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[Das Prinzip des Handelns] beruht auf dem Zusammenspiel zweier Zustinde des Sozialen,
der zum Korper gewordenen und der zum Ding gewordenen Geschichte oder, genauer:
dem Zusammenspiel der in Gestalt von Strukturen und Mechanismen

(denen des sozialen Raumes oder der Felder) dinglich objektivierten Geschichte

und der in Gestalt des Habitus den Korpern einverleibten Geschichte

—wodurch zwischen diesen beiden Verwirklichungsformen der Geschichte

eine Beziehung von fast magischer Teilhabe entsteht.

In dem geschichtlich erworbenen Habitus liegt die Moglichkeit

zur Aneignung des geschichtlich Erworbenen.

Wie der Brief nur durch die Lektiire, die eine erworbene Fihigkeit

zum Lesen und Entziffern voraussetzt, dem Schicksal entrinnt, toter Buchstabe zu bleiben,
s0 kann die (in Instrumenten, Monumenten, Werken, Techniken usw.) objektivierte
Geschichte nur agierte und agierende Geschichte werden,

wenn sich Akteure ihrer annehmen,

die aufgrund vorangegangener Investitionen und Besetzungen dazu neigen,

sich fur sie zu interessieren, und iiber die nitigen Fihigkeiten verfiigen, sie zu reaktivieren.
(Bourdieu 2001, 193)
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Einleitung

Als eine soziologische Theorie, die menschliche Praxis strikt relational — und mit-
hin in stindiger Wechselwirkung - zu beschreiben sucht, entzieht sich die Pra-
xeologie Pierre Bourdieus schon aufgrund ihrer Theoriearchitektur einer linea-
ren Darstellung. Mehr noch, ein echtes Verstehen praxeologischer Theoreme kann
sich somit streng genommen nur im Vollzug jenes hermeneutischen Zirkels er-
eignen, der sowohl die Konkretion theoretisch voraussetzungsvoller Konzepte als
auch die Abstraktion vom empirischen Einzelfall umfasst. Anders ausgedriicke,
zeichnet sich eine praxeologische Gesellschaftstheorie dadurch aus, dass Theo-
rieentwicklung stets vis-a-vis Empirie vorangetrieben wird. Angesichts dessen
stellt sich fiir ein Buch, das der Entfaltung praxeologischer Religionssoziologie
gewidmet ist, zunichst einmal die Frage, wie ein guter Einstieg in diese komple-
xe Theorie erfolgen kann. In Ermangelung eines systematischen Anfangs vor bzw.
jenseits dieses hermeneutischen Zirkels haben sich die Autoren des vorliegenden
Werks dafiir entschieden, einfach mit dem Anfang zu beginnen:

Feldforschung, Guatemala 1983-86: Es war in einem der bunten, ramponierten Bus-
se in Guatemala, die die indigenen Bauern durch das Hochland transportieren, als ich 1983
begann, Bourdieus Entwurfeiner Theorie der Praxis zu lesen. Die Menschen um mich her-
um safSen dicht gedringt zwischen Sdcken mit Mais, einige mit Hithnern auf dem Schof?.
Im Hochland tobte ein Krieg der Militirdiktatur gegen aufstindische Landbevilkerung und
eine Guerillabewegung. Militirpatrouillen an den wichtigen StrafSenkreuzungen forderten
uns ab und zu auf, aus- und wieder einzusteigen. So wurde meine Lektiire durch eine der
geringeren Hirten des Krieges immer wieder unterbrochen. Doch der Lesestoff war eben-
so spannend wie notwendig. Ich war unterwegs auf der Exploration fiir eine Feldforschung
iiber religiose Bewegungen in mittelamerikanischen Kriegsgebieten, geplant fir die Jahre
1985 und 1986. Neben den vielen praktischen Fragen einer solchen Exploration ging mir das
Problem durch den Kopf, mit welcher soziologischen Theorie ich die Lage am besten wiirde
erfassen konnen. Wiirde ich Subjekte vorfinden, die kommunikativ eine gemeinsame Welt
konstruierten; oder wiirde ich es mit nutzenkalkulierenden Individuen zu tun haben; oder
wiren es gar religiose Identititspolitiken, wie sie seit den spéten 1970er Jahven beispielswei-
se im Iran zu beobachten waren?

Immer wenn meinen Mitreisenden und mir befohlen wurde, den Bus zu verlassen, wa-
ren die Einheimischen spiirbar veringstigt. Sie verliefSen den Bus rasch und stellten sich
sofort neben dem Fahrzeug auf, Gesicht zum Bus, Hinde an dessen Auflenwand gelegt, Bei-
ne leicht gespreizt. Einige wurden von den Soldaten befragt, manchmal auf freundliche und
fast scherzhafte Weise, manchmal in einem regelrechten Verhir. Besonders beeindruckend
fand ich die folgende Szene: Ein stimmiger Offizier der guatemaltekischen counter insur-
gency-Truppe, in Kampfanzug und Kampfstiefeln, mit einer uniibersehbaren Pistole am
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Giirtel, stand vor einem kleinen, mageren Bauern mit verstaubten Sandalen und bereits fa-
denscheinigen Hosen indigener Tracht. Der Offizier grinste und sagte etwas, was er offen-
sichtlich spafSig fand. Der Bauer lichelte verunsichert. Doch welche SpifSe wiirde der Of-
fizier wohl machen kinnen, die einen indigenen Bauern unter diesen Umstinden nicht er-
schrecken? Oder kollaborierte dieser Bauer vielleicht mit dem Militir? Was wiivden andere
Bewohner seines Dorfes iiber die Scherze und das Licheln zwischen dem Bauern und dem
Offizier denken? Was wiirden sie tun? In welcher realen Gefahr, verhaftet zu werden, war
der Bauer? Wiirde er durch Fehlverhalten seine Familie militirischem Verdacht aussetzen,
seine Frau oder Tochter einer Vergewaltigung preisgeben? Wie erklirte er sich selbst die La-
ge? Was bestimmte sein Handeln?

Diese kurze Begebenheit, fiir sich genommen wohl die ,Geburtsstunde der
HabitusAnalysis, birgt viel Material fiir soziologische Betrachtung, nicht zuletzt
fiir eine praxeologische Revision der ethnomethodologischen und symbolisch-in-
teraktionistischen Perspektiven. Fiir das vorliegende Buch seien hier nur der er-
kenntnistheoretische und der religiose Aspekt genannt.

In erkenntnistheoretischer Hinsicht konnte man meinen, dass diese Ge-
sprichsszene ideal sei, um sie als kommunikative Konstruktion sozialer Wirk-
lichkeit zu rahmen und die ganze Batterie narrations-, diskurs- und kommu-
nikationsanalytischer Instrumente aus dem weiten Feld konstruktivistischer
Wissenssoziologie auf sie abzufeuern. Doch schon genaueres Hinsehen lisst
daran zweifeln, denn der Dialog ist faktisch gerahmt von den Erfahrungen
und der Gefahr nackter Gewalt, die in Montur und Bewaffnung des Offiziers
im Gegensatz zu Kleidung und Kérperhaltung des indigenen Mannes mehr als
augenfillig dokumentiert sind. Krieg ist ein intensiver sozialer Kontext, und
es ist schwer vorstellbar, dass kontextfreie ,Subjekte“ — zum Beispiel ein Bauer
und ein Offizier — ihre soziale Realitit durch blof} intersubjektive Kommuni-
kation konstruieren, so als ob sie nicht durch ihre objektiven Positionen in der
sozialen Struktur zu ,Herr und Knecht“ (Hegel) gemacht wiirden, noch bevor
irgendein Gesprich beginnen kénnte. Auch dirfte zwar klar sein, dass sowohl
Offizier als auch Bauer sich hier strategisch verhielten; aber es ist mehr als un-
wahrscheinlich, dass die Strategien unabhingig von vorausgehenden sozialen
Strukturen und Positionierungen der Akteure entworfen werden. Vielmehr ist es
evident, dass die Begegnung dieser ungleichen Akteure von der ganzen Last der
sozio-6konomischen Ungleichheit, des Rassismus, der kriegerischen Gewalt und
wombglich auch religiéser Konkurrenz! geprigt war, die die objektive Lage im
Land kennzeichneten. In der beschriebenen Begegnung zweier Personen ist also
eine umfassende soziale Realitit prisent, und zwar nicht nur als entfernte Kon-
textbedingung. Sie ist vielmehr eingeschrieben in den Habitus eines jeden und
bestimmt sein Wahrnehmen, Urteilen, sein Reden, seine Gefiihle, sein korperli-

1 Katholische Aktivisten im indigenen Hochland unterlagen dem Verdacht, mit der Guerilla im
Bunde zu sein; pfingstliche Gemeinden galten dem Militir hingegen als ungefihrlich.
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ches Befinden, sein strategisches Planen und sein Handeln. Und es handelt sich
nicht um eindimensionale ,Determinierungen®, sondern um sich tiberschnei-
dende Faktoren, deren Effekte je nach Handlungsfeld und nach (Macht-) Position
in der Gesellschaft noch einmal variieren. Wir werden in unserem Theorie- und
Methodenentwurf also darauf achten, dass die ,harten“ Aspekte sozialer Wirk-
lichkeit, also objektive Tatsachen, gebithrend beachtet werden; und zwar in ihrer
Relation zu den kognitiven Konstruktionen der Akteure, die selbstverstindlich
ebenso soziale Tatsachen sind.

Mit Blick auf die Religion kann man im hochreligiésen Guatemala davon aus-
gehen, dass sowohl der Offizier als auch der Bauer einer christlichen Religions-
gemeinschaft angehéren. Damit spielen deren religiése Uberzeugungen wahr-
scheinlich eine gewisse Rolle in der Begegnung und im Blick auf ihre Konsequen-
zen. Es ist also ratsam, die Dispositionen zu entschliisseln, mittels derer religio-
se Akteure die Welt wahrnehmen, sie beurteilen und in ihr handeln. Hier findet
sich wieder die relative Berechtigung der Untersuchung kognitiver Konstruktion.
Relativ ist sie wiederum gegeniiber den durch kirchliche Organisationen und de-
ren Performanz sowie den durch die klassenspezifischen Ausprigungen religioser
Praxis geschaffenen sozialen Tatsachen und Unterschieden, wie etwa dem Unter-
schied zwischen religiésem Protest gegen die Diktatur und religiéser Kollabora-
tion. Folglich sind im Blick auf die religiése Praxis ebenfalls nicht nur kognitive
Konstruktionen — genauer: Re-Konstruktionen erfahrener Wirklichkeit —, son-
dern auch die Dynamiken religioser Institutionen und die gesamtgesellschaftli-
che Verteilung von Chancen und Beschrinkungen von Bedeutung.

So kénnte man beispielsweise annehmen, dass der Offizier und der Bauer bei-
de Katholiken sind oder auch beide Kirchen in pfingstlicher Tradition angehéren.
Selbst dann antworten ihre religiésen Uberzeugungen auf unterschiedliche reli-
giose Bediirfnisse, soziale Kontexte und Habitusprigungen. Ihre Diskurse mo-
gen auf den ersten Blick dhnlich klingen; aber wenn man genauer hinhort und
auf den Zusammenhang zwischen Diskurs, Erfahrung und sozialer Struktur ach-
tet, erkennt man zwei sehr unterschiedliche religiose Identititen. Die Bedeutung
von Diskursen ergibt sich aus ihrem Bezug zur Erfahrung sozialer Strukturen;
und Letztere werden durch objektive Bedingungen konstituiert, wie z. B. Krieg,
Armut oder Reichtum. Fiir das Verstehen des Verhiltnisses zwischen sozialen Be-
dingungen und Uberzeugungen sowie Praktiken von Akteuren erscheint ein ,ak-
teursloser“ Funktionalismus oder eine Lehre von einer starken sozialen oder bio-
logischen Determination des menschlichen Denkens und Handelns ebenso wenig
hilfreich wie kontextfreie Symbolik. Ahnlich mag es Bourdieu gesehen haben, als
er wihrend des Algerienkrieges seine ersten Feldstudien durchfiihrte. Aufjeden
Fall entwarf er eine Theorie, die fiir harte Bedingungen und starke Uberzeugun-
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gen geeignet ist — obgleich er die , Kolonialitit der Macht“(Quijano) nicht konzep-
tualisiert.?

Wenn soziale Strukturen fir die Habitusbildung und den Entwurf von Stra-
tegien von Bedeutung sind, miissen sie angemessen theoretisch und methodo-
logisch erfasst werden. Will man diesen Uberlegungen in der religionssoziolo-
gischen Forschung Rechnung tragen, so empfiehlt sich der Rickgriff auch auf
weitere Konzepte der Soziologie Bourdieus. Zur Erfassung sozialer Strukturen
entwickelte er die Modelle des sozialen Raumes in Die feinen Unterschiede und des
Feldes, vor allem in Die Regeln der Kunst. Beide Modelle dienen dazu, Akteure in
unterschiedlichen gesellschaftlichen Machtdynamiken zu verorten. Wahrend das
Modell des sozialen Raumes Akteure in gesamtgesellschaftlicher Perspektive un-
ter dem Kriterium der relativen Macht zueinander in Beziehung setzt, ermdg-
lich das Modell der Felder — dhnlich wie Luhmanns Systeme -, die voneinander
unterschiedenen Logiken unterschiedlicher Praxisbereiche jeweils spezifisch zu
beschreiben. Der Offizier und der Bauer sind im Raummodell relativ einfach in
gehobenen und niedrigen Positionen zu verorten. Im religiosen Feld kann es al-
lerdings sein, dass der Bauer einer religiésen Gemeinschaft angehért (etwa der
Katholischen Aktion), die bei den religids interessierten Laien eine wesentlich ho-
here Glaubwiirdigkeit genieft als die des Offiziers (etwa Opus Dei).

Alle drei Modelle — Habitus, Feld und Raum - greifen also ineinander, indem
sie kognitive und sozial-materielle Strukturen miteinander vermitteln und so da-
zu beitragen, den zentralen Forschungsgegenstand besser zu verstehen: religiose
Uberzeugungen in ihrem sozialen Kontext. Es stellte sich nun noch die Frage, wie
die theoretische Briicke zu schlagen sei zwischen den inkorporierten Dispositio-
nen des Habitus und den gesellschaftlichen Strukturen. Die Konzepte des prakti-
schen Sinns und der praktischen Logik — entwickelt schon im Entwurfeiner Theorie
der Praxis (Bourdieu 1976) und spater in Sozialer Sinn (Bourdieu 2008) — erlauben
zuverstehen, wie Uberzeugungen, Wissen und sogar Kalkiil in sozialen Beziehun-
gen, in der Produktion und im Austausch von Giitern funktionieren. Bedeutung
bekommt aufdiese Weise eine pragmatistische oder auch Wittgenstein'sche Note.
Wenn in der empirischen Untersuchung die Logik herausgefunden werden soll,
nach der die religidsen, politischen und sozialen Uberzeugungen des Offiziers,
des Bauern und all der zu studierenden Akteure als praktische Logik im Kontext
von objektiven Logiken gesellschaftlicher Prozesse operierten, wiirde nicht nur

2 Bourdieu legt den Fokus auf tendenziell unsichtbare Formen von Macht und Gewalt, insbeson-
dere bei der Entwicklung des Konzepts der symbolischen Gewalt. Die rohe, physische Gewalt,
die fiir die Re-produktion (neo-)kolonialistischer Systeme im Sitden wichtig ist, hat deshalb bei
ihm keine Prioritit. Wir haben in unserem Entwurf einer praxeologischen Soziologie hingegen
die Aufmerksamkeit genau auf das Verhiltnis zwischen den symbolischen, physischen, struk-
turellen und kulturellen Formen der Gewalt gerichtet. Siehe Schifer (2020a, 536—639, insbeson-
dere 546).

13



beschrieben werden kénnen, was sie taten, sondern dariiber hinaus die Heraus-
bildung ihrer Identititen und Strategien; und so wiirde man die Logik von Be-
harrung und Wandel in den Blick bekommen. Die Feldexploration ist damit auch
Theorieexploration.

Allerdings muss eingeriumt werden, dass Bourdieu keine Methoden und
Modelle fiir die qualitative Forschung iitber menschliche Einstellungen entwickelt
hat, insbesondere nicht fiir die Forschung mittels Interviews.> Im Hinblick auf
Bourdieus Schriften zur Religion ist die Situation dhnlich. Seine Artikel aus den
frithen siebziger Jahren sind vom theoretischen Standpunkt aus interessant,
aber sie schlagen ein recht enges, genauer: auf den franzgsischen Katholizismus
gemiinztes Konzept von Religion vor und bieten dariiber hinaus kaum adiqua-
te Werkzeuge fiir religionssoziologische Studien.* Um also bspw. die religiose
praktische Logik der Pfingstler in den Kriegen in Guatemala und Nicaragua zu
erforschen, musste eine auf Bourdieu basierende Methode entwickelt werden.’

Epistemologie: Wir legen in diesem Buch weder eine Auslegung der Bour-
diewschen Religionssoziologie noch eine Einfithrung darin vor — dies haben
andere schon kompetent geleistet.® Wir werden uns vielmehr dem Verstehen
religiéser Praxis widmen und auf der Grundlage der allgemeinen Soziologie
Bourdieus das entsprechende theoretische und methodologische Riistzeug da-
fir entwickeln. Grundziige einer soziologischen Theorie der Religion werden
allenfalls in skizzenhaften Ansitzen sichtbar werden. In Abhebung vom reli-
gionssoziologischen Mainstream in Deutschland wird aber deutlich werden,
dass wir die Wechselwirkungen zwischen religiésen Uberzeugungen und sozia-
len Strukturen sowie Institutionen stirker ins soziologische Blickfeld riicken.
Vielleicht kann man sagen, dass damit von Bourdieu her die Grundziige einer
aktualisierten Weber’schen Perspektive auf religidse Praxis entworfen werden.’

Das ist einfacher gesagt als getan. Denn einst wertvolle Impulse des literary,
interpretive, cultural und symbolic turn sowie Postmoderne und Konstruktivismus
haben sich im Laufe der letzten Jahrzehnte zu einer Art ,Neo-Idealismus* abge-
flacht, der sich in verschiedenen Denkrichtungen der Sozialwissenschaften ein-
geschliffen hat. Kurz, es geht weithin nur noch ums Denken und um Sprache. In

3 Seineinziges Vorhaben der qualitativen, interviewbasierten Forschung erschien viel spater mit
Das Elend der Welt (Bourdieu et al. 1998). Allerdings entwickelt er auch in diesem Buch keine
solche Methode.

4 Bourdieu 2000a; Bourdieu: 2000b. Ahnlich siehe Verter (2003, 150): Um Bourdieus Relevanz fiir
Religionssoziologen zu erkennen, sollte man — paradoxerweise — nicht seine Schriften iiber Re-
ligion zu Rate ziehen.

5 Zur Entwicklung der Methode siehe das werkbiografische Nachwort.

6  Zur Interpretation des Bourdiewschen Zugangs zur Religion siehe Bourdieu im Interview mit
Franz Schultheis und Andreas Pfeuffer 2000, , Mit Weber gegen Weber*, sowie Egger e.a. 2000,
Egger 2011 und Rey 2007.

7  Dies diirfte besonders auf die Ausfithrungen Webers im Kapitel ,Stinde, Klassen und Religion*
in Weber 1976, 285 ff., zutreffen.
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der Konsequenz daraus finden sich sogar postmoderne Lesarten Bourdieus. Die
Problematik dessen wird aus der internationalen Perspektive vielleicht deutlicher
als aus der heimischen.

Betrachten wir das Problem einmal aus der Perspektive des lateinamerika-
nischen Kolloquiums im Jahr 2016 mit dem Titel ,Making Pierre Bourdieu work
from Latin America and the Caribbean“(Castro/Sudrez 2018). Das Motto des Sym-
posiums legt nahe, dass es einen Unterschied gibt zwischen einer europiischen
und einer lateinamerikanischen Art, Soziologie zu betreiben. Sicherlich wire es
falsch, den Unterschied zwischen einer europdischen und einer lateinamerika-
nischen Perspektive zu essenzialisieren. Das war auch nicht die Absicht der Or-
ganisatoren. Es ist jedoch moglich, die Arbeitsweisen und ihre Bedingungen zu
beobachten. Diese haben viel weniger mit intellektuellen Traditionen als mit den
sozialen Kontexten zu tun, in denen die soziologische Arbeit stattfindet. Wir wer-
den drei Aspekte dieser Differenz skizzieren, die uns direkt zum Kern der Bour-
diewschen Soziologie fithren.

Zunichst verweisen wir auf das kultursoziologische Verstindnis von Bour-
dieu. Der Einfluss, den die linguistische und symbolische Wende sowie das post-
moderne Denken in den letzten dreifdig Jahren in Europa und in den Vereinigten
Staaten hatten, ist wohlbekannt und hat eine Art vorkritischen , Neo-Idealismus*
begiinstigt; ein wenig dhnlich der Philosophie George Berkeleys, der die Mate-
rie aus der Erkenntnistheorie am liebsten ganz verbannt hitte. Diese Entwick-
lung hat die soziologische Aufmerksambkeit vieler Fachvertreter von den sozio-
okonomischen Strukturen abgelenkt. Es ist eine Perspektive, die sich vermutlich
zum einen aus der relativ gehobenen sozialen Position der nordatlantischen In-
tellektuellen erklirt und zum anderen aus einer starken Selbstreferenzialitit des
drittmittelgetriebenen akademischen Geschifts. In Lateinamerika hingegen lie-
gen die sozialen Gegensitze an der Oberfliche des Gesellschaftlichen, sind nicht
zu Gibersehen und weisen den meisten Intellektuellen eine wenig zufriedenstel-
lende Position in der sozialen Hierarchie zu. Daher begiinstigt dieser soziale Kon-
text, eher als der mitteleuropiische, in praktischer und theoretischer Hinsicht die
Entwicklung einer an Bourdieu angelehnten Soziologie offensichtlich.

Angesichts dieses Gegensatzes ist es interessant, auf die Entwicklung der
Bourdiewschen Soziologie hinzuweisen.® Sie nahm in den 1960er und frithen
1970er Jahren Form an, und zwar in kritischer Reaktion auf den Strukturfunk-
tionalismus und den Neomarxismus — beides objektivistische Stromungen mit
einer starken Betonung der materiellen und institutionellen Sozialstrukturen.
Bourdieu erginzte seinerzeit diesen verbreiteten Schwerpunkt soziologischer
Arbeit durch eine Kultursoziologie, welche Kultur und Sozialstruktur miteinan-
der verbindet. Wenn man nun in der Art des symbolic turn oder der deutschen

8 Vgl u.a. Vgl. Bourdieu 2002; Schultheis: 2019; Schultheis: 2007; Hans-Peter Miiller 2014; Carles
2009.
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Wissenssoziologie die Kultur und die Produktion von Bedeutung (etwa in , Narra-
tiven) abkoppelt von den sozialen Strukturen, positioniert man sich in jedem Fall
auflerhalb der Bourdiewschen Perspektive. Man treibt also keineswegs Praxis-
wissenschaft im Bourdiewschen Sinne. Aus der lateinamerikanischen Situation
heraus versteht sich dagegen ein aufmerksamer Blick auf das Verhiltnis von So-
zialstruktur und kultureller (diskursiver und materieller) Produktion von selbst.
Unser Ansatz einer Religionstheorie beruht darauf, diese Wechselwirkungen
zwischen Diskurs und Sozialstruktur im Auge zu behalten.

Nur so ist es moglich, eine kritische Perspektive auf gesellschaftliche Praxis
im Allgemeinen und religidser Praxis im Besonderen sowie auf die wissenschaft-
liche Modellkonstruktion selbst zu gewinnen. Nicht der generelle Verdacht, dass
alle Begriffe (und somit auch die religiosen) konstruiert seien, hilft weiter. Das
ist spitestens seit Occam und wirklich allerspitestens seit Kant eine Selbstver-
stindlichkeit.” Die entscheidende Frage besteht deshalb auch nicht im Dass des
Konstruiertseins theoretischer Begriffe, sondern im Wie. Mit anderen Worten, im
Allgemeinen und hier im Blick auf Religion: Entscheidend ist es zu wissen, unter
welchen allgemeinen sozialen Bedingungen welche spezifischen religiésen Dis-
kurse und Praktiken hervorgebracht werden und wie sie unter diesen Bedingun-
gen wirken. Erst so lassen sich substanziell kritische Urteile fillen.

Zweitens leitet sich aus dem ,Neo-Idealismus“in der nordatlantischen Sozio-
logie die These von der Freiheit des individuellen Akteurs (z. B. bei Jeffrey Alexan-
der) oder des Subjekts ab, das durch Kommunikation und Wissen selbstbestimmt
,die Welt“ konstruiert (z. B. in der Tradition von Berger und Luckmann, der ein
grofler Teil der Religions- und Wissenssoziologen in Deutschland folgt). Aus die-
ser Perspektive wird der Bourdiewsche Bezug auf soziale Strukturen immer wie-
der als ,Hermeneutik des Verdachts“ denunziert; oder er wird als vollstindige
,Determination“ durch den Habitus gelesen, welcher wiederum durch Struktu-
ren determiniert sei — was angeblich auf die Verneinung der menschlichen Frei-
heit iberhaupt hinauslaufe.’® Im Gegensatz zu dieser Auffassung ist die Annah-
me einer relativen Wirkung von sozialen Existenzbedingungen ebenso plausibel
wie trivial. Jeder Soziologe und jede Soziologin kann Determinierung erleben,
wenn er oder sie schweren Herzens das beantragte Drittmittelprojekt eine Stufe
kleiner gestalten muss, weil es nicht voll geférdert wird; oder wenn in Zeiten von
Arbeitslosigkeit aufgrund des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes die Lizenz fir

9  Vgl. dazu die Verwunderung von Martin Riesebrodt (2007, 25) iiber die Begeisterung des Auf-
deckens von Selbstverstindlichkeiten.

10 Vgl. Schifer 2020b, 336 ff. Die hinter der Determinationsthese liegende Annahme eines radi-
kalen Antagonismus zwischen Freiheit und Determination entspricht eher dem Denken des
18. Jahrhunderts als der modernen Soziologie. Die Annahme totaler Determiniertheit der Rea-
litit ist eine Chimdre. Sie erinnert an den Dimon von Laplace: ein von diesem Mathematiker
ersonnenes Phantasiewesen, welches mit seiner angeblichen Allwissenheit die Kalkulierbarkeit
und somit auch die Kalkulation von Allem garantieren sollte.
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das Programm zur qualitativen Analyse nicht verlingert werden kann. Schlief3-
lich: Was konnte wohl sonst Gegenstand soziologischer Analyse sein, wenn nicht
soziale Kausalbeziehungen? Genau darum geht es bei der Korrelation von Habitus
und Sozialstruktur: die Wirksamkeit und Variabilitit von Teilkausalititen aufzu-
zeigen und damit das durch den Habitus gegebene kreative Potential zu rekon-
struieren. Dies ist unsere Absicht.

Drittens neigt die nordatlantische Soziologie — aufler, per definitionem, die
Systemtheorie — dazu, das Individuum als ,ens realissimum* (Bourdieu) ihres
Geschifts zu behandeln. Das Kernproblem ist hier aus unserer Sicht die Ver-
wandlung von Individuum bzw. Habitus in Substanzen. Bernard Lahire (2011)
beispielsweise versucht, dem Habitus Kreativitit zuzuschreiben, indem er ihn
auf Individualitit reduziert. Ahnlich postulieren viele Theoretiker mit guten
Griinden, dass der Habitus ein relationales Konzept sei und im Kontext seiner
entsprechenden Felder oder Rdume gedacht werden muss. In diesem Sinne wird
ein Habitus — wie z. B. ein ,ethnisch-rassischer Habitus, so Atkinson mit Bezug
auf Wacquant - aufgefasst als bestimmt durch Felder.” Das ist zwar formelmafSig
richtig; aber die Relationen zwischen Feldern und Habitas sind damit nicht weiter
beschrieben. Damit ist ein mogliches substanzialistisches Missverstindnis nicht
gebannt. In dem genannten theoretischen Vokabular ist die Rede von einer nicht
niher beschriebenen Relation zwischen Habitus und einem ihm dufderlichen
Anderen: einem oder mehreren Feldern. Das Theorieproblem ist, dass der Begrift
des Habitus (,ethnisch-rassisch, politisch, 6konomisch, religis, familiir usw.)
immer noch als eine geschlossene Einheit (d. h. als das, was klassischerweise eine
Substanz ist) im Verhiltnis zu anderen substanzartig geschlossenen Einheiten
(z. B. Feldern) verstanden werden kann. Wir riumen gern ein, dass Bourdieus oft
verkiirzter und gleichzeitig tiberladener Stil den Eindruck hervorrufen kann, als
seien , Habitus“ oder , Feld“ Substanzen und nicht vielmehr theoretisch konstru-
ierte, komplex strukturierte Modelle zur Beobachtung sozialer Praxis. Folglich
kann Bourdieus Betonung von Relationen leicht so missverstanden werden, als
bezeichne sie Beziehungen zwischen Substanzen. Damit liefde man sich von
einem sehr simplen mentalen Bild leiten: zwei voneinander getrennte Kugeln
und eine Linie der Beziehung zwischen ihnen. Im Gegensatz dazu begreifen wir
das Modell ,Habitus*“ selbst als relational, d.h. als ein empirisch erschliefbares
Netzwerk von Dispositionen; und das Modell , Feld“ als ein empirisch erschlief3-
bares System von Koordinaten sozialer Macht. Beiden Begriffen liegt eine streng
relationistische Ontologie zugrunde.

11 Atkinson 2015, 9. 11. Atkinson hebt hervor, dass es sich bei der in Frage stehenden Relation nicht
um eine zwischen dem Habitus eines Akteurs und einem Feld handelt, sondern dass ein Habitus
selbstverstindlich durch die Praxis des Akteurs in verschiedenen Feldern geprigt sein kann.
Soweit schon einmal eine wichtige Beobachtung, liegt das tiefere Theorieproblem jedoch in der
Ontologie.
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Bourdieu kommt aus der Philosophie. Will man sein relationales Denken ver-
stehen, empfiehlt es sich, dessen philosophische Grundlagen niher zu betrach-
ten: den Neukantianismus Ernst Cassirers, und zwar dessen Auseinandersetzung
mit den Begriffen von Substanz und Funktion. Mit einigen Korrekturen bezieht
Bourdieu sich zudem auf den — ebenfalls neukantianischen — klassischen Struk-
turalismus. Die Details dieses Rezeptions- und Adaptionsprozesses konnen wir
hier nicht darstellen.' Aber diesem radikal relationistischen Ansatz folgend, be-
greifen wir die Modelle der Felder und des sozialen Raums als theoretisch-ma-
thematische Konstrukte und nicht als gegenstandliche, durch zeichenbare Gren-
zen begrenzte Riume; und Habitts verstehen wir als rekonstruierbare Netzwerke
von Dispositionen, die Erfahrungen kognitiv, affektiv und emotional prozessie-
ren und so Urteile und Praktiken erzeugen, die durch diese Prozesse in partiel-
ler (aber analytisch priziser) Wechselbeziehung mit sozialen Strukturen stehen.
Die relationalen Konzepte von Habitus und sozialen Strukturen erlauben es, Ha-
bitas, Felder und die Verteilung von Kapitalien im sozialen Raum in einer strikt
relationalen Weise zu rekonstruieren — und nicht als externe Beziehungen einer
Substanz x zu einer Substanz y. Mit anderen Worten, unser Ansatz zielt darauf
ab, Netzwerke von Dispositionen (d. h. logisch und semantisch modellierte Habi-
tiis) in ihren Relationen zu objektiven sozialen Beziehungen zu beschreiben, die
ihrerseits mathematisch als Felder und als sozialer Raum modelliert werden.

Ein Problem, das den oben erwihnten Debatten zugrunde liegt, ist die Tat-
sache, dass theoretische Diskussionen oft ohne jede Verbindung zu empirischen
Studien gefithrt werden. Auch die Entwicklung von Theorien erfolgt in vielen Fil-
len ohne Bezug zur methodisch reflektierten empirischen Praxis. Seit den 1980er
Jahren bis zu den jiingsten Projekten unseres Teams haben wir den umgekehr-
ten Weg beschritten: Theorieentwicklung aus empirischen Studien sowie aus de-
ren methodisch kontrollierter Auswertung. Auf diese Weise wurden theoretische
Konzepte auf der Basis und im stindigen Dialog mit der gelebten Praxis entwi-
ckelt und verfeinert. Das fithrte dazu, dass viele Probleme, die Theoretiker mit
groflem Eifer diskutierten — wie der Gegensatz zwischen individueller Freiheit
und vermeintlicher materialistischer Determination — einfach wie ein Alptraum
in der Morgensonne verblassten. Es entspricht dieser Logik akademischen Arbei-
tens, dass wir uns in diesem Buch nicht sofort mit der Darstellung der Strategie-
und der Identititstheorie befassen, sondern mit der Entwicklung der Modi und
Werkzeuge von sozialwissenschaftlicher Beobachtung beginnen. Erst spiter wer-
den wir uns der Entwicklung einer Strategie- und Identititstheorie widmen, die
das Ergebnis der Reflexion gingiger Theorien auf dem Hintergrund umfangrei-
cher empirischer und methodischer Vorstudien ist.

12 Vgl. dazu Schifer 2015a, Teil 1.
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Die Beschworung kultureller und religiser Identititen —jiingst in den Identi-
tatspolitiken etwa nationalkapitalistischer Politiker der neuen Rechten oder auch
religioser und politischer Widerstandsbewegungen — dient als Ressource fiir die
Mobilisierung. Umgekehrt werden solche Bewegungen von auen hiufig mit sub-
stanzialistischen Identititsbegriffen etikettiert. Eine Identitit, die als eine Ku-
gel verstanden wird, kann leicht mit einem Label versehen werden.” Zum Bei-
spiel wird im Zusammenhang mit islamistischen Bewegungen immer wieder be-
hauptet, dass der ,Monotheismus an sich* leider mit Gewalt gleichzusetzen sei.
Eine solche Feststellung ist unter zahlreichen Gesichtspunkten fragwiirdig: ei-
ne vereinfachende Schematisierung der Geschichte des Monotheismus und nicht-
monotheistischer Religionen — einschliefilich der Aufklirungstradition selbst —,
Ignoranz gegeniiber den Deutungstraditionen der Religionen selbst, und so fort.
Eine Sache ist strategisch-substanzialistische Argumentation in der Praxis etwa
von sozialen Bewegungen; eine andere ist Substanzialismus im Wissenschafts-
diskurs, etwa im Zusammenhang mit Begriffen.

13 Ahnlich wie in der Alltagssprache sind Begriffe, auch abstrakte Begriffe, im Wissenschaftsdis-
kursvon Verdinglichung bedroht. Bourdieu nennt das den Sprung vom grammatischen Subjekt
zur Substanz. Folgendes sollte indes beachtet werden: Abstrakte Begriffe beziehen sich auf Ei-
genschaften des Konkreten und bezeichnen die Allgemeinheit dieser Eigenschaften unter einer
bestimmten Menge von konkret Erfahrbarem. Materialitit von x, y und z meint, dass den drei
Konkreta die gemeinsame Eigenschaft zukommt, materiell zu sein: ein Hammer, ein Amboss,
ein Werkstiick. Das Konkrete mitsamt seinen Eigenschaften ist nicht das Allgemeine. Zudem
ist Konkretes vielfiltig. Zum Umgang mit Vielfalt ist es in Mode gekommen, einen Trick anzu-
wenden. Das Abstrakte wird pluralisiert: ,Territorialititen®, ,Materialititenund sogar , Plurali-
titen®.... Der Vorteil einer solchen Pluralbildung ist, dass verdinglichte (!) Abstraktionen in Dis-
kursen leicht zu handhaben sind. Das ist besonders dann der Fall, wenn die Abstrakta als ideale
Entititen verwendet werden, wie etwa im Falle von ,Monotheismen®. Man stellt sich dann vor,
es handele sich um mehrere in sich geschlossene und voneinander getrennte Einheiten. Derlei
Vorstellungen werden dadurch begiinstigt, dass es sich bei phantasierten Entititen wie ,Mono-
theismen* nicht im strengen Sinne um Abstrakta handelt wie etwa ,Materialitit (von etwas).
Man kann solche Plurale auch als eine Sonderform von Sammelbegriffen auffassen. Allerdings
ist der Preis fiir diese Kommoditit hoch. Denn unter dem Strich handelt es sich bei der Plural-
bildung von Abstrakta um eine sprachliche Taschenspielerei. Sie vermeidet eben nicht die Ver-
dinglichung, sondern vervielfiltigt sie allenfalls. Wenn abstrakte Begriffe unter der Vorausset-
zung substanzialistischer Erkenntnisweise den Eindruck von in sich geschlossenen Entititen
erwecken, so erwecken abstrakte Begriffe im Plural nichts weiter als den Eindruck einer grofie-
ren Anzahl von in sich geschlossenen Entititen. Abstrakta sind nun einmal deshalb Abstrakta,
weil sie abstrahieren vom Konkreten. Die Materialitit eines Tisches besteht darin, dass es eine
seiner Eigenschaften ist, dass er aus Material besteht. Es erschlief3t sich schlechterdings nicht,
warum die Tatsache, dass es Tische aus Holz, aus Metall, aus Stein usw. gibt, ein hinreichender
Grund sein sollte, von ,Materialititen“ zu sprechen. Kurzum, Abstrakta im Plural erweisen sich
als kaum mehr denn eine postmoderne Trivialform (neo-) platonischer Metaphysik. Fiir die So-
zialwissenschaften ist so etwas problematisch, denn die Pluralisierung von Abstrakta behindert
eine relationale Vorgehensweise gewissermafien von der Wurzel her. Ahnliches gilt fiir andere
Formen der Verdinglichung.
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Eine reifizierende Konzeption von Identitit und Strategie kann die sozialwis-
senschaftliche Beschreibung von Uberzeugungen und religiésen Praktiken nega-
tiv beeinflussen. Letztere werden dann nicht als Uberzeugungen und Praktiken
konkreter, agierender und leidender Menschen behandelt, sondern als abstrak-
te Ideen, als ideale und homogene Substanzen. Jedenfalls wird in dieser Linie
der Sozial- und Kulturwissenschaften das Ding unter der Form ,der Anschauung®
(Marx 1969, 5) gedacht. Auf diese Weise werden etwa die sozialen Ursachen von re-
ligiosem Terrorismus verbannt in das Reich des Geistes, der Diskurse, der Texte,
der Intertextualitit, der Narrative usw. Damit riickt die materielle Reproduktion
als Existenzbedingung realer Akteure aus dem Blick, wenn es um religiose Iden-
titdt geht. Im Gegensatz dazu macht es allerdings auch wenig Sinn, den Gegen-
stand des wissenschaftlichen Interesses — um es noch einmal mit Marx zu sagen
— ausschlieflich ,in der Form eines Objekts“ zu begreifen, denn wissenschaftli-
che Begriffe wie Monotheismus, Identitit oder Strategie beziehen sich nicht ein-
fach auf die Existenz von Gruppen oder Individuen als Objekten, sondern eben
auch auf Uberzeugungen und Dispositionen (also die ,Anschauung®) sowie auf die
Praktiken der Akteure. Es gilt: , Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirk-
lichkeit des Denkens — das von der Praxis isoliert ist — ist eine rein scholastische
Frage“ (Marx 1969, 5). Es kommt vielmehr darauf an, religiése und andere Dis-
kurse ebenso wie Praktiken und objektive Prozesse als Operatoren von Praxis zu
begreifen. Will man soziologisch verstehen (Max Weber) und nicht scholastisch de-
kretieren, sollte man sich methodisch bewusst machen, dass , zwischen sozialer
Lage und Praxisformen oder Vorstellungen sich die strukturierende Titigkeit von
Akteuren schiebt, diese also keineswegs nur reflexhaft auf Stimuli reagieren, viel-
mehr auf Appelle wie Drohungen einer Welt antworten, deren Sinn sie selbst mit
geschaffen haben“ (Bourdieu 1987,729). Und bei dieser strukturierenden Titigkeit
handelt es sich ,um die inkorporierten Schemata, die im Verlauf der kollektiven
Geschichte ausgebildet und vom Individuum in seiner je eigenen Geschichte er-
worben, sowohl in praxi wie fur die Praxis funktionieren (und nicht zu Zwecken
reiner Erkenntnis)“ (Bourdieu 1987, 729).

Die Frage, beispielsweise, nach Terrorismus und religiéser Identitit muss
dann in Bezug auf die Akteure gestellt werden: Welche gesellschaftlichen Struk-
turen und Prozesse decken sich mit welchen religiésen Vorstellungen, wenn es
beispielsweise um Gewalt und religiése Praxis geht? Eine solche soziologische
Gleichung mit doppelter Unbekannten kann nur gelost werden, wenn (religiose)
Uberzeugungen - und damit die Dispositionsnetzwerke der Akteure, die deren
Identitit ausmachen — als Operatoren behandelt werden, mittels derer Menschen
ihre Erfahrungen mit objektiven gesellschaftlichen Bedingungen — der Verteilung
sozialer Macht und der Organisation spezifischer Praktiken und Institutionen —
verarbeiten.

Zur Losung einer solchen soziologischen Gleichung ist die Soziologie Bour-
dieus sehr gut geeignet. Allerdings werden wir sogleich einige Prizisierungen
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vornehmen. (1) Unser Ansatzpunkt und Interesse ist die religiose Praxis. Bour-
dieus Ansatz in der Religionssoziologie ist vor allem deshalb von Interesse, weil
Bourdieu explizit versucht, die Traditionen dreier ,Grindungsviter“ des Faches
— Durkheim, Weber und Marx — zusammenzubringen. Gleichwohl trifft zu, was
wir an verschiedenen Stellen im vorliegenden Buch genauer beleuchten werden:
Die nicht auf Religion bezogenen soziologischen Beitrige Bourdieus sind fiir
das Verstehen religiéser Praxis fruchtbarer als seine religionssoziologischen.
Folglich setzt unsere Theorie- und Methodenentwicklung bei den Konzepten
des Habitus, des (Kunst-) Feldes und des sozialen Raumes an. (2) Bourdieu-
Exegese ist allerdings nur eine Voraussetzung unserer eigentlichen Arbeit — und
von mir sowie spiter meinem Team seit den frithen 1980er Jahren auch ausgiebig
betrieben worden. Die eigentliche Arbeit sehen wir allerdings in der Weiter-
entwicklung der Theorie Bourdieus. Dies ist aus unserer Sicht an manchen
Stellen (z. B. dispositionaler Habitusbegriff und Netzwerktheorie der Identitir)
fruchtbarer oder sinnvoller als an anderen Stellen (z. B. sozialer Raum). (3) Eine
gewisse Konzentration auf religiése Uberzeugungen (in ihren soziostrukturel-
len Zusammenhingen!) verleiht dem Habitus- bzw. Dispositionskonzept eine
zentrale Bedeutung fir unsere Arbeit. Wir erhéhen - tiber den subjektiven Sinn
— somit die ,Weber-Dosis“ in unserem Ansatz der Religionssoziologie. (4) Wir
lassen uns allerdings nicht fiir den bei Weber mitlaufenden (methodologischen)
Individualismus kodern. Im Kontrast zum subjektiven Sinn greifen wir vielmehr
auf die relationale Epistemologie im Hintergrund des Strukturalismus und der
Bourdiewschen Soziologie zuriick. Wir verstirken also ebenfalls die ,Cassirer-
Dosis“, was darauf hinausliuft, dass wir ein Modell von Habitus bzw. Identitit
und Strategie als einem Netzwerk von Dispositionen konzipieren. (5) Damit die -
aus religionssoziologischer Sicht vorteilhafte — Konzentration auf den inkorpo-
rierten Sinn, das heifdt auf die Dispositionen der Akteure, nicht auf Eklektizismus
hinauslauft, behalten wir im Auge, dass Bedeutung und Sinn fir Akteure nur
dann entsteht, wenn ihre (kognitiven, emotionalen und leiblichen) Dispositio-
nen in dauernder Wechselwirkung zu ihren Lebenswelten und deren objektiven
Dynamiken stehen. Daraus folgt, dass die beste Analyse von Uberzeugungen
aus soziologischer Perspektive nicht viel niitzt, wenn die gesellschaftlichen Ge-
brauchskontexte dieser Dispositionen — die objektive soziale Differenzierung
und Stratifizierung — aufler Acht gelassen werden. Dementsprechend suchen
wir in HabitusAnalysis 2: Praxeology and Meaning (Schifer 2020b), unsere Arbeits-
schwerpunkte im Rahmen einer umfassenden Interpretation Bourdiewscher
Theorie zu positionieren. Die breite Beriicksichtigung und Darstellung verschie-
denster Aspekte praxeologischer Theorie enthebt auch der Versuchung, sich fiir
jedes empirische Einzelproblem, das sich stellen mag, eine passende ,Theorie*
zu suchen (fur das politische Denken Laclau, fiir das feministische Butler, fiir
das Individuum Simmel, fiir die Differenzierung Luhmann usw.). Bei genaue-
rem Hinsehen stellt es sich heraus, dass sich die meisten Aspekte menschlicher
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Praxis mit den Mitteln der praxeologischen Theorie adressieren lassen. Bevor
man angesichts dessen in ein Lamento gegen ,Grofdtheorien* ausbricht, sollte
man sich vielleicht klarmachen, dass Wahrheit in der Wissenschaft auch etwas
mit Kohidrenz und damit Kritisierbarkeit der Beobachtungsinstrumente zu tun
hat - die bei Brachial-Pluralismus gerade nicht gegeben sind. In diesem Sinne
versuchen wir es hier ganz simpel mit einer Rahmentheorie.

Theorie und Methode: Im vorliegenden Buch stellen wir die Grundstrukturen von
soziologischen Modellen vor, die zum grofRen Teil schon in den spiten 1980er
Jahren in der Auswertung einer zweijahrigen Feldforschung iiber religise Akteu-
re in Kriegsgebieten Zentralamerikas unter Anwendung Bourdiewscher Theorie
entwickelt und zum Einsatz gekommen sind. Eine systematische Auswertung
des umfangreichen empirischen Materials iiber die religiosen Akteure in Guate-
mala wird im vorliegenden Buch indes nicht vorgenommen. Riickbeziige auf die
Ergebnisse der empirischen Forschung dienen hier lediglich zur Ilustration der
Forschungsmodelle und zur Plausibilisierung der Modelle und der Theorie.™ Die
Feldforschung unter den extremen Bedingungen eines counter insurgency-Krieges
sowie, spiter, die Auswertung des empirischen Materials machten deutlich,
dass Uberzeugungen religiéser Akteure definitiv ,soziale Tatsachen* (Durkheim)
sind; aber dass sie das genau in dem Sinne und mit der Wirkung sind, die von
den materiellen und machtstrukturierten objektiven sozialen Relationen ihnen
aufgeprigt werden. Als Kapital beschreibbare soziale Kraftwirkungen entste-
hen sowohl durch wirtschaftliche und politische Machtverhiltnisse als auch
durch deren Wahrnehmung, Beurteilung und entsprechende Praktiken. Diese
Zusammenhinge gilt es mit Modellen zu beschreiben — und sich dabei iiber
den ,infinitesimalen, aber unendlichen Abstand*”® zwischen dem theoretischen
Modell einer bestimmten Praxis und der Praxis selbst Rechenschaft abzulegen.
Ein Modell ist nicht selbst Praxis, aber im besten Falle beschreibt es sie gut.

Fiir die Validierung der empirischen Ergebnisse und weitere Tests der Metho-
de war es sehr niitzlich, dass Heinrich Schifer von 1995 bis 2003 in Costa Rica ei-
ne Professur innehatte mit Lehr- und Forschungsverpflichtungen auf dem ganzen
lateinamerikanischen Subkontinent sowie engen Arbeitsbeziehungen mit protes-
tantischen KollegInnen und Studierenden aller Couleur. Neben héchst positiven
Reaktionen auf Ergebnisse und Methode erinnerte die extreme soziale Ungleich-

14 Empirische Ausfithrungen finden sich auf der Website des Center for the Interdisciplinary Research
on Religion and Society (CIRRuS, uni-bielefeld.de/cirrus/).

15 ,Zwischen dem theoretischen Modell, mit dem die gesamte Welt der registrierten Praktiken
soweit wiedererzeugt werden kann, wie diese soziologisch determiniert sind, und dem, was
die Handelnden im praktischen Zustand beherrschen und von dem die Einfachheit und Kraft
des Modells eine zutreffende Idee vermittelt, liegt die zugleich unendlich kleine und unendliche
Distanz, ohne dies es kein Bewufdtwerden oder, was auf dasselbe hinauslduft, keine Erklarung
gibt.“ (Bourdieu 2008, 467)
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heit und Gewalt in dieser Weltregion stindig an die Notwendigkeit, in der sozio-
logischen Forschung die sozio-6konomischen Strukturen im Blick zu behalten.
Zudem wurde in dieser Zeit —wihrend der von den religiosen Akteuren selbst die
habitusanalytischen Ergebnisse und Modelle validiert (und von ihnen selbst an-
gewendet) wurden — der oben beschriebene ,infinitesimale Abstand“ zwischen
konkreter Praxis und wissenschaftlicher Modellbildung im Bewusstsein gehalten,
was eine dauernd mitlaufende epistemologische Reflexion begiinstigte.

Auf der Grundlage der genannten Forschungserfahrungen konnte der For-
schungsansatz nach Heinrich Schifers Berufung ab 2006 an der Universitit
Bielefeld — neben der Griindung des Center for the Interdisciplinary Research on
Religion and Society (CIRRuS) — in verschiedenen Drittmittelprojekten und durch
ein Fellowship am Lichtenberg-Kolleg (Géttingen) wesentlich weiter entwi-
ckelt werden. Die beiden Ko-Autoren des vorliegenden Buches sind langjihrige
Mitarbeiter in diesem Arbeitszusammenhang.

Folgende Projekte und Entwicklungen, die auf der HabitusAnalysis basieren,
mochten wir hier erwidhnen: Zwei grofere Drittmittelprojekte (finanziert durch
die DFG) ermoglichten Weiterentwicklungen des Ansatzes durch empirische Pro-
jekte: 2009 bis 2011 iiber religiose Akteure in der Post-Konflikt-Gesellschaft Bos-
nien-Herzegowinas (Schifer, Seibert und Stimac 2015) mit entscheidenden Ent-
wicklungen fiir die die Konstruktion des religiosen Feldes (Seibert 2010, 2018);
und 2011 bis 2014 @iber religiose Akteure und Sozialstruktur in Guatemala und Ni-
caragua (Schifer, Tovar, Reu 2015, 2017). Zusitzlich wurden verschiedenste klei-
nere Projekte durchgefithrt: zu Religiositit und Sozialstruktur in Buenos Aires
(Kdhrsen 2016); zum Diskurs iiber Religion und Politik im Deutschen Bundestag
(Schlerka 2021), Laizitits- bzw. Sikularisierungsproblematik, in Deutschland, in
den USA und in Lateinamerika (Schlerka 2017, Schifer 1992ab, 2019, 2021); zum
islamischen und US-amerikanischen Fundamentalismus (Schifer 2008, 2021); zu
religiosen Friedensstiftern auf dem Balkan, in Mexiko und Zentralamerika (Sei-
bert 2018, Delgado 2020, Tamara Candela [kurz vor Abschluss]); religiose Praxis in
Missions- und Migrationskontexten als Verflechtungsgeschichte (Schifer 2020a,
Buitrago 2021); religiése Identitit (2005, 2015¢, 2016a); und zum Religionsbegriff
(Schifer 2004, 2009, 2016b, 2020c¢ ). Zusammen mit dem Center for Cognitive Inter-
action Technology (CITEC, Bielefeld) ist zudem ein KI-Programm fiir digitale Habi-
tusAnalysis projektiert.

Aus dem Arbeitszusammenhang im Team sind zwei Veréffentlichungen her-
vorgegangen, die die HabitusAnalysis im Uberblick darstellen. Zwei Beitrige in
einem Sammelwerk (Schifer, Seibert, Tovar, Kohrsen 2015a und 2015b) sind auf
Einladung von Frans Wijsen und Kocku von Stuckrad entstanden. Diese wieder-
um wurden zur Grundlage fiir ein erweitertes spanischsprachiges Buch (Schifer,
Seibert, Tovar 2020). Mit dem vorliegenden Buch wird der deutschen Leserschaft
eine {iberarbeitete und wiederum stark erweiterte Einfithrung in die Habitus-
Analysis zuginglich gemacht. Wenn etwaige Stilunterschiede festzustellen sind,
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so liegt das daran, dass die Kapitel 2 und 3 aus einer dichten Gemeinschaftsar-
beit hervorgegangen sind, wihrend die Kapitel 4 bis 6 stirker die Handschrift des
Erstautors tragen. Das Buch reprisentiert, Alles in Allem, das vorliufige Ergebnis
eines lingeren und mehrsprachigen Arbeitsprozesses — im internationalen Aus-
tausch mit entsprechenden Kolleginnen und Kollegen -, der zudem parallel ver-
lief zur detaillierten Entwicklung der erkenntnistheoretischen Voraussetzungen
und der soziologischen Rahmentheorie unserer Fassung von Praxeologie.' Es ist
im Grofden und Ganzen sowohl eine Weiterentwicklung als auch eine Kumulation
von im Laufe der Jahre gewonnenen Erkenntnissen.

Dieses Buch: Den oben skizzierten Voraussetzungen entsprechend werden wir
dieses Buch mit Uberlegungen zu ,Modi der Beobachtung“ (Kapitel 2) beginnen.
Wir diskutieren in diesem Kapitel vor allem die Rolle von religiéser Praxis und
Sprache fiir eine empirisch orientierte Praxiswissenschaft von Religion, den
Praxisbegriff im Blick auf Sprache sowie umfassendere Konzepte wie das der
praktischen Logik. Unter dem Titel ,Instrumente der Beobachtung® (Kapitel 3)
werden sodann mit Bezug auf die empirischen Ergebnisse der oben genannten
Feldforschung die Modelle des Habitus, des Feldes und des sozialen Raumes skiz-
ziert und so ihre Erklirungskompetenz auf die Probe gestellt. Die Entwicklung
der Modelle aus empirischen Fragestellungen und Untersuchungsergebnissen
sowie unsere Terminologie von Modi und Instrumenten — die wir einer Top-
Down-Logik von ,Theorie-bedingt-Methode“ vorziehen — betont die Relationa-
litit unseres Ansatzes. Diese manifestiert sich einerseits in der fortwihrenden
empirischen Referenzialitit der theoretischen Arbeit und andererseits in einem
nicht deklarativen, sondern methodisch ,gezihmten“ sozialen Konstruktivismus
der Modelle (und nicht des Erkennens generell).

Dieser Logik folgend wird am Ende des Buches in Kapitel 4 und 5 eine Theo-
rie der religiésen Identitdt als Netzwerk von Dispositionen skizziert, die theore-
tische Schlussfolgerungen aus der methodischen Reflexion einer Vielzahl empi-
rischer Studien zieht. Hier entwickeln wir auf Basis der in den vorhergehenden
Kapiteln eingefithrten Modelle relationale Begriffe von Strategie und Identitit,
die iiber substanzialistische Identitits- und individualistische Strategiebegriffe
hinausgehen. Zudem skizzieren wir kurz, wie unsere Begriffe von Strategie und
Identitit mit den Makrostrukturen abbildenden Modellen von Feld und Raum tri-
anguliert werden konnen (Kapitel 4). Darauffolgend wenden wir uns noch einmal
religioser Praxis zu. Hier entwickeln wir zunichst eine relationale Definition von
Religion, die den Bezug von weltlichen Erfahrungen auf Transzendenz fokussiert.

16 Dieimvorliegenden Buch hiufig zitierten epistemologischen und sozialtheoretischen Grundla-
genschriften fiir den gesamten Ansatz HabitusAnalysis 1 und 2 (Schifer 2015a, 2020b) haben kei-
nen religionssoziologischen Fokus, exemplifizieren allerdings soziologische Sachverhalte von
allgemeiner Bedeutung — wie etwa den Dispositions- oder Kapitalbegrift —an religiéser Praxis.
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Auf dieser Basis zeigen wir, wie unsere Modelle fiir die Analyse religidser Praxis
eingesetzt werden konnen (Kapitel 5). AbschliefRend resiimieren wir die Inhalte
des Buchs unter Riickgriff auf eine Rahmentheorie, die die im Buch behandelten
Modelle noch einmal in Relation zueinander setzt (Kapitel 6).
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1. Modi der Beobachtung

Fiir Bourdieu ist die Uberwindung der Dichotomie zwischen der, wie er es nennt,
,sozialen Physik“ des Funktionalismus und der ,sozialen Semiologie“ blof3er
Textanalyse (Bourdieu 1987, 752f.) ein zentrales epistemologisches Ziel seiner
Soziologie. Diese Uberwindung entspricht dem bereits erwihnten Imperativ,
(Existenz-) Bedingungen mit (Kosmo-) Visionen oder Positionen mit Dispo-
sitionen zu verbinden, um die immer wiederkehrende Bourdiewsche Formel
zu verwenden. Folglich beschiftigt sich Bourdieu unter anderem intensiv mit
Sprache und ihrer Theoretisierung in der linguistischen Forschung. Obwohl dies
zu einer Reihe von Unstimmigkeiten mit den etablierten linguistischen Theorien
fithrte, erwies sich seine Einbeziehung von diskursiven Praktiken und Alltags-
sprache in die Soziologie — inspiriert von Wittgenstein und dem Pragmatismus
— als sehr kreativ und wurde breit rezipiert.”” Die Eignung der Bourdiewschen
Praxeologie zur Uberbriickung des Gegensatzes zwischen Zeichen und Dingen,
Akteuren und Strukturen, dem Symbolischen und dem Materiellen, Positionen
und Dispositionen usw. hat die praxeologische Theorie anschlussfihig fiir So-
ziolinguistik und Kritische Diskursanalyse gemacht. Dort werden dhnliche Ziele
verfolgt, wie z.B. Diskurse als soziale Praxis zu behandeln und die Dialektik
zwischen Sozialstruktur und sprachlicher Praxis in den Blick zu nehmen.

Wir werden hier mit Bourdieus Konzept von Sprache beginnen, bevor wir uns
der religisen Praxis und der Verflechtung der praktischen Logik mit den Struk-
turen der Felder und des sozialen Raums widmen.

1.1 Bourdieu, Sprache und HabitusAnalysis

Die praxeologische Pragung zahlreicher soziolinguistischer Forschungsprogram-
me, etwa itber die ,dialectic of structures and practice*,"® zeigt sich in der Ein-
beziehung von Begriffen wie Habitus (Plural: Habitiis), symbolische Herrschaft,

kulturelles Kapital und sprachlicher Markt sowie von Bourdieus Beobachtungen

17 Vgl. Dittmar 2006; Steinseifer, Marcellesi und Elimam 2006; Boschetti 2004; Jenkins 1992; En-
crevé 2004; Searle 2004; Thompson 1984; Collins 1993; Hanks 2000; Kdgler 2011. Zu Bourdieus
Arbeit mit Sprache siehe auch Schifer 2015a, Teil 3 (203 ff.); zu Bourdieus problematischer Be-
ziehung zu Linguisten siehe Schifer 2015a, 221f., 275 ff., insbesondere iiber die Kritiken aus der
Feder von Searle und Thompson.

18 Fairclough 1989,17; auch 1995 und 2003. Zur Rezeption Bourdieus in der Soziolinguistik s. Schi-
fer 2015a, 222 fF. Siehe auch Diaz-Bone 2002; Bohnsack 2013; Bremer/ Teiwes-Kiigler 2013; Lan-
ge-Vester / Teiwes-Kiigler 2013.
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zu den Machtverhiltnissen, die im Gebrauch von Dialekten und in Konflikten um
Sprache prasent sind — wie es etwa in Katalonien oder auch der Ukraine beson-
ders deutlich wird. Soweit wir sehen konnen, haben semiotische und linguisti-
sche Analysen mit diesem Profil jedoch weiterhin auf traditionelle linguistische
Analysetechniken zuriickgegriffen.

Jede der Adaptionen von Bourdieus Praxeologie fir die linguistische For-
schung hat spezifische Stirken und Schwichen. Meist ergeben sich die Schwi-
chen daraus, dass nur isolierte Konzepte ibernommen werden, wie beispielswei-
selinguistisches Kapital, sprachlicher Markt usw. Es scheint unsjedoch, dass eine
methodische Umsetzung, die die Bourdiewsche Theorie in ihrer Gesamtheit ins
Spiel bringt, von viel grofierem Nutzen wire. Konkret verweisen wir auf die darin
angelegte Moglichkeit, zwei zentrale analytische Perspektiven methodologisch
miteinander zu verbinden: auf der einen Seite die der generativen Struktur des
Habitus und auf der anderen Seite die der Dynamik sozialer Differenzierung und
Herrschaft, d.h. der Felder und des sozialen Raums. Anzustreben ist somit die
methodologische Umsetzung der Tatsache, dass Bourdieus allgemeine Sozial-
theorie den Bogen spannt itber das gesamte Spektrum objektiver und subjektiver
Bedingungen von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken. Damit wird
es moglich, die soziale (und somit einzige soziologisch relevante) Bedeutung
sprachlicher und anderer symbolischer Praktiken zu erfassen (im Gegensatz zu
einer Bedeutung, die vermeintlich durch reine Beziehungen zwischen Zeichen
erzeugt wird und mit scholastischen Methoden bearbeitet wird). Kurzum, die
methodologische Aufgabe besteht in der Triangulierung von Analysen der im
Habitus inkorporierten Dispositionen von Akteuren mit den Positionen dieser
Akteure in den Strukturen von gesellschaftlicher Differenzierung und Herrschaft,
von inkorporierten und objektivierten Bedingungen der Praxis.

Austheoretischer Perspektive kommt dem zugute, dass man die theoretischen
Konzepte der Bourdiewschen Soziologie als Kontinuum zwischen einem objekti-
ven und einem subjektiven Pol anordnen kann (Schifer 2020b, 36). Das Ergebnis
ist eine ,Serie“ (im Sinne Ernst Cassirers) von theoretischen Begriffen, wie z. B.
den folgenden: Habitus — praktischer Sinn — praktische Logik — Identitit — Stra-
tegie — Logik der Praxis — Feld - Raum.” An dem einen Pol erscheinen die Disposi-

19 Weitere Konzepte wie inkorporiertes und objektiviertes Kapital, Illusio, Spiel, Sinn fir sei-
nen angemessenen Ort, Sprache, Klassifizierung oder Klasse lassen sich leicht in diese Serie
der wichtigsten theoretischen Bezugspunkte eingliedern. Da die Verwendung der Begriffe des
praktischen Sinns, der praktischen Logik und der Logik der Praxis bei Bourdieu etwas unscharf
ist, ergibt sich ihre Position in der Reihe aus unserer Interpretation der Soziologie Bourdieus
(Schifer 2016a und 2020b). In einem Buch wiber Identitit hat Schifer (2015a) , einem spezifi-
schen Forschungsinteresse folgend, die Begriffe der praktischen Logik und der Logik der Praxis
in eine stirkere Opposition gestellt, als es im vorliegenden Buch der Fall ist. Der Zweck dieser
begriftlichen Unterscheidung ist es, das Verhiltnis zwischen kognitiven Dispositionen und so-
zialen Positionen, Klassifikationen und Klassen, Wertzuschreibungen und materiellen Giitern
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tionen der Habitas — das heifdt: die stindigen Transformationen von Erfahrungen
und Sinnproduktion — als subjektive Bedingungen von Diskursen und Praktiken.
Der Begrift des praktischen Sinns verweist — dhnlich wie der phinomenologische
Begriff des , In-der-Welt-Seins“ — auf die grundlegende Verbundenheit der Dis-
positionen der Akteure und ihrer sozialen Umwelt. Am anderen Pol der Serie ver-
weisen die Begriffe ,Feld“und ,sozialer Raum“auf unterschiedliche soziologische
Modalititen der Beschreibung der Positionen der Akteure (was immer auch ein
Moment der Beschreibung ihres Habitus ist): im Falle des Feldes in Bezug auf die
Jhorizontale“ Ausdifferenzierung von Praxis gemifd spezifischer Kapitalformen;
im Falle des sozialen Raumes in Bezug auf die ,vertikale®, stratifikatorische Ver-
teilung des gesamten Kapitals auf gesellschaftlicher Ebene. Auf diese Weise fin-
det die wechselseitige Relation zwischen Positionen und Dispositionen theoreti-
sche Verankerung und kann empirisch beschrieben werden. In diesem Rahmen
kann man die Logik der Praxis als diejenige soziale Dynamik konzeptualisieren,
die durch die objektiven Strukturen einer gegebenen Gesellschaft (seien sie mate-
riell, wie die Warenproduktion, oder symbolisch, wie das Recht) induziert wird.
Die praktische Logik kann im Unterschied dazu als die subjektive Seite der prak-
tischen Beziehungen, der gefithrten Diskurse, der unternommenen Aktivititen,
der strategischen Planung usw. verstanden werden; das heifdt als Operationslo-
gik der Dispositionen und Handlungen der Akteure. Logik der Praxis und prakti-
sche Logik fassen also in theoretischen Begriffen objektive und subjektive Aspekte
der praktischen Operationen zwischen Habitus und Sozialstruktur. Folglich kann
der grofite Teil von Bourdieus Arbeit iiber Sprache als ein Beitrag zu einer Theorie
der praktischen Logik (z. B. sprachliche Strategien) und der Logik der Praxis (z. B.
sprachlicher Markt) verstanden werden.?®

als unterschiedliche, aber zusammenspielende Prozesse mit eigenen Logiken zu begreifen. Al-
lerdings bedeutet unterscheiden nicht trennen! Jeder der Begriffe beleuchtet eine der zwei Sei-
ten derselben Medaille: der Praxis. Fasst man es metaphorisch, so bezeichnet der Begriff der
praktischen Logik das , Betriebssystem* (oder die , Firmware), das die kognitive und emotionale
,Software“der Dispositionen in Abstimmung laufen lisst mit jenen Prozessen, die gebunden an
die materielle und institutionelle , Hardware* gemif einer Logik der Praxis — den performativen
Grenzen und Moglichkeiten der , Hardware*, sozusagen. In dieser Metaphorik bezeichnet , Lo-
gik der Praxis“also die hardwarebezogenen Operationen, jene, die mit den objektiv bestimmba-
ren Positionen der Akteure im gesamten sozialen Raum und in den verschiedenen Praxisfeldern
zu tun haben. , Praktische Logik“ hingegen bezeichnet die softwarebezogenen Operationen, al-
so jene, die mittels der Dispositionen der Akteure laufen.

20 Wenn von einem soziologischen Zugang zu diskursiven Praktiken die Rede ist, drangt sich der
Verweis auf die verschiedenen theoretisch-methodologischen Stromungen auf, die unter dem
Begriff der , Diskursanalyse zusammengefasst werden. Dort werden praxeologische und ver-
wandte Impulse in jiingerer Zeit vermehrt rezipiert. Auf dem Gebiet der Religionswissenschaft
hat Kocku von Stuckrad Diskurse als Praktiken definiert, die Wissen so organisieren, dass kol-
lektiver Sinn im Kontext von institutionellen Arrangements erzeugt wird (Stuckrad 2013, 15).
Trotz Ahnlichkeit mit Bourdiewscher Praxeologie werden u.E. die Institutionen und ihre Funk-
tionslogik nicht hinreichend beachtet.
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Werden sprachliche Praktiken nun aus praxeologischer Sicht analysiert,
kommen mit dem Habitusbegriff auch die kognitiven Dispositionen der Akteure
als inkorporierte soziale Bedingungen sprachlicher Auflerungen in den Blick.
Das wissenschaftliche Interesse richtet sich somit auf jene generativen Prozesse,
mittels derer itber Wahrnehmung, Urteil und Handlungsorientierung Erfah-
rungen verarbeitet sowie Identititen und Strategien hervorgebracht werden.
Die Dispositionen des Habitus orientieren und begrenzen die Produktion von
diskursiven und praktischen Strategien, die von Akteuren eingesetzt werden,
um objektive Strukturen wie Gruppen, Kapitalverteilung, Produktionsprozesse
oder soziale Hierarchien zu beeinflussen. Die Analyse eines Habitus offenbart
die Tiefenstruktur jenes Prozesses, mittels dessen die entsprechenden Akteure
ihren Erfahrungen Bedeutung geben, ihre Identititen hervorbringen und ihre
(subjektiven oder objektiven) Strategien entwerfen — jene Struktur also, die auch
in Diskursen wirkt. Anstatt eine zusitzliche Technik fiir eine noch stirker ver-
feinerte Textanalyse bereitzustellen, ist der Beitrag der HabitusAnalysis zu einer
verstehenden Soziologie der Praxis daher die Operationalisierung praxeologi-
scher Theorie in zweierlei Hinsicht: Erstens liefert sie einen analytischen Zugang
zu den objektiven Existenzbedingungen von Akteuren, um die Chancen und Be-
grenzungen von deren Praktiken und Diskursen auszuloten; zweitens erméglicht
sie, die kognitiven Tiefenstrukturen der Dispositionen zu modellieren, mittels
derer die Produktion von Diskursen und Praktiken durch die Akteure orientiert
und begrenzt werden.

Im vorliegenden Buch wenden wir den praxeologischen Ansatz auf das Stu-
dium der Religion an. Folglich wird Religion als Praxis konzipiert. Zur Religion
gehdren Uberzeugungen und Praktiken, aber auch die gesellschaftlichen Exis-
tenzbedingungen und Konflikte, in denen Menschen leben. Religion als Praxis
bewaltigt in erster Linie Kontingenz und Konflikt, indem sie sich auf transzen-
dente Instanzen oder Krifte bezieht. Sie schreibt sozialer Realitit auf diese Wei-
se religiésen Sinn zu. Aus unserer Perspektive werden Diskurse als Operatoren
dieser Sinnzuschreibung verstanden; mit anderen Worten, als Operatoren prak-
tischer Logik (nicht als vom sozialen Leben unabhingige symbolische Systeme
oder blof3 kognitive Widerspiegelung der Welt). Wir lesen Bourdieu hermeneu-
tisch und pragmatisch und kénnen dadurch die Produktion von Sinn als Opera-
tion praktischer Logik verstehen. Diese operiert orientiert und begrenzt von den
Dispositionen der Akteure; und sie tragt durch ihre Operationen zur Artikulation
von Identititen und Strategien der jeweiligen Akteure bei. Diskurse lassen sich
folglich auch als inkorporiertes Kapital verstehen, das seine Wirksamkeit im so-
zialen Kontext der Akteure, dessen Kooperationen, Konkurrenzen und Konflikten
entfaltet. Komplementar zur praktischen Logik bezieht sich der Begriff der Logik
der Praxis unserer Auffassung nach auf die gesellschaftlichen — materiellen und
institutionellen — Strukturen und Prozesse, die von der objektiven Verteilung ver-
schiedenster Kapitalformen orientiert und begrenzt werden.
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In Anlehnung an Bourdieu und seine Synthese von Theorien der funktionalen
(kapitalspezifisch, ,horizontal“, Arbeitsteilung) und der stratifikatorischen Dif-
ferenzierung (kapitalitbergreifend, ,vertikal“, Herrschaft) modellieren wir diese
Beziehungen als Felder (z. B. das religiése Feld) und als sozialen Raum. Diese Mo-
delle rekonstruieren, wo die Akteure unseres Interesses im Blick sowohl auf ar-
beitsteilige Differenzierung als auch auf Herrschaft relativ zueinander positio-
niert sind. Die Verbindung von Raum und Feldern auf der einen Seite mit Habi-
tus und praktischem Sinn auf der anderen Seite zeigt, wie die objektiven sozialen
Prozesse und die Produktion religioser Bedeutung in Diskursen und Praktiken
interdependent operieren. Fiir unseren Fokus auf religiése Praxis heif3t das, dass
wir bei der Modellierung der Dispositionen die (wenigen) Spezifika religioser Pra-
xis adressieren, die Feldtheorie am religiésen Feld exemplifizieren und das Modell
des sozialen Raumes zur Positionierung religioser Stile nutzen.

1.2 Religion

Auf eine knappe Formel gebracht, verstehen wir Religion als ,sinnlich menschli-
che Tétigkeit, Praxis“ (Marx), in der Menschen mit Leib, Emotion und Kognition
involviert sind, die mit anderen geteilt wird und/oder um die gestritten wird, und
—vor allen Dingen! — fiir die ein individueller und kollektiver Bezug auf ein iiber-
menschliches Wesen (oder eine solche Kraft) konstitutiv ist. Das stellt zwar ande-
re Aspekte in das Zentrum des Interesses als wenn man Religion als ein soziales
System sieht, als utilitaristisch nutzenmaximierendes Handeln oder als dogma-
tisches System. Aber der praxiswissenschaftliche Zugang zur Religion ist durch-
aus in der Lage, den systemischen Charakter iiber das Feldmodell oder den stra-
tegischen tiber den Bourdiewschen Strategiebegriff zu adressieren. Wir kombi-
nieren den Aspekt inkorporierter Religion als religiose Dispositionen, umgangs-
sprachlich: Glaubensiiberzeugungen, mit dem Aspekt der objektivierten Religion,
der Institutionen im Rahmen gesellschaftlicher Verhiltnisse umfassender Kon-
kurrenz um Ressourcen verschiedenster Art. Von derlei gesellschaftlichen Bedin-
gungen ist religiose Praxis keineswegs befreit, so dass es auch bei ihr um Macht
und Handlungsfihigkeit geht, und zwar religiéser und nicht-religiéser Art. Reli-
gion ist also Praxis — geistige und materielle Praxis, die durch Zeichen und Dinge
wirke.

Methodisch geht es also darum, die Uberzeugungen der Gliubigen - ihre
Dispositionen und ihren praktischen Sinn - zu analysieren, erginzt durch die
Analyse ihrer Praxis im Rahmen der objektiven Krifteverhiltnisse in den ge-
sellschaftlichen Strukturen. Dieser soziologische Ansatz basiert unverkennbar
auf Bourdieu. Unser Blick auf Religion unterscheidet sich doch ein wenig vom
Bourdiewschen.
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1.2.1 Bourdieu und die Religion

Zwei Artikel in Bourdieus Frithwerk legen sein Verstindnis von Religion in theo-
retischen Begriffen dar.”! Erstens sieht Bourdieu, wie Durkheim mit der Theorie
gesellschaftlicher Arbeitsteilung, religiose Praxis als ein spezifisches , Feld“mit ei-
genen Funktionsregeln und daher funktional verschieden von Wirtschalft, Politik
oder anderen Feldern. Zweitens postuliert er in Ubereinstimmung mit Marx und
Weber eine nach sozialen ,Klassen“ differenzierte religiése Nachfrage. Drittens
betonter, hier in der Durkheim‘'schen und Weber‘schen Tradition, dass der Glaube
itber blof3e soziale Funktionen hinaus ein Vehikel fir spezifische Sinnanspriiche
der Glaubigen ist und dass diese Inhalte fiir das Verstindnis der religiésen Praxis
von grofiter Bedeutung sind. Bourdieus Arbeiten zu Spezifika religidser Praxis er-
reichen allerdings wenig Tiefgang;** und die genannten drei Merkmale religigser
Praxis lassen sich auf quasi jede andere Praxisform anwenden. Aber gerade dies
zeigt an, dass man gut auf Bourdieus weitere Theorieentwicklung bis zu seinem
Tod im Jahr 2002 zuriickgreifen kann, wenn man mit einer praxiswissenschaft-
lichen Religionstheorie vorankommen will. Wir schliefRen uns daher der Position
anderer Wissenschaftler an,?* die Bourdieus wertvollsten Beitrag zum Studium
der Religion in seiner allgemeinen Gesellschaftstheorie sehen, insbesondere in
den Konzepten des Habitus, des praktischen Sinns, der praktischen Logik, des
Feldes und des sozialen Raums. Wir haben uns die Aufgabe gestellt, in diesem
Buch die Skizze einer Theorie und einer Methodik zu entwerfen, die auf das Stu-
dium religiéser Praxis gerichtet ist.

1.2.2 Soziale Erfahrung und religiose Deutung

Ein Merkmal religiéser Praxis, das sowohl kognitive als auch materielle Aspekte in
sinnvoller Weise verbindet, ist, dass religiése Deutungen Kontingenzerfahrungen
begegnen. Diese reichen vom Bewusstsein der eigenen Endlichkeit und der Per-
spektive des Todes iiber Unfille und Krankheiten bis hin zu konkreten Krisen- und
Bedrohungssituationen wie wirtschaftlicher Knappheit, militirischer Repressi-
on oder 6kologischen Katastrophen. Jeder Mensch reagiert auf solche Erfahrun-
gen, indem er sie deutet, das heiflt ihnen eine Bedeutung zuschreibt. Dabei meint
JInterpretation“in den praktischen Kontexten des Lebens nicht intellektuelle und
reflexive Ubungen. Vielmehr bezeichnet der Begriff die einfache, spontane und

21 Bourdieu 2000a und 200b, beide zuerst 1971 erschienen.

22 Er sieht Religion generell als Ideologie und das Konzept des religiosen Feldes ist nicht ausrei-
chend entwickelt, wie auch Crossley 2001, Parker 1996 und Urban 2003 feststellen. Siehe dazu
mehr in Schifer 2015a, 353 ff.

23 Verter 2003, 150, 152; siehe auch Rey 2007.
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meist sogar unbewusste Zuschreibung von Bedeutung zu Erfahrungen. Um die
Spontaneitit und geringe Reflexivitit von praktischen Sinnzuschreibungen zu
unterstreichen, werden wir in den entsprechenden Zusammenhingen eher von
,Deutung* als von Interpretation sprechen.

Besonders soziale und religiése Bewegungen operieren iiber Sinnzuschrei-
bung. Sie deuten Krisenerfahrungen auf kreative Weise und mobilisieren so ih-
re Anhingerschaft. Die Semantik der Deutungen macht den Unterschied. Aber
Deutung bringt keine blofle Wiederspiegelung von Krisen und sozialen Struk-
turen hervor. Sie ist vielmehr Moment von pragmatischen Operationen, die so-
ziale Erfahrungen transformieren, indem sie ihnen Bedeutung zuschreiben, und
so Handlungsperspektiven eréffnen. Mit genau diesen Operationen werden auch
Identitit und Strategie erzeugt.

Somit deuten religiose Akteure ihre sozialen Erfahrungen mittels derselben
Operationen, die auch bei nicht-religiosen Akteuren zum Einsatz kommen:
Sie schreiben den Erfahrungen Bedeutung zu. Der Unterschied liegt im se-
mantischen Inhalt. Religiose Akteure deuten ihre Erfahrungen in kontrastiver
Relation zu einem ,Heilsversprechen (Riesebrodt 2010) und dadurch mit Bezug
auf eine transzendente Entitit. ,Erlésung* kann von einer Auflerung ritueller
Autoritit tiber einen Prophetenspruch oder eine wundersame Heilung bis hin
zur Erwartung eines ,neuen Himmels und einer neuen Erde* reichen. Wih-
rend in Guatemala fir die Neopfingstler (s.u. 3.1.2.2) aus der oberen Mittel-
und Oberschicht mit ,Erlésung” die Behauptung des eigenen Machtanspruchs
gegeniiber Oppositionellen Kriften wie den Gewerkschaften oder der Guerilla
mithilfe der Macht des Heiligen Geistes gemeint war, hatte Erlésung fiir die mar-
ginalisierten Pfingstler aus der Unterschicht eine ginzlich andere Bedeutung,
namlich die apokalyptische Wiederkunft Christi. Auf diese Weise provoziert das
Heilsversprechen — das heif3t: der Verweis eines Akteurs auf eine transzendente
Realitit oder Wesenheit - vielfiltige soziale Effekte: von der Legitimierung von
Herrschaft iiber soziale Integration oder Kompensation bis hin zum Auslésen
von Revolutionen. Der entscheidende Unterschied der Heilsversprechen zu den
Utopien moderner sozialer Bewegungen im Allgemeinen ist der religidse Bezug
auf eine transzendente Entitit, auf eine ,aufSerweltliche“ Wirklichkeit (Weber).
Es ist allerdings nicht so, dass religiose Akteure generell dazu neigen, ihre Vor-
stellungen von sozialem Wandel in eine ferne Zukunft zu projizieren. Vielmehr
leiten sie vor allem ihre aktuelle Autoritit und Orientierung von einer tran-
szendenten Realitit ab, deren Existenz sie proklamieren und der sie bestimmte
Eigenschaften zuschreiben, welche wiederum fiir die Akteure in ihrem sozialen
Kontext handlungsleitend sind bzw. sein kénnen.

Esist wichtig zu sehen, dass ,Transzendenz*“in der religiésen Praxis kein lee-
rer Begriff ist. Der Begriff ist nicht frei von vorgestelltem Inhalt, wie dies aus
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funktionalistischer Perspektive immer wieder angenommen wird.>* Ein leerer,
rein funktionsorientierter Transzendenzbegrift entspricht eher einem scholasti-
schen Interesse von Wissenschaftlern als dem der religiosen Glaubigen (um die
es in der Religionssoziologie ja nun einmal geht). Gliubige verbinden die Sphire
des Transzendenten in der Regel mit dichten Vorstellungen von géttlichen Wesen
oder ,iibermenschlichen Kriften“, um den Ausdruck von Riesebrodt zu verwen-
den (2010, 17). Sie setzen ,irdische“ Erfahrungen mit transzendenten, ,himmli-
schen oder ,héllischen” Wesen deutend in Beziehung, und sie halten die Unter-
scheidung der Sphiren von Transzendenz und Immanenz dabei aufrecht. So er-
klirten bspw. Neopfingstler aus der oberen Mittel- und Oberschicht Guatemalas
Phinomene wie Bulimie oder Alkoholsucht durch das Wirken von Dimonen, und
von der Aktion des Heiligen Geist erhofften sie sich die psychische Kraft, ihre psy-
chosomatischen Leiden durch Exorzismus zu iiberwinden.

Durch die inhaltlichen Zuschreibungen wird das Transzendente zu etwas
Konkretem und Praktischem: Im Strom der Praxis wird der Bezug auf das Tran-
szendente zu dem, was wir einen ,Operator des praktischen Sinns und der
praktischen Logik“ nennen. Es ist genau diese Relation zwischen ,weltlichen®
Erfahrungen und ,auflerweltlichen“ Deutungen, die religiose Identititen, Stra-
tegien und insgesamt religidse Praxis generell hervorbringt. Das Spezifische
der religiésen Praxis ist also nicht die Trennung ,des Religiésen* vom ,Nicht-
Religiosen®, des religiosen Feldes von anderen sozialen Sphiren oder religioser
Symbole von materiellen Prozessen. Ihre Besonderheit liegt vielmehr in der Deu-
tung aller moglichen konkreten gesellschaftlichen Prozesse unter Betonung der
Unterscheidung zwischen ,weltlichen und ,iiberweltlichen“ Kriften. Durch diese
Unterscheidung und durch die inhaltliche (semantische) Ladung der transzen-
denten Michte bei gleichzeitig klarem Bezug zu immanenten Prozessen wird
die tiberlegene Macht der transzendenten iiber die immanenten Gegebenhei-
ten symbolisch konstruiert. Religiose Deutung iiberdeterminiert, itberschreibt
gewissermaflen, irdische Tatbestinde mit neuer Bedeutung, die ihrerseits eine
iberlegene Macht reprisentiert. Insofern diese Bedeutung von Gliubigen aner-
kannt wird, erzeugt sie religiés-symbolisches Kapital fiir die Experten, die die
entsprechende Deutungsleistung erbracht haben. Dieses motiviert die Glaubigen
— kraft der inhaltlichen Zuschreibungen zur transzendenten Entitit — dazu, die
irdischen Tatsachen mit imaginierter himmlischer Energie anzugehen (in der
Hoffnung, Berge zu versetzen); und es verhilft den Experten zur Verbesserung
ihrer relativen Position im religiésen Feld. Der inhaltlich qualifizierte Tran-
szendenzbezug ,lidt“ die Praxis religiéser Akteure mit der Kraft der religiosen
Imagination ,auf*. So ist beispielsweise bekannt, dass die Umwandlung von
Interessenkonflikten in religise Identititskonflikte sehr zur Eskalation beitragt.

24 Siehe Luckmann1967. Fiir die Diskussion siehe Pollack 1995. Fiir unsere Sichtweise siehe Schifer
2004, 265 fT., 307 1T, 332 ff.; 2009¢; 2016a; 2016b.
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Religiose Werturteile, die auf ,,ewigen Wahrheiten® basieren, geben ,vorletzten®
Streitfragen oft eine ultimative Wendung. Allerdings gilt im Gegensatz dazu
auch, dass der religiése Glaube an das gottliche Absolute auch tolerantere, hu-
manere und friedlichere Praxis fordern kann (Weingardt 2007). Dies ist dann der
Fall, wenn das transzendente Absolute als Grund dafiir verstanden wird, dass
Menschen untereinander nur je bedingt und gleichwertig sein konnen.

Zwar sind die mit den itbermenschlichen Kriften konnotierten Inhalte unver-
zichtbar, doch entsteht die Praxis religiéser Akteure nicht einfach kraft der se-
mantischen Inhalte, die eine bestimmte religiése Bewegung oder Institution pro-
pagiert. Vielmehr wird religiose Praxis hervorgebracht aus der Relation zwischen
den spezifischen sozialen Existenzbedingungen der Akteure und den moglichen
religiésen Deutungen, mit denen die Akteure diesen Bedingungen begegnen. Re-
ligiose Akteure setzen bestimmte Inhalte ein, um mit bestimmten (nicht selten
problematischen) Ereignissen und Situationen zurechtzukommen. Wenn nun die
Erfahrungskontexte zwischen bestimmten Akteuren variieren, setzen die jeweili-
gen Akteursgruppen unterschiedliche religiése Symbole bzw. Semantiken ein und
erzeugen so unterschiedliche religiose Identititen und Strategien. Unsere Stu-
dien in Zentralamerika haben gezeigt, dass sich die religiosen Praxisformen aus
unterschiedlichen gesellschaftlichen Lagen auch dann verschieden entwickeln,
wenn die Akteure iiber das exakt gleiche symbolisch-religidse Repertoire verfiigen
(in unserem Beispiel das pfingstliche). Es ist die Relation zwischen gesellschaftli-
chen Erfahrungen und spezifischen religiosen Inhalten, aus denen unterschied-
liche religiése Identititen und Strategien hervorgehen. Dies schliefdt auch unter-
schiedliche Vorstellungen von der Relation zwischen transzendenten Kriften und
Gesellschaft bzw. Geschichte ein sowie selbst gegensitzliche Strategien in sozia-
len Konflikten.

Im Hinblick auf die Methode, die zur Analyse des praktischen Sinns eines re-
ligiosen Akteurs eingesetzt wird, dient der Transzendenzbezug als heuristischer
Anhaltspunkt. In einem Interview oder einem Diskurs (z. B. einer Predigt) eines
religiosen Akteurs wird in der Regel ein positiver Bezug auf eine transzendente
Entitit vorhanden sein — und sei es nur die Vokabel ,Gott“. Diese Referenz identi-
fiziert den Diskurs nicht nur als religi6s (oder als Diskurs tiber Religion). Sie mar-
kiert auch den Bezugspunkt, von dem aus der semantische (und natiirlich auch
der logische) Bezug zu negativen und positiven Erfahrungen gefunden werden
kann, um die Tiefenstrukturen der Bedeutungsgenerierung durch die Disposi-
tionen des Habitus (siehe unten zur Methode, Kap. 3) und damit die Ausbildung
religioser Identititen und Strategien zu rekonstruieren.

Es sollte hier angemerkt werden, dass der formale Prozess der Deutung von
Erfahrung und der Produktion von Identititen und Strategien in der religiésen
Praxis genau derselbe ist wie in jeder anderen Form sozialer Praxis. Folglich sind
auch religiése und nicht-religiose Wahrnehmungen, Urteile und Handlungen eng
miteinander verwoben. Andererseits weisen religiése Deutungen und Erfahrun-
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gen, im Unterschied zu nicht-religiésen, spezifische Méglichkeiten im Umgang
mit ein und denselben sozialen Situationen und Bedingungen auf. So kénnen re-
ligiose Identititen und Strategien alternative und manchmal effektivere Wege der
Krisenbewaltigung bieten als nicht-religiose — zum Beispiel, wenn ein Strategie-
wechsel zwingend notwendig wird, um militirische Repression zu iiberleben, wie
im Fall der Pfingstler im guatemaltekischen Krieg zu sehen ist.

Die Tatsache, dass sich dieselben formalen Operationen der Sinnproduktion
durch religiése und nicht-religiése Produktion ziehen, erlaubt es uns, beide als
praktische Logik zu begreifen und mit denselben Methoden und Modellen empi-
risch zu analysieren. Dies bedeutet indes nicht, dass religiose und nicht-religiose
Praktiken unangemessen vermischt werden. Im Gegenteil, da beide als Praxis be-
griffen werden, werden sowohl Ahnlichkeiten zwischen den beiden Formen von
Praxis als auch die Besonderheiten einer jeden von ihnen deutlich. Um die reli-
giose Praxis besser zu verstehen, werden wir uns nun mit dem Begriff der Praxis
beschiftigen.

1.3 Praxis

Wir verwenden den Begrift , Praxis“ anders und viel umfassender als den Begrift
,Praktiken“ bzw. ,Handlung“. Bourdieu gibt keine genaue Definition des Praxis-
begriffs, aber er verwendet ihn in seinem Werk immer wieder in verschiedenen
Zusammenhingen. Ein wichtiger Hinweis ist der emphatische Bezug, den er in
dieser Hinsicht auf Marx nimmt, und zwar auf die erste der Thesen iiber Feuerbach:
Praxis als ,sinnlich-menschliche Tatigkeit“ (Bourdieu 1992, 31). Wir méchten die-
sen Ansatz einer Definition noch ein wenig erweitern.

1.3.1 Aristoteles, Wittgenstein, Bourdieu

Im Riickblick auf Aristoteles (2006, 1095b 14 ff.) kann man den Begriff der Praxis
vom griechischen bios her verstehen, was die geistigen, leiblichen und sozialen
Dimensionen der Lebensfithrung in Verfolgung eines objektiven Zwecks meint —
sei dieser kontemplativ, politisch oder hedonistisch. So verstanden konnotiert der
Praxisbegriff, dass der menschlichen Existenz Intentionalitit innewohnt. Aus so-
ziologischer Sicht wird die Intentionalitit des Lebens jedoch weder als ein meta-
physisches Ziel verstanden noch auf die drei von Aristoteles genannten Dimen-
sionen beschrinkt. Vielmehr wird das menschliche Leben als objektiv intentional
verstanden: Der Habitus der Akteure und ihre subjektive Intentionalitit werden
durch ihre objektiven Existenzbedingungen orientiert und begrenzt; und umge-
kehrt orientiert der Habitus mit seiner inhdrenten Intentionalitit die Praktiken
und Diskurse der Akteure und pragt so die Existenzbedingungen. Auf diese Weise
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werden die soziale Intentionalitit des Habitus bzw. seine objektiven praktischen
Zwecke in dhnlichem Mafe diversifiziert wie sich die Gesellschaft diversifiziert.

Auf das eingangs erwihnte Beispiel der Begegnung zwischen Soldat und Bau-
er im guatemaltekischen Hochland bezogen, konnte man also annehmen, dass
der Soldat auf der Ebene subjektiver Intentionalitit tatsichlich nur einen Spaf3
machen wollte. Auf der Ebene objektiver Intentionalitit diirfte der vermeintliche
Spal eher zur Einschiichterung des Bauern gefiithrt haben — nichts anderes war
an seiner Hexis und Mimik abzulesen.

Einen weiteren wichtigen Aspekt des Praxisbegrifts finden wir in dem Witt-
genstein‘'schen Konzept der Lebensformen (Wittgenstein 2003, 1 § 23). Das soziale
Leben in seinen verschiedenen Formen ist untrennbar mit Sprache verwoben, so
dass die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke von ihrer Verwendung in einem be-
stimmten Lebenskontext abhingt. Dementsprechend gehen wir davon aus, dass
der Begriff der Praxis auch die sozialen Bedingungen des menschlichen Lebens
umfasst. In Anlehnung an Norbert Elias (1970, 1211f.) weisen wir auf die Tatsa-
che hin, dass der Mensch und die gesellschaftlichen Bedingungen seiner Existenz
nicht zwei verschiedene Dinge sind. Die Begriffe ,Mensch“ und , Sozialstrukcur®
sind nur Modelle zweier Aspekte einer einzigen Wirklichkeit aus dichten Wech-
selbeziehungen und objektiven Relationen. Zum Beispiel hat die gesellschaftliche
Verteilung von Giitern tiefgreifende Auswirkungen auf das Leben von Menschen,
und menschliches Handeln gestaltet wiederum die gegebene Verteilung von Gii-
tern. Dies ist ein grundlegender Aspekt der relationalen Soziologie, auf den Bour-
dieu immer wieder hingewiesen hat, zum Beispiel in der Beziehung zwischen
,Klassen und Klassifizierungen“ (Bourdieu 1987, 727). Gemif3 dieser Auffassung
pragen die sich aus der Giiterverteilung ergebenden sozialen Strukturen (Klas-
sen) die Art und Weise, wie Akteure die Welt wahrnehmen und bewerten (Klassi-
fizierungen), und vice versa. Mit anderen Worten: Die Praxis besitzt eine Logik,
die mit der Logik, nach der Menschen denken und handeln, wechselseitig konsti-
tutiv — oder vielleicht besser: ko-generativ — ist.”* Die Relation zwischen beiden
Stromen von Operationen wird freilich nicht als Mimesis, als blofie Nachahmung
zwischen beiden, verstanden. Vielmehr trigt die Logik eines jeden Stromes ih-
re eigenen Regelmifigkeiten und Unregelmifiigkeiten in sich, auch wenn starke
Wechselwirkungen zwischen beiden bestehen. Auf eine duferst knappe Formel

25 Es sei hier auf ein Detailproblem in der Begriffsbildung hingewiesen. Unsere an Bourdieu an-
gelehnte begriffliche Unterscheidung zwischen , Logik der Praxis“ und ,praktische Logik“ sug-
geriert, dass der Praxisbegrift sich nur auf objektive Prozesse bezieht, da er im Ausdruck ,prak-
tische Logik“ nur adjektivisch vorkommt. Wir bitten, die adjektivische Bezeichnung ebenfalls
im Vollsinn als , Praxis“ zu verstehen, so dass der Praxisbegriff sich sowohl auf die objektiven
gesellschaftlichen Prozesse als auch auf die inkorporierten Prozesse menschlicher Akteure be-
zieht; und zwar — genau genommen - auf den Strom der fiir die gesellschaftliche Wirklichkeit
konstitutiven Wechselbeziehungen zwischen beiden Operationsweisen.

36



gebracht: Praxis bezeichnet die Wechselwirkungen zwischen Akteur und Struk-
tur.

1.3.2 Dinge, Zeichen und Operatoren

Dieses Konzept von Praxis ermdglicht eine gehaltvollere Interpretation der Un-
terscheidung zwischen kognitiven Dispositionen und sozialer Struktur. Dies wird
besonders dann deutlich, wenn man von einer holzschnittartigen Gegeniiberstel-
lung von , Zeichen und Dingen“ausgeht. Wir verstehen die Beziehung von Dingen
zu Zeichen, wie gesagt, nicht als eine bloRe Spiegelung des jeweils anderen. Wis-
senistkein,Spiegel der Natur, wie Richard Rorty (1987) in der Tradition des Prag-
matismus und der Hermeneutik gezeigt hat. In dhnlicher Weise verweist Witt-
genstein auf einen Begriff des Zeichens als eines Instruments, eines Werkzeugs
im Kontext von Praxis (Wittgenstein 2003, I §6). Dementsprechend behandeln
wir Zeichen und Dinge als Operatoren in objektiven und inkorporierten Prozes-
sen, deren Wechselwirkungen als Dialektik zwischen Logik der Praxis und prak-
tischer Logik beschrieben werden kénnen.

Folglich werden auch Diskurse als Operatoren verstanden — oder genauer: als
systematische und intentionale Kombinationen praktischer sprachlicher Opera-
toren. Als solche setzen Diskurse objektivierte (gesellschaftliche Konjunkturen,
Warentausch, Machtstrukturen etc.) und inkorporierte (kognitive und emotiona-
le Dispositionen, Habitus und praktischer Sinn) Existenzbedingungen entspre-
chend zu den Herausforderungen konkreter Situationen in Beziehung.

Folglich verstehen wir auch die Begriffe ,Bedeutung“und , Praktiken®in einer
operationalen Weise. Diese Auffassung ldsst sich zum besseren Verstindnis mo-
dellhaft in Schritte einer Abfolge zerlegen — was aber nicht heif3t, dass diese Re-
konstruktion die Komplexitit der im Alltagsgeschehen real ablaufenden Prozesse
eins zu eins abbilden kénnte. Unter dieser Primisse kann man Folgendes festhal-
ten. Erstens kommen Bedeutungen und Praktiken zustande, indem sie erzeugt
werden durch die Dispositionen der Wahrnehmung und des Handelns von Akteu-
ren — Dispositionen, die selbst wiederum dadurch hervorgebracht werden, dass
die in einer bestimmten Praxisform hiufigen und wichtigen Operationen als pra-
xisspezifische Einstellungen (also: Dispositionen) von den Akteuren einverleibt
werden. Bedeutung ergibt sich somit aus der (weitgehend impliziten) Deutung,
die Akteure ihren Erfahrungen mittels Wahrnehmung, Urteil, Handlungsentwiir-
fen und Selbstpositionierung angedeihen lassen. Der Deutung entsprechen folg-
lich Handlungsweisen. Das Handeln von Akteuren umfasst sowohl physische und
materielle als auch diskursive Praktiken. Die Praktiken selbst, die Kontexte des
Praktizierens und dessen Resultate werden wiederum wahrgenommen und beur-
teilt. Dadurch flief3en sie wiederum in den oben skizzierten, inkorporierten Pro-
zess ein; und so weiter. Bedeutung und Praktiken werden somit durch Prozesse
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der Wahrnehmung und Bewertung von Situationen, von anderen Akteuren, von
Gelegenheiten und Zwingen und schliefllich durch Handlungen erzeugt (die ih-
rerseits Effekte zeitigen und von den Akteuren mittels Erfahrung wahrgenommen
werden). Wenn wir dieses Verstindnis der Begriffe ,Bedeutung” und , Praktiken*
auf den theoretischen Begriff des Akteurs anwenden, so konnotiert der Begriff
,Bedeutung® die Identitit des Akteurs und der Begriff , Praktiken“ dessen Strate-
gie. Diese Tatsache legt sowohlin theoretischer als auch in methodologischer Per-
spektive nahe, dass Identitit und Strategie sich gegenseitig konstituieren. Das ist
nun im Blick auf empirische Beobachtungen keine grofRe Uberraschung. Ein in-
digener Landarbeiter, der ein Leben der Unterdriickung und Erniedrigung durch
Grundbesitzer, Polizei und Militir fithrt, wird sich bei Scherzen eines Militiroffi-
ziers sehr wahrscheinlich furchtsam zuriickhalten und gewiss nicht laut lachend
dem Offizier auf die Schulter klopfen.

Wir werden den Zusammenhang von Identitit und Strategie im Kapitel iiber
die Instrumente der Beobachtung am Beispiel des praxeologischen Quadrats in
methodischer Hinsicht konstruieren und empirisch exemplifizieren. Hier inter-
essiert uns zunichst die Tatsache, dass sowohl Bedeutungen von etwas als auch
Praktiken auf den Dispositionen des Habitus beruhen, der den Akteuren einen
Sinn fiir ihre Praxis verleiht, welcher gemif praktischer Logik und im Einklang
mit der Logik objektiver Prozesse operiert.

1.4 Praktischer Sinn, praktische Logik und die Logik der Praxis

Norbert Elias (1970, 121 und 125) beschreibt einen verbreiteten und duflerst hart-
nickigen Irrtum in den Sozialwissenschaften mit treffenden Worten: die auf
Alltagssubstanzialismus zuriickgehende Trennung von Individuum und Gesell-
schaft im Denken. Die Rede von ,Individuum und Gesellschaft“ lasse es, laut
Elias, so erscheinen, ,als ob ,Individuum und Gesellschaft‘ zwei verschiedene
Dinge seien, wie Tisch und Stuhl, wie Topf und Tiegel“. Das laufe dann hinaus
auf ,Theorien vieler Soziologen, die sich vergebens den Kopf dariiber zerbrechen,
wie ein so gestaltetes ,Individuum’ mit einer ebenfalls als Zustand gedachten
und substanzartig verhirteten ,Gesellschaft’ in Beziehung stehen kénne.“*® Wir
werden in diesem Kapitel durch eine weiterfithrende Interpretation des Bour-
diewschen Praxisbegriffs die Mittel bereitstellen, um die genannte Trennung
aufzuheben.

26 Eliaskritisiert hier bezeichnenderweise auch den Individualismus Max Webers als ein Problem,
das Weber selbst in seinem Gesellschaftsbegriff nie itberwunden habe. Mdglicherweise hatte
das damit zu tun, dass Weber Nationalokonom war und das Joseph Schumpeter — einer seiner
Schiiler — bereits 1908 den methodologischen Individualismus grundgelegt hatte.
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Die Erweiterung unseres Praxisbegriffs erforderte bereits, dass wir uns mit
der Relation zwischen Zeichen und Dingen befassen. In diesem Rahmen klirten
wir unter anderem, in welcher Relation Uberzeugungen und religiéser Glaube ei-
ner Person oder einer Gruppe zur Verteilung von materiellen Giitern und Macht
sowie, daraus abgeleitet, zur objektiven Verteilung von Méglichkeiten und Be-
grenzungen stehen. Wir haben bereits gezeigt, dass die Bourdiewsche Praxeolo-
gie einen Theorieentwurfvorschligt, der ein kontinuierliches Spektrum zwischen
inkorporierten und objektivierten Bedingungen von Praxis markiert, wie Habitus
— praktischer Sinn — praktische Logik — Logik der Praxis — Felder — Raum. Wir ha-
ben auch darauf hingewiesen, dass die Methode der HabitusAnalysis in erster Li-
nie Wissen iiber die inkorporierten und objektiven Bedingungen liefert, unter de-
nen die praktische Logik von Diskursen und Praktiken produziert wird. Zum ei-
nen deckt die HabitusAnalysis die tiefen Bedeutungsstrukturen auf, mittels derer
die Dispositionen des Habitus operieren. Zum anderen verdeutlicht sie die Logik
der Praxis, die die Gelegenheiten und strukturellen Beschrinkungen in den ver-
schiedenen Praxisfeldern und die allgemeine Machtverteilung in der Gesellschaft
hervorbringt. Und schlieflich haben wir einander dhnliche Diskurse und (non-
verbale) Praktiken mit dem Bourdiewschen Konzept der praktischen Logik ver-
kniipft, das heifdt mit jenem Aspekt praktischer Operationen, der sich am Akteur
orientiert (das Gegenstiick zu den strukturorientierten Prozessen, die nach unse-
rer Unterscheidung die Logik der Praxis bilden). Somit ist unsere Methode nicht
nur ein Weg, die vom praktischen Sinn betriebenen Transformationen zwischen
Erfahrung, Wahrnehmung, Urteil und Handlungen zu rekonstruieren. Sie bietet
vielmehr auch einen soziologischen Rahmen fiir die Anwendung von Techniken
der Diskursanalyse, die geeignet sind, die Operationen der praktischen Logik in
sprachlichen Aussagen und semiotischen Praktiken zu rekonstruieren — Techni-
ken, die anspruchsvoller sind als die von Bourdieu selbst vorgeschlagenen.

Hier soll nun deutlich gemacht werden, wie mit dieser Theorie und Methode
die begriffliche Trennung von Individuum und Gesellschaft zwanglos sowie mit
Gewinn fiir die empirische Forschung und die sozialwissenschaftliche Theoriebil-
dung tiberwunden werden kann. Zu diesem Zweck verdienen drei Bourdieuwsche
Konzepte eine relecture: praktischer Sinn, Logik der Praxis und praktische Logik.
Zunichst aber sei ein kurzer Blick auf den Begriff der Logik geworfen.

1.4.1 Logik und Logik

Zur epistemologischen Hygiene des sozialwissenschaftlichen Arbeitens empfiehlt
Bourdieu, zwischen zwei Arten von Logik zu unterscheiden: Die ,logische Logik*
wissenschaftlicher — insbesondere philosophisch-logischer — Arbeit ist mit allen
denkbaren ,Objektivierungsinstrumenten® ausgestattet (Bourdieu 2008, 40f.);
die ,praktische Logik“hingegen waltet implizit und ,vorlogisch*in den Vollziigen
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anderer Praxisformen und erméglicht ,begriffsloses Erkennen“ (Bourdieu 1987,
734 f1)).

Reden tiber Metaphern ist also etwas anderes als metaphorisches Reden. Wis-
senschaftliches Arbeiten ist darauf angewiesen, gemifd geteilten formalen Vor-
aussetzungen zu verfahren, moglichst universal kommunikabel und wiederhol-
bar zu sein. Sozialwissenschaftliche Modelle von Praxis miissen deshalb der ,logi-
schen Logik“von Wissenschaft entsprechen. Damit stehen sie allerdings in einer
Spannung zum Objekt ihrer Beobachtung: der Praxis von Akteuren, die gemif3
aktuellen Anforderungen mal folgerichtig und ein anderes Mal widerspriichlich
handeln und nie in einer umkehrbaren Weise, wie es fiir logische Relationen der
Fall sein kann. Die praktische Logik verbietet geradezu eine vollkommene logi-
sche Schliissigkeit und schon gar die Reflexion der Akteure auf die logische Ko-
hirenz ihrer Praktiken - es sei denn, dies ist aufgrund eines aktuellen Bedarfs an
strategischer Rationalitit notig.

Mit dem Unterschied zwischen logischer und praktischer Logik verbindet sich
fir Sozialwissenschaftler die Versuchung, ,die Dinge der Logik fiir die Logik der
Dinge zu halten“ (Bourdieu 2008, 92). Das heifst in der Forschungspraxis insbe-
sondere fiir objektivistische Forschungstraditionen, dass sie in der Gefahr stehen,

yauBer Acht zu lassen, daf die wissenschaftliche Konstruktion die Prinzipien der
praktischen Logik nur erfassen kann, indem sie diese ihrem Charakter nach verin-
dert: die reflektierende Erklirung verwandelt ein praktisches Nacheinander in eine
Abfolge der Vorstellung, eine auf einen objektiv als Anforderungsstruktur gebilde-
ten Raum (Dinge, die ,getan‘ werden miissen) ausgerichtete Handlung in eine belie-
big umkehrbare Operation, ausgefiihrt in einem kontinuierlichen und homogenen
Raum*“ (Bourdieu 2008, 164 f.).

Wir werden genau dies unten bei der Konstruktion des Praxeologischen Qua-
drats sehen. Das ,Rohmaterial ist eine Fiille von Erfahrungen und Deutungen
der untersuchten Akteure, reproduziert in Diskursen, und hervorgebracht unter
hochkomplexen Praxisanforderungen, oft von hoher Dringlichkeit. Die wissen-
schaftliche Erschlieffung dieses Materials iiber die Konstruktion eines Modells
wird aber die Diskurse nicht einfach wiederholen — wobei auch durch das Zitieren
der Diskurse die in ihnen niedergelegten Kontextanforderungen und praktische
Dringlichkeiten nicht zu neuem Leben erweckt werden! Die Modellkonstruktion
fokussiert bestimmte Aspekte der Diskurse, wertet sie darauthin aus und prisen-
tiert das Resultat als ein Modell logischer Relationen. Ein solches Modell bringt
die praktische Dringlichkeit des Handelns und die ganze Breite praktischer
Handlungskontexte natiirlich nicht zum Ausdruck — wohl aber den Aspekt, auf
den es ankommt. Es kann (und soll) also nicht vermieden werden, dass der modus
operandi zu einem opus operatum umgedeutet wird, wie Bourdieu sich ausdriickt.
Was also tun?
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Ganz allgemein gesagt, ist es unvermeidlich, die Prozesse der Entwicklung ei-
nes Vorverstindnisses, der Modellbildung, der Datenerhebung ... kurz: den gan-
zen Forschungsprozess, mit methodologischer und theoretischer Reflexion zu be-
gleiten. Fir das vorliegende Buch ist es hinreichend, die genannte Differenz zwi-
schen logischer Logik und praktischer Logik im Kopf zu behalten. Gleichwohl sei-
en hier weitere Aspekte der Problematik kurz genannt. Erstens ist es von Bedeu-
tung, dass ,sich der Objektivierende selbst in seine Objektivierungsarbeit“ ein-
bezieht“ (Bourdieu 2008, 41). Modellbildung schliefit folglich eine kritische Re-
flexion der wissenschaftlichen und sozialen Handlungsbedingungen der Wissen-
schaftler ein und damit die Offenlegung der Differenz zu den praktisch handeln-
den Akteuren, die Gegenstand der Forschung sind. Zweitens kann man von den
Akteuren, die der Dynamik praktischer Logik unterliegen, nicht verlangen, eine
Theorie der eigenen Praxis zu schmieden. Um dies zu vermeiden, haben wir fur
die HabitusAnalysis eine spezielle Interviewtechnik entwickelt. Drittens funktio-
niert das Modell der Dispositionen des Habitus zwar nach logischen Grundprin-
zipien; diese sind allerdings sehr allgemein und erlauben es, praktische Transfor-
mationen fiir die Herausbildung von Identitit und Strategie herauszuarbeiten.
Aber praktische Logik bilden sie nicht ab, sondern sind schlicht logische Modelle
praktischer Logik, auf die die hier skizzierten Bedingungen angewendet werden
milssen.

1.4.2 Habitus und praktischer Sinn

Der Begriff des Habitus wird oft als Gewohnheit oder auch als Determination
des Akteurs durch die soziale Struktur missverstanden. Stattdessen lidt Bour-
dieus ausgearbeitete Habitustheorie dazu ein, den Habitus - ein strukturiertes
und strukturierendes System kognitiver, emotionaler und kérperlicher Disposi-
tionen — als kreativen Transformator von Erfahrungen und als Generator teils
dauerhafter, teils neuer, teils sogar neuartiger Praktiken und Strategien zu verste-
hen.* Die Dispositionen des Habitus orientieren und begrenzen selbstverstind-
lich auch die rationale Reflexion, und sie liefern das fiir kognitive Kreativitit — ne-
ben neuen Erfahrungen — notwendige symbolische Material. Die Akteure erwer-
ben ihre Wahrnehmungs-, Urteils- und Handlungsdispositionen im Zuge fortlau-
fender Sozialisationsprozesse, durch Interaktion und Kommunikation mit ande-
ren Akteuren, unter den Bedingungen sozialer Interessen- und Machtdifferenzen
im Verlauf der Zeit. So generieren Gefiihle, Worte, Begriffe und sogar mentale Bil-

27 Siehe insbesondere Bourdieu 1989, 396 ff., mit einer Antwort auf Kritik am Habitusbegriff, und
1992, 791t., iiber Strategie. Siehe auch Bourdieu 1976, 139 ft., 228 ff.. Vgl. auch Schifer 2020b,
175 ff. und 447 ff. zu den Effekten eines dispositionsorientierten Verstindnisses des Habitus fir
die Theorie von Identitit und Strategie.
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der Dispositionen; und sie dienen ebenfalls als Instrumente von Praxis, vermittelt
durch den praktischen Sinn der Akteure. Dispositionen sind niemals auf3erhalb
des Stroms von Praxis angesiedelt, etwa als reine Ideen oder kontextunabhingi-
ge Symbolsysteme (wie neo-idealistische Gelehrte vermuten konnten). Sie reagie-
ren auf Erfahrungen und werden von ihnen geformt; und sie formen ihrerseits
die erfahrene Welt durch Praktiken, die einer praktischen Logik folgen oder glei-
chermafien spontanen Impulsen sowie auch strategischer Planung entsprechen
kénnen.?® Dispositionen ermdglichen kontextualisierte Kreativitit durch genera-
tive Prozesse ,innerhalb“ des Habitus. Die Dispositionen eines Habitus sind mit-
einander verkniipft; und Wahrnehmungen aktivieren beispielsweise das Urteilen,
und das Urteilen triggert das Handeln. Eine Disposition wird durch die Aktivie-
rung einer anderen ausgeldst, und so weiter, einer bestimmten Logik folgend.
,Habitus“ kann folglich als ein Netzwerk von Dispositionen verstanden werden,
die in vielfiltiger Weise miteinander verkniipft sind und in gegenseitiger Abhan-
gigkeit voneinander aktiviert werden. So konnen religiose Dispositionen Gefiihle
und Handlungen in Bezug auf Politik, Wirtschaft oder Sexualitit auslésen — und
umgekehrt. Die Deutung von Erfahrungen mittels der Dispositionen des Habitus
und die daraus folgende diskursive Produktion findet zweifellos im spezifischen
Rahmen einer bestimmten Praxisform oder eines Feldes statt; aber sie ist nicht
auf bestimmte gesellschaftliche Bereiche beschrinkt. Dariiber hinaus laden die
zwischen Kognition, Leib und Affekt vernetzten Dispositionen praktische Opera-
tionen, wie etwa Diskurse, mit kognitiven Inhalten und emotionaler Energie auf.
Entsprechende Praktiken und Diskurse sind in der Lage, die Grenzen zwischen
verschiedenen sozialen Sphiren zu tiberschreiten. Schliefdlich lassen sich tiber
das Modell des dispositionalen Netzwerks theoretisch, methodologisch und na-
tiirlich empirisch Uberschneidungen zwischen solchen Dispositionen erfassen,
die von einem Individuum und einer ganzen Gruppe geteilt werden. Damit un-
terliegt das dispositionale Habituskonzept nicht mehr der falschen Disjunktion
von ,, Individuum versus Gesellschaft“.

Den Begrift des praktischen Sinns verwendet Bourdieu, um diese Disjunk-
tion zu tberwinden, indem empirisch nachvollziehbare Habitusoperationen
in den konkreten Lebenswelten der Akteure verortet werden. Gestiitzt auf die
phinomenologische Tradition, bringt der Begriff bestimmte Aspekte des ,In-
der-Welt-Seins“ zum Ausdruck. Er bezeichnet den Zustand der Aktivitit der
Wahrnehmungs-, Urteils- und Handlungsdispositionen im sozialen Austausch

28 Bourdieus Texte geben gelegentlich Anlass, Habitus und rationales Kalkiill voneinander zu tren-
nen; bspw. wenn er feststellt, dass in Krisen der Habitus dem Kalkill weicht. In Anlehnung an
unser Modell des Habitus als Netzwerk von Dispositionen begreifen wir Dispositionen eher als
stark mit der rationalen Reflexion verwoben. Fiir weitere Details siehe Schifer 2015b; 2005.
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mit Praktiken und Diskursen anderer Akteure und entsprechend den gesell-
schaftlichen Existenzbedingungen.?

In der praxeologischen Soziologie wird der phinomenologische Begriff des
In-der-Welt-Seins nicht personalistisch verengt aufgefasst, sondern eher als die
soziale Position verstanden, in der Akteure aufgrund ihrer gesellschaftlich in-
duzierten Existenzbedingungen verortet sind. Der praktische Sinn operiert also
entsprechend den inkorporierten Dispositionen und entsprechend den objektiven
Bedingungen der Situation in Praktiken und Diskursen von Akteuren. Prakti-
scher Sinn, als Sinn fir die Praxis, leistet optimale Anpassung an Situationen
bei gleichzeitiger Befahigung, eben durch diese Einstellung auf die Bedingungen
maximale Freiheit fir kreative Gestaltung der Lage herbeizufithren. Somit kann
der praktische Sinn auch als ein Sinn fiir das jeweilige gesellschaftliche ,Spiel®
aufgefasst werden. Praktischer Sinn operiert auch als ein Sinn fir den gesell-
schaftlichen Ort, auf den man sich aufgrund sozialer Zuschreibungen verwiesen
fithle, als ,eine Art gesellschaftlicher Orientierungssinn (sense of one’s place), als
ein praktisches Vermogen des Umgangs mit sozialen Differenzen* (Bourdieu
1987, 728). Dieser Sinn fir quasi natiirliche Zugehoérigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Position kann Akteure sogar dazu veranlassen, ihren objektiven
sozialen Ausschluss zu antizipieren und zu akzeptieren, indem sie sich selbst
vom Anspruch auf Giiter, Orte, Kontakte zu anderen Menschen usw. ausschlie-
Ren: von ,gehobenen Kreisen“ beispielsweise, ,die nichts fiir uns sind“. Oder
sie beanspruchen - jetzt aus einer dominanten sozialen Position heraus — kraft
eines quasi natiirlichen Anrechts das fiir sich, was sie als besitzenswert erachten
(Bourdieu 1987, 734 ff., 1985, 15fF.). Mit ihrem praktischen Sinn, ihrem Sinn fiir
das Spiel, tauchen die Akteure in die Prozesse der verschiedenen Praxisfelder ein
(Bourdieu 1987, 122 ff.). Thr praktischer Sinn — orientiert und begrenzt durch die
Dispositionen ihrer Habitiis — hat laufend mit Reproduktionsdynamiken und
Handlungszusammenhingen von Feldern und mit sonstigen Praxisbedingungen
(z. B. lebensweltlicher Art) zu tun und stellt Praktiken sowie Diskurse darauf ein.

Der Begrift des praktischen Sinns bezeichnet also den stindigen Prozess
der kognitiven (und emotionalen) Umwandlungen zwischen Erfahrungen und
Deutungen der Akteure unter Einsatz entsprechender Semantik. In theoretischer
Hinsicht bezieht sich der Begrift des praktischen Sinnes auf die inkorporierten
Dispositionen des Habitus, insofern sie im Reden und Handeln aktiviert sind. In
methodologischer Hinsicht sind die Hervorbringungen des praktischen Sinns -

29 ,Somit wird die objektivierte Geschichte nur agiert und agierend, wenn der mehr oder weni-
ger institutionalisierte Posten samt seinem impliziten, mehr oder weniger kodifizierten Hand-
lungsprogramm &hnlich einer Kleidung, einem Werkzeug, einem Buch oder einem Haus je-
manden findet, der sich darin hinreichend wiederfindet und wiedererkennt, um ihn zu iiber-
nehmen, in die Hand zu nehmen, ihn zu besetzen und sich zugleich von ihm besitzen zu lassen.“
Bourdieu 2001, 197.
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insbesondere Semantik und logische Verkniipfungen — das Material, durch das
man auf die Tiefenstrukturen von Bedeutung in den Dispositionen der Habitis,
den inkorporierten Bedingungen der Produktion von Diskursen und Praktiken,
schliefien kann. Es ist jedoch unabdingbar, immer auch die objektiven Bedin-
gungen der Hervorbringung von Diskursen und Praktiken zu beriicksichtigen,
um deren soziale Effekte und Bedeutungen zu verstehen.

1.4.3 Logik der Praxis, Felder und sozialer Raum

Wir verwenden den Begriff , Logik der Praxis“, um die Logik zu bezeichnen, die in
den objektiven sozialen Beziehungen, Prozessen und Positionierungen operiert.
Besser als der Begrift , Struktur“ besagt , Logik der Praxis“, dass das, was man ge-
meinhin als soziale Struktur bezeichnet, kein Ding oder dinghaftes Geriist ist,
welches ein fiir alle Mal feststeht. Nach der klassischen Definition von Friedrich
Firstenberg ist die Sozialstruktur der ,erkennbare, relativ kontinuierliche sozia-
le Wirkungszusammenhang in der Gesellschaft“ (Fiirstenberg 1966, 441). Was al-
so Stabilitit und Dauerhaftigkeit einer Gesellschaft garantiert, ist ein praktischer
Zusammenhang von Wechselwirkungen, die sich natiirlich nichtirgendwie ereig-
nen, sondern gemafd bestimmten Logiken, die in einer gegebenen Gesellschaft
vorherrschen. Diesen Zusammenhang adressiert der Begriff der Logik der Pra-
xis, wie wir ihn verstehen, und zwar unter der spezifischen Hinsicht der Opera-
tionsweise struktureller — also stabiler und dauerhafter — gesellschaftlicher Pro-
zesse. Weit davon entfernt, den formalen Anspriichen einer ,logischen Logik* zu
geniigen, sind es doch die Kohirenz, praktische Schliissigkeit und bestindige Re-
gelmifigkeit von objektiven Prozessen, welche einen Wirkungszusammenhang
stabilisieren, eine existente Verteilung von Macht, Giitern und Kapital reprodu-
zieren und sich so strukturell verhalten. Die gemif der spezifischen Logik einer
gegebenen Praxisform operierenden objektiven Prozesse befinden sich nicht nur
in Wechselwirkungen untereinander (wie etwa die Gewinne eines Unternehmens
mit seinem Aktienkurs), sondern — wie oben schon gesagt — auch in Wechselwir-
kungen mit der inkorporierten praktischen Logik, die das Agieren der involvier-
ten Akteure orientiert. (Hier sei nochmals festgestellt: Es handelt sich um eine
begriffliche Unterscheidung, die bei entsprechenden Forschungsfragestellungen
eine spezifischere Beobachtung erméglichen soll; es sind keine getrennten Enti-
titen gemeint!) Gesellschaftliche Strukturen sind — in diesem Vokabular — somit
nicht nur als objektivierte darstellbar, sondern auch als inkorporierte; und inkor-
porierte Strukturen - Dispositionen der Habitiis — sind folglich nicht nur Opera-
toren menschlichen Denkens und Handelns; sie operieren immer auch in gesell-
schaftlichen Verhiltnissen. Dies konnte ich schon in Guatemala beobachten, als
meine Mitreisenden sich — der Logik der Praxis dieses Kontextes gemaf3 — bei Mi-
litarkontrollen ohne weitere Aufforderung mit dem Gesicht zum Bus neben dem
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Fahrzeug aufstellten. Zudem ist das Operieren der Dispositionen forderlich fiir
Stabilitat oder auch fiir Wandel. Gesellschaftliche Krisen und krisenhafter Wan-
del kénnen aus verschiedensten Griinden entstehen und wirken sich auf Akteure
dergestalt aus, dass die integrierende Schliissigkeit, die zwischen der Logik der
objektivierten gesellschaftlichen Prozesse und der praktischen Logik, die Wahr-
nehmung, Urteil und Handeln der Akteure strukturiert, gestort wird bzw. verlo-
ren geht.

Der Begrift , Logik der Praxis“, so wie wir ihn verwenden, adressiert also zum
Beispiel so konkrete Phinomene wie den Austausch oder die Produktion von
Waren, die Bérse, die technische Ubertragung von Daten, das kodifizierte Recht
(nicht aber das inkorporierte Rechtsempfinden), Gerichtsverfahren, militirische
Interventionen, Hungersnote, Kirchenbau, Besoldungssysteme fir Klerus und
Beamte, das Bischofsamt und (als objektivistisches Extrem) Naturkatastrophen.
Der Begriff der Logik der Praxis bezieht sich auf diese Dinge und Ereignisse
unter dem besonderen Aspekt der Relationen, wechselseitige Einfliisse und
Prozesse, die sich objektiviert und schliefRlich objektiv ereignen. Betrachten wir
das Beispiel der objektiven Aspekte einer massenhaften religiosen Konversion:
Der Wechsel der institutionellen Zugehorigkeit von Laien verindert die objek-
tiven Bedingungen der biirokratischen Organisation, der Komplexitit und der
Machtkonstellationen der religiosen Experten im Feld (Logik der Praxis). Eine
massive Konversion von einer religiésen Institution zu einer anderen kann sogar
die Struktur des gesamten religiosen Feldes verindern.

Diese Vorginge konnen mit objektivistischen und quantitativen Techniken
gemessen werden. Die Prozesse, die durch das Konzept der Logik der Praxis
fokussiert werden, sind im gesellschaftlichen Leben eng mit jenen verwoben,
die durch das Konzept der praktischen Logik adressiert werden, aber sie sollten
natiirlich nicht als identisch betrachtet werden, insofern ja die inkorporierten
Prozesse gemeint sind. Umgangssprachlich kénnte man vielleicht die Metapher
von den zwei Seiten einer Medaille bemithen, um die analytische Unterscheidung
durch die beiden Begriffe zu kennzeichnen. Die begriffliche, theoretische Un-
terscheidung macht sich in methodologischer Hinsicht durch die Priferenz fur
unterschiedliche Methoden im Blick auf die eine oder andere ,Seite der Medaille*
bemerkbar. Wihrend, wie gesagt, Logik der Praxis eher mit quantitativen Metho-
den adressiert werden kann, sind die inkorporierten Operationen der praktischen
Logik — die Uberzeugungen, Ursachenzuschreibungen, handlungsentwiirfe etc.
— eher qualitativen Methoden zuginglich.

Fragt man sich nach den treibenden gesellschaftlichen Kriften hinter den
Operationen der Logik der Praxis, so wird man bei Bourdieu auf Kapital und sei-
ne inhirenten Dynamiken verwiesen: Akkumulation und ungleiche Aneignung.
Im Zusammenhang mit der Logik der Praxis sind natiirlich die objektivierten
Gestalten von Kapital relevant: ein Kirchengebiude, ein Amt, administrative Pro-
zesse — nicht aber Beten und Bibellesen. Objektiviertes Kapital, wie 6konomische

45



Ressourcen oder Bildungstitel, ist analytisch ein entscheidender Faktor, um ob-
jektive Praxisprozesse zu verstehen. Denn es definiert die Position, die ein Akteur
in der Verteilung von Existenzbedingungen, Macht, Chancen und Restriktionen
innerhalb des gesamten sozialen Raums sowie in verschiedenen Feldern, wie dem
religiosen, dem 6konomischen usw., einnimmt. Die guatemaltekischen Soldaten
waren vor allem aufgrund ihrer Uniformen und ihrer Waffen als Soldaten kennt-
lich. Wiren sie unbewaffnet und in Zivilkleidung erschienen, ist fraglich, ob sich
die Mitreisenden derartig schnell neben dem Bus aufgestellt hitten. Gleichzeitig
bezieht sich der Begriff des Kapitals in seinem klassischen Sinn immer noch
auf die Investition von Giitern oder Geld, um Mehrwert zu erzielen. Allerdings
differenziert Bourdieu den Kapitalbegriff nach unterschiedlichen Feldern so-
zialer Praxis. Er kennt also neben ékonomischem Kapital (Geld, Besitz) auch
noch kulturelles (Bildungstitel), soziales (Stellung und Beziehungen), religidses
(Glaubwiirdigkeit in Sachen Numinoses) usw. Unter diesen Bedingungen dient
der Begrift des objektivierten Kapitals in Bourdieus Soziologie unter anderem
dazu, objektive Dynamiken von Akkumulation und Aneignung im Auge zu behal-
ten, die in unterschiedlichem Mafie in den Logiken der Praxis der verschiedenen
Felder wirken. Was die Felder betrifft, so konzentriert sich Bourdieu vor allem auf
die Konkurrenz und den Kampf zwischen Experten um die relative Verbesserung
der eigenen Position. Dieser Fokus ist jedoch insofern keineswegs exklusiv, als er
die Beriicksichtigung anderer Handlungsformen, wie etwa Kooperation, nicht
ausschlief3t.

Der Begriff ,Logik der Praxis“ adressiert, wie schon gesagt, objektivierte
gesellschaftliche Prozesse, nicht inkorporierte. So ist beispielsweise im Blick
auf die Logik der Praxis einer Kirche sowie auf ihre Wirkkraft im religiosen
Feld und in der weiteren Gesellschaft der Grad ihrer Organisiertheit und ihrer
Fihigkeit zur Entscheidungsgeneralisierung sowie ihre finanzielle Ausstattung
ausschlaggebend. Das sieht man deutlich an der Karriere von neopentekostalen
Event-Organisationen wie der Igreja Universal do Reino de Deus in Brasilien
(Schifer 2021, 393ft., 409fF.). Zudem bezeichnet der Begriff ,Logik® in ,Logik
der Praxis“ die objektiven Regelmifiigkeiten, nach denen das gesellschaftliche
Spiel ablduft. Sie wirken in objektiven Prozessen wie Produktion und Tausch,
Akkumulation und Aneignung von Kapital, idealerweise in der der juristischen
Kodifizierung solcher Prozesse; aber auch in (beobachtbaren) Verhaltensweisen
und in den (stillschweigenden) Konventionen, nach denen menschliche Kollek-
tive funktionieren. Somit kénnen, aufgrund der wechselseitigen Verzahnung
von Logik der Praxis und praktischer Logik, implizite RegelmifRigkeiten (wie
der Common sense) oder auch explizite Regeln als Strukturierungsfaktoren der
Logik der Praxis behandelt werden oder auch als harte Strukturierungsfaktoren
der praktischen Logik — je nach Forschungsinteresse.

Erginzend zu den Begriffen des praktischen Sinns und der praktischen Logik
sind die Modelle von Feldern und sozialem Raum, die das objektivistische Mo-
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ment der Analyse reprisentieren, von groflem Nutzen. Sie erlauben, die inkor-
porierten Dispositionen der untersuchten Akteure und die praktische Logik ihrer
sprachlichen Auflerungen und Praktiken im Kontext sozialer Differenzierung und
gesellschaftlicher Machtverhiltnisse zu interpretieren. So dienen sie dazu, Texte
und Praktiken besser als soziale Ereignisse im Kontext von gesellschaftlicher Dif-
ferenzierung und Machtstrukturen zu verstehen.*® Methodisch gesprochen kén-
nen die Habitas gegebener Akteure auf die Modelle von Feldern oder des sozia-
len Raums projiziert werden. Dieses Vorgehen setzt bestimmte Dispositionen,
Praktiken und Diskurse in Relation zu bestimmten Positionen in einem Feld oder
im sozialen Raum. So konnen kollektive Formationen religioser Habitas im reli-
giosen Feld verortet werden, so dass die entsprechenden diskursiven Strategien
der betreffenden Experten unter der Bedingung der spezifisch religisen Kon-
kurrenz mit anderen Experten analysiert werden konnen. Religiose Habitas kon-
nen auch im gesamtgesellschaftlichen Raum verortet werden, so dass die Rela-
tionen zwischen bestimmten religidsen Praktiken und Diskursen zu bestimmten
gesellschaftlichen Positionen sichtbar werden — sozusagen als ,Theodizeen (We-
ber) dieser Positionen. Auf diese Weise kann die gesamte Sozialstruktur als ,so-
zialer Raum religioser Habitus (Dispositionen) oder Stile“ modelliert werden. Der
Begriff des Stils, nebenbei gesagt, bezieht sich bei Bourdieu auf die praktische Ex-
ternalisierung von Dispositionen in kommunikativen Praktiken und Diskursen,
die (objektiv) auf soziales Wahrgenommen-Werden zielen (Bourdieu 1987, 277 {f.,
378 ft.; Schifer 2020b, 225ff.). Das Modell des sozialen Raums religioser Habi-
tas hilfr also, die gesamtgesellschaftlichen Bedingungen von Produktion und Ein-
satz religioser Diskurse und Praktiken zu erfassen, ihre gesellschaftlichen Chan-
cen und Begrenzungen, Gelegenheiten und Zwinge. Beide Modelle der Dynamik
von Logik der Praxis kartographieren die Operationsbedingungen der religiésen
praktischen Logik.

1.4.4 Praktische Logik, Diskurse und Praktiken

Aus praxeologischer Sicht ist eine sprachliche Auflerung ein soziales Ereignis®
(das seine Dynamik von der praktischen Logik erhilt, gemif3 derer die Akteure
sich ausdriicken) im Kontext eines sozialen Ereignisses (das sich gemif? einer ob-
jektiven Logik der Praxis entwickelt). In seinen Schriften zur Sprache stellt Bour-
dieu (z. B. 1990) wiederholt fest, dass eine treffende Auflerung das Ergebnis einer
gelungenen Begegnung zwischen dem praktischen Sinn eines Akteurs (bzw. sei-

30 Sie sind somit auch einem Forschungsinteresse der kritischen Diskursanalyse dienlich; vgl.
Fairclough 2003, 21 ff.

31 Vgl. zu ,Externalisierung” und ,Praktische Logik“ Schifer 2015a, 203 ff.; 2016; 2020b, 175 ft.,
414 ff.
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nem Habitus) und den Bedingungen ist, die die Logik der Situation bestimmen, in
der die Aulerung stattfindet. Die Begegnung — das heiflt das Verhaltnis zwischen
akteurspezifischen und strukturspezifischen Prozessen — macht die Praxis aus. In
unserem theoretischen Vokabular bezieht sich der Begrift der praktischen Logik
primir auf die Produktion von Diskursen und Praktiken durch Akteure, wihrend
sich der Begriff der Logik der Praxis primir auf die sozialen Bedingungen der Re-
zeption solcher Aulerungen bezieht — wie gesagt: zwei Seiten derselben Medaille.
In diesem Buch werden wir stirker die praktische Logik als die Logik der Praxis
fokussieren.

Letztlich sind es die Dispositionen des Habitus von Akteuren — bzw. ihr prak-
tischer Sinn —, die ihrer praktischen Operationslogik entsprechend objektive Pro-
zesse und Strukturen wahrzunehmen und zu bewerten sowie das Handeln in ei-
ner angemessenen und sinnvollen Weise zu orientieren erméglichen. Um genau
zu sein, bezeichnet ,praktische Logik“ die Art und Weise des Operierens kogniti-
ver (emotionaler und leiblicher) Prozesse, die den Diskursen und Praktiken eines
Akteurs Form und Inhalt geben. Diese operative Logik kann nie genau die gleiche
Gestalt haben wie die Relationen, nach denen sich die (latenten) Dispositionen
des Habitus organisieren. Die Operationen der praktischen Logik weichen (na-
hezu) immer um ein Quintchen (oder etwas mehr) von der als Dispositionsnetz
kognitiv ,eingelagerten Struktur ab. Denn Akteure antworten kraft der im Ope-
rieren ihrer Dispositionen waltenden praktischen Logik ja nicht auf nichts, son-
dernauf ,Appelle wie Drohungen einer Welt (...), deren Sinn sie selbst mit geschaf-
fen haben® (Bourdieu 1987, 729), aber deren Prozesse auch durch andere Akteure
und somit durch soziale Relationen und oftmals durch Kimpfe gepragt sind. Die
praktische Logik operiert also in den Praktiken und Kommunikationen, die ih-
rerseits konstitutiv fiir objektive Prozesse sind — wie Gier und Angst an der Bor-
se, Geschicklichkeit und Zdhigkeit bei militirischen Interventionen, moralische
und politische Ambitionen bei der Gesetzgebung, Gebet und Glaube in der Kir-
che, Verzweiflung und Hoffnung fir die kollektive Organisation angesichts einer
Uberschwemmung usw.

Folglich verleiht die praktische Logik des Wahrnehmens und Handelns von
Akteuren ihren Identititen und Strategien sowohl Struktur als auch Wandlungs-
fahigkeit. Dariiber hinaus kann sie auch strukturierende Wirkung auf die Logik
objektivierter sozialer Praxis ausiiben. Zum Beispiel kann militirische Repression
(Logik der Praxis) in einem Krieg der Aufstandsbekimpfung von der Befreiungs-
theologie als Auswirkung von Ungerechtigkeit und als Verstofd gegen den Willen
Gottes gedeutet werden, als ,strukturelle Siinde“ in ihrer prophetischen Formu-
lierung - eine Wahrnehmung und Wertung, die auf die Motivation zum bewaft-
neten Widerstand hinauslauft. Oder die Repression kann, wie es fir den Grof3-
teil der Pfingstbewegung in Guatemala tblich war, als ein Zeichen der Endzeit
verstanden werden und eine praktische Logik des Riickzugs aus den gesellschaft-
lichen Kidmpfen in kirchliche Schutzzonen zur Folge haben. Den verschiedenen
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Deutungen entsprechend — abgeleitet aus den sehr unterschiedlichen religiésen
Dispositionen der genannten Akteure — sind natiirlich auch die Praktiken dieser
Akteure unterschiedlich und damit auch deren Auswirkungen auf die Machtver-
hiltnisse in der Gesellschaft. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig zu beachten,
dass die praktische Logik nicht einfach die gesellschaftlichen Verhiltnisse repro-
duziert. Vielmehr greift das kreative Potenzial der Habitas ein, indem es Verin-
derungen, Rekonfigurationen, neue Ideen und sogar kognitive Revolutionen her-
vorbringt und neue Handlungsriume eréffnet — all dies jedoch immer in Bezug
auf den Moglichkeitshorizont, der durch die objektiven Positionen und die un-
terschiedlichen Interessen aller in das jeweilige ,Spiel“ involvierten Akteure gege-
ben ist. Das Konzept des Habitus schlief3t — im Gegensatz zu einem verbreiteten
Missverstindnis — kreatives Handeln keineswegs aus. Die dispositionale Inter-
pretation des Habitusbegriffs stellt hingegen in besonderem Maf3e die Potenziale
kreativen Handelns heraus (Schifer 2020b, 112 ff., 295 ff.).

AbschliefRend erscheint es uns von grofiter Bedeutung, dass die praxeologi-
sche Soziologie die Instrumente bietet, um symbolische Operationen mit materi-
ellen Operationen und Bedingungen in Beziehung zu setzen, d. h. den neo-idea-
listischen Schleier von ,postfaktischen* Trugbildern zu entfernen. Die Beobach-
tungswerkzeuge, die wir im folgenden Kapitel skizzieren, sind fiir diesen Zweck
konzipiert.
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2. Instrumente der Beobachtung

HabitusAnalysis ist das ,,Markenzeichen fir unsere Methode, die die Analyse der
Dispositionen von Akteuren (mittels der Auflerungen des praktischen Sinnes
bzw. der beobachtbaren Operationen gemafd der praktischen Logik) mit der
Analyse von Feldern und des sozialen Raums (als Operationsbereichen der Logik
der Praxis) verbindet. Wir folgen damit Bourdieus Praxisbegriff, dem zufolge
das Prinzip der Praxis in der ,Komplizenschaft“ zwischen inkorporierter und
objektivierter Geschichte liegt — zwischen den kognitiven (affektiven und kérper-
lichen) Dispositionen, die das Denken der Akteure hervorbringen, einerseits und
den sozialen Strukturen und Prozessen, die ihre Lebensbedingungen erzeugen,
andererseits. In diesem Kontext sind Praktiken und Diskurse von grofler Bedeu-
tung, denn beide produzieren und transformieren die erwihnte Komplizenschaft
durch ihre Wechselwirkung. Die Analyse des praktischen Sinns der Akteure, ihrer
Diskurse und Praktiken, und die Analyse der sozialen Strukturen, in denen die
Akteure leben, miissen eng miteinander verkniipft werden, wenn Forscherinnen
und Forscher Praxis verstehen wollen. Und damit diese und weitergehende Uber-
legungen nicht in die Halbwelt der ,grauen Theorie“ verwiesen werden konnen,
muss es auch bei unserer an Bourdieu angelehnten HabitusAnalysis wie bei
Bourdieu selbst eine stindige Riickkopplung zwischen empirischer Forschung
und Theoriereflexion geben.

Um dieser Forderung zu entsprechen, stellen wir in diesem Kapitel For-
schungswerkzeuge fiir die HabitusAnalysis vor. Wir werden uns auf Modelle und
Instrumente zur Analyse des praktischen Sinnes von Akteuren, der in Praktiken
und vor allem Diskursen operierenden praktischen Logik sowie der Logik der
Praxis in Feldern, offenen Praxisbereichen und im sozialen Raum konzentrieren.
Die abschliefende Triangulation der Analysewerkzeuge exemplifiziert, dass die
»Komplizenschaft“zwischen inkorporierter und objektivierter Geschichte durch-
aus auch methodologische Relevanz hat und empirisch nachvollzogen werden
kann.

2.1 Religioser Sinn — Dispositionen, Identitaten und Strategien

Um den praktischen Sinn religioser Akteure (Individuen, Bewegungen, Institu-
tionen usw.) mittels der praktischen Logik ihrer Diskurse und Handlungen zu er-
schliefien, haben wir eine spezielle analytische Methode als Instrument der Habi-
tusAnalysis entwickelt und getestet. Die Methode basiert auf theoretischen Ideen,
die mit den Bourdiewschen Konzepten des Habitus, des praktischen Sinns und
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der praktischen Logik in engem Zusammenhang stehen und am besten zum Aus-
druck kommen. Entscheidend sind deren klar relationales Verstindnis und des-
sen Umsetzung im Modell eines Netzwerks.

Erstens schligt Bourdieu vor, die Logik, nach der der praktische Sinn ope-
riert, als ein Netzwerk semantischer Oppositionen zu konzipieren. Diese kon-
ne man sich vorstellen als vielfiltige Kombinationen von bedeutungstragenden
Elementen von Diskursen oder Praktiken, die tiber ,lingere oder kiirzere Wege*
miteinander verkniipft seien und einer bestimmten hierarchischen Ordnung ent-
sprechen (Bourdieu 1987, 466 f.). Diese theoretische Intuition eines semantischen
Netzwerks erwies sich fiir uns als methodisch fruchtbar.

Zweitens haben wir seit den spiten 1980er Jahren auf die Netzwerk-Intuiti-
on aufbauend die soziologische Modellierung praktisch-logischer Relationen vor-
angetrieben. Dies geschah vor allem im Rickgriff auf eine antike Systematisie-
rung der Aussagenlogik als propositionales Quadrat, welches soziologisch trans-
formiert auf das Modell eines ,praxeologischen Quadrats“ hinauslief (siehe un-
ten). Dieses Quadrat wiederum bildet die Grundlage fir die Konzeption eines
weiten, aber iibersichtlichen Netzwerks von semantischen Oppositionen und ge-
nauer definierten logischen Relationen. Ein solches Modell ermoglicht die sozio-
logische Beschreibung von bedeutungsgebenden Relationen im Sinne des Struk-
turalismus, wie etwa syntagmatische und paradigmatische Reihen, metaphori-
sche Ubertragungen und die Bildung von Homologien. AufRerdem lassen sich da-
mit grundlegende logische Terme (wie universale und partikulare Negation und
Affirmation) sowie Operationen (wie Implikation, Kontradiktion und Kontrarie-
tit) rekonstruieren.

Drittens hebt Bourdieu hervor, dass der Habitus generativ ist. Er bringt Sinn-
gebung und Handeln hervor. Dem entsprechen wir dadurch, dass die Methode
nicht einfach eine unwandelbare, universale und zeitlose Struktur (ein opus ope-
ratum, Bourdieu) modelliert, sondern vielmehr die Transformationen des prakti-
schen Sinns, seinen modus operandi. Sie erlaubt es, die Transformationen zwischen
Wahrnehmung, Urteil und Handlungsorientierung zu rekonstruieren, welche Be-
deutung und Praktiken, Identitit und Strategie hervorbringen.

Viertens befindet sich der praktische Sinn in einer engen Wechselbeziehung
mit dem sozialen Kontext eines Akteurs. Er verarbeitet Erfahrungen. Daher rela-
tioniert die Methode die Erfahrungen der Akteure mit ihren Bedeutungszuschrei-
bungen, indem sie die Produktion von Bedeutung und Handeln modelliert als lo-
gisch verfahrende semantische Transformationen zwischen Erfahrungen, Urtei-
len und strategischen Perspektiven.

Fiinftens konzentriert sich die Analyse des praktischen Sinns auf die Sprache,
insbesondere auf den semantischen Gehalt und seinen syntaktischen Relationen
— ganz dhnlich wie es Bourdieu in seinen Arbeiten zum Habitus und zur Sprache
tut. Fiir das Interview — nach René Konig der ,Kénigsweg® der Sozialforschung
— haben wir mit dem , Habitus-Interview* ein spezielles Format fir die empiri-
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sche HabitusAnalysis entwickelt. Die analytische Perspektive ist damit allerdings
nicht auf Interviews beschrankt; man kann sie auch auf anderes sprachliches Ma-
terial anwenden wie beispielsweise auf Predigten oder Parlamentsdebatten (vgl.
Schlerka 2021).

Wahrend, sechstens, kognitive Transformationen fiir die qualitative Rekon-
struktion von Praxis entscheidend sein kénnen, sind sie nur ein Aspekt der Ope-
rationen des Habitus. Emotionale und kérperliche Operationen sind ebenso wich-
tig, und auch die visuellen oder auditiven Aspekte der Praktiken verlangen nach
soziologischer Aufmerksamkeit. Zwar ist das analytische Modell des praxeologi-
schen Netzwerks auf kognitive Operationen beschrankt; aber prinzipiell kann das
Modell um emotionale Operatoren und Kérperzustinde (gerade auch in Homolo-
gie oder Spannung zueinander und zu kognitiven Operatoren) erweitert werden.
SchlieRlich kann der Stil als ein Aspekt der Praxis sowohl durch das Netzwerk-
modell als auch zusitzlich durch Modelle sozialer Riume und Felder adressiert
werden (Schifer 2020b, 94 ff., 225 ff., 808 ff.).

Siebtens kniipft das Modell an positive und negative Erfahrungen an. Infolge-
dessen ist es anschlussfihig an alle Sozialtheorien, die Handlungsmotivation auf
die Verarbeitung (z. B. coping) negativer Herausforderungen, Bedrohungen, Risi-
ken, Problemen oder Kontingenzsituationen zuriickfithren. Nichtsdestoweniger
konnen auch teleologisch gefasste Handlungsziele von sozialen Akteuren durch
die als ,positive Deutung” bezeichneten Terme des Quadrats und des Netzwerks
adressiert werden.

2.1.1 Modelle: Quadrat und Netzwerk

Die fiir die Rekonstruktion des praktischen Sinns verwendete Methode der Dis-
positionsanalyse bedient sich zweier miteinander zusammenhingender Modelle.
Man kénnte auch sagen, dass sie zwei Analyseebenen ein und derselben Struktur
darstellen. Im ersten Schritt werden Interviews (oder andere Texte) analysiert,
indem das Modell des praxeologischen Quadrats als heuristisches Mittel ange-
wendet wird. Im zweiten Schritt wird ein Netzwerkmodell entwickelt, indem aus
dem im praxeologischen Quadrat gesammelten empirischen Material ein Netz-
werk von multiplen semantischen Transformationen rekonstruiert wird. Das Er-
gebnis ist eine zu einem Netzwerk verbundene Vielzahl von Quadraten, die durch
logische Beziehungen relationiert und mit Semantiken geladen sind, die sich auf
verschiedene Erfahrungsbereiche beziehen.

Quadrat: Das Modell des praxeologischen Quadrats ist aus der Tradition der Lo-
gik abgeleitet. Das Vier-Terme-Modell fitr die Organisation von Propositionen ist
weithin bekannt. Dieses Modell in Form eines Quadrats fir grundlegende Relatio-
nen der aristotelischen Logik wurde von Apuleios von Madaura (+ ca. 170) entwi-

52



ckelt. In der Spatantike wurde es von Augustinus von Hippo (354—430) in der theo-
logischen Siindenlehre verwendet. Besonders durch Boethius (ca. 485-526) hat es
als Logikmodell Eingang in die westliche Philosophie gefunden und im Mittelalter
groflen Einfluss erlangt. Im zwanzigsten Jahrhundert wurde das Modell von Grei-
mas und Rastier (1971) fiir die semiotische Analyse adaptiert. Fiir die Verwendung
in der Sozialwissenschaft hat Heinrich Schifer in den 1980er Jahren das Logik-
modell in ein praxeologisches Modell umgewandelt, indem er die Ebenen der Er-
fahrung und der Deutung eingefithrt und auf die Ebenen der universalen und der
partikularen Propositionen angewandt hat — was fiir die soziologische Auswer-
tung empirischer Daten den entscheidenden methodologischen Effekt zeitigt.

In seiner urspriinglichen Form relationiert das Modell affirmative und nega-
tive Sitze universeller und partikularer Natur mittels der logischen Beziehungen
zwischen ihnen. Im Beispiel aus dem 18. Jahrhundert (Abb. 1) lauten die universa-
len Sitze ,jeder Mensch lauft“ (affirmativ) und ,kein Mensch liuft* (negativ); die
partikularen Sitze lauten: ,irgendein Mensch liuft“ (affirmativ) und ,irgendein
Mensch lduft nicht* (negativ).

Traditionelles aussagenlogisches Quadrat

Omnis homo currit. 1  Nullas Bomo carrit, i
Petrum fcribere neceffe eft. ~——————| Petrum {cribere impoffibile eft
Si ftudueris, {lies dodtus, Soniraniz_ | siftudueris,non potes fieri do-

Petrus & ftudet, & orav. Petrus nec ftudet, nec orat.
Quia fol lucet, dies eft. i Quia fol lncet , dics non efte

Zura3[EqNS
/ .
R
D
susEqng

Petrum fczibere eft poffibile. Petrum fcribere nd eft neceffe.
Si ftuducris,peres fieri do&us. | subcontrarix | Non fi fiudueris , fies do&us.
Petrus vel ftuder, vel orat, |~

Non quia follucet,dicsnon eft
o

Petrus vinon fudet,v.non orar
Non qaia fol lucet, dies eft.

r ;
Aliquis homo currit, l Aliquis homo non eurrit.

)

Quelle: A. Revitczky: Elementa philosophiae rationalis seu logica. Tyrnavia, 1757. Zit. in Thiel
1995, 424.

Abb. 1: Traditionelles aussagenlogisches Quadrat

Zum einen verstehen wir die Ebene der partikularen Aussagen (subcontrariae)
als Ebene des Erfahrungsbezuges. In der Erfahrung kann Verschiedenes zugleich
wahr sein: manche Menschen laufen, andere nicht. Die Ebene der universalen
Aussagen (contratriae) verstehen wir als Ebene der Deutungen, die den Erfah-
rungen durch (kategorische) Urteile eindeutige Werte beilegen: alle Menschen
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laufen, kein Mensch liuft. Die Transformation des Modells von der Aussagenlogik
in eine soziologische Lesart durch die Zuschreibung von Erfahrung und Deutung
hat tiefgreifende Konsequenzen fiir die soziologische Analyse. Dies nicht nur,
weil sie einen pragmatistischen Sinnbegriff einfithrt, sondern vor allem, weil sie
es erleichtert, die Verbindung zwischen sozialen Strukturen (Positionen) und
interpretativen Arrangements (einschliefilich religiéser Uberzeugungen) durch
die Vermittlung des Erfahrungsbezuges zu rekonstruieren.

Modell des praxeologischen Quadrats — kognitive Operationen

Positiv Negativ
Deutung Deutung Achse eindeutiger Deutung
(positiv) Zuschreibungen und Erkldrungen (negativ)
Erfahrung
E"fah_"_’“g Achse komplexer Erfahr:ng
positiv Erfahrungskontexte ey

Epistemische Transformation --- Hervorbringung von Identit&t
g Handlungsleitende Transformation --- Hervorbringung von Strategie

Abb. 2: Praxeologisches Quadrat — kognitive Operationen

Die formale Struktur des Modells in soziologischer Lesart kann anhand von
kognitiven Operationen verdeutlicht werden (Abb. 2).>> Wir unterscheiden nun
zwischen zwei Spalten, die sich auf bejahende Propositionen und positive Bewer-
tung sowie auf negative Propositionen und verneinende Bewertung beziehen. Wir
behandeln die universellen Urteile in der Analyse als kategoriale interpretative Ur-
teile iiber Erfahrungen, als Zuschreibungen und Erklirungen - also als Akte der
eindeutigen Bewertung diffuser Erfahrungen: Nur ein Urteil kann wahr sein, das
positive oder das negative. Die Ebene der Erfahrungen hingegen erlaubt einen
komplexen Bezug zu positiven und negativen Erfahrungen, wobei beide gleichzei-
tigwahr und real sein konnen. In diesem Sinne modelliert die Achse der Erfahrun-

32 Eine detaillierte Darstellung siehe in Schifer 2015¢, 327 . und 375 ff. sowie im Online Anhang
dazu, Schifer 2015b.
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gen die komplexen Zusammenhinge des Erfahrens und Handelns. Die aussagen-
logische Funktionalitit des praxeologischen Quadrats erlaubt es somit, Transfor-
mationsschritte zu modellieren, mittels derer praktischer Sinn erzeugt wird.

Soziologisch oder auch anthropologisch gesprochen, basiert das Modell auf
einigen sehr grundlegenden und allgemeinen Annahmen: Soziale Akteure (indi-
viduell oder kollektiv) nehmen wahr, urteilen und handeln gemiR einer (weitge-
hend, aber nicht vollstindig) kohdrenten praktischen Logik. Die Operationen, die
in den damit verbundenen kognitiven (und affektiven) Prozessen ablaufen, be-
inhalten positive und negative Wertzuschreibungen sowie die Registrierung von
Erfahrungen und deren Deutung. Schon diese sehr einfache Beobachtung fithrt
zu den vier Termen des Modells: negative und positive Erfahrung sowie die Deu-
tung von negativer und positiver Erfahrung. Ein solches praxeologisches Quadrat
und das entsprechende Netzwerk erméglichen Einblicke in die , kognitiven Land-
karten“und die Regelmifigkeiten kognitiver Transformationen von individuellen
und kollektiven Akteuren sowie in die Transformationsprozesse, die von Erfah-
rungen (und natirlich deren Wahrnehmungen) iiber das Urteilen zum Handeln
fithren. Mit anderen Worten: Die Auflerungen eines Akteurs kénnen als Operato-
ren seiner Praxis analysiert werden und die Transformationsprozesse, die Iden-
titdten und Strategien hervorbringen, kénnen sichtbar gemacht werden.

Wir kénnen hier nicht alle Details der verschiedenen analytischen Ebenen des
Modells thematisieren (Kognition, Identitit, Strategie usw.). Aber wir konnen ei-
nen guten Teil seiner analytischen Funktionen zeigen, indem wir es hier direkt
auf die Theorie religiéser Bewegungen anwenden (Abb. 3).
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Modell des praxeologischen Quadrats — religiose Bewegungen

Positiv Negativ

(4) Das/der Bése;
(2) Heilsversprechen, Vert.lrs?cht?r der

Glaubensinhalte Widrigkeiten

Deutung

Erfahrung (3) Rettende (1) Widrigkeiten,

Glaubenspraktiken; Unsicherheit,

Glaubensgemeinschaft Bedrohungen

Hervorbringung religiéser Identitat
- Hervorbringung religioser Strategie

Abb. 3: Praxeologisches Quadrat — religiose Bewegungen

Um die Transformationen in der (theoretisch konstruierten) Logik reli-
gidser Bewegungen zu verstehen, beginnen wir am besten mit den negativen
Erfahrungen. Die Akteure artikulieren negative Erfahrungen (Abb. 3, Position
1, negative Erfahrung) als Missstinde, Unsicherheiten und/oder Bedrohungen.
Diesen Erfahrungen setzen sie (Position 2, Deutung, positiv) das spezifische
Heilsversprechen ihrer Gruppe, ihre Hoffnung, ihre wichtigsten religiosen Uber-
zeugungen entgegen (positive Deutung). Aus dieser Perspektive leiten sie ihre
Selbstbeschreibung ab (3, positive Erfahrung), denn Heilsversprechen, positi-
ver Transzendenzbezug, zentrale Glaubensinhalte usw., prigen je spezifische
Formen religidser Praxis einschlieflich Rituale, markanter Praktiken, Gemein-
schaften, Institutionen etc. Der dritte Term dieser Transformation (positive
Erfahrung) modelliert die Selbstbeschreibung und Selbstpositionierung der
jeweiligen Gruppe, ihre Identitit, im Gegensatz zu den Problemen, denen sich
die Gruppe ausgesetzt sieht (negative Erfahrung). Diese drei Schritte zusam-
men modellieren die grundlegende Transformation, aus der die Identitit einer
Gruppe oder Bewegung hervorgeht. Die zweite Transformation modelliert die
Hervorbringung der Strategie. Ausgehend von ihren Praktiken und Institutionen
(3, positive Erfahrung) stehen die Akteure den erfahrenen und thematisierten
Missstinden (negative Erfahrung) gegeniiber und, was am wichtigsten ist, sie
schreiben den Missstinden Griinde und Ursachen zu (4, Deutung, negativ). Das
heifdt, sie benennen das Ubel, das die erlittenen Missstinde hervorruft. Wenn
die Akteure die Ursachen fiir die Missstinde kennen, kénnen sie entsprechende
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Strategien entwerfen, um die Missstinde (von deren Ursachen her) zu bekimp-
fen. Die Transformation, die die Strategie eines religiésen Akteurs modelliert,
beschreibt also folgende Schritte: von den Praktiken der rettenden Glaubens-
erfahrung (3), iber die Benennung einer Ursache fiir die beklagten Missstinde
4 hin zur Bekimpfung der Missstinde.”®> Das Quadrat kombiniert also die
Entstehung von Identititen mit der von Strategien, indem es unterschiedliche
semantische Ladungen feststellt, aber eine operationale Homologie unterstellt,
die auf Kohirenz des Wahrnehmens und Handelns hinausliuft.

Wir werden im nichsten Kapitel detaillierter auf die Aspekte von Strategie
und Identitit zuriickkommen. Hier wird die formale Konstruktion eines Netz-
werks knapp skizziert.

Netzwerk: Es ist analytisch sinnvoll, das Modell des Quadrats durch eine vertief-
te Analyse der empirischen Daten zu einem Modell eines kompletten Netzwerks
von Operatoren zu erweitern. Die Ergebnisse von Analysen syntaktischer Rela-
tionen ermoglichen die Kombination vieler isomorpher Quadrate in einem Netz-
werk. Der Effekt ist eine kognitive Landkarte der identitits- und strategiebilden-
den Transformationen. Diese Kartierung erlaubt, sowohl die zentralen und hiufig
verwendeten Dispositionen zu lokalisieren als auch spezifische praktische Opera-
toren zu identifizieren, die die untersuchten Akteure in unterschiedlichen Praxis-
bereichen wie Religion, Politik, Recht, Wirtschaft etc. einsetzen.

Diesen Schritt methodisch im Einzelnen zu exemplifizieren, wiirde den Rah-
men dieses Buches sprengen.** Das Modell der formalen Relationen eines praxeo-
logischen Netzwerks (Abb. 4) zeigt allerdings, dass es sich lediglich um die Repli-
kation von Quadraten handelt. Die Kombination erfolgt durch Weiterfithrung der
konstitutiven logischen Relationen (horizontal) und durch Verbindungen mittels
Aquivalenzen (vertikal).

33 Dabei ist es wichtig festzuhalten, dass das Modell eine logische Transformation rekonstruiert,
aber keinen zeitlichen Prozess mit einem Anfang und einem Ende abbildet.

34 Vgl. Schifer 2015¢, 3771t., 470 ff., sowie den Online-Anhang (https://extras.springer.com/?que-
ry=978-3-658-10342-2, 6.6.2023); vgl. auch Schlerka 2021, 51 ff., sowie die Einzelanalysen dort.
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Modell des praxeologischen Netzwerks — formale Relationen

Negativ Positiv Negativ Positiv Negativ
Negative Positive Negative Positive Negative
Erfahrung Erfahrung Erfahrung Erfahrung Erfahrung Erfahrung
r Negative Positive Negative Positive Negative
Deutung Deutung Deutung Deutung Deutung
Deutung — ~ ~ ~ ~ ~
Negative Posiuve Negative Positive Negative
Deutung Deutung Deutung Deutung Deutung
[ Negative Positive Negative Positive Negative
Erfahrung Erfahrung Erfahrung Erfahrung Erfahrung
Erfahrung — ~ ~ ~ ~ ~
Negative Positive Negative Positive Negative
L Erfahrung Erfahrung Erfahrung Erfahrung Erfahrung
[ Negative Positive Negative Positive Negative
Deutung Deutung Deutung Deutung Deutung
Deutung = ~ ~ ~ ~ ~
Negative Positive Negative Positive Negative
L Deutung Deutung Deutung Deutung Deutung
Negative Positive Negative Positive Negative
Erfahrung {Erfahrung Erfahrung Erfahrung Erfahrung Erfahrung

Abb. 4: Modell des praxeologischen Netzwerks — formale Relationen

Diese Replikation erweist sich im analytischen Prozess zwar als arbeitsinten-
siv,im Ergebnis allerdings als dufderst instruktiv. Wir werden das kurz im Zusam-
menhang mit der hier folgenden Illustration der Methode am Beispiel von zwei
Strémungen der Pfingstbewegung im Guatemala der 1980er Jahre exemplifizie-
ren. Fallbeispiel: Pfingstkirchen in Guatemala (1980er Jahre)

2.1.1.1 Der gesellschaftliche Kontext

Die guatemaltekische Gesellschaft war in den 1980er Jahren tief gespalten in eine
obere, weifde, reiche Klasse und eine verarmte, meist indigene Unterschicht. Die-
se soziale Spaltung vertiefte sich wihrend des Counter insurgency-Krieges in den
spaten 1970er und in den 1980er Jahren. Die Landbevdlkerung war stark betroffen
von Massakern, Beschuss aus der Luft, Konzentration der indigenen Zivilbevolke-
rung in strategischen Weilern, Folter und vielen anderen Mafinahmen dieser Art.
Inder Hauptstadthingegen wurde die militirische und geheimdienstliche Gewalt
ab 1982 reduziert, so dass der direkte Terror der ersten Phase des Krieges fiir die
stiadtische Mittelschicht etwas nachlief3, wihrend die psychischen Auswirkungen
von Unsicherheit und Gewalt bestehen blieben.

Die Samples, mit denen wir uns hier befassen werden, entsprechen beiden ge-
nannten Positionen in der Gesellschaft. Die Neopentekostalen gehéren vor allem
der modernisierenden stidtischen oberen Mittelschicht und sogar Oberschicht
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an; die klassischen Pfingstler gehéren meist der ilteren Unterschicht auf dem
Land und in den stiddtischen Slums an. Um das hermeneutische Potenzial der
HabitusAnalysis klar werden zu lassen, ist es hilfreich, sich bewusst zu machen,
dass beide Bewegungen in den frithen 1980er Jahren mit einem nahezu identi-
schen Inventar an religiésen Zeichen und Symbolen operierten, nimlich mit dem
der traditionellen Pfingstbewegung. Fiir die damalige Forschung schienen bei-
de Bewegungen ein und dieselbe zu sein, so dass niemand einen wesentlichen
Unterschied bemerkte. Es wurde einheitlich von ,der Pfingstbewegung* geredet
(vgl. etwa Martin 1990; Stoll 1990). Erst die praxeologische Forschung entdeckte,
dass unter dem auf den ersten Blick einheitlichen Symbolinventar zwei sehr un-
terschiedliche praktische Logiken am Werk waren (Schifer 1992).

Die Kapazitit der HabitusAnalysis zur analytischen Differenzierung liegt
insbesondere in der inhaltlich offenen — nicht durch semantisch geladene For-
schungsfragen orientierten — Analytik des praxeologischen Quadrats begriindet.
Zudem wird die Offenheit des Forschungsansatzes fir die Artikulation der fiir
die jeweiligen Akteure spezifischen Diskurse durch das Format des Habitus-In-
terviews geférdert. Durch dieses Interviewformat werden in konsequent offener
Weise die fur die Befragten relevanten Topoi erhoben. Die Interviewmethode
ermutigt die Befragten nur darin, komplementire Erfahrungs- und Deutungs-
elemente sowohl hinsichtlich der positiven als auch der negativen Bewertung
zu nennen. Das reicht vollig, um praxeologische Quadrate und Netzwerke zu
rekonstruieren. Dariiber hinaus setzt die Triangulation mit den Modellen des
religiosen Feldes und des sozialen Raumes die praktische Logik der religiésen
Akteure methodisch mit unterschiedlichen Aspekten der Logik der Praxis in der
jeweiligen Gesellschaft in Beziehung.

2.1.1.2 Quadrat: Pfingstler in der Unterschicht

Die iberwiegende Mehrheit der Pfingstler aus der Unterschicht — im Folgenden
als klassische Pfingstler bezeichnet — sind Opfer des Krieges; dies vor allem auf
dem Land. Man kénnte beispielsweise annehmen, dass der vom Soldaten verhorte
Bauer einer ,klassischen Pfingstkirche“ angehorte.

Die folgenden Interviewausziige bringen entsprechende Erfahrungen aufs
eindringlichste zur Sprache:

Hier in Guatemala werden wir sehr von der Armee regiert. Die Armee hat hier das
Sagen.Und die Armee ist sehr, sehr dh... gierig...; sie gieren sehr nach Geld. Sie geben
nur Geld aus. Und deshalb haben sie die Menschen in Guatemala sehr, sehr, sehr hart
ausgepresst.

F: Aber all diese Probleme (...), wie sollen sie gelost werden?

A: Wie sie gelost werden? Nie mehr, nie mehr. Unmaéglich. (...) Wenn einer sie 16sen

will, taucht er am nichsten Tag schon nicht mehr auf. Ja. Sie téten ihn, Tatsache. Hier
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geht nichts mehr. Wenn man sich bemerkbar macht oder sein Recht einfordert, er-
wacht man am nichsten Tag tot. Hier gibt es keinen Ausweg! Das wird nichts mehr.
Schon wenn du dich wegen einer Sache beschwerst, nehmen sie dich mit, téten dich
heimlich und du tauchst nicht mehr auf. Das heif3t, du tauchst auf, aber tot. (Inter-
view 6, 1985)

Weifs man denn, ob der Tod heute Nacht kommt und man vom Tod tiberrascht wird?
Aber wenn man mit Christus ist, gibt es keine Probleme. Denn einem meiner Cou-
sins ist es passiert, dass sie um Mitternacht kamen und ihn aus seinem Haus geholt
haben. Und am nichsten Morgen tauchte er gefoltert wieder auf, die Kehle durchge-
schnitten. Aber das Gliick des Mannes ist, dass er viel Vertrauen auf Gott hatte und
ein treuer Junge war und Gott diente. Nun, wie gesagt, der Tod mag heute oder mor-
gen kommen, aber wir verlieren die Hoffnung nicht, oder? (Interview 9, 1985)

Die Lage dieser Akteure ist nicht nur durch Unsicherheit gepragt, sondern auch
durch den Druck der wirtschaftlichen Not, die Unméglichkeit, auf ihren Ackern
arbeiten zu gehen, die Familie zu ernihren und die Kinder zur Schule zu schicken,
und schlieflich durch das Fehlen jeder Moglichkeit, die eigenen Interessen durch
soziale oder politische Mobilisierung zum Ausdruck zu bringen. Die entsprechen-
den Missstinde (Abb. 5, Position 1, negative Erfahrung) driicken das Gefiihl aus,
jede Aussicht auf zukiinftige Besserung der Zustinde in diesem Leben verloren
zu haben. Wie kann man eine solche Lage religios verarbeiten?

Fall: Klassische Pfingstbewegung
Traditionsorientierte Unterschicht — Guatemala 1985

Positiv Negativ
Diskontinuitdt der Geschichte
(2) Wiederkunft Christi, (4) Endzeit;
Entriickung der Kirche Ende der Welt
Deutung
® g
<
2 2
£ £
) 2
£
- Ed
Erfahrung

(1) “kein Ausweg
mehr”, Elend,
Gewalt des Krieges

(3) Vorbereitung fiir
die Entriickung

Kontinuitdt der Geschichte

Errettung aus der ,Welt” (Gesellschaft)
= Ablehnung von Aktion in der ,Welt” (Gesellschaft

Abb. 5: Klassische Pfingstbewegung
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Die Antwort der klassischen Pfingstbewegung ist apokalyptisch. Die Akteu-
re setzen ihrer Wahrnehmung der Lage die Hoftnung auf die baldige Wieder-
kunft Christi entgegen (2, Deutung, positiv). Entsprechend dieser Uberzeugung
soll Christus in nichster Zukunft in den Wolken des Himmels wiederkommen
und die wahre Kirche aus dem Leid der Welt in den Himmel entriicken. Im Ge-
gensatz zu Existenzbedingungen ohne Zukunft (,..kein Ausweg mehr.“) eroffnet
der Glaube die Perspektive auf eine himmlische Zukunft. Es ist dieses Schema,
aus dem sich die religiése Identitit dieser Gliubigen ableitet. Sie begreifen sich
als die wahre Kirche in Vorbereitung auf die Entriickung (3, positive Erfahrung).
Von dieser Position aus wird die Erklirung fiir ihren objektiven Zukunftsverlust
und ihr Erleben von Ausweglosigkeit an der interpretativen Zuschreibung (4, Deu-
tung, negativ) deutlich: Endzeit! Die apokalyptische Auffassung vom Ende der
Zeiten (insbesondere in der pramillenaristischen Ausprigung) geht davon aus,
dass die Existenzbedingungen sich notwendigerweise immer weiter verschlech-
tern, je niher das Ende und damit die Entriickung kommt. Mit den Worten eines
unserer Interviewpartner:

Denn wie die Bibel sagt, wenn diese Zeichen sich erfilllen werden, dann ist die Wie-
derkunft Christi nahe. (...) Dass es Erdbeben und Kriege und Seuchen und viele an-
dere Dinge geben wird. Das ist alles nicht iberraschend. Fiir Menschen, die Christus
nicht kennen, ist das eine seltsame Sache. Und sie fragen sich: Warum passiert das
alles? Aber fiir uns als Christen, wenn wir Christus wirklich (im Herzen) haben, ist
das alles klar. Meine Meinung ist, dass sich die Prophezeiungen erfilllen. Und uns
bleibt nichts anderes, als uns immer mehr durch Christus zu versichern. Denn was
weifd denn einer, ob heute Nacht der Tod kommt und der Tod einen iiberrascht!? Aber
wenn man mit Christus ist, gibt es keine Probleme. (Interview 9, 1985)

Der erfahrene Verlust aller Zukunftsperspektiven durch Krieg, Erdbeben® und
anderes wird als logische Konsequenz aus dem Ende der Zeiten gedeutet, die die
Akteure zugleich zu Opfern einer unheilvollen Geschichtsmechanik macht und
zu Anwartern auf eine von Gott nur fiir die Seinen induzierte Zukunft himmli-
schen Heils. Fiir die Gegenwart resultiert daraus nicht nur, dass jede Form von
sozialem Handeln als unmdglich angesehen wird (wie es sich auch fir andere,
nicht-pfingstliche Angehérige der lindlichen Unterschicht nahelegen kénnte).
Vielmehr gilt soziales und politisches Handeln sogar als kontraproduktiv, da es
dem notwendigen historischen Ablauf entgegenwirkt.

Auf der Ebene der Erfahrung sehen wir also eine religiése Gemeinschaft, die
mit einem weitgehenden Verlust von Uberlebensméglichkeiten konfrontiert ist.
In dieser Situation entwickeln die Akteure folgende Strategie: einen radikalen

35 Im Oktober 1985 hat es in Mexiko ein schweres Erdbeben gegeben, das von unseren Interview-
partnern mit grofRem Interesse in der Zeitung verfolgt und kommentiert wurde.
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Bruch mit politischem und sozialem Handeln zusammen mit einem Riickzug
in eine abgeschottete Gemeinschaft der Glaubigen — eine Strategie also, die es
ihnen unter den Bedingungen von Elend und Repression ermdglicht, mit einem
Mindestmaf} an Selbstwertgefithl und menschlicher Wiirde zu tiberleben und
Handlungsfihigkeit im Sinne einer gruppeninternen Solidaritit wiederzuerlan-
gen. Zusammenfassend lisst sich sagen: Menschen in einer ausweglosen Lage
setzen diesem Befinden die Hoffnung entgegen, in den Himmel entriickt zu
werden. Und als Christen in der Vorbereitung auf die Entriickung verzichten sie
aufjede soziale oder politische Mobilisierung und konzentrieren sich — de facto -
auf die Solidaritit unter ihren religiésen Glaubensschwestern und -britdern. Wir
haben es mit einer Strategie des Riickzugs aus einer ausweglosen Lage in eine
iiberschaubare Gemeinschaft mit gegenseitiger Unterstiitzung und Solidaritit
Zu tun.

2.1.1.3 Quadrat: (Neo-) Pfingstler in der oberen Mittelschicht

Die Pfingstler in der sich modernisierenden oberen Mittelschicht — im Folgenden
als, Neopfingstler“bezeichnet - teilen die Erfahrung ihrer sozialen Schicht. In der
zweiten Hilfte der 1970er Jahre trifft eine krisenhafte wirtschaftliche Entwicklung
(aufgrund der Verschlechterung der Terms of trade) die vormals steil aufstreben-
de soziale Klasse; und mit den 1980er Jahren kommen ein zunichst erfolgreicher
Volksaufstand mit dem landesweiten Vorriicken von Guerillatruppen sowie dhn-
liche Aufstinde in der gesamten zentralamerikanischen Region hinzu. Die mo-
dernisierende obere Mittelschicht erfihrt diese Entwicklungen als Prozesse, die
ihren beginnenden Aufstieg zu einer dominanten politischen und sozialen Positi-
on in der guatemaltekischen Gesellschaft zutiefst gefihrden. Im Kontext der Be-
gegnung zwischen dem Soldaten und dem Bauern kénnte man davon ausgehen,
dass der Soldat oder sein vorgesetzter Offizier einer dieser Kirchen angehorte.
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Fall: Neo-Pfingstbewegung
Modernisierende obere Mittelschicht — Guatemala 1985

Positiv Negativ
Machtkampf entschieden
(2) Macht Gottes; - '('4) Aktion von
Heiliger Geist Démonen / Teufel
Deutung
[
<
3
)
S
=
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I+ &,
’bg%
%,
%
Erfahrung
(3) Inkorporierung des (1) Bedrohung der
Geistes; erméchtigte ————————————— Macht; personlicher
Individuen Laufender Machtkampf Kontrollverlust

Erméchtigung durch den Heiligen Geist
———  Exorzismus der widrigen (d@monischen) Kréfte

Abb. 6: Neo-Pfingstbewegung

Die Entwicklungen duflern sich im Alltag zum Beispiel darin, dass die Akteure
nicht mehr in der Lage sind, ihre Hypotheken zu bedienen oder das gewiinsch-
te Auto zu kaufen. Sie leiden unter personlichen Riickschligen wie Alkoholismus
oder Bulimie als Folge von schwerem Stress. Sie erleben die Korruption der poli-
tischen Klasse als weitere Einschrankung ihrer wirtschaftlichen und politischen
Handlungsfihigkeit. Dazu kommt das Gefiihl einer ,existenziellen Leere* (Inter-
view 59/87,1986). Oder es meldet sich umso heftiger (und nun auf religiése Ziele
gerichtet) die soziale Priatention der jiingeren Vergangenheit, dass es nimlich ,et-
was Besseres fiir mein Leben geben muss* (Interview 92, 1986). Die HabitusAna-
lysis zeigt, dass diese Missstinde in der Summe®® als ein allgemeines Gefiihl der
Bedrohung der bis dato akkumulierten Macht des modernisierenden Biirgertums
erfahren werden, einschlieflich eines Kontrollverlustes iiber den eigenen Kérper
(Abb. 6, Pos. 1, negative Erfahrung).

Die neopentekostale Religiositit antwortet auf diese Nachfrage nach Sinn in
charismatischer Weise und konzentriert sich auf die Kraft des Heiligen Geistes
(2, Deutung, positiv), die sich im Kérper der Glaubigen durch Gebet, Zungenre-
de, Tanz oder andere ekstatische Praktiken vergegenwirtigt. Diese durch liturgi-
sche Praktiken und religiése Diskurse beschworene Inkorporierung von geistli-

36 Beider interpretativen Aggregation von Bedeutungen kénnen unterschiedliche Techniken zum
Einsatz kommen. Schifer hat mit der Isotopieanalyse von Greimas gearbeitet, Seibert fiir Bos-
nien-Herzegowina mit der Prototypanalyse. Andere Optionen sind moglich.
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cher Macht wirkt der Erfahrung des Kontrollverlustes iiber das eigene Leben ent-
gegen und fithrt zu einer Selbstbeschreibung als eines ermachtigten Individuums
(3, positive Erfahrung). Nicht die Kirche als Gemeinschaft, sondern die individu-
elle Inkorporation der gottlichen Kraft prigt diesen religiésen Stil. Zwei Inter-
viewpartner erkliren dazu Folgendes:

(Die Taufe mit dem Heiligen Geist) ist eine Erfahrung von Macht (poder), durch die
der Heilige Geist die Kontrolle itber das ganze Wesen (eines Menschen) itbernimmt
und die Person fiir (ein Leben in der) Dimension des Geistes befihigt, was die Geis-
tesgaben und alle Wunder beinhaltet. (Interview 101, 1986)

Macht (poder) ist akkumulierte Energie; die Energie, die der Heilige Geist in uns
speichert, um sie in Fillen der Not herauszuschicken. Das also ist die Macht, die
Macht des Heiligen Geistes. (Interview 64, 1986)

Aus der Position eines ermichtigten Individuums heraus schreiben die Glaubi-
gen den Grund fir die von ihnen erfahrene Krise dem Wirken von Dimonen zu
(4, Deutung, negativ). Nach dieser Auffassung kontrollieren Satan und seine Di-
monen auch die sozialen Akteure, die aufirgendeine Weise mit den Interessen der
oberen Mittelschicht konkurrieren, wie z. B. Gewerkschaften, Guerilla, indigene
Gruppen, oder auch einige Politiker. Dies wird in einer Predigt dargelegt:

Briider, wir sind konfrontiert mit der Realitit der Diener des Teufels, mit auflerge-
wohnlichen und ibernatiirlichen Michten. Da rege ich mich auf, Briider, und ich
weif nicht, was ich von den Spitzfindigkeiten und der Antriebslosigkeit halten soll,
mit der wir uns herumschlagen. Wir sind doch Diener Gottes! Vom Allmichtigen,
stell dir vor! Nun, was ich glaube, Bruder, ist, dass wir auf der Schwelle einer welt-
weiten Konfrontation stehen zwischen satanischen Michten mit ihren Dienern und
den echten Michten der Diener Gottes. (Rede 97, 1986)

Dariiber hinaus gehért zu den Uberzeugungen, dass Satan die Menschen befillt
und die Kontrolle itber ihr Leben tibernimmt. Alkohol- oder Drogenmissbrauch,
Bulimie und andere derartige Probleme werden definitiv auch auf die Aktion von
Dimonen zuriickgefithrt. Daher muss auch die Strategie dagegen proaktiv sein:

Konfrontieren Sie Satan, konfrontieren Sie die Dimonen, konfrontieren Sie alle
Schwierigkeiten, die Sie hatten und die noch kommen mégen. Ergreifen Sie die
Macht! (Rede 106, 1986)

Exorzismus, der kategorische Ausschluss des konkurrierenden Anderen, ist
die bevorzugte Strategie, um in allen Lebensbereichen die Probleme zu l6sen,
die durch den Kontrollverlust entstehen. Diese Strategie kann am eigenen Leib
erfahren werden, da auch Gliubige von Dimonen besessen sein kénnen und
dann die Hilfe von Seelsorgern benétigen. So dient die korperliche Erfahrung des
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Erbrechens im Rahmen einer Dimonenaustreibung als leiblicher, emotionaler
und kognitiver Anker fiir die Plausibilitit des Exorzismus als einer erfolgreichen
Strategie zur Problemlésung und ihrer Generalisierung auf die Problemlagen der
gesamten Gesellschaft.

Die kognitive und praktische Ubertragung bestimmter Operatoren, die Ak-
teure aus einem Bereich der Praxis in einen anderen (oder auch, spezifischer,
aus einem Feld in andere Felder) leisten, lisst sich bei der empirischen Rekon-
struktion von Dispositionsnetzwerken leicht feststellen (siehe unten Abb. 4 und
7). Das Modell des Netzwerks, auf das wir weiter unten detaillierter zu sprechen
kommen, macht die Homologien zwischen den praktischen Logiken sichtbar, mit
denen Akteure in den verschiedenen Feldern operieren. In einem Fall entspricht
dem Exorzismus in der religiésen Praxis die militirische ,Austreibung“ von Wi-
derstandsdimonen aus indigener Bevélkerung. Unter der Denkvoraussetzung,
dass in Gottes ganzer Welt die Dinge mehr oder weniger gleich funktionieren,
plausibilisieren Metaphern fiir die neopfingstlichen Akteure die Ubertragung
von Handlungslogiken aus der religiosen Praxis auf alle erdenklichen anderen
Praxisformen. Gehorsam gegeniiber Gott, dem Konig und dem Vater ist so gut
wie dasselbe und dient der Disziplinierung unter einer willkommen geheiflenen
Diktatur (des ,Konigs David“ Rios Montt) wie auch in der heimischen Erziehung
yrebellischer Pubertierender. Und die exkludierende Strategie der , Austreibung®
gilt nicht nur fir Dimonen als probat, sondern auch in der Politik und sogar fiir
das militirische Handeln, wie oben skizziert. So ist es nicht sehr verwunder-
lich, dass neopentekostale Glaubige im guatemaltekischen Counter insurgency-
Krieg es durchaus plausibel fanden, den aufstindischen ,Indianern‘ mit milita-
rischer Gewalt die Dimonen auszutreiben — und dass sie religiose und politische
Diskurse in diesem Sinne gestalteten.

Entworfen aus einer gesellschaftlichen Position mit relativ guter Handlungs-
fahigkeit — ganz im Gegensatz zu den klassischen Pfingstlern im gleichen Zeit-
raum - ist die religiése Praxis der Neopentekostalen nicht auf eine himmlische
Zukunft ausgerichtet, sondern kreist um Macht. Und die Inkorporierung gottli-
cher Macht dient als héheres Mittel, um Reichtum zu gewinnen und abzusichern,
wie es das sogenannte ,Wohlstandsevangelium* verheif3t.

Gottes Wille ist es, dass wir standesgemifd leben. Und Gott ist michtig genug, unsere
Bediirfnisse zu befriedigen. (Rede 36, 1986)

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Biirger der oberen Mittelschicht erleben,
dass eine allgemeine Krise der Gesellschaft ihnen die Kontrolle tiber ihr eigenes
wirtschaftliches, politisches und personliches Leben nimmt. Sie verarbeiten die-
se Situation, indem sie an ihre Ermichtigung durch den Heiligen Geist glauben,
um die Dimonen, die den Kontrollverlust verursachen, bekimpfen zu kénnen.
Sie fithren diesen Kampf mit Techniken des Exorzismus in den verschiedensten
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Bereichen der sozialen Praxis. Da diese soziale Schicht (im Gegensatz zur Unter-
schicht) noch Handlungsspielriume und reale Moglichkeiten gesellschaftlicher
Einflussnahme hat, dient die religiése Mobilisierung dazu, Macht zu konzentrie-
ren und die Strategie zu schirfen. Wir haben es also, im Unterschied zum Beispiel
aus der Unterschicht, mit einer Strategie der Herrschaft zu tun.

2.1.1.4 Netzwerk: Religiose Transformationen der Neopfingstbewegung

Das Verfahren der Dispositionsanalyse mittels des praxeologischen Quadrats
ermoglicht es, Netzwerkmodelle von Identitit und Strategie sozialer Akteure zu
rekonstruieren (Abb. 4, 7 und 14). In jedem Term des Quadrats findet sich eine
Anzahl unterschiedlich wichtiger Propositionen, die untereinander dquivalent
sind (und somit eine paradigmatische Reihe bilden). Jede dieser Propositionen
ist dariiber hinaus mit anderen Propositionen (bereits in einem anderen Term
oder auch noch nicht analysiert) durch syntaktische Relationen im Diskurs (also
syntagmatische Relationen) verbunden. Durch die Rekonstruktion syntagma-
tischer und paradigmatischer Beziehungen der verschiedenen Terme kann aus
dem ersten Quadrat eine grofiere Anzahl von zusammenhingenden Quadraten
generiert werden. Diese bilden gemeinsam ein Netzwerk praktisch-logischer
Operatoren. Ein solches Modell ist die empirische und zugleich methodologi-
sche Entsprechung des theoretischen Konzepts von Identitit und Strategie als
Netzwerk von Dispositionen. Das Netzwerkmodell bestitigt somit in methodolo-
gischer und empirischer Hinsicht, dass das theoretische Konzept eine generative
Struktur meint, in der Erfahrung und Deutung der sozialen Lage im praktischen
Vollzug miteinander vermittelt werden. Das ist es — und nicht freie Gedanken
von autonomen Subjekten —, was durch die Dispositionsanalyse rekonstruiert
wird.

In einem Netzwerkmodell — wie dem in Abbildung 7 gezeigten der guatemal-
tekischen Neopfingstbewegung — wird das relevanteste Quadrat im Zentrum dar-
gestellt: ,Macht des Heiligen Geistes“vs. ,Verlust der gesellschaftlichen Kontrol-
le“ der mittelstindischen neopfingstlichen Klientel vs. ,,ermichtigte Individuen®
vs. ,Damonen“, bezogen auf die ekstatische Erfahrung im Gottesdienst. Weitere
Transformationen schliefRen sich als untergeordnete Quadrate an, bezogen auf
andere Bereiche der Praxis. Formal sind alle homolog. Im Hinblick auf die Erfah-
rungen der Akteure und die verwendete Semantik zur religiésen Deutung sind
einige Homologien (und damit die untergeordneten Quadrate im Netz) fiir die
Praxis der Akteure relevanter als andere. Von besonderer Bedeutung ist etwa die
weitliufige Ubertragung des Terms , Dimonen*und damit des strategischen Ope-
rators ,Austreibung” und somit exkludierender Strategien. Homolog zur gottes-
dienstlichen Erfahrung wird das Austreibungsschema etwa auch fir psychische
Erkrankungen und lang andauernde Konflikte im Privatleben verwendet. Solche
hartnickigen, ,verwurzelten Konflikte“ werden auf das Wirken von besonders ge-
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fahrlichen ,spezifischen Dimonen zuriickgefiihrt, die nur besiegt werden kon-
nen durch bestimmte ,iibernatiirliche Krifte“, die sich in der ,Autoritit der Geist-
lichen* manifestieren (und nicht in den Gliubigen selbst). Des Weiteren kniipft
an das zentrale Quadrat durch Aquivalenz zwischen dem Verlust der Kontrolle
itber die gesellschaftlichen Reproduktionsbedingungen und ,bedrohlichen sozia-
len Problemen* ein weiteres Quadrat in derselben Logik an das zentrale an; nun
aber tibertragen von der kirchlichen Liturgik auf das soziale Leben. Die Probleme
gelten in ihrer chaotischen Erscheinung als vom ,Teufel“ selbst verursacht — was
weniger spezifisch zu sein braucht als die Rede von Dimonen. Gegen die bedrohli-
chen Probleme steht ,Gott als Machtfundament®, der den ,gesellschaftlichen Ein-
fluss der Neopfingstler“ begriindet und somit legitimiert.

Abb. 7: Netzwerk — Neopfingstbewegung X Teufel Gott Teufel Kath. & prot. “Einige
Charismatik. Kirchen”

X X X X X Teufel Dios Teufel [Heiliger Einfl. d.
X XX XXX XX TXT
X X X X X Rechte Christl. Linke Kultivierte Prot. ohne
Gewalt Militar Gewalt Charismat. Kultur
Chr-anti-  Nationale ~ Nordatlant. |atininitst  Soziorelig. Kultur- gyangelj-  Indigene Kath. Arme
sozialist. Sieg  Dekadenz Kapital Macht d. Np ~ katholiz. sation Kultur Charismatiker  Prot.
Gottes kiinft.  Latinische Prot. Lat. kult. Gottes Gottes- Macht Gottes- [HI. Geist] Haretische
Handeln Mentalitst ~ Reformat. Erbe Machthandeln ferne Gottes ferne Armut
Sieg Gottes Tradition. Kultur des Widrige Machtd. Damonen Ubernat. Spezielle Macht des Krank-
Pfingstler  HI. Geistes Machte HI. Geistes Méchte Démonen HI. Geistes heiten
( - I X1 |
I X I X1 X! XTI XIX1 X X
Wunder der Unordentl. Ekstaseim  Chr. Alltags- |Erméchtigte Bedrohung | Autoritdtd. Verwurzelte Geistl. Kranke
NP Frommigk. Gottesdienst probleme Individuen  der Macht | Geistlichen  Konflikte Heilung
Soz. Macht [Ritualis- Geistl. Moral. Soz. Ein-  Bedrohl. Soz. Repressive Kampf zw. Soziale Unterschied
der NP mus] Leben Verfall flussd. NP Probleme Pol.d. NP Rechts & Links Verantwort. reich/arm
Sieg Gottes [Falsche  Eschat.david.  Widrige Machtbasis Teufel Macht Konflikt zw.  Politik der Arme u.
Kirche] Restauration Méchte Gott Gottes in NP Parteien Mitgl. d. NP Reiche
Unterwerfg. Herrsch.d. Leidende Feinde Wohlstand Teufel NP Organi- Teufel in pol. NP Organi- Teufel in soz.
der Feinde Antichrist. NP Gottes von Gott sationen Gegnern sationen Akteuren
Theokr.-nat.  Systemdes Uberleben  Angriffe Gkonom. Okonom.  Politische Gewalt Soziale Soz. Anta-
Restauration  Antichristen  im Leiden auf NP Wobhlstand Probleme Evangelisat. Evangelis. gonismen

Zwischen religioser Deutung und sozialen Erfahrungen aller Art kénnen die
Muster auf sehr unterschiedliche Weise itbertragen werden. Zum Beispiel kann
die Relation zwischen ,ermichtigten Individuen“ und ,Dimonen*, verstanden als
Strategie des Exorzismus, auf die Relation zwischen ,Gottes Macht“ und ,indi-
genen Kulturen® tibertragen werden — was nichts anderes bedeutet, als indigene
Kulturen zum Gegenstand von Exorzismuspraktiken zu machen und etwa Missi-
onsaktivititen als Exorzismus zu konzipieren, wie es in den religios-politischen
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Kampagnen des Harold Caballeros in Guatemala der Fall war.*” Oder es kommt
zur Ubertragung des Exorzismus-Schemas auf die militirische Bekimpfung der
aufstindischen Zivilbevolkerung.

Im Modell des Netzwerks sind symbolisch-religiése Operatoren (Glaubens-
iiberzeugungen) sowie praktisch-religiose Operatoren (Gebet, Exorzismus...)
mit sozialen Erfahrungen verschiedenster Art sowie mit kognitiven Operatoren
nicht-religiéser Art verwoben, also beispielsweise politischen und 6konomi-
schen. Die Modellierung lisst somit erkennen, dass die Wirkung religioser
Operatoren keineswegs auf die religiose Praxis (oder gar das religiose Feld)
beschrinkt ist. Zudem lasst sie deutlich werden, dass religiose Akteure Wahrneh-
mung, Urteil und Handeln keineswegs nur durch religiose Wirklichkeitsdeutung
leiten lassen. Selbst bei den hochreligiosen guatemaltekischen Neopfingstlern
der 1980er Jahre wird der soziale ,Gegensatz arm vs. reich“ aus einer natiirlichen
Entgegensetzung zwischen ,Reichen und Armen“ hergeleitet, also ideologisch
naturalisiert; und ,soziale Verantwortung“ neopentekostaler Organisationen
wird als Strategie empfohlen.*® Dass diese Akteure allerdings itberhaupt nicht-
religiose Deutungen und Strategien in Betracht ziehen, kontrastiert mit deren
strikter Ablehnung durch die sozial und militarisch komplett marginalisierten
klassischen Pfingstler. Das kann als Hinweis genommen werden, dass Deutungs-
und Handlungsdispositionen den objektiven Handlungsmaoglichkeiten angepasst
sind.

Die Rekonstruktion des kollektiven Netzwerks einer religidsen oder sozialen
Bewegung oder eines anderen kollektiven Akteurs gibt ebenfalls Auskunft iber
Mehrheits- und Minderheitsiiberzeugungen in dem jeweiligen Kollektiv. Eine
leichte Quantifizierung der Ergebnisse erlaubt entsprechende Riickschliisse und
orientiert neben den Analysen der syntaktischen/syntagmatischen Relationen
die Positionierung im Netz.* Je grofer die Mehrheit ist, die bestimmte Dispo-
sitionen teilt, umso relevanter kénnen diese Dispositionen erachtet werden und
umso zentraler stehen sie im Netzwerk. Uberzeugungen von Minderheiten in
dem untersuchten Kollektiv (die die zentralen Dispositionen durchaus teilen)
erscheinen weniger zentral im Netz. Dasselbe gilt fiir weniger hiufig genannte

37 Siehe Schifer 2021, 315 ff.

38 Als historische Kirchen“werden im lateinamerikanischen Kontext etwa Lutheraner, Reformier-
te oder auch Methodisten bezeichnet. Sie sind im Unterschied zu vielen anderen protestanti-
schen Kirchen und Organisationen offener beispielsweise fiir sikular-ethische Argumentation.
Nicht-religiéses Wahrnehmen, Urteilen und Handeln ist bei ihnen deutlich haufiger der Fall als
bei den genannten Neopentekostalen — was wiederum auf die Bedeutung des sozialen Kontexts
fiir Habitusentwicklung hinweist.

39 Wenn in einer Kirche z. B. auf die Frage nach dem wichtigsten Glaubensinhalt, sagen wir, 30
Befragte ,die Macht des Heiligen Geistes* und nur 5 ,die Wiederkunft Christi“ sagen, gilt die
erste Auskunft als relevanter; was nicht heifdt, dass die zweite nicht auch von Bedeutung ist,
etwa fir die Identifizierung von Konfliktpotenzial.
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(aber nicht kontroverse) Auffassungen. Zum Beispiel teilen nicht alle Neopfingst-
ler die Vorstellung, dass ,charismatische Katholiken die Gaben des ,Heiligen
Geistes“ besitzen, sind aber trotzdem felsenfest davon tiberzeugt, dass in ihrer
Kirche die ,Macht des Heiligen Geistes* prisent ist.

Gleichwohl kénnen Minderheitsmeinungen in ein und demselben kollekti-
ven Netz auch im Widerspruch zu zentraleren Dispositionen stehen. Dies ist
beispielsweise der Fall bei den Neopentekostalen in Bezug auf die Auffassungen
vom Ende der Zeiten.*® In postmillenaristischer Diktion heifdt es hier mehr-
heitlich: Die ,Herrschaft des Antichristen“ hat das ,System des Antichristen*
(also etwa das internationale Rechtssystem und die UNO) zur Konsequenz; aber
die ,Niederwerfung der Feinde* — iquivalent zum kiinftigen ,Sieg Gottes* —
wird zu einer ,nationalen theokratischen Restauration® fithren. Zu gleichen
Zeit gab es unter den guatemaltekischen Neopfingstlern noch eine beachtliche
Anzahl von Personen, die den historisch schon deutlich frither etablierten Pri-
millenarismus vertraten: Die gesellschaftlichen Kampfe sind hier ,Anfang der
Wehen“ und ,Zeichen der Endzeit“, denen gegeniiber ein ,siegreicher Abgang"
der Glaubigen als ,Entriickung aus der Tribulation“ in den Himmel erwartet
wird — also kein siegreicher Kampf mit nachfolgender Theokratie auf der Erde.
Dieser Widerspruch im kollektiven Dispositionsnetz verweist wiederum auf die
sozialen Makrostrukturen, deren Kenntnis der Schliissel zur Interpretation des
Widerspruchs ist. Denn er geht zuriick auf einen praktischen Widerspruch in
den religiésen Entwicklungen in Guatemala, der seinerseits auf eine soziale Posi-
tionsverschiebung von Teilen des Pentekostalismus durch die Herausbildung des
Neopentekostalismus zuriickgeht. Kurzum: Mit dem sozialen Aufstieg klassisch
pfingstlicher Religiositit in die obere Mittelschicht und sogar Oberschicht war
unter Biirgerkriegsbedingungen die primillenaristische Enthaltung aus Politik
und Gesellschaft - eine ,, run-away religion®, wie manche sagten — in diesen Krei-
sen nicht mehr vermittelbar. Also wurde planvoll eine Religiositit der aggressiven
Machtentfaltung eingefithrt und medial kommuniziert.* Fiir die tonangebende
Schicht der Neopentekostalen galten nun Wohlstand, geistliche Kriegsfithrung
und der Errichtung eines theokratischen Staates in Guatemala (mit dem selbst
einer Neopfingstkirche angehérenden Diktator Efrain Rios Montt als ,K6nig
David“ an der Spitze) als zentrale religiose Operatoren. Das wurde aber nicht
sofort und breit von den Laien rezipiert, was in der praxeologischen Theorie
mit dem Hysteresis-Effekt des Habitus erklirt wird: dem Festhalten an alten

40 In der Abb. 7 ist nur die postmillenaristische Position zu erkennen. Die primillenaristische ist
zu weit am Rand des Netzwerks und wurde daher in der hier aus Darstellungsgriinden ver-
wendeten reduzierten Version weggelassen. Sie ist sichtbar in der detaillierten Wiedergabe
dieses Netzes im Online-Anhang von Schifer 2015¢ beim Springer-Verlag (https://extras.sprin-
ger.com/?query=978-3-658-10342-2).

41 Hierzu Schifer 2020a, 109 ff.
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Dispositionen trotz Verinderung des Kontexts. Aus diesen Entwicklungen der
Praxis versteht sich der Widerspruch im Netzwerk der Dispositionen.

Wahrend der Widerspruch unzweifelhaft unter anderem auf soziale Verande-
rungen zuriickgeht, zeigt doch dessen Beseitigung durch die Einfithrung eines
neuen Diskurses, dass ein Dispositionsnetzwerk auch durch den Einfluss neu-
er symbolischer Operatoren, also neuen Wissens, verandert werden kann. Neue
Operatoren miissen sich an bestimmten Stellen — etwa mittels evidenter Aquiva-
lenz zu bereits etablierten Dispositionen — in ein Netzwerk ,einklinken. Dann ist
schlicht aufgrund der Systematizitit eines Dispositionsnetzwerks damit zu rech-
nen, dass die neuen Operatoren Effekte auf weitere Bereiche des Netzwerks aus-
itben; dass also neues Wissen ein bestehendes Dispositionsnetzwerk verandert.

2.1.1.5 Soziale Positionen und religiose Dispositionen

Unsere Analyse der religiosen Operatoren, die den praktischen Sinn religiser Ak-
teure strukturieren, hat zwei sehr unterschiedliche religiose Identititen und Stra-
tegien sichtbar gemacht. Dies ist der Fall, obwohl die beiden hier analysierten
Stromungen der Pfingstbewegung aus demselben Inventar (oder , Repertoire®) von
Zeichen schopfen. Beide teilen die Geschichte der pfingstlichen Mission in Guate-
malaund - zunichst - die Theologie, die der klassische Pentekostalismus predigt.
Dennoch formte jede der beiden Stromungen ihre spezifische religiése Identitit,
ihre Strategien, ihre Diskurse und ihre Praktiken aus einer selektiven Rezepti-
on dieser Tradition und einer ebenso selektiven Rezeption neuer Impulse. Ein si-
gnifikantes Beispiel in dieser Hinsicht war die Initiative eines bekannten religio-
sen Radiokommentators, der hart daran gearbeitet hat, ein primillenaristisches
Konzept der Zukunft durch ein postmillenaristisches zu ersetzen.*? Diese Initia-
tive wurde von den Experten der in der Unterschicht operierenden klassischen
Pfingstkirchen ebenso heftig abgelehnt wie von den Akteuren der oberen Mittel-
schicht begrifit.

Der beobachtete Unterschied im praktischen Sinn der Akteure beider Stich-
proben erweist sich in auffilliger Weise als homolog zu den unterschiedlichen Po-
sitionen der entsprechenden religiésen Stile im sozialen Raum; und er liuft auf
konkurrierende Positionen der Experten beider Akteursformationen im religio-
sen Feld hinaus. Allein dieser empirische Befund — und nicht erst dessen theore-
tische Reflexion — deutet darauf hin, dass wir die religiésen Habitis, die Strate-

42 Der Pramillenarismus betrachtet das ,Reich Gottes“ (Millennium) als etwas radikal auRerge-
schichtliches, das historisches Handeln tiberfliissig macht, wihrend der Postmillenarismus das
,Reich* als etwas (teilweise) innergeschichtliches betrachtet, das durch das (soziale und politi-
sche) Handeln von Menschen im Sinne der Absichten Gottes geschmiedet wird. Zur Rolle des
Radiosenders und der religiésen Ideologie im guatemaltekischen Konflikt siehe Schifer 2020a,
110ff.
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gien, die Diskurse und die Praktiken unserer Stichproben nur dann hinreichend
verstehen kénnen, wenn wir auch den sozialen Raum und das religiose Feld in den
Blick nehmen.®

2.2 Die Logik der religiosen Praxis — das religiose Feld und der
Raum der religiosen Stile

Wie bereits ausgefithre, bezieht sich der Begrift , Logik der Praxis“ in unserem
Vokabular auf den objektiven Aspekt von Praxis, das heif3t auf Prozesse und
Regelmifiigkeiten, die durch objektivierte und stabile soziale Bedingungen wie
Institutionen, Recht, wirtschaftliche Produktion, gemeinsame sprachliche Re-
geln usw. erzeugt werden. Daher hat der Begriff der Logik der Praxis eine Nihe zu
Theorien der sozialen Struktur. Grundsitzlich waren im letzten Jahrhundert zwei
Theoriestringe prigend: der der ,vertikalen“ Differenzierung zwischen sozialen
Klassen nach dem Zugang zu Produktionsmitteln (Marx, Weber); und der der
Jhorizontalen“ Differenzierung nach Arbeitsteilung oder Funktion (Durkheim,
Weber).* Bourdieu integriert beide Aspekte in seine Modelle. Er verwendet
unter anderem die Begriffe ,Feld“ und ,Raum®, um die objektiven Bedingun-
gen der menschlichen Praxis als ,horizontale* und ,vertikale“ Ungleichheit zu
adressieren. Der Begrift des Feldes dient eher dazu, auf funktional — oder pri-
ziser: kapitalspezifisch — unterschiedliche Sphiren der Praxis (wie Wirtschaft
versus Politik versus Sport etc.) und die jeweils andauernden Kimpfe zwischen
Experten um feldspezifische Ertrige und Macht zu verweisen. Das Konzept des
sozialen Raumes ist eher dazu bestimmt, die Struktur einer Gesellschaft und
die allgemeine Verteilung von Giitern und Macht zu modellieren. Sowohl Felder

43  Wir mochten an dieser Stelle erwihnen, dass sich die Einfliisse von sozialer Position und Feld-
dynamik auf die Habitusbildung je nach empirischem Fall stark unterscheiden kénnen. Wih-
rend in Guatemala in den 1980er Jahren der Einfluss soziodkonomischer Positionen auf den
Habitus ein zentraler Faktor fir die Interpretation war, ist dies nicht unbedingt immer der Fall.
Unser Projekt in Bosnien-Herzegowina (Seibert 2018) zeigte dagegen einen viel stirkeren relati-
ven Einfluss religioser und ethnischer Faktoren auf die Habitusbildung. Dies ist auf eine unter-
schiedliche Rolle des 6konomischen Kapitals und der ethno-religiésen Differenzierung fiir die
Sozialstruktur in den beiden Gesellschaften zuriickzufithren. Obwohl dieses Buch nicht auf den
interkulturellen Vergleich fokussiert ist, kann die genannte Beobachtung zwei Zwecken dienen:
erstens, um Grenzen der regionalen Ergebnisse der Anwendung der Modelle aufzuzeigen; und
zweitens, um zu signalisieren, dass die Modelle des sozialen Raums und des religiosen Feldes
durchaus als Instrumente fiir den interkulturellen Vergleich verwendet werden kénnen.

44 .wenn man unter ,Funktion nicht versteht, dass alle Felder wie Subsysteme zum Wohle des
grofen Ganzen harmonisch zusammenspielen. ,Funktional“ in unserer Interpretation der
Bourdiewschen Feldtheorie meint viel eher die Eigengesetzlichkeit, nach der jedes Feld fiir sich
funktioniert. Siehe Seibert 2018, 138 ff., mit besonderen Uberlegungen zu Max Webers Konzept
der Eigengesetzlichkeit (,eigenlawfulness“ in Seiberts englischer Ubersetzung); auch Schifer
2020b, S. 249 1., 740 ff.
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als auch Raum werden im Hinblick auf verschiedene Formen von Kapital kon-
struiert. Da Kapital nicht nur in einem objektivierten Zustand, sondern auch als
inkorporiertes Kapital existiert, kdnnen auch mit dem Kapitalbegrift die objek-
tiven Bedingungen der menschlichen Praxis verbunden werden mit ihren Leib
gewordenen Bedingungen, das heifdt mit den Dispositionen, die die praktische
Logik der Akteure orientieren.

Aus der Perspektive kapitalspezifischer bzw. funktionaler Differenzierung er-
moglicht das Modell des religiésen Feldes, die spezifische Konkurrenz religiéser
Experten unter den Bedingungen religidser Interessen und Machtpositionen zu
modellieren: zum Beispiel die religiose Konkurrenz zwischen neopfingstlichen
und klassischen Pfingstkirchen, der katholisch-charismatischen Bewegung und
den konziliaren oder auch traditionalistischen Katholiken. Verschiedene religis-
se Identititen clustern sich an unterschiedlichen Positionen in einem solchen
Feld religiéser Konkurrenz und lassen sich so unter den Bedingungen der dort
herrschenden Machtverhiltnisse (z. B. hegemoniale Position des Katholizismus
in Lateinamerika) interpretieren. Da mit dem Feldmodell auch (fliefende) Gren-
zen zwischen Praxisformen markiert werden, kann auch die Kompromittierung
einer Praxisform durch Praktiken einer anderen sichtbar gemacht werden; etwa
die Kompromittierung religiéser Expertenkonkurrenz durch Politik oder umge-
kehrt. Dabei gilt es im Auge zu behalten, dass ein Feld die Konkurrenz zwischen
religiosen Experten modelliert. Es beschreibt nicht die Praxis religioser Akteure
generell; und die Relevanz religidser Uberzeugungen von religiésen Akteuren
fiir deren Praktiken in anderen Feldern, z. B. im Bankgewerbe, bleibt vom Feld-
modell unberithrt — aufer, sie gibt Aufschluss tiber Kompromittierung. Neben
der im religiosen Feld modellierten Konkurrenz religiéser Experten gehen wir —
wie bereits erwdhnt — davon aus, dass religiése Dispositionen auch in anderen
Praxisfeldern und der ganzen Gesellschaft relevant fiir das Handeln religioser
und nicht-religiéser Akteure sein kénnen.

Die Strukturen innerhalb eines Kollektivs als Ganzem - z. B. eine ganze Ge-
sellschaft, eine Stadt etc. — kénnen aus herrschaftstheoretischer Perspektive im
Modell des sozialen Raums rekonstruiert werden. Wir gehen in diesem Buch von
einer gegeniiber Bourdieus methodologischem Ansatz (Korrespondenzanalyse)
vereinfachten Version des Raummodells aus (vgl. Abb. 8), das das Resultat von
Bourdieus Modellierung — Kapitalsorten als Ordnungsprinzipien gesellschaftli-
cher Ungleichheit — zum Ausgangspunkt nimmt. Das vereinfachte Modell macht
erstens deutlich, mit welchem Gesamtvolumen und welchem Verhiltnis von
dkonomischem und kulturellem Kapital bestimmte religiése Identititsformatio-
nen korrespondieren. Wie viel von welcher dieser Kapitalformen kann etwa der
katholisch-charismatischen Formation zugeschrieben werden, im Unterschied
beispielsweise zu klassischen Pfingstkirchen oder Evangelikalen? Zweitens weist
das Modell auch grafisch aus, wie nah bzw. fern verschiedene religiése Habitus-
formationen einander unter soziodkonomischen Aspekten sind; zum Beispiel
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tendenziell in der konservativen Unterschicht verankerte klassische Pfingstkir-
chen versus in der aufsteigenden Mittelschicht verortbare Neopfingstkirchen.
Drittens erlaubt das Modell, Korrespondenz (oder auch Distanz) zwischen re-
ligiosen Identititsformationen und sozialen Klassen (definiert lediglich durch
okonomisches und Bildungskapital, reprasentiert durch Berufe) aufzuzeigen; so
etwa die Nihe zwischen Neopentekostalen und Managern.* Analog kénnte man
auch mit politischen Lagern verfahren. Viertens kann das Modell des sozialen
Raumes nicht-religiése Mobilisierungsbedingungen von religiésen Akteuren
sichtbar machen; etwa die Auswirkungen von 6konomischen Gegensitzen oder
Krisen.

Esist wichtig, dass sich hinsichtlich der Begriffe von , Feld“ und ,Raum* keine
substanzialistischen Auffassungen einschleichen, etwa dass ,Feld“ oder ,Raum®
physisch abgrenzbare Bereiche wiren und eines neben dem anderen stiinde,
dhnlich wie in der Vorstellung nebeneinander stehender Identititen. Die Begriffe
des Feldes und des Raumes bezeichnen fiir die praxeologische Soziologie letztlich
mathematische Grofien, Koordinatensysteme mit skalierbaren Dimensionen, die
Auskunft tiber Verteilungsverhiltnisse von Kapital geben (selbst wenn Bourdieus
gelegentliche Rede von ,Subfeldern” wie ein substanzialistischer Riickfall wirke).
Diese skalierbaren Systeme ermdoglichen es — vergleichbar mit dem Funktio-
nieren eines Elektrokardiogramms in Relation zu einem schlagenden Herz -,
objektive Chancen und Begrenzungen von Akteuren in Form von zueinander
relativen Positionen darzustellen; und zwar fiir ausdifferenzierte Praxisformen
(Felder) und fiir sozialstrukturelle Konditionierungen allgemein (Raum). Mehr
nicht — aber immerhin das.

Mit anderen Worten: Die Modelle des sozialen Raumes und der Felder teilen
streng relationale Konstruktionsprinzipien, denn ,das Reale ist relational* (Bour-
dieu 1998, 15). Jeder Akteur in einem Feld oder im sozialen Raum wird durch die
objektiven Relationen zu anderen Akteuren definiert; mit anderen Worten, durch
die Position, die er in Bezug auf die Positionen anderer Akteure einnimmt. Weder
Positionen noch Akteure sind in diesen Modellen durch intrinsische oder essenti-
elle Eigenschaften definiert, die sie haben konnten. Demnach ist eine Klasse nach
Bourdieu kein ,historisches Subjekt®, das gegen seinen Feind mobilisiert wird.
Sie gilt vielmehr als eine , Klasse auf dem Papier“ (Bourdieu 1997, 106 f.), das heif3t
als eine Position in einem Koordinatensystem, das nach einem bestimmten For-
schungsinteresse theoretisch konstruiert wird. Ein sozialer Raum oder ein Feld
stellen also eine Art ,soziale Topologie“ dar (Miiller 1992, 262; Bourdieu 1998, 17 ff.),
in der einzelne Akteure Positionen, Stellen(werten) oder Formationen von Akteu-

45 Durch eine MCA-Untersuchung konnten verschiedenste kategoriale Variablen hinzugenom-
men werden. So kénnte man bei Managern und Neopfingstlern eine gemeinsame Vorliebe fiir
Latino-Pop feststellen oder eine Nahe von klassischen Pfingstlern zu Kleinbauern bei Vorliebe
fir Volksmusik.
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ren zugeordnet werden, die nach Art, Menge und Zusammensetzung des Kapitals
definiert sind, mit dem die Akteure (unter den Maf3gaben des jeweiligen Modells)
ausgestattet sind.

Dieses Prinzip der relationalen Konstruktion von Modellen sozialer Wirklich-
keit erdffnet flexible Moglichkeiten, die Habitais von Akteuren mit Feldern und
sozialem Raum in Beziehung zu setzen und Korrespondenzen zwischen sozialen
Positionen und den Habitfis zu beschreiben; in unserem Falle den religiésen Dis-
positionen der Habit@is. So konnen Korrespondenzen zwischen Positionen und
Dispositionen, Logik der Praxis und praktischer Logik aufgezeigt werden. Unser
Modell des , sozialen Raumes religidser Stile“ wendet Bourdieus Raummodell un-
mittelbar auf religiose Praxis von Akteuren an. Unser Modell des religiosen Feldes
hingegen beruht auf einer Transformation von Bourdieus , Feld der Kunst“ fiir die
Analyse religioser Expertenkonkurrenz und der Entwicklung eines skalierbaren
Modells sowie eines eigenen Instruments fiir Surveys.

2.2.1 Der soziale Raum der religiosen Habitus

Eine Moglichkeit, gesellschaftliche Stratifikation in einer differenzierten Weise
als sozialen Raum zu rekonstruieren, bieten die von Bourdieu verwendeten Tech-
niken der Korrespondenzanalyse (Bourdieu 1987). Allerdings haben wir das Mo-
dell simplifiziert (Schifer 2020b, 645 ft., 791 1t.).

2.2.1.1 Sozialer Raum

Auch das simplifizierte Modell des sozialen Raumes greift auf die soziologischen
Traditionen von Karl Marx und Max Weber zuriick, setzt aber so an, dass der von
Bourdieu selbst erbrachte Nachweis von Kapitalsorten als Ordnungsprinzipien
nichtlinger als Fragestellung, sondern vielmehr als a priori des Modells fungiert.
Anders ausgedriickt ist die Interpretation eines aus Geschmacksunterschieden
konstruierten Raums iiber die Interpretamente ,6konomisches Kapital® und
Jkulturelles Kapital in Die Feinen Unterschiede das Resultat der Untersuchung
(denn hier geht es Bourdieu darum aufzuzeigen, dass ,harte®, soziookonomische
Ungleichheit iiber vermeintlich ,weiche* Geschmacksunterschiede reproduziert
wird); wir nehmen diesen Nachweis als gegeben auf und modellieren darauf auf-
bauend Klassenverhiltnisse von vornherein in Orientierung an ékonomischem
und kulturellem Kapital. So kann die Verteilung sowohl verstanden werden als
das Ergebnis vergangener Kimpfe wie auch als Bedingung gegenwartiger und
zukiinftiger Handlungen und Positionsveranderungen, die von den Akteuren in
verschiedenen Klassenpositionen erwartet werden kénnen.

Um in der empirischen Forschung eine Klasse zu rekonstruieren, sind die
materiellen Lebensbedingungen, gemessen insbesondere am 6konomischen Ka-
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pital, nach wie vor ein zentraler Indikator. Wir schliefSen uns in diesem Rahmen
jedoch der differenzierten Klassentheorie Bourdieus an, die kulturelle Faktoren
nicht auf eine hierarchische Differenzierung von Klassen reduziert, sondern
Kultur als produktiven Faktor fir Klassenpositionierungen begreift, etwa in
Form von unterschiedlichen Lebensstilen. Damit gewinnt auch die Tatsache der
Uberschneidungen (Intersektionen, Degele/Winker 2009) des Faktors ,sozio-
okonomische Klasse* mit zusitzlichen Faktoren sozialer Ungleichheit wie Schul-
bildung und kultureller Kompetenz oder auch Geschlecht, ethnische Zugehorig-
keit und Kérper (Alter, Gesundheitszustand) je nach Modellierung (simplifiziert
oder MCA) auf unterschiedliche Weise an Bedeutung. Dem entspricht auch, dass
soziale Positionen nicht nur durch unterschiedliche Quantititen von Kapital
definiert werden, sondern auch durch ihre qualitativen Merkmale, wie Stil oder
Habitus.

2.2.1.2 Modellierung des sozialen Raums religioser Habitus

Bourdieus Modell des sozialen Raumes, wie es in Die feinen Unterschiede vorgestellt
wird, basiert auf kategorialen Daten, welche Lebensstilattribute operationalisie-
ren, deren Verteilung mit der Multiple Correspondence Analysis (MCA) ausgewer-
tetwird.* Esisteine mit zusitzlichen Beobachtungen angereicherte MCA, die die
Positionen der im Modell registrierten Attribute und Gruppen generiert.*” Wir
gehen in der empirischen Arbeit anders vor. Zunichst rekonstruieren wir kollek-
tive Habitls in Form von Dispositionsnetzwerken, die sich aus der Tiefenanaly-
se von Habitus-Interviews oder anderen Texten ergeben. Die im praxeologischen
Quadrat modellierten logischen Relationen des praktischen Sinnes sind seman-
tisch hoch informativ und lassen sich aufgrund von Ahnlichkeit zu Habitusforma-
tionen clustern. Diese sind eine verlissliche Grundlage, um ausgehend von den
Dispositionen die Relationen zwischen Dispositionen und Positionen zu karto-
graphieren. Aber Dispositionsnetze bzw. Habitusformationen liefern selbst kei-
ne Daten fiir die Berechnung ihrer Positionen in einem theoretischen Raum.*®
Es sind somit andere Techniken vonnéten fiir die Konstruktion von Modellen des

46 Blasius 2001; Blasius, Lebaron, Le Roux, Schmitz 2019.

47 Okonomisches und kulturelles Kapital bspw. werden nachtriglich aufgetragen; Laufbahnper-
spektiven werden nachtraglich hinzugefiigt. Gleichwohl ist MCA die Methode der Wahl, auch
in Der Staatsadel (Bourdieu 2004). Zu einigen Schwierigkeiten der Methode siehe Bourdieu 1987,
784 ff. Vigl. auch Schifer 2020b, 665 ft., 714 ff., 808 ff.

48 Auf der Seite der Positionen ist die Informationsdichte, die durch die Variablen unseres Mo-
dells (6konomisches und kulturelles Kapital) bereitgestellt wird, wesentlich geringer als die, die
durch eine MCA von Lebensstilattributen (eventuell plus 6konomischem und Bildungskapital
als passiven Variablen) erzeugt wird. Andererseits kann eine vollwertige Analyse des prakti-
schen Sinns mittels des praxeologischen Quadrats und Netzwerks gut geordnete Kategorien
der Habittis und Lebensstile zu MCA-Modellen des sozialen Raums beitragen.
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sozialen Raumes oder von Feldern, in denen die Habitusformationen abgetragen
werden kénnen. Wir sehen derzeit zwei Moglichkeiten.

Die erste ist die Konstruktion von MCA-Modellen sozialer Riume. Die Tatsa-
che, dass diese Modelle ausgehend von kategorialen Variablen konstruiert wer-
den und somit eine Fiille von Daten relationieren, stellt die Habitusformation in
einen reichen Kontext fiir ergiebige sozialwissenschaftliche Interpretation. Dem-
entsprechend erscheint ein solches Vorgehen der Kénigsweg der HabitusAnalysis
zu sein.

Eine solche wiinschenswerte Fiille von Daten steht allerdings nicht immer zur
Verfiigung — insbesondere in Lindern des globalen Siidens und/oder bei gesell-
schaftlichen Konflikten. Folglich haben wir eine stark vereinfachte und leicht an-
wendbare Variante des Raummodells entwickelt. In unserem hier vorgestellten
Modell wird ein kartesischer Raum generiert, dessen erste Achse das Einkommen
und die zweite Achse die Bildung skaliert.*’ Diese Daten kénnen in einem einfa-
chen Scatter-Plot organisiert werden, der Einkommen und Bildung in Beziehung
setzt. Der Plot wird nach einer Geraden der besten Anpassung (line of best fit, er-
mittelt durch eine Regression) rotiert, sodass diese Gerade zur vertikalen Achse
des sozialen Raums wird und das aggregierte Kapital und somit das Kapitalvolu-
men darstellt. Positionen in den oberen Skalen der vertikalen Achse versammeln
hohe Betridge von Einkommen und (formaler) Bildung. Eine rechtwinklig aufge-
tragene Linie durch die mittleren Werte der beiden Variablen wird zur horizonta-
len Achse des Raums. Die beiden Kapitalformen werden hier gegeneinander abge-
tragen, sodass auf dieser Achse die relative Zusammensetzung des Kapitals in ge-
gebenen Positionen erkennbar wird. Die horizontale Achse reprisentiert aufihrer
rechten Seite relativ mehr ékonomisches Kapital als kulturelles Kapital, und auf
der linken Seite eine umgekehrte Zusammensetzung. Das bedeutet, dass Positio-
nen mit dem gleichen Niveau auf der vertikalen Skala auf der horizontalen Skala
nach der Strukeur (bzw. Zusammensetzung) ihres Kapitals unterschieden werden
kénnen. Die Idee wird schnell deutlich, wenn man sich verschiedene Berufskate-
gorien in der Abbildung vorstellt und im Hinblick auf ihre Positionen vergleicht:
zum Beispiel ,technologische Industrielle“ versus ,Grof3grundbesitzer*, , Lehrer®
versus ,Mittelbauern® oder , Facharbeiter versus , Kleinbauern®.

Auf diese Weise bietet uns das Modell einen Rahmen, um die relevanten Ak-
teure entsprechend ihrer Position innerhalb der allgemeinen Verteilung von éko-
nomischem und Bildungskapital in der Gesellschaft zu verorten (Abb. 8).

49 Unser Modell haben wir aufbauend auf Bourdieus Grundstruktur des sozialen Raums entwi-
ckelt, wie sie in Bourdieu 1987, 195 ff., 210 ff. und in Bourdieu 1998, 18 ff. erliutert wird. Es er-
leichtert die Datenerhebung auch in schwierigen Umgebungen wie wenig entwickelten Lindern
der Dritten Welt. In den Habitus-Interviews und in grofieren quantitativen Erhebungen erhe-
ben wir das dquivalisierte Haushaltseinkommen als Indikator fiir 6konomisches Kapital und
erfassen das Bildungsniveau nach der ISCED-Skala als Indikator fiir kulturelles Kapital.
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Sozialer Raum der religiosen Habitus
Stratifikatorische Ungleichheit und religiése Habitusformationen
Guatemala 1985
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Abb. 8: Sozialer Raum der religiésen Habitls

Schliefilich werden die verschiedenen Habitusformationen — Aggregate von
dhnlichen Dispositionsnetzen — der religiésen Akteure, die durch die Analyse mit
dem praxeologischen Quadrat identifiziert wurden, anhand der soziodemografi-
schen Daten der Akteure im sozialen Raum lokalisiert. Sie werden gewisserma-
3en wie eine Klarsichtfolie iiber die Positionen des sozialen Raums gelegt, die
durch Berufsgruppen markiert sein kénnen.*® So erlaubt das Modell die Inter-
pretation der Konzentration bzw. Dispersion von Clustern spezifischer religioser
Habitas und Stile im Hinblick auf die sozialen Bedingungen ihrer Genese und auf
Volumen und Zusammensetzung des Kapitals (der sozialen Energie!), die den ver-
schiedenen religiésen Habitusformationen zukommen. Unser vereinfachter so-
zialer Raum kann zusétzlich mit einem MCA-basierten Raum komplementiert
oder verglichen werden, wenn die entsprechende Art und Menge von Daten ver-
fiigbar sind.

2.2.1.3 Der Raum der religiosen Habitlis (Guatemala)

Die beiden oben besprochenen Stichproben, die klassischen Pfingstler und die
Neopentekostalen, sollen hier nur kurz im Blick auf ihre Raumpositionen skiz-

50 Zur Uberlagerung von Habitiis als zusitzliche Schicht des Raummodells siehe Bourdieu 1987,
210 ff. und Schifer, Seibert, Tovar 2019.
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ziert werden. Nach soziostrukturellen Basisdaten (Einkommen und Bildung) sind
die Befragten der beiden Samples in einer Weise verteilt, die die starke Polari-
sierung der guatemaltekischen Gesellschaft reprisentiert. Die neopentekostale
Stichprobe gehort zur modernisierenden, urbanen Mittel-, oberen Mittel- und
sogar Oberschicht: Industrielle, héheres und mittleres Management, Militirbe-
amte, Arzte und Rechtsanwilte, aber auch Verwaltungsangestellte und Univer-
sititsstudenten. Die klassischen Pfingstler gehoren zur traditionellen (teilweise
einheimischen) Unterschicht auf dem Land und in den stidtischen Slums: Tage-
I6hner, Kleinbauern, ungebildete Proletarier, Strafenverkiufer, Wachleute, Gar-
kiichenarbeiter, Kioskbesitzer und so weiter.

Wenn wir diese Ergebnisse mit unserer Dispositionsanalyse dieser beiden kol-
lektiven Akteure in Beziehung setzen, entdecken wir, dass der praktische Sinn
stark mit den sozialen Positionen der Akteure korreliert. Allerdings erkliren die
sozialen Positionen allein die religiésen Dispositionen dieser Akteure nicht aus-
reichend. Die Wettbewerbslogik des religisen Feldes, in die die kirchenleitenden
Experten involviert sind, prigt die Identititen und Strategien der Experten und
Mitglieder der Kirchen ebenfalls. Der Bezug der Glaubensiiberzeugungen zu den
sozio-okonomischen Positionen wird — wie Bourdieu es ausdriickt — von der Ei-
gendynamik verschiedenster Felder ,gebrochen“ wie das Licht einer Lichtquelle
von einem Kristall.

2.2.2 Das religiose Feld

Die horizontale Differenzierung der Gesellschaft adressiert Bourdieu in Weiter-
entwicklung von Durkheims Theorie der Arbeitsteilung und — mehr noch - in
Umwandlung von Webers ,Wertsphiren“ mit dem Begriff des Feldes und entspre-
chenden Modellen.”!

2.2.2.1 Felder

Im Unterschied zu seinen Vorldufern konzipiert Bourdieu die horizontale Dif-
ferenzierung iiber den Kapitalbegriff und die Theorie verschiedener Kapitalsor-
ten sowie unter Konzentration auf die mit dem Kapital arbeitenden Experten.
Das Operieren verschiedener Kapitalsorten — 6konomisches, politisches, kiinst-
lerisches etc. — bedingt die Differenzierung der Gesellschaft in Geltungsbereiche
eben dieser Kapitalsorten. In Anlehnung an Weber gilt ein Feld also als ,eigen-
gesetzlich® im Blick auf die Operationsgesetze seiner spezifischen Kapitalsorte.
Das Faktum der Eigengesetzlichkeit und deren feldspezifische Gestalt bezeichnet

51 Vgl. Bourdieu1983;1999. Siehe auch Seibert 2010 fiir die Entwicklung des Modells, auf Deutsch,
und Seibert 2018 fiir das englischsprachige Pendant; auch Schifer 2020b, 229 ff., 730 ff.
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Bourdieu mit dem Begriff ,Nomos*“ (griech. ,Gesetz*). ,Nomoi*sind ,Sicht- und
Teilungsprinzipien® (Bourdieu). Sie legen fiir bestimmte soziale Kontexte spezifi-
sche Spielregeln und somit Logiken fest, nach denen Akteure sich beteiligen kon-
nen (oder auch nicht) an der Konkurrenz um Giiter, Geld, Wissen, kiinstlerisches
Prestige, politische Macht oder sonst etwas. Allerdings sind nicht alle an diesem
Konkurrenzkampf beteiligt. In der Regel kénnen sich nur Experten fur die jewei-
ligen Produktionsbedingungen an den Auseinandersetzungen in solchen Produk-
tionsfeldern beteiligen, da nur sie zur Befriedigung der Nachfrage von Laien pro-
duzieren, was auch immer in einem gegebenen Feld hergestellt wird: Finanzpro-
dukte, akademische Titel, Wohnungen oder religiése ,Heilsgiiter (Weber). An-
ders gesagt, nur die Experten investieren, akkumulieren und appropriieren die
feldspezifische Kapitalsorte. ,Felder“ sind also nicht Modelle vom gesamten Ge-
schehen in unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft, wie beispielsweise von
allem, was sich im Sport, im Recht oder in der Wirtschaft ereignet. Felder sind
vielmehr Expertenspiele; sie modellieren die Machtverhiltnisse zwischen Exper-
ten, die fir interessierte Auflenstehende, Laien, etwas produzieren — also z. B.
sportliche Events, religiose Feste oder Sozialversicherungen. Die Experten sind
existenziell involviert in die , Spiele*, die in ihren jeweiligen Feldern gespielt wer-
den, und konkurrieren um Positionen im Feld. Je stirker ein (kollektiver) Akteur
den Nomos, also die Spielregeln eines Feldes, bestimmt, umso naher ist er an der
Hegemonie itber das Funktionieren des Feldes. Das kann man etwa fiir das poli-
tische Feld am langsamen Aufstieg von Diktaturen aus ehemals demokratischen
Settings beobachten.

In der AufRenrelation von Feldern gilt, dass, insofern ein jedes Feld nach sei-
nen eigenen Gesetzen funktioniert, es von anderen Feldern unterschieden ist. Das
lauft freilich nicht darauf hinaus, Felder wie Substanzen mit festen Grenzen ver-
stehen zu konnen. Felder ,enden® vielmehr dort, wo ihre jeweilige Logik zu wir-
ken aufhort. So gesehen ldsst sich auch besser verstehen, dass und wie , fremde*
Kapitalsorten auf das Funktionieren von gegebenen Feldern einwirken und die-
se ,kompromittieren“ (Bourdieu) kénnen; wie also beispielsweise Geld die Politik
korrumpiert oder politische Macht die religiése Praxis. Was die Experten der un-
terschiedlichen Felder angeht, so ist deren Position in der Regel umso héher, je
grofler ihre Glaubwiirdigkeit fiir die Laien ist und je besser ihre Organisationen
aufgestellt sind. Subjektiv verbindet sich damit meist eine starke Identifikation
der Experten mit dem Feld: der Experte verkorpert die Logik des Feldes, seine Ka-
pitalsorte und seinen Nomos. Das bedingt in der Regel, dass Experten im verglei-
chenden Blick auf andere Felder die Kapitalsorte des eigenen Feldes besonders
hoch bewerten: die Politiker das politische, die Finanzjongleure das 6konomische
und die Priester das religiose Kapital. Feldspezifische Logiken wirken also durch
Habitualisierung auf Akteure ein und orientieren dadurch auch deren Handeln
im gesamtgesellschaftlichen Gefiige.
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Entscheidend an dieser Stelle ist allerdings die Modellierung der internen
Felddynamik am Beispiel des religiésen Feldes.

2.2.2.2 Modellierung des religiosen Feldes

Um das religise Feld zu modellieren, greifen wir auf Bourdieus Modell des Feldes
der kulturellen Produktion zuriick (Bourdieu 1983). Das Feld ist als zweidimen-
sionales Modell konzipiert, wobei eine Achse den Grad individueller Arriviertheit
oder auch institutioneller Organisiertheit darstellt und die andere fiir Authenti-
zitat bzw. Glaubwitrdigkeit steht. Beide Dimensionen konnen leicht auf religiose
Experten iibertragen werden.

In Bezug auf religiése Gruppen oder Institutionen lisst sich das Erreichen von
Arriviertheit® am besten iiber den Grad der Komplexitit einer religiésen Organi-
sation beschreiben. Ein wichtiger Indikator dafiir ist die (quantitative) Relation
zwischen den Experten (Performern, Amtsinhabern) und den Laien (dem Publi-
kum, den Nachfragenden, Konsumenten) der Organisation. Die Organisiertheit
ist umso hoher, je grofler die Differenz und je grofRer die Fihigkeit der Experten
zur Entscheidungsgeneralisierung. Dieses Konzept geht letztlich auf Webers Un-
terscheidung von Kirche und Sekte zuriick. Erstere wird als eine etablierte Insti-
tution mit einer relativ kleinen Zahl von Performern konzipiert, die sich um eine
relativ grole Zahl von Laien kiitmmern; letztere als eine exklusive (oder sogar eso-
terische) Gemeinschaft von Aktivisten nahezu ohne jegliches passive Publikum.
Yinger (1970, 259 ff.) verfeinerte diese binire Unterscheidung zu einem elaborier-
teren Konzept religiéser Komplexitit; eine Version, der wir hier weitgehend treu
bleiben. Aus einer akteurszentrierten Perspektive und ohne zu sehr ins Detail zu
gehen, kénnen wir Folgendes feststellen: Je hoher die Komplexitit einer Organi-
sation ist, desto grofier ist die potenzielle 6ffentliche Wirkung der in ihr titigen
Experten.

Religiose Glaubwiirdigkeit bzw. Authentizitit ist weniger leicht an objekti-
ven Kriterien festzumachen, da sie meist fiir das Image von Experten in der Of-
fentlichkeit steht, legitime Vertreter der ,wahren Religion zu sein. Die Dimensi-
on der Glaubwiirdigkeit bezeichnet somit das von den Reprisentanten religiéser
Organisationen verkorperte religiose Kapital (also dessen inkorporierte Dimen-
sion), insoweit von der Offentlichkeit erkannt und anerkannt (oder auch im Falle
der Verkennung eines Experten einfach nur auf diesen projiziert). Messen kann
man Offentliche Glaubwiirdigkeit eines religiésen Experten folglich mit Umfra-
gen zu dessen Ansehen und Akzeptanz in der Offentlichkeit, beispielsweise in

52 Arrivée wird von Bourdieu als skalierbarer Begriff verwendet, der die gewonnenen Vorteile des
Angekommenseins in einer bestimmten Gesellschaft bezeichnet — und bestimmte soziale Po-
sitionen wie etablierte Konservative (hoher Grad an Arriviertheit) oder noch nicht etablierte
Avantgarde (niedriger Grad an Arriviertheit) konnotiert.
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Anlehnung an Instrumente der Wahlforschung. Zugeschriebene Glaubwiirdigkeit
kann so etwa durch randomisierte Haushaltsbefragungen in der Bevolkerung eru-
iert werden, die nach der Meinung zu den religiosen und sozialen Kompetenzen
der Experten im Forschungsfokus fragen. Uber eine Mehrkomponentenanalyse
(das statistische Pendant zu Bourdieus Korrespondenzanalyse, wenn numerische
statt kategoriale Daten ausgewertet werden sollen) lassen sich die Antworten ei-
ner solchen Befragung priifen, gewichten und - im Erfolgsfall — in eine integre
Skala tiberfithren, die dann als eine der beiden Dimensionen des Feldmodells ab-
getragen werden kann.

Kurz gesagt: Wahrend Glaubwiirdigkeit von Reprisentanten einer religidsen
Organisation deren Ansehen in der Offentlichkeit aufgrund ihrer Stiltreue sowie
deren Autonomie und Widerstandspotenzial gegen die Vereinnahmung durch
nicht-religiése Interessen bezeichnet, steht die Komplexitit einer religidsen
Organisation fiir ihre Entschlusskraft, Stabilitit und operative Reichweite. Wenn
also die Faktoren Glaubwiirdigkeit und Komplexitit bekannt sind, ist es schlief3-
lich moglich, ein zweidimensionales Modell der Mobilisierungskraft religigser
Organisationen innerhalb ihres spezifischen sozialen Kontextes zu konstruieren
- in unserem Fall das religiése Kapital der Organisation.”

53 Inder Soziologie wird der Begrift, Sozialkapital“ verwendet, um die Fihigkeit eines Akteurs zur
sozialen Mobilisierung zu beschreiben, wihrend ,religioses Kapital“ fiir die Fihigkeit zur so-
zialen Mobilisierung durch numinose Autoritit steht. Traditionell wird Sozialkapital entweder
als Vertrauenssache oder in Form von Netzwerken zwischen Akteuren beschrieben; mit religi-
onssoziologisch spezifischeren Begriffen kann man auch von Charisma versus Institutionali-
sierung reden (Haug 1997). Fiir unsere Methode iibersetzt sich , Institutionalisierung” direkt in
Komplexitat, wihrend Charisma und Glaubwiirdigkeit eher im Verhiltnis von Epiphdnomen
und Phinomen gesehen werden sollten.
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Religioses Feld und Konkurrenz zwischen religiésen Habitusformationen
Funktionale Differenzierung und Expertenkdmpfe — Guatemala 1985
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Abb. 9: Religioses Feld

Das grafische Modell des Feldes ist ein einfaches, zweidimensionales Dia-
gramm. Es erlaubt uns, Cluster von religiésen Experten bzw. Organisationen,
fir die die Experten stehen, nach ihren Messwerten fir Glaubwitrdigkeit und or-
ganisationale Komplexitit zu bilden. Die Diagonale zwischen den héchsten und
den niedrigsten Werten bezeichnet dementsprechend den Unterschied zwischen
dominanten und weniger dominanten Positionen im Feld.

2.2.2.3 Das religiose Feld (Guatemala)

Das religiose Feld in Guatemala hat in den 80er Jahren noch eine recht stabile
Struktur. Die ilteste und grofite Organisation, die Katholische Kirche (Abb. 9,
oben rechts) vereint sowohl bei Glaubwiirdigkeit als auch bei organisatorischer
Komplexitit die hochsten Werte auf sich, wihrend die anderen Organisationen
sich in beiderlei Hinsicht auf deutlich schwicheren Position befinden.** Dennoch
gibt es zwei Konkurrenten im Feld.

54 Die Konstruktion des religiosen Feldes in den 1980er Jahren beruht auf einer groben Schitzung,
die auf einer einjihrigen Feldstudie, 100 Habitus-Interviews, zusitzlichen Experteninterviews
und auf statistischen und organisationsbezogenen Quellen sowie auf Sekundirliteratur beruht.
In Bosnien-Herzegowina (Seibert 2010, 2018) und in einem neueren Projekt iber Guatemala
und Nicaragua haben wir das religise Feld fiir 2013 mit solider Statistik untersucht.
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Die klassischen Pfingstler (Abb. 9, oben mittig) haben einen recht hohen Wert
bei der Glaubwiirdigkeit, wihrend sie nur einen mittleren Wert im Blick auf die
Komplexitit ihrer Organisationen erreichen. Sie konkurrieren mit der Katholi-
schen Kirche durch die 6ffentliche Resonanz auf ihre religiése Botschaft und ihre
Praktiken.

Die Neopentekostalen (Abb. 9, unten mittig) konkurrieren weniger durch re-
ligioses Kapital im eigentlichen Sinne, also durch religiése Glaubwiirdigkeit und
organisatorische Komplexitit. Sie behaupten sich vielmehr durch die Kompro-
mittierung des religiosen Feldes mittels der Menge an Geld, die sie in religiése Un-
ternehmungen (wie religiose Fernseh- und Radiokanile) investieren, und mittels
der politischen Amter einiger ihrer fithrenden Mitglieder. Auf diese Weise iiben
sie Einfluss auf die Offentlichkeit und die Politik aus. Diese mehrfache Kompro-
mittierung des religiésen Feldes durch fremde Kapitalsorten lisst die Neopente-
kostalen als den wichtigsten religiésen Konkurrenten der klassischen Pfingstler
erscheinen und stiarke sogar ihre Rolle als 6ffentliche Gegenspielerin der katholi-
schen Hierarchie.

Die kleinen unabhingigen nationalen Pfingstler — organisiert als ,Sekte*
(Weber) — schliefilich nehmen eine schwache religiose Position ein (Abb. 9, unten
links) und verfiigen iiber kein Fremdkapital zur Kompromittierung des religis-
sen Feldes. Daher treten sie weder als effektive Konkurrenten der Katholischen
Kirche noch der klassischen Pfingstler in Erscheinung. Trotz einer objektiven
Position im Feld relativ nahe bei den Neopentekostalen konkurrieren sie auch
mit diesen nicht. Diese Tatsache ist auf einen Effekt der allgemeinen Sozial-
struktur zuriickzufithren. Die kleinen unabhingigen Gemeinden beschrinken
sich auf eine Klientel aus Unterschicht und allenfalls unterer Mittelschicht. Sie
haben weder die Mittel noch den entsprechenden Habitus und Stil, um hohere
gesellschaftliche Schichten tiberhaupt anzusprechen.

2.3 Praxis - religiose Diskurse und Praktiken

Sobald die Modelle des praktischen Sinns (das Dispositionsnetz), der iibergrei-
fenden Sozialstruktur (sozialer Raum) und der Dynamik des religisen Feldes eta-
bliert sind, konnen diese drei Modelle trianguliert werden. Damit bieten sie ei-
nen konsistenten theoretischen und methodischen Rahmen und solide empiri-
sche Daten, um die Wechselwirkungen zwischen Akteur und Struktur zu betrach-
ten, die sich mittels der praktischen Logik von Diskursen und Praktiken ereignen.

Die Beschreibung der praktischen Logik verbindet Dispositionen und Positio-
nen, Sinn und Macht. Methodologisch betrachtet, interpretiert man die Art und
Weise, wie sich die Operationen der praktischen Logik und die der Logik der Pra-
xis (unter den Bedingungen von Habitas und sozialen Strukturen) verschrinken
und Diskurse sowie Praktiken erzeugen.
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2.3.1 Bedingungen - Triangulation der Modelle

Die Akteure (gleich ob individuell oder kollektiv) erscheinen in den drei Model-
len auf deutlich unterschiedliche Weise. Erstens bilden wir die Akteure als Netz-
werke von Dispositionen ab, in denen grundlegende Ziige ihrer Identititen und
Strategien rekonstruiert werden. Zweitens und drittens positionieren wir die Ak-
teure auf der Grundlage von objektiven Daten iiber die Akteure (Soziodemografie
und Daten zu Glaubwiirdigkeit sowie Organisiertheit) im Kontext der Machtver-
haltnisse des Sozialraumes und verschiedener Felder. Auf diese Weise setzen wir
die Identititen und Strategien bestimmter Akteure in Relation zu ihrem Besitz
an Kapital und zu ihren spezifischen Gelegenheiten und Grenzen. Dabei clustern
sich dhnliche Dispositionsnetze als Habitusformationen um die fiir sie (aufgrund
der objektiven Positionsdaten) entsprechenden Positionen im sozialen Raum und
im religiosen Feld. So kénnen die Habitusformationen im Kontext der objektiven
Positionen interpretiert und die Letzteren durch den Mehrwert der Akteursper-
spektive besser verstanden werden. Auf diese Weise liefert die Triangulation der
Modelle wertvolle Informationen zu einem besseren Verstindnis von Praxis — in
unserem Fall der Praxis von religiésen Akteuren im Guatemala der 1980er Jahre.

2.3.2 Religiose Praxis — der Fall Guatemala

Wie oben gezeigt, konnen wir einen neopentekostalen Habitus der charismati-
schen Herrschaft iiber die Welt einerseits und einen Habitus der apokalyptischen
Weltflucht bei den klassischen Pfingstlern andererseits unterscheiden. Beide
Bewegungen nutzen das pfingstliche Symbolrepertoire kreativ entsprechend
den fiir ihre soziale Klasse spezifischen Herausforderungen; und beide ent-
wickeln entsprechende, sehr unterschiedliche religiése Identititen, Strategien
und praktische Logiken. Wie bzw. warum diese Differenz trotz eines gemein-
samen religiosen Vokabulars und trotz des Beharrungsvermogens religiser
Habitas sogar binnen der relativ kurzen Zeit von etwa finf Jahren auftritt und
sich durchsetzt, lasst sich allerdings aus symbolischen Systemen und der Kom-
munikationsdynamik religioser Diskurse als solcher nicht erkliren. Auch aus
objektivistischen Betrachtungen sozialer Positionen religiéser Akteure allein ist
die Frage nicht zu beantworten. Nur die theoretisch und methodologisch reflek-
tierte Untersuchung der Wechselwirkungen zwischen religiésen Dispositionen
und sozialen Positionen bringt die Differenz als solche ans Licht und erklirt ihre
Griinde.”

55 Zum Kontext und der weiteren Entwicklung der hier geschilderten Lage vgl. Schifer 2020a und
Schifer 2021; Schifer, Tovar und Reu 2013.
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Die beiden genannten Akteursformationen besetzen sehr unterschiedliche
Positionen im sozialen Raum, und diese Positionen werden zusitzlich durch die
Dynamik eines Counter insurgency-Krieges polarisiert, der von einem diktato-
rischen Regime in den 1980er Jahren gefithrt wird. In diesem Kontext steht die
Unterschicht unter dem Generalverdacht, die Guerillabewegung zu unterstiitzen
und wird dementsprechend direkt vom Militir bedroht sowie — insofern sozial
oder politisch mobilisiert — auch bekimpft. Im Gegensatz dazu unterstiitzen
grof3e Teile der (oberen) Mittelschicht das Militirregime, nicht zuletzt aus Angst
vor dem Verlust von Privilegien und Besitz durch eine erfolgreiche sozialistische
Revolution. Zudem ist es im Hinblick auf die religiésen Diskurse und Praktiken
dieser kollektiven Akteure wichtig, einen weiteren objektiven Faktor zu beriick-
sichtigen. Der Krieg in Guatemala ist kein religiéser Identititskonflikt in dem
Sinne, dass religiose Zugehorigkeit ein Mittel wire, um fir Gewalt zu mobili-
sieren.’® Vielmehr handelt es sich um einen klassischen Interessenkonflikt um
politische Macht und die Verfiigung tiber 6konomisches Kapital. Religiése Dis-
kurse und Praktiken spielen daher eine untergeordnete Rolle. Sie dienen dazu,
die durch den Krieg induzierten drastischen Verinderungen von Lebenschancen
und Begrenzungen zu verarbeiten und sich je nach Position der verschiedenen
Gruppen politisch zu mobilisieren oder zu demobilisieren. Weit davon entfernt,
eine ,abhingige Variable* zu sein, bringt die sozial differenzierte religiése Praxis
jedoch besondere Strategien hervor, um das Leben der Glaubigen und ihre soziale
Prisenz auf spezifische Weise zu organisieren.

Die sich selbst und die Produktionsbedingungen modernisierende obere Mit-
telschicht steht wihrend des Krieges unter doppeltem Druck, sowohl durch die
alte Oligarchie mit ihrer informellen Kontrolle der politischen Machtzentren als
auch durch die aufstindische Bevolkerung mit der Guerillabewegung. Zusitz-
lich leidet sie unter der wirtschaftlichen Krise und der politischen Gewalt. Aller-
dings verfiigt diese Klasse tiber ausreichende Ressourcen, um ihre Interessen po-
litisch und sogar militdrisch zu artikulieren. In einer solchen Situation bietet die
neopentekostale praktische Logik Wege zur Wiedererlangung personlicher Stabi-
litat und Stirke sowie Wege zum Erlernen und zur Legitimierung von Ausschluss-
Strategien (Exorzismus), um sich effektiv in sozialen Konflikten zu positionieren
und zu engagieren. Diese Akteure sind geneigt, ihre religiose Identitit strategisch
fiir politische Ziele einzusetzen. In diesem Sinne ist die ,spirituelle Kriegsfith-
rung* ein zentraler Mobilisierungsbegriff, eine religiése Kraftressource,”” mit der

56 Dies war z. B. in Bosnien-Herzegowina (Seibert 2018) oder ist bei radikalen islamistischen Be-
wegungen (Schifer 2008) der Fall. In diesen Fillen wird die religise Zugehorigkeit zum Mittel
der politischen und militirischen Mobilisierung und damit zu einem Schliisselfaktor der Sozi-
alstruktur.

57 Bourdieu verwendet in diesem Zusammenhang gelegentlich den Begriff der ,idée-force*, um
sozial wirksame von blof3 spekulativen Ideen zu unterscheiden.
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diese Bewegung direkt in die Situation der militirischen Kriegsfithrung eingreift
und sich weitgehend mit dem diktatorialen Regime identifiziert.

Eine erste Beobachtung zum sozialen Raum erklirt einen allgemeinen Zug der
religiosen Strategien der neopentekostalen Bewegung wihrend der 1980er Jahre.
Die Akteure haben trotz des Krieges noch ein relativ breites Spektrum an sozialen
und politischen Handlungsmoglichkeiten. Dem entspricht in der Struktur ihres
Dispositionsnetzes (Abb. 7und 14), dass sie den Operator , Heiliger Geist/ Gott ver-
sus Damonen“und damit das Exorzismus-Strategem auf fast alle fiir sie relevan-
ten Bereiche sozialer, kultureller, politischer und militirischer Praxis anwenden.
Anstelle einer rigorosen Kirche-Welt-Dichotomie (wie sie in den Pfingstkirchen
der Unterschicht aus guten Griinden weithin praktiziert wird) ist in der prak-
tischen Logik der Neopentekostalen die gesamte Gesellschaft Gegenstand einer
Initiative der ,christlichen* Transformation. Dies impliziert firr die Akteure die
Notwendigkeit einer gesellschaftlichen Selbstpositionierung mit religiésen Mit-
teln. Zu diesem Zweck bedienen sich neopentekostale Gruppen nicht nur der Se-
miotik der sozialen Distinktion, indem sie exklusive Orte fiir ihre Treffen wihlen
(wie z. B. Finf-Sterne-Hotels); oft betonen Mitglieder und Experten auch, dass
ihre Gruppen personas de categoria, Leute gehobener Klasse, , Eliten* versammeln.
Diese soziale ,Kategorie“ wird religiés-symbolisch unmittelbar umgewandelt in
die Glaubensiiberzeugung, dass die entsprechenden Personen in threm So-Sein
durch Gott selbst aus reiner Gnade (ohne religioses Verdienst) anerkannt und also
legitimiert werden.*® Entsprechend wird die Ausstattung der Gliubigen mit der
Kraft des Heiligen Geistes nicht durch Vorbedingungen wie Katechumenat, Zun-
genrede oder dhnliche Praktiken eingeschrankt (wie es bei den klassischen Pen-
tekostalen vielfach der Fall ist). Die verbale Beschworung der Kraftwirkung des
Heiligen Geistes auf alle Gliubigen wird vielmehr noch rituell bekraftigt durch
die Praktiken des Lobpreises (alabanza) in den Gottesdiensten, die als direkter
Kontakt mit dem Heiligen Geist gedeutet werden. Die Prisenz im Gottesdienst
und insbesondere religiose Efferveszenz wird als Erfillung der Glaubigen mit der
Macht des Heiligen Geistes verstanden, als individuelle Ermichtigung der Gliu-
bigen mit iibernatiirlichen Fahigkeiten. Diese Befdhigung ist nicht auf religise
Praxis begrenzt, sondern zielt vielmehr auch — von Fall zu Fall sogar besonders -
auf das soziale Umfeld der Glaubigen. Thnen wird die Kompetenz zugesprochen,
zunichst einmal ihre personlichen Probleme (Alkoholkonsum, Bulimie, Probleme
mit Geschlechterbeziehungen usw.) und dann auch die Probleme der Gesellschaft
(Gewerkschaften, soziale Bewegungen, linke Parteien, Guerilla usw.) zu losen.

58 Einige der Experten verweisen sogar ausdriicklich auf ihre ,reformierte Theologie®, die — in ih-
rem trivialisierten und verbreiteten Verstindnis —die Anerkennung aus reiner Gnade mit der
Pridestination verbindet und wirtschaftlichen Erfolg als Indiz fiir eine Pradestination zum Heil
versteht.
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In Bezug auf den religiésen Kontext in der eigenen Gruppe wird die Macht der
Laien jedoch der Macht der religiésen Experten untergeordnet. Um ihre Autori-
tit und ihre Investitur nicht an ermichtigte Mitglieder zu verlieren, miissen die
Experten stindig diskursive und praktische Strategien einsetzen, um ihre Positi-
on zu stirken. Sie miissen Praxisbereiche einrichten, in denen ihre Autoritit und
Macht in religidsen Fragen par excellence bestitigt werden. Ein solcher Bereich
ist beispielsweise die ministracion — die pastorale Verabreichung spezieller gott-
licher Gnadengaben (in besonders schweren Fillen).”® Diese seelsorgerische Be-
handlung kann einem bestimmten Mitglied von seinem Pfarrer verordnet und zu-
teilwerden, und variiert zwischen einem blof3en Beichtgesprich und der Austrei-
bung eines Dimons mitlirmendem Spektakel. Injedem Fallist die ,Ministration*
darauf ausgerichtet, das Mitglied in religiésen Fragen der Macht des religiosen
Spezialisten zu unterwerfen. Eine andere Strategie zur Stirkung der offiziellen
religiésen Macht arbeitet mit einer Kombination der Macht der Sprache mit der
Position des Sprechers. Die religiésen Fithrer dieser Gruppen sind typischerwei-
se ,Propheten‘ (im Sinne Webers oder Bourdieus), also Herausforderer der herr-
schenden Position im religisen Feld, der , Priester; und diese , Propheten‘ haben
den Anspruch, selbst, Priester“ zu werden. In der Frithphase ihrer Organisationen
inden1980er Jahrenist ihre religiose Autoritit weniger durch ihr Amt als vielmehr
durch ihren Habitus und ihren Sinn fiir das religiése Spiel begriindet. Sie kombi-
nieren rhetorische Kompetenz, Schlagfertigkeit und eine religiose Semantik, die
an soziale Erfahrungen der Mittel- und Oberschicht anzudocken und sie in reli-
giose Identitit zu transformieren vermag. Dasist allerdings ein fragiler Boden fiir
eine dauerhafte religiose Autoritit. Damit dringt sich noch im Laufe der 1980er
Jahre, ganz klar aber ab den 1990ern, die Notwendigkeit institutioneller Etablie-
rung auf. Einige der Fithrer verdndern folglich die Struktur ihrer Organisationen.
Sie schaffen demokratische Instanzen wie etwa Leitungskomitees ab und prokla-
mieren sich selbst als ,Apostel“, das heif3t als unanfechtbare religiose Autorititen
in direkter Sukzession Jesu. Sind die Apostel erst einmal etabliert, flankieren sie
die organisatorische Strategie mit einer homologen diskursiven: Die Apostel be-
anspruchen fiir sich direkte géttliche Wahrheitsoffenbarungen — entweder vollig
unabhingig von der Bibel oder mit akrobatischer Schriftlegitimation, in jedem
Fallaber ohnejedes Eingestindnis eines kritischen Dialogs tiber die ,Wahrheiten*.
Je stirker die Legitimationsprozesse machtformig werden, desto expliziter wird
in diesen Gruppen auch eine Semantik der Macht. Die Bedeutung von ,Macht“im
religiosen Diskurs fokussiert sichimmer mehr auf die sozialen Wirkungen , geist-
licher Auflerungen und Handlungen.

59 Man kénnte ministracién mit ,Amtshandlung iibersetzen, hitte im Deutschen aber das Pro-
blem, damit eine hochgradig verrechtlichte und offizielle Praxis der Amtskirchen zu konno-
tieren. Das wird weder dem Element der Spontaneitit noch der immer wieder aufbrechenden
kommunikativen und symbolischen Gewalt in der ministracion gerecht.
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Ein spezifischer sozialer Effekt ist der komparative Wert, den diese Semantik
der Macht gegeniiber anderen Akteuren im religiosen Feld beansprucht, nament-
lich gegentiber den klassischen Pfingstlern der Unterschicht. Fir diese sind die
individualistischen Machtanspriiche der Neopentekostalen fast gleichbedeutend
damit, Gottes eigene Autoritit in Frage zu stellen. Neopentekostale Spezialisten
hingegen deuten den Mangel an ,Macht“ in der ,unordentlichen* Pfingstbewe-
gung unter den Armen als einen Indikator fiir deren Mangel an Glauben und in
manchen Fillen sogar fiir eine Neigung zu dimonischen Einfliissen. Bestitigt se-
hen sie dieses Urteil dadurch, dass es den Armen nicht gelingt, sich aus eigener
Kraft (das heifft natirlich: mit der Kraft des Heiligen Geistes) aus der Armut zu be-
freien. So wird durch eine diskursive Strategie die religiose Assoziation gottlicher
Macht mit der eigenen Position (eine paradigmatische Operation) verwendet, um
durch eine (syntagmatische) Operation soziale Differenz herzustellen und die-
se wiederum (paradigmatisch) mit religiéser Bedeutung zu iiberdeterminieren.
Mit Bourdieu kann dieser Vorgang als die Produktion von Verkennung (méconnais-
sance) und symbolischer Gewalt bezeichnet werden. Solche Operationen kommen
oft im Diskurs iiber soziale Differenzen zum Tragen.

Die meisten Neopentekostalen der 1980er Jahre nehmen eine soziale Mittel-
position zwischen den unteren Schichten und der alten Oligarchie ein. Folglich
miissen sie ihre erreichte Position in Bezug auf die Armen und gleichzeitig
ihren Anspruch auf Aufstieg gegeniiber der Oligarchie legitimieren. Das so
genannte ,Wohlstandsevangelium“ bietet eine praktikable Strategie dazu. Da
wirtschaftlicher Wohlstand als Frucht géttlichen Segens verstanden wird, sind
die wirtschaftliche Position und der Anspruch der Neopentekostalen legitim. Die
Konsequenz dieses Arguments mit Bezug auf die Armen haben wir bereits in
den vorherigen Absitzen dargestellt. Die Oligarchie hingegen, die die Aufwarts-
mobilitit der technokratischen (oberen) Mittelschichten behindert, ist meist
katholisch. Daher kann auch sie religios als ketzerisch disqualifiziert und als Op-
fer des Damons der Gier identifiziert werden. In sozialethischen und politischen
Diskursen fiir die breite Offentlichkeit wird hingegen oft anders argumentiert.
Die Reichen (der alten Oligarchie) gelten hier als sozial unverantwortlich, und
man versucht, die Unterschichten durch karitative Programme zu kooptieren.

Im Hinblick auf die politische und militirische Situation kommen die Spra-
che der Machtinihrer Variante der ,geistlichen Kriegsfithrungund die autoritire
Logik der kirchlichen Organisation zum Tragen durch ihre Ubertragung aus der
religiésen Praxis in die politische und militdrische Praxis. Die autoritire Figur des
Apostels und seiner disziplinarischen Mittel durch die ministracion lisst sich zum
Beispiel im Diskurs iiber Kindererziehung beobachten, der von diesen Gruppenin
Lchristlichen® Zeitschriften verbreitet wird. Das autoritire top-down-Schema der
Apostolizitit wird auch auf die politische Utopie fiir Guatemala iibertragen: die
JWiederherstellung” von Staat und Gesellschaft als Theokratie (in manchen Fil-
len sogar in Verbindung mit dem Diktator Efrain Rios Montt als , Konig David®).
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Neben der Ubertragung autoritirer Dispositionen aus der Religion auf die Poli-
tik bieten einige neopentekostale Spezialisten eine umfassende religiose Strate-
gie fir die politische und militdrische Praxis an. Nach dem Spiritual warfare-Dis-
kurs werden Probleme jeglicher Art auf das Wirken von Dimonen zuriickgefiihrt.
Mit Dimonen gibt es keine Diskussion; man muss sie austreiben. Viele neopente-
kostale Gruppen setzen diesen Diskurs sogar physisch um, indem sie ihre Mitglie-
der dem Exorzismus (,Dimonen erbrechen®) unterwerfen und sie so diese Praxis
der aggressiven Ausgrenzung am eigenen Leib erfahren lassen. Die entsprechen-
de Logik wird von den Mitgliedern der Neopentekostalen in den 1980er Jahren
vielfach eingesetzt, um individuelle Probleme wie Alkoholismus oder psychische
Stérungen zu erkliren und zu beseitigen. Die diskursive Ubertragung dieser Lo-
gik auf das politische und das militdrische Feld lauft darauf hinaus, die politische
Linke und die Guerilla als dimonisch zu bezeichnen und den Schluss zu ziehen,
dass diese Akteure durch exorzistischen Ausschluss vertrieben werden miissen:
durch militirische Gewalt, Folter und sogar Napalm auf indigene Dorfer. Opfer
dieser Strategien sind vor allem Menschen aus der Unterschicht.

Nachdem wir die diskursiven und praktischen religiésen Strategien der
neopentekostalen Akteure der oberen Mittelschicht mit einigen Details ex-
emplifiziert haben, werden wir diese nur in groben Ziigen mit einer Skizze
pfingstlicher Praxis in der Unterschicht kontrastieren. Wihrend des Krieges
befinden sich grofie Teile der Unterschichten, vor allem auf dem Lande, in einer
geradezu verzweifelten Situation. Die Hoffnung auf Besserung zu Beginn des
Aufstandes Ende der 1970er Jahre wird vom Militir in der ersten Hilfte der 1980er
Jahre radikal zerschlagen. Eine utopische Perspektive zukiinftiger Gerechtigkeit
— wie sie von den katholischen Basisgemeinden vertreten wurde — wird durch
die Ermordung hunderter katholischer Katecheten fast ausgeldscht. Was bleibrt,
sind die schweren Bedrohungen durch Gewalt und materielle Not. Im Gegensatz
zu den Neopentekostalen lisst sich bei den armen Pfingstlern ein Grof3teil der
vorherrschenden praktischen Logik mit fehlenden gesellschaftlichen Handlungs-
moglichkeiten erkliren. Die Akteure bestitigen oft, dass es ,keinen Ausweg* gibt.
Keine soziale oder politische Strategie wird mehr als hilfreich angesehen. Dieser
kognitive und emotionale Zustand fiithrt zu einer tiefgreifenden Dichotomie
zwischen ,Kirche* und ,Welt“. Die Welt stellt nichts als eine Bedrohung dar;
die Kirchengemeinde ist das einzige verbleibende Handlungsfeld. Der apoka-
lyptische Habitus, den wir analysiert haben, erklirt den Akteuren nicht nur
das Geschehen, sondern bietet auch eine Uberlebensméglichkeit fiir die Opfer
der Kriegsbedingungen. Er generiert entsprechende diskursive und praktische
Strategien. Die Spaltung zwischen Kirche und Welt etabliert die Kirchenge-
meinde als einen sozialen Kontext, in dem die Glaubigen ein streng ,jenseitiges®
Ziel zu verfolgen haben: Sie miissen sich auf die Entriickung in den Himmel
vorbereiten. Die Konsequenzen dieses Settings sind — so ein erster Blick auf
den nicht-kontextualisierten Diskurs — genau kontrir zur religiésen Praxis der
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Neopfingstler. Die Annahme durch Gott wird keinem Glaubigen einfache durch
Gnade allein gewihrt. Stattdessen ist der religiése Diskurs arminianistisch®: Die
Glaubigen miissen ihre Erlosung durch religiosen Gehorsam und ein moralisch
einwandfreies Leben erwirken.® Ein Blick auf den gesellschaftlichen Kontext
zeigt allerdings, dass angesichts fehlender sozialer Handlungsmoglichkeiten das
in der Kirche geforderte Handeln zu einer praktischen Erl6sung von den Kriegs-
bedingungen beitrigt. Der streng religiose Rekurs auf eine transzendente Macht
erdffnet Perspektiven solidarischen sozialen Handelns in der Gemeinde. Erstens
verfolgen diese religiosen Akteure — wenn auch zum Preis jeglicher sozialer, po-
litischer oder militirischer Handlungsabsichten — eine Strategie der effektiven
Vermeidung von Konflikten und militirischer Verfolgung.®* Zweitens dient die
Gemeinde als ein Bereich gewisser menschlicher Sicherheit und gemeinschaft-
licher Solidaritit und damit als Mittel zum Uberleben. Drittens stellt die tiglich
zu erfiillende religiése Aufgabe — die Vorbereitung auf die Entriickung durch ein
moralisch tadelloses Leben — ein Handlungsfeld dar, das zur Aufrechterhaltung
des Selbstwertgefiihls beitrigt, selbst in einer Situation, die kein soziales oder
politisches Handeln mehr zulisst. Ein véllig ,jenseitiger” religioser Diskurs wird
also als gleichbedeutend mit einer sozio-religiésen Uberlebensstrategie unter
lebensfeindlichen Bedingungen erkennbar.

Abschliefiend mochten wir noch einige kurze Beobachtungen zur praktischen
Logik des religiosen Wettbewerbs hinzufiigen (Abb. 9). Es liegt sicherlich an der
starken sozialen Dynamik eines Krieges zur Aufstandsbekimpfung, dass die
Wettbewerbsdynamik im religiésen Feld stark von politischen Optionen und
Zwingen beeinflusst wird. Die Diskurse der religiésen Legitimation und De-Le-
gitimation beschrinken sich somit nicht auf eine rein religiése Semantik. Die
Position der Katholischen Kirche im religiésen Feld wird zum Beispiel durch
eine theologisch begriindete ethische Positionsbestimmung (Bourdieu: prise de
position) in Frage gestellt. Nicht nur die katholischen Basisgemeinden, sondern

60 Der Arminianismus ist eine bereits im 16. Jahrhundert entstandene Reaktion auf die calvinis-
tische Gnaden- und Pridestinationslehre. Zentral ist die Idee, dass Glaubige das Heil wieder
verlieren konnen, wenn sie sich nicht aktiv dafiir einsetzen. Aus religionssoziologischer Sicht
ist interessant, dass der Arminianismus hiufiger in der sozialen Unterschicht vorkommt als in
oberen Klassen. Kurz: Wer sonst mit seinem Handeln keinen Erfolg hat, kann sein Selbstwert-
gefiihl an der kirchlichen Aktivitdt fir den Heilserwerb stirken. Damit zeitigt auch autoritire
Amutsfithrung seitens der religiésen Experten in diesen Gruppen positive Effekte fiir die Gliu-
bigen.

61 Die Kraft des Heiligen Geistes ist hier kein religiéser Operator. Sie wird normalerweise mit der
offiziellen Weihe fir ein religiéses Amt verbunden; meist im Zusammenhang mit der Ausbil-
dung an einem biblischen Seminar.

62 Diese Strategie ist unter verschiedenen religiésen und sozialen Gruppen in Guatemala heftig
diskutiert worden. Fiir viele Exponenten der katholischen Basisgemeinden oder des politischen
Widerstandes, die wihrend des Krieges ihr Leben aufs Spiel setzen, galt diese Strategie schlicht-
weg als Feigheit. Allerdings konnen wir diese normativen Fragen hier nicht diskutieren.
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auch Teile der Bischofskonferenz sprechen sich gegen militirische Gewalt sowie
tir Gerechtigkeit und Menschenrechte aus. Das fithrt zu einem Bruch mit grofien
Teilen der oberen Mittelschicht, die zum Teil mit der Konversion zu neopente-
kostalen Kirchen reagieren. Eine Verinderung des ethischen Diskurses in der
hegemonialen Position des religiosen Feldes lduft also darauf hinaus, Raum fiir
den Aufstieg einer neuen Bewegung zu lassen. Die Neopentekostalen haben keine
Basis in komplexen Organisationsstrukturen, dhnlich denen der katholischen
Kirche, die die Kontinuitit und Stirke des Katholizismus garantieren. Im Ge-
gensatz dazu kombinieren die Neopentekostalen einen religiésen Diskurs, der
attraktiv ist fitr die pratentiose (obere) Mittelschicht in einer Krisensituation, mit
dem Einsatz finanzieller Ressourcen und sozialen Kapitals. So verschaffen sie
sich im grofRen Stil Zugang zu den Medien und erméglichen sich die Kooptation
von Politikern. Sie haben also die Ressourcen, um eine Strategie der diskursiven
Verallgemeinerung ihrer praktischen Logik zu verfolgen. Auflange Sicht, bis heu-
te, wird das neopentekostale , Dispositiv* (Foucault) — die praktische Verbindung
von Versprechen gottlicher Macht und Wohlstandes, von managerdhnlichen
Fithrern, von Beratung der Mitglieder in Techniken des wirtschaftlichen Erfolgs
und von finanzieller sowie medialer Macht der Organisationen — dazu genutzt,
klassische Pfingstkirchen zu ,neopentekostalisieren und damit zumindest den
Nomos der Pfingstbewegung neu zu definieren.

Eine letzte Beobachtung in Bezug auf das religiose Feld im Guatemala der
1980er Jahre mag dazu dienen, eine Wirkung des religiésen Diskurses auf die
Machtverhiltnisse im Feld zu demonstrieren, vermittelt durch die Dynamik von
religioser Nachfrage und Angebot (Bourdieu 2000). Wenn die Katholische Kirche
wihrend des Krieges unter den Druck der pfingstlichen Konkurrenz geriet,
so ist dies nicht zuletzt auf die im institutionellen Rahmen der Katholischen
Kirche gelebten religiésen Habitlis zuriickzufithren: institutionelle Heiligkeit
(Hierarchie), soziale Gerechtigkeit (Basisgemeinschaften) und Magie (Volkstra-
dition). Keine dieser religiésen Logiken war fihig, den unterdriickten Klassen die
Kriegszustinde so einleuchtend zu erkliren, wie die pfingstliche Apokalyptik.
Daraus resultiert unseres Erachtens die hohe Glaubwiirdigkeit der klassischen
Pfingstbewegung wahrend des Krieges. In den letzten 20 Jahren konnte die Ka-
tholische Kirche jedoch ihre Position im religidsen Feld wieder festigen. Und die
Pfingstbewegung hat sich diversifiziert, indem sie ihre praktische Logik rasch an
die Verdnderungen der sozialen Erfahrungen und die religiésen Anforderungen
der verschiedenen sozialen Klassen angepasst hat.®

63 Siehe dazu Schifer 2009¢; Schifer 2016b.
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3. Strategie und Identitat: ein Netzwerk von
Dispositionen

Aus unseren Uberlegungen in den beiden vorangegangenen Kapiteln lisst sich ein
neuartiger Vorschlag fiir eine Theorie von Identitit und Strategie als Netzwerk
von Dispositionen ableiten. Wie wir in diesem Kapitel zeigen werden, sind das
Modell des praxeologischen Quadrats und seine Erweiterung zu einem Netzwerk
in diesem Sinne hilfreich. Die kognitiven Transformationen, die die Herausbil-
dungvon Identititen aus der Verarbeitung von Erfahrungen erfassen, kénnen ho-
molog zu jenen kognitiven Transformationen modelliert werden, die die Heraus-
bildung von Strategien und konkreten Handlungsperspektiven erfassen. Dabei ist
diese Homologie zwischen Identitit und Strategie nicht einfach das Resultat von
theoretischen Postulaten — oder gar strukturalistischen Wunschvorstellungen -,
sondernvon Bewihrung in empirischen Studien. In unserer Theorie sind in einem
sehr konkreten Sinne Geschichtlichkeit, Erfahrungsbezogenheit sowie kognitiv-
emotionale Verarbeitungsprozesse konstitutiv fir die Begriffe von Identitit und
Strategie. Damit werden nicht nur substanzialistische Identitits- und individua-
listische Strategiebegrifte zuriickgewiesen. Die Triangulierung der Analyse ko-
gnitiv-emotionaler Prozesse mit objektiv beschreibbaren sozialstrukturellen Be-
dingungen - sozialer Raum, Felder, unterschiedliche Kapitalsorten — erméglicht
es dariiber hinaus, die Legitimationskonstrukte bestimmter Identititspolitiken
und Strategien nicht einfach als eine subjektive ,Wahrheit“ neben vielen anderen
subjektiven ,Wahrheiten“ gelten zu lassen, sondern sie einer ideologiekritischen
Pritfung zu unterziehen.

3.1 Voraussetzungen: Strategie und Identitat

In der Kapitelitberschrift ,Strategie an die erste und ,Identitit“ an die zweite
Stelle zu setzen, mag befremdlich erscheinen. Dieses Befremden geht mit gro-
8er Wahrscheinlichkeit auf die quasi-natiirliche Vorstellung zuriick, dass Identi-
tit etwas Dauerhaftes ist, aus dem Strategien und Handlungen als etwas situativ
Fliichtiges hervorgehen; Identitit als ,Quelle“ von Strategien. Solch eine weitge-
hend unbewusste Denkvoraussetzung diirfte ihrerseits am ehesten einem verfes-
tigten Habitus des Substanzialismus geschuldet sein. Deshalb werden wir hier
einleitend noch einmal knapp auf diese Problematik zuriickkommen.
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3.1.1 Relation versus Substanz

Die Vorstellung, dass die Identitit eines Akteurs etwas in sich Geschlossenes ist
(der Charakter oder das Wesen einer Person zum Beispiel) und Strategien als
Produkte aus der Identitit — meist sogar der eines Individuums — hervorgehen,
macht beide Begriffe fiir eine an sozialen Relationen orientierte Soziologie pro-
blematisch. Zugleich sind sie allerdings auch unverzichtbar, wenn es darum geht,
menschliche Praxis theoretisch und methodologisch zu erfassen.

Die Assoziation von Substanz wird bereits deutlich, wenn man Identitit und
Strategie wie zwei einander ausschlieBende Dinge behandelt.** Die Idee von
Strategie als planvolle, zielgerichtete Aktion eines (wenn auch nur methodo-
logischen) Individuums setzt ein solches Individuum als (rationale) Substanz
voraus. Besonders deutlich werden allerdings die hinderliche Wirkung sub-
stanzialistischer Denkweise sowie ebenso die Chancen ihrer Uberwindung am
Identititsbegriff. Prazisiert man ihn durch Priadikate, wird die Problematik der
Verdinglichung nicht geringer. Gingige Oppositionen wie etwa religidse versus
politische Identitit oder kollektive versus individuelle Identitit, erwecken den
Eindruck, als handle es sich jeweils um ein anderes Ding. Der Begriff der Identitit
wird in aller Regel so verwendet, als handle es sich um etwas Einheitliches — dies
auch dann, wenn man gemaf3 der neusten Mode den Plural , Identititen” verwen-
det. Dadurch wird substanzialistisches Denken nicht iiberwunden, denn jede
einzelne dieser diversen ,Identititen* wird wiederum als in sich geschlossene
Substanz vorgestellt.

Allem Anschein nach handelt es sich hier um einen Effekt der Alltagssprache
auf die wissenschaftliche Anniherung an den Alltag, wie Bourdieu ihn gelegent-
lich feststellt. Der aus der Struktur unserer Sprache resultierende Sprung vom
grammatischen Subjekt zur ontischen Substanz sowie die tiuschend unmittel-
bare Evidenz unserer Alltagswahrnehmung verfithren dazu, auch in der Wissen-
schaftssprache die Ereignisse und Gegenstinde der sozialen Welt sowie die Kon-
zepte der Theorie als Einzelsubstanzen oder als Aggregate von Einzelsubstanzen
aufzufassen. Diese wissenschaftstheoretische Grundlagenproblematik kann hier
nicht ndher behandelt werden. Sie ist aber bereits mitgelaufen bei der Konstrukti-
onunserer Modelle. Und sie prigt einen Grof3teil der wissenschaftlichen Debatten
iber Strategie und Identitit.

64 ...wie das in der ilteren Forschung tiber soziale Bewegungen immer wieder der Fall war, nicht
zuletzt in der Debatte um individuelle versus kollektive Identitit (Schifer 2015c, 4 ff., 18, 396 ff.;
ferner 2005; 2015a; 2016). Vgl. auch Melucci, Keane und Mier 1989, 20 ff.
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3.1.2 ldentitat und Strategie in der Debatte

Die Entwicklung des sozialwissenschaftlichen Identititsbegriffs in den letzten
Jahrzehnten ldsst sich ganz grob nach zwei Stromungen unterscheiden: die klas-
sisch-moderne und die postmoderne. Vertreter der ersteren (und mittlerweile
weitgehend tiberholten) Stromung (Erikson, Mead) verstehen Identitit als eine
im Sozialisationsprozess erworbene kontinuierliche Einheit von Eigenschaften,
zugerechnet auf Individuen oder auch Gruppen. Einheitlichkeit und Kohéirenz
gelten als Ideal. Gefahr liegt in der Diffusion von Identitit.

Dagegen betrachtet die postmoderne Stromung Identititsdiffusion als Nor-
malfall in aktuellen Gesellschaften - ganz entsprechend zu ihrem zentralen
Selbstwiderspruch: der grofRen Erzihlung vom ,Ende der grofen Erzihlungen.
Neue Metaphern in der Axiomatik von Philosophie, Text- und Sozialwissen-
schaften bieten sich nun auch fiir den Identititsbegriff an. Statt kohirenter
Substanzen schlagen Deleuze und Guattari etwa kontingente Rhizomatik vor,
also Netzwerke von Relationen. Lyotard spricht (im Zuge einer spiter populari-
sierten Kant-Kritik) vom Archipel unverbundener Rationalititen. Diversitit und
Partikularitit werden hier zu den Idealen; Einheit gilt als Gefahr. In entspre-
chenden Neuansitzen der Identititstheorie wird Identitit als etwas mehr oder
weniger Uneinheitliches betrachtet. Neue Metaphern wie , Patchwork“ (Keupp)
und , Hybriditat“ oder auch die schlichte Rede von ,Teilidentititen* bringen das
zum Ausdruck — ohne aber eine an der Substanz orientierte Sicht zu iiberwinden.
Das Konzept ,hybride Identitit“ zum Beispiel ist ja nur dann verstindlich, wenn
die implizite Voraussetzung von etwas Nicht-Hybridem gemacht wird, dessen
(illegitime) Transformationsgestalt eben das Hybride ist. Ein Flickenteppich ist
aus verschiedenen Substanzen — den Flicken — zusammengesetzt, wobei die Ver-
bindungen zwischen ihnen — die unseres Erachtens tatsichlich entscheidenden
Relationen — gar nicht in den Blick kommen. Die Rede von Teilidentititen bringt
auch nichts anderes zum Ausdruck als die Vorstellung von substanzhaften Teilen
eines Ganzen.

Schlieflich gilt es zu beriicksichtigen, dass Wissenschaftler an Einfach-
heit und Einheitlichkeit der Wissenschaftssprache interessiert sind; und zwar
insbesondere dann, wenn sie wie in der Politikwissenschaft den Schwerpunkt
ihrer Arbeit nicht auf philosophische Begriffsklirungen legen, sondern auf die
Erklirung politischer Lagen unter Verwendung von Begriffen. Da auch im wis-
senschaftlichen Common Sense-Sprachgebrauch Einfachheit zihlt, ist hier die
Tendenz zur Verdinglichung ebenfalls stark, was mittlerweile geradezu klassisch
an trivialen Vereinfachungen wie ,der Westen gegen den Islam* (im Stile Samuel
Huntingtons) oder ,der Monotheismus ist gewalttitig sichtbar wird.

Dazu kommt, dass viele der genannten wissenschaftlichen Positionen,
insbesondere die vom ,linguistic turn‘ oder der Postmoderne inspirierten, ih-
re Begriffsbildung auf symbolische, textuelle sowie intertextuelle Relationen
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konzentrieren und mit voller Absicht von den Reproduktionsbedingungen der
Gesellschaft abstrahieren. Auch soziologisch bleibt diese Entwicklung nicht ohne
Echo, etwa seitens eines ,starken Programms* (J. Alexander), dessen vornehmste
Charakteristik darin besteht, das Gesellschaftliche den Ideen zu iiberlassen.
Dieser neo-idealistische® ,turn betrifft natiirlich auch den Begriff von Religion.
Von Theologen hort man gelegentlich, Religion sei ein ,Phinomen sui generis*
und somit von materiellen Reproduktionsbedingungen losgeldst.®® Wenn nun die
Religion und andere Praxisfelder (etwa Kultur, Wirtschaft oder Politik) einander
als unabhingige Entititen gegeniibergestellt werden, wird der Religionssozio-
logie eine falsche Frage aufgezwungen: nimlich welche dieser Entititen von der
anderen abhingig sei. Die Frage von einseitiger Abhingigkeit ist gewiss fiir das
methodische Konstrukt von abhingigen und unabhingigen Variablen in der
Statistik interessant. Eine solche Engfithrung verkennt jedoch systematisch das
soziologisch Entscheidende: die Wechselwirkung religiéser Praxis mit anderen
Praxisformen sowie mit den Herrschaftsstrukturen der Gesellschaft. An dieser
Wechselwirkung wird wiederum klar, dass religiose Praxis — jetzt in einem ganz
anderen Sinne als im substanzialistischen! — eben doch eine Praxis ,sui generis®
ist. Das religiose Feld hat partikulare Reproduktionsbedingungen, und religises
Kapital ist nur unter bestimmten Bedingungen in andere Kapitalformen kon-
vertierbar. Dies nicht, weil religiése Praxis etwa eine eigene ideelle Wesenheit
darstellte und von der materiellen Reproduktion losgelost wire, sondern weil
sie eine ganz spezifische Operation in die gesellschaftliche Praxis einfithrt: den
Transzendenzbezug.

Wiren Identitit und Strategie nicht in unserem Modell als homologe Trans-
formationen in einer Netzwerkstruktur von konstant operierenden und Erfah-
rung verarbeitenden Dispositionen gedacht, so miisste man dennoch von einer
Wechselwirkung zwischen Strategie und Identitit sprechen. Dies nicht nur
deshalb, weil auf der einen Seite aus der Wiederholung von Handlungssche-
mata Identititen entstehen; sondern auch, weil Strategien von Dispositionen
orientiert und begrenzt sind.

Der traditionelle Begriff der Strategie stammt zusammen mit dem der Tak-
tik aus der Militarsprache der Antike. In diesem Kontext steht der Begrift der
Strategie fur die langfristige Perspektive des Handelns (den Krieg), wihrend Tak-
tik die kurzfristige (die Schlacht) bezeichnet.*” Nach dieser Tradition kann ,,Stra-
tegie“ definiert werden als ein ,Handlungsplan, der moglichst alle fir die mili-

65 Wenn man von ,Idealismus* spricht im Zusammenhang von soziologischen Ansitzen, die die
Konzentration auf Ideen und Narrative fiir hinlinglich halten, beleidigt man mindestens He-
gel. Bei ihm definieren sich Subjekt und Objekt in wechselseitigem Prozess, Bewusstsein ist
Bewusstsein von etwas und Geist bildet sich iiberhaupt nur in dieser Wechselseitigkeit heraus.

66 Der in den letzten dreifdig Jahren grassierende Trivial-Idealismus ist freilich nicht Gegenstand
dieses Beitrages, weswegen ich hier auf Zygmunt Bauman (1999) verweise.

67 Clausewitz, zitiert in Wohlrapp 1998, 262.
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tarische Auseinandersetzung relevanten Bedingungen (..) sowie deren Variati-
onsmoglichkeiten derart zueinander in Beziehung setzt, daf3 in einer Folge von
Handlungsschritten der Sieg erreichbar ist“ (Wohlrapp 1998, 262). In der Theorie
sozialer Bewegungen wird der Begriff der Strategie in dhnlicher Weise verwen-
det: als strukturierendes Prinzip all jener Handlungen, die sozialen Bewegungen
bei der Verfolgung ihrer Ziele dienen. Taktiken bezeichnen hingegen das Handeln
in konkreten Situationen.®® Viele Rational Choice-Ansitze postulieren bekannt-
lich im Blick auf strategisches Handeln einen kategorialen Unterschied zwischen
,diskretionir gewahlten Handlungsplinen und einer blofien Reproduktion von
umweltangepafiten Verhaltensweisen“ (Elster, nach Wiesenthal 1987, 444); und sie
heben den zweckrationalen Aspekt strategischen Handelns hervor.

Rational Choice- und Spieltheorien haben in den USA einen kometenhaf-
ten Aufstieg erlebt, der von ,kontinentalen Soziologen, z.B. von Habermas
und Bourdieu, oft kritisiert wurde. Nichtsdestoweniger méchten wir darauf auf-
merksam machen, dass zwischen Rational Choice und Praxeologie zwar deutliche
Unterschiede existieren. Diese sind aber nicht so gravierend, wie dies manchmal
behauptet wird. Erstens geht es in intelligenten Debatten itber den homo oecono-
micus versus den homo sociologicus um Modelle, d. h. um Beobachtungsweisen und
deren Erklirungskompetenzen, nicht aber um philosophische Anthropologie.®
Zweitens sind sich die Rational Choice-Theoretiker in den letzten Jahrzehnten
der sozialen und akteursspezifischen Bedingungen von Wahlakten durchaus be-
wusst geworden. Der akteursanalytische Zweig z. B. begreift schon seit Lingerem
Handeln sowohl als intentionale Wahl wie auch als orientiert durch Randbedin-
gungen (constraints, Wiesenthal 1987, 435,442 ff.). Dariiber hinaus wird der Begriff
des Akteurs durch Begriffe wie ,habits“(Esser 1991), ,multiple selves* (Elster 2000)
und diversifizierte Priferenzordnungen differenziert. Infolgedessen wird Nut-
zen nicht nur als monetir bzw. dkonomisch, sondern auch als diversifiziert
angesehen. Die Theorie der Subjective Expected Utilities (SEU, Esser 1991, 431)
und insbesondere akteursanalytische Ansitze verzichten auf normative Kriterien
fiir erfolgreiches Handeln zugunsten des Kriteriums der Angemessenheit von
bestimmten Mitteln fiir bestimmte Zwecke (Wiesenthal 1987, 443). Mit anderen
Worten: Priferenzen und Zwecke konnen zwischen verschiedenen Kontexten
und Praxisfeldern variieren. Wenn die Griben zwischen den Theorien nicht so
tief sind, wie oft behauptet wird, dann kann die Praxeologie Aspekte von Wahl-
handlungstheorien (seien es ,rational, ,public* oder ,social choice) in ithrem
eigenen Rahmen beriicksichtigen und sie so weit wie nétig transformieren. Das
Konzept des strategischen Handelns ist einer dieser Aspekte.

68 Siehe Raschke 1988, 368; dhnlich auch Rucht 1994, 88.

69 Eine andere Sache ist die Vulgarisierung des methodologischen Individualismus in Form des
egozentrischen Individuums in der neoliberalen Wirtschaft, Politik, Kultur und sogar einigen
geisteswissenschaftlichen Schulen.
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Ein wesentlicher Unterschied der Habitustheorie zur Rational Choice-Tra-
dition ist ihre Unvereinbarkeit mit dem methodologischen Individualismus,
besonders im Hinblick auf die anthropologischen Implikationen des jeweiligen
Modells. In der Praxeologie enden die menschlichen Akteure nicht als ,ratio-
nal fools“ (Sen 1977; 2004), da strategische Rationalitit in die Operationen von
Dispositionen eingebettet ist. Fiir die Handlungstheorie bedeutet dies, dass die
Logik kollektiven Handelns nicht dem Trittbrettfahrer-Argument (Olson 1971)
und dhnlichen Uberlegungen abgerungen werden muss. Vielmehr wird ratio-
nales kollektives Handeln im Rahmen der Dispositionen der Akteure prinzipiell
als moglich erachtet. Mit Blick auf Identitatspolitik erlaubt die Habitustheorie
zudem, die strategische Nutzung kollektiver Identititen als politische Ressource
zu beriicksichtigen. Und schlieflich erlaubt sie auch die soziologisch-analytische
Anniherung an die irrationale Rationalitit beispielsweise von Selbstmordatten-
tdtern.

Im Hinblick auf Bourdieus Verwendung des Strategiebegriffs ist interessant
zu beobachten, dass es zwei einander widersprechende Gruppen von Kritikern
gibt.” Die stirkere Gruppe sieht in Bourdieu einen Struktur- bzw. Kulturtheore-
tiker mit einem Hang zu mechanistischer , Determination®, der auf Reproduktion
fixiert ist und damit auf traditionale und wertrationale Handlungsorientierung.
Angehorige der anderen Gruppe kritisieren Bourdieu dafiir, dass er die Begriffe
Strategie, Interesse und Kapital in einer utilitaristischen Weise verwendet, dhn-
lich wie der Rational Choice. Nach unserem Verstindnis gehen die widerspriich-
lichen Interpretationen auf ein substanzialistisches Verstindnis von Habitus und
Strategie zuriick, und somit auf das bereits skizzierte Problem. Wenn man ei-
nen Habitus als eine in sich geschlossene Substanz versteht, dann funktioniert er
entweder nach einem traditionalen/wertrationalen oder nach einem teleologischen
Programm. Infolgedessen lassen nach dieser Interpretation Bourdieus frithe Stu-
dien nur die traditionale Handlungsmotivation zu. Wenn man zudem Strategie
als eine vom Habitus getrennte Entitdt auffasst, dann wird man sie als ein blo-
Bes Residuum der Identitit von Akteuren auffassen und letztlich im Widerspruch
zum Habitus sehen.

Im Gegensatz zu diesen Auffassungen macht Bourdieu bereits in Entwurfeiner
Theorie der Praxis auf ein falsches Dilemma aufmerksam: ,Mechanismus versus Fi-
nalismus“.” Es gilt also, in der praxeologischen Theorie (und Methodologie) die
aus erfahrener Vergangenheit resultierenden Handlungsmotivationen mit den in
der Zukunft liegenden zu verkniipfen. Auch das ist im Entwurf bereits da, und

70 Vgl. z. B. Honneth 1984, 151; Miller 1989, 215; Giegel 1989, 143 ff.; Joppke 1986, 72; und — vorsich-
tig analysierend — Sahlins 1989, 25; Ranciére 2003. Vgl. zusitzlich Wacquant 1996, 46, der eine
doppelte Fehldeutung konstatiert und weitere Kritiker zitiert.

71 In der englischsprachigen Ausgabe ein eigner Abschnitt mit dem Titel , A false dilemma: me-
chanism and finalism“ (Bourdieu 1977, 72).
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zwar in der dispositionalen Lesart der Habitustheorie (vgl. Bourdieu 1976, 215 ff.).
Diese liegt unserem methodologischen Netzwerkmodell zugrunde und wird auch
die theoretische Verkniipfung von Strategie- und Identititsbegrift erméglichen.

3.1.3 Orientierungspunkte

Aus dem bisher Dargestellten lassen sich folgende Orientierungspunkte fiir die
Entwicklung eines praxeologischen Konzepts von Identitit und Strategie ablei-
ten.

Relationen: Aus unserer Sicht ist es entscheidend, Identitit zugleich unter den
Aspekten der Kohirenz und der Vielfalt, des Einheitlichen und des Vielfiltigen zu
modellieren. Dies erreichen wir durch das Bourdieu'sche Konzept des Habitus in
dispositionaler Lesart, welches die methodologische Rekonstruktion und theore-
tische Konstruktion eines Netzwerkes von Dispositionen ermdoglicht.

Erfahrungsbezug: Ein relationaler Identitits- und ein solcher Strategiebegriff
sollten unseres Erachtens weder blof$ semiotisch (bzw. semiologisch) bzw. text-
orientiert noch von der Annahme eines abstrakten methodologischen Individu-
ums her konzipiert werden. Soziologisch sind Identitits- und Strategiebegriffe
streng genommen dann, wenn sie die leiblichen, inkorporierten, symbolischen
Existenzbedingungen mit den dinglichen, objektivierten, materiellen Existenz-
bedingen tiber die Prozesse der Erfahrungsverarbeitung und Handlungsgenerie-
rung in Beziehung zu setzen erlauben. Dies ist methodologisch im praxeologi-
schen Quadrat realisiert. In der theoretischen Konstruktion gilt es folglich, die
entsprechenden Vermittlungsprozesse begrifflich zu erfassen.

Transformationen: Die Vermittlung von Erfahrung und Deutung wird im pra-
xeologischen Quadrat durch Transformationen vermittelt. Damit ist klar: Sowohl
Identitit als auch Strategie eines sozialen Akteurs konstituieren sich und operie-
ren nicht sinn- und ziellos. Vielmehr kann man bei ein und demselben individuel-
len oder kollektiven Akteur davon ausgehen, dass seine Strategien in einem intel-
ligiblen Zusammenhang zu seiner Identitit stehen. Im praxeologischen Quadrat
werden Identitit und Strategie methodologisch als einander homologe, sinn- und
zwecksetzende Transformationen der Erfahrungsverarbeitung und Handlungs-
generierung rekonstruiert. Dies ermdglicht, auch in der theoretischen Konstruk-
tion von Homologien auszugehen sowie Identitit und Strategie als Prozesse zu
erfassen.

Manifestation: Dispositionen kann man nicht sehen, sondern nur auf'sie schlie-
3en. Methodologisch entsprechend abgesichert, kann man allerdings aus einer
grofien Zahl von Informationen Dispositionsnetze von Akteuren rekonstruieren.
Ein solches Habitusnetzwerk deckt eine Vielzahl von gesellschaftlichen Kontexten
ab, in denen der jeweilige individuelle oder kollektive Akteur titig ist. Im Unter-
schied dazu entstehen Identititen und Strategien aus konjunkturellen Manifesta-
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tionen eines spezifischen Teils von Dispositionen, die auf Stimuli und Zuschrei-
bungen in bestimmten gesellschaftlichen Feldern reagieren. Dementsprechend
konnen sie als spezifische Identititen und Strategien — etwa politische, religiose,
familidre etc. — beschrieben werden. Die Verbindung zum weiteren Dispositions-
netz, die entsprechende relationale Konstruktion und der Akteursbezug bleiben
dabei erhalten.

Akteursbezug: Aus praxeologischer Sicht werden Identitit und Strategie mit
Bezug auf soziale Akteure konzipiert. Das bedeutet vor allem, folgende Aspek-
te zu berticksichtigen: das Verhiltnis von kollektiver und individueller Identitit;
das Verhiltnis von Identitit und Strategie (und damit auch das Verhiltnis von po-
litischen Interessen und Identititspolitik), die kognitiven, affektiven und kérper-
lichen Dimensionen von Identitit und Strategie; und schliefllich das Verhaltnis
eines Akteurs zu seinen durch Erfahrung und Handeln vermittelten Lebenskon-
texten (die Felder sein konnen). All diese Aspekte des Akteursbezuges sind umfas-
send beriicksichtigt in der Bourdiewschen Soziologie und bleiben durch unsere
Konzentration auf den Habitus als zentralem Modell unseres analytischen Ansat-
zes im Blick.

Triangulation: Mehr als theoretische Metaphern brauchen die Sozialwissen-
schaften analytische Modelle. Fiir die Forschung tiber Identitit und Strategie sind
solche Modelle von Vorteil, die sich in vielfacher Weise triangulieren lassen. Die
Kombination von qualitativen und quantitativen Aspekten erschlief3t Perspekti-
ven fir Digital Humanities und sie er6ffnet Moglichkeiten fiir die Kombination
der mikro-, meso- und makrosoziologischen Analyseebenen. In unserem Fall ge-
schieht dies durch die Triangulierung unseres Modells des Dispositionsnetzwer-
kes mit dem des religiosen Feldes (oder anderer Felder) als strukturiertem Wett-
bewerb und dem des sozialen Raumes als differenzierten Herrschaftsverhiltnis-
sen — eben das, was wir im Kapitel ,Praxis — religiose Diskurse und Praktiken®
(4.3) exemplarisch durchgefithrt haben. Die Triangulation mit Modellen (oder Be-
schreibungen) der objektiven sozialen Bedingungen macht die Analyse von Iden-
tititen und Strategien mittels Dispositionsnetzen im Vollsinn zu einer soziologi-
schen Methode und die Theorie von Identitit und Strategie zu einer praxeologi-
schen Theorie.

3.2 Identitat, Strategie und Netzwerk von Dispositionen

Fiir die in den vorausgegangenen Uberlegungen angesprochenen Forschungsin-
teressen und Probleme bietet unser Ansatz Losungsvorschlige fiir das Verhilt-
nis von Identitidt und Strategie in methodologischer und theoretischer Hinsicht:
insbesondere das auf der Grundlage des praxeologischen Quadrats entwickelte
Netzwerkmodell der Dispositionen.
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3.2.1 Habitus und Dispositionen

Laut einer gewiss zutreffenden Lehrbuchdefinition von , Habitus“ bezeichnet der
Begriff ,das Prinzip des Handelns, Wahrnehmens und Denkens sozialer Indivi-
duen. Er begriindet die Gleichférmigkeit von Handlungen eines Individuums in
verschiedenen Situationen und zu unterschiedlichen Zeiten“ (Rehbein und Saal-
mann 2009, 111). Der Akzent liegt in dieser Interpretation auf Dauer und Fes-
tigkeit; und es wundert daher nicht, wenn die Autoren bei Bourdieu selbst eine
Tendenz zur Verdinglichung des Habitusbegriffs diagnostizieren. Wihrend der
Akzent des Habitusbegriffs ohne Zweifel auf Bestindigkeit von Handlungswei-
sen liegt, erlaubt eine konsequent dispositionale — also relationale! — Lesart des
Begriffs, seine Kapazititen als Generator nicht nur gleichbleibenden Handelns,
sondern auch kreativer Transformationen zu erschlieffen (Schifer 2020b, 112 f.,
295 ft.). Wir skizzieren hier knapp ein solches Verstindnis des Begrifts.
Gleichformigkeit im Verhalten ist beobachtbar; sie bedeutet und bewirkt aber
keineswegs immer das Gleiche in verschiedenen Situationen. Auch verlaufen die
Prozesse, die eine gewisse RegelmifSigkeit bewirken, nicht immer gleich. Zum
Beispiel haben religiése Akteure die Neigung, bei Krisen in Gottesdienste zu
gehen und geistliche Beratung zu suchen. Der Rekonstruktion der pfingstlichen
und neopfingstlichen Praxis in Guatemala entspricht das empirisch belegte Fak-
tum, dass die damit verbundenen Wahrnehmungs- und Urteilsdispositionen sich
zwischen beiden Habitusformationen deutlich unterscheiden; und dass dem ent-
sprechend auch die seelsorgerlichen Empfehlungen andere sind. Die klassischen
Pfingstler werden zu verstirktem Gebet und Kirchgang unter dem Zeichen des
nahen Weltendes aufgefordert; die neopfingstlichen Gliubigen werden bei der
Feindbestimmung und der Entwicklung exorzistischer Praktiken unterstiitzt.
Die Prigung durch den sozialen Kontext ist folglich von groflem Gewicht fiir
die Unterschiede bei gleicher Neigung in einem Punkt. Aufierdem kommt die
Neigung zum Kirchgang auch nur in gleichen oder dhnlichen Situationen bzw.
Kontexten zum Zuge, nicht in allen. Die Differenz der Operationen versteht sich
also, bei aller Gleichférmigkeit, zu einem betrichtlichen Anteil aus den verschie-
densten anderen Dispositionen, die im Habitus der betreffenden Akteure durch
mehr oder weniger kurze Verbindungen mit der Disposition zum Kirchgang
verkniipft sind, und aus dem Wechselverhiltnis zwischen den Dispositionen und
den objektiven gesellschaftlichen Bedingungen — was wieder einmal zeigt, dass
fiir soziologisches Verstehen die Kenntnis von ,Narrativen* oder ,Wissen von
Akteuren allein nicht reichen. Die Verbindung zwischen Habitus und sozialen
Strukturbedingungen wird durch Triangulierung mit den Modellen von Feldern
und vom sozialen Raum hergestellt. Hier geht es um eine theoretisch und metho-
dologisch gehaltvollere Lesart des Habitusbegriffs, und zwar als Netzwerk von
Dispositionen. Es legt sich folglich nahe, genauer zu bestimmen, welche Ope-
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rationen menschlicher Praxis im Einzelnen mit dem Habitusbegriff adressiert
werden.

Eine erste theoretische Annahme — durch Empirie bestens gestiitzt — ist die,
dass Dispositionen des Habitus in kognitiven, emotionalen und leiblichen Prozes-
sen operieren, und dass diese unterschiedlichen Dimensionen (oder ,Schichten®,
wenn man so will) menschlicher Praxis untereinander verbunden sind. Es liegt
auf der Hand, dass kognitiv erlangtes Wissen auch emotional verarbeitet wird
und zu kérperlichen Reaktionen fithren kann. Diese Reflexionslinie werden wir
hier allerdings nicht weiterverfolgen.” Wir fokussieren kognitive Dispositionen.

Eine weitere, empirisch ebenfalls gut belegte Annahme besteht darin, dass
Regelmifligkeiten durch die (praktisch-) logische Verkniipfung von Dispositionen
des Wahrnehmens, Urteilens und Handelns zustande kommen und wirken; und
dass sie sich mittels eben dieser Verkniipfungen auch transformieren. Von den
kognitiven Dispositionen lasst sich sagen, dass sie als bestimmte Semantiken
vorliegen und tiber praktisch-logische Verkniipfungen (Syntax) in einem weiten
Netzwerk miteinander verbunden sind. Sie prozessieren Erfahrung kognitiv
und transformieren sie mittels Wertung in Handlungsorientierung. Man sollte
es sich am besten so vorstellen, dass Dispositionen die im Fluss der Zeit sich
einstellenden Erfahrungen kontinuierlich prozessieren und somit selbst stindig
operieren. Es handelt sich bei Netzwerken von Dispositionen also nicht einfach
um ,kognitive Landkarten“. Sie sind vielmehr pragmatische Modelle differen-
zierter kognitiver Erfahrungsverarbeitung. In praxeologischer Sprache: Es wird
nicht das opus operatum modelliert, sondern der modus operandi.

Und schliefilich sei noch gesagt, dass die Modellierung als praxeologisches
Quadrat und als Netzwerk selbstverstindlich kein Versuch ist, neuronale Ver-
arbeitung — wie etwa in neuronalen Netzwerken — mimetisch nachzustellen.
Die Modellierung ist kein ,bildgebendes Verfahren“. Vielleicht kann der beste
Vergleich mit der Verfahrensweise des Elektrokardiogramms gezogen werden.
Die Kurven des EKG bilden das Herz ganz sicher nicht ab; aber sie geben gute
Auskunft iiber seine Funktionsweise und seinen Zustand.

Die dispositionale Lesart der Habitustheorie macht nicht nur mit relationaler
Ontologie in Bezug auf den Habitusbegriff ernst; sie erlaubt auch, in der Passung
von Strategie und Identitit zueinander weiterzukommen.

3.2.2 Passung: Strategie und Identitat

Aus der Sicht einer dispositionalen Habitustheorie ist der theoretische Wider-
spruch zwischen Identitit und Strategie — im Sinne eines Gegensatzes zwischen

72 Genaueres siehe Schifer 2015¢, 202 ff., 216 f., 537 ff.
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,Mechanismus und Finalismus“ (Bourdieu) — gegenstandslos bzw. im Modell auf-
gehoben. Das soll hier an unseren empirischen Beispielen gezeigt werden.

Gehen wir zuriick zu den empirischen Beispielen von primillenaristischen
Pfingstlern und postmillenaristischen Neopfingstlern, so konnen wir unter-
schiedliche Uberzeugungen iiber die Rolle des apokalyptischen Antichristen
beobachten. Je nach religiéser Identitit schreiben die Akteure ihm eine sehr
unterschiedliche Funktion zu: entweder kann er nur von Gott besiegt werden
oder die Gliubigen besiegen ihn in einem Endkampf. Diese Uberzeugungen
haben ihrerseits eine Wirkung auf die Handlungsorientierung der Gliubigen;
und ihrerseits werden sie durch die Projektion einer méglichen Zukunft erzeugt
und gleichzeitig verschleiert. Fiir die Postmillenaristen der oberen Mittelschicht
herrscht der Antichrist schon mehr oder weniger verdeckt (etwa durch inter-
nationale Organisationen wie die UNO) in der Gegenwart. Folglich wird von
der unmittelbaren Zukunft ein Kampf der Gliubigen gegen die Heerscharen
des Bosen und fiir die Hegemonie der Kirche sowie schliefilich fiir das Reich
Christi auf Erden erwartet. Damit ist eine religiése Strategie etabliert, die auf
einen Einsatz religioser Akteure in Politik und Gesellschaft hinauslduft. Bei den
Primillenaristen aus der Unterschicht funktioniert die Strategiebildung formal
gleich, inhaltlich aber unterschiedlich und mit komplett anderen Konsequenzen.
Fiir sie ist der Antichrist in der Gegenwart noch nicht da — auch wenn sie uner-
traglich ist. IThre Zukunftsprojektion sieht zunichst die Wiederkunft des Herrn
auf den Wolken des Himmels und die Entriickung der Glaubigen in den Himmel
zum grofden Festmahl mit Christus vor. Dann erst kommt der Antichrist auf
die Erde, um die verbliebenen Ungliubigen zu tyrannisieren. Die Konsequenz
dieser religios-strategischen Projektion ist der Riickzug der Glaubigen aus Poli-
tik und Gesellschaft. Die identititspragenden Dispositionen iiber die Rolle des
Antichristen definieren somit die Moglichkeitshorizonte von Zukunftsprojektio-
nen und damit auch die Bedingungen teleologischer Strategien. Handlungsziel
kann nur sein, was als Ziel von Handlungen imaginiert werden kann, und sei es
kontrafaktisch — nicht aber etwas Unvorstellbares.

Ahnlich wie Strategien an Identititen gebunden sind, verstehen sich Identi-
titen von Strategien bzw. vom Handeln her. In der praxeologischen Empirie steht
die Beobachtung der (individuellen und kollektiven) Akteure und ihres sprachli-
chen sowie physisch-materiellen Handelns an erster Stelle. Bei der Untersuchung
dieser Praxis stellt man im Allgemeinen zunichst fest, dass die Akteure mit ei-
ner gewissen Regelmifligkeit auf eine bestimmte Weise handeln — was wir oben
im Zusammenhang mit dem Habitusbegriff bereits festgestellt haben. Nach hin-
reichender Wiederholung derselben Handlungsmuster und ausreichender Wie-
dererkennung bzw. Verkennung seitens anderer Akteure werden diese Praktiken
fir die Akteure selbst und fiir ihre Beobachter unverwechselbar. Schliefilich kén-
nen diese Handlungsmuster von den Akteuren als emblematisch fiir sich selbst
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innerhalb ihres sozialen Kontextes betrachtet und somit als kollektive Identitit
tibernommen werden.

Istdie Identitit einmal etabliert, operiert das Handeln weitgehend in Entspre-
chung zu den dispositionalen Mustern, die auch der Identitit zugrunde liegen.
Die beobachtbare Praxis einer religiésen oder sozialen Bewegung beispielsweise
ist folglich weitgehend kohirent — jedenfalls so lange, bis andere gesellschaftliche
Bedingungen eintreten. Welche Strategien die Akteure wihlen (kénnen), hingt
von ihren Dispositionen und damit von ihren kollektiven Identititen und Inter-
essen ab. Diese lassen sich nicht nur in kognitiver Hinsicht beschreiben. Der habi-
tusbasierte Identitatsbegriff umfasst vielmehr auch die — von Weber her bekann-
ten — Typen der Handlungsmotivation: traditional, affektuell, axiologisch (oder
wertrational) und teleologisch (oder zweckrational). Die teleologische Motivation
verdient im Blick auf das Zusammenspiel zwischen Identitit und Strategie be-
sondere Aufmerksamkeit. Handeln, welches sich an Zielen orientiert, impliziert
auch die Fihigkeit, sich kontrafaktische Zustinde vorzustellen, wie es im utopi-
schen Denken der Fall ist — eine Funktion, die im praxeologischen Quadratin der
Verbindung zwischen den Position der positiven Erfahrung (3) und der Deutung
dieser Erfahrung (2) zur Geltung kommen kann (so die jeweiligen Akteure kontra-
faktisch denken): Die Kirche kann sich nur in der Vorbereitung auf das Kommen
Christi verstehen, wenn sie das baldige Kommen des Herrn erwartet. Kurz ge-
sagt: In praxeologischer Perspektive erzeugen Dispositionen sowohl Strategie als
auch Identitit, so dass der vermeintliche Widerspruch zwischen beiden aufgeho-
ben ist.

Fir die dispositional verankerte strategische Perspektive des Handelns ver-
wenden wir im Zusammenhang mit dem Modell des praxeologischen Quadrats
und auch sonst oft den Begrift ,Handlungsorientierung“. Die Handlungsorientie-
rung antizipiert Zukunft auf objektiv-strategische Weise mittels des Netzwerks
der kognitiven Dispositionen. Wir konnen Handlungsorientierung als eine Nei-
gung zu einer Aktivitit verstehen, die noch nicht realisiert ist, aber erkennbar
ist am Horizont der Moglichkeiten, den ein bestimmter Akteur mit einer gege-
benen Situation assoziiert. Handlungsorientierung pragt die Strategien, die aus
einem bestimmten Netzwerk von Dispositionen heraus kreiert werden konnen.
Die Handlungsorientierung ist somit eng verwandt mit den Bourdiew'schen Be-
griffen des Spielsinnes und der Illusio, die im Zusammenhang der Bindung von
Strategien an Feldzustinde von Bedeutung sind.

Im Blick auf Akteure ist Handlungsorientierung objektiv regelmifig, ohne
einer externen Orchestrierung zu unterliegen (Bourdieu 1987, 99). Sie folgt zu-
nichst den habitualisierten Mustern, was aber nicht heif3t, dass diese nicht von
bewusstem Kalkill zum Einsatz gebracht oder auch modifiziert werden kénnten.
Mehr noch, strategisches Kalkiil kann mit rationaler Abwigung die Fithrung des
Planens itbernehmen. Freilich muss auch das kalkulierende Denken — mindestens
als sein Ausgangspunkt — immer mit den ihm zur Verfiigung stehenden Dispo-
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sitionen und Positionen operieren: seien dies die inkorporierten Dispositionen
und die mit ihnen gegebenen Grenzen des fiir den Akteur tiberhaupt Denkba-
ren; seien dies die objektivierten Grenzen des fiir den Akteur in seiner sozialen
Position iiberhaupt Machbaren. In Anbetracht dessen scheint es sinnvoll, theore-
tisch eine Art Kontinuum anzunehmen zwischen einer zutiefst impliziten Form
der Handlungsorientierung durch habitualisierte Dispositionen an dem einen Pol
und einem expliziten Kalkulieren von Handlungsoptionen im Rahmen von ob-
jektiven Gelegenheiten und Begrenzungen an dem anderen Pol. Man kann an-
nehmen, dass je variantenreicher die Handlungsbedingungen werden - bis hin
zu Krisen und gewaltsamen Stérungen —, desto expliziter und reflexiver werden
auch die Schemata des Urteils und der Handlungsorientierung. Das heif3t aller-
dings nicht, dass die Prozesse deshalb rationaler wiirden; es kénnen sich vielmehr
auch fest verankerte Vorurteile verstirkt Bahn brechen. Dies alles dndert freilich
nichts daran, dass strategisches Denken nicht ohne bereits bestehende kognitive
Dispositionen und somit ohne mehr oder weniger ausgepragte Identititen mog-
lich ist. Unser Modell eines dispositionalen Netzwerks jedenfalls erlaubt, das Zu-
sammenspiel von identitits- und strategiebildenden Operationen empirisch zu
erschliefien und theoretisch zu erkliren. Es funktioniert sowohl fiir den Schwer-
punkt der Handlungsorientierung auf telelogischem Handeln (etwa bei kontra-
faktischer Imagination) als auch fiir den Schwerpunkt der Handlungsorientie-
rung auf einer festgefiigten Identitit (etwa bei Identititskonflikten).”

Nach diesen Klarungen stellt sich nun die Frage, wie wir Identitit und Strate-
gie im Einzelnen theoretisch fassen.

3.2.2.1 Identitat

Wir verstehen Identitit als einen kollektiven und gleichzeitig individuellen Satz
von Dispositionen, die aufgrund einer gegebenen Konjunktur eines Praxiskon-
textes selektiert, aktiviert und kommuniziert werden, um bestimmte Eigenschaf-
ten von Akteuren und deren Unterschiede zu anderen Akteuren zu manifestie-
ren. [dentitit entsteht, wenn Akteure ihre Dispositionen — priziser: die Schemata
ihres praktischen Sinns — nutzen, um Beziehungen zu anderen Akteuren in be-
stimmten Konjunktionen des sozialen Lebens zu definieren.

In Bourdieus Werken kommt der Begriff der Identitit nur am Rande vor. Den-
noch sind die Kontexte, in denen Bourdieu auf den Identititsbegrift zuriickgreift,
fiir uns von besonderem Interesse: die ausdifferenzierte moderne Gesellschaft
und vor allem die Mobilisierung von identitatsbasierten Widerstandsgruppen, al-
so etwa religiésen Bewegungen.

73 Identitdtspolitiken kénnen an dieser Stelle nicht diskutiert werden, da dies das vorliegende
Bindchen iiberfrachten wiirde. Siehe aber Schifer 2020b, 515 ff.
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Der erste Aspekt von Identitit aus praxeologischer Perspektive ist einfach,
dass sie aus dem Netzwerk von Dispositionen im Zuge von Interaktion, Kampf
und Umformung sozialer Strukturen entsteht. Bestimmte Akteure beziehen in ei-
nem solchen Kontext Position, arbeiten an ihrer Reprisentation, werden von an-
deren Akteuren erkannt oder auch verkannt und schaffen so eine kollektive Iden-
titdt. Solche Operationen finden innerhalb objektiver sozialer Bedingungen statt
und beziehen sich auf diese. Damit eine kollektive Identitit entstehen kann, ist
es notwendig, dass der kritische, Unterscheidung produzierende Diskurs einer
Situation entspricht, die fiir ein bestimmtes soziales Gefiige relevant ist. Damit
es zu entsprechenden Selektionen und Représentationsakten kommt, ist eine ge-
meinsame Erfahrungsgrundlage Voraussetzung. Nur so kann es zu einer unver-
wechselbaren und zugleich im Kontext relevanten kollektiven Identitit einer Be-
wegung kommen.

In den Debatten tiber kollektive Identitit wird immer wieder zwischen zwei
Ansitzen unterschieden: den ,kulturalistischen* Theoremen mit Fokus auf Inhalt
(Uberzeugungen, Bedeutung, Semantik usw.) und differenzorientierten Konzep-
ten, die von der Definition von Grenzen zwischen ,wir“ und ,anderen“ ausgehen.
Aus praxeologischer Perspektive konnen beide Ansitze zwanglos als komplemen-
tar behandelt werden. Im Netz der Dispositionen wird genau dies modelliert: In-
halte schaffen Unterschiede und Unterschiede geben Inhalten Bedeutung.

Aus der Perspektive des Netzwerkmodells wird die Frage nach dem Verhilt-
nis von individueller und kollektiver Identitit von der ontologischen auf die me-
thodologische Ebene ,heruntergeregelt*; und in der Methodologie wird von ei-
nem substanzialistischen auf einen relationistischen Ansatz umgestellt. Ein Kol-
lektiv kann folglich als aggregierte Menge dhnlicher dispositionaler Netzwerk-
strukturen von Individuen aufgefasst werden. Soziodemografische Informatio-
nen iiber die solchen kollektiven Netzwerkstrukturen zuzuschreibenden Indivi-
duen - Konkurrenz in einem Feld oder Kapitalausstattung einer Raumposition
— erlauben dann, objektive Bedingungen der jeweiligen Identititsbildung zu er-
schliefRen.

Die Rolle von Emotionen und Leib fiir die Rationalitit des Handelns wird bei
Bourdieu durch die Begriffe des praktischen Sinns, des Gefiihls fiir das Spiel und,
im Hinblick auf einen guten Spieler, des inkarnierten Spiels theoretisiert. Was
den Leib betrifft, so ist bekannt, dass Bourdieu eine starke Betonung auf die In-
korporierung von Dispositionen legt, die in der kérperlichen Hexis und dem Ver-
halten sichtbar werden. Sowohl das Konzept des Habitus als auch unser Netz-
werkmodell setzen eine gewisse Korrespondenz zwischen leiblichen, affektiven
und kognitiven Dispositionen sowie eine Wechselbeziehung all dieser Disposi-
tionen mit den gesellschaftlichen Bedingungen voraus. Unsere Ausfithrungen in
diesem Buch konzentrieren sich allerdings — wie schon gesagt — auf die kogniti-
ven Aspekte von Identitit und Strategie.
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Da sowohl soziale Existenzbedingungen wie auch Dispositionsnetze Wandel
unterliegen, ist es sinnvoll, auch Identitit gleichzeitig als Struktur und Prozess
zu begreifen. Dementsprechend schligt Melucci (1988, 343) vor, die Identititen
sozialer Bewegungen als Prozesse zu begreifen. Diesen Gedanken prézisierend,
konnen wir sie als Produkte kontinuierlicher Investition von materieller und sym-
bolischer Arbeit, von Aktion und Reflexion in konkreten Feldbeziigen begreifen.
Real ist Identitit nur im Fluss der Praxisprozesse, in denen ihre Triger begriffen
sind. Das Netzwerkmodell erlaubt, diese Praxisverliufe, in denen Identititen ent-
stehen, sozial relevant werden und sich wieder verlieren, als Prozesse einer immer
dichteren Verkniipfung und — gegen Ende — der Auflésung von dispositionalen
Netzen zu verstehen. In der Momentaufnahme von Dispositionsnetzwerken stellt
sich das als unterschiedlicher Verdichtungsgrad verschiedener Netzbereiche dar.
Je intensiver bzw. radikaler die Praxis einer Bewegung und je fester ihre Uberzeu-
gungen, umso dichter wird das kognitiv-emotionale Netzwerk im Zusammen-
hang mit den fiir die Bewegung wichtigen Inhalten sich darstellen. Somit gehen
symbolische und soziale Verdichtung — und Auflésung — Hand in Hand. In ei-
ner hochintegrierten Identitit lassen sich zentrale Wahrnehmungs-, Urteils- und
Handlungsmuster zweifelsfrei identifizieren; der Stil der Akteure ist in den unter-
schiedlichsten Kontexten kohirent und eindeutig. Bei einer niedrig-integrierten
Identitit hingegen variieren die relevanten Dispositionsschemata zwischen ver-
schiedenen Kontexten erheblich und weisen nur geringe Homologien auf.

Gesellschaftliche Verinderungen induzieren immer wieder Widerspriiche in
den Dispositionen der Akteure und erfordern daher Identititsmanagement und
gegebenenfalls den Wechsel von Praxisfeldern. Metaphern sind ein wichtiges In-
strument fiir diese Aufgaben. Religioses Identititsmanagement wurde beispiels-
weise in Guatemala nach Kriegsende und angesichts des hartnickigen Ausblei-
bens der Wiederkunft Christi betrieben, indem die Disposition des Wartens auf
die Entriickung der Kirche gegen die der Siindenfreiheit als ethischer Disziplin
ausgetauscht wurde. Ein weiteres Verfahren des Identititsmanagements ist der
Wechsel des Feldes, auf dem ein Akteur vordringlich aktiv ist. So gewann mit Be-
ginn des Krieges fiir viele pfingstliche Akteure das religigse Feld stark an Bedeu-
tung; nach Kriegsende verschob sich das Interesse wieder auf andere Felder. Ein
Pfingstler im Dorf, beispielsweise, der mehr schlecht als recht einen kleinen Kiosk
betrieben hatte, wurde nun zu einem veritablen Geschiftsmann.

3.2.2.2 Strategie

Aus praxeologischer Sicht wird das Konzept der Strategie von einer weiter gefass-
ten Theorie des Habitus, des Handelns und der Sozialstruktur gerahmt.” Dies

74 Zur Strategietheorie vgl. Schifer 2020b, 474 ff.
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ist ein wichtiger Unterschied zum Rational Choice als der herrschenden Strate-
gietheorie. Nichtsdestoweniger ist die praxeologische Soziologie durchaus in der
Lage, das rationale Nutzenkalkil — als Spezialfall strategischen Handelns - zu er-
fassen.

Im Mittelpunkt von Bourdieus Interesse stehen indes die objektiven Strate-
gien. Sie gehorchen vor allem der objektiven GesetzmifSigkeit, die durch die Dis-
positionen, den darauf aufbauenden Sinn fiir das jeweilige Spiel und somit von
der Logik eines Feldes vorgegeben sind. Diese Gesetzmafigkeiten geben auch vor,
was fiir einen bestimmten Akteur in einem gegebenen Kontext ,rational“ist. Im
Unterschied dazu spricht Bourdieu bewusst kalkulierte Wahlentscheidungen als
subjektive Strategien an. Objektive Strategien, die im situationsgerechten Ope-
rierenvon Dispositionen bestehen, und subjektiv kalkuliertes Handeln greifen in-
sofern ineinander, als Letzteres nicht ohne den Riickgriff auf die in den Akteuren
inkorporierten Dispositionen vollzogen werden kann. Unser Konzept des Dispo-
sitionsnetzwerks erlaubt es, objektiv und subjektiv strategische Rationalitit als
ineinandergreifend zu verstehen und zu modellieren.

Causa und telos, Sinn und Zweck, Ursache und Ziel des Handelns iiben wech-
selseitige Wirkungen aufeinander aus. Die kategorische Alternative zwischen Me-
chanismus und Finalismus jedenfalls ist falsch. Im Blick auf die Handlungsmo-
tivation kann man auf der der kausalen Seite die Beseitigung von Missstinden
(grievances) dem Erstreben eines Ziels entgegenstellen. Allerdings ist auch das
vermeintlich rein teleologische Kalkiil im Blick auf ein Handlungsziel immer auch
von den Bedingungen mit bestimmt, unter denen das Ziel gesetzt wurde und un-
ter denen die Motivation der Zielerreichung tiberhaupt erst entsteht. Im Modell
des praxeologischen Quadrats sind mégliche Ziele in der Position ,positive Deu-
tung“(2) lokalisiert — aber gerade in einer sich gegenseitig definierenden Relation
zu anderen Positionen, unter anderem den Missstinden (1, negative Erfahrung).

Hinsichtlich des zeitlichen Horizonts von Handlungsorientierung und Han-
deln — aufgespannt zwischen Zukunft und Vergangenheit — priferiert Bourdieu
kurzfristige Zukunftsperspektiven. Im Gegensatz dazu suchen wir eher nach ei-
nem Ausgleich zwischen kurzfristigen und langfristigen Perspektiven. Fiir uns
kann der zeitliche Horizont von Handlungsorientierung und strategischem Han-
deln variieren auf einem Kontinuum zwischen spontaner impliziter Antizipation
eines plotzlichen Ereignisses in einem kurzen zeitlichen Horizont und der expli-
ziten Planung eines wohldefinierten Spielzuges in einem langfristigen Horizont.
Wir verstehen beide Formen der zeitlichen Orientierung als praktische Relationen
zur Zukunft, die allerdings in Dispositionen wurzeln und somit in der Vergangen-
heit generiert wurden.”

75 Siehe zu diesen Uberlegungen im Detail Schlerka 2018.
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Zudem kann man Zeit auch als strategische Ressource auffassen. Bourdieu
hat das in der kabylischen Okonomie der Ehre analysiert, insbesondere den Aus-
tausch von Geschenken. Ein Spezialfall des Einsatzes von Zeit ist — insbesondere
in modernen Gesellschaften — die strategische Nutzung der Zukunft als Hand-
lungsmotivator. Dies liuft auf eine ideologische Verdringung von Reflexion iiber
Handlungsbedingungen hinaus, und zwar zugunsten eines stark verengten Bil-
des der anzustrebenden Zukunft als 6konomischer Nutzenmaximierung.

Damit stellen sich im Zusammenhang des Strategiebegriffs die Probleme
von Maximierung und Okonomismus. Zwar ist die grundlegende erkenntnis-
theoretische Pramisse der Praxeologie und des Rational Choice in einer Hinsicht
recht dhnlich: Beide konstruieren ein Modell des Handelns unter definierten
Umstinden; und beide gehen mehr oder weniger stark davon aus, dass Akteure
an einer Verbesserung ihrer relativen sozialen Positionen interessiert sind. Al-
lerdings tibertrdgt praxeologische Soziologie die Rationalitit der 6konomischen
Nutzenmaximierung nicht auf alle anderen sozialen Relationen und Felder. Die
Feldtheorie fungiert vielmehr als Antidot zum Okonomismus. Sie ist gerade dazu
gedacht, feldspezifische Operationen - religiose, kiinstlerische, politische usw. —
von der speziellen Logik der Wirtschaft zu unterscheiden. Wie bereits erwihnt,
werden insbesondere der methodologische Individualismus und das freie ratio-
nale Kalkill in einem praxeologisch modellierten sozialen Kontext aufgehoben.
Zwar werden in der praxeologischen Soziologie 6konomische Kategorien wie
vor allem ,Kapital verwendet, um verschiedene Arten sozialer Ungleichheit
zu verstehen. Jedoch wird damit die Logik der Wirtschaft nicht pauschal auf
andere Bereiche iibertragen, denn der Kapitalbegriff selbst wird feldspezifisch
modifiziert.”

Schlieflich stellt sich bei der Reflexion iiber interessegeleitetes Handeln auch
die Frage, ob nicht-interessegeleitetes Handeln moglich ist. Die praxeologische
Antwort lautet: ja. Zum einen tendiert die Dynamik der objektiven Strategie in
diese Richtung. Vor allem aber gilt zum anderen, dass uneigenniitziges Handeln,
Spontaneitit, Leidenschaft usw. sehr wohl maglich sind, wenn die gesellschaft-
lichen Bedingungen - sowohl objektivierte wie soziale Erwartungen als auch in-
korporierte wie religiése Einstellungen — diese Haltungen und Praktiken ermog-
lichen oder gar favorisieren. In Bhutan beispielsweise wird Nichstenliebe als Bei-
trag zum kollektiven , Bruttonationalgliick“und so mindestens implizit als Staats-
ziel aufgefasst; im Westen existiert eine andere Auffassung vom ,,pursuit of hap-
piness®.

76 Genaueres zum Kapitalbegriff in Schafer 2020b, 229 ff.
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3.2.3 Habitus als Netzwerk

In den vorausgegangenen Uberlegungen diirfte deutlich geworden sein, dass die
Modellierung des Habitus als Netzwerk von Dispositionen das entscheidende me-
thodologische und theoretische Instrument ist, um die Passung bzw. gegenseitige
Erginzung von Identitits- und Strategiebegrift zu verstehen. Dementsprechend
werden wir unser Netzwerkkonzept im Folgenden etwas genauer beleuchten.

In theoretischer Hinsicht ist die grundlegende Annahme beim Netzwerkkon-
strukt, dass die Semantiken und logischen Relationen, die in der Artikulation
von Identititen und Strategien operieren, als ein Netzwerk modelliert werden
konnen. Hier seien zunichst in assoziativer theoretischer Weise die wichtigsten

t.”7 Es sei noch einmal darauf

Aspekte einer solchen Theoretisierung aufgefiihr
hingewiesen, dass die Abbildungen hier im Text kein Versuch sind, eine Mimesis
dispositionaler Netzwerke zu prasentieren, sondern lediglich zur Anschaulich-
keit der Ausfithrungen beizutragen. Ein empirisch gewonnenes Netzwerk verhilt
sich zum Habitus vielmehr wie das EKG zum Herzen.

Die theoretische Modellvorstellung (Abb. 10) geht vor allem nicht mehr von
Identitit als einer in sich geschlossenen Einheit und von Strategie als deren Funk-
tion bzw. Wirkung aus. Vielmehr werden Identitit und Strategie theoretisiert als
Verflechtung bestimmter kognitiver Operatoren iiber logische Verkniipfungen zu
Netzwerken. Die ,Knoten“ des Modells lassen sich somit als die semantisch co-
dierten Terme lesen (etwa Aussagen wie ,x fithlt sich ermichtigt“). Die ,Fiden®
stellen die semantisch codierten logischen Relationen zwischen den Termen dar
(etwa Implikation: Kraft des Heiligen Geistes [impliziert] Ermachtigung der Gliu-
bigen; oder Kontrarietit: Gott versus Teufel). Dichtere Bereiche im theoretischen
Modell signalisieren stirkere und differenziertere Kenntnisse und Uberzeugun-
gen. Lockere Bereiche oder auch leere Stellen und Briiche von Linien signalisie-
ren geringe Kenntnisse und/oder schwache Uberzeugungen. Die unabgeschlos-
senen Rinder signalisieren Offenheit, Endlichkeit des Wissens und der Dispo-
sitionen, Erganzungsfihigkeit, die Moglichkeit des Vergessens usw. Durch sei-
ne relative Unabgeschlossenheit bei gleichzeitigem relativem Zusammenhang er-
laubt die Netzwerk-Assoziation zugleich Koharenz und Diversitat zu modellieren.

77 Ein Beispiel fiir die analytische Anwendung des Netzwerk-Modells auf religiose Praxis wurde
bereits unten im Zusammenhang mit der Pfingstbewegung gegeben.
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Habitus als Netz von Dispositionen — assoziatives theoretisches Modell

L )

Eine , L te” praktisch-kognitiver R cen,...
...unter Berlcksichtigung der Relationen zwischen Erfahrung und Deutung.

Erfassen der Wandelbarkeit des Habitus...
...durch Unterscheidung von festen und iger festen Uber
(Dispositionen) und Graden von Wissen — dichte und lose Bereiche

...durch das Modellieren von Inkonsistenzen und Widerspriichen in Wissen und
Uberzeugungen, Vergessen und Wandel — ,,Lécher” im Netz

>l

...durch das Modellieren von und ergdil ffenen Dispositionen und
Zukunftsoffenheit eines Akteurs — Rand ohne ,,Saum“ sowie lose ,,Fiden”.

Y9

Abb. 10: Habitus als Netz von Dispositionen — Theorie

Von zentraler Bedeutung ist, dass im Netzwerk der Erfahrungsbezug von
Wahrnehmung, Urteil und Handeln modelliert ist. Am empirisch-analytischen
Modell im Kontext des Fallbeispiels wurde deutlich (Abb. 7), dass jeder zweite
,Faden“in der theoretischen Grafik den Erfahrungsbezug der Akteure im Modell
prasent hilt, insofern immer die Relation zwischen Erfahrung und Deutung
modelliert wird. Dariiber hinaus gibt es eine weitere Moglichkeit, Erfahrungs-
bezug zu modellieren. Dazu kénnen Bereiche des Netzwerks nach ihrem Bezug
zu bestimmten Praxisfeldern unterschieden werden (Abb. 14). Erfahrungsgemaf}
ergibt sich eine solche Komposition von empirisch gewonnenen Netzwerkmo-
dellen von selbst, denn es nicht sehr wahrscheinlich, dass ein geistig gesunder
Akteur unterschiedlichste Erfahrungsbeziige und Deutungen wild durcheinan-
der wirft. Sollte dennoch das Chaos regieren, hat man ein erstes Indiz entweder
fiir schlechte Analyse oder fiir Verwirrung der Akteure.

Die Modellierung von Feldbeziigen als Bereiche von Netzwerken hat — gegen-
iiber einer substanzialistischen Modellierung von Feldern und Identititen als in
sich geschlossenen religisen, politischen, wirtschaftlichen etc. Entititen - er-
hebliche Vorteile (Abb. 11). Nicht zuletzt kdnnen die fiir Identititen und Strategien
entscheidenden Operatoren einer Gruppe von Akteuren sowohl feldspezifisch dif-
ferenziert werden als auch zugleich in Uberlappungen und Mehrfachvorkommen
(Homologien) zwischen Feldern ausgewiesen werden. Dies wiederum hilft, Stra-
tegien der Ubertragung von praktischen Logiken von Feld zu Feld und die Konver-
sion von Kapital — also Handlungsmacht — zwischen Feldern zu erkennen.
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Habitus als Netz von Dispositionen — funktionale Differenzierung

Feldspezifische Dispositionen und Uberl

ppPunyg

P

Modellieren von Differenzen und Uberlappungen zwischen feldspezifischen Dispositionen.

Abb. 11: Habitus als Netz von Dispositionen — funktionale Differenzierung

Einem anderen Erkenntnisinteresse folgend, kénnen auch Homologien und
Differenzen etwa zwischen den Netzen unterschiedlicher Gruppen modelliert
werden (Abb. 15) oder auch zwischen individuellen und kollektiven Disposi-
tionsnetzen (Abb. 12). Beispielsweise lassen sich Homologien und Differenzen
zwischen den Dispositionsnetzen von Kollektiven wie etwa einer religiosen Bewe-
gung und einzelnen ihrer Angehoérigen aufzeigen. Es kann etwa ein bestimmtes
Setvon Dispositionen in der Gruppe und beim Einzelnen weitgehend gleich sein:
der Glaube an die Macht des Heiligen Geistes (Abb. 12, A) in der gottesdienstli-
chen Ekstase (B) als ein Antidot gegen Frustration im Alltag (B) in der Gruppe wie
auch beim Individuum; nur glaubt das Individuum nicht an Dimonen (B), wie
die meisten anderen Gruppenmitglieder. Vielmehr schwort es privat und im Un-
terschied zu allen anderen Mitgliedern der Gruppe auf Meditation (C2). Auf diese
Weise konnen Zugehorigkeit, kollektive Identitit und geteilte Handlungsmoti-
vation zugleich mit Idiosynkrasien Einzelner modelliert werden. Oder es lassen
sich durch spezifische Differenzen zwischen Gesamtgruppe und Untergruppen
— etwa einer Vereinigung junger Pastoren in einer etablierten Pfingstkirche —
Ansitze fiir konfliktive und gegebenenfalls schismatische Tendenzen erkennen,
ohne dass die Einzelnen oder integrierten Kleingruppen gleich in einem ,In-
Group versus Out-Group“-Verfahren der Grofigruppe entgegengesetzt werden
miissten. Auflerdem werden die Differenzen inhaltlich markiert, was wiederum
Riickschliisse auf Motivationen und Strategien erlaubt.
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Habitus als Netz von Dispositionen — Akteure
Individuum und Kollektiv
Modellieren von Homologien und Differenzen

zwischen individuellen und
kollektiven Dispositionen

Ein Mitglied einer religiosen
Gemeinschaft

Die religiose Gemeinschaft
als Kollektiv.

Abb. 12: Habitus als Netz von Dispositionen — Akteure

Analog dazu kann man prinzipiell auch kognitive, affektive und leibliche Dis-
positionen in ihren Homologien und Differenzen modellieren, indem Netzwer-
ke ,ubereinander gelegt* werden. Zur Ermittlung der affektiven und leiblichen
Dispositionen sind allerdings andere Methoden nétig als zur textanalytischen Er-

mittlung von kognitiven Dispositionen.

Habitus als Netz von Dispositionen — Bewusstsein
Reflexivitdt und Intentionalitit

Modellieren von Reflexivitat als intentionaler Prozess im Netzwerk
der kognitiven Dispositionen

Abb. 13: Habitus als Netz von Dispositionen — Bewusstsein
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Von besonderem Interesse fiir das Verhiltnis von Identitit und Strategie aus
der Sicht des Netzwerk-Modells ist die Art und Weise, wie die dispositionale Les-
art des Habitus es erlaubt, Intentionalitit und Reflexivitit des Denkens zu be-
schreiben (Abb. 13). Wie wir bereits sagten, operiert reflexives strategisches Den-
ken natiirlich nicht gegenstandslos oder in Bezug auf ein Ziel, das der jeweili-
ge Akteur nicht kennen kann. Bewusstsein ist Bewusstsein von efwas. Reflexivi-
tat vollzieht sich in den Grenzen und mit den Moglichkeiten des vorhandenen
Wissens; und eine reflexive Distanzierung von den vorhandenen Dispositionen
zum Zweck, beispielsweise, kontrafaktischer Spekulation, erfolgt selbstverstind-
lich immer von etwas und nicht von nichts. Bewusstsein (mit Marx als ,bewusstes
Sein“ verstanden) und Selbstbewusstsein (als bewusstes Man-Selbst-Sein) kann
im Netzwerkmodell modelliert werden als Aufmerksamkeit auf einen bestimm-
ten Bereich des eigenen Dispositionsnetzes und somit auf die dort gespeicher-
ten Erfahrungen und deren Deutungen. Bewusstsein kann somit als das kérper-
lich vermittelte Sich-Ereignen von Aufmerksamkeit auf innere und/oder dufle-
re Zustinde verstanden werden. , Lichtkegel“ der Aufmerksambkeit fallen auf un-
terschiedliche Erfahrungsfelder, orientiert durch bereits angelegte Dispositionen
der Akteure. Oder auReninduzierte Effekte (etwa Storungen) lenken die Aufmerk-
samkeit eines Akteurs auf bestehende Dispositionen. Auflere Gegenstinde wer-
den dadurch bewusst, dass wir aufgrund ihrer besonderen Relevanz Aufmerk-
sambkeit auf sie lenken. In einer am Modell (Abb. 13) orientierten Sprache kann
man sagen: In der kritischen Reflexion wenden Akteure ihre Aufmerksambkeit ei-
nem bestimmten Bereich des Netzwerks der eigenen Dispositionen zu und beur-
teilen diesen mit Kriterien, die in einem anderen Bereich des Netzes liegen. Da-
bei erfolgt eine Distanzierung der Akteure von sich selbst, die aber nicht rein for-
mal ist, sondern bezogen auf die durch Aufmerksamkeit aktivierten kognitiven
Inhalte. In diesem inhaltlich qualifizierten Akt der Distanzierung von Dispositio-
nen (die unter Umstinden als wichtige Operatoren der eigenen Identitit wahrge-
nommen werden) liegt das kreative Potenzial strategischen Denkens.

Ebenso wie dieses Potenzial nur kraft der identitits- und strategiebildenden
Dispositionen des Habitus entsteht, kann es sich nur unter den objektiven gesell-
schaftlichen Bedingungen entfalten.

3.3 Triangulation: Feld, Raum und Habitus

Um die objektiven gesellschaftlichen Existenzbedingungen in Relation zu den im
Habitus inkorporierten Bedingungen des Denkens und Handelns in Beziehung zu
setzen, konnen die Modelle trianguliert werden — so wie wir es im Kapitel itber die
Beobachtungswerkzeuge aus der methodologischen Perspektive gezeigt haben.
Unter der Voraussetzung, dass fiir die Befragten der Dispositionsanalyse aus-
reichend soziodemographische Daten erhoben werden, ist es moglich, Habitus-
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formationen mit soziostrukturellen Modellen in Beziehung zu setzen, indem die
Akteure verschiedenen Positionen in diesen Modellen zugeschrieben werden. So
kann die inkorporierte Verarbeitung von Erfahrungen im Kontext der objektiven
sozialen Bedingungen dieser Erfahrungen verortet werden; und diese Bedingun-
gen sind mit sozialwissenschaftlichen Werkzeugen messbar. Damit finden wir
nicht nur die Verbindungen zwischen kognitiven oder symbolischen Operationen
und dem Erleben der sozialen Welt, wie sie in den Identititsnetzwerken der Ak-
teure reprasentiert sind; wir konnen sie vielmehr auch aus der Perspektive objek-
tiver sozialer Strukturen und Prozesse rekonstruieren.

Die entsprechenden Strukturen und Prozesse lassen sich, Bourdieu folgend,
vor allem auf zwei Arten modellieren. Beide arbeiten auf unterschiedliche Weise
mitverschiedenen Formen von Kapital, die die untersuchten Akteure auf sich ver-
einigen, und folglich mit dem Grad der gesellschaftlichen Macht der Akteure. Jede
Kapitalsorte — kulturelles, 6konomisches, politisches usw. — entfaltet in der sozia-
len Wirklichkeit seine spezifische Kraft in unterschiedlichen Feldern, sei es durch
feldspezifischen Einsatz, sei es durch Kompromittierung nicht-spezifischer Fel-
der. Diese Operationen werden iiber die Feldtheorie erschlossen und lassen Riick-
schlisse auf Operationen und Wirkungen der betreffenden Habitusformationen
(Identititsnetzwerke) in den entsprechenden Feldern zu. Mittels der Theorie des
sozialen Raumes und der verschiedenen Moglichkeiten der Modellierung (MCA
oder der simple kartesische Raum) lassen sich des Weiteren die Habitusforma-
tionen bzw. Identititsnetzwerke (aufgrund der Verschiedenheit der moglichen
Dimensionen der Modelle) analytisch in die Kontexte unterschiedlicher Kapital-
kombinationen eintragen und darin interpretieren. Damit sind die spezifischen
Kapitalausstattungen der Akteure der entsprechenden Formationen und folglich
ihre Macht und Handlungschancen im Fokus.

Die Modelle von Feldern folgen der gesellschaftlichen Differenzierung durch
unterschiedliche Reproduktionslogiken in abgrenzbaren Bereichen sozialer Pra-
xis wie etwa Religion, Recht, Wirtschaft und Politik. Insofern als jeder dieser Be-
reiche nach der Reproduktionslogik einer speziellen, eigenen Kapitalform funk-
tioniert — also ,eigengesetzlich“ (Weber) —, kann man von funktionaler Differen-
zierung sprechen; nicht aber in dem Sinne, dass jedes Subsystem funktionaler Teil
eines aufeinander abgestimmten gesellschaftlichen Ganzen ist. Ein ,Feld“im pra-
xeologischen Vokabular definiert die Struktur des Kampfes zwischen bestimm-
ten Arten von Experten. Die Dynamik eines Feldes resultiert aus dem konkurrie-
renden Interesse unterschiedlicher Akteure, die sich auf die spezifische Logik des
Feldes verstehen, an der Akkumulation der fiir dieses Feld mafigeblichen Kapital-
form. Die Akteure erzeugen die Handlungs- und Verteilungsdynamik des Feldes
durch ihre il-lusio, ihr Involviertsein in das ,Spiel*, in die Konkurrenz, die auf ei-
nem Feld herrscht. Und diese Illusio ist wiederum eine Funktion der auf die Dyna-
mik des Feldes abgestimmten Dispositionen der Akteure. Gemif3 dem Volumen
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und der Struktur des erworbenen feldspezifischen Kapitals kénnen die Akteure
im Konkurrenzgeschehen positioniert werden.

Das Modell des sozialen Raums erlaubt die Positionierung von Akteuren in
einem objektivistisch konstruierten Raum gesellschaftlicher Kapitalverteilung
ebenfalls nach Volumen und Struktur von analytisch bestimmten Kapitalfor-
men. Es ist allerdings an stratifikatorischer Differenzierung orientiert. Je nach
Konstruktionsweise erlaubt das Modell, eine unterschiedlich grofe Menge an
Kapitalformen bzw. Indikatoren zu beriicksichtigen. In der von uns in die-
sem Buch verwendeten simplifizierten Konstruktionsweise handelt es sich um
okonomisches und kulturelles Kapital; in einer weitaus anspruchsvolleren Kon-
struktion per Multipler Korrespondenzanalyse (MCA) kann dagegen eine Vielzahl
kategorialer Variablen eingebracht werden. Das Modell des Raumes stellt die
Existenzbedingungen der Akteure im Blick auf die in Anschlag gebrachten Kapi-
talformen dar. Nicht die Strategien und das Involviertsein in Kimpfe stehen im
Zentrum des Forschungsinteresses, sondern die relative Dotierung von Akteuren
mit bestimmtem Kapital als deren Existenzbedingung im Kontext der gesell-
schaftlichen Machtverteilung und als Voraussetzung fir die Entwicklung von
Identititen im Vergleich zu anderen Akteuren. Auch hier ergibt erst die Triangu-
lation der rekonstruierten objektiven Kapitalverteilung mit den rekonstruierten
Identititsnetzwerken bzw. Habitusformationen ein hinreichend differenziertes
Bild der sozialen Wirklichkeit.

Das unseres Erachtens Entscheidende ist die Positionierung der Akteure,
deren Identititsnetzwerke mittels Dispositionsanalyse bereits bekannt sind, in
den unterschiedlichen, objektivistisch konstruierten Modellen gesellschaftlicher
Macht und Reproduktionsdynamik. Objektivistische Modelle der Klassenstruk-
tur haben durchaus beachtliche Aussagekraft iiber gesellschaftliche Machtver-
hiltnisse. Diese determinieren jedoch nicht auf mechanistische Art aus sich
selbst heraus die Individuen. Um menschliches Handeln unter den Bedingungen
gesellschaftlicher Strukturen zu verstehen, ist es notwendig zu wissen, wie die
Akteure die Strukturen wahrnehmen und welche Konsequenzen fiir das Handeln
sie aus ihren Wahrnehmungen und Urteilen ziehen. Die Triangulierung der
Modelle zielt also nicht einfach auf die Lokalisierung der Akteure in bestimmten
soziostrukturellen Positionen; sie dient vor allem der Rekonstruktion der Habittis
dieser Akteure als deren Modus, ihrer gesellschaftlichen Position einen Sinn zu
verleihen, dementsprechende Identititen in den gesellschaftlichen Austausch
einzubringen und die eigenen Interessen — oder auch deren systematische
Verkennung — in Strategien zu iibersetzen.

Das gilt auch fiir die religiése Praxis.
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4. Religiose Praxis: Identitaten und
Strategien

Wir konnten Bedeutung und Verfahren der Triangulation nur andeuten. Wenn
wir uns jetzt der religiésen Praxis zuwenden, werden wir uns auf die semanti-
schen Operationen konzentrieren. Gleichwohl mochten wir hier betonen, dass
auch diese spezielle Fokussierung immer im Rahmen einer Bourdiewschen Pra-
xeologie gelesen werden sollte, in der Klassifikationen stets in Relation zu Klassen
gedacht werden, Dispositionen stets in Relation zu Positionen.

4.1 Zur Definition von Religion

Die Frage nach religiosen Identititen und Strategien impliziert erstens, dass der
Religionsbegrift akteurstheoretisch zugespitzt wird. Es interessieren uns folglich
vor allem religiése Uberzeugungen und Praktiken; dann erst — aber in der Tat
auch! - Institutionen und gesellschaftliche Makrostrukturen. Zudem ist damit
gesagt, dass wir es — mit Max Weber - fiir unerlisslich halten, die Akteursper-
spektive sozialwissenschaftlich zu rekonstruieren; das heifdt den Sinn zu erfas-
sen, der von den Akteuren ihrer Praxis beigemessen wird. Es ist nichts damit ge-
wonnen, wenn man etwa aus einer Auflenperspektive behauptet, eine bestimm-
te religiose Praxis (etwa die einer fundamentalistischen Bewegung) sei anti- oder
vormodern - und es dann bemerkenswert findet, dass die Akteure Handys benut-
zen. Nur durch die Rekonstruktion der Akteursperspektive ist es moglich, genau
zu bestimmen, welches die Identititen und Strategien der Mitglieder einer gege-
benen Bewegung sind; ob sie affin sind zu bestimmten Technologien oder nicht
und wie diese (Nicht-)Affinitit mit Einstellungen z. B. zum globalen Finanzsys-
tem, zu liturgischen Formen, zu den Menschenrechten oder zur Ehe gleichge-
schlechtlicher Paare verbunden ist. Einzig aus der Rekonstruktion von Akteurs-
perspektiven lisst sich genauer bestimmen, was eine religiose Praxis zu bestimm-
ten Strategien treibt und was sie beispielsweise zu kriegerischem oder verséhnli-
chem Verhalten motiviert.

Zweitens impliziert die adjektivische Formulierung ,religiose Identitit“ oder
Jreligiose Strategie, dass zunichst einmal die Spezifika von Religion beziehungs-
weise religioser Praxis bestimmt werden sollten. Die Formulierung impliziert
jedoch gerade nicht, dass religiése von anderen Praxisformen (wie Politik oder
Wirtschaft) nicht nur analytisch zu unterscheiden, sondern auch ontologisch
zu trennen seien. Es sollte bedacht werden, dass auch ein Finanzakteur wie
etwa ein Banker, egal ob Christ oder Muslim, berufliche Entscheidungen, z. B.
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iiber Investitionen, auf der Grundlage religiéser Ethik treffen und dabei sogar
die praktische Logik des Finanzgeschifts (fiir einen Moment) aufder Acht lassen
kann. Man kann ein solches Verhalten theoretisch als eine Kompromittierung
der Logik des wirtschaftlichen Feldes fassen und entsprechend methodologisch
adressieren. Man sieht aber auch, dass religiose Praxis — ebenso wenig wie jede
andere Praxisform — keineswegs auf das Feld der religiosen Expertenkonkurrenz
beschrinkt ist und dass Akteure selbstverstindlich in der Lage sind, Handlungs-
schemata und somit Strategien von einem Bereich ihrer Praxis in andere zu
ibertragen.

Drittens itbernehmen wir keine Religionstheorie als Ganze (auch nicht die
Bourdieus). Vielmehr betrachten wir religiése Praxis als menschliche Praxis wie
jede andere Praxisform auch. Sie unterscheidet sich von anderen Praxisformen
lediglich durch einen Transzendenzbezug und, in zweiter Linie, durch die prakti-
schen Konsequenzen dieses Transzendenzbezuges. Das mag einem als geringer
Unterschied erscheinen. Diese Auffassung wird man jedoch vermutlich schnell
revidieren, wenn man sich klarmacht, dass — mindestens fiir die Gliubigen -
der Glaube Berge versetzen kann und man ungeachtet mancher tatsichlichen
Zwinge — oder gerade in Opposition zu wahrgenommenen Zwangen — sich ans
Versetzen von Bergen macht.

Hiufig wird die Frage nach den Spezifika von Religion als Frage nach deren
Definition formuliert. Wir werden einige Schliisselelemente der Definitionspro-
blematik hier kurz diskutieren.

4.1.1 Semantik versus Funktion

In den Debatten des 20. Jahrhunderts innerhalb der religionswissenschaftli-
chen Disziplinen kann man eine inhaltszentrierte (Otto, Mensching u.a.) und
eine funktionszentrierte Stromung (Yinger, Spiro u.a.) unterscheiden. Wenn
wir eine nicht-metaphysische Lesart der ersteren Stromung anstellen (was von
ihren Vertretern sicher strikt abgelehnt worden wire!), kdnnen wir von dort den
semantischen Bezug auf das Transzendente als das spezifisch Religiose festhal-
ten. Die Vertreter der phinomenologischen Schule der Religionswissenschaften
postulierten, dass in bestimmten Inhalten (Semantiken, Ritualen, Orten) das
Heilige selbst reprisentiert sei. Wir sagen stattdessen, dass Glaubige bestimmte
Inhalte verwenden, um sich auf das Transzendente zu beziehen, und dass diese
Inhalte fiir sie dem Transzendenten Gestalt (,Personlichkeit*) verleihen. Anders
als die Substanzialisten legten die Funktionalisten vor allem Wert auf die sozialen
Wirkungen der Religion — ihre Funktion — wie Integration, Legitimation und
Kompensation. Auf diese Weise verloren die Inhalte der Reprisentationen an Re-
levanz, und der Begriff der Transzendenz wurde tendenziell so weit sdkularisiert
(Luckmann), dass sogar Konig Fufdball mit den Weihen einer Religion gesalbt
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wurde. Wir hingegen behaupten, dass soziale Funktionen von Religion gewiss
von hoher Bedeutung sind; dass sie sich aber gerade aus den spezifisch religio-
sen Inhalten ableiten, die gliubige Akteure dem Transzendenten zuschreiben.
Mit dieser Position bewegen wir uns innerhalb des aktuellen Mainstreams, in
dem das Zusammenspiel semantischer und funktionaler Aspekte in praktisch
jeder akademischen Definition von Religion — aufler den genannten - als selbst-
verstandlich angesehen wird. Die Frage ist, wie kombinieren sich die beiden
Elemente?

4.1.2 Akteure und Beobachter

Grundsitzlich sollte man zwischen einer inhaltszentrierten und einer funk-
tionszentrierten Sichtweise unterscheiden. Dazu wird der Ansatz Luhmanns
relevant, die Differenz zwischen Transzendenz und Immanenz als konstitutive
Unterscheidung religiéser Kommunikation zu postulieren.

Aus der Perspektive eines Beobachters zweiter Ordnung, also aus der von
Soziologlnnen, ist religiose Praxis durch die formale Unterscheidung zwischen
Transzendenz und Immanenz definiert — eine modelltheoretische Sprachrege-
lung. Mit anderen Worten: Man kann also dann von Religion sprechen, wenn
man eine durch diese Unterscheidung kodierte Kommunikation bzw. Praxis
beobachtet. In der religiésen Praxis, also im Blick auf ihre Funktion, ergeben sich
aus der Unterscheidung zwischen Transzendenz und Immanenz in der Regel die
Funktionen des Kontingenzmanagements und der Gruppenintegration. So viel
zur Auflenperspektive.

Aus der Innenperspektive des (rekonstruierten) Akteurs, d.h. aus der Beob-
achtung erster Ordnung, ist die Unterscheidung zwischen wahrer und falscher
Religion entscheidend (innerhalb derer auch Atheismus oder Agnostizismus als
falsche Religion gelten konnen) — eine Sprache des Konflikts und der Konkurrenz.
Dem, was aus wissenschaftlicher Sicht eindeutig als ,Transzendenz* bezeichnet
wird, schreiben die Praktiker einen konkreten semantischen Inhalt zu; das heif3t,
sie identifizieren Transzendenz als ein iibermenschliches Wesen mit ,Vor- und
Zunamen“. Die praktische Konsequenz daraus kann alles sein: unterschiedlichste
Positionen zu Menschenrechten, zur Ehe fiir Alle, zu Finanzfragen, zur Anwen-
dung von Gewalt, zur Legitimitit von Rache oder zur Eskalation oder Deeskala-
tion von Konflikten. Die Effekte der Sinnzuweisungen zur Transzendenz — d. h.
die konkreten Praktiken — hingenjedoch, wie wir am Beispiel Guatemala gesehen
haben, nicht nur vom symbolisch-religiésen Inventar ab, das den Akteuren zur
Verfiigung steht. Mindestens ebenso sehr verdanken sie sich dem sozialen Status
der Akteure, ihren Handlungsmoglichkeiten und den Zwingen, denen sie ausge-
setzt sind. Die unterschiedlichen Existenzbedingungen variieren die Kontingen-
zerfahrungen der Akteure, die wiederum unterschiedliche Formen der religiosen
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Nachfrage hervorbringen. Genauer gesagt: Was tatsichlich passiert, hingt von
spezifischen Kombinationen zwischen symbolischen Inventaren — also den ko-
gnitiven (und emotionalen) Dispositionen des Habitus — und sozialen Strukturen
und Konjunktionen ab. Im Falle der religiésen Praxis wird diese Kombination un-
ter anderem durch die religiése Nachfrage erzeugt.

4.1.3 Nachfrage der Akteure

Symbolinventare produzieren nicht von selbst religiose Orientierung. Symbole
ohne einen Verwendungs- und Rezeptionskontext bleiben bedeutungslos. Nur im
Zusammenspiel religioser Symbolik mit einer durch die Existenzbedingungen in-
duzierten Nachfrage werden religioser Sinn und damit auch Handlungsorientie-
rung generiert. Je nach theoretischer Perspektive kann man die Entstehung reli-
gioser Nachfrage unterschiedlichen Erfahrungszusammenhingen zuschreiben.
Auf der einen Seite kann man sie aus allgemeiner Kontingenzerfahrung ableiten:
Was ist, konnte auch anders sein; alles ist zufillig (Luhmann). Auf der anderen
Seite lasst sich die Entstehung einer Nachfrage nach religiésem Sinn aus religio-
sen Empfindungen (Erlésungsbediirfnis, Endzeiterwartung) ableiten (tendenziell
Riesebrodt). Die erste Alternative scheint uns zu allgemein, die zweite zu spezi-
fisch. Aus der Akteursperspektive praxeologischer Soziologie kommen konkrete
(eher nicht theoretisch phantasierte) Kontingenzerfahrungen ebenso in Betracht
wie religiose Erfahrungen oder auch sonstige nicht-religiose Erfahrungen. Letzt-
lich kommen Erfahrungen jedweder Art in Betracht, um in einer gegebenen Si-
tuation religiés gedeutet zu werden. Somit konnen es irgendwelche Erfahrungen
sein, die von Glaubigen auf Transzendenz bezogen werden und in der Folge se-
mantisch besetzte Transzendenz, religiése Identititen und Strategien erzeugen
kénnen.

4.1.4 Arbeitsdefinition von Religion

Aus diesen knappen Hinweisen und in Anlehnung an Martin Riesebrodt lisst sich
eine operative Definition religiéser Praxis ableiten, die die Transzendenz/Imma-
nenz-Unterscheidung akteursspezifisch formuliert und die die nicht-religiose
soziale Dimension religidser Praxis einbezieht.

Wir definieren Religion als:

Komplex von Uberzeugungen, Praktiken und Institutionen, die auf der Annah-
me der Existenz und Wirksamkeit von — in der Regel — unsichtbaren, personlichen
oder unpersonlichen ttbermenschlichen Michten beruhen und die gesellschaftliche
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Lagen deutend mit diesen Wesenheiten in Beziehung setzen sowie daraus spezifische soziale
Strategien ableiten.”

Damit kénnen wir religiése Uberzeugungen als spezifische kognitive (emo-
tional markierte) Operatoren zur Verarbeitung von Erfahrung auffassen, die mit
vielen nicht-religiésen kognitiven Operatoren ein gemeinsames Netzwerk bilden.
Religiose Praktiken werden dementsprechend verstanden als durch individuelles
und kollektives Handeln objektivierte Dispositionen, und zwar transformiert in
den Aggregatzustand physischer, riumlicher und zeitlicher Prozesse (etwa Pil-
gerreisen, Lobpreisgesinge oder Scharia-Gerichte). Religiése Praktiken umfas-
sen nicht unbedingt explizit religiése Rituale oder verbale Verweise auf das Tran-
szendente. Je nach Forschungsinteresse und -instrumentarium kénnen durchaus
auch religios motivierte soziale oder politische Handlungen als religiése Praxis
erkannt werden. Dies aber nicht durch einfache funktionale Analogie (,Fulball
ist religiés wegen der Begeisterung der Fans*), sondern durch die Motivation der
Akteure aufgrund ihrer Dispositionen, also ihrer Uberzeugungen, die nun eben
religios sind. In diesem Sinne werden religiése Institutionen als das etablierte
und dauerhafte Ergebnis von Praktiken und Uberzeugungen verstanden, objekti-
viert in festen riumlichen Einheiten und zeitlichen Abliufen (z. B. eine Bischofs-
konferenz mitsamt ihrem gesamten Apparat) als objektive Realitit — und damit
zugleich als orientierende und begrenzende Bedingungen fiir weitere Transfor-
mationen von Praktiken und Uberzeugungen, die wiederum auf die Strukturen
wirken, und so weiter. Alles in allem kéonnen diese Wechselwirkungen als religio-
se Praxis bezeichnet werden.

4.2 Religiose Praxis und gesellschaftliche Struktur

Religiése Identititen entstehen aus religiésen Uberzeugungen und deren Bewih-
rung in der gesellschaftlichen Praxis. Sie entstehen also nicht durch rein kognitive
und kommunikative Prozesse, wie man aus einer kulturalistischen oder konstruk-
tivistischen Perspektive vermuten kénnte. Denn selbst wenn religiése Uberzeu-
gungen direkt vom Himmel fielen, erzeugten sie auch dann nur einen Sinn, wenn
sie an Erfahrungen von Akteuren ankniipfen. Und diese Erfahrungen werden im
Zusammenhang gesellschaftlicher Verhiltnisse von Produktion, Reproduktion,
Herrschaft, Konflikt, Kooperation usw. gemacht. Gemif3 dem Netzwerkmodell
entstehen Identititen aus der Relation zwischen den Dispositionen von Akteuren
(deren kognitiven und wertenden Einstellungen und Uberzeugungen also) und
den Positionen dieser Akteure in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, und
zwar unter der Bedingung einer konjunkturellen Mobilisierung derjeweiligen Ak-

78 Vgl. Riesebrodt 2007, S. 110 ff.. Unsere Erganzungen zu Riesebrodt sind kursiv gesetzt.
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teure. Dem entspricht unsere Definition von Religion. Ihr gemifd bedarf es zur
Herausbildung einer religiésen Identitit, dass religiése Uberzeugungen soziale
Erfahrungen von Kontingenz (oder auch solche anderer Art) mit einem religiésen
Transzendenzbezug in Beziehung setzen.

Im Folgenden werden wir das, was wir unter religioser Identitit und Strategie
verstehen, im Spannungsfeld zwischen Dispositionen (Uberzeugungen, Meinun-
gen, kognitiven Transformationen), Erfahrung und gesellschaftlichen Positionen
(im Feld und im sozialen Raum) beschreiben. Dabei liegt der Akzent auf den
Dispositionen. Objektive gesellschaftliche Bedingungen religidser Praxis konnen
hier nur im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Analyse von Uberzeugungen
beriicksichtigt werden.

4.2.1 Gesellschaftliche Positionen und religiose Dispositionen

Religidse Uberzeugungen korrespondieren — wie bereits oben ausgefithrt — mit
objektiven gesellschaftlichen und religiésen Positionen ihrer Triger. Es ist im
praxeologischen Ansatz moglich, religiése Praxis wie auch andere Praxisformen
aus den Perspektiven horizontaler Differenzierung und vertikaler Stratifizierung
zu modellieren. In den entsprechenden Modellen kénnen dann kognitive Iden-
titdtsnetzwerke vermittels der entsprechenden Akteure verortet werden, so dass
die Relationen zwischen religiosen und anderen Dispositionen und Positionen
im Kontext der Konkurrenzverhiltnisse eines Feldes — in unserem Falle des reli-
giosen — oder auch im Kontext der gesamtgesellschaftlichen Machtverhiltnisse
interpretiert werden konnen.

Die Modelle von sozialem Raum und Feldern erméglichen somit, Klarheit zu ge-
winnen iiber die objektiven Lagen, die von den religiésen Akteuren bei der Her-
ausbildung ihrer Identititen durch die Verarbeitung von Erfahrung mittels Wahr-
nehmung, Urteil und Handlung transformativ verarbeitet werden. Die ausfithrli-
che Beschreibung dieser Modelle (itber die Skizze im Kapitel , Instrumente der Be-
obachtung” hinaus) wiirde jedoch den Rahmen dieses Kapitels bei weitem spren-
gen.

Hier geht es vielmehr um die Erfahrung als Schnittstelle zwischen objektiven
Strukturen und Akteuren sowie um die Verarbeitung der Erfahrung durch Wahr-
nehmung, Bewertung und Handlungsorientierung — also um die Art und Weise,
wie Identititen und Strategien erzeugt werden.
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4.2.2 Praktische Transzendenz 1 - soziale Entstehung religioser Praxis

Religiose Identitit entsteht durch die dispositionsgesteuerte Verarbeitung sozia-
ler Erfahrungen mittels der Verbindung semantischer Operatoren von Transzen-
denz (himmlische Wesen, Heilsversprechen, Verdammnis usw.) mit nicht-reli-
gidsen Erfahrungen.” So bekommen nicht-religiose Erfahrungen religiose Be-
deutung, und Transzendenz wird zugleich zu etwas Praktischem.

4.2.2.1 Deutung von Erfahrung

Nur in Relation zur allgemeinen Erfahrung - sei sie religios oder nicht-religi-
6s — kann ein religiéser Transzendenzbezug unter Akteuren itberhaupt wirksam
werden.®® Umgekehrt lisst sich sagen, dass die sichtbaren Wirkungen religioser
Identititen wie Gruppenintegration oder Bewéltigung sozialer Kontingenz nur
dann als spezifisch religios qualifiziert werden konnen, wenn die Kontingenzer-
fahrung oder Gruppenintegration semantisch auf Transzendenz bezogen wird.:
Krisenerfahrungen auf Heilsversprechen, Gruppenintegration auf eine Daseins-
berechtigung im Jenseits.

Es sollte jedoch klar sein, dass die durch die kognitiven Operatoren prozes-
sierte Wahrnehmung der Akteure, die religiése Semantik und sozial situierte
Erfahrungen in Wechselwirkung bringt, nicht die soziale Realitit widerspiegelt.
Die Dispositionen der Wahrnehmung verarbeiten Erfahrung vielmehr durch prag-
matische Transformation und bilden im Laufe der Zeit Netzwerke von kognitiven
(emotionalen und leiblichen) Operatoren heraus, in denen Erfahrung konsti-
tutiv mit Deutung vermittelt ist und die als Dispositionen fir Wahrnehmung,
Urteil und Handeln fungieren und religiose Identitit generieren. Das Verhaltnis
zwischen Wahrnehmung und Objekt kann folglich nicht als Widerspiegelung
gefasst werden, sondern vielmehr als ein Prozess der Verarbeitung von Erfah-
rung — etwa in Anlehnung an den Pragmatismus oder auch an Wittgensteins
Diktum vom Zeichen als Werkzeug. Das gilt — gewissermafen in umgekehrter
Richtung — auch fir die sichtbaren Wirkungen der Strategien religioser Akteure.
Die Entstehung einer religiosen Gruppe oder Organisation spiegelt nicht einfach
die religiosen ,Ideen” ihrer Mitglieder oder Griinder wider. Sie ist vielmehr das
Ergebnis der praktischen Verarbeitung von entsprechenden Uberzeugungen un-
ter konkreten objektiven Bedingungen, welche die Verwirklichung von ,, Idealen®

79 Es ist natiirlich auch maglich, dass religiose Identitit durch die religiose Deutung religioser
Erfahrungen gefestigt oder transformiert wird.

80 Im Blick auf die angestammten Aufgaben der Soziologie — nicht die der Semiotik — sollte man
sich freilich im Klaren sein, dass religiése Diskurse iiber das Transzendente, wenn sie isoliert
von ihrem Erfahrungskontext lediglich semiologisch seziert werden, wenig mehr sind als ein
akademischer Fetisch mit allenfalls scholastischer Bedeutung.
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orientieren und — oft genug — hart begrenzen. Nicht nur die politische, auch die
religiése Praxis ist eine Kunst des Méglichen, nicht des Unméglichen. Religise
Semantik ermdglicht in den genannten Transformationsprozessen eine spezifi-
sche Aneignung von Erfahrung und damit eine spezifische Identititsbildung und
ebensolche Strategien. Dieser Prozess der Umwandlung kann modelliert werden.

4.2.2.2 Religiose Transformation von Erfahrung

Das Modell des praxeologischen Quadrats erlaubt, die sinnhafte Transformation
von Erfahrung durch religiése semantische Operatoren methodisch zu rekon-
struieren. Es ermoglicht somit, in Bourdieus Worten, den modus operandi zu
modellieren, in dem Akteure ihre Identititen und Strategien herausbilden, und
stellt zugleich das Konstruktionsprinzip fir kognitive Netzwerke. Die theore-
tische Bedeutung lasst sich am besten von der heuristischen Verwendung in
empirischen Untersuchungen her erfassen.®! Konstruiert man einen Interview-
leitfaden auf der Grundlage des praxeologischen Quadrats, so evoziert dieser
Auflerungen zu negativen und positiven Erfahrungen sowie zu den jeweiligen
Deutungen.?®?

Die entsprechenden Interviewsequenzen kann man folglich den Termen des
Quadrats zuordnen und aus der geleisteten Zuordnung die identitits- und stra-
tegiebildenden Transformationen erschlieflen (siehe Abb. 2 und 3). Bei religio-
sen Akteuren werden Negativerfahrungen wie etwa Gewalt oder Hunger (Pos. 1,
unten rechts) mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit religios gedeutet, etwa als
Konsequenz des Bosen oder der anbrechenden Endzeit (Pos. 4, oben rechts); und
die positive Erfahrung, zum Beispiel das Glaubensleben in der Gemeinde (3, un-
ten links), wird aus einem bestimmten Heilsversprechen, etwa der Hoffnung auf
himmlische Herrlichkeit (2, oben links) abgeleitet.

Entscheidend ist, dass Erfahrung und Deutung weder in einem Abbildungs-
verhiltnis stehen noch als unabhingig voneinander modelliert werden. Vielmehr
werden die Relationen zwischen den Termen methodisch als ein praktisch-logi-
scher Transformationsprozess und theoretisch als sinnlich menschliche Titigkeit
verstanden. In der identititsbildenden Transformation sieht das wie folgt aus:
Bestimmte Negativerfahrungen der Akteure werden vom Heilsversprechen kon-
terkariert und dies fiir sie als Voraussetzung bzw. Ursache fiir bestimmte posi-

81 Fiir die Operationalisierung des Modells in der empirischen Forschung gibt es bisher ein For-
schungsinstrumentarium, das bereits getestet ist, aber noch nicht verdffentlicht werden konn-
te. Siehe z. B. CIRRuS-Forschungsberichte Schifer, Seibert, Stimac 2011 und Schifer, Tovar, Reu
2015 (englisch Schifer, Tovar, Reu 2017).

82 Esversteht sich von selbst, dass wir die Vokabeln , Deutung“ und , Interpretation“ hier nicht als
Bezeichnungen fiir reflexive intellektuelle Akte verstehen, sondern mit Bourdieu als meist spon-
tane Bedeutungszuschreibung durch Wahrnehmungs- und Urteilsdispositionen, als quasi-au-
tomatischen Prozess und bewusst nur bei bestimmten Anldssen.
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tive Erfahrungen verstanden. Der Sinn, den ein bestimmter semantischer Tran-
szendenzbezug fiir die ihn verwendenden religiosen Akteure hat, steht keines-
wegs ideell fest, beispielsweise durch einen angeblichen , Bedeutungskern eines
verwendeten Lexems. Aus hermeneutischer und pragmatischer Perspektive ist es
eine Binsenwahrheit, dass sich der Sinn erst durch das Zusammenspiel der Wor-
te mit der sozialen Erfahrung ergibt und dass er sich bei verindertem sozialem
Kontext mit anderen Erfahrungen ebenfalls verandert.

Nicht ganz so trivial ist es, die Verinderungen des Sinns im Modell nachvoll-
ziehen zu konnen, indem Erfahrung und die Semantik ihrer Deutung in syste-
matische Beziehung gebracht werden. Nehmen wir den Ausdruck ,Wiederkunft
Christi“. In einer Lage volliger Wehrlosigkeit gegen kriegerische Gewalt und bei
der Annahme, dass die Gewalt ein notwendiges Zeichen der Endzeit sei, ist der
praktische Sinn des Transzendenzbezuges ,Wiederkunft Christi“ auf die Strate-
gie des Riickzuges aus allen sozialen Beziigen in eine hermetisch abgeschlosse-
ne kirchliche Gemeinschaft ausgerichtet. Dasselbe Lexem als religiose Negation
korrupter Politik bei einer relativen Handlungsfreiheit der religiésen Akteure und
der Ableitung der Korruption aus einem Mangel an Glauben erzeugt den prak-
tischen Sinn, dass es so nicht weitergehen wird und dass es nétig ist, religiose
Systembkritik in die Politik einzubringen - so ein pfingstlicher Radiomoderator
in Nicaragua 2013. Da die Verbindung zwischen Erfahrung und Deutung im pra-
xeologischen Quadrat als sinnhafte Transformation modelliert wird, werden vom
Modell auch basale Operationen der Identitits- und Strategiebildung erfasst. Im
Blick auf Identitit: Aus der Kontingenzerfahrung eines als negativempfundenen
Zustandes heraus entsteht, vermittelt iiber ein Heilsversprechen, eine Integra-
tionserfahrung in einen als positiv empfundenen Zustand, einer Alternative zur
Kontingenz. Im Blick auf Strategie: Aus dieser neuen positiven Position heraus
entsteht, vermittelt itber die Ursachenzuschreibung zur negativen Erfahrung (das
Bose etc.), eine Strategie gegen die Kontingenzerfahrung.

An den Beispielen der klassischen Pfingstler im Unterschied zu den Ne-
opfingstlern (siehe Kapitel ,Instrumente ..) lassen sich diese Prozesse skizzie-
ren. Die Bedeutung der zentralen religiésen Uberzeugungen (Entriickung der
Kirche in den Himmel/die Kraft des Heiligen Geistes) ergibt sich also keineswegs
aus einer blof3en Zeichenbeziehung. Vielmehr zeigt sich in bester pragmatischer
oder auch Wittgenstein‘scher Tradition, dass der Sinn in jedem Fall durch Er-
fahrungsbezug generiert (und von Forschenden dann auch entschliisselt) wird
- und zwar einerseits durch ihre Relation zur negativen Erfahrung (Verlust der
Zukunft/bedrohte soziale Position) und andererseits zur positiven Erfahrung
(Kirche in Vorbereitung/ermachtigte Individuen). Die Identitit einer religiosen
Bewegung ergibt sich im Modell des praxeologischen Quadrats folglich aus einer
stindigen Transformation zwischen negativer Erfahrung (Kontingenz), dem
zentralen positiven Transzendenzbezug und positiver Erfahrung (Integration)
— in der Religionstheorie wichtige Aspekte religiser Praxis. In umgekehrter
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Richtung wird von der positiven Integrationserfahrung (in eine kirchliche Ge-
meinschaft/als selbstbewusstes Individuum) eine Ursachenzuschreibung zur
Kontingenzerfahrung (das Ende der Welt/Dimonen) zum Zwecke des Strategie-
entwurfs vorgenommen, um die erfahrene Kontingenz bewiltigen zu kénnen -
ein weiterer wichtiger Aspekt in der Religionstheorie. Das praxeologische Qua-
drat fungiert hier als ein rein formales, handlungstheoretisches Modell, welches
die genannten Transformationen als logische Relationen zu modellieren erlaubt.
Uber die logischen Relationen werden folglich nur logische und keine zeitlichen
Transformationen modelliert. Es hat also keinen Sinn, danach zu fragen, an
welchem Term die Transformationen beginnen (wenngleich man sich aus di-
daktischen Griinden fiir einen entscheiden kann); noch weniger Sinn hat es zu
fragen, ob nun Erfahrung oder Deutung das Primat hitten, denn eines ohne das
andere ist fiir die Analyse von Praxis weitgehend (nicht komplett)®® wertlos. Voll-
ends sinnlos ist es, herausfinden zu wollen, wann bzw. womit in der individuellen
Sozialisation die jeweiligen Transformationen ihren Anfang genommen haben.
Dies alles leistet die Modellierung im praxeologischen Quadrat per definitionem
nicht.

4.2.2.3 Religiose Identitdt und Strategie

Im Blick auf die Modellierung von religioser Identitit und Strategie im praxeolo-
gischen Quadrat ldsst sich Folgendes festhalten: Identitit und Strategie sind be-
schrieben als praktischer Vollzug sinnhafter Transformation von Erfahrungen ge-
sellschaftlicher Lagen durch Wahrnehmung, Urteil und Handlungsorientierung.
Damit sind Identitit und Strategie eines gegebenen Akteurs engstens aufeinan-
der bezogen. Auf diese Weise kann die aus der Bewegungsforschung bekannte
Disjunktion zwischen Identititstheorien (wie der New Social Movement Theory)
und Strategietheorien (wie der Resource Mobilization Theory, die auf der Theorie
der Rational Choice basiert) wenigstens tendenziell iiberwunden werden.

Die Herausbildung von Identititen und Strategien verstehen wir als generati-
ven Prozess, in dem Dispositionen des Habitus selektiv als kognitive Operatoren
in bestimmten sozialen Konjunkturen aktiviert werden, sich aller Wahrschein-
lichkeit nach verfestigen und ihrerseits das Dispositionsnetz verindern und sich
so ablagern. Religise Identitits- und Strategiebildung ist nicht auf das religio-

83 Sebastian Schlerka trigt in diesem Zusammenhang folgende Beobachtung aus seiner empiri-
schen Arbeit bei: Hat ein auf transzendente Grofien bezogener Term (eine Deutung) notorisch
keinen Erfahrungsbezug, so ist das ein Indiz dafiir, dass man es mit einem leeren Signifikan-
ten zu tun hat. Das Fehlen von Erfahrungsbezug in einem Diskurs kann also ebenfalls bedeut-
sam sein. Allerdings kann das Fehlen eines Erfahrungsbezuges — etwa in Propagandadiskursen
— auch eine beabsichtigte Verschleierung einer missliebigen Erfahrung sein — eine Strategie
ideologischer ,Verneinung“ (Bourdieu).
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se Feld beschrankt. Religiose Operatoren kénnen vielmehr allgemeine soziale Er-
fahrungen ebenso transformieren und mit religiésem Sinn versehen wie spezi-
fisch religiose Erfahrungen. Dabei ist die Ursachenzuschreibung zur negativen
Erfahrung keineswegs zwingend religios. Wohl aber muss der Operator der posi-
tiven Deutung religids sein, wenn es sich denn um einen religiésen Identitits-
prozess handeln soll und nicht um irgendeinen anderen. Nur an dieser Stelle,
hier aber notwendig, kommt der religiése Transzendenzbezug ins Spiel der Iden-
titits- und Strategiebildung. Der Transzendenzbezug wird so erkennbar als ein
kognitiver Operator (neben vielen andersartigen) mit einer spezifischen Seman-
tik und Funktionalitit: Er nimmt Rekurs auf eine itbermenschliche Wirkmacht.
Schliefilich hilt das Modell fest, dass es sich bei Identitits- und Strategiebildung
um sozial situierte, generative Prozesse handelt, fur die positions- und dispositi-
onsspezifische Kreativitit eine grofle Rolle spielt. Und schlieflich besagt die Mo-
dellierung des modus operandi von Wahrnehmung, Urteil und Handlungsorientie-
rung im Erfahrungsbezug, dass hier nicht universale Strukturen des Denkens (Le-
vi-Strauss) nachgebildet werden sollen.

Wie am empirischen Beispiel der Neopfingstbewegung in Guatemala deutlich
geworden sein diirfte, lassen sich diese identitits- und strategiestiftenden Opera-
tionen im Netzwerkmodell in héchst vielfiltiger Weise rekonstruieren. Verschie-
denste Gegenstandsbereiche (Felder), die von einem kollektiven oder individuel-
len Akteur adressiert werden, konnen in ihrer je eigenen Dynamik im Modell er-
fasst werden. Ein Dispositionsnetzwerk eines Akteurs zeigt somit die identitits-
und strategiebildenden Prozesse auf, die fir diesen Akteur in seinem Verhiltnis
zu verschiedenen gesellschaftlichen Feldern von Bedeutung sind. Zugleich bleibt
bei aller Differenzierung der fiir den Akteur spezifische Zusammenhang der Pra-
xis — also etwa feldiibergreifende Urteilskriterien und Praktiken — erhalten.

Die hier genannten und oben empirisch illustrierten Aspekte des Netz-
werkmodells gelten fiir die Modellierung von identitits- und strategiebildenden
Prozessen als Dispositionsnetzwerke ganz generell. Nun stellt sich noch die Frage
nach Spezifika von religiésen Identititen und Strategien im gesellschaftlichen
Kontext.

4.2.3 Praktische Transzendenz 2 - religiose Dispositionen und
gesellschaftliches Handeln

Bisher haben wir hervorgehoben, dass religiés-symbolische Operatoren nicht al-
lein im religiésen Feld und im Zusammenspiel mit religiésen Erfahrungen wir-
ken. Das Spezifische religioser Praxis im Allgemeinen und religioser Semantik im
Besonderen besteht vielmehr darin, Erfahrungen verschiedenster Art auf Tran-
szendenz beziehen zu konnen. Dazu verfahren religiose Deutungen und Prakti-
ken gemif} einer Dialektik von Distanz und Nihe in Relation zu nicht-religiosen
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Erfahrungen und Deutungen. Das Nicht-Religiose erweist sich somit fiir das Ver-
stehen religiser Praxis als besonders interessant.

4.2.3.1 Das Nicht-Religiose

Religiose Praxis generiert besonders dann Sinn und ist besonders dann niitzlich
fiir die Glaubigen, wenn nicht-religiose Ereignisse religios gedeutet und verar-
beitet werden konnen. Gemafd dieser Logik — und nicht mittels innerreligioser
Kommunikation — ergeben sich auch die in der Religionssoziologie klassisch her-
vorgehobenen Funktionen von Religion: Integration, Legitimation und Kompen-
sation. In den Dispositionsnetzen religiéser Akteure werden dementsprechend
hiufig nicht-religiése Erfahrungen durch inhaltlich bestimmte Transzendenz-
beziige (Gotter, Dimonen, Zeitliufe etc.) gedeutet. Wirtschaftliche Engpisse,
ethnische oder politische Interessenkonflikte usw. werden so durch religiése
Deutung fiir die Akteure in den Moglichkeitshorizont erfolgreichen religiosen
Handelns hinein transformiert. Damit entstehen neue Handlungsmoglichkeiten,
deren Spanne von magischen Handlungen tiber kognitiv-emotionale Konstrukti-
onvon Zukunftsperspektiven bis hin zur religisen Mobilisierung von politischen
Konfliktparteien und Schaffung von Institutionen reicht. Religiése Praxis kann
also religiose Bewdltigungsstrategien fiir nicht-religiose (politische, ethnische,
wirtschaftliche etc.) Krisenlagen bereitstellen.

Daraus folgt, dass die sich aus solchen Konditionen entwickelnden Identita-
ten und Strategien kollektiver religiéser Akteure nicht kategorisch als einerseits
religiose oder aber andererseits als politische Identitit bezeichnet werden kon-
nen. Identititen sind definiert als begrenzte Sets von Dispositionen bestimmter
Akteure, die angesichts spezifischer Herausforderungen aus dem weiten Netz der
Dispositionen dieser Akteure selektiert und explizit zum Ausdruck gebracht wer-
den. Als solche sind sie potenziell vielgestaltig zusammengesetzt — religis, po-
litisch, kulturell und so weiter —, je nach ihren Entstehungs- und Operationsbe-
dingungen. Dispositionsnetzwerke von Akteuren erstrecken sich eben notwendi-
gerweise — weil Menschen nun einmal in verschiedensten Lebensbereichen leben
- iiber diverse Bereiche des Lebens. Wie sehr sich die Dispositionsnetze einer ge-
gebenen Menge von Individuen dhneln - also homologe Bereiche der Netzwerke
erkennen lassen — oder aber differieren, hingt von der Ahnlichkeit der Lebens-
verhiltnisse und deren Zusammenspiel mit den symbolischen Orientierungen ab.
Wie dicht die Homologien ausfallen und ob sie sich sogar zu der kollektiven Iden-
titit einer Gruppe oder Kirche verdichten, hingt ebenfalls von diesen Faktoren ab
sowie von einem objektiven Druck auf die zu einer Gruppe zugehérigen Indivi-
duen, sich ,bekennen“ zu miissen.

Religiose Identitit und entsprechende Strategien bilden sich also in einer
konstanten Spannung zu objektiven sozialen Bedingungen heraus und werden
selbst zu sozialen Tatsachen. Sie gehen allerdings nicht in den nicht-religiosen
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Bedingungen auf. Vielmehr entfalten religiése Operatoren ihre Wirkungskraft
im Verhiltnis zu nicht-religiosen Erfahrungen und symbolischen Operatoren
gerade durch ihre radikale Andersartigkeit.

4.2.3.2 Andersartigkeit

Die Mobilisationskraft religioser Identititen hingt nicht allein davon ab, dass das
religiése Deutungsangebot der gesellschaftlichen Problemlage besonders dhnlich
ist. Einerseits ist es zwar evident, dass es Entsprechungen zwischen der sozia-
len Lage und der religiésen Botschaft geben muss, damit letztere iiberhaupt zur
Kenntnis genommen wird. Das ist sehr deutlich bei unterschiedlichen Disposi-
tionen der klassischen und der Neopfingstler, lisst sich aber auch am deutschen
Protestantismus, am Islamismus sowie am US-amerikanischen und lateinameri-
kanischen Fundamentalismus zeigen.®* Andererseits besteht eine Besonderheit
derreligiésen Deutung sozialer Problemlagen und der Formulierung von entspre-
chenden Handlungszielen darin, dass Losungsansitze vorgeschlagen werden, die
mit den prima facie wahrgenommenen (politischen, 6konomischen, kulturellen,
sozialen etc.) Missstinden erst einmal nichts gemein haben. Religiése Deutung
bringt transzendente Akteure ins Spiel: den Heiligen Geist, den Allmichtigen, das
Blut Christi, die Rechtfertigung aus Gnade, die Freiheit des Glaubens usw.

Bei allem Bezug auf bestimmte Problemlagen und entsprechende Nachfrage
nach Sinn mittels partieller Ahnlichkeit (Krieg und geistliche Kriegfithrung; Aus-
weglosigkeit und Entriickung) liegt die besondere Wirksambkeit des religiosen An-
gebots gerade in der radikalen Andersartigkeit der zentralen religios-symboli-
schen Operatoren. Gott ist allméichtig, der Heilige Geist spendet iibernatiirliche
Kraft, der verteufelte Feind legitimiert jede Mafinahme usw. Die Gétter sind eben
anders, sonst wiren sie keine Gotter! Gerade deshalb werden sie imaginiert als
denweltlichen Kriften unendlich iiberlegen. Gerade die Unglaublichkeit der gott-
lichen Fahigkeiten steigert fiir religiose Akteure (aber hoffentlich nicht fiir Sozio-
logInnen) deren Glaubwiirdigkeit.* Gerade die Andersartigkeit religidser Heils-
versprechen im Vergleich zu den sozialen Erfahrungen produziert ihre imagina-
tive Kraft und vermag zu mobilisieren — so etwa das Versprechen des Paradieses
bei einem Leben in der Holle auf Erden. Die Andersartigkeit der Heilsversprechen
trigt zudem dazu bei, strategische Handlungslogiken etablieren zu konnen, die
rationalen Nutzenmaximierungsstrategien nicht entsprechen.

84 Schifer 2008.

85 Wir benutzen das Wort ,Glaubwiirdigkeit“ an dieser Stelle in seiner alltagssprachlichen Bedeu-
tung, nicht in Bezug auf die Glaubwiirdigkeit religiéser Akteure im Kontext des Feldmodells.
Dass ein Protestant sich ohne Leistungserbringung allein durch die Rechtfertigung aus freier
Gnade von Gott angenommen fiihlt, ist in einer Leistungsgesellschaft geradezu unglaublich.
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Man trife die Sache allerdings nicht, wollte man diese Mobilisierungslogik als
illusorisch und allenfalls kompensatorisch bezeichnen. Gewiss sind die Gegen-
stinde religiéser Heilsversprechen imaginiert (und zwar aus der Sicht der wis-
senschaftlichen Beobachtung). Aus der Akteursperspektive sind sie hingegen der-
art wirklich, dass sie Grundlage fiir reale Strategien werden kénnen. Die Anders-
artigkeit der transzendenten Bezugsgrofe religioser Praxis gegeniiber den ge-
sellschaftlichen Erfahrungen der Akteure schafft eine praktische Distanz zu be-
drangenden sozialen Bedingungen, die es ermdglicht, in ausweglosen Situatio-
nen Auswege zu imaginieren — seien es so unterschiedliche Wege wie der Riickzug
aus der Welt bei manchen Pfingstkirchen oder die gewaltsame Errichtung eines
religiosen Gegenmodels zum gottlosen Sikularismus in islamistischen Bewegun-
gen. Die praktischen Ergebnisse des Zusammenspiels zwischen nicht-religiosen
Erfahrungen und religiésem Transzendenzbezug sind so vielgestaltig wie soziale
Wirklichkeiten nur sein kdnnen. Statt Eindeutigkeit erzeugt die imaginative Kraft
der Andersartigkeit transzendenter BezugsgrofRen Diversitit und Ambivalenz.

4.2.3.3 Ambivalenz

So anthropomorph Gottesvorstellungen auch sein mogen, religiéser Transzen-
denzbezug stellt immer eine Relation mit dem Absoluten her, dem ,ganz Ande-
ren“ (theologisch gesprochen). Daraus ergeben sich zwei mogliche und ginzlich
gegenliufige Effekte. Erstens kann es zu einer Identifikation der religiésen Uber-
zeugungen der Akteure mit dem Absoluten kommen. Dies hat eine Verabsolutie-
rung der religiésen Praxis dieser Akteure und eine Tendenz zum Fundamenta-
lismus zur Folge. Zweitens kann das Absolute aus religiosen Griinden gerade als
Absolutes respektiert werden (zum Beispiel durch ein radikales Bilderverbot wie
im Judentum).® Diese Haltung fithrt eher zur Relativierung religidser Positionen
und zur Toleranz, wie man etwa im liberalen Judentum beobachten kann.

In welche der beiden unterschiedlichen Richtungen sich eine gegebene reli-
giose Praxisform entwickelt, liegt keineswegs allein an deren religiosen Zeichen-
inventaren. Es entscheidet sich vielmehr am Zusammenspiel der in religiésen
Diskursen objektivierten Symbolinventare mit den gesellschaftlichen Positio-
nen, den Handlungsméglichkeiten und den sozio-kulturellen Dispositionen der
adressierten Akteure. Je geringer die nicht-religidsen Handlungsoptionen von
Akteuren sind — etwa bedingt durch soziale Ungleichheit, ethnische Diskrimi-
nierung oder kriegerische Auseinandersetzungen —, umso radikaler dirfte der
in ihren Identititen und Strategien zum Ausdruck kommende Absolutheits-
anspruch sein. Er stellt fraglose Selbstlegitimation her und erschlief3t radikale

86 Das Bilderverbot (wie auch im islamischen Konzept des Tawhid auf Gott bezogen) muss aber
nicht zu dieser Konsequenz fithren, wenn andere Quellen ,absoluter Offenbarung postuliert
werden, wie etwa ein ,wortlich“ verstandener Qur'an.
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Handlungsalternativen, auch jenseits eines subjektiven Nutzenkalkiils. Ambi-
valent ist dieser radikalisierende Transzendenzbezug insofern, als er radikale
religiose Selbsthingabe entweder in Richtung auf Fundamentalismus (bis hin
zum Selbstmordattentiter) oder in Richtung auf Toleranz und kompromissloses
Eintreten fir die Schwachen erzeugt.

In welche Richtung die Entwicklung religioser Akteure geht, hingt nicht
zuletzt von ihren Handlungsmoglichkeiten ab, das heifdt vom wahrgenommenen
Zustand der verschiedenen Praxisfelder und der generellen gesellschaftlichen
Machtverteilung.

4.3 Praktische Transzendenz 3 - Differenzierung und Herrschaft

Auf der Grundlage der vorangegangenen Uberlegungen zu Identitit und Strate-
gie konnen wir nun diese Konzepte auf die Modelle von Praxisfeldern und gesell-
schaftlicher Machtstruktur beziehen — zwei Modellen zur Beschreibung objekti-
ver gesellschaftlicher Existenzbedingungen.

Damit objektive Bedingungen und damit objektive Handlungschancen einer
bestimmten Klasse von Akteuren fiir die Herausbildung von deren kollektiver
Identitit und fir ihre Strategien wirksam werden, miissen sie von diesen Ak-
teuren wahrgenommen werden. Folglich miissen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus ihrer Beobachtungsperspektive (der ,Beobachtung zwei-
ter Ordnung®, witrde Luhmann sagen) zwei Dimensionen sozialer Wirklichkeit
unterscheiden. Zum einen beobachten sie aus ihrer Perspektive die objektiven
Handlungsbedingungen und Entwicklungswahrscheinlichkeiten, wie etwa mess-
bare Kapitalverteilungen und deren Verdnderungen. Zum anderen beobachten sie
aus ihrer Perspektive zweiter Ordnung, wie die objektiven Existenzbedingungen
von den involvierten Akteuren gemif} ihrer Wahrnehmungs- und Wertungsdis-
positionen (in der ,Beobachtung erster Ordnung*) wahrgenommen werden. Als
beobachtbarer und beschreibbarer Prozess mit praktischen Effekten auf Dinge,
gesellschaftliche Strukturen usw. sind die Wahrnehmungen, Wertungen und
Handlungsentwiirfe der beobachteten Akteure ebenfalls eine objektive soziale
Realitit.

Die wissenschaftliche Beobachtung der Wahrnehmungen und deren Ver-
arbeitung seitens der Akteure erfolgt mit der Dispositionsanalyse, bis hin zur
Rekonstruktion von Netzwerken kognitiver Dispositionen. Fiir eine komplette
praxeologische Beschreibung von Identititen und Strategien sozialer Akteure
im Sinne der HabitusAnalysis ist es jedoch nétig, auch die objektiven Existenz-
bedingungen der Akteure und deren Zusammenspiel mit den inkorporierten
Dispositionen dieser Akteure ins Auge zu fassen; das heifdt — wie oben schon
gesagt —, die Modelle miteinander zu triangulieren.
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Im Folgenden werden wir die Konstruktion von Feld- und Raummodellen itber
das oben Gesagte hinaus nicht niher beschreiben. Vielmehr werden wir die Rela-
tionierung der von den Akteuren wahrgenommenen und als religiése Uberzeu-
gungen inkorporierten (und sozialwissenschaftlich rekonstruierten) Existenzbe-
dingungen im Zusammenspiel mit den in sozialwissenschaftlichen Modellen be-
schriebenen objektiven Existenzbedingungen in den Blick nehmen. Mit anderen
Worten, wir werden uns einige Aspekte der Triangulierung genauer ansehen.

4.3.1 Felder und Dispositionen

Bourdieus Feldtheorie — wie auch andere Differenzierungstheorien — sucht Ei-
gendynamiken spezifischer Praxisformen aus der wissenschaftlichen Beobach-
terperspektive voneinander zu unterscheiden: Religion, Politik, Wirtschaft, Recht
etc. Nach Bourdieu konstituiert sich ein Feld aus der Konkurrenz zwischen Exper-
tenim Umgang mit einer bestimmten Kapitalform (Binker und Unternehmer mit
okonomischem Kapital, Geistliche mit religiosem, Politiker mit politischem etc.).
Jeder Akteur ist interessiert an der Aneignung und Akkumulation des feldspezi-
fischen Kapitals und damit an relativer Positionsverbesserung, also an Macht im
Feld. Schlussendlich geht es um die Besetzung der hegemonialen Position, von
der aus die Spielregeln des Feldes modifiziert oder gar bestimmt werden kénnen.

Laien, die sich nicht hinreichend auf das jeweilige Kapital eines Feldes ver-
stehen, nehmen an der Konkurrenz nicht aktiv teil. Sie sind aber mehr oder we-
niger betroffen davon; und sie konnen auf die Kimpfe in Feldern einwirken. Zu-
nichst finde eine Expertenkonkurrenz itberhaupt nicht statt, wenn Laien nicht
ein Interesse an den in bestimmten Feldern produzierten Giitern und Kapitalien
hitten® und der Stand der gesellschaftlichen Arbeitsteilung nicht die Ausdiffe-
renzierung spezifischer Felder ermoglichte. Geld — im 6konomischen Feld z. B.
als Buchgeld produziert von solchen, die die notigen Mittel dazu haben, also et-
wa Banken, und dann an Laien, die diese Mittel nicht haben, gemif} deren Be-
darf und gegen Verschuldung verliehen — macht das Verhiltnis zwischen Laien
und Experten unmittelbar evident. Die Experten halten die Produktionsmittel fiir
bestimmte Giliter; die Laien miissen ihren Bedarf daran in Abhingigkeit von den
Experten und als deren Schuldner decken. Ahnlich verhilt es sich mit religiésen
,Heilsgiitern(Weber), Diskursen und Praktiken, die von religiosen Experten pro-

87 ..aufler, es handelte sich um die von Bourdieu im Unterschied zur ,Massenproduktion® so
genannte ,reine Produktion®, aus der Felder der ,eingeschrinkten Produktion® hervorgehen
(Bourdieu 1999, 198, 344 ff., 379 ff., 384 ff.; auch Bourdieu 1983.). Dabei handelt es sich um sol-
che Produktionsfelder, in denen Experten fiir Experten produzieren, wie dies etwa in kleinen
und hoch spezialisierten Wissenschafts-Communities oder gelegentlich in esoterischen Krei-
sen der Fall ist. Das spielt fiir unsere Betrachtungen im vorliegenden Buch keine Rolle.
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duziert und an Laien veriuflert werden im Tausch gegen Gefolgschaft und — dar-
aus folgend - Positionsverbesserung der erfolgreichen Experten in den religié-
sen Konkurrenzverhiltnissen. Sodann konnen sich Laien auch organisieren, um
selbst als Konkurrenten in ein Feld einzutreten.®® Im religiésen Feld sind es reli-
giose Kleingruppen -, Sekten“im sozialwissenschaftlichen Sinne -, die sich weit-
gehend ohne Experten konstituieren® und durch ihre Mitgliederwerbung im reli-
giosen Feld als Anbieter und Konkurrenten auftreten. Und schlieRlich haben Men-
schen in der Regel mit einer groflen Zahl von unterschiedlichen Praxisbereichen
zutun und sind mindestens mittelbar auch von der dort stattfindenden Experten-
konkurrenz betroffen. Dieser praktischen Erfahrung entsprechend machen sich
Menschen ein Bild von den verschiedenen Praxisbereichen wie Wirtschaft, Poli-
tik, Religion, Recht usw., sowie von den entsprechenden Experten. Und dieses
,Bild“lagert sich in Gestalt von spezifischen Dispositionen ab. Folglich lassen sich
in einem (méglichst umfassenden) Dispositionsnetz fiir die verschiedensten Be-
reiche gesellschaftlicher Praxis aus der Sicht der untersuchten Akteure Operato-
ren rekonstruieren. Diese geben Aufschluss dariiber, welche die fiir diese Akteure
wichtigsten Felder sind und was in diesen Feldern fur sie besonders bedeutsam
ist; und somit auch dariiber, worauf sich ein spezifisches Interesse richtet und
was die spezifische Nachfrage der Laien an die in einem gegebenen Feld aktiven
Experten ist.

Wir werden hier folglich einen Blick auf die Relation zwischen kapitalspezifi-
scher Differenzierung (grob gesagt , Felder*) und den Dispositionen gesellschaft-
licher Akteure werfen. Wir bleiben beim Beispiel der Neopfingstler.

4.3.1.1 Differenzierung

Zunichst einmal nehmen religiose und nicht-religiése Menschen die Vorginge
im religiosen Feld (und in allen anderen Feldern) gemif ihrer eigenen Wahrneh-
mungsdispositionen wahr und klassifizieren diese Beobachtungen. Sodann webt
sich dieses tiber fortlaufende Beobachtung (erster Ordnung) gewonnene Wissen
iiber ein gegebenes Feld durch Modifizierung der bestehenden Dispositionen in
das Netz der Wahrnehmungs-, Wertungs- und Handlungsdispositionen ein. Die

88 Vielleicht kann man den durch eine mehr oder weniger spontane Aktion von Kleinan-
legern im Internet im Januar 2021 hervorgerufenen Hype um die Gamestop-Aktie als
eine solche Initiative im o&konomischen Feld betrachten. (https://www.faz.net/aktuell/fi-
nanzen/gamestop-aktie-was-sich-seit-dem-hype-veraendert-hat-17744439.html, Zugriff
5.3.2022). Allerdings setzten bereits nach kurzer Zeit einige Broker den Handel mit der Aktie
aus  (https://www.cbsnews.com/news/gamestop-stock-plummets-as-wall-street-reels-2021-
01-28/, Zugriff 1.6.2023) — was man wiederum als Beispiel dafiir betrachten kann, wie rasch
Experten in Reaktion auf eine solche Laieninitiative den Zugang zum Feld einschrinken
konnen.

89 Man kann auch sagen, dass in Sekten alle Mitglieder als Experten gelten.
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objektiven gesellschaftlichen Teilungen werden auf diese Weise in modifizierter
Form inkorporiert und in kognitive (sowie emotionale) Klassifizierungsmuster
verwandelt: Die Klasse wird zur Klassifikation, die Division wird zur Vision. Die
Akteure haben nun eine (nicht selten irrige) Vorstellung davon, was eine spezifi-
sche Angelegenheit der Wirtschaft, der Politik oder der Religion ist. ,Business is
business®, Leistung bringt Wohlstand, und Politik ist rational und pragmatisch.
Und doch haben religiose Akteure (Laien und Experten) eine andere Vorstellung
von einer differenzierten Welt als nicht-religiose Akteure, und zwar im Blick auf
die tibergreifende Kompetenz und Wirksamkeit transzendenter Entititen. Denn
im Daftirhalten der (in diesem Beispiel neopfingstlichen) Gliubigen bringt der
gottliche Segen dkonomischen Wohlstand und liebt Gott den evangelikalen Politi-
ker fiir seinen Kampf gegen die ,Homo-Ehe*! Hier ist das Uberschreiten von Feld-
grenzen (die vom wissenschaftlichen Blick etabliert sind) sozusagen Programm.

Es gilt also festzuhalten, dass in der Wahrnehmung der meisten Akteure die
unterschiedlichsten Praxisformen auf vielfiltige Weise miteinander verflochten
sind. Wenngleich , Erika Mustermann* sicher eine (eigene) Vorstellung davon hat,
was zusammengehort und was nicht, ist kaum damit zu rechnen, dass sie sich
dabei an Luhmanns Systemen oder Bourdieus Kapitalformen orientiert. Es ist
also gerade nicht so, dass die in Modellen fiir die wissenschaftliche Beobachtung
(Beobachtung zweiter Ordnung) voneinander unterschiedenen Felder (oder Sys-
teme) und wissenschaftlich rekonstruierte gesellschaftliche Besitzklassen sich
eins zu eins in den Wahrnehmungsdispositionen (Beobachtung erster Ordnung)
sozialer Akteure abbilden. Das hat Konsequenzen fiir den (wissenschaftlichen)
Identititsbegrift. Aus der Sicht eines auf gewisse Kontinuitit, aber auch auf
gewisse Diskontinuitit, angewiesenen Menschen oder einer Gruppe wire es
absurd, fiir sich - fiir die eigene Wahrnehmung, das eigene Handeln — die Wirk-
lichkeit in Sektoren zu spalten, in denen jeweils komplett andere Identititen
vonndten wiren: eine religiose Identitit, eine wirtschaftliche, eine familiire, eine
berufliche .... Insbesondere religiose Akteure werden hingegen Wert darauf le-
gen, dass ihre religiésen Uberzeugungen fiir das Familienleben genauso relevant
sind wie fiir wirtschaftliche oder politische Entscheidungen. Aus der wissen-
schaftlichen Perspektive stellt sich dies als Transfer von Handlungsdispositionen
zwischen verschiedenen Praxisformen oder auch Feldern dar.

Allerdings muss hier noch eine weitere Unterscheidung gemacht werden, und
zwar die zwischen Laien und Experten (im Blick auf deren Beobachtung erster
Ordnung). Stellt man sich mal einen ,General-Laien“ vor, der in keinem Feld Ex-
perte ist, verschwimmt fiir diesen im gerade skizzierten Sinne ohnehin die so-
ziale Wirklichkeit entsprechend der Dioptrienzahl seiner ganz persénlichen Bril-
le. Fiir Experten ist das anders. Ein Experte kennt die Regeln des Feldes seiner
Expertise natiirlich und hat eine Vorstellung von dessen Wirkungsradius. Eine
Rechtsanwiltin beispielsweise wird sich im Klaren sein, wo ihre rechtlichen Ein-
griffsmoglichkeiten enden. Im Blick auf andere Felder aber ist ein solcher Ex-
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perte wiederum Laie. Die Rechtsanwaltin hat méglicherweise ein starkes religio-
ses Bediirfnis und ist vollkommen abhingig von der religivsen Produktion der
Schénstatt-Bewegung, da sie nichts von religioser Produktion versteht oder sogar
annimmt, dass der Kontakt zu heiligem Wissen nur besonderes initiierten ,Geist-
lichen“ moglich ist.

Im Blick auf die Beobachtung zweiter Ordnung seitens der Wissenschaft stellt
sich die Sache noch einmal anders dar. Durch den Begriff der Feldgrenze wird
in der wissenschaftlichen Beobachtung Diskontinuitit in einen Prozess hinein
projiziert, der fir die Akteure (erste Ordnung) flieRend und kontinuierlich ver-
lauft. Die Diskontinuitit (in zweiter Ordnung konstatiert) ist zur Konstruktion
des Modells ,Feld“ und des auf Felder bezogenen Dispositionsnetzes beabsich-
tigt. Die Modelle dienen somit als Instrumente, die eine analytische Isolierung
ausdifferenzierter Formen von Praxis und ihrer sozialstrukturellen Korrelate er-
moglichen, die von den Praktikern — und unter diesen insbesondere den Laien
— nicht in dieser Klarheit wahrgenommen werden. Damit ist insbesondere das
Modell des Dispositionsnetzwerks auch niitzlich, um Indizien fiir Kapitaliiber-
tragungen zwischen Feldern zu liefern; zum Beispiel fur die Kompromittierung
verschiedenster Felder durch 6konomisches Kapital mit dem Effekt der Refeuda-
lisierung.”®

Anders als fur die wissenschaftlichen Beobachterinnen und Beobachter ist
fir religios Praktizierende die kontinuierliche Durchdringung aller Lebens-
bereiche mit Religiositit sowohl konstitutive Bedingung als auch Effekt der
Herausbildung der religiésen Identitit und entsprechender Strategien. Dazu
gehort natirlich auch, dass gewisse Diskontinuititen wahrgenommen und ko-
gnitiv als Unterscheidungen etabliert werden. Gesellschaftliche Differenzen, die
fir relevant gehalten werden, inkorporieren die Akteure als kognitiv-wertende
Dispositionen. Soziale Differenzierung kann also (muss aber nicht) in religiésen
Dispositionen reprasentiert sein. Beispielsweise wird ein lutherischer Protestant
sehr wahrscheinlich darauf verzichten, religiose Kriterien (wie etwa die Berg-
predigt) auf die politische Frage von Krieg und Frieden zu iibertragen, weil er
gemif seinem Verstindnis der Zwei-Reiche-Lehre von der Autonomie politisch-
ethischer Rationalitit ausgeht. Ein US-amerikanischer Fundamentalist wird
stattdessen im Widerspruch dazu mit einem religiésen Kriterium (wie etwa der
von Gott befohlenen Vernichtung satanischer islamischer Terroristen) fiir einen
Angriffskrieg eintreten, wenn dieser im nationalen Interesse ist.

Entscheidend ist Folgendes: Die relative Autonomie des Kognitiven besteht
gerade darin, dass gegebene Akteure die individuell oder kollektiv wahrgenom-
mene Wirklichkeit kognitiv (und emotional) eben nicht so strukturieren, wie sie
von anderen Akteuren oder von wissenschaftlichen Beobachtern wahrgenommen

90 S. Neckel 2010; Kaltmeier 2019.
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wird. Daraus erwichst die durchaus kreative Freiheit der Akteure, in der eige-
nen Praxis kollektiv gesetzte Grenzen zu verschieben, Vorschriften und Verbote
weiter auszudehnen oder zu beschrinken sowie die eigenen Dispositionen gege-
benenfalls zu universal giiltigen Normen zu erkliren und zu versuchen, sie als
solche durchzusetzen. Letzteres wird umso stirker der Fall sein, je unbedingter
die Normen legitimiert sind - sei dies durch technokratische Rationalitit, durch
ein universales Vernunftprinzip oder — uniiberbietbar — durch religiésen Tran-
szendenzbezug. Aus Sicht der Soziologie ist theoretisch gesetzt und empirisch
nachweisbar, dass diese Kreativitit in den Grenzen und mit den Moglichkeiten
operiert, die die gesellschaftliche Position und die inkorporierten Dispositionen
der Akteure vorgeben.

Fir eine praxeologische Theorie religioser Identitit und Strategie sind zwei
(eigentlich triviale) Faktoren von grofier Bedeutung. Erstens haben religiose Ak-
teure — wie alle anderen auch - Vorstellungen von der Differenzierung der Ge-
sellschaft in unterschiedliche Praxisfelder. Zweitens beschrinkt sich die Wirkung
derreligiésen Dispositionen dieser Akteure nicht auf religiése Praxisformen, son-
dern durchzieht weitere, nicht per se religiose Praxisbereiche. Dies lisst sich me-
thodisch mit dem Netzmodell rekonstruieren.

Abb. 14: Netz der Dispositionen - Feldbeziige X Teufel Gott Teufel Kath. & prot.  “Einige
. . . . . Mi'itsr . haris.ymatikA Kircl:en"
X X X X X Teufel Dios Teufel [Heiligef Einfl. d. \
X I XIX 1 X1 KIX T X T
X X X X X Rechte Christl. ' Kultiviefte Prot. ohne
Gewalt Militér Charismpt. Kultur
p — N -~ -~
Chr-anti-  Nationale ~ Nordatlant. |atininitat  Soziorelig. Kultur- Evangeli-  Indigene b Arme
sozialist. Sieg  Dekadenz Kapital Macht d. NP katholiz. sation Kultur Charismatiker Prot.
Gottes kinft. Latinische Prot. Lat. kult. Gottes Gottes- Macht Gottes- [HI. Geift] Haéretische
Handeln Mentalitat ~ Reformat. Erbe Machthandeln ferne Gottes ferne Armut
S ~ ~ ~ ~ — ~ ~ ~ ~
Sieg Gottes radition. Kultur des Widrige Ubernat. Spezielle Macht de Krank-
Pfingstler  HI. Geistes Méchte Méchte Damonen HI. Geistes} heiten
Wunder der Unordentl. Ekstaseim  Chr. Alltags- ohung  Autoritdtd. Verwurzelte Geistl Kranke
NP Frommigk. Gottesdienst probleme Individuen””der Macht  Geistlichen  Konflikte Heilung
~ e - e / = = -] s
Soz. Macht [Ritualis- Geistl. Moral. Soz.Ein-  Bedrohl. SoX" Repressive  Kampfzw. Soziall Unterschied
der NP + el ot P o Pt NR—Reehts-Setr . reich/arm
~ 1 X 1
X1 XX T 1T X | Kediti | X
Sieg Gottes [Falsche  Eschat.david. ~ Widrige Machtbasis Teufel Macht Konflikt zw. Politik de Arme u.
Kirche] Restauration Méchte Gott Gottesin NP Parteien Mitgl. d.{N Reiche
- ~ - ~ | Wirtschaft - ° & - | | Wirtschaft
Unterwerfg.  Herrsch.d. Leidende Feinde Wobhlstand Teufel NP Organi- Teufelinpol. NP Orggnit Teufelin soz.
der Feinde Antichrist. NP Gottes von Gott sationen Gegnern sationgn Akteuren
N
X 1 X 1T X | Xrelehtaa | K | X | X ||X abmut
Theokr-nat. ~ Systemdes  Uberleben  Angriffe Bkonom. Okonom Politische Gewalt Sozial Soz. Anta-
Restauration  Antichristen  im Leiden auf NP \Wohlstand Problev@angelisat. Evangel{ gonismen j

In einem empirisch rekonstruierten Netzwerk von Operatoren (Abb. 14) kann
man zwei Beobachtungen machen: Erstens wird man feststellen, dass sich Ope-
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ratoren thematisch clustern. Es lassen sich also Bereiche im Netzwerk zeigen, de-
ren Operatoren unterschiedlichen Feldern entsprechen. Schon in einem kleinen
Netzwerk kann man unschwer thematische Bereiche erkennen wie zum Beispiel
Beruf, Kirchengemeinde oder wirtschaftliches und politisches Leben. Zweitens
wird man bei religiosen Akteuren beobachten, dass religiose Dispositionen in den
meisten dieser ausdifferenzierten, nicht proprietir religiosen Bereiche vorkom-
men; also in unmittelbarer Kombination mit wirtschaftlichen, politischen oder
kulturellen Themen. Die wirtschaftlichen Probleme und die politische Gewalt, un-
ter denen die Einen leiden, werden von den Anderen dem Wirken des Teufels zu-
geschrieben. Den Wohlstand der Anderen fithren diese auf Gottes Segen zuriick.
Auflerdem kann man beobachten, dass Operatoren von einem Feld auf ein ande-
res iibertragen werden kénnen. Die zentrale religidse Strategie der Neopfingstler,
die Austreibung von Dimonen (den Ursachen negativer Erfahrungen), lasst sich
leicht auf militdrische Belange iibertragen, in diesem Fall auf die Strategien der
Aufstandsbekdmpfung seitens der Diktatur. Neopfingstler mit Einfluss in hohen
politischen und sozialen Positionen — religiose Fithrungspersonen, die sich mit
den zentralen Dispositionen der Bewegung sowie mit ihrer gehobenen Klassen-
position stark identifizierten — empfahlen sogar, die aufstindische Bevolkerung
der Strategie des Exorzismus zu unterwerfen: die Aufstindischen ,austreiben”.
Umzingelung indigener Dérfer, Massaker auf den Dorfplitzen und das absicht-
liche Entkommen-Lassen von Zeugen, die in den Nachbardérfern den Schrecken
sdhen sollten - all das konnte als exorzistische Akte eines ,christlichen Militdrs“
aufgefasst werden.

In theoretischer Hinsicht erlaubt diese Kombination von Differenzierung der
Weltsicht einerseits und Versatilitat der religiésen Dispositionen andererseits ei-
ne Beobachtung zu religioser Identitit und Strategie. Zum einen ldsst sich der
praktische Sinn religioser Akteure in der kognitiven Konstruktion gesellschaftli-
cher Differenzierung durchaus von Common sense-Klassifizierungen leiten: Poli-
tik versus Wirtschaft versus Recht versus Religion.... Zum anderen konstituieren
sich religiose Identititen und Strategien, indem die religiésen Dispositionen die
von den Common sense-Klassifizierungen auferlegten Grenzen partiell und auf
objektiv strategische Weise iiberschreiten: religiése Uberzeugungen und/oder In-
stitutionen sind bei diesen Akteuren in allen Bereichen des Lebens relevant. Reli-
giose Identititen und Strategien konstituieren sich und wirken also gerade nicht
dadurch, dass sie sich auf religiose Praxis beschrinken, im Unterschied zu fami-
lidrer, politischer, 6konomischer usw. Sie konstituieren sich und wirken vielmehr,
indem sie die Grenzen der (vom Common sense der gesellschaftlichen Akteure
diktierten) sozialen Differenzierung iiberschreiten und religiose Dispositionen
aufjeden anderen Bereich iibertragen, in dem der jeweilige (kollektive) Akteur sie
fiir relevant halt.
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4.3.1.2 Ubertragung

Wie am Beispiel der Neopfingstlichen Dimonenaustreibung schon angedeutet
wurde, ist es eine allgemeine Funktion praktischer Logik, Dispositionen von
einer feldspezifischen Logik in die eines anderen Praxisfeldes zu tibertragen. Fiir
religiose Akteure verstirkt der Transzendenzbezug der religiésen Operatoren
diese Funktion in zweierlei Hinsicht: Erstens wird die Ubertragung dadurch
erleichtert, dass — umgangssprachlich gesagt — Gott als zustindig fiir Alles
erklart werden kann. Zweitens verstirken sich fir die religiosen Akteure die
Effekte der Ubertragung - etwa Kompensation, Integration oder Legitimation
— durch den Bezug auf ein iitbermenschliches und allmichtiges Wesen. Wenn
etwa Neopentekostale wihrend des Biirgerkrieges in Guatemala den religiosen
Operator , Exorzismus®in das militirische Feld tibertrugen, konnte damit sogar
die Bombardierung indigener Guerilleros und Zivilisten mit Napalm gegeniiber
einem Teil der religiosen Klientel legitimiert werden. Dieses extreme Beispiel
macht deutlich, dass es sich bei Ubertragungen von praktischen Schemata zwi-
schen verschiedenen Praxisformen — hier: religios und militarisch — nicht einfach
um eine sprachliche Ubung handelt. Der durch die Ubertragung erzielte Legi-
timationseffekt verdankt sich der Uberzeugungskraft eben dieser sprachlichen
Operation, ist aber eine soziale Tatsache mit erheblichen praktischen Konse-
quenzen, nicht zuletzt fiir die bombardierte Bevolkerung. Mit Bourdieu kénnen
wir die semiotische Operation folglich als die Ubertragung symbolischen Kapitals
und somit sozialer Energie zwischen zwei Praxisformen bzw. Feldern begreifen.

Fir die Theorie iiber religiése Identititen und Strategien jedweder Couleur
ist von Bedeutung, dass religiése Dispositionen der Wahrnehmung, Wertung
und Handlungsorientierung sowie symbolisches Kapital zwischen verschiede-
nen gesellschaftlichen Praxisformen oder, enger gefasst, Feldern iibertragen
werden konnen. Damit konnen religiose Legitimations-, Integrations- und Kom-
pensationseffekte vom religiosen Feld auf verschiedenste andere Praxisformen
ausgedehnt werden. Hiermit ist ein — aus einer sikular-wissenschaftlichen Per-
spektive bedauerlicher — Entdifferenzierungseffekt verbunden, der strategisch
tiir das Vorantreiben religios-fundamentalistischer Politik und Refeudalisierung
genutzt werden kann.

4.3.1.3 Wettbewerb

Im Blick auf die interne Konkurrenz im religiosen Feld und die Relationen der
religiosen Experten zu nicht-religiésen Akteuren zeigt sich, dass man durch die
Erfassung des Transzendenzbezuges der religiosen Akteure tiber die bisher schon
bearbeiteten Aspekte religioser Konkurrenz hinaus zwei weitere rekonstruieren
kann.
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Erstens bringt die inhaltliche Beschreibung transzendenter Michte durch
die religiésen Akteure in der internen Konkurrenz die Unterscheidung zwischen
wahrer und falscher Religion hervor. Die konkurrierenden Akteure des religiésen
Feldes unterstellen einander mal mehr, mal weniger explizit, dass der jeweils
andere in religiosem Irrtum befangen sei, und benennen einander dementspre-
chend. Sie operieren mit dem Schema ,Gliubige versus Irrgliubige“. Diese Art
der Fremdzuschreibung erscheint in den Dispositionsnetzen religiéser Akteu-
re in einer solchen Semantik, die den Erfahrungen dieser Akteure am besten
entspricht. Nach Auffassung der Neopfingstler etwa praktizieren traditionelle
Pfingstler eine ,unordentliche Frommigkeit“, haben ,keine Kultur“ und stehen
unter dem ,Einfluss des Teufels“ (Abb. 14). Dieser Aspekt religiéser Konkurrenz
ist aus den Dispositionsnetzen heraus leicht rekonstruierbar und bereichert die
objektivistische Feldkonstruktion um feldspezifische Konkurrenzstrategien der
beteiligten Akteure.

Zweitens etablieren religiose Akteure in der Aufienbeziehung des Feldes eine
Differenz zwischen solchen Menschen ohne und solchen mit (subjektivem) Tran-
szendenzbezug. Die Ersteren sind ohne religiése Position und ohne religioses
Interesse und somit im religiésen Feld nicht reprisentiert. Sie stellen aber als
Agnostiker die Geltungsanspriiche und als Atheisten die Wahrheitsanspriiche
der religiosen Experten und Praktizierenden mindestens implizit in Frage. Aus
der Perspektive der religiosen Akteure werden diese Nicht-religiésen mit einer
religiosen Bezeichnung belegt: , Ungldubige“. Man operiert also mit dem Schema
,Gliubige versus Ungliubige“.” Welche Wertung sich aber mit der Apostrophie-
rung als ungliubig verbindet, hingt von der spezifischen religiosen Identitit
der Gliubigen ab. Diese zeigt sich in den Dispositionsnetzen, wo selbstver-
standlich auch Beziige auf Nicht-Gldubige zu finden sind. Diese werden — wie
die Irrgliubigen — mit einer Semantik bezeichnet, die sich nach der aktuellen
Relevanz und der eigenen Strategie der religiésen Akteure richtet: etwa , gottlose
Kommunisten“ oder aber ,sikulare Partner fiir soziale Projekte.

Der Transzendenzbezug hat somit seinen Platz im Zusammenhang mit Er-
fahrungen, Selbstverstindnis und Strategien religiéser Akteure im Kontext der
innerreligiésen Konkurrenz (Feld) und der Aufienbeziehungen zu nicht-religio-
sen Akteuren (sozialer Raum).

91 Indiesem Zusammenhang sollte man beachten, dass Ungldubige aus Sicht von Gliaubigen nicht
unbedingt als Agnostiker, Atheisten oder Sikularisierte wahrgenommen werden, da Ungliu-
bigkeit fiir Glaubige auch bedeuten kann, dass einfach das Falsche geglaubt wird.
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4.3.2 Sozialer Raum und Dispositionen

Aus herrschaftssoziologischer Perspektive wird Religion in der Regel in Bezie-
hung zur Gesellschaftsstruktur gesetzt — sei es iiber Integration (Durkheim) oder
itber Legitimation und Kompensation (Webers Theodizeen des Gliicks und des
Leidens). Auch hier erginzt die praxeologische Theorie eine objektivistische Sicht
der Dinge, indem sie die Perspektive der Akteure auf die von Wissenschaftlern
gemessenen objektiven Bedingungen (s. oben, Abb. 8) zu rekonstruieren erlaubt.

4.3.2.1 Nachfrage

Bourdieu bezeichnet die religiose Nachfrage von Akteuren als das entscheiden-
de Bindeglied zwischen erfahrenen gesellschaftlichen Strukturen und religiosem
Glauben. Die von Menschen erfahrenen gesellschaftlichen Existenzbedingungen
kénnen, nicht selten im Zusammenhang mit Krisen, eine Nachfrage nach Sinn
erzeugen, die von religiésen Experten beantwortet wird und bei den betroffenen
Personen religiose Uberzeugungen entstehen lisst. Dieses Nachfrage-orientier-
te Modell ist dem Mobilisierungsmodell in der Theorie sozialer Bewegungen dhn-
lich, das mit negativen Erfahrungen (grievances) als Mobilisierungsursachen ope-
riert.

In Bezug aufreligiose Praxis kann man folglich festhalten, dass Kontingenzer-
fahrungen eine (allgemeine) Nachfrage nach Sinn beziehungsweise Erklirung ge-
nerieren, die mit einer transzendenzbezogenen Deutung beantwortet wird. Nicht
selten wird allgemeine Nachfrage nach Sinn erst durch eine erste religiose Ant-
wort von Experten zu religioser Nachfrage. Insofern in den Negativerfahrungen
objektive Sachlagen subjektiv wahrgenommen und relevant werden, die Wahr-
nehmungen aber nicht losgeldst von bestehenden Dispositionen erfolgen, kann
man schon in einem blof3en Report negativer Erfahrungen seitens der Betroffe-
nen eine erste Transformation der gesellschaftlichen Lagen sehen. Eine zweite
Transformation erfolgt durch die religiése Klassifizierung und Wertung der Er-
fahrungen. Die negativen sozialen Erfahrungen kénnen aus den verschiedensten
Ungleichheits- und Konfliktlagen einer Gesellschaft hervorgehen, ob religiés oder
nicht-religiés. Deren religiése Deutung wird aus bereits vorhandenen religiésen
Dispositionen der fraglichen Laien generiert und/oder von religiosen Spezialisten
produziert.

In der so gebildeten religiosen Identitit und in den entsprechenden Strate-
gien sind folglich die gesellschaftlichen Strukturen, die Teilungen und Grenzen,
in umgewandelter Weise als religiose Klassifikationen und Wertungen présent.
Die religiose Identitit eines Akteurs ldsst sich folglich nicht hinreichend verste-
hen, wenn dessen gesellschaftliche Existenzbedingungen nicht zur Kenntnis ge-
nommen werden; und die soziale Prisenz — die Strategien, Konflikte, Kooperatio-
nen etc. — eines religidsen Akteurs lasst sich nicht hinreichend verstehen, wenn
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nicht die religiése Transformation seiner gesellschaftlichen Existenzbedingun-
gen rekonstruiert wird. Nur auf diese Weise kann der Prozess hinreichend rekon-
struiert werden, der eine spezifische religiose Identitit mit ebenso spezifischen
Strategien hervorbringt. Methodisch handelt es sich hier wiederum um eine Tri-
angulierung, und zwar des Dispositionsnetzwerks mit dem Modell des sozialen
Raumes.

Man kann diesen Zusammenhang von Positionen und Dispositionen auch
mit Bezug auf den soziologischen Sinnbegrift (Weber) formulieren. Eine religiése
Deutung ist nur dann sinnstiftend, wenn sie an die nicht-religiése Negativerfah-
rung sowie an Handlungschancen der Akteure anschlussfihig ist. Sie muss also
den nicht-religiosen Bedingungen einer gesellschaftlichen Position entsprechen.
Max Webers Auflerung, dass der Kriegsadel kein Interesse an einer Siindenleh-
re hatte, bringt diese Beobachtung metaphorisch auf den Punkt.”* Das heif3t
allerdings nicht, dass religiése Deutung sozial determiniert sei, wie landldufig
immer wieder unterstellt wird.*”® Ein Erfahrungsbezug von Wissen ist hingegen
unverzichtbar. Bietet nimlich eine religiose (oder sonst welche) Symbolik keine
Deutung, die nicht mindestens eine lockere Relation zwischen objektiver Position
und inkorporierten Dispositionen der Adressaten herstellt, so ist die Symbolik
fiir diese Adressaten sinnlos.” Religiése Deutung und damit Identititen und
Strategien entsprechen selbstverstindlich den sozialen Positionen der religiésen
Akteure. Sie konnen dies aber in sehr unterschiedlicher bis hin zu widerspriichli-
cher Weise tun. Die einfachste Unterscheidung wire die von Legitimation versus
Protest. Welche der beiden Praxisformen fiir einen gegebenen kollektiven Akteur
in Frage kommt, hingt selbstverstindlich von dessen sozialer Position und den
damit verbundenen Existenzbedingungen ab.

4.3.2.2 Zuschreibungen

Identititsbildung ist ein kommunikativer Prozess, insofern Identititen vorhan-
dene Dispositionen angesichts konjunktureller Anforderungen durch ihre Stra-
tegien explizit machen. Akteure positionieren sich durch ihre Handlungen und
Diskurse. Sie identifizieren sich selbst gegeniiber anderen und identifizieren an-
dere. Diese Selbst- und Fremdzuschreibungen sind soziale (Sprach-) Handlun-
gen, deren operative Inhalte im Netz der Dispositionen verankert sind. Auch hier
gilt, was bereits oben vermerkt wurde: Die Zuschreibungen kénnen rein religios

92 Weber 1976, 288. Vgl. auch seine Feststellung, dass ,jedes Erlosungsbediirfnis“ Ausdruck einer
Not sei, und , soziale oder 6konomische Gedriicktheit“ eine Entstehungsursache fiir dieses Be-
diirfnis sein kédnnen (299).

93 Zum Unfug von Determinierungsvorwiirfen siehe Schifer 2020, 335.

94 Ein so rezipiertes Symbolsystem wire dann allenfalls das scholastische Objekt einer rein semio-
tisch verfahrenden , Soziologie“ des Wissens. Als Beispiel mége man sich vorstellen, der Bauer
aus der eingangs geschilderten Beobachtung sei mit Anthroposophie konfrontiert.
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sein, miissen es aber nicht. So kénnen etwa, in der Logik religiéser Konkurrenz,
Andersgldubige wegen ihres Glaubens als ,Hiretiker“ bezeichnet werden (Abb. 7
und 14). Es kénnen aber auch 6konomisch ,arme Personen®als Gottlose oder Hire-
tiker bezeichnet werden, weil eine religiose Prosperititsideologie den Schluss er-
zwingt, dass ,Armut“ auf ,mangelnden Glaubenan den richtigen Gott, den Gott
der Wohlhabenden, zuriickzufithren ist — womit die soziale Frage zur religiosen
Frage umdeklariert wire.

Methodisch sind die sozialen und religisen Zuschreibungen als Terme im
Netzwerk der Operatoren rekonstruierbar; und die als Netzwerke rekonstru-
ierten Akteursformationen kénnen im Modell des sozialen Raumes positioniert
werden. Auf diese Weise ldsst sich der Positionsbezug der Selbst- und Fremd-
zuschreibungen sichtbar machen. Die Zuschreibung des mangelnden Glaubens
als Ursache von Armut wird somit erkennbar als eine diskursive Strategie von
Neopentekostalen der oberen Mittelschicht und Oberschicht. Und die Adressaten
dieser Zuschreibung werden u. a. erkennbar als Pfingstler aus der Unterschicht.
Der praktische Sinn der Zuschreibung ist somit die religios legitimierte soziale
Exklusion der Marginalisierten und eine Selbstrechtfertigung.

Wir haben hier ein ideologiekritisches Ergebnis, welches ohne die analytische
Relationierung von Dispositionen und Positionen nicht zustande kime. Die
soziale Selbst- und Fremdpositionierung ist operatives Element von religidsen
Identititen und Strategien, welches nur durch die Relationierung von Dispo-
sitionen und Positionen hinreichend verstanden werden kann. Die Bedeutung
von Selbst- und Fremdzuschreibungen fur Identititsbildung verstirke sich in
gesellschaftlichen Konflikten.

4.3.2.3 Konflikte

Oft fithren soziale Konfliktlagen zur Entstehung spezifischer religioser Identita-
ten und Strategien. Diese konnen dann als intervenierende Variable in der Ent-
wicklung des Konflikts wirken (Hasenclever, Rittberger 2005). Dieser Effekt ist
entscheidend fiir die Frage, ob sich der Konflikt auf eine zu verhandelnde Inter-
essendivergenz konzentriert oder ob er zu einem Identititskonflikt ausartet, bei
dem das Existenzrecht der beteiligten Akteure auf dem Spiel steht.

Bei religiosen Akteuren ist, wie bereits erwihnt, vor allem die Art des Zugriffs
auf das Absolute von Bedeutung fiir die Konfliktentwicklung. Zieht man aus der
Absolutheit des transzendenten Wesens den Schluss, dass in dessen Angesicht die
Sterblichen allesamt nur relativ zueinander stehen, so kénnen die Konfliktpar-
teien iiber ihre Interessen reden. Wirkt der Transzendenzbezug verabsolutierend
aufreligiése Uberzeugungen der beteiligten Akteure, so werden sie ihre religidse
Identititin einem strategischen Essenzialismus abschotten und einen Identitits-
konflikt eskalieren lassen. Die Trigheit und Selbstreproduktivitit von religiésen
Uberzeugungen tun dann das Ihrige. Allerdings ereignet sich die Konfliktkom-
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munikation nicht in einem luftleeren Raum. Die sozialen Existenzbedingungen
der Gegner und gegebenenfalls bestimmte Felddynamiken spielen eine Rolle auch
fir praktische Handlungs- und Verhandlungschancen der jeweiligen Gegenseite.
Je geringer diese Chancen sind, umso wahrscheinlicher ist die Essenzialisierung
und Verabsolutierung religiéser Identitit durch eine partielle Verdichtung und
Verfestigung der Dispositionsnetze.

Aus der wissenschaftlichen Beobachterperspektive kénnte eine Rekonstruk-
tion der Dispositionsnetzwerke der Akteure dazu beitragen, trotz aller dramati-
sierten Unterschiede gemeinsame Nenner zu entdecken, die einen Raum fir Ver-
handlungen zwischen den Konfliktparteien eréffnen — vorausgesetzt, die gesell-
schaftlichen Strukturen und die Positionen der Akteure darin werden beriicksich-
tigt. Bei Zusammenstf3en zwischen kollektiven Akteuren prallen nicht ,ganze*
Identititen aufeinander, verstanden als feste und geschlossene Einheiten. Was
kollidiert — oder was Allianzen fordert — sind bestimmte Dispositionen. Diese
konnen unter den konfliktiven Umstinden nach der Logik des pars pro toto als mo-
bilisierende Embleme und Identifikatoren der Akteure des Konflikts fungieren.
Derlei Embleme kénnen als Zeichen fragloser Mobilisierungsnotwendigkeit, als
fundamentalistische Symbole eines unwiederbringlichen historischen Moments
fungieren: das theokratische Reich des , Kénigs David“ (des Diktators Rios Montt)
im Kampf gegen ,gottlosen Kommunismus“! Derlei Embleme von (inszenierter)
Identitit werden von den Akteuren als Zeichen einer sakrosankten Identitit ver-
wendet, gerade weil sie ihren Interessen dienen. In diesem Sinne sind sie eben nur
(vorgeschobenes) Teil und nicht das Gesamte der Identitit der Akteure.

Wissenschaftliche BeobachterInnen tun gut daran, bei der Analyse von (ver-
meintlichen) Identititskonflikten ihre Aufmerksamkeit nicht auf jene Embleme
zu richten, die der Offentlichkeit bewusst vorgefiithrt werden: theokratische
Herrschaft, das technokratische Reich der Freiheit, die Utopien eines islamischen
Staates, die konservative Ideologie der Familie als Antidot gegen gesellschaftli-
chen Wandel usw. Um die Identitit und die Strategien eines bestimmten sozialen
Akteurs zu verstehen, ist es sinnvoller, dessen Dispositionsnetze zu untersu-
chen, vor allem im Blick auf die darin erkennbaren Erfahrungen der sozialen
Existenzbedingungen. Auf diese Weise kann man Hinweise erhalten auf die
Herausbildung des Habitus in vergangener Praxis, die aktuellen Schwerpunkt-
setzungen und Priferenzen des Akteurs, und mit einiger Wahrscheinlichkeit
auch, was der Akteur an moglichen kiinftigen Strategien bereithilt — und was zu
tun die Grenzen seiner Vorstellungskraft ihn wahrscheinlich hindern werden.
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Vergleich von Netzwerken: Charismatiker und Neo-Pfingstler

Modellierung von Unterschieden und Ahnlichkeiten

Sexualmoral

\
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4=  Ahnlichkeiten
&  Unterschiede

Abb. 15: Vergleich von Netzwerken

Eine Analyse der Dispositionsnetze lisst — anders als die Konzentration auf
die Embleme - erkennen, was die zentralen Gegenstinde des Konflikts sind
und wo Ahnlichkeiten mit Potenzial zur Verstindigung zwischen den Akteuren
vorliegen. Am Beispiel der katholischen charismatischen Bewegung und der
neopfingstlichen Kirchen soll hier kurz dieser Aspekt skizziert werden.

Die Netzwerke beider Akteure weisen Dispositionen auf, die sowohl dazu ge-
eignet sind, Zustimmung und sogar Kooperation zu erzeugen als auch Zusam-
menstoRe und Konflikte zu provozieren. Der religidse Bezug auf den Heiligen
Geist und die Gaben des Geistes beispielsweise ist beiden Bewegungen gemein-
sam. Dies kann als Ressource der gegenseitigen Anerkennung dienen, wie wir
es in unseren Feldstudien in vielen Fillen gesehen haben. Aus der Sicht der Ne-
opfingstler ist ein charismatischer Katholik ,christlicher als jeder andere Katho-
lik — oder erist gar der einzige Christ unter der grofRen massa perditionis der Katho-
liken, die im Irrglauben leben. Das Gleiche gilt in umgekehrter Richtung. Betrach-
tet man jedoch die Gaben des Geistes genauer, so sind bei den Katholiken sakra-
mentale Vermittlungen allgegenwirtig, wihrend die Neopfingstler nahezu ganz
auf Sakramente verzichten.” In Bezug auf die Glaubensiiberzeugungen bleibt die

95 Eine Ausnahme ist das Salben mit Ol, die Taufe und das selten abgehaltene Abendmahl; oder
auch in der brasilianischen Igreja Universal do Reino de Deus hiufige magische Handlungen
sehr fantasievoller Art.
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Jungfrau Maria ein starkes Objekt des Widerspruchs und des Konflikts. Fiir die
einen ist sie der Dreh- und Angelpunkt ihrer religiosen Identitit, und fiir die an-
deren ein Symbol des Gotzendienstes. Sie ist daher fiir beide ein sehr attrakti-
ves Emblem zur Mobilisierung im Falle eines hitzigen religiésen Wettbewerbs,
zum Beispiel um eine geringe Anzahl von potenziellen Gliubigen in einer Klein-
stadt. Ahnliches gilt umgekehrt fiir die ,Wohlstandstheologie* der Neopfingstler.
Sie trifft auf klare 6ffentliche Ablehnung durch Charismatiker, die sich ihrerseits
eher den sozialethischen Positionen der katholischen Bischofskonferenzen ver-
pflichtet fithlen. Andererseits neigen beide Bewegungen zu einer konservativen
Auffassung von Familie und Sexualethik, die mit ausschlieflich religiésen Argu-
menten legitimiert wird — eine hervorragende religiose Basis fiir eine gemein-
same politische Mobilisierung zugunsten konservativer Positionen und Partei-
en. Das Zusammentreffen des gesellschaftlichen Konflikts um Ehe und Familie
mit den knapp skizzierten Dispositionen der Charismatiker und Neopentekos-
talen lauft folglich auf eine strategische Allianz der religiés Ungleichen hinaus.
Bei allem Widerspruch zwischen bestimmten Dispositionen ermdglichen ande-
re Ankniipfung in Sachen Sexualethik; und moglicherweise sind wiederum an-
dere entwicklungsfihig im Blick auf politische Allianzen fiir einen ,von Gott ein-
gesetzten Fithrer“. Kurzum, ein Netzwerk von Dispositionen bietet immer eine
Fiille von Méglichkeiten und sogar, von Zeit zu Zeit, eine Uberraschung. Was rea-
lisiert wird, hingt von den Existenzbedingungen, den Kriftekonstellationen und
den Handlungsmaoglichkeiten ab, die durch die objektive Verteilung des Kapitals
im sozialen Raum gegeben und in den differenzierten Feldern des sozialen Han-
delns vorhanden sind.
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5. Akteur, Religion, Praxis:
Schlussfolgerungen

Das Konzept eines Netzwerks von Dispositionen fungiert als zentrales methodo-
logisches und theoretisches Modell einer streng relationalen Soziologie fiir eine
Reformulierung der Begriffe von Identitit und Strategie sowie, vermittelt, fir
eine Neufassung des Akteursbegriffs, sei es auf kollektiver oder auf individueller
Ebene. Auf den ersten Blick mag dieses Modell etwas pietitlos erscheinen in Be-
zug aufdas ens realissimum*des subjektivistischen Idealismus, das Individuum.
Mit dem Modell des Dispositionsnetzes haben wir, gleichsam auf einen Streich,
die Dekonstruktion betrieben sowohl der erhabenen Einheit des individuellen
Substrats allen Denkens, Entscheidens und Schaffens als auch dessen freien
Schwebens iiber den Niederungen der gesellschaftlichen Strukturen. Wir haben
damit nahegelegt — und in anderen Publikationen ausfithrlich gezeigt —, dass
die postulierte Freiheit und Autonomie des individuellen Subjekts nichts weiter
ist als eine Illusion, die vor allem auf die individuelle Selbsteinschitzung einiger
gedankenproduzierender und gut positionierter Subjekte im akademischen und
im kulturellen Feld zuriickzufiihren ist.

Demgegeniiber haben wir empirisch gezeigt und mit Bourdieu theore-
tisch plausibilisiert, dass angefangen mit den einfachsten Operationen des
gesellschaftlichen Lebens bis zur Bildung wissenschaftlicher Theorie die wahre
Freiheit des Denkens, Entscheidens und Wihlens sich immer relativ zu konkreten
Umstdnden ereignet, die sich der Kontrolle und oft sogar dem Wissen der Akteure
entziehen — dass aber gerade so, in Bezug auf die realen Umstinde des Lebens,
die relative Freiheit des Akteurs real ist. Nur in Bezug auf reale Begrenzungen —
die die Dispositionen des Habitus zugleich bedingen und ermdoglichen - kann
die aus der kombinatorischen Komplexitit der Dispositionen resultierende
Generativitit und Kreativitit ihre Wirksambkeit bei der Uberwindung solcher Be-
grenzungen und der Einfithrung sozialer und kultureller Innovationen beweisen.
Relative Determinierung ist Bedingung relativer Freiheit.*

Religiose Dispositionen, die eng im gesamten Dispositionsnetz eines be-
stimmten Akteurs verwoben sind, kénnen durch den Transzendenzbezug eine
besondere Rolle einnehmen: Sie haben das Potenzial, den Akteuren das Un-
mogliche moglich erscheinen zu lassen — und das selbst unter Bedingungen,
unter denen sie keine Handlungsmoglichkeiten mehr sehen. Der Glaube versetzt

96 Zur Kreativitit menschlicher Praxis siehe Schifer 2020: im Blick auf die sinnbildenden Trans-
formationen der Habitus 112 ff.; im Blick auf den praktischen Sinn und die gesellschaftlichen
Bedingungen von Kreativitit 295 ff. und besonders 342 ff.
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Berge. Oder zumindest konnen Gliubige so handeln, als konnten sie die Berge in
Bewegung setzen, und kénnen so etwas Unerwartetes tun. Wenn man bedenkt,
dass die Dispositionsnetze von Gliubigen ebenso ausgedehnt sind wie die jedes
anderen Akteurs und dass religiése Dispositionen in Relation zu beliebigen ande-
ren — politischen, 6konomischen, familiiren, rechtlichen etc. — aktiviert werden
kénnen, kann sich das Unerwartete in unterschiedlichsten Situationen und unter
den unterschiedlichsten Bedingungen ereignen. Aus dem pfingstlichen Sym-
bolrepertoire konnen sich beispielsweise unter den gemeinsamen Bedingungen
eines Counter insurgency-Krieges und den unterschiedlichen Bedingungen der
Zugehorigkeit zu verschiedenen sozialen Klassen extrem unterschiedliche Arten
religioser Praxis entwickeln. Das religiose Symbol ,Heiliger Geist“ ist zwar ein
Verweis auf das Transzendente, das beiden Gruppen gemeinsam ist; aber das
bedeutet nicht, dass es fiir beide dasselbe bedeutet. Bei den Neopfingstlern
(obere Mittelschicht, Guatemala 1985) haben soziale und religiése Erfahrungen
eine Struktur von Dispositionen hervorgebracht, in der der Heilige Geist der
zentrale Operator schlechthin ist und die besondere Funktion hat, den Glaubigen
die religiose Erfahrung von Ermichtigung zuzueignen, damit diese die Dimo-
nen austreiben konnen, die den sozialen Kontrollverlust eben dieser Gliubigen
angeblich verursachen. Hier wurden aus einer gehobenen gesellschaftlichen
Position aggressive soziale Exklusionsstrategien plausibilisiert, eingeiibt und
legitimiert. Dagegen war unter den klassischen Pfingstlern (Unterschicht, Gua-
temala 1985) das Symbol ,Heiliger Geist“ ein marginaler religiéser Operator,
der eng mit den Funktionen und der Autoritit der Pastoren verbunden war. Im
Zentrum des Dispositionsnetzes stand bei diesen Akteuren vielmehr die Entrii-
ckung der Gemeinde aus den Bedrangnissen des Krieges in den Himmel, die den
Riickzug aus jeglichem politischen und sozialen Engagement in ein isoliertes
Gemeindeleben plausibilisierte und rechtfertigte. Fir diese Gliubigen wurde
damit eine Uberlebensstrategie durch Riickzug eréffnet, ohne im Vergleich zu
engagierten Menschen derselben Klassenzugehorigkeit die Selbstachtung zu
verlieren. In beiden Fillen hat der Transzendenzbezug zusammen mit der Fle-
xibilitit und Versatilitit der Dispositionsnetze durch spezifische Kombination
der religios-symbolischen Operatoren mit gesellschaftlicher Erfahrung neue
Handlungsmoglichkeiten eroffnet.

Nun ereignen sich Erfahrungen nicht allgemein mit ,der Gesellschaft, son-
dernin den spezifischen sozialen Kontexten von Akteuren, die durch die relativen
Positionen bestimmt sind, die die (kollektiven oder individuellen) Akteure in ver-
schiedenen Praxisfeldern und in der allgemeinen Kapitalverteilung des sozialen
Raumes einnehmen. Der Positionierung entsprechend sind Méglichkeiten und
Grenzen des Handelns sehr unterschiedlich (und zwar aus der Sicht der Akteure
und objektiv). Daran passen sich die Dispositionen der Akteure mit der Zeit mehr
oder weniger stark an. Das bedeutet aber nicht, dass der Habitus ausschlief3lich
die sozialen Strukturen reproduziert. Vielmehr ist zu beriicksichtigen, dass es ein
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komplexes Zusammenspiel zwischen mindestens den folgenden Faktoren gibt:
den Dispositionen der Akteure (sowohl kognitiv als auch emotional und physisch),
neuen kognitiven und emotionalen Impulsen seitens anderer Akteure (beispiels-
weise aus den Medien) und den objektiven Moglichkeiten, die der soziale Kontext
bietet. Diese komplexen Wechselwirkungen sind gerade aufgrund ihrer Komple-
xitit die ideale Voraussetzung fiir Kreativitit. Das Neue fillt nie vom Himmel,
sondern resultiert aus einem generativen Prozess, in dem Vorhandenes — aber
den handelnden Akteuren vielleicht noch Unbekanntes — auf eine fiir den stau-
nenden Zuschauer vollig unerwartete Weise kombiniert wird. Mit anderen Wor-
ten: Soziale Transformationen sind weder nur das Ergebnis der Krisen der objek-
tivierten Strukturen (Materie) noch sind sie nur Kreationen der inkorporierten
Strukturen (Ideen), sondern resultieren immer aus komplexen Wechselwirkun-
gen zwischen beiden. Bei diesen wechselseitigen Effekten kann einer der Fakto-
ren einmal stirker ins Gewicht fallen, ein andermal nicht. Fiir eine Revolution —
wie etwa den ,arabischen Frithling* unter dem Stichwort Tahrir-Platz — reicht es
zum Beispiel nicht aus, dass die objektiven gesellschaftlichen Strukturen fiir viele
Menschen lebensfeindlich sind, sondern es braucht auch revolutionire Literatur,
Manifeste und mediale Botschaften, das heifdt: Ideen. Und was in einer gegebe-
nen Situation der entscheidende Faktor war, um einen revolutioniren Funken zu
schlagen, kann allenfalls durch eine Ex-post-Analyse beantwortet werden. Wenn
aber die Lebensbedingungen in einer Gesellschaft so sind, dass kein relevanter
Faktor die Notwendigkeit einer Verinderung anzeigt, dann werden die materiel-
len und ideellen Bedingungen einfach reproduziert, weil sie den Akteuren als die
beste aller moglichen Welten erscheinen — so etwa in der konservativen Regie-
rungsfithrung in Deutschland, die mit der sozialen Dauerbremsung einen gesell-
schaftlichen Hysteresis-Effekt geradezu zelebriert. Praxis zu verstehen bedeutet,
die Wechselwirkungen bzw. wechselseitigen Effekte zwischen den inkorporier-
ten Strukturen der Akteure (Habitus), den Kimpfen in den ausdifferenzierten Fel-
dern und den durch die historische Kapitalverteilung in Gesellschaften bestimm-
ten Rahmenbedingungen zu durchdringen.

In diesem Buch haben wir im Wesentlichen drei relationale Modelle kennen-
gelernt, die sich zur wechselseitigen Interpretation eignen. Die erkenntnistheo-
retische Bedingung fiir alles, worauf verwiesen wird, ist, dass diese Modelle Mo-
delle sind. Das heif3t nicht, dass es sich um beliebige Konstruktionen handelt. Es
handelt sich vielmehr um die Rekonstruktion bestimmter Aspekte sozialer Tatsa-
chen - also inkorporierter Dispositionen und objektiver Positionen — in Form von
komplexititsreduzierenden Modellen. Dies aber heifst wiederum nicht, dass die
Modelle mimetische Abbilder der gesellschaftlichen Realitit seien und das Resul-
tat eine umfassende soziale Seinslehre.

Vielmehr erlaubt jedes Modell unter klar definierten Bedingungen — und das
heiflt: unter Einschrinkungen —, einen Aspekt der sozialen Wirklichkeit zu re-
konstruieren und zu messen (wie etwa relative Machtquoten). Zudem kann man
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die drei verschiedenen Modelle zueinander in Beziehung setzen. Dies erlaubt in
epistemologischer Perspektive zunichst, die Erklirungskraft eines jeden genau-
er einzugrenzen. In empirischer Perspektive ermdglicht die Triangulierung Er-
kenntnisse und Schlussfolgerungen, die weit tiber das hinausgehen, was ein je-
des der Modelle allein zeigen kann. So zeigte sich der Unterschied zwischen den
pfingstlichen und neopentekostalen religiosen Habittis in Guatemala und deren
gesellschaftspolitische Bedeutung erst durch die Verortung der Akteure im Modell
dessozialen Raums. Diese Beobachtung ist das Ergebnis eines methodischen Vor-
gehens entsprechend eines methodologischen Standpunktes. Um diesen knapp
zu skizzieren, greife ich noch einmal auf die Analogie des Elektrokardiogramms
zuriick. Fast jeder wird schon einmal die Kurven eines EKG gesehen haben. Nie-
mand wiirde sagen, dass das EKG ein Abbild des Herzens erzeugt. Aber Arzte
konnen aus den Kurven des elektrographischen Modells Riickschliisse auf den Zu-
stand des Herzens ziehen, wenn auch nur unter einem bestimmten Aspekt. Wenn
das EKG innerhalb der ,Norm* liegt (diese Konvention ergibt sich aus einer be-
stimmten Anzahl von Messungen), nehmen Arzte an (!), dass alles in Ordnung ist.
Wenn nicht, miissen das Herz und eventuell andere Organe untersucht werden,
wiederum auf der Basis von Modellen. Jede der eingesetzten analytischen Maf3-
nahmen spricht nur einen bestimmten Aspekt an und tut dies modellhaft. Die
Blutwerte werden nicht in Form einer wie immer gearteten Abbildung des Blu-
tes kommuniziert, sondern als Liste von Zahlenwerten, die innerhalb — oder au-
Berhalb - von , Normalitits“-Kontinuen liegen. Kurzum, praktisch keines der dia-
gnostischen Verfahren - aufler vielleicht der MRT-Scan, der allerdings auch nur
einen Aspekt des medizinischen ,Herz“-Komplexes illustriert — zeigt ein Bild der
Realitit. Das Gleiche gilt fiir eine gute Soziologie, besonders wenn sie praxeolo-
gisch ist.

Nachdem die Funktion und Tragweite von Modellen jetzt hinreichend einge-
schrinkt wurde, mochten wir dieses Buches mit zwei Modellen abschliefRen, die
einer umfassenden sozialen Seinslehre gefihrlich nahe kommen — aber weder
eine solche sind, noch zu sein beanspruchen. Es handelt sich um ,,Rahmenmo-
delle®, die als Ganzes die verschiedenen Aspekte zeigen, die in so unterschiedli-
chen Modellen auftreten wie dem des praxeologischen Quadrats (basierend auf
Sprachanalyse), des religiésen Feldes (basierend auf Hauptkomponentenanalyse)
und des sozialen Raumes (basierend auf Multipler Korrespondenzanalyse oder als
einfacher kartesischer Raum). Mit der Vorstellung dieser ,Rahmenmodelle“ fol-
gen wir Empfehlungen von Kolleginnen und Kollegen, die das Modell in Vortra-
genund Debatten gesehen haben und es fiir instruktiv hielten. Dort hatten wir die
Gelegenheit, zu unterstreichen, dass es sich nicht um soziale Ontologie handelt
(dhnlich den neoplatonischen Hierarchien der himmlischen und irdischen We-
sen). Bei einem geschriebenen Text ist das anders; er wird leicht zur Beute von
Verdinglichung des Geschriebenen. Deshalb beharren wir auf dem zum episte-
mologischen Status von Modellen Gesagten. Zudem kann vielleicht ein , Fehler*
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in den folgenden Modellen sie davor bewahren, als Seinslehre gelesen zu werden:
Im Gegensatz zu dem, was die Architektur der Zeichnungen insinuiert, kann es
direkte Wechselbeziehungen zwischen den Positionen des sozialen Raumes und
den Habitus der Akteure geben. Nicht alle Wechselbeziehungen werden durch
irgendein Feld vermittelt; obwohl es auch wahr ist, dass die Dynamik der Kon-
kurrenz verschiedener Felder (wie Bourdieu wiederholt sagt) die Wechselbezie-
hungen zwischen allgemeinen sozialen Strukturen und den Habitlis der Akteu-
re bricht“. Wichtig ist in den folgenden zwei Modellen jedenfalls nicht die ,ge-
schichtete“ Architektur (Vorsicht, Gefahr des Neoplatonismus!) zwischen Denk-
schemata ,oben“ und Kapitalverteilung ,unten“.”” Was uns aus praxeologischer
Sicht viel mehr interessiert, sind die Wechselwirkungen zwischen den , Ebenen®.

Unsere Absicht ist es, einen interpretativen Rahmen fiir die praxeologischen
Modelle zuliefern, die wir in unserer empirischen Forschung und im Riickgriffauf
Bourdieu entwickelt haben: das praxeologische Quadrat und Netzwerk, das (reli-
giose) Feld und der soziale Raum (der religidsen Habithis). Entsprechend stellen
die Modelle (Abb. 16 und 17) jeweils drei Bereiche praktischer Wechselbeziehun-
gen dar. Diese reprasentieren sowohl Dispositionen, das heif3t Habitas, als auch
Positionen, das heifst Felder und sozialen Raum. Der obere Teil der Grafiken ent-
spricht dem, was wir als praktische Logik beschrieben haben;er bezieht sich somit
auf die operative Logik dessen, was die Akteure teils automatisch und teils mit be-
wusstem Kalkill tun. Der untere Teil entspricht der Logik der Praxis, das heifdt der
objektiven Logik der Kapitalverteilung und der dadurch induzierten sozialen Pro-
zesse. Aus der Unterteilung des Modells in drei Interaktionsbereiche ergeben sich
vier ,Ebenen“ der Aggregation von Bestimmungsfaktoren der Praxis: die menta-
len Schemata der Akteure (Dispositionen); die Erfahrungen, die die Akteure mit
ihrem sozialen Kontext und den Praktiken in diesem Kontext machen (mit den
Kampfen in den Feldern sowie im sozialen Raum); die kollektiven Akteure, wie In-
stitutionen oder Gruppierungen, die fiir die Kimpfe in den Feldern relevant sind;
und schlielich eine Ebene der allgemeinen Kapitalverteilung in der Gesellschaft.

97 Die Grafik folgt einer zumindest in westlichen Kulturen weit verbreiteten Wahrnehmungsdis-
position: Unten ist alles, was mit dem Materiellen, dem Groben zu tun hat; und oben ist der
Geist, das Verfeinerte, das Reich der Ideen. Wir folgen dieser Sehgewohnheit nicht deshalb, weil
wir sie lehrreich finden. Vielmehr wollen wir Irritation vermeiden, die entstehen kénnte, wenn
wir ein ,auf dem Kopf stehendes“ Diagramm mit den unten stehenden Ideen vorstellten. Es
geniigt, die Grafik umzudrehen, um zu erkennen, wie sehr die sozialwissenschaftliche Wahr-
nehmung von alltiglichen Wahrnehmungsdispositionen geprigt ist.
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Theorierahmen der praxeologischen Modelle — Praxis allgemein
Praxis als Wechselbeziehung (“Dialektik”) zwischen....
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(Selbst nur ein Modell — keine Sozialontologie!)

Abb. 16: Theorierahmen — Praxis allgemein

Die drei Bereiche praktischer Wechselbeziehungen sind durch die theore-
tische Entscheidung zustande gekommen, zwischen Akteuren und objektiven
Prozessen zu differenzieren; dabei wird freilich die theoretische Voraussetzung,
die Akteure mit Strukturen zu verschrinken, beibehalten. Folglich ist fir unseren
Ansatz — der sich in erster Linie auf religiése Akteure und ihre Dispositionen
konzentriert, wobei die Rolle der sprachlichen Operatoren im Vordergrund steht
— die Verbindung zwischen Dispositionen und Positionen durch Erfahrungen
und Praktiken von besonderer Bedeutung.”® Die Verbindung zwischen Erfahrun-
gen sowie Praktiken und mentalen Schemata mittels Wahrnehmung, Urteil und
Handlungsorientierung ist der Schliissel zum Verstindnis der Entstehung und
des Funktionierens von Dispositionen in der Praxis von Akteuren. Erfahrungen
und Praktiken sind auch das Bindeglied zwischen den objektivierten und den
von Akteuren inkorporierten sozialen Strukturen. Erst durch Erfahrung eignen
sich die Akteure die sie umgebende Welt an; und erst durch mentale Schemata
in Wechselbeziehung mit Erfahrungen werden soziale Klassen zu mentalen
Klassifikationen, orientieren sich Akteure in ihrer Umwelt und entwickeln ad-
iquate Praktiken. Diese Erfahrungen und entsprechende Handlungen entstehen

98 Mit einem entsprechenden Forschungsprogramm kénnte man das Hauptinteresse auch auf
kollektive Akteure — Institutionen, Organisationen etc. — in ihrer Funktion als Operatoren zwi-
schen verschiedenen Feldern und der sozialen Struktur richten.
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inmitten der Dynamik sozialer Kimpfe. Das Feldmodell bezieht sich auf diese
Dynamik unter der Annahme einer funktional — genauer: kapitalspezifisch —
differenzierten Gesellschaft. Die Operationen in diesem Bereich strukturieren
das, was die Akteure von der Gesellschaft als Moglichkeiten und Grenzen ihres
Handelns in unterschiedlichen Feldern erfahren kénnen. Experten kimpfen um
Positionen in ihren jeweiligen Feldern, legitimieren oder de-legitimieren sich
und andere Akteure, beziehen Positionen und generieren — durch Mobilisierung,
Allianzen und Gegnerschaften etc. — die institutionellen und gruppeniiber-
greifenden Strukturen im Inneren der Felder sowie die Relationen zwischen
verschiedenen Feldern (verstanden z. B. als die Kompromittierung eines Feldes
durch das Kapital eines anderen). Nebenbei bemerkt, reprisentiert dieser zweite
Bereich, der der Handlungsdynamik, nicht ausschlieflich Felder der Konkurrenz
zwischen Experten, sondern auch Handlungskontexte von Laien, die nicht von
vornherein als Felder organisiert sind, wie zum Beispiel das Familienleben oder
die Freizeit.” Handlungsdynamiken 6ffnen den analytischen Blick in die Zu-
kunft und stellen Kriterien fiir die Abschitzung moglichen kiinftigen Wandels,
der durch gegenwirtige Kampfe induziert werden konnte. Schlieflich bietet
das Modell einen dritten Bereich, der fiir den sozialen Raum reserviert ist. Hier
kommen die gesellschaftlichen Existenzbedingungen als Ergebnis von Prozes-
sen der Akkumulation und Verteilung der fiir eine Gesellschaft relevantesten
Kapitalsorten in den Blick. Damit ist die relative Macht bzw. Handlungsfihig-
keit oder auch die Ohnmacht einer Existenz im Leiden im Blick, wie wir sie im
Modell des Sozialraums fokussieren. Die hier modellierten Operationen sind
diejenigen, die die Verteilung von Wohlstand und Knappheit in Gesellschaften
hervorbringen. Das Gesamtvolumen und die Zusammensetzung des Kapitals,
das ein kollektiver oder individueller Akteur besitzt, verleiht ihm in Relation zu
anderen sozialen Akteuren unterschiedlich starke oder schwache Befihigung, die
weitere Verteilung des Kapitals zu beeinflussen. Damit wird das gesellschaftlich
geltende Verhiltnis von Knappheit und Wohlstand etabliert sowie zum Wandel
oder zur Beharrung der Klassenstrukturen beigetragen. Natiirlich hat die Positi-
on eines kollektiven oder individuellen Akteurs in einer bestimmten Klassenlage
— wohlhabend oder nicht; altreich, intellektuelle Meritokratie oder prekir etc.
— direkte Auswirkungen auf seine Dispositionen. Die Klassenlage strukturiert,
aber nicht exklusiv. Es ist immer auch wahrscheinlich, dass Klassenlagen durch

99 Siehe Lahire 2011. Lahires Argument erscheint uns insofern stichhaltig, als nicht jede mensch-
liche Interaktion von Anfang an von einer Logik des Kampfes bestimmt ist, schon gar nicht von
einem Kampf zwischen Experten (wie es das Bourdiew'sche Feldmodell nahelegt). Andererseits
wird das Feldmodell nur als Moglichkeit angeboten, soziale Relationen als Konkurrenz zu sys-
tematisieren, wenn man dies wiinscht. Beispielsweise muss man Strukturen von Familien (mit
Lahire) zwar nicht prinzipiell als Konkurrenzfeld rekonstruieren; es kann aber sein, dass Kon-
flikte eine solche Rekonstruktion sinnvoll erscheinen lassen. Die systemische Familienpsycho-
logie etwa nutzt das, um familiire Beziehungen besser zu verstehen.
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Feldstrukturen ,gebrochen'® werden. Beispielsweise kann ein bettelarmer

Pastor im religiésen Feld (etwa eines Dorfes) ein hohes Ansehen genieflen und
entsprechende Dispositionen herausbilden.

Theorierahmen der praxeologischen Modelle - religiose Praxis
Praxis als Wechselbeziehung (“Dialektik”) zwischen....
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(Selbst nur ein Modell — keine Sozialontologie!)

Abb. 17: Theorierahmen — religiose Praxis

Nachdem wir die Logik unseres Interpretationsrahmens fiir allgemeine sozia-
le Relationen knapp skizziert haben, schliefSen wir mit einem kurzen Blick auf die
religiése Praxis. Wir haben ein Modell des religiosen Feldes konstruiert (s. oben
Abb. 9), um den Wettbewerb zwischen Experten zu systematisieren und die Krif-
teverhiltnisse zwischen ihnen gemif3 der spezifischen Eigenschaften religiésen
Kapitals zu messen.

Wenn wir die religiose Praxis durch das Rahmenmodell (Abb. 17) betrachten,
sehen wir etwas anderes (wenngleich das Modell auf den ersten Blick fast gleich
aussieht). In den vorangegangenen Kapiteln haben wir mehrfach gesagt, dass
religiose Dispositionen und Praktiken nicht auf das religiése Feld beschrankt sind
und dass auch objektive soziale Vorginge religioser Art sein kénnen. Im Rah-
menmodell kann das religiose Feld in seiner spezifischen Bedeutung vor allem
im zweiten Bereich ,verortet“ werden. Dabei ist allerdings immer zu beriicksich-
tigen: Die Dynamik eines Feldes entwickelt sich nicht ohne die Dispositionen

100 Der Ausdruck des ,Brechens* bei Bourdieu orientiert sich an der Lichtbrechung, bspw. durch
einen Kristall.
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der Akteure bzw. ohne die verschiedenen Arten von akkumuliertem Kapital, itber
die die beteiligten religiosen Akteure verfiigen. Als Beispiel mag die katholische
Kirche dienen, die in vielen Lindern nicht nur iiber Geld, sondern auch iber
Immobilien verfiigt, iber soziales Kapital im Sinne von familidren Verbindungen
zur hohen Politik und tiber politisches Kapital aufgrund ihrer Macht, Wihler zu
mobilisieren. Diese Aspekte religidser Praxis fokussiert das Feldmodell nur als
Faktoren der Kompromittierung; sie kommen aber im Rahmenmodell jedenfalls
ansatzweise in den Blick.

Fiir unseren Ansatz ist religiose Praxis eine menschliche Praxis, die jeder an-
deren gleicht; allerdings mit dem kleinen, aber folgenreichen Unterschied, dass
sich die Akteure in Beziehung zu einer itbermenschlichen transzendenten Macht
wihnen. Dieser praxeologische Blick auf das Religiose erleichtert die Analyse re-
ligisser Uberzeugungen und Praktiken in sehr unterschiedlichen sozialen Kon-
texten. Die Uberzeugungen und Praktiken kénnen aus unserer Sicht sehr eng mit
anderen, z. B. politischen, verkniipft sein; oder sie konnen von den religiésen Ak-
teuren in grofler Distanz zu anderen gesellschaftlichen Praxisformen gehalten
werden. Welche dieser Alternativen in der Analyse erkennbar wird, hingt von den
empirischen Bedingungen ab, nicht von einer theoretischen Entscheidung a prio-
ri.

Weil nach unserem theoretischen Ansatz religiose Praxis nur durch den Tran-
szendenzbezug von anderen Praxisformen unterschieden wird, unterscheidet
sich das auf religiose Praxis bezogene Rahmenmodell (Abb. 17) nicht sehr von
dem der allgemeinen Praxis (Abb. 16). Spezifisch religiése Dispositionen werden
gebildet durch die Deutung von Erfahrungen jedweder Art mittels des Bezuges
auf eine transzendente Macht oder ein entsprechendes Ereignis, wie die Wie-
derkunft Christi. Diese Erfahrungen kénnen religiéser Natur sein — die Predigt
eines Experten, die Bekehrung eines Verwandten usw. — oder ganz weltlich, wie
etwa die Grausamkeiten eines Counter insurgency-Krieges. Das Gleiche gilt fiir
religiose Strategien. Sie konnen religis sein, wie etwa Gebete fiir die Nation;
oder sie konnen religios motivierte sikulare Handlungen sein, wie zum Beispiel
der Kampf von Befreiungstheologen an der Seite der Guerilla fiir eine gerechte
Gesellschaft.

Im Blick auf die im zweiten Bereich dargestellten Konkurrenzdynamiken wird
man zunichst an die Kimpfe der religiésen Experten, die Innenrelationen des re-
ligiosen Feldes, denken; beispielsweise an die Bestimmung der Spielregeln im re-
ligiésen Feld, das heiflt des Nomos des Feldes. Diese Kimpfe entscheiden iiber
die Struktur des religiésen Angebots und in der Folge tiber die moglichen reli-
giosen Erfahrungen, die von Laien (und Experten) gemacht werden konnen. Im
Rahmen der gesamtgesellschaftlichen Konkurrenzdynamik sind die Experten des
religiosen Feldes auch in der Auflenrelation gefordert. Hier geht es unter ande-
rem um den rechtlichen Status religiéser Organisationen. Wo die Pfingstbewe-
gung (neben anderen protestantischen Akteuren) lange Zeit gesetzlich zuriickge-
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driangt wurde, wie etwa in Mexiko oder Kolumbien, ist sie nur schwach vertreten,
so dass pfingstlich-ekstatische Praktiken (etwa im Vergleich zu Brasilien) nur ge-
ringe Verbreitung haben. Die Effekte solcherjuristischer Regelungen finden sogar
Eingang in die Bevolkerungsstatistiken. Religiose Kimpfe und die Kompromit-
tierung religioser Praxis durch Wirtschaft oder Politik manifestieren sich nicht
nur in der religiésen Debatte, sondern auch in den Wirkungen des religiosen Fel-
desaufandere Felder. Die Bildung von Allianzen zwischen religiosen Amtstriagern
und Politikern — wie im Fall der fraktionsdhnlichen ,Bancada evangélica“im brasi-
lianischen Parlament oder bei Wahlempfehlungen von Pastoren in vielen anderen
Lindern — kann als Kompromittierung der Politik durch religiése Praxis bezeich-
net werden. Sie beeintrichtigt das Funktionieren der Politik und hat gleichzeitig
Rickwirkungen auf die Verteilung von Macht im religiésen Feld. In Guatemala
ist die Einberufung eines gewihlten Prisidenten zu einem Te Deum seit langem
das exklusive Privileg der Katholischen Kirche. Seit vier Wahlperioden wird aber
auch in einer groflen neopentekostalen Kirche mit sehr guten und langjihrigen
Beziehungen in die Politik ein Te Deum zelebriert, an dem die gewihlten Prisi-
denten tatsichlich teilnehmen. Dariiber hinaus gibt es eine mehr oder weniger
formale Gruppierung einflussreicher neopentekostaler Fithrer, die kurz vor Pri-
sidentschaftswahlen die Kandidaten unter die Lupe nehmen, um ihrer religiosen
Klientel politische Empfehlungen zu geben. Man kann vermuten, dass diese Art
von Praxis langfristig einen gewissen Einfluss auf die Klassenstruktur einer Ge-
sellschaft haben kann — wenn vielleicht auch nicht ganz so stark wie der des aske-
tischen Lebens von Protestanten.

Betrachtet man hingegen den dritten Bereich des Rahmenmodells, so kann
man in Rechnung stellen, dass die Sozialstruktur durchaus einen nennenswer-
ten Einfluss auf die Positionierung, den religiosen Stil und die Strategien der ver-
schiedenen religiosen Akteure hat. Unser Modell des sozialen Raums der religio-
sen Habitas auf der Grundlage von Daten aus den 1980er Jahren hat auffillige Un-
terschiede gezeigt, die ganz klar auf die Positionierung der Akteure in der Klas-
senstruktur zuriickzufithren sind. Unsere Studien der letzten fiinfzehn Jahre zei-
gen eine komplexere, aber immer noch deutlich erkennbare Verteilung der reli-
giésen Habitlis nach Klassenstrukturen in Guatemala und Nicaragua.'® Die Be-
dingungen von Knappheit und Wohlstand wirken sich auf die Praxis der kollekti-
ven religiosen Akteure aus. Ihre religiésen Stile dienen als Marker der Klassenzu-
gehorigkeit. Sie sind stilistische Korrelate der sozialen Positionierung und damit
auch der Struktur als Ganzer. Der Unterschied zwischen den klassischen Pfingst-
lern und den Neopfingstlern ist nach wie vor signifikant, sowohl im Sinne der so-
zio6konomischen Position als auch im Hinblick auf den religiésen Stil.

101 Ganz anders aber in Bosnien-Herzegowina, wo die ethnische und religiése Zugehorigkeit als
entscheidende Faktoren fiir die gesellschaftliche Differenzierung erkennbar sind. Siehe Seibert
2018.
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Gleichwohl haben sich im Laufe der Jahre mit den gesellschaftlichen Verinde-
rungen die Dispositionsnetze, Identititen und Strategien der religiosen Akteure
modifiziert. Die heutigen Pfingstler warten nicht mehr auf die sofortige Entrii-
ckung der Kirche in das Himmelreich, sondern favorisieren Regime von law and
order (was wohl besser mit ,Gesetz und Befehl“als mit ,Recht und Ordnung“ iitber-
setzt werden sollte) oder sie arbeiten daran, eine gerechte Gesellschaft zu schaf-
fen. Schliefilich sind die Netzwerke von Dispositionen, bei aller Trigheit, die sie
auch haben mégen, flexibel fiir Verdnderungen und damit auch kollektive und in-
dividuelle Quellen menschlicher Kreativitit.

Nach unserem Durchgang durch theoretische und methodologische Fragen
im Zusammenhang mit dem Verstehen von religiéser Praxis kehren wir kurz
zuriick zu der in Vorwort und Einleitung skizzierten Begegnung zwischen dem
Armeeoffizier und dem indigenen Bauern. Die religiésen Uberzeugungen der
beiden Minner - ihre identitits- und strategiebezogenen Dispositionen — kon-
nen durchaus Einfluss auf die Situation gehabt haben. Vielleicht ist der Offizier
durch Nihe zum Opus Dei kompromisslos gegeniiber , Kommunisten; vielleicht
schenkt ein unerschiitterlicher Glaube an Gottes Beistand dem Bauern eine
Linderung der Angst. Doch objektive Faktoren, die nicht selbst religios sind, sich
aber aufreligigse Organisationen und die Zugehéorigkeit von Menschen zu diesen
Institutionen auswirken und somit religiés vermittelt sind, spielen ebenfalls eine
Rolle fiir den Ausgang der Situation. Denn wenn der Bauer einer Pfingstkirche
angehort, ist es wahrscheinlich, dass er mit heiler Haut davonkommt; wenn er
aber ein katholischer Katechet aus der Diozese Quiché ist, wiirde wohl niemand
in seiner Haut stecken mogen.
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Werkbiografisches Nachwort

Da Sozialwissenschaft weder vom Himmel fillt noch aus cartesianischer Refle-
xion entspringt, seien hier kurze Anmerkungen zur Entwicklung der Methode
durch Heinrich Schifer erlaubt. Der zentralamerikanische Kontext, in dem 1980
die Forschungsfrage sich entwickelte, war geprigt von sozialen Gegensitzen, po-
litischem Konflikt und militirischer Gewalt. Damit konnte sich das Forschungs-
interesse an der Pfingstbewegung nicht einfach religiése Glaubensinhalte und
Praktiken beziehen, sondern muss die Verbindung von Kontexterfahrung und
(religioser sowie sonstiger) Deutung seitens der Akteure fokussieren. Mit die-
sem Interesse, aber ohne fertige Methode, galt es, den Interviewten moglichst
viel Raum zu lassen, ihre Erfahrungen und deren Deutungen zum Ausdruck zu
bringen. Das Forschungsinteresse lag also nicht einfach auf religiésen Inhalten
(heute: ,Narrative®), sondern auf dem Verhiltnis zwischen gesellschaftlich ge-
machter Erfahrung (die in der Analyse an sozialstrukturelle Daten riickgebunden
werden konnte) und deutenden kognitiven Gehalten. Nach zwei Jahren intensiver
Feldforschung in Guatemala, Nicaragua und den USA bildeten die Interviews
mit religiésen Akteuren aus der Pfingstbewegung und Kontrollgruppen (ca. 200
in beiden mittelamerikanischen Liandern) den Kern des Materials; erginzt durch
mitgeschnittene Predigten (ca. 100 in beiden Lindern). Dazu kamen Gottes-
dienstprotokolle zur Analyse der Rituale (ca. 80) und natiirlich ein Feldtagebuch.
Die weitgehend inhaltsoffene Fragestellung barg die Gefahr von Beliebigkeit in
der Auswertung der Interviews. Gleichwohl liefRen die einfache Unterscheidung
von Erfahrung und Deutung sowie positive und negative Wertungen seitens
der Interviewpartner eine gewisse Regelmifigkeit in den Texten erkennen. Es
dringte sich eine vierpolige Struktur gewissermaflen auf. Eine solche Struktur
spieltin der Theologie spitestens seit Augustinus von Hippo eine Rolle, der damit
seine Siindenlehre systematisierte. Auf dieser Spur wurde bald klar, dass diese
vierpolige Struktur auf die Systematisierung aristotelischer Logik als propositio-
nalem Quadrat zuriickgeht, die tiber Boethius vermittelt in der mittelalterlichen
Logik grofe Bedeutung hatte und Jahrhunderte spiter von Greimas und Rastier
(1971) in der Linguistik angewandt wurde. Aus soziologischer Sicht reduziert die
linguistische Anwendung auf ein reines ,, Universum der Signifikation® allerdings
die Moglichkeiten des Modells. Damit legte sich eine Interpretation des Qua-
drats als praxeologisches Quadrat nahe, indem die Differenz von Erfahrung und
Deutung fir die analytische Anwendung ausschlaggebend wurde. Von beson-
derer Bedeutung war dann die Entdeckung, dass mittels der Untersuchung der
paradigmatischen und syntagmatischen Relationen in den Interviewtexten das
Quadrat zu einem Netzwerk von Dispositionen erweitert werden kann. Es kos-
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tete iiber zwei Jahre intensiver analytischer Arbeit, um das Modell zu entwickeln
und auf eine Stichprobe (Guatemala, nicht Nicaragua) anzuwenden sowie mit
Feldbeobachtungen, dem Rechnen von Daten, und der Interpretation von grauer
Literatur und offiziellen Dokumenten zu verkniipfen. Das Resultat waren 600
Seiten iiber Pfingstler und Neopfingstler in Guatemala - eine Arbeit, die als Dis-
sertation in Theologie (wofiir sie urspriinglich gedacht war) nicht angenommen
wurde, da ,zu soziologisch“. Das wichtigste Ergebnis des skizzierten methodi-
schen und theoretischen Zugangs ist die Entdeckung einer Differenz. Wihrend
seinerzeit in der Literatur unterschiedslos von ,Pfingstlern“ bzw. ,der Pfingst-
bewegung” die Rede war, miindeten das Modell des praxeologischen Quadrats
und die Beriicksichtigung der sozialen Positionen der untersuchten Akteure in
eine klare Unterscheidung zweier sehr unterschiedlicher Cluster von religiosen
Akteuren mit pfingstlichem Hintergrund: zum einen in der marginalisierten
Unterschicht und zum anderen in der oberen Mittelschicht (Schifer 1992a). Im
vorliegenden Buch bezeichnen wir die Cluster als ,klassische Pfingstler und als
,Neopfingstler. Die HabitusAnalysis ergab, dass sich — trotz eines sehr dhnlichen
Repertoires an religiosen Symbolen — entlang der sozialen Differenz in relativ
kurzer Zeit zwei vollig unterschiedliche religiése Habitas und Formationen von
Akteuren entwickelt hatten. Die Glaubigen der oberen Mittel- und Oberschicht
praktizierten eine charismatische und theokratische Religiositit der géttlichen
Macht (Dominanz, ,Weltbeherrschung bei Max Weber), die armen Pfingstler
hingegen eine apokalyptische, primillenaristische Religiositit des Riickzugs
aus der Welt (,Weltflucht“ bei Max Weber). Diese Unterscheidung hat sich sehr
schnell durchgesetzt. Wir ziehen die beiden Cluster im vorliegenden Buch als
Beispiele heran.
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