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PRESENTAZIONE

Questo volume raccoglie alcuni dei contributi presentati nei due cicli di con-
ferenze organizzate negli anni accademici 2019-2020 e 2020-2021 dal pro-
getto di ricerca NOTAE - acronimo di NOT 4 writtEn word but graphic
symbols. An evidence-based reconstruction of another written world in prag-
matic literacy from Late Antiquity to early medieval Europe —, che ha come
principale obiettivo quello di raccogliere, organizzandole in una base di dati
complessa, tutte le attestazioni superstiti di simboli grafici; si tratta di segni,
che uomini e donne, alfabetizzati e non, hanno tracciato nei testi di natura
pratica prodotti nella tarda antichita greco-latina e nell’alto medioevo oc-
cidentale; scopo di NOTAE ¢ studiarli da diverse prospettive, nel contesto
storico di origine e sulla lunga durata. Il progetto ¢ stato finanziato con un
‘Advanced Grant’ dallo European Research Council (ERC) nell’ambito del
programma di ricerca e innovazione Horizon 2020 dell’'Unione Europea'.
Allorigine di questi due cicli ¢’¢ stata 'esigenza di ascoltare altri studio-
si su argomenti, non necessariamente attinenti al nostro ambito di ricerca,
che presentassero problemi analoghi a quelli che ci trovavamo, e ci troviamo
tuttora, ad affrontare nelle nostre indagini, e che offrissero l'occasione di ri-
flettere, per contrasto o per analogia, sul modo sia di studiare i nostri residui
grafici come oggetti storici sia di interrogarli come fonti. Sono cosi nate le
Project NOTAE Lectures. Around a Research Project and Beyond, concepite
in due cicli annuali coincidenti con 'anno accademico, tenute con cadenza
pitl 0 meno mensile, aperte al pubblico di tutti coloro che fossero interes-
sati a partecipare, nella convinzione che scambio e condivisione siano parte

! ERC-2017-ADG NOTAE, Grant Agreement nr. 786572. Il progetto di ricerca ¢ ospita-
to dal Dipartimento di Storia Antropologia Religioni Arte Spettacolo di Sapienza Universita di
Roma e il suo Principal Investigator (PI) & Antonella Ghignoli. Maria Boccuzzi, Anna Monte e
Nina Sietis, curatrici insieme a Ghignoli del presente volume, e Livia Briasco che ne ha redatto
gli Indici, sono state o sono tuttora membri ufficiali del team di ricerca. Per maggiori dettagli si
rimanda al sito ufficiale del progetto: www.notae-project.eu (07/2022).

Segni, sogni, materie e scrittura dallEgitto tardoantico all’Europa carolingia, a cura di Antonella Ghignoli — Maria Boccuzzi — Anna
Monte — Nina Sietis, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2023
ISBN (stampa) 978-88-9359-679-4 (e-book) 978-88-9359-680-0 DOI 10.57601/TT_2023 — wwwi.storiaeletteratura.it


https://doi.org/10.57601/TT_2023
www.storiaeletteratura.it

VIII PRESENTAZIONE

essenziale del lavoro di ricerca. Con lo stesso spirito, attivando delle conven-
zioni con i presidenti di alcuni corsi di laurea della Facolta di Lettere e Filo-
sofia di Sapienza Universita di Roma, abbiamo sollecitato la partecipazione
e il coinvolgimento degli studenti.

Le Project NOTAE Lectures non hanno accolto soltanto conferenze in-
centrate su questioni che sono al centro dei nostri obiettivi di ricerca: di-
versi interventi sono stati infatti dedicati a temi che stanno sullo sfondo del
nostro progetto o che decisamente si collocano oltre 'ambito d’indagine di
NOTAE, nei quali tuttavia sappiamo che ¢ possibile che si generi un suo
sviluppo. Cosi gli argomenti affrontati dagli studiosi che abbiamo invitato
sono inseribili in un’ampia gamma di campi di studio: dalla paleografia —
nel senso pit1 ampio, e in ambito latino e greco, tardoantico e altomedievale
— alla critica storica dei testi documentari; dall’alfabetismo all’antropolo-
gia; dall’epigrafia ai piti recenti indirizzi di ricerca nell'ambito dei Manu-
script Studies per leta tardoantica e altomedievale; dalla cultura materiale
legata alla produzione documentaria alla storia economico-istituzionale e
giuridica delle vaste aree e del lungo periodo in questione; dalla metodolo-
gia dell’interpretazione storica delle fonti scritte alle sfide delle /nformation
and Commaunication Technologies applicate alla ricerca sui testi antichi, sui
loro segni, sulle loro scritture.

Nel rievocare le nostre conferenze vorremmo partire proprio da quest’ul-
timo tema, che i nostri colleghi allinterno del progetto NOTAE e membri
del suo senior staff, Massimo Mecella e Francesco Leotta (Sapienza Univer-
sita di Roma), hanno presentato in una conferenza intitolata (Short) Intro-
duction to Data Management and Artificial Intelligence Applied to Digital
Humanities.

Sul fronte dei Manuscript Studies, abbiamo avuto Evina Steinovd (Huy-
gens Institut of Netherland History, Dutch Academy of Arts and Sciences,
Amsterdam), che ha inaugurato il primo ciclo 2019-2020 con la sua confe-
renza Notae 7 the Early Medieval Western Manuscripts: How Can We Stu-
dy Them and What Can We Learn from Them?, e lldar Garipzanov (Uni-
versity of Oslo), che con la relazione Nota adamantina: Occult Characteres
in Carolingian Europe ha presentato nel maggio 2020 un’anticipazione di
ricerche che gli avrebbero poi fatto ottenere, dili a poco, un ERC Advanced
Grant®. Lapproccio squisitamente paleografico allanalisi dei fenomeni gra-

> Con il progetto ERC-2020-ADG MINITEXTS: Minuscule Texts: Marginalized Voi-
ces in Early Medieval Latin Culture (c. 700-c. 1000), per cui si veda: https://cordis.europa.cu/
project/id/101018645 (07/2022).
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PRESENTAZIONE X

fici ha connotato le conferenze tenute rispettivamente da Teresa De Rober-
tis (Universita degli Studi di Firenze) su La nuova scrittura comune romana
in un papiro documentario inedito del VI secolo, e da Marc Smith (Ecole na-
tionale des chartes, Centre Jean Mabillon, Paris) su Questioni intorno alla
classificazione delle scritture romane.

Le lectures hanno ofterto l'opportunita di confrontarci anche con me-
todi e problemi d’indagine connessi allo studio critico delle testimonianze
scritte su materie dure: i documenti epigrafici sono stati oggetto dell’inter-
vento di Antonio Enrico Felle (Universita degli Studi di Bari Aldo Moro)
e di Silvia Orlandi (Sapienza Universita di Roma), intitolato Messaggs ver-
bali e non verbali nella comunicazione epigrafica: Uesperienza di EAGLE e
EDB; per quanto concerne invece i documenti numismatici, abbiamo avu-
to il piacere di ascoltare Alessia Rovelli (Universita degli Studi della Tuscia)
su T5pi e legende monetali: alcuni aspetti del linguaggio simbolico del potere
tra tardoantico e alto medioevo.

Importanti questioni storiche, sollevate da buona parte dei docu-
menti tardoantichi che esaminiamo, sono state trattate da Paolo Tedesco
(Eberhard Karls Universitit, Ttibingen) con la sua densissima conferenza su
Storici moderni e fiscalita tardoantica: breve storia critica di una ‘relazione
complicata’. Mentre con il bizantinista Johannes Preiser-Kapeller (Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften Wien) e la sua conferenza Elephants,
Oranges and Pathogens. The Global Entanglement of Long Late Antiquity
through the Mobility of Non-human Actors, 200-900 AD, abbiamo potuto
affrontare altre questioni, altrettanto significative, poste dalla piti recente
storiografia che indaga inaspettate interconnessioni del mondo tardoanti-
co e altomedievale, attraversato da numerose vie di comunicazione, lungo
le quali, insieme agli uomini, non si spostano soltanto scritture e libri, non
si trasmettono soltanto prassi e modelli culturali, ma anche altre ‘cose’, an-
ch’esse in grado di condizionare i territori in cui sono portate.

La preziosa prospettiva di un antropologo ¢ stata poi generosamente of-
ferta da Davide Domenici (Alma Mater Studiorum Universita di Bologna)
con la conferenza su L esperienza di ricerca di un antropologo: testi, immagi-
ni ¢ glosse alfabetiche nel mondo mesoamericano, tra epoca preispanica e pri-
ma eta coloniale. Mentre abbiamo potuto conoscere il punto di vista, altret-
tanto importante, di un’arabista paleografa, diplomatista e numismatica,
ascoltando Arianna D’Ottone Rambach (Sapienza Universita di Roma) su
1 simboli religiosi nella cultura arabo-islamica.

Abbiamo avuto infine come relatrici le Principal Investigators di altri
due progetti finanziati dallo European Research Council, che hanno por-
tato il loro contributo di esperienza nella conduzione di ricerche su scrittu-
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re e testi, per natura e cronologia molto distanti tra di loro, ma ugualmente
importanti per noi, per motivi diversi: Silvia Ferrara (Alma Mater Studio-
rum Universita di Bologna), PI del progetto INSCRIBE?, con la conferen-
za Da icona a linea. Evoluzione dei primi segni tra natura e cultura, e Maria
Chiara Scappaticcio (Universita degli Studi di Napoli Federico II), PI del
progetto PLATINUMY, con la conferenza su 1/ nuovo Corpus of Latin Texts
on Papyrus (CLTP).

Ebbene, a tutte le studiose e a tutti gli studiosi ricordati fin qui desi-
deriamo rinnovare l'espressione della nostra piti profonda gratitudine per
aver voluto renderci partecipi delle loro ricerche e delle loro esperienze. Ma
anche per la loro non scontata disponibilitd a condividere con noi disa-
gi, incertezze, adattamenti a situazioni nuove. Le Project NOTAE Lectures,
infatti, hanno dovuto affrontare — come tutte le attivita di ricerca e di di-
dattica, in Italia e nel mondo - le difficolta imposte dallemergenza sanita-
ria internazionale dovuta alla pandemia da Covid-19, che ha impedito di
continuare a tenere i nostri incontri in presenza presso la Host Institution
del progetto, il Dipartimento di Storia Antropologia Religioni Arte Spet-
tacolo di Sapienza Universita di Roma. A causa dell'incertezza dominante
in ogni settore della vita sociale, soprattutto nella prima fase pandemica tra
marzo e aprile 2020, tutti gli incontri a partire da maggio 2020, fino al ter-
mine del secondo ciclo, nell’'ottobre 2021, sono stati infatti tenuti in mo-
dalitd remota. Nonostante la situazione difficile, i casi di cancellazione han-
no riguardato soltanto due conferenze in programma: quella di Ainoa Ca-
stro Correa (University of Salamanca), PI del progetto ERC PeopleAnd-
Writing®, su Writing and Reading in Visigothic Spain, e quella di Lucio
Del Corso (Universita degli Studi di Cassino e del Lazio meridionale) su /
simboli grafici nella produzione documentaria dell’Egitto tardoantico. An-
che aloro vala nostra sincera riconoscenza, per aver accettato sin dall’inizio
con entusiasmo il nostro invito a far parte del programma®.

Mancano sei nomi di studiose e di studiosi nella rassegna fatta fino-
ra: sono quelli di Tessa Canella (Sapienza Universita di Roma), Agostino

3 INSCRIBE. INvention of SCRIpts and their BEginnings. Sito ufficiale: https://site.uni-
bo.it/inscribe/en (07/2022).

* PLATINUM. Papyri and LAtin Texts: INsights and Updated Methodologies. Sito ufficia-
le: https://platinum-erc.it (07/2022).

> PeopleAnd Writing. People, Script and Ideas in the Iberian Peninsula (c. 900-1200). Sito
ufficiale: https://peopleandwriting.wordpress.com (07/2022).

¢ I programmi completi dei due cicli sono consultabili sulla pagina dedicata del sito ufficiale
del progetto: http://www.notae-project.eu/lectures/ (07/2022).
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https://site.unibo.it/inscribe/en
http://www.notae-project.eu/lectures/
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Soldati (Sapienza Universita di Roma), Yasmine Amory (Ghent Universi-
ty), Sophie Kovarik (Universitit Wien), Dario Internullo (Universita degli
Studi Roma Tre) e Martin Hellmann (Dietrich Bonhoeffer Gymnasium
Wertheim). A costoro vorremmo esprimere un ringraziamento speciale,
per aver reso possibile che di questa esperienza — estremamente preziosa
per noi, e che vorremmo pensare utile, almeno, per tutti coloro con cui
'abbiamo condivisa — restasse la traccia concreta di un libro: questo libro,
che state per leggere. Canella, Soldati, Amory, Kovarik, Internullo e Hell-
mann sono infatti gli autori dei saggi che il presente volume raccoglie alla
stregua di singoli capitoli, nei quali essi hanno trasposto — perfezionati,
ampliati, rivisitati — i testi delle loro conferenze tenute nelle Project NO-
TAE Lectures.

Tessa Canella, nel suo Segni, sogni e visioni nella letteratura di eta co-
stantiniana — dal quale abbiamo preso in prestito l'efficace bisticcio iniziale
per la prima parte del titolo dell’intero volume - si concentra sulle narra-
zioni delle visioni e dei sogni che Costantino avrebbe avuto alla vigilia della
battaglia di Ponte Milvio del 312 e che sono presenti nella letteratura coeva.
Da tali narrazioni emerge una ‘polifonia’ di segni e simboli (staurogramma,
cristogramma, Sol invictus, Labarum, croce), che portano in sé anche un
certo grado di ambiguita; tale polifonia puo essere indagata per verificare
Iesistenza di un impiego consapevole dei segni nella comunicazione di par-
te imperiale o nell’ideologia che le opere degli intellettuali di eta costanti-
niana intendevano trasmettere. Canella conduce la sua trattazione in fitto
contrappunto con gli studi che di recente sono tornati a riflettere sul signi-
ficato dei segni e dei simboli del potere imperiale di Costantino.

Manoscritti copti, nomina sacra attestati e fatti linguistici si intrecciano
invece nella ricerca di Agostino Soldati intitolata /ntorno al nomen sacrum
copto oc. Si tratta di una rara abbreviazione, che viene comunemente letta
come contrazione della parola bohairica éwic che significa ‘Signore’. Solda-
ti propone, invece, una diversa e convincente ipotesi intorno alla sua origine
che non intendiamo qui anticipare.

Usi intratestuali dei simboli cristiani nei papiri documentari di epoca
bizantina ed araba ¢ il tema del contributo di Yasmine Amory, nel quale
la studiosa analizza, sulla base di una selezione di papiri documentari greci
di epoca bizantina e araba, la presenza e la distribuzione di simboli cristia-
ni all'interno del corpo del testo documentario, per tentare di coglierne la
funzione. Quest’ultima sembra ormai completamente trasformata rispet-
to a quella testimoniata nelle primissime attestazioni, per la quale ¢ logico
pensare che quei simboli servissero anche a comunicare I'identita religiosa
dello scrivente: nell'epoca e nelle fonti, almeno, indagate da Amory la fun-
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zione dei simboli cristiani tracciati nel contesto documentario pare essere
ormai quella di segni diacritici e di guida per la lettura.

Rimaniamo sui papiri documentari greci, ma con un ampliamento cro-
nologico e un focus sulle sottoscrizioni dei notai, con il saggio di Sophie
Kovarik intitolato The Evolution of the Notarial Signature in Late Antique
Egypt. A Diachronic Comparison of the Middle Egyptian Evidence (Provin-
ce of Arcadia: Arsinoite, Heracleopolite, Oxyrhynchite). Kovarik ripercorre
dal IV all’VIII secolo dell’era cristiana 'evoluzione formale e testuale del-
la sottoscrizione apposta dallo scrittore professionista nel testo del docu-
mento, individuando cinque fasi significative. Le principali caratteristiche
che contraddistinguono queste fasi sono discusge anche sulla base di 14
frammenti papiracei inediti, conservati presso la Osterreichische National-
bibliothek di Vienna e provenienti dall’Arsinoite e dall’Eracleopolite, con
datazioni che vanno dalla metd del V secolo ai secoli VI-VII, tutti conte-
nenti almeno la sottoscrizione notarile o la completio, di cui Kovarik oftre
ledizione critica in appendice al saggio.

Il papiro continua ad essere protagonista, ma questa volta come mate-
riale scrittorio e come supporto per la scrittura di documenti in Occiden-
te, nel saggio di Dario Internullo 1/ papiro, la pergamena e le origini della
memoria archivistica dell’Europa occidentale (secoli VI-XI). In questo la-
voro Internullo torna a riflettere su un tema che era gia stato oggetto di
un suo articolo apparso in lingua francese nel 2019 sulla rivista «Annales.
Histoire, Sciences Sociales». Perfezionando in questa sede dettagli sulle
fonti, angolazioni di prospettiva e argomentazioni, lo studioso tenta di
rappresentare e spiegare il passaggio dal papiro alla pergamena nelle pra-
tiche documentarie dell’Occidente post romano, attraverso una geografia
ragionata su base storico-critica delle evidenze documentarie e delle testi-
monianze indirette. Tale transizione, che si compie sostanzialmente tra i
secoli VIII e IX ma in tempi diversi a seconda delle regioni, ha determinato
il panorama della tradizione documentaria occidentale su cui possono la-
vorare gli storici; in altre parole, ha fortemente condizionato il complesso
delle fonti documentarie a loro disposizione. Queste fonti sono esclusiva-
mente trasmesse, per altro, all’interno di complessi documentari conser-
vati negli archivi di enti ecclesiastici altomedievali, che con I'abbandono
della fragile materia scrittoria papiracea appaiono acquisire una certa sta-
bilita, che Internullo propone di leggere come sintomo della contrazione
economica conosciuta nell’alto medioevo dall’antica parte occidentale del
tardo stato romano.

Con l'alto medioevo occidentale e con la produzione libraria questa
volta, non documentaria, delle sue élite culturali, coincidenti sostanzial-
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mente con il ceto degli ecclesiastici, si conclude il nostro volume, attraver-
so il saggio Stenographische Markierungen in lateinischen Handschriften
di Martin Hellmann. Se il contributo di Amory ha permesso di osservare
I'impiego contestuale alla scrittura del testo documentario di simboli gra-
fici cristiani con funzione distintiva, come parte integrante del sistema co-
municativo scritto del documento messo in atto dal suo scriba, quello di
Hellmann ci porta ad osservare — su un orizzonte temporale, linguistico e
culturale molto diverso — la presenza di notae (segni di scrittura tachigra-
fica, quindi non alfabetica) esprimenti particelle, avverbi, parole, apposte
nei margini delle carte o all'interno dello specchio di scrittura di mano-
scritti latini dei secoli VII-IX. Se molto spesso non ¢ facile comprendere la
ragione della loro presenza, ¢ senza dubbio evidente che quel particolare
sistema di segni per la comunicazione scritta veniva trasmesso, insegnato
e appreso all’interno di una ristretta cerchia di intellettuali ecclesiastici, la
stessa responsabile della trasmissione di quei testi e della produzione di
quei manoscritti. Hellmann propone e discute una serie di casi. In alcuni
appare evidente che attraverso le zotae si intende semplicemente marcare
un particolare punto del testo (forse per la copia, per il controllo o per la
lettura e lo studio). In altri, sembra di poter individuare, con altrettanta
sicurezza, la funzione di metterne in rilievo, per una qualche ragione, il
contenuto di un passo. In altri casi ancora, in cui sul margine della carta
compaiono scritte in zotae una parola o la sequenza esatta di parole pale-
semente estratte dal testo contenuto in quella stessa carta, ¢ piu difficile,
invece, immaginarne la motivazione.

Questo volume ¢ il primo di una nuova serie accolta dalle Edizioni di Storia
e Letteratura all’interno della loro collana Temi e Testi. La serie si intitola
Graphic Symbols, Written Words e nasce dall'esperienza di NOTAE. Ideata
per accogliere la pubblicazione in forma monografica di ricerche prodotte
nell'ambito del progetto’, la serie intende tuttavia accogliere anche lavori
condotti da studiose e studiosi che abbiano contribuito in vario modo e a
vario titolo alle sue attivita di ricerca e che siano dedicati in generale alle te-
stimonianze scritte e all’alfabetismo, alla fenomenologia della cultura scrit-
ta come produzione documentaria o produzione libraria in eta tardoantica
e altomedievale, con una predilezione certamente — che perd non vuol es-
sere un vincolo — per quelle ricerche in cui la critica, storica e paleografica,

7 Per 'elenco aggiornato delle pubblicazioni in altre forme editoriali, si rimanda alla pagina
dedicata sul sito ufficiale: http://www.notae-project.cu/publications/ (07/2022).
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consideri i simboli grafici e i testi alfabetici come due facce di una medesima
esperienza della cultura scritta.

La serie ha un comitato scientifico composto da Serena Ammirati,
Frangois Bougard, Ainoa Castro Correa, Lucio Del Corso, Carla Falluomi-
ni, David Ganz, Ildar Garipzanov, Antonella Ghignoli, Giulio Iovine, Maria
Cristina La Rocca. Le monografie pubblicate saranno sottoposte a double
blind peer review, come ¢ avvenuto per il presente volume, ogni singolo sag-
gio del quale ¢ stato revisionato da esperti esterni al comitato scientifico.

ANTONELLA GHIGNOLI
Maria Boccuzzr
ANNA MONTE

NiINa SIETIS



TessA CANELLA

SEGNI, SOGNI E VISIONI
NELLA LETTERATURA DI ETA COSTANTINIANA

1. Presupposti: Iconic turn, Graphicacy.

In una pubblicazione del 2006 intitolata The Vision of Constantine lo sto-
rico tedesco Jan Bremmer apriva la sua indagine con una domanda: «Can
one still say something new about the vision of Constantine and his conver-
sion?», riferendosi al fatto che gia a meta degli anni Cinquanta del secolo
scorso il noto teologo biblista e storico della chiesa Kurt Aland (1915-1994)
aveva raccolto una bibliografia di pitt di 1500 titoli su Costantino, e natu-
ralmente, a partire da quegli anni, se ne erano aggiunte diverse centinaia’.

Nonostante la scoraggiante mole storiografica, Bremmer considerava an-
cora possibile portare avanti la ricerca sull'argomento, confortato dal fatto
che, come molto spesso accade nei nostri studi, non ¢ tanto la presentazione
di nuovi dati storici a costituire lo spunto per nuove analisi, quanto le dif-
ferenti interpretazioni degli stessi e i nuovi approcci metodologici: nel caso
della conversione di Costantino in relazione a una visione sovrannaturale,
Bremmer rilevava come fosse ancora auspicabile integrare i risultati della cri-
tica con i pili recenti approcci sociologici e di storia della mentalita sul tema
della conversione. Nel mio caso, vorrei sgombrare il campo da eventuali so-
vrapposizioni rispetto a una bibliografia sterminata, restringendo l'attenzio-
ne a un aspetto che sembra meno frequentato e che potrebbe forse risultare
utile ai fini del progetto da cui scaturiscono questi approfondimenti, ovve-
ro il valore dei segni/simboli rappresentativi del potere costantiniano come
mimesis di un’immagine celeste, nell'ambito della complessa relazione che la
societa cristiana tardoantica ebbe con Iicona, in particolare in riferimento
alla rappresentazione del potere.

Ringrazio di cuore Antonella Ghignoli e tutto il team del progetto ERC NOTAE, per le osser-
vazioni e le discussioni scaturite dal seminario da cui questo contributo prende spunto (Project
NOTAE Lectures, 18 giugno 2021), grazie alle quali ho potuto arricchire il testo.

! BREMMER 2006, pp. 57-79. Cfr. anche PrICE 2005, pp. 1-10.
Segni, sogni, materie e scrittura dallEgitto tardoantico all’Europa carolingia, a cura di Antonella Ghignoli — Maria Boccuzzi — Anna

Monte — Nina Sietis, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2023
ISBN (stampa) 978-88-9359-679-4 (e-book) 978-88-9359-680-0 DOI 10.57601/TT_2023 — wwwi.storiaeletteratura.it
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L'argomento ¢ stato anch’esso ampiamente dibattuto dalla storiografia di
questo e dello scorso secolo, dal punto di vista archeologico, storico-artisti-
co, epigrafico, teologico, e anche strettamente iconografico?. Il mio tentativo
sara dunque quello di illuminare con fasci di luce differenti aspetti che forse
possono ancora essere valorizzati e indagati con profitto. Vorrei dunque ri-
pensare questo tema sulla base di alcuni indirizzi interpretativi maturati in
ambiti di studio fra loro diversi — la filosofia dell'immagine, i visual studies,
la filosofia estetica, la semiotica, la graphicacy, il cosiddetto Iconic/Pictorial
Turn della seconda meta degli anni Ottanta del secolo scorso® —, i quali han-
no recentemente messo il focus sull'immagine, sui segni, sui diagrammi — e
per quello che ci riguarda piu da vicino sull'immagine simbolica in parti-
colare — come veicolo di comunicazione ad ampio raggio e come punto di
intersezione fra visualita, figurativita, discorso, istituzioni e corpi, per spin-
gersi fino ad una riscoperta post-linguistica e post-semiotica dell'immagine,
e per mettere I'accento sulla compresenza, sull'intreccio, sull’intermedialita
di ogni forma espressiva. In questa prospettiva, immagini, simboli, parole
non sono pitt concepiti come media distinti, bensi sono valorizzati e analiz-
zati nelle loro reciproche intersezioni e sovrapposizioni, nel loro rapporto
di collaborazione, competizione, di costruzione reciproca; in particolare, i
segni costantiniani oggetto del presente studio (lo staurogramma, il cristo-
gramma, la croce, i simboli solari) sono stati al centro di una serie di studi

* Alcuni di questi studi confluiscono nelle note successive.

3 1l cosiddetto leonic/Pictorial Turn ha avuto un seguito straordinario non solo nell’ambito
accademico tedesco e angloamericano, ma anche in quello italiano, rinnovando profondamente
il dibattito sulle relazioni fra immagine e parola/testo, nell'intenzione di mettere in crisi la tra-
dizionale supremazia del Jogos sul’immagine e di rendere oggetto dell’indagine filosofica altri
media espressivi che non fossero le idee, la parola, il linguaggio (cfr. RORTY 1986 ¢ BONANSEA
2013). Si devono considerare punti di riferimento per 'apertura di tali indirizzi di ricerca i due
storici dell’arte G. Boehm (si veda ad esempio BoEEM 1994, un volume miscellaneo in cui si tro-
vano fra le voci coinvolte quelle di Maurice Merleau-Ponty, Hans-Georg Gadamer, Hans Jonas,
Bernhard Waldenfels, Michael Polanyi e Max Imdah; e Boerm 2007, 2009) e W. J. T. Mitchell
(MrTcHELL 1986, 1994, 2005, 2007, 2009): ad essi si deve la traduzione in ambito figurale del-
la critica che gia Jacques Derrida aveva mosso al logocentrismo’, e dunque anche al linguistic
turn, inteso come tentativo di considerare il linguaggio come istanza ultima della conoscenza
(sul linguistic turn si veda RORTY 19947). Gli studiosi recepivano le riflessioni critiche sul lin-
guaggio della filosofia del Novecento, considerando la svolta iconica non in opposizione ma
come una conseguenza della svolta linguistica — nel senso di un’estensione dei suoi presupposti
alle condizioni della raffigurazione -, e recependo le riflessioni che gia Ernst Cassirer aveva pro-
posto riguardo all’intrinseca figuralita del linguaggio (CASSIRER 1961). Uno studio specifico
sull'immagine nel mondo antico si trova in SQUIRE 2009. Un recentissimo contributo sulla sto-
ria della cultura visuale del cristianesimo antico e tardoantico in MoNacrt — NicoroTTI 2020.
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a partire dalla cosiddetta graphicacy, ovvero lo studio dei segni grafici, delle
norme e delle pratiche della composizione grafica e delle specifiche modalita
di comunicazione visuale non figurativa: una scienza nata dalla necessita di
restituire a un’analisi specifica 'abbondanza dei media visuali tipica dell’eta
moderna, che ¢ stata recentemente applicata con profitto allo studio delle
rappresentazioni grafiche dei diversi media tardoantichi e altomedievali*. 11
campo d’indagine ¢ molto recente e dunque ancora passibile di essere inve-
stigato fruttuosamente, specialmente per ricostruire i percorsi storico-cultu-
rali alla base dell’individuazione e dell’utilizzo di una determinata semiotica
del potere, come vorrei far emergere.

Le fonti su cui intendo concentrarmi sono quelle letterarie coeve al re-
gno di Costantino, in particolare quelle che si riferiscono ai cosiddetti ‘segni
costantiniani’ descrivendoli, evocandoli, riportandoli figurativamente: dun-
que alcune opere del retore e apologista Lucio Cecilio Firmiano Lattanzio,
del vescovo di Cesarea Eusebio, del senatore Publilio Optaziano Porfirio. Le
testimonianze epigrafiche, figurative in senso stretto, monumentali o numi-
smatiche, saranno considerate soltanto in relazione alle prime, a conferma o
sostegno della diffusione dell'uno o dell’altro segno grafico, e dunque non
saranno qui analizzate nello specifico. La selezione, oltre a riflettere le com-
petenze di chi scrive, ¢ frutto di una scelta: rispetto alla documentazione ma-
teriale, quella letteraria, com’¢ ovvio che sia, riflette in misura maggiore l'o-
pinione e le posizioni dell¢lite dell'epoca — quando non direttamente quel-
le degli ambienti di corte come nel caso dei panegirici. Essa offre dunque
una prospettiva particolare per valutare la consapevolezza che 'imperatore,
il suo entourage e pill in generale l'intellettualita del tempo avevano della
potenza comunicativa evocativa filosofica di tali immagini, e della necessi-
ta di adottare tale semantica per la ricerca e per la produzione del consenso.
Anticipo che i documenti presi in esame tradiscono riguardo all’'uso di tale
semiotica una buona dose di ambiguita e di oscillazioni, oltre a presentare
ampie zone d'ombra, che producono ancora dibattiti fra gli studiosi, e che
vanno a mio parere comprese alla luce della transitorieta e criticita del mo-

* Si deve soprattutto alle ricerche di Ildar Garipzanov, PI del progetto Graphicacy and
Authority in Early Europe. Graphic Signs of Power and Faith in the Early Middle Ages (c. 300-
1000), finanziato dal Research Council of Norway (2012-2017), laver promosso gli studi sugli
strumenti graﬁci non ﬁgurativi come veicoli di comunicazione e trasmissione concettuale
anche in ambito tardoantico e altomedievale. Fondamentali in tale direzione i suoi ultimi lavo-
ri: GARIPZANOV 2015; GARIPZANOV — GOODSON — MAGUIRE 2017 (in particolare, sui sim-
boli grafici cristiani si deve far riferimento al contributo di HurRTADO 2017); GARIPZANOV
2018 € 2021.


http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=151630
http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=119885
http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=170274
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mento storico: la presenza di uno o pit simboli differenti negli scritti degli
intellettuali del tempo riflette a mio avviso 'intenzione diffusa di cercare
nuovi punti di riferimento collettivi, anche sotto il profilo delle forme di au-
torappresentazione del potere, e di abbracciare la complessita di una societa
in piena trasformazione.

2. Le fonti. Lattanzgio, De mortibus persecutorum 44, 3-6: cristogramma o
stanrogramma?

La mia indagine prendera dunque le mosse dalle narrazioni relative alle visio-
ni e ai sogni di segni celesti che furono attribuiti a Costantino dal 310 in poi
e in particolare nell'imminenza della battaglia di Ponte Milvio del 312, in cui
I'imperatore sconfisse le truppe dellusurpatore’ Massenzio ed entro trion-
falmente a Roma’, compiendo il primo passo di quella difficile relazione con
I'Urbe che conobbe alterne vicende durante tutto il suo principato®. L'impe-
ratore, legittimato dagli accordi di Carnuntum che avevano gia parzialmente
scardinato il sistema tetrarchico dioclezianeo, era reduce da una campagna
in Gallia, ed era stato destinatario nel 310 di un panegirico, nel quale appare
evidente I'intenzione di cominciare a costruire quella speciale relazione con il
divino, che connotera tutto lo stile della propaganda imperiale’.

Data la straordinaria importanza della vittoria a Ponte Milvio, percepita
gia dalla letteratura cristiana dell'epoca e dai panegiristi come un evento ina-
spettato, miracoloso e quindi dovuto ad un intervento celeste, turning point
della legittimazione del potere di Costantino nonché nodo rappresentativo
del nuovo governo cristiano, le gia menzionate ambiguita delle fonti sono sta-
te dalla storiografia spesso forzatamente risolte in una direzione o nell’altra, a
seconda del punto di vista riguardo ad una precoce conversione di Costantino
al cristianesimo o meno®: la mia presentazione, sulla scia di alcune ipotesi gia

> Cfr. NER1 2008.

¢ Sulla relazione fra Costantino e I'Urbe e sulle trasformazioni della cittd tardoantica la
bibliografia ¢ sterminata. Per dare qualche riferimento essenziale si tengano presenti PIETRI
1976; KRAUTHEIMER 1980; GIARDINA 1986; HARRIS 1999; ENsorLr — LA Rocca 2000;
Horroway 2004; BARDILL 2011; BARNES 2011; Gric — KELLy 2012; GUIDOBALDI 2013.
In particolare, sul presunto ‘abbandono’ del Campidoglio da parte di Costantino gia a partire
dal 312 sulla base del panegirico del 313 (Paneg., 12 [9], [R. A. B. Mynors in NixoN — Rop-
GERS 1994]; 9 [12] [GALLETIER 1949-1955]) si vedano le discussioni in FRASCHETTI 1986 €
1999; MARCONE 2002, pp. 76-77; BARNES 2011, pp. 83 ¢ 99; BONAMENTE 2012, pp. 106-107;
RivEes 2012, p. 159; A1eLLO 2012, p. 182.

7 Siveda infra, pp. 18-20.

% La tendenza ad armonizzare i racconti differenti sulle visioni di Costantino prima della
battaglia di Ponte Milvio ¢ largamente presente nella storiografia recente, e ultimamente ¢ stata
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avanzate, tendera invece a restituire senza forzature tale ambiguita e polisemia,
facendone anzi la chiave interpretativa del periodo e della politica imperiale.

Partendo dunque dalle fonti letterarie, le prime testimonianze che pren-
diamo in considerazione si trovano in Lattanzio, De mortibus persecutorum
44, 3-6 ¢ in Eusebio di Cesarea, Historia Ecclesiastica 8-10, opere prodotte
pressoché contemporaneamente, all'indomani della vittoria di Costantino
nel 312 a Ponte Milvio’.

11 De mortibus persecutornm, dedicato a dimostrare la fine miserevole cui
sono destinati tutti gli imperatori persecutori dei cristiani, ¢ stato compo-
sto frail 313 e il 315, quasi sicuramente a Nicomedia, prima che Lattanzio
entrasse al servizio di Costantino come precettore di Crispo a Treviri, in
Gallia. Il terminus ante quem va fissato al 316 perché l'autore riferisce av-
venimenti fino al 313 e non ha alcuna premonizione del conflitto (bellum
Cibalense) che scoppiera nel 316 fra Costantino e Licinio'’. Alcuni studiosi
sono propensi a collocare la stesura dell'opera a Treviri, fondamentalmente
per accentuare I'influenza dell'intellettuale cristiano sulla politica religiosa
di Costantino"'. Ma la composizione a Treviri ¢ in contrasto sia con la te-
stimonianza di Girolamo, secondo cui Lattanzio fu magister di Crispo «in
estrema vecchiaia»'?, sia con i contenuti del De mortibus persecutorum che

rilanciata dal successo dell’interpretazione dello studioso tedesco Peter Weiss (WEIss 2003, pp.
237-259), il quale li riconduce tutti ad un’esperienza ‘originaria’ vissuta da Costantino, ovvero la
visione di un ‘alone solare’ o fenomeno atmosferico poco prima del 310, che avrebbe generato il
racconto dell’apparizione di Apollo nel panegirico del 310 nonché le interpretazioni della stessa
in senso cristiano da parte di Lattanzio e di Eusebio. Un elenco dei sostenitori della sovrappo-
nibilitd dei tre racconti & reperibile in GIRARDET 2006, in part. p. 76, il quale, d’altra parte, in
GIRARDET 2010, pp. 35-36 e 49, riconduce al fenomeno meteorologico del 310 la versione di
Eusebio, non quella di Lattanzio. Da annoverare in questo elenco: DRAKE 2000, p. 180, e 2009,
p- 216; BARNES 2011, pp. 76 e 78. Un’utile sintesi in BARBERO 2016, pp. 41-43 sulla tesi di
Weiss e pp. 142-145 sulle interpretazioni storiografiche armonizzanti.

? Sul complesso processo di composizione della Storia Ecclesiastica da parte di Eusebio, che
redasse con tutta probabilitd i libri I-VIII prima dell’editto di Serdica del 311, modifico il libro
VIII e aggiunse il IX dopo il 313, ritoccando ulteriormente lopera fino al 324-25, si vedano
soprattutto i contributi raccolti in MORLET — PERRONE 2012.

1 Come osservato da WINKELMANN 2003, in part. p. 11.

! Parla in questo caso di «scenario possibile» DEPALMA DIGESER 1997, in part. p. 295
(per la citazione) e 2000. Attribuiscono a Licinio una fondamentale influenza sulla politica reli-
giosa di Costantino: BARNES 1973, in part. p. 40; 1981, pp. 13-14; 2011, p. 9 ¢ App. A; GIRAR-
DET 2006, p. 73, su cui BARBERO 2016, pp. 69-70.

12 Hier. vir. 7ll., 80 (BoTTECCHIA DEHO 2009, p. 352): «Hic in extrema senectute magi-
ster caesaris Crispi, filii Constantini, in Gallia fuit, qui postea a patre interfectus est». La storio-
grafia, sulla base della datazione delle dediche alle Divinae Institutiones, perlopiti concorda sul
fatto che Lattanzio visse almeno fino al 324.
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dimostrano da un lato una scarsa conoscenza delle vicende occidentali, in-
clusa la campagna contro Massenzio, dall’altro un resoconto puntuale di
episodi verificatisi a Nicomedia e una conoscenza molto dettagliata della
guerra fra Licinio e Massimino Daia, assieme a una forte esaltazione del
ruolo provvidenziale di Licinio™. Quale che fosse il luogo di origine dell’o-
pera, essa ci offre una particolare descrizione della vigilia della battaglia di
Ponte Milvio:

Si comincid a combattere, e i soldati di Massenzio stavano avendo la meglio quan-
do Costantino riprese forza: pronto a vincere o morire, porto tutte le truppe pitt
vicino a Roma e si accampo nella zona di ponte Milvio. Si avvicinava I'anniver-
sario dell’assunzione di Massenzio all'impero, il 27 ottobre, ¢ i festeggiamenti dei
Quinquennali si stavano avviando a conclusione. Costantino fu avvertito in sogno
di iscrivere il celeste segno di Dio sugli scudi e di affrontare cosi il combattimento.
Lui fa come gli ¢ stato ordinato e iscrive sugli scudi il [segno di] Cristo, una X attra-
versata dalla lettera I con una curva in cima. Inalberando questa insegna, I'esercito
attacca battaglia'®.

Lattanzio dunque, nell’asciuttezza della sua descrizione della vittoria con-
tro Massenzio dal punto di vista del filtro teologico-provvidenziale (manca
persino qualsiasi riferimento a pubblici rendimenti di grazie al Dio di Co-
stantino dopo la battaglia), riferisce in maniera rapida di un sogno fatto da
Costantino, in cui 'imperatore ¢ «commonitus>», avvertito, di contrassegna-
re (¢ ripetuto due volte il verbo 7oro) sugli scudi un «caeleste signum dei>»,
definito nella proposizione successiva direttamente come Christum («Chri-
stum in scutis notat»)". Il segno, il Cristo, ¢ poi descritto come «transversa

B Si vedano: GRUNEWALD 1990, p. 168; HEck 2009; MARCONE 2012, in part. p. 48;
LeTTIERI 2013, p. 50.

" Lact. mort. pers., 44, 3-6 (ed. MOREAU 1954, pp. 126-127, trad. it. SPINELLI 2005, pp.
115-116): «Dimicatum, et Maxentiani milites praevalebant, donec postea confirmato animo
Constantinus et ad utrumque paratus copias omnes ad urbem propius admovit et a regio-
ne pontis Mulvii consedit. Imminebat dies quo Maxentius imperium ceperat, qui est a.d.
sextum Kalendas Novembres, et quinquennalia terminabantur. Commonitus est in quiete
Constantinus, ut caeleste signum dei notaret in scutis atque ita proelium committeret. Facit
ut iussus est et transversa X littera <I> summo capite circumflexo, Christum in scutis notat.
Quo signo armatus exercitus capit ferrum. Procedit hostis obviam sine imperatore pontem-
que transgreditur. Acies pari fronte concurrunt, summa vi utrimque pugnatur». Si confronti
anche CREED 1984.

' Rispetto alla traduzione riportata, ¢ certamente pill corretto, come giustamente mi ha
fatto notare, durante le discussioni scaturite dalla lecture alla base del presente contributo,
Antonella Ghignoli - che ringrazio — rendere la pregnanza del verbo noto, i cui significati pos-
sono oscillare fra ‘contrassegnare’ e ‘abbreviare/scrivere per compendio’, ma che non puo essere
tradotto certamente, con Spinelli, con ‘iscrivere’. Di conseguenza, il passo andrebbe tradotto:
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X littera <I> summo capite circumflexo»: si tratta di un cristogramma o
staurogramma? L’interpretazione del participio «transversa» e del sostan-
tivo «littera» costituisce il nodo di identificazione del segno: se si considera
«littera» soggetto insieme a «X>» (suo complemento di denominazione), la
traduzione del participio «transversa» va nel senso di ‘girata/ruotata’ (‘con
la lettera X ruotata in modo obliquo con una curva in cima’); se invece si in-
terpreta «littera» come ablativo di mezzo/strumento, considerando come
soggetto del participio «transversa» soltanto la «X>, «transversa» sara pitt
opportunamente tradotta come ‘attraversata’ (‘con la X attraversata da una
lettera con un curva in cima’): in questa direzione interpreta Moreau, che in-
fatti aggiunge al testo la <I> per indicare piti chiaramente il chi-rho (Moreau
traduce «un X traversé de la lettre I», ugualmente Spinelli «una X attraver-
sata dalla lettera I»)'. Il dettaglio non ¢ superfluo, perché dalle due tradu-
zioni risulta la descrizione di due segni differenti: nel caso in cui si interpreti
‘con lalettera X ruotata in modo obliquo con una curva in cima’ ci troviamo
di fronte alla descrizione di uno staurogramma 177, che & la costruzione mo-
nogrammatica delle lettere greche, in forma maiuscola, zax e rho, con lalinea
verticale del #bo sovrapposta alla linea verticale del zax (fig. 1); nell’altro caso
(‘con la X attraversata da una lettera con una curva in cima’), il segno che ap-
pare ¢ evidentemente un cristogramma, o chi-rho, che fondamentalmente ¢
il risultato della sovrapposizione delle iniziali di Christos (fig. 2)**. La tradu-
zione di Moreau, seguito da Spinelli, ¢ chiaramente favorevole all'interpre-
tazione del segno in questione come cristogramma, e cosi anche la maggior
parte della storiografia del secolo scorso, anche sulla base della verifica delle
attestazioni di tale simbolo nelliconografia costantiniana. Ma I'identifica-
zione con il cristogramma, che nelle traduzioni di Moreau e di Spinelli ¢

«Costantino fu ammonito in sogno di contrassegnare gli scudi con il celeste segno di Dio e di
affrontare in quel modo il combattimento. Egli esegue cid che gli ¢ stato ordinato e dunque
abbrevia sugli scudi ‘Cristo’», che restituisce in maniera piti efficace l'operazione di ‘segnatura’
del monogramma di Cristo.

1¢ Si veda supra, n. 13. In particolare, sull'interpretazione di «transversa» si tengano pre-
senti le discussioni in HEck 2009, in part. pp. 124-127, e in BARDILL 2012, p. 161, nn. 23 ¢
25. Pitr in generale si vedano SULZBERGER 1925, in part. pp. 401-409; MARROU 1978; pit1 di
recente GARIPZANOV 2018, pp. 50-52.

17 Alle osservazioni contestuali al seminario da parte di Antonella Ghignoli devo I'indica-
zione che in DOLGER 1960, pp. 5-6, sono riferite attestazioni del segno grafico a forma di croce
diritta per indicare la lettera greca chs: quindi lo staurogramma poteva anche essere semplice-
mente indicato con un ¢b7 con una curva in cima.

' RIC VIII Treveri nr. 30: http://numismatics.org/ocre/results?q=RIC+VIII+Treve-
ri+30 (03/2022).


http://numismatics.org/ocre/results?q=RIC+VIII+Treveri+30
http://numismatics.org/ocre/results?q=RIC+VIII+Treveri+30
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data per scontata — con la sola spe-
cificazione in nota da parte di Spi-
nelli che il cristogramma sarebbe
«pill noto e popolare»'” — riser-
va comunque qualche difficolta,
e dunque deve essere accolta con
una certa cautela. In particolare,
appare quantomeno strano che
un retore latino come Lattanzio,
che il greco conosceva e leggeva
cosi come anche il suo pubblico,
debba indicare il #bo con la peri-
frasi «una lettera — o “una lettera
I”, se si accoglie I'integrazione ori-

Fig. 1. Staurogramma su lastra funeraria prove- ginariamente proposta da Henri
niente dalle catacombe di Ciriaca (S. Lorenzo),

7’ . 20 . .
N. Inv. LOR_T1_462 (per gentile concessione Greg01r’e. — con u}’la curva in ci-
dell’Archivio Fotografico Pontificia Commis- ~ ma». Linterpretazione del segno

sione di Archeologia Sacra). come staurogramma, e dunque la

traduzione ‘con la lettera X ruota-
ta in modo obliquo con una curva in cima’, non costringerebbe il testo ad
inserire un 7ho descritto in maniera quantomeno singolare e apparirebbe di
conseguenza pitt lineare®'. Lasciando da parte per ora di addentrarmi nelle
questioni filologiche pit stringenti che il testo sembra ancora lasciare aperte,
resta il fatto che staurogramma e cristogramma erano entrambi utilizzati in
ambito sia pagano che cristiano gia nel III secolo. In particolare, lo stauro-
gramma compare in abbreviazioni paleografiche riscontrabili anche su pa-
piri o monete pre-cristiani o non-cristiani, in cui le due lettere combinate

" A sostegno anche la nota al testo: «Secondo la testimonianza di Lattanzio il caeleste
signum suggerito in sogno a Costantino e da lui adottato coincide dunque con il piti noto e
popolare monogramma (o, pili esattamente, digrammay) cristologico, tanto diffuso nell’icono-
grafia e nell’arte paleocristiana: le due lettere iniziali — incrociate, sovrapposte 'una all’altra — del
nome greco Xristos» (SPINELLI 2005, p. 116).

? Su cui BArDILL 2011, pp. 161-162.

2! Appare evidente che il testo possa essere riconsiderato dal punto di vista filologico,
soprattutto a partire dal fatto che ¢ trasmesso da un unico testimone (Paris, Bibliotheque
nationale de France, lat. 2627, XI secolo), per giunta molto corrotto, che dunque lascia aperto
il campo ad ipotesi differenti, anche sulla possibile derivazione del passo in questione da una
chiosa a margine in una delle fasi della sua lunga trasmissione. E Iipotesi avanzata da Antonella
Ghignoli durante la discussione alla lecture, che trovo convincente e su cui si attendono even-
tuali ulteriori verifiche.
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servivano a indicare le prime
due della parola abbreviata:
fra le parole talvolta indica-
te con staurogrammi vi sono
Tpémog € Tptaxdg™. In ambi-
to cristiano, lo staurogramma
compare in alcuni manoscrit-
ti gia a partire dall'anno 200,
come compendio di /taur/,
le lettere centrali della parola
greca stauros (‘palo infisso nel
terreno’), che indica il patibo-
lo a cui fu appeso Gest, o nel-
le differenti coniugazioni del
corrispondente verbo stauroo  Fig 2. RIC VIII Treveri nr. 30, Costantino II, 337-
(‘crocifiggere’). In questo con- 340 d.C., rovescio di siliqua: Costantino I1 tiene in
testo il monogramma implica— mano uno stendardo con il chi-rho.

va un legame simbolico con il

patibolo o la crocefissione di Gesu: se si accetta 'interpretazione tradizionale
delle modalita di crocefissione di Cristo, uno staurogramma ¢ anche un pit-
togramma della croce stessa, in cui l'occhiello della lettera #bo rappresenta il
capo del condannato. Secondo Larry W. Hurtado, infatti, I'uso cristiano di
questo segno in alcuni manoscritti rappresenta il primo riferimento visuale
esistente del Cristo crocifisso, molto precedente al periodo a cui comune-
mente si attribuiscono le prime rappresentazioni della crocifissione di Gest,
ovvero nel corso dell’avanzato IV se non V secolo?.

Il Cristo di Lattanzio potrebbe dunque ben indicare I'icona dello stau-
rogramma; tuttavia, la maggior parte della storiografia del secolo scorso ha
sostenuto invece una identificazione del segno di cui parla Lattanzio con il
chi-rho: il vantaggio del c¢hi-rho ¢ che in epoca costantiniana esiste qualche
pur rara attestazione di questo simbolo come insegna militare raffigurata
sulle monete, anche se la tradizionale datazione della prima apparizione del
chrismon sullelmo dell’'imperatore — individuata in un medaglione battuto
dalla zecca di Pavia (la romana T7cinum) nel 315-316, pezzo celebrativo del
decennale del regno e non certo destinato ad ampia circolazione — sembra

.

-
»
-
v
L4
L 4
v J
-
-
-
-
o

> Esso compare anche su monete di Erode il Grande, probabilmente a indicare che furono
coniate nel terzo anno del suo regno. Cfr. HurTADO 2006 € 2017.
# Cfr. la nota precedente.


https://it.wikipedia.org/wiki/Erode_il_Grande
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debba essere riconsiderata: recentemente, Ermanno A. Arslan ha addirittura
suggerito che possa trattarsi di un falso cinquecentesco, nonostante del me-
daglione ci siano pervenuti tre esemplari da coni diversi*. Il cristogramma
ricompare dal 319 sulle emissioni della zecca di Siscia, sempre sullelmo, e
dal 320 anche sulle coniazioni di Tzcinum, Aquileia e Tessalonica®; dal 330
¢ rappresentato in una delle sei emissioni della zecca di Arles, ma dal 335 ¢
presente con maggiore assiduita anche presso altre zecche?. Nel corso del IV
secolo gli esempi si moltiplicano, soprattutto dopo la morte di Costantino,
e cid conforta l’ipotesi chei contemporanei interpretassero come un cristo-
gramma e non come uno staurogramma il sggnum di Lattanzio.
Comunque lo si voglia interpretare, il ‘Cristo’ di Lattanzio, nelle traduzio-
ni reso con un’integrazione come ‘segno di Cristo’, apre la strada al problema
delle immagini cristiche e pit1 in generale dell'iconografia cristiana dei primi
secoli. Come sappiamo, nei primi due secoli i cristiani non disponevano di
rappresentazioni pubbliche di Cristo e dei santi cosi come non cerano luo-
ghi propriamente deputati al culto se non le chiese domestiche, a conferma
del nesso semiotico tra iconicita e spazio sacro”’; anche se dal II secolo in poi
la fioritura della pittura catacombale o gli affreschi di Dura Europos, assieme
ai riferimenti presenti nelle fonti letterarie di II-IIT secolo, sembrano smen-
tire questo presupposto aniconico, bisogna pur ammettere che le immagini
rappresentate (si pensi ai frequenti ritratti del Buon Pastore) si basano su un
presupposto allegorico, e fino allavvento dell'impero cristiano solo in pochis-
simi casi risulta che si sia osato raffigurare direttamente il volto di Cristo®.

2 RIC VII Ticinum nr. 36, su cui si vedano le discussioni in DELBRUECK 1933, p. 72 n.
11; ALFOLDI 1932; 1939; 1951; KRAFT 1954-1955, pp. 152-159. Di recente OVERBECK 2000,
pp- 2-32; ARSLAN 2003; CARLA 2013; CARLETTI 2016.

» Prima del 324 la comparsa del cristogramma sulle monete risulta assai rara e in alcuni casi
problematica: RIC VII, pp. 61-64 e pp. 415-419, su cui cfr. BASTIEN 1992-1994, pp. 222-223 ¢
BRUUN 1997, in part. pp. 41-48, dove sono passate in rassegna alcune emissioni delle zecche di
Ticinum, Aquileia e Siscia risalenti agli anni dal 318 al 329; a quanto pare, la presenza di vari tipi
di stelle, monogrammi e croci al diritto di alcune emissioni va considerata un elemento decorati-
vo piuttosto che una particolare indicazione di appartenenza religiosa; interessante risulta anche
la testimonianza di Filostorgio, secondo cui il simbolo visto da Costantino (la croce) era circon-
dato da stelle che andavano a formare la frase «in hoc vince»: Filost. bist. eccl., 1, 6.

% Si veda la nota precedente.

¥ Cfr. GUASTINI 2014, in particolare i contributi di ANDALORO 2014; MAGRIs 2014;
LETTIERI 2014; CANELLA 20164, in particolare il contributo di LETTIERI 2016.

# Si pensi alle discusse testimonianze sulla statua di Paneas, alle rafligurazioni di Cristo e
emorroissa nelle catacombe romane dei SS. Marcellino e Pietro (su cui BisconTI 2017, pp.
7-48), e al valore allegorico e metaforico delle statue del Buon Pastore collocate nelle fontane
al centro delle piazze di Costantinopoli (Eus. v.C., 3, 49), un’iconografia gid da tempo diffusa
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Se ¢ vero che con il primo imperatore ufficialmente cristiano inizia una
nuova era per quanto riguarda la relazione fra Chiesa e spazio sacro, celebra-
ta nelle nuove monumentali basiliche volute dallo stesso imperatore a Roma
come in tutto I'Impero (si pensi al processo di ‘riscoperta’ della Terrasanta
innescato da Elena Augusta)”, poco o nulla si sa di certo della decorazione
primitiva di queste fondazioni, e non abbiamo prove che contraddicano l’a-
niconismo di fondo (che certamente contrasta con la straordinaria fioritura
della pittura catacombale)*.

In tale contesto simboli, quali lo staurogramma o il cristogramma, avran-
no certamente potuto giocare un ruolo di primo piano per incarnare la nuo-
va sensibilita visuale, essendo in grado di fornire ai fedeli e all'ideologia di
corte una semantica/semiotica efficace e allo stesso tempo fedele alla polemi-
ca anti-idolatrica cara all'apologetica cristiana’.

3. 1l panegirico di Publilio Optaziano Porfirio.

Una testimonianza eccezionale, e poco frequentata, della percezione e dell’u-
so del cristogramma come simbolo cristiano nella letteratura cara a Costan-
tino all'apogeo del suo potere, ¢ offerta dai carmina di Publilio Optaziano
Porfirio, senatore di primissimo piano, identificabile con tutta probabilita
con un proconsole d’Acaia (secondo un’epigrafe greca ritrovata a Sparta) e
pracefectus Urbi nel 329 e nel 333 (secondo il calendario del 354)*.

in ambito cristiano e pagano, o dell'immagine di una chiesa fatta riprodurre da Costantino
nel palazzo imperiale in Eus. v.C., 4, 17, su cui cfr. AMERISE 2005b, in part. p. 691, ¢ CANET-
T1 2009; vale la pena ricordare in questo contesto anche la descrizione del dipinto del serpen-
te-dragone come simbolo del male schiacciato dall’imperatore con il capo sormontato dal Segno
Salvifico (croce? cristogramma?), collocato all'entrata del palazzo imperiale di Costantinopoli,
descritto da Eus. v.C., 3, 3, su cui CANELLA 2016b. Un approccio critico recente all’acquisizio-
ne della documentazione visuale cristiana dei primi secoli e alla sua fruizione comparata con le
fonti testuali si trova ora in PEL1ZZARI 2022.

» CANELLA 2016a e 2017.

3 FINNEY 1994; MENOZZI 1995.

3! Jonathan Bardill ha cercato di sostenere 'ipotesi che il passo di Lattanzio si riferisse a un
taun-rho/staurogramma, sulla base delle evidenze documentarie del periodo, le quali non risul-
tano altresi dirimenti per la datazione: stesso discorso vale anche per il tau-rho raffigurato negli
affreschi della cosiddetta domus Faustae, probabilmente una residenza imperiale nei pressi del
Laterano, su cui si vedano SCRINARI 1991, pp. 162-173 ¢ BARDILL 2011, pp. 164-166.

32 Su Optaziano Porfirio, i cui carmi si leggono nelle due edizioni di PoLarA 2004 (testo
latino e commento) e 2013 (testo latino e trad. it.), si pud far riferimento ai lavori di BARNES
1975; LEVITAN 1985; PoLARA 2004; LEVITAN 2005; VAN DaM 2011, pp. 158-170; BARBERO
2016, pp. 107-125; SQUIRE — WIENAND 2017, pp. 28-51; SQUIRE — WHITTON 2017.
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I carmi di Porfirio sono solitamente trasmessi dalla tradizione mano-
scritta con il titolo di Panegyricus Constantini, dal momento che la mag-
gior parte di essi, in particolare quelli dall’l al 20, ¢ indirizzata all'impera-
tore, con lo scopo di chiedere la grazia e il perdono dall’esilio cui era stato
condannato l'autore sulla base di un presunto errore giudiziario (carme 2).
Gli elementi di datazione interna ci permettono di collocare la composi-
zione circa nel 325, dopo la vittoria di Costantino su Licinio e la conqui-
sta dell’Oriente, ma prima della condanna a morte del figlio maggiore di
Costantino, Crispo, nel 326 (data l'esaltazione di Crispo nei carmi), che,
insieme a quella della moglie Fausta, avrebbe gettato un’'ombra sui successi
dell'imperatore. Il Chronicon di Girolamo ci conferma che la supplica di
Porfirio ebbe successo e che il senatore fu richiamato dall’esilio?.

La poesia di questi carmi ¢ dal punto di vista stilistico e formale estrema-
mente complessa, densa di acrostici bilingui, leggibili a ritroso pur nel pit
preciso rispetto delle regole metriche, perlopiti considerata dalla critica co-
me degna rappresentanza del virtuosismo decadente tardoantico; ma l'aspet-
to che pil ci interessa ¢ il carattere figurativo di tali composizioni, per cui,
accanto a poesie dalle diverse forme, come quelle che riproducono la figura
di un organo o di un altare (carmi 20 e 26), il testo presenta un’intensa quali-
ta pittorica, che raggiunge lasuaacme espressiva nei versus intexti, ossia versi
che tracciano dei percorsi nascosti all’interno del testo.

Essi, pur conservando una perfetta struttura metrica e il senso poetico,
attraverso una sequenza di lettere evidenziate secondo il principio dell’acro-
stico, formano scritte o disegni, come motivi geometrici pitt 0 meno com-
plessi (carmi 2, 10, 11, 12, 16, 18, forse anche 3 e 21, a volte complicati dal bi-
linguismo greco-latino, o da giochi metrici), immagini militari (come quelle
legate alla campagna sarmatica nei carmi 6 e 7), o vegetali (ad esempio la
palma che compare nel carme 9); ci sono carmi i cui versus intexts tracciano
delle scritte: '« AUG XX CAES X» (il numero XX si riferisce all’anniversa-
rio dei vicennali dell'imperatore) del carme 5, I'iniziale del nome del destina-
tario nel carme 23; infine, alcuni versus intexti in particolare ci presentano
acrostici a forma di cristogramma (carme 14, fig. 3): nel famosissimo carme
8 del 321-325 il chi-rho & associato al nome «IESVS» e definito «SIGNA
DEI» (fig. 4); il monogramma compare di nuovo nel difficilissimo carme
19, bilingue, che rappresenta una nave che ha per albero il monogramma di

33 Hier. chron. (HELM 1956, p. 232): «Porphyrius misso ad Constantinum insigni volumi-
ne exilio liberatur». Rispetto alla data del 329 indicata da Girolamo, BARNEs 1975, p. 175, ritie-
ne che il poeta sia stato liberato dall’esilio nel 325-326, in occasione dei vicennali di Costantino.
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Cristo ed ¢ sovrastata della scritta «<VOT>, ossia il «VOTUM>, l'auspicio
che i sudditi formulavano per il loro imperatore. Quindi, a quella data il cri-
stogramma era certamente percepito come cristiano.

Per quanto riguarda i contenuti dei carmi, Optaziano, vincolato dalle
strettoie di una tecnica cosi astrusa, non sempre riesce a procedere nell’esposi—
zione con sufficiente linearita e chiarezza; gli argomenti affrontati e la leggibi-
lita dell’esposizione risentono della difficile tecnica compositiva, conducendo
il poeta a rifugiarsi spesso nelle lodi dei potenti. La struttura ¢ perlopiti para-
tattica, ma anche ricca di raffinatezze retoriche®. Dato I’alto tasso di tecnici-
smi, il poeta spesso si compiace nell’esaltazione della difficolta della composi-
zione, per permettere al lettore di gustarne appieno la raffinatezza: «E la Ca-
mena, non danneggiata dalle parole, osa, essendole stato richiesto, imporre al
magnanimo poeta nuovi legami dell’ingegno, e crebbe trascinata dal mio fa-
vore»™’; «E meravigliosa opera dell’ingegno intrecciare ai versi un carme che
segue vari percorsi»>%; o ancora «la pagina, disegnata secondo le regole delle
Muse con varia tessitura di elementi, oserebbe vincere le cere di Apelle»?.

A meta fra poesia e pittura, la poesia di Optaziano ¢ una continua esalta-
zione del significante e della sua autosufficienza. La parola con i suoi carat-
teri cromatici, dimensionali, acustici, per il suo stesso aspetto esteriore, tra-
smette un significato pitt immediato e sorprendente rispetto a quello affida-
to ai significati, portando all’estremo la capacita immaginifica dell’ekphrasis
(pensiamo ai ripetuti luoghi comuni del uz pictura poesis)*®. 1 versus intexti di
Optaziano Porfirio si rivolgono direttamente alla percezione sensoriale dei
fruitori per evocare una polisemia di sensi e significati. Per dirla con Michel
Foucault, l'opera di questo poeta tardoantico sembra evocare quello che il
filosofo contemporaneo ha osservato a proposito del quadro Las Meninas

3% E rimasto esemplare, ad esempio, il giudizio negativo di Tandoi: «Una poesia davvero
povera di idee (...) frivolezza e vacuita di interessi (...) estrema decadenza della vita intellettua-
le a Roma» (citato in PoLARA 1978, p. 335); una rassegna di valutazioni negative in SQUIRE
2017, pp. 55-56.

% Opt. Porf. carm., 10, 17-19 (ed. e trad. it. PoLARA 2013, pp. 118-119): «Nec dictis laesa
Camena audet magnanimo vati nova vincula mentis iussa dare, crevitque meo correpta favore».

3¢ Opt. Porf. carm., 3, 28-29 (ed. e trad. it. PoLARA 2013, pp. 70-71): «Mentis opus mirum
metris intexere carmen ad varios cursus».

7 Opt. Porf. carm., 3, vv. intexti 3-4 (ed. e trad. it. PoLaRA 2013, pp. 70-71): «Fingere
Musa queat tali si carmine vultus Augusti, et metri et versus lege manente, picta elementorum
vario per musica textu vincere Apelleas audebii pagina ceras».

3 Sulle sovrapposizioni fra immagini e poesia, soprattutto nel contesto tardoantico, si veda
AGosTI 2004-2005. In particolare, sugli aspetti formulari e visuali di Optaziano, cfr. MANCA
2021.
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Fig. 3. Publio Optaziano Porfirio, Panegyricus, ed. PoLARA 2013, Carme 14, p. 141 (per gentile
concessione dell’Editore).
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Fig. 4. Publio Optaziano Porfirio, Panegyricus, ed. PoLarA 2013, Carme 8, p. 99 (per gentile
concessione dell’Editore).
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di Diego Velizquez: «Le rapport du langage a la peinture est un rapport
infini»>°.

Quello che a noi interessa in questo contesto ¢ constatare il successo di una
semantica imperiale legata al segno, al’'immagine simbolica, all'ideologia della
vittoria, per cui anche una letteratura con impianto tradizionale ¢ spinta ad
accentuare aspetto dell’iconismo poetico. Non a caso, Optaziano sara ripreso
da Rabano Mauro, nel suo De laudibus Sanctae Crucis, che ¢ un libro-oggetto,
e precedentemente gia da Venanzio Fortunato, che nel VI secolo proseguiva
sulla scia della stretta relazione fra poesia e pittura®. Optaziano sintetizza lo
spirito comunicativo dell’epoca, e non puo fare a meno del simbolo, del segno,
dell'immagine, per trasmettere un messaggio immediatamente percepibile.

4. La summa divinitas e 7 Sol Invictus.

Un altro simbolo presente nei carmi di Optaziano e largamente diffuso in eta
costantiniana, soprattutto nelle fonti archeologiche, epigrafiche e nell’icono-
grafia monetaria imperiale, oltre che nella letteratura, ¢ quello solare legato ad
Apollo Helios e quindi al So/ Invictus*'. Questa teologia solare, presente gia nel-
le teologie politiche imperiali a sfondo monoteistico o monolatrico, da Aure-
liano a Costanzo Cloro, nelle fonti ¢ perlopiti connessa con un linguaggio ge-
nericamente monoteista, denso di richiami al summus deus, ad Apollo Helios,
cosi come alle divinita tradizionali e al numen degli imperatori, e, nei panegirici
costantiniani, persino assieme a Cristo salvatore. In Optaziano, l'augurio di po-
ter tornare a danzare «nei sacri templi» presente nel carme 26 — secondo Gio-
vanni Polara concepito come carme conclusivo del panegyricus* — compare as-
sieme alla celebrazione del Cristo salvatore e del sommo Dio; in altri luoghi, ¢
lo stesso Costantino ad essere assimilato al Sole o a Giove. Tali riferimenti com-
presenti alle divinita del pantheon tradizionale e al Dio dei cristiani non erano
evidentemente percepiti in contraddizione fra diloro: anzi, con tutta chiarezza
incontravano il favore imperiale ancora nel 325, quando Costantino, all’apo-
geo del suo potere, leggeva e apprezzava i versi indirizzatigli da Optaziano Por-

? FoucAuLT 1966, cap. 1, p. 25.

# HicaGIns 1989. Sulla visualita tipica del gusto dell'epoca costantiniana a ogni livello, non
solo letterario, ma anche architettonico, si veda ELSNER 2000, pp. 175-176.

# Cfr. WALLRAFF 2001; BERGMANN 2006; DRAKE 2009, pp. 215-226; WIENAND 2013;
in particolare da ultimo si tengano presenti, sulle sovrapposizioni fra culto solare, mitraico e
cristiano specialmente nel primo decennio del regno di Costantino in Gallia e Britannia, le inte-
ressanti considerazioni di DEPALMA DI1GESER 2020.

# Opt. Porf. carm., 26, 23-24 (ed. e trad. it. PoLARA 2013, pp. 222-223): «Has, Phoebe
supplex dans metrorum imagines templis chorisque laetus intersit sacris».
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Fig. 5. Arco di Costantino, 315 d.C. (foto M. Mastrogiacomo).

firio®. Ci troviamo di fronte a un linguaggio tendente ad un monoteismo defi-
nibile ‘di mediazione’, che, attraverso gli influssi teologici di matrice neoplato-
nica, veicolava una concezione enoteistica del cosmo in cui la summa divinitas
¢ concepita come insita in tutto il mondo e mescolata con tutti gli elementi. La
diffusione di questo linguaggio di mediazione appare dimostrata a livello mo-
numentale anche dall’iscrizione dell’arco trionfale dedicato a Costantino a Ro-
ma dal Senato e dal popolo romano nel 315 in occasione dei suoi decennalia,
per celebrare la battaglia di Ponte Milvio: qui I'«instinctu divinitatis» ispirato-
re dell’azione vittoriosa di Costantino si mescola con una tale stratificazione di
reminiscenze della tradizionale iconografia solare, da aver fatto annoverare l’ar-
co come «il grande monumento del culto solare di Stato»* (fig. 5).

# Sul cristianesimo o il paganesimo di Porfirio, una rassegna di opinioni in PoLARA 1978, p.
338.

# ’ORANGE 1935, in part. p. 107. Per i riferimenti al So/ e al Colosso solare nel program-
ma iconografico dell’arco di Costantino si vedano: BERGMANN 2006; WALLRAFF 2012, p. 138;
GUIDETTI 2013; WIENAND 2013.
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Il legame fra Costantino e Apol-
lo Helios, che le emissioni moneta-
rie dimostrano ben presente nelle
forme di autorappresentazione im-
periale almeno fino al 318-320 (fig.
6)*, era stato inaugurato prima di
Ponte Milvio attraverso il racconto
di un’altra famosa visione attribui-
ta all'imperatore, ovvero quella del
dio Apollo presso il suo tempio a
Grand, in Gallia (nei Vosgi), descrit-
ta nel panegirico del 310*. Dal 307
in poi, quando la caduta di Massi-  gig 4 RIC VI Londinium nr. 282, Co-
miano aveva in quaICh€ modo dele- stantino I, 312-313 d.C., rovescio: il So-
gittimato Pefficacia della discenden- le radiato e la scritta Soli Invicto Comiti
za di Costantino dal divo Costanzo (al diritto, busto di Costantino laureato).
come fondamento del suo potere, e
il richiamo dinastico a Claudio il Gotico appariva troppo fragile e fittizio,
la rappresentazione della sovranita costantiniana era evidentemente alla ri-
cerca di una riorganizzazione generale e di nuove forme di legittimazione:
con Apollo e il So/ Invictus (Apollo e la divinita solare nella tradizione gre-
co-romana sono sovente posti in stretto rapporto fra loro)*, I'imperatore si
avvia invece ora a dare forma a una divinita protettrice personale in grado
di mettersi in diretta concorrenza con la cosmologia tetrarchica, basata su
Giove ed Ercole.

# RIC VII Ticinum nr. 62: http://numismatics.org/ocre/results?q=RIC+VII+Tici-
num+62 (03/2022).

“ Paneg., 6 (7) (R. A. B. Mynors in NIxoN — RODGERS 1994, p. 583): «ipsa hoc sic ordi-
nante Fortuna ut te ibi rerum tuarum felicitas admoneret dis immortalibus ferre quae voveras,
ubi deflexisses ad templum toto orbe pulcherrimum, immo ad praesentem, ut vidisti, deum.
Vidisti enim, credo, Constantine, Apollinem tuum comitante Victoria coronas tibi laureas
offerentem, quae tricenum singulae ferunt omen annorum. Hic est enim humanarum numerus
aetatum, quae tibi utique debentur ultra Pyliam senectutem. Et — immo quid dico “credo”? —
vidisti teque in illius specie recognovisti, cui totius mundi regna deberi vatum carmina divina
cecinerunt. Quod ego nunc demum arbitror contingisse, cum tu sis, ut ille, iuvenis et laetus et
salutifer et pulcherrimus, imperator». Un minuzioso commento in MULLER-RETTIG 19905
su questo passo in particolare, a partire da GREGOIRE 1930-1931, la letteratura scientifica ha
mostrato un crescente interesse: RODGERS 1980; GRUNEWALD 1990, pp. 50-61; NIXoN —
RODGERs 1994, pp. 248-251 nn. 91-95.

“ Non considera invece scontata I'identificazione fra Apollo e So/ VEYNE 2007, p. 99.


http://numismatics.org/ocre/results?q=RIC+VII+Ticinum+62
http://numismatics.org/ocre/results?q=RIC+VII+Ticinum+62
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Il panegirico del 310 era stato pronunciato in occasione del ritorno dell’e-
sercito imperiale da Marsiglia, dove Costantino aveva appena represso I'u-
surpazione di Massimiano, e puo essere considerato la prima testimonianza
pervenutaci di quella ricerca di un legame particolare fra successi militari e
favore divino che caratterizzera tutta la propaganda costantiniana.

Che la divinita pagana da un lato e Cristo, o il Dio dei cristiani, dall’altro,
si trovino in un primo momento, dopo la battaglia di Ponte Milvio, diretta-
mente ['una accanto all’altro nella rappresentazione della sovranita costanti-
niana, non va valutato, sotto gli auspici di concezioni antiche della religione,
in linea di massima come contraddittorio. In questo periodo ¢ possibile os-
servare infatti una graduale sovrapposizione delle simbologie divine monotei-
stiche solari e cristiane, accanto ad un’avvertita necessita negli autori cristiani
dell'epoca di riassorbire la dicotomia e ristabilire una gerarchia fra divinita so-
lare e cristiana che fosse plausibile dal punto di vista teologico, riapproprian-
dosi al contempo di una semantica solare nell'uso del linguaggio, che presenta
un carattere fortemente icastico, in linea con la cultura visuale diffusa.

In base a queste considerazioni, alcuni studiosi hanno ipotizzato che il
simbolo descritto da Lattanzio nel De mortibus persecutorum fosse in realta
un simbolo solare, interpretato da Lattanzio in senso cristiano, oppure che
Lattanzio abbia creato di suo pugno l'episodio, invenzione retorica sul mo-
dello del sogno di Giuda Maccabeo in 2 Mac. 15 — ipotesi che trova possibile
conferma nel sogno cristiano dell’angelo attribuito dallo stesso Lattanzio a
Licinio*. Altri hanno addirittura pensato che alla base di tali racconti, com-

® Lact. mort. pers., 46, 3-6 (MOREAU 1954, p. 129). Nel sogno attribuito a Licinio un
angelo avrebbe dettato all'imperatore una preghiera per lui e per il suo esercito, la quale, ripe-
tuta tre volte, avrebbe garantito la vittoria contro Massimino. Cfr. LETTIERT 2013, pp. 49-50:
«Rispetto alla lucida restituzione delle circostanze politiche capaci di determinare il prevalere di
Costantino — la decisiva sollevazione romana contro Massenzio e oracolo’ sull’invincibilitd di
Costantino levatosi al circo, non presentato come miracolo di Dio —, come alla descrizione molto
tecnica della battaglia, ove quasi del tutto assente risulta il filtro teologico-provvidenziale, molto
pit1 articolata e teologicamente ispirata risulta la descrizione del ‘corrispondente’ sogno di Licinio
— divino vendicatore di Massimino Daia, I'ultimo persecutore —, quindi l'esaltazione della pieta
sua e del suo esercito, concretizzatasi non soltanto nell’angelica dettatura di una preghiera a Dio
fatta stenografare dall'imperatore, quindi in pubblici atti di preghiera subito e dopo lo scontro
finale, ma soprattutto nella promulgazione trionfale a Nicomedia dell’editto di Milano, ‘concor-
dato’ con Costantino e perfezionato da provvedimenti capaci di restaurare la Chiesa dopo il suo
abbattimento. La stessa crudelta di Licinio dimostrata nello sterminio di vari membri delle fami-
glie imperiali, donne e bambini compresi, freddamente descritto in de mortibus persecutorum
50, 1-51, 2, viene a essere senza imbarazzo alcuno salutata come strumento provvidenziale dell’ira
di Dio». Sul diverso atteggiamento storiografico, spesso pregiudiziale, nei confronti del sogno di
Costantino e del sogno di Licinio, cosi come sulla preghiera di Licinio — che da alcuni ¢ consi-
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preso quello pit tardo della visione della croce apparso nella Vita Constanti-
ni di Eusebio, debba riconoscersi un evento meteorologico reale (un ‘alone
solare’) di cui Costantino e i suoi soldati avrebbero fatto esperienza a Grand,
e che avrebbe fatto da modello per tutti i resoconti ‘visionari’ attribuiti a
Costantino®.

S. La Storia Ecclesiastica di Eusebio, la forza divina e il trofeo salvifico.

Il problema principale riguardo all’autenticita o meno del sogno attribuito
a Costantino da Lattanzio e quindi del segno posto sui vessilli militari ¢ il
fatto che non compaia nelle fonti coeve: nonostante gli abbondanti riferi-
menti alla protezione divina, il panegirico del 313 mostra di non avere alcu-
na notizia dell’episodio, cosi come lo ignorano completamente sia la Storia
Ecclesiastica di Eusebio che il panegirico di Nazario del 321, senza contare
Ieloquente assenza nelle attestazioni iconografiche contemporanee®’.

Pesa, nelle considerazioni degli storici, soprattutto il silenzio della Storia
Ecclesiastica di Eusebio. Infatti, il vescovo di Cesarea, che proprio nel 313-
314 aggiunse gli ultimi libri alla sua opera e che vent’anni dopo nella Viza
Constantini introdurra la storia dell’apparizione della croce nell'imminenza
del 312, nel passo dedicato allo scontro con Massenzio non riferisce di alcu-
na visione celeste, ma solo di un particolare legame fra I'imperatore e una
non meglio specificata ‘forza divina™:

Costantino, primo per onore e dignita nel principato, fu anche il primo ad aver pieta
per coloro che a Roma erano oppressi dalla tirannide. Dopo aver invocato con pre-
ghiere come alleato il Dio del cielo e il suo Verbo, il Salvatore stesso di tutti, Gesu
Cristo, avanzd con tutto l'esercito, cercando di ottenere per i Romani la liberta rice-
vuta dai loro antenati (...). L'imperatore, forte della divina alleanza, prese d’assalto la
prima, la seconda e la terza linea del tiranno, vincendole tutte con facilita; avanzo poi
per gran parte dell’Italia, fino ad arrivare vicinissimo a Roma. (...) Come al tempo di
Mose e della stirpe degli ebrei, che anticamente era pia, Dio travolse in mare i carri
e lesercito del Faraone, cavalieri scelti e condottiers furono inghiottiti nel Mar Rosso e
L abisso li ricopri (Es. 15, 4s.). Allo stesso modo Massenzio, insieme ai suoi soldati e
ai pretoriani colo a picco come una pietra (Es. 15, 5), allorché, voltate le spalle innanzi
alla forza divina che era con Costantino, riattraverso il fiume che si trovava sul suo

derata alla base di quella ‘tradotta’ e attribuita a Costantino da Eusebio, da altri come preghiera
pagana — si leggano le acute riflessioni di BARBERO 2016, pp. 88-89, con bibliografia relativa.

# Sulla tesi positivistica di WE1ss 2003 e le discussioni scaturite si veda supra, n. 8.

0 Paneg., 4(10) (R. A. B. Mynors in N1xoN — RODGERS 1994, pp. 608-628); 10 (4) (GAL-
LETIER 1949-1955, pp. 145-198), su cui NIXON — RODGERS 1994, pp. 292-293.

5 Vedi supra, quanto osservato a proposito dell’arco di Costantino.
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cammino e che egli stesso aveva reso strumento della propria rovina, costruendovi
sopra con cura un ponte di barche’.

In seguito alla vittoria, Costantino e i suoi soldati non esprimono aper-
tamente nessun ringraziamento al Dio dei cristiani, ma 'imperatore ordina
di mettere in mano alla sua statua colossale nella basilica di Massenzio, poi
denominata basilica di Costantino, un ‘trofeo della passione salvifica’:

Egli perd, come se possedesse innata la pieta verso Dio, non fu per nulla scosso dalle
grida né si esaltd per le lodi, ben consapevole dell’aiuto di Dio, e comando di porre
nella mano della sua statua il trofeo della passione del salvatore [tod cwtnpiov Tpdmatoy
mafovg]. Ordind inoltre che coloro i quali avevano eretto nel luogo piti frequentato
di Roma la sua statua, nell’atto di reggere con la mano destra il segno della salvezza
[0 cwthprov ovueiov], vi incidessero con queste precise parole un’iscrizione in lingua
latina: «Grazie a questo segno salvifico [t6 cwtptov ovueiov], prova veritiera di va-
lore, ho liberato e salvato la vostra citta dal giogo del tiranno, e inoltre ho liberato il
senato ¢ il popolo romano restituendogli lo splendore e la fama antica»*.

Questo segno apposto sulla statua di Costantino ¢ definito alternativa-
mente, a seconda dei manoscritti e delle opinioni degli editori e dei tradutto-
ri, «segno salvifico», «trofeo della passione del salvatore» o «segno della cro-
ce», e riporta il testo di un’iscrizione in cui Costantino dice di aver liberato la
citta dal tiranno e restaurato la liberta del Senato e del popolo «in questo se-
gno salvifico»>*: di cosa si tratta? Che cosa intende dire esattamente Eusebio?

Per quanto riguarda la valenza semantica del termine onueiov, bisogna
osservare che esso, presente cinque volte nella Storia Ecclesiastica, ¢ perlopit
utilizzato in contesti di miracoli o di epifanie divine: Eusebio poteva trovare
conforto per questo uso di oueiov nelle Scritture, in particolare nei Vangeli,
dove compare in episodi miracolistici®, e nell’/Apocalisse, dove appare inol-
tre legato alla simbologia solare: «Nel cielo apparve poi un segno grandioso:
una donna vestita di sole, con la luna sotto i suoi piedi e sul suo capo una
corona di dodici stellex»>°.

52 Eus. bee., 9, 9, 2-5 (ed. BARDY 1958, pp. 61-62, trad. it. M1GLIORE 2001, II, pp. 199-
201). Sulle fasi redazionali della Storia Ecclesiastica si veda supra, n. 6.

3 Eus. b.e, 9,9,10-11 (ed. BARDY 1958, pp. 63-64, trad. it. M1iGLIORE 2001, II, p. 202). Il
confronto fra i manoscritti rivela che proprio questa sezione dell'opera ¢ stata particolarmente
tormentata, tanto & vero che ¢ possibile ipotizzarne tre differenti stesure, dovute al fatto che nel
tempo la relazione fra i due imperatori era completamente mutata: cfr. BARBERO 2016, p. 96.

>t THOMMEL 1998.

> Mec. 8, Mt. 12, Gv. 2 e Lc. 2.

3¢ Ap. 12: «Kol anpeiov uéye @b év 16 0dpave, yuvi) meptBeAnuévn tov fliov, kol 1 gedqvn
DroxdTe T6GY Tod@Y adTig, Kol £l Th¢ KeQaAf adTg oTEQAVOG ATTEPWY OWdEKL> .


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D10&prior=au)ti/ka
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=swthri%2Fou&la=greek&can=swthri%2Fou0&prior=tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tro%2Fpaion&la=greek&can=tro%2Fpaion0&prior=swthri/ou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fqous&la=greek&can=pa%2Fqous0&prior=tro/paion
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=dh\\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=swth%2Frion&la=greek&can=swth%2Frion0&prior=to\\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=shmei%3Don&la=greek&can=shmei%3Don0&prior=swth/rion
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=dh\\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=swth%2Frion&la=greek&can=swth%2Frion0&prior=to\\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=shmei%3Don&la=greek&can=shmei%3Don0&prior=swth/rion
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=shmei%3Don&la=greek&can=shmei%3Don0&prior=swth/rion
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=shmei%3Don&la=greek&can=shmei%3Don0&prior=swth/rion
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Per quanto riguarda invece il termine tpématov, nella Vita Constantini
Eusebio descrive senza dubbio questo tropaion come «un’asta a forma di
Croce», senza perd definirlo labarum®. Un «trofeo di salvezza» compa-
re anche nella descrizione del ritratto di Costantino sulla Chalkeé in Vita
Constantini 3, 3°. Se avesse voluto intendere, gia nella Storia Ecclesiastica,
con «segno salvifico» e «trofeo della passione del salvatore, il segno della
croce, dobbiamo chiederci come mai Eusebio non lo abbia chiarito esplici-
tamente. Inoltre, se il vescovo avesse voluto riferirsi al labarum di cui tanto
parlera nella Vita Constantini, non si comprenderebbe come mai ad esem-
pio non citi affatto il cristogramma, che era il simbolo pit1 vistoso del labaro.

Parte della critica ha supposto che Eusebio non abbia voluto esplicitare
che il segno salvifico fosse una croce perché I'uso della croce come simbolo
cristiano era molto raro prima della meta del IV secolo. Secondo alcuni stu-
diosi, in quel periodo la croce era ancora considerata simbolo d’infamia®. In
effetti, almeno nell'immaginario visivo pubblico, I'esaltazione della croce non
sembra anteriore alletd costantiniana, mentre nella patristica, anche latina,
essa risulta presente gia dalla fine del II secolo, quando si cercavano prefigu-
razioni del segno in alcune immagini emblematiche delle antiche Scritture®.

57 11 termine ha la sua prima attestazione latina in Ambr. episz., 74, 9, del 388 (ZELZER
1982, p. 60; cfr. WINKELMANN — PIETRI - RONDEAU 2013, p. 222), pur comparendo gia in
un titolo dell'indice della Vita Constantini (1, 31), aggiunto, secondo BARNEs 2011, dopo la
morte di Eusebio; alcuni pensano ad un’origine gallica o celtica della parola: si veda bibliografia
in BARBERO 2016, pp. 138-139 n. 23.

58 Vedi supra, n. 24.

> DINKLER-VON SCHUBERT 1964; DRAKE 2000; WALLRAFF 2002; SENA CHIESA 2012,
Cosi Alessandro Barbero spiega 'uso di perifrasi («trofeo vittorioso», «segno apportatore di
vittoria», «segno salvifico») da parte di Eusebio: BARBERO 2016, pp. 98-99.

% Cfr. DELLA VALLE 2013, p. 232: «Tertulliano, nato a Cartagine, versato nel latino e mol-
to probabilmente anche nel greco, nel suo Adversos Iudaeos — soprattutto nei capitoli dedicati
alla passione di Cristo, alla distruzione di Gerusalemme e alla desertificazione della Giudea, poi
ripresi nell’ Adversus Marcionem — interpreta ampiamente la croce (sulla scia di Giustino Mar-
tire e di Ireneo) come prefigurata e adombrata nell’Antico Testamento. Molteplici sarebbero i
richiami simbolici alla croce nella Bibbia ebraica (ove pure mai esplicitamente la si menziona):
da Isacco a Giuseppe, dal toro, le cui corna possono essere interpretate come i bracci della croce,
a Mose, che nella battaglia contro gli amaleciti prega estendendo le braccia, appunto, in forma
di croce (Es. 17, 10-13), ma anche il serpente bronzeo affisso sul “legno”, che lo stesso patriarca
realizza per salvare i giudei idolatri dallo sterminio per opera, appunto, dei serpenti (Nm. 21,
6-9). Molti altri passaggi sono portati dallesegeta per mostrare quanto la croce e il suo valore
salvifico siano pili volte prefigurati, o almeno adombrati, nel’Antico Testamento. Importante ¢
anche la sua interpretazione del signum tan di Ezechiele (9, 4), nell’ Adversos Indaeos segno esca-
tologico nel giorno del Giudizio, nell’ Adversus Marcionem vera e propria species crucis (immagi-
ne della croce), con un’interpretazione che avra grande fortuna nel Medioevo».


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tro%2Fpaion&la=greek&can=tro%2Fpaion0&prior=swthri/ou

SEGNL SOGNI E VISIONI NELLA LETTERATURA DI ETA COSTANTINIANA 23

Un’altra ipotesi corrente ¢ quella secondo la quale Eusebio avesse inteso
fornire un’interpretazione in senso cristiano di un vessillo militare, e avesse
dunque cristianizzato il testo dell’iscrizione, il cui dettato doveva essere mol-
to pitt neutro: in questo caso, Eusebio avrebbe enfatizzato in direzione di
una lettura simbolica cristiana quello che era invece uno stendardo imperia-
le, nella cui struttura di base il vescovo riconosceva una croce®!. Che invece
Eusebio, con I'espressione «trofeo della passione salvifica», non intendesse
la croce, ma precisamente uno stendardo, appare indirettamente conferma-
to nella traduzione in latino che verso il 400 Rufino offri della Storia Eccle-
stastica, dove, nel passo relativo al testo dell’iscrizione apposta sulla statua,
lautore non parla di «salutare signum>, come ci si aspetterebbe per definire
la croce, ma di «singulare signum.

6. La Vita Constantini e la visione della croce.

Il segno della croce appare infine esplicitamente nella Vita Constantini, pit
precisamente nel contesto del racconto tardivo che Costantino fa a Eusebio
della visione prima della battaglia di Ponte Milvio (Vita Constantini 1, 28-
32): in esso Eusebio stesso ci fornisce una spiegazione del fatto che non avesse
parlato della croce precedentemente, nella Storia Ecclesiastica, dal momen-
to che — a suo dire — il racconto della visione gli era stato riferito di persona
dall'imperatore successivamente alla sua composizione («tempo dopo»):

Cosi prese a invocarlo nelle preghiere, chiamandolo in soccorso e supplicandolo di
rivelargli chi egli fosse e di porgergli la sua destra ad assisterlo in questa situazione. E
mentre 'imperatore formulava queste invocazioni e pregava con fervore, gli si paleso
un segno divino assolutamente straordinario [t Pactdel Oeoonuein Tig émpaiveTal
mapadofotdty], tale che non cisi crederebbe facilmente qualora fosse stato raccontato
da altri, ma fu lo stesso imperatore vittorioso, tempo dopo [uaxpoig dorepov ypévoig],
ariferire I'episodio, confermandolo con giuramenti, proprio a noi che siamo gli esten-
sori di questa opera quando fummo onorati della sua amicizia e confidenza, sicché,
chi potrebbe diffidare al punto di non prestar fede al racconto? Tanto piu che an-
che gli eventi successivi testimoniarono la fondatezza di quelle dichiarazioni. Intorno
all'ora meridiana, quando il giorno comincia a declinare, riferi di aver visto con i pro-
pri occhi in mezzo al cielo un trofeo luminoso a forma di croce che sovrastava il sole,
e accanto a esso una scritta che diceva: «Vinci con questo!» [adTols d@Bakuois ideiv
o &v adT® 0pavy DTepxeinevoy ToD NAiov oTavpoD TPSTALOY EX PWTOG TUVICTAUEVOV,
Yoy Te adT@ cuvi@hou Aéyovoay- TovTtw vixe]. Difronte a quello spettacolo uno sbi-

¢ Come suppone SINGOR 2003. GREGOIRE 1932 ¢ GIRARDET 2010, p. 53, passano in
rassegna gli altri autori cristiani in cui si trovano interpretazioni in senso cristiano dei vexilla,
come Giustino, Tertulliano, Origene e Minucio Felice.


https://brill.com/search?f_0=author&q_0=HENK+SINGOR
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gottimento generale pervase I'imperatore e tutto Iesercito, che I'aveva seguito nei suoi
spostamenti e fu spettatore del prodigio®.

La lettura del passo suggerisce alcune interessanti considerazioni. Colpi-
sce innanzitutto il collegamento che Eusebio propone fra il trofeo a forma di
croce e la teologia solare, definendo il trofeo come «luminoso», «che sovra-
stava il Sole». Questa ¢ solo una delle diverse occorrenze in cui Eusebio lega
la sovranita imperiale a un lessico della luce, ponendosi esplicitamente in
dialogo con la teologia solare, e anzi tentando di assorbirla nell'ottica cristia-
na di un continuo processo di imitazione della luce terrestre nei confronti di
quella celeste, pur gerarchicamente superiore. A sostegno di tale interpreta-
zione puo essere addotto il Discorso per il Trentennale, il panegirico pronun-
ciato da Eusebio di fronte a Costantino, nel palazzo imperiale di Costanti-
nopoli, in occasione dei trent’anni di regno (335/336). Nellelogio, Euse-
bio affronta in maniera enfatica, elaborando una compiuta teologia solare,
il problema del significato persistente del culto solare nella rappresentazione
della sovranitd costantiniana, mantenendo fondamentalmente il rapporto
fra Costantino e So/, entrambi subordinati al Dio cristiano:

Persino il sole, che su tutto risplende, che percorre i secoli, lo [scil. Dio] riconosce
come signore e, sottomesso al suo cenno, non osa superare i confini impostigli (...).
Egli [sczl. il Logos] infatti era la luce, quella che tutto trascende, che circonda il
Padre, che media e separa dalla sostanza delle realta create I'idea senza inizio e inge-
nerata, quella che, emanando dall’alto della divinita che non ha fine né principio,
fuoriesce illuminando le regioni iperuranie e tutto cid che ¢ fuori dal cielo con raggi
di sapienza ben pit potenti di quelli del sole®.

Helios, splendente di luce, conosce solo il Dio cristiano come signore. In
tal modo Eusebio intraprende una cristianizzazione dei riferimenti seman-

¢ Eus. 0.C, 1, 28 (ed. WINKELMANN — PIETRI - RONDEAU 2013, pp. 218 ¢ 220, trad. it.
Franco 2015% pp. 119-121): «Avexadeito 07t &v edyals To0TOV, vTifoddv Kol TOTVIOWEVOS
Pivar adtd favtov 8oTic eln kol THY Eowtod debiay yelpa Tolg mpoxetpévolg émopeEat. edyopEve
8¢ tabta xal Mmapdg iketebovtl 1@ Baothel Beoonpela Tig émpaivetar mapadofotdty, fiv Tdya
v &\hov Aéyovtog od pddiov iy dmodéacBar, adTob 88 Tob vixnTol Bacidéwg Tolg THY YpaPhy
Supyouuévorg fuiv paxpolg Botepov ypdvots, &te Newbnpey g adtod yvaoeng Te kol Spikiag,
ayyeilavrog Bprolg Te Mo TwoAUEVOD TEY Abyov, TG A dupLddor pi) odyl moTeDTwL TG Sy parTy;
widod’ Ete xal 6 uetd TabTa Ypévog dANOR TG Abyw mapéoxe T papTvpiav. AUl peonuBprvag
Ahiov dpag, %80 Thg Nupag droxAvodong, adTols dpBadpols idetv Epy &v adtd odpavd Drrepxeipevoy
ToD fiiov oTavpoD TpéTaUoY EX PWTOG TUVITTAUEVOY, Ypa@hy Te adTd cuvijlou Aéyovaay- TobTw
vixa. Qaufog 0 émi 1@ Bedpatt xpotioar adTéy Te xal TO OTPATIWTIKGY dTay, 8 OF) TEMAOpEVY TrOL
mopeloy guveitetd Te Kol Oewpdv Eyiveto ToD BadpaTog».

¢ Eus. L.C, 1, 5-6 (ed. HEIKEL 1902, p. 198), trad. it. AMERISE 2005a, pp. 109 e 111.
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tici solari, subordinandoli a Cristo-Logos, e indebolendo la metafora solare
dell’autorappresentazione imperiale®*.

Proseguendo nella lettura della Vita Constantini, Pimperatore sembra
non cogliere inizialmente il significato dell'esperienza visionaria, e riceve
nella notte un’apparizione in sogno di Cristo, il quale gli mostra di nuo-
vo il segno e gli ordina di costruirne un’imitazione (mimema) da usare in
combattimento:

Egli raccontava poi che si trovo nell’'incertezza su cosa mai potesse significare quell’ap-
parizione. Mentre rifletteva e ponderava a lungo cio che era avvenuto, calo rapida-
mente la notte. Allora in sogno gli si mostro Cristo, figlio di Dio, con il segno che era
apparso nel cielo e gli ordino di costruire un oggetto a immagine del simbolo che si
era palesato in cielo e di servirsene come protezione nei combattimenti contro i ne-
mici [£v0a 07 dmvodvt adt) oV Xptotov Tod Oeol abY TG PavévTt kot 0Dpavdy omueiw
o@Ofvai Te xal mapaxekedoacdal, uiunua mowoauevoy Tob xat obpavov d@Hévtog
onuelov ToUTY TPdE TaG TAY Tolepiny cupordg dheEuatt ypfioBau]. Appena fu gior-
1o, si alzo e svelod arcano agli amici. Poi, convocati alcuni orefici e artigiani delle gem-
me, si mise a sedere in mezzo a loro, descrisse I'aspetto del segno [toD onueiov v
eixéva ppale] e ordino di riprodurlo in oro e pietre preziose. Un giorno 'imperatore
in persona, anche perché cosi piacque a Dio, ci fece la concessione di porre questo og-
getto sotto ai nostri stessi occhi®.

Il racconto di Eusebio ci presenta dunque sia la visione celeste che il so-
gno, attraverso cui Cristo stesso fornisce all'imperatore una corretta inter-

¢ WIENAND 2013, pp. 190 sgg.: «In tal modo ¢ fondamentalmente mantenuto il rapporto
fra Costantino e So/. Entrambi — So/ e il sovrano eguale al sole — sono tuttavia sottomessi, in una
cosmologia concepita come gerarchica e piramidale, al Dio cristiano, autore unico della potenza
cosmica e terrena. In numerosi luoghi del discorso, il vescovo di Cesarea giunge a esprimere il
fatto che le potenze divine hanno la loro origine non in “H\io¢/So/, bensl in un supremo centro
di forza divino cui sia 'imperatore, sia la divinita solare sono subordinati: la luce eterna celeste
non ¢ luce solare (...). Cosi Eusebio poteva depotenziare la metafora solare dell’autorappresen-
tazione imperiale destinandola a un pubblico cristiano, nella misura in cui la adattava alle idee
cristiane di una divinita altissima e un Logos/Cristo, collocava origine delle potenze divine nel-
la divinita cristiana e subordinava anche i contesti semantici solari allo stesso centro di forza».

% Eus. 0.C,, 1, 29-30 (ed. WINKELMANN - PIETRI - RONDEAU 2013, p. 220, trad. it.
FrRANCO 20152 p. 121): «xai 8% Samopelv wpog Eavtov EAeye, Ti ToTe el 10 paoma. évbvpovpéve
& adté xal &7l wOAD Aoyilopéve VO el xatadafotoa. EvBa 87 dvotvTt adtd ToV XploTov Tod
feol oy T4 PavévTL xaT odpavoy avueiey 6@OTval Te xal Tapaxeledoactal, Wiy e ToWTdREVOY
Tob xat’ oDpavdy dpBévTog onuelov TodTY TPdG Tag TEV Todeplny cupBordg dheEnpatt ypfioBa.
dpa & Auépa dravaoTas Tolg Piolg eEnydpeve O dmdpprTov. kdmerta ypvood kol Albwy ToAvTERBY
Sniovpyods ovykaléoag pécog albtdg kabifdvel kol Tob onuelov T elxdva pdlel, dmroppeiotal Te
adTHY Ypuod xai moAvTeréat Aiboig StexededeTo. 8 ON xal Nuds d@Bakuois Tote TapXAaBEl o TOG
Baothets, Be0D xal ToUTO Yaploapivoy, HElwaey>.
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pretazione del segno e I'indicazione per una sua riproduzione come vessillo
militare che fungesse da garanzia di vittoria: dunque, Costantino in un pri-
mo tempo non comprende il segno, e riceve un sogno rivelatore (che richie-
dera anch’esso per la verita un ulteriore chiarimento da parte dei sacerdoti):
il topos dell’iniziale smarrimento di Costantino e della rivelazione onirica ri-
sponde ad un preciso modello tipico dell'oniromanzia antica di cui ¢ possi-
bile riconoscere numerosi paralleli anche nella letteratura classica®.

Un altro modello qui chiaramente presente ¢ quello veterotestamentario
dell’ Esodo, in cui Dio non si limita a descrivere I'arca dell’alleanza a Mos¢, ma
gli mostra il modello, sul quale costruire un’imitazione, mimema: «Esegui-
rete ogni cosa secondo quanto ti mostrero, secondo il modello della Dimora
e il modello di tutti i suoi arredi» (Es. 25, 9-22)%.

In entrambi i casi le immagini non sono acheropite, come lo erano tra-
dizionalmente il Mandylion di Edessa, il Velo della Veronica, la Sindone di
Torino®, poiché la loro realizzazione ¢ affidata alla fatica degli artisti; pure,
il modello ¢ rivelato direttamente dal cielo. Dal punto di vista di Eusebio,
il fattore imitativo poteva offrire una scappatoia rispetto alla diffidenza di
tutta una corrente intellettuale cristiana — cui Eusebio certamente apparte-
neva in quanto fedele in questo all’insegnamento di Origene — nei confron-
ti del culto delle immagini e di quello che poteva significare I'introduzione
di rappresentazioni con un valore sacrale. Inoltre, com’¢ noto il concetto
di mimesis costituiva il fondamento di tutta la sua teologia politica. Nella
Laus Constantini® il potere imperiale stesso era legittimato da un rapporto
di imitazione rispetto al Logos di Dio: in quanto icona dell’invisibile, esso
era presentato come la pil alta rappresentazione terrena del Logos celeste”.

¢ CANETTI 2012 e 2016. Sui sogni e sulle visioni come mezzo di conversione nei primi
secoli dell’era cristiana (Perpetua, Apollonio di Tiana, Mani, Agostino), ancora classico lo stu-
dio di Nock 1933.

¢ 1l paragone fra Costantino e Mos¢ & molto presente in Eusebio, anche nei capitoli riguar-
danti la vittoria a Ponte Milvio, sia nella Historia Ecclesiastica (9, 9, 5-8) sia nella Vita Constan-
tini (1, 38, 2-6): cfr. AMERISE 2005b.

¢ Cfr. NicoroTTI 2011, 2014, pp- 189-202, e 2015.

® E chiamato Laus Constantini il Triakonteterikos Logos, ovvero il discorso pronuncia-
to da Eusebio di Cesarea a Costantinopoli in presenza dell'imperatore per il trentennale del
regno, nel 335/336, da distinguersi dal Discorso regale, Ialtra orazione di Eusebio, piu diffi-
cilmente collocabile cronologicamente, che ci ¢ stata tramandata come seconda parte (capp.
11-18) del corpus di elogio di Costantino insieme al Triaconteterico: cfr. AMERISE 2005a, in
part. pp. 16-25.

70 FARINA 1966; CALDERONE 1985; MARAVAL 2001; PriNnzivarLLl 2003; AMERISE
2005a, in part. p. 112; PRINZIVALLI — SIMONETTI 2012, pp. 309-313; R1zz1 2013.
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Pur lottando energicamente contro I'idolatria dei templi pagani e sconfig-
gendo i demoni operanti nei simulacri, il Costantino di Eusebio fa erigere
e decorare sontuosamente le grandi basiliche; in quanto rappresentazioni
e immagini terrene del tempio celeste — che a sua volta determina 'ordina-
mento della chiesa visibile — il teologo di Cesarea arriva a giustificare per via
analogica (non allegorica) i nuovi edifici di culto”. Lo stesso meccanismo
mimetico puo essere riconosciuto alla base della rappresentazione della cro-
ce e del chrismon come nuove insegne apotropaiche degli eserciti vittoriosi
del Dio dei cristiani: i nuovi simboli costantiniani segnano il paradosso ico-
nico legittimato dall’imitazione celeste, e contrapposto alle insegne idola-
triche pagane.

7. 1l segno sullo stendardo.

Di seguito, Eusebio descrive I'oggetto che un giorno Costantino gli aveva
mostrato:

Esso si presentava in questa forma: era una lunga asta rivestita d’oro con un braccio
trasversale che formava una croce [oTavpod oyuari]; in alto, sulla sommita di tutto
Pinsieme, era fissata una corona intrecciata di pietre preziose e d'oro, sulla quale due
lettere che indicavano il nome di Cristo attraverso i due primi caratteri, alludevano
al titolo del Salvatore, un 7bo che si intersecava esattamente nel mezzo di un ¢bz; in
seguito 'imperatore prese abitudine di portare queste due lettere incise sull'elmo.
Sul braccio trasversale che stava conflitto nell’asta, era appeso un tessuto: un drap-
po regale ricoperto di una varieta di pietre preziose saldate insieme che emanavano
bagliori di luce, riccamente intessuto d’oro, che offriva agli sguardi uno spettacolo di
incredibile bellezza. Questo stendardo fissato al braccio trasversale aveva uguale mi-
sura in lunghezza e in altezza; Iasta verticale, che dall’estremita inferiore si estendeva
di molto verso I'alto, recava sotto il trofeo della croce, nella parte superiore del drappo
decorato, il ritratto del busto dell'imperatore caro a Dio, riprodotto in oro accanto
a quelli dei suoi figli. 'imperatore fece sempre ricorso a questo segno salvifico come
baluardo contro ogni forza avversa e nemica e ordino che copie di esso fossero messe
alla testa di tutti i suoi eserciti’.

7t Cfr. LETTIERI 2016.

7> Eus. v.C., 1, 31 (ed. WINKELMANN — PIETRI — RONDEAU 2013, p. 222, trad. it.
FraNco 20152 pp. 121 e 123): «"Hv 8¢ To1@de oyfuatt xateokevaoévoy. 1YmAdy dopv xpuod
KATNUPLETLEVOY Képag elyey EYKAPTIOV TTAVPOT TYMUATL TETOUEVOY, dvw 88 Tpdg dxpe ToD
TovTdG OTEPaAvOg ¢k Alfwy TodvTEL®Y kel YpuooD cvpTETAeyévog KaTeoTHPKTO, Xaf’ oD THg
owtnpiov émnyopiag T avuBoroy Svo aoryela 16 XptoTol mapadnhoivta Svopa Sid T@V TpWTWY
Drreomipatvoy yapaxtipwy, ytefouévov Tob p@ kot 6 pecaitaroy- & 87 xal xatd ToD Kpdvovg Pépely
elwbe v Tolg pet TabToL YPVOLG 6 Pacideds. Tod 8¢ mhayiov képug ToD xarté TO J0pu TETAPUEVOY
606vn Tig Exxpepd)s drnopTo, Bacthikdy Hpaopa worcidia cvvnpévey TodvTEA®Y Aibwy PuTd
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Il passo sembra descrivere un /Ja-
barum, e corrisponde ad alcune rap-
presentazioni del labarum, ma non ¢
definito tale; non si tratta nemmeno
propriamente di una croce, che pero
¢ riconoscibile come schema struttu-
rale dell’insegna: il simbolo cristolo-
gico vero e proprio che appare qui ¢ il
chrismon, il chi-rbo, che diventa segno
trionfale grazie alla tradizionale coro-
na del vincitore all’interno della quale
¢ collocato. Lasta lunga e quella breve  Fig. 7. RIC VII Constantinople nr. 19,
si incrociano a una certa altezza, ma il Costantino I, 327 d.C., rovescio: labaro
braccio corto sembra servire solo a sup- che trafigge un serpente, con tre meda-

; > glioni sul drappeggio, sovrastato da un
portare il tessuto e la croce che ne risul-  ghirho (al diritto, testa di Costantino
ta ¢ nascosta dal drappo preziosissimo  laureato).
ricamato con le effigi dei sovrani. Inol-
tre, tale insegna militare non sembra essere stata realizzata in tempi brevi,
se si considera la cronologia della nascita dei figli di Costantino con i quali
I'imperatore ¢ rappresentato («il ritratto del busto dell'imperatore caro a
Dio, riprodotto in oro accanto a quelli dei suoi figli»): nel 312 ¢ nato solo
Crispo, Costantino II non nasce prima del 316, e dopo di lui tutti gli altri.
Anche le testimonianze riguardanti il Jabarum sono ambigue e I'iconogra-
fia ¢ povera di conferme: nelle monete il labaro, in alcuni casi riprodotto in
maniera differente rispetto a quello costantiniano (fig. 7)”, appare di rado e
pit tardi, soprattutto sotto i figli di Costantino™.

In conclusione, per quanto riguarda il labaro vale un ragionamento ana-
logo a quello condotto per il segno della croce: se né Lattanzio né Eusebio
all'epoca di Ponte Milvio ne sapevano nulla, con tutta probabilita non fu
usato alla testa dell’esercito di Costantino durante la battaglia di Ponte Mil-

abdyaig dEaoTpamTéVTRY KeAVTTOPEVOY GDY TOAAG Te Kabupacpévoy ypuo®, &duynTév TU ypfiua
Tolg 6p@at Tapéyov Tob xdAhovg. TolTo uév ofv T Papog ToD Képwg EENLUEVOY GDULUETPOY pAicoUG
Te Kol TAdTOoG TEptypadiy dmedduBave. 16 8 8pbiov 86pv, Tig KéTw dpyTig Eml TOAD UNKVYSUEVOY
dve ueTéwpo, H1rd T¢) Tob aTavpod TpoTaiw TPds alTol dxpots ToD [StarypapévTog] DpdopmaTog THY
0D Oeoprholg Baotdéwg eixdva ypvaiy méypt oTépvwy Tév T adTod maidwy duoing Epepe. TOVTY
wev odv 1@ cwtply onpelw whong dviceluévy xal Toleplag Suvdpuewns dpuvvtnple did Tavtdg
&xpijTo Pactdels, TGV Te oTpaTomédwy dmdvTwy fyelofal Té TOVTOV SUOLOUATA TPOTETATTEY.
73 http://numismatics.org/ocre/results?q=fulltext%3 Alabarum&lang=it (01/2022).

7 BARBERO 2016, pp. 145-147.
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vio; risulta piti credibile che la generalizzazione dell’'uso di insegne militari
cristiane sia avvenuta verso la fine del regno di Costantino, e che Eusebio
ne sia stato un entusiastico sostenitore, retroproiettandone 'uso nella rico-
struzione operata nella Vita Constantini. Inoltre, che lo stendardo fatto co-
struire da Costantino evocasse chiaramente la croce o meno, come segno di
croce e frutto della visione di una croce esso ¢ dichiaratamente interpretato
da Eusebio verso la fine della parabola imperiale di Costantino: se conferia-
mo credibilitd al fatto che il racconto della visione fu trasmesso a Eusebio da
Costantino stesso in tarda etd — come ci narra Eusebio e come sembra con-
fermato anche dal fatto che nel Discorso per il trentennale il vescovo, rivol-
gendosi a Costantino, vi fa riferimento: «a te mostro il suo segno salvifico,
per mezzo del quale, avendo vinto la morte, riporto il trionfo sui nemici»"
— appare dunque plausibile che anche I'imperatore fosse convinto, a questo
punto della sua vita, di aver avuto la visione della croce, e che fosse attiva-
mente coinvolto in questo processo di rielaborazione della memoria™.

Costantino sembra dunque realizzare con il nuovo vessillo imperiale
quello che era gia stato prefigurato da Tertulliano nel suo Apologeticum, do-
ve lautore cristiano individuava nel segno della croce I'archetipo, I'essenza, lo
scheletro di ogni idolo, insegna, stendardo, pagano che fosse:

Ho detto che, quale forma iniziale degli déi vostri, i modellatori abbozzano una cro-
ce. Ma anche le Vittorie adorate nei trofei, mentre dei trofei le croci formano le parti
interiori.

Tutta la religione romana degli accampamenti venera le insegne, giura per le in-
segne, le insegne antepone a tutte le divinita. Tutta quella congerie di immagini sulle
insegne, sono monili apposti a croci; quei veli degli stendardi e delle bandiere, di croci
sono rivestimento. Lodo la vostra diligenza: consacrare non avete voluto delle croci
disadorne e nude”’.

La rielaborazione tardiva da parte di Costantino del racconto dell’appari-
zione della croce ¢ desumibile anche dal fatto che della croce nessuno parla

7’ Eus. L.C, 6,21 (HEIKEL 1902, p. 212).

7¢ Sulle rielaborazioni ‘idealizzanti’ delle memorie di conversioni cfr. DRAKE 2006, in part.
pp- 115-116.

77 Tert. apol., 16, 7-8 (ed. Rusca 1996, pp. 154-156, trad. it. TESCARI 1951, reperibile
anche all’indirizzo https://www.tertullian.org/italian/apologeticum.htm [03/2022]): «Dixi-
mus originem deorum vestrorum a plastis de cruce induci. Sed et Victorias adoratis in tropaeis,
cum cruces intestina sint tropaeorum. Religio Romanorum tota castrensis signa veneratur,
signa jurat, signa omnibus deis praeponit. Omnes illi imaginum suggestus in signis monilia
crucum sunt; siphara illa vexillorum et cantabrorum stolae crucum sunt. Laudo diligentiam:
Noluistis incultas et nudas cruces consecrare».
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fino a un decennio dopo la sua morte, il che dimostra inoltre la scarsa circo-
lazione iniziale dell'opera di Eusebio. Il vescovo di Gerusalemme Cirillo, il
primo a riferirci nel 351 della scoperta della reliquia della vera croce a Geru-
salemme sotto Costantino, spiega che fino ad allora non c’era stata alcuna
apparizione in cielo della vera croce: ne dobbiamo dedurre che la storia del-
la visione della croce non era ancora in circolazione’®. Invece, in Occidente
mostra di conoscerla I'usurpatore Vetranione, che nel 350 fa coniare una
moneta con lalegenda «hoc signo victor eris», la quale poi appare nelle mo-
nete di Costanzo II e del Cesare Gallo”.

Lo stendardo imperiale e militare ¢ presentato come la c/zmax della storia
di conversione di Costantino, e d’altra parte, come mostra lo stesso passo di
Tertulliano citato, le insegne militari erano sempre state oggetto di un inten-
sissimo culto religioso.

Sotto questo stendardo egli ottiene le vittorie che lo conducono a dive-
nire unico imperatore. La divinita cristiana ¢ pensata — analogamente al So/
Invictus — nei termini di una divinita protettrice dell'imperatore, nel senso
che anzitutto ne assiste le imprese militari, ma l'assunzione del segno salvifi-
co cristiano come vessillo degli eserciti consente di trascendere la mera fun-
zione di protezione militare trasfigurandola nella vittoria universale e ultra-
terrena. E ancora una volta Eusebio a fornirci questa interpretazione nella
Laus Constantini, dove di nuovo il segno sullo stendardo ¢ esplicitamente
legato al simbolo di croce:

Ma coloro che fecero guerra contro il Re onnipotente, rinfrancati dalla moltitudine
dei loro dei, attaccarono con la grande forza dell'esercito, facendo avanzare i simulacri
senz’anima delle immagini dei defunti; egli [Costantino] invece, fortificato con la co-
razza della pieta, schierd contro la moltitudine dei nemici il segno salvifico e datore di
vita come terrore e mezzo di difesa dai mali, e raggiunse cosi completamente la vittoria
contro i nemici e contro i demoni. E allora, con un pensiero proprio di un animo nobi-
le, rendendo la preghiera di ringraziamento a colui che era stato il motivo della vittoria,
a gran voce e con stele, mostro a tutti gli uomini il segno datore di vittoria, innalzando
nel centro della citta regale questo grande trofeo su tutti i nemici, segno immutabile,
senza dubbio, e salvifico dell'Impero romano e protettore del potere universale™.

78 DRIJVERS 2004, pp. 50-52, il quale perd non ¢ convinto che la mancanza di riferimenti
allapparizione della croce in Cirillo implichi necessariamente che il vescovo ignorasse il raccon-
to presente nella Vita Constantini (tbidem, p. 162).

7 CHANTRAINE 1993-1994; DEARN 2003; BARBERO 2016, p. 141. Solo alla fine del IV
secolo cera una conoscenza generalizzata della vicenda (si pensi a Rufino), contaminata con
quella di Lattanzio in vari modi: FOWDEN 1994, in part. p. 159.

% Eus. LC., 9, 8 (ed. HEIKEL 1902, p. 219), trad. it AMERISE 2005a, p. 154.
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Nella prospettiva di Eusebio, la vittoria che il vessillo regala riguarda non
soltanto i nemici ma anche i demoni, 'imperatore ¢ protetto da armate cele-
sti e soprannaturali, il segno protegge I'Impero romano e il potere universale
che lo informa.

Ricapitolando quanto emerso finora, appare evidente che 'ambigui-
ta delle fonti sulla semiotica imperiale dei primi decenni del IV secolo re-
stituisca dunque una polifonia di simboli (staurogramma, cristogramma,
Sol Invictus, labarum, croce), che riflette la ricerca, a livello di strategie di
autorappresentazione imperiale, di nuovi punti di riferimento, per fondare
il rapporto di prossimita dell'imperatore con la divinita e quindi garantire
salvezza all'orbe romano: verso la fine del suo Impero, Costantino decise di
porre retroattivamente sotto il segno della croce e del chrismon la sua conver-
sione e le sue vittorie, trovando un entusiasta sostenitore in Eusebio. I’idea
non fu immediatamente recepita, ma era destinata ad avere, come tutti sap-
piamo, una fortuna immensa. In particolare la croce, nella sua semplicita e
‘crudezza’, si imponeva nell'immaginario imperiale cristiano come summa,
compendio, essenza di ogni idolo, in grado di superare la figurativita trion-
fante del paganesimo, in quanto apparsa direttamente in cielo per fondere
cristologia e dottrina imperiale, per assurgere a simbolo di vittoria sulla mor-
te e sui nemici, a fondamento del potere terreno e celeste: segno di vittoria,
esso stesso destinato a vincere su tutta quella serie di immagini, nomi magi-
ci, stendardi e vessilli che la rappresentazione del potere imperiale, in quanto
espressione di una cultura visuale diffusa ed estremamente consapevole, in-
tendeva offrire all'immaginario collettivo, garanzia di trasmissione e di suc-
cesso nel tempo di un’ideologia, anzi di una teologia del potere.
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INTORNO AL NOMEN SACRUM COPTO Oc

Nel medesimo foglio (pp. Pe-PS) che conserva le preziose denominazioni
delle sei lettere epicoriche dell’alfabeto copto sa‘idico in una forma in certa
misura dissimile da quella comunemente nota grazie alla letteratura gram-
maticale medievale, il P.Cotsen 1 offre una rassegna dei poziori nomina
sacra greco-copti preceduti dalla scriptio plena delle voci che adombrano':

pe

@ : MHI - 4 : gHEl
2 1 200P€ - X @ XONXN
6:60iNe -t :1:
DD
OIEPOYCAAHM : OINHM

5 HCOYC - 1C
TIEXPHCTOC - TIEXC
MX0€IC - TIXC
nJNOYTE - TINTE
AJYELA, - ABA,

10 ANOPMIIOC : ANMDC
MCPaHA - TIIHA
CIOTHPOC C_

PS

KYPIOC : KC
0 6€0C : 00
0€0Y : Y

Nel seguito della pagina 106 si leggono monogrammi per H aria (gr. 9
&yl e, rispettivamente, Mapia, I'equivalenza tra la congiunzione greca kau
(xcat) e la sua scrittura fonetica ke e altre meno perspicue equivalenze. Non

! Si trascrive dal nitido facsimile edito in BuckING 2011, pp. 153-154, pll. 39-40; per que-
sta sezione del codice cfr. zbidem, pp. 53-56; intorno all'importante manoscritto cfr. anche,
almeno, Boun’aors 2013.

Segni, sogni, materie e scrittura dallEgitto tardoantico all’Europa carolingia, a cura di Antonella Ghignoli — Maria Boccuzzi — Anna
Monte — Nina Sietis, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2023
ISBN (stampa) 978-88-9359-679-4 (e-book) 978-88-9359-680-0 DOI 10.57601/TT_2023 — wwwi.storiaeletteratura.it
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stupisce come in un codice miscellaneo di secolo VI/VII di evidente tempe-
rie scolastica, accanto a sillabari e repertori di nozioni basilari dell’istruzione
cristiana, trovi spazio un elenco di nomina sacra, dalla conoscenza dei quali
un individuo alfabetizzato dell’Egitto cristiano non poteva comprensibil-
mente dispensare. Neppure il contenuto stesso della breve enumerazione
¢ privo di elementi di un certo interesse: all'inconsueto (in un manoscritto
sa‘idico)* compendio MNTe per oY Te (p. 105, 1. 8) fa eco nella facciata se-
guente (p. 106, 1. 2) il bizzarro 06 che adombra o e€oc, letterale resa greca,
appunto, del sintagma n-noyTe®. Lopportuno articolo non ¢ mai parte di
un nomen sacrum greco e una simile stranezza tradira forse una scarsa dime-
stichezza con i manoscritti greci del docente o del discente, quale che fosse il
ruolo di chi vergo il testo serbato dal codice.

I principali nomina sacra impiegati nei manoscritti copti esibiscono, nel
complesso, una totale dipendenza dal modello greco. I piu ricorrenti, in
ogni caso sovrastati da /ineola, contrassegno che talvolta si osserva anche
coronare onomastici anellenici non compendiati in manoscritti letterari e
documenti, sono, naturalmente, nomi propri biblici come AZA (Aayela,
gr. Aowetd), OINHM / ©IHM (T-216POYCANHM, gr. Iepovgadnu), THX (1CPahX,
gr. IopanA), 1¢ / WC (mcoye, gr. Inoovg), e voci nodali del greco cristia-
no come TINa (MNEYMa, gr. Tvedpa), con i relativi composti, ¢.g. TINIKON
(MNEYMATIKON, gr. Tvevpotikéy), TINATOGOPOC (MNEYMATOPOPOC, gr.
TVEVUATOPOPOG), CDP (CTHP, gr. cwthp), XC / XPC (XpIcTOC, gr. XptoTdg,
ma anche, con anfibolia, xpHcToOC, gr. ypnotéc); a meta strada tra nomen
sacrum e monogramma ¢ tle/ cfoc (cTaypoc, gr. otawpog), cui anche si
ricorre, ad esempio, per la resa del grecismo verbale cPoy (cTaypoy, gr.
otawpotv): si considerino, da ultimo, anche i pretti monogrammi ¥ §
(XPONOC MAPTYPWN, gr. ypdvog kaptipwy), ai quali di norma si ricorre nel-
la notazione della data computata secondo l'era dei Martiri*.

* Nel Basso Egitto ¢ invece comune l'equipollente &, cfr. infra.

3 Cisi chiede se I'inconsueto 06 non possa essere stato determinato da un fraintendimento
per opera di uno scrivente poco istruito dello stilizzato ¢ per 0T / 60, cfr. infra. O ¢ piuttosto
il ben frequente OC a trarre origine da un peculiare compendio del sintagma o (e€o)c trattato,
alla stregua dell'equipollente sintagma copto B ¢(noY)t, come unita grafica e prosodica quasi
non si trattasse di un nesso greco?

* Der gli usuali nomina sacra ricorrenti nei manoscritti copti cfr. almeno STERN 1880, p. 11;
MALLON 1956, pp. 24-25; STEINDORFF 1951, p. 15; TILL 1961a, p. 44, par. 26%; T1LL 1961b,
p- 4 par. 7; LayToN 2011, p. 34, par. 41; da ultimo MULLER M. 2021, p. 4. Qualche pagina
dedicata alle principali forme proprie del copto anche in TRAUBE 1907, pp. 269-271. Intorno ai
nomina sacra in generale vd. da ultimo almeno HURTADO 1998 ¢ la letteratura ivi citata.
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Come ¢ evidente da questa breve panoramica, se si eccettuano gli imman-
cabili onomastici e toponimi biblici, la quasi totalita dei nomina sacra oc-
correnti nei manoscritti copti adombra voci greche. Si attestano tuttavia an-
che affini compendi aventi alla base parole copte: nei manoscritti di produ-
zione settentrionale, in varieta dialettale bohairica e fayyamica, al rarissimo
oc (e€oc, gr. fedq) si sostituisce epicorico ¢t (B d-noyt, Iddio’), sovente
privo della /zneola; e i soli manoscritti bohairici recano il compendio €8y /
€6 (e00YaB, lat. sanctus), a ben vedere non un compendio per contrazione
ma per sospensione, dunque non propriamente un zomen sacrum. Accanto
alla denominazione stessa della divinita e al principale aggettivo designante
ogni persona o cosa ad essa pertinente, una terza voce copta appare con altis-
sima frequenza in forma di nomen sacrum: il principale epiteto divino, vale
adire ‘Signore’: S $* A xo0e1c, S §f xo1c, AL M F xaeic, LF S xauc. La voce
¢ pressoché ignota alla varieta dialettale bohairica, che ricorre piuttosto al
sinonimo NHB: I'equipollente swic non ¢ in fondo che una dotta congettu-
ra moderna’. Se nei pit1 antichi manoscritti sa‘idici, ahmimici e fayyamici il
corrispondente zomen sacrum occorre nella forma X¢, successivamente, in
tutto I’Egitto, predominano le forme oC / 60C e, nell'esecuzione stilizzata,
0c*, quasi che anche le varieta meridionali adottassero di fatto il compendio
che presuppone il fantomatico esito bohairico iniziante per simd, che anche
pare di prim’acchito implicito in una scrittura del cosiddetto dialetto G co-
me 1{°¢, ovvero nella resa eterografica araba (7.

La grande diffusione della presunta forma bohairica nel Meridione egi-
ziano gia in secoli precedenti all’assurgere di B quale lingua comune del cul-

> Ad emendare la distratta adozione per opera di Walter Till della Unform al tempo di fre-
quente usata quale scioglimento del zomen sacrum scriveva GRIFFITH 1933: «a reader should
be warned against the impossible extension (in Bohairic) of soic for 6¢ on p. 4. It should of
course be swic». L'indicizzazione nei lessici di swic deriva dunque, esclusivamente, dalla pur
indiscutibile autorita di Francis Llewellyn Griffith.

¢ Per questa particolare forma cfr. supra, n. 3. Si avverte in MULLER M. 2021, p. 4, come
«scheinen nicht selten die jeweiligen Editoren den recht diinnen Strich des 6 iibersehen zu
haben».

7 La scrittura {° s'incontra nel breve memento in caratteri greci edito in EVELYN WHITE
1926, p. 86, pl. XIIB e riedito insieme a testi linguisticamente congeneri in CRuM 1939b, p.
258. Per la resa in caratteri arabi vd. GALTIER 1905, p. 93: leditore, nella traslitterazione in
caratteri copti che fornisce, interpreta s+l come noc; mi chiedo se non debba invece inten-
dersi un possessivo AGWIC € se, nel contempo, davvero vi sussista un zomen sacrum e non
piuttosto scriptio plena del sostantivo. A un esame dei pilt antichi monumenti della varieta
bohairica, cfr. LUISIER 2018, una tra le prime attestazioni del znomen sacrum oT in tale ambito
dialettale s’incontrerebbe in un testo scolastico risalente al secolo IV d.C. edito da HUSSELMAN
1947, p. 149.
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to ¢ dello Schrifttum nell’Egitto tutto sorprende non poco e, nella partico-
lare forma 60¢, anche pitt sorprende I'innegabile presenza di un o invece
dell’atteso @ proprio del normativo ‘allungamento’ del dittongo bohairico
di *ewic contro il dittongo ‘breve’ delle forme dialettali meridionali. Che la
notazione, quantomeno 0c, non fosse, in eta tarda, che una pura conven-
zione grafica, osservava finemente Walter Ewing Crum, rilevando come, ad
esempio, nella scala edita da Athanasius Kircher nella sua Linguna Aegyptia-
ca restituta, IAOC, IETENOC etc. rimassero con MakMC, MECTENOC etc., quasi
che invece che ¢o7s il compendio fosse letto semplicemente os®.

Considerate tali oggettive difficolta, mi chiedo se non sia lecito scorge-
re in 0C / 60C e nell'esecuzione stilizzata OC, semplici ma ben pitr fortunate
varianti di XC, nomen sacrum di ben sporadica attestazione nei manoscritti
copti’. Piuttosto che un immotivato impiego della forma bohairica di voce
— che, tra l’altro, pare latitare del tutto in B - la notazione oC e le forme affini
celerebbero invece il grecismo kyYP1oc (gr. xbptog) in una scrittura nella qua-
le la velare iniziale ¢ resa tramite 574, esito copto ben attestato nei grecismi
ove a - segua vocale di timbro chiaro /i/ ovvero /e/: nel nostro caso la vocale
della prima sillaba di xdptog avra gia evidentemente avuto pronunzia itacisti-
ca. Se tale ipotesi fosse giusta si eliminerebbe la scomoda, ubiqua presenza di
una voce settentrionale — tra I'altro esibente in una forma del suo compen-
dio un aberrante 0 pro @ - nella produzione scrittoria del Meridione egi-
ziano. In tal modo si guadagnerebbe, oltre a un nomen sacrum prettamente
greco — che lascerebbe al solo raffinato e filelleno ambiente nitriota I'appan-
naggio di nomina sacra adombranti voci epicoriche — una nuova, eloquente
attestazione di accidente fonetico gia ben noto, particolarmente, in molte
voci greche mutuate dai dialetti meridionali; in tali occorrenze, tuttavia, non
si riflette tanto un mutamento fonetico di origine epicorica, quanto la pre-
ziosa conferma di un fenomeno gia proprio del greco tardo tout court.

La resa palatale del greco x tramite il copto 6 fu dapprima limpidamente
illustrata da Alfred Rahlfs in un magistrale contributo del 1912, ove il padre

8 CRUM 19394, pp. 787b-788a, in part. p. 787b, con rassegna delle forme di nomen sacrum
attestate, ¢ i complementi in KASSER 1964, p. 109b, s.5.0., cfr. anche WESTENDORF 1965, p.
416, s.v. x0€1c; lesatta distribuzione per aree dialettali sarebbe questa: S A M FX¢, Sf6oc, S §°
MfFBGC, S S'F Boc. Nel Xc di S pare sussistere confusione tra X chioide e x: una possibile
confusione con x(pICTO)C?

? Cfr. e.g. KASSER 1960, p. 95, I. 9: nagpHKY (Prou. 16, 10); nel manoscritto occorre peral-
tro di frequente la voce xo0eic esclusivamente in scriptio plena, cfr. ibidem, p. 162. Il nomen
sacrum si attesta altrimenti in citazioni di brani greci cfr. e.g. MULLER C. D. G. 1962, p. 69, 11.
15-16: «€4X.® MMOC XE€AT10C ATI0C ATI0C KC CABAMO KTA».
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del Septuaginta-Unternehmen adunava un ragguardevole numero di esempi
della peculiare resa di x dinanzi a et/ t tanto in sillaba iniziale (e.g. 6 YnAYNOC,
gr. xivdvvog; GIBOYAOC, gr. kPwTée; GLAAPIC, gr. xifapig) che centrale (e.g.
AOGIMAZE, gr. doxipalev; MPICGI, gr. IpioxiAda; CIMIGINOINON, gr.
onuxiviov / auyuxiviioy etc.) o finale di parola (cyneyao61, gr. cuvevdokeiv;
K261, gr. xaxlo; CINAPIIAGH, gr. ovvapTayy, verosimilmente tramite una
scrittura con assordamento CYNAPTIAKH, etc.), come si vede, tanto in sillaba
tonica quanto atona. Da tale ricca messe di esempi Rahlfs opportunamente
concluse «daf$ x vor tund dem gleichlautenden et schon um 350 n. Chr. von
den Griechen selbst (in Agypten) palatal gesprochen wurdex» .

Se le condizioni determinanti I'accidente fonetico individuate da Rahlfs
sono senz’altro piti che verisimili per il secolo IV, gia I'esempio di cinapriach,
pur plausibilmente interpretato quale esito di un mutamento intermedio
della sonora dell’ultima sillaba in sorda cvvapmayn > *cvvapmaxy, denun-
zia come la palatalizzazione potesse verificarsi anche dinanzi a suono /e/ o
comungque a suono che la tendenza itacistica avrebbe ridotto a /i/. Sempre
che in questo caso non si debba scorgere nella notazione tramite ¢ piut-
tosto un indizio di spirantizzazione della velare sonora che anche potreb-
be desumersi da scritture come GEMMETPIC (gr. YewpéTpr)g), GNOMH (gr.
YYOUY), GAPGATANE / GAPATHNH (gr. yupyadde / yupyadiov), cewpsioc (gr.
Tewpylog) o perfino nel misterioso S GaGITMN / GAGETWDNE, B XaX10mA,
inizialmente interpretato come forma interessata da sospetta reduplicazione
iniziale di xttev, se non, perfino, del pendant ionico w@o’av“3 poi, con mag-
giore plausibilita, ingegnosamente ricondotto da Jaroslav Cerny all’etnico
Todrtavy con riferimento alla citta ispanica ove il Grobleinwand sarebbe sta-
to tessuto'*: qui il 6 sembrerebbe esprimere nel contempo spirantizzazione
della velare sonora (o palatalizzazione del suo esito assordato?) dinanzi ad

1 RaHLFs 1912, pp. 1036-1040 (L. kacia = xaxia), ripreso in SCHWYZER 1939, p.
160, che sulla base dei dati adunativi stabiliva «daf griech. x in xt (und xet = k7) eine palatale
Affektion hatte, und zwar nur vor 7, mit dem » v ot noch nicht zusammengefallen waren>. Per
ulteriori esempi vd. BLok 1927, pp. 59-60, par. IX; in generale, intorno alla palatalizzazione nel
greco tardo vd. almeno THUMB 1901, pp. 189-191; per il periodo medievale, cfr. ora HoLTON
et al. 2019, pp- 193-198, parr. 3.8.2.1-2.

" BLoK 1927, p. 59, pensa a una «fehlerhafte Verdoppelung von 61w aufgefafit werden,
welches freilich eine Neigung zur Palatisierung hat».

12 CERNY 1976, p. 342, ove anche & opportunamente riportata la chiarificatrice scrittura
kamrTwne. Alla luce di questa, il secondo 6 pud agevolmente interpretarsi come esito palatale
della dentale sorda dinanzi a suono /i/, cfr. S AOYKOX1 / ONOKOX1 / 20ONOKWTCL, F AekwTC /
OYAOYKWTCI / ONOKOTCL / NOYKWGE per il gr. 6doxét(t)wog / -ov / -(T)ivi(o)v. Per il prestito
cfr. anche VycicHL 1983, pp. 351b-352.
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/a/ e spirantizzazione della dentale sonora dinanzi a /i/ (o palatalizzazione
del suo esito assordato?).

Concentrando qui l'attenzione sulla palatalizzazione, chiari esempi del
suo occorrere dinanzi a suono /e/ di grecismi si inferiscono, per limitar-
si a qualche caso, da scritture come GepayNOC (gr. kepavvdg), GNTNNAPN
(gr. xevmvapiov), GapaMeoc (gr. xepauels), ovvero TONOTEYGE (gr.
ITolvdevxrg). Anche in questo caso la palatalizzazione della velare potreb-
be avere gia riguardato il modello greco. Accanto alla manifesta tendenza
interna al copto verso l'alternanza k / 6, tanto in voci epicoriche, cfr. S s /
KW, 6B / KB, GABGAB / KAUKaY, GOEINE / KOINE, GAA / KA etc., quan-
to in antichi prestiti, cfr. GaMOYX / KaMOYA (cfr. ebr. 973; ar. Jea), sopTe
/ xopTe (cfr. pers. 3)5)"3, gia Rahlfs ricordava il pur sporadico sussistere
di scritture di grecismi come XY (gr. xwAvew), nei quali la Mowillierung
dové prodursi anche dinanzi a vocale diversa da /i/ ed /e/: si considerino
ulteriori casi come GaxiTe (gr. x6AAafov), Garoy (gr. xards), GaYNES /
GNAG (gr. xavvdxyg / yawvaxyg); ovvero gli anche piti sfigurati S sexm /
6AM / 63\M / kenM, A 6XBe (gr. xaddun? cfr. dem. g/m); S soxse, B consi /
@OXBI (gr. koAoPiov?); F cexsect / xexs(e)ct (gr. Kepmaaiov); un caso come
S 6106 / 6106, A €6XaG, B 6GAOX. / GXOT / €6X0X. / €XN0X. / MNOX. (gr.
xodéxuvba?), ove la presumibile voce greca mutuata puo discernersi, pur con
fatica, dal raffronto delle varie scritture attestate per il prestito; S can(e)xe
/ GamiXH / Kamxe / Gamxoy, B xapix1/ xamxi / xanaxi (gr. xamify,
cfr. aram. R]9p). Sembra in effetti lecito ricondurre quest’ultimo fenomeno,
spesso riguardante voci di largo uso popolare e dunque pit1 soggette ad usu-
ra e legastenia, ad un influsso eminentemente epicorico. Cio che risulta di
maggiore momento, tuttavia, ai fini di una ricostruzione della probabile pro-
nunzia palatalizzata del greco parlato nell’Egitto tardoantico, ¢ I'eventualita
che essa potesse verificarsi anche dinanzi a suono /i/ o /e/ esito di itacismo:
si pensi a una scrittura come GEPWN (gr. xnpds), ove pure nella vocale della
prima sillaba la riduzione ad /i/ non appare completa, ovvero a forma inte-
ressata da monottongazione come cenoa (gr. xowwvia). Che tra il secolo
V eil VI una voce di larghissimo uso profano come devozionale quale xdptog
fosse gia interessata da itacismo assicura ad esempio, se ve ne fosse bisogno,
la scrittura xipiov offerta da PSI VIII 935, 1. 7 ovvero da P.Oxy. LVI 3868,
1. 24; né manca, naturalmente, in copto la scrittura del prestito quale Kipic.

3 Vd. almeno KAHLE 1954, pp. 96-97, par. 73, e PEUST 1999, pp. 120-121, par. 3.9.4.1.
Per il regolare scambio tra 6 ¢ k proprio della varietd dialettale attestata da P.Bodmer VI cfr.
KassER 1960, pp. XIX e XXIIL.
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In maniera un poco rapsodica, si sono fin qui esaminati prestiti di varia
epoca e origine attestanti la resa dinanzi a vocali differenti del greco x tramite
il copto 6, al fine di illustrare la possibilita che xvpiog potesse assumere nella
sua mutuazione copta una notazione della palatalizzazione della consonan-
te iniziale riflessa dall'impiego di 6. Non ¢ agevole appurare I'esatta eta nella
quale la voce avrebbe potuto penetrare nel lessico egiziano. Nulla vieta in
fondo di pensare che il suo ingresso potesse perfino risalire a un tempo pre-
cedente la nascita stessa del copto: x0ptog ¢ voce onnipresente nella titolatura
imperiale né ¢ ignota alla tolemaica; ¢ altresi l'appellativo precipuo della di-
vinita nel giudaismo ellenistico e pure conosce impieghi in ambito pagano,
anche greco-egizio'. Il nomen sacrum ot / §0C / 0C potrebbe dunque riflet-
tere semplicemente un arcaico prestito del greco xvptog, a un di presso coevo,
a giudicare dalla presumibile faczes fonetica, di prestiti antichi come capaTe
(gr. xepaTiov), cfr. lantico eg. g7z, ovvero S gaycan, F gaysni, B ayxan (gr.
dyxvpa), nonché S cinupa / cennpe (gr. kivopa, cfr. ebr. 7132)". E del piu
grande interesse ¢ il considerare come nei documenti papiracei di sec. IV di
Kellis il nome muliebre xypia (Kvpic) occorra talora nella scrittura soypia
ovvero GOYPe'’, con x palatalizzato reso tramite 6 e v dittongato in oY, qua-
si espediente a contrastare la pronunzia ormai evidentemente itacistica della
lettera. La tendenza alla conservazione di tratti anche sotto il profilo foneti-
co arcaici propria del linguaggio sacrale di ogni cultura potrebbe avere deter-
minato la fossilizzazione dell’antico grecismo *sypioc nella sua forma com-
pendiaria di nomen sacrum. E 'assonante ambiguita con X¢C avrebbe perfino
potuto contribuire alla fortuna dell’uso.
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USIINTRATESTUALI DEI SIMBOLI CRISTIANI
NEI PAPIRI DOCUMENTARI DI EPOCA BIZANTINA ED ARABA

1. Introduzione.

Alla ricchissima documentazione papiracea si affianca un numero limitato
di segni grafici, piccole spie visive di ben piti grandi cambiamenti storico-so-
ciali'. Il pitt comune ¢ senza dubbio il segno della croce, che, da timido in-
dicatore dei primi testi cristiani, in epoca bizantina ¢ appuntato in manie-
ra pressoché sistematica all’inizio ed alla fine di un testo, denotando ormai
qualsiasi tipo di documento, profano e religioso, privato e ufficiale®. La cro-
ce, con le sue diverse varianti (accanto alla piti classica forma -} si enumera-
no lo staurogramma: + lo staurogramma con coda: s, il chrismon: X, ela
croce ansata: ¥ ), diventa cosi un dispositivo visuale che accompagna e faci-
lita la lettura del testo’.

II presente lavoro ¢ stato finanziato dal Fondo speciale della ricerca dell’Universita di Gand
(Bijzonder Onderzoeksfonds) e ha beneficiato dei suggerimenti dell'anonimo reviewer e di
Eleonora Cattafi, che ringrazio. Le edizioni dei papiri sono citate secondo OATES £ 4/. 2001, la
cui versione aggiornata ¢ accessibile all'indirizzo http://papyri.info/docs/checklist (03/2022).
Le traduzioni dei papiri contenuti in CPR XXX sono dell’editore Federico Morelli. In questo
contributo, ci si attiene alle convenzioni cronologiche adottate in papirologia, secondo le quali
I'epoca bizantina si estende dal regno di Diocleziano alla conquista araba dell’Egitto. Quanto
alla traslitterazione di Apppodity, attuale Kom Ishqaw (TmGeo237), il villaggio che ha dato
alla luce gli archivi di Dioscoro, di Phoibammon e di Basilios, si rispetta I'evoluzione crono-
logica del nome, denominato A@ppodity in epoca bizantina e Appoditd) in epoca araba (cfr.
MassoN — FOURNET 1992, pp. 235-236). Quando si fa riferimento a testi provenienti dagli
archivi bizantini di Dioscoro e di Phoibammon, si utilizza quindi la grafia Afrodite, quando a
testi provenienti dall’archivio di Basilios, di epoca araba, la grafia Afrodito.

! T vari contributi nei recenti volumi NoccH1 MACEDO — ScaprraTiccio 2017 e CARLIG
et al. 2020 illustrano particolarmente bene quest’affermazione.

% Questa tendenza ¢ stata osservata in CHOAT 2006, pp. 114-118.

3 I simboli cristiani, i loro usi e la loro disposizione nei papiri scolastici e letterari greci
sono stati rispettivamente esaminati in CARLIG 2013, pp. 65-69 e CARLIG 2016. Per una sin-

Segni, sogni, materie e scrittura dallEgitto tardoantico all’Europa carolingia, a cura di Antonella Ghignoli — Maria Boccuzzi — Anna
Monte — Nina Sietis, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2023
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https://doi.org/10.57601/TT_2023
www.storiaeletteratura.it

52 YASMINE AMORY

In un recente articolo, Nathan Carlig ha elencato usi e disposizione dei
vari simboli cristiani nei papiri letterari e documentari provenienti da Os-
sirinco, tracciandone lorigine e la funzione®. La scelta di limitarsi ai papiri
ossirinchiti ¢ ampiamente giustificata: essi costituiscono un campione va-
stissimo che si estende su tutto il ‘millennio papirologico’ e gia per la mag-
gior parte digitalizzato, favorendo I'esame autoptico necessario ad uno stu-
dio di questo tipo. Tuttavia, tale scelta geografica preclude di fatto alcuni
fenomeni grafici piti correnti in altre zone d’Egitto; uno su tutti, la prati-
ca, raramente attestata ad Ossirinco’, di sottoscrizione degli analfabeti con
tre croci susseguenti, solitamente redatte con tratto incerto e identificate
in alcuni papiri antinoopoliti come onueia, ‘segni’®. Se, quindi, a prima vi-
sta potrebbe sembrare superfluo soffermarsi nuovamente sulla questione,
’assenza di trattazione di alcune occorrenze dei simboli cristiani nelle fon-
ti papiracee documentarie mi porta a riprendere 'argomento — non a fini
esaustivi, ma integrativi.

In particolare, vorrei analizzare il periodo a cavallo della conquista
araba dell’Egitto prendendo in esame alcuni tra i piti importanti archivi
datati tra il VI e 'VIII secolo, ovvero gli archivi di Dioscoro di Afrodite

tesi recente dell'evoluzione semantica e figurativa del segno ankb in croce ansata, si rimanda a
DEL Francia Barocas 2012, pp. 167-171.

* CARLIG 2020. Si notera che, se da un lato la limitazione geografica non ¢ talvolta com-
pletamente rispettata (la sezione dedicata ai titoli delle opere letterarie a pp. 278-279, per
esempio, si avvale unicamente di papiri tratti dall’archivio di Dioscoro di Afrodite), dall’altro
non si fa alcuna menzione di simboli grafici caratteristici dell’Ossirinchite, come il chrismon
con barra orizzontale centrale () utilizzato in apertura della completio notarile, malgrado il
fenomeno sia discusso in DIETHART — WoRP 1986, p. 13, con esempi a pp. 78-86.

5 P.Oxy. LXIII 4397 (17 marzo 545 d.C.), dove Ioseph e Theodoros sottoscrivono con tre
croci (oravpia) alle Il. 194 e 227, costituisce un raro esempio ossirinchita di questa pratica. Tale
fenomeno grafico non ¢ menzionato nell’articolo di Carlig.

¢ Cosi sono identificate le firme di Tekrompia e di sua figlia Maria nel regolamento di
conti P.Cair.Masp. II 67156, l. 34 (24 settembre 570 d.C.), di Petros nel contratto di prestito
P.Cair.Masp. II 67163, 1. 37 (30 novembre 569 d.C.), e di Kollouthos nel contratto di presti-
to P.Cair.Masp. II 67164, 1. 12 (2 ottobre 569 d.C.). La pratica di firmare con una croce era
diffusa non solo tra gli analfabeti, ma anche tra coloro temporaneamente incapaci di firmare,
come i malati, da quanto si evince dal testamento P.Ital. IS5, B VI, I. 4 (Ravenna, prima del
552 d.C.): «faciente nequissima egritudine polagrae, quia suscribere non potui, signum tamen
| be[at]ae crucis, ut potui, coram testibus inpressi». Il papiro latino ¢ discusso in Nowax
2015, passim, con traduzione in inglese alle pp. 415-416. Lo studio delle attestazioni di questa
pratica scrittoria nei papiri greci e copti ¢ attualmente condotto da Anna Monte, percio non
mi dilunghero oltre sull’argomento.
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(Afrodite, 506-588 d.C.)’, di Phoibammon, figlio di Triadelphos (Afrodi-
te, 525-ca. 650 d.C.)%, di Senouthios (Ermopolite, meta del VII sec. d.C.)’
e di Papas (Apollonos Ano, 660-670 d.C.)". Questa selezione dovrebbe
consentire analisi della funzione e del valore semantico della croce nei
testi documentari greci in un momento storico cruciale per I’Egitto, nel
passaggio dall'impero cristiano alla dominazione araba nel 641 d.C. e alla
conseguente islamizzazione del paese.

2. La disposizione intratestuale della croce.

Nonostante sia stato notato che i simboli cristiani non appaiono all'interno
di un testo, ma sono confinati ai margini di esso o a delimitarne specifiche
sezioni che non appartengono al blocco testuale principale (ad esempio, I'in-
dirizzo sul verso o la sottoscrizione notarile in calce al documento), alcuni
papiri sembrano smentire questa osservazione. Difatti, a partire dall'epoca
bizantina, uno o pit di questi simboli sono talvolta racchiusi all’interno di
un documento?.

2.1. Neél prescritto di un documento.

In certe tipologie documentarie, la prima linea del testo ¢ dedicata al pre-
scritto contenente i nomi del mittente e del destinatario. Come accade per

7 TmArch172. La bibliografia relativa a quest’archivio, il piti esteso di epoca bizantina, ¢ a
dir poco vasta. Visto 'argomento trattato, sarebbe superfluo citarla minuziosamente. Mi limi-
to a segnalare, privilegiando unicamente il fattore temporale, la sintesi generale, con accenni
agli archivi di Triadelphos e di Basilios, costituita da RUFFINIT 2018. Tutte le immagini dei
papiri bizantini di Afrodite sono raccolte in La banque des images des papyrus de IZAphrodi-
té byzantine (BIPab) e sono disponibili al seguente indirizzo: http://bipab.aphrodito.info/
(03/2022).

8 TmArch193.

? TmArch418. Su questo archivio, si veda I'introduzione completa al volume CPR XXX,
alle pp. 1-47.

1 TmArch170. Una recente messa a punto sull’archivio di Papas si trova in BOUD’HORS ez
al. 2018, pp. 87-89; per la datazione dell’archivio, si veda Gascou — Worr 1982.

" CARLIG 2020, p. 276.

2 Sono esclusi dall’analisi i simboli cristiani che appaiono a prima vista in posizione intra-
testuale, ma che, in realtd, sono a capo di un altro documento, di una nuova colonna ez similia.
Ad esempio, SB XX 14626 (Afrodite, seconda meta del VI sec. d.C.), lettera opistografa della
mano di Dioscoro, presenta uno staurogramma all’inizio della I. 23, che interrompe la frase (Il.
22-23: xate | P pntépa adtod). Questo accade perché, alla fine della I. 22, Dioscoro ha girato il
foglio per continuare a scrivere e, apprestandosi a scrivere sul verso, ha apposto una nuova croce,
come si era soliti fare all’inizio di un documento.
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Pindirizzo sul verso di una lettera, le due componenti possono essere pre-
cedute da un simbolo cristiano. Un esempio di questa pratica ¢ dato dalla
ricevuta BGU XVII 2711 (Afrodite, VI sec. d.C.), dove il nome del desti-
natario ¢ preceduto da un vacat e uno staurogramma per identificare e dif-
ferenziare visualmente le due parti®, e dalla ricevuta di affitto P.Mich. XIII
668 (Afrodite, 9 luglio 540 0 555 d.C.)", con il nome del destinatario pre-
ceduto da un vacat e una croce semplice®.

2.2. All’interno di un documento.

In documenti piu complessi ed estesi come i contratti, lo scrivente pro-
fessionale poteva avvalersi di alcune strategie grafiche e visive che servi-
vano a strutturare il testo ed a identificare piu facilmente le differenti
sezioni che lo componevano. Lo scrivente forniva in tal modo una sorta
di mappa visiva che guidava il lettore nella comprensione del documen-
to'¢. I contratti privati di epoca bizantina sono solitamente redatti nella
forma di un cheirographon, che si divide in formula iniziale di datazione,
prescritto, testo principale, clausola di validita, sottoscrizione delle parti
e dei testimoni, e completio notarile'. Tra le strategie piti frequenti ado-
perate per organizzare visivamente il testo, ricorrono I'utilizzo di un nuo-
vo paragrafo, in particolare dopo la datazione preliminare, solitamente
distanziata tramite uno spazio interlineare pili esteso; 'uso di vacar di
diversa dimensione tra una sezione e l’altra, tipicamente, ma non solo,
dopo il prescritto; la disposizione in ekthesis di una o pitr parole; 'ingran-
dimento della prima lettera della parola in apertura di una nuova sezione
— su tutte, Lomicron di 6podoy®™. In epoca bizantina, i simboli cristiani
sembrano costituire un ulteriore espediente visuale a disposizione dello
scrivente, in quanto accompagnano o sostituiscono le pratiche grafiche
appena menzionate.

B 1L 1: «f Mamvotbng ppovpog 3(1&) \t0d/ xupiov PoBaupwvos Aswvtiov vac. T 16 4derpd
DoiPappwvt Tpudédp(ov)».

4 BL VII 177.

1511 1-2: «+ Hadhog Twdvvou dx puntpds Oéihag ktitwp vac. + PoBappwvt vig Tpiadéipov
| &mo A@pOB(iTV]g)>>.

!¢ Per un approccio all’architettura grafica di un documento da parte dello scrivente, si veda
SCHUBERT 2018.

17 Sulla struttura del cheirographon, tipica degli atti notarili privati di etd bizantina, si veda
RICHTER 2014, pp. 84-89.

'8 Si veda, ad esempio, P.Oxy. LXXVII 5121, I. 7 (Ossirinco, 485 d.C.).
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Se, difatti, un simbolo cristiano ¢ generalmente atteso all’inizio ed alla
fine del documento, cosi come davanti ad ogni firma, sia essa di uno dei
contraenti o del suo segnatario, di un testimone, o del notaio, simboli cri-
stiani intervengono anche in altre posizioni del testo, proprio la dove il
notaio era solito segnalare visualmente il passaggio di sezione, ovvero tra la
data e il prescritto”’; nel prescritto stesso, a differenziare le due parti®’; fra
il prescritto e il testo principale dell’atto®; e nella clausola finale, dopo I’e-
spressione di consenso del contraente®’. La funzione dei simboli cristiani
allinterno di un contratto sembra quindi quella di identificare con facili-
ta le diverse parti del documento: la loro posizione, talvolta in ekzhesis ri-
spetto al testo principale®, cosi come il loro tratteggio, pit1 grande rispetto
alla dimensione del testo, parrebbero confermare questa ipotesi. Inoltre,
questi simboli grafici sono a volte aggiunti a margine dopo la stesura del
testo, proprio come punti di riferimento e aiuto visivo al lettore. Porto ad
esempio il contratto di affitto P.Cair.Masp. III 67301 (Afrodite, 530 d.C.
secondo BLIV 15), dove i tre staurogrammi che dovrebbero accompagna-
re la formula di datazione, il nome del destinatario e quello del mittente
non sono integrati nel testo principale, ma sono situati a margine in ma-
niera approssimativa:

¥ Uno staurogramma precede il prescritto in P.Cair.Masp. I 67107, L. 4 (Afrodite, 525 o
540 d.C.; per la data si vedano BL V 21 e IX 43); I1 67301, 1. 5 (Afrodite, 530 d.C. secondo BL
IV 15). Una croce semplice annuncia, invece, il prescritto in P.Cair.Masp. I 67109, 1. 5 (Afrodi-
te, 565 d.C.); I 67110, L. 4 (Afrodite, 565 d.C.); 1 67121, 1. 4 (Afrodite, 573 d.C.); I1 67128, 1.
7 (Afrodite, 547 d.C.); II1 67130, L. 5 (Afrodite, 557 d.C.); ITI 67303, . 4 (Afrodite, 553 d.C.);
P.Mich. XIII 662, 1. 3 (Afrodite, prima meta del VII sec. d.C.).

2 Una croce semplice separa i nomi dei contraenti in P.Cair.Masp. 167121, 1. 5; I1 67128,
1. 9; 67129, 1. 5 (Afrodite, 549 d.C.); I1 67130, l. 6; P.Lond. V 16924, . 6 (Afrodite, 555 d.C.);
P.Michael. 42b, 1. 6 (Afrodite, 566 d.C.); P.Mich. XIII 662, 1. 6 (Afrodite, 645 d.C.?); 664, 1. 2
(Afrodite, 585/586 0 600/601 d.C.); 666, 1. 3 (Afrodite, 647/648 d.C.?). Uno staurogramma
li separa in P.Bingen 132, 1. 10 (Afrodite, 541 d.C.) e P.Cair.Masp. III 67301, 1. 7, uno stau-
rogramma con coda in PVat. Aphrod. 1, 1. 6 (Afrodite, 598 d.C. secondo BL VIII 501). Sulla
datazione dei tre papiri del Michigan appartenenti all’archivio di Phoibammon, si rimanda
alla discussione in FOURNET 2008, pp. 333-334.

*! Le prime due garanzie contenute nel registro P.Cair.Masp. III 67328 (Afrodite, 521
d.C.) e P.Flor. III 282 (Afrodite, 520 d.C. secondo BL VII 52) riportano un simbolo cristiano
alla fine dei rispettivi prescritti. Lo stesso vale per il contratto di prestito P.Mich. XVIII 670
(Afrodite, 527 d.C.).

2 P.Cair.Masp. 167107, 1. 20; P.Bingen 130, 1. 17; P.Flor. III 282, 1. 30; P.Michael. 46, 1. 23
(Afrodite, 559 d.C.); PVat. Aphrod. 2, I. 25 (Afrodite, VI sec. d.C.).

» Ad esempio, P.Bingen 132, I. 10; P.Cair.Masp. I 67107, 1. 4; III 67301, 1. 5 e 8; III
67303, 1. 4.
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Fig. 1. P.Cair.Masp. III 67301, dettaglio delle Il. 1-9 (© Archives photographiques internatio-
nales de papyrologie).

L'uso distintivo intratestuale dei simboli cristiani non ¢ limitato ai contrat-
ti, in quanto le stesse modalita si ritrovano in alcune petizioni di epoca bi-
zantina. Un’istanza scritta, in questepoca, era introdotta dal prescritto (prae-
scriptio), a cui seguiva un preambolo elogiativo dell’autorita ricevente (prooz-
mion), la narrazione degli eventi (narrativ), solitamente introdotta da una
forma del verbo diddoxw, e la richiesta finale (preces o precatio), tipicamente
espressa con mapakaAd®. Anche in questo caso, uno scrivente professionista
poteva far uso delle strategie grafiche sopracitate per guidare il lettore attraver-
so le varie sezioni del documento®. Per richiamare l'attenzione su alcuni pas-
saggi del testo, Dioscoro di Afrodite, di cui conserviamo, oltre agli infelici poe-
mi, alcuni documenti notarili di sua mano, tra cui ventiquattro petizioni*, fa
uso di alcuni di questi espedienti grafici. Nel prescritto di P.Lond. V 1677,

2 Sulle caratteristiche della petizione nella tarda antichita, si veda FOURNET 2019 ¢, in par-
ticolare sulla struttura del documento, le pp. 576-581.

» Sui diversi stili grafici utilizzati per caratterizzare varie sezioni di una petizione bizantina,
si veda ad esempio FOURNET 2019, pp. 572-575.

¢ Una lista degli autografi di Dioscoro di Afrodite ¢ presente in DEL Corso 2008, pp.
91-94 ¢, completata di alcune note critiche, in FOURNET — Gascou 2004. Una nuova edizione
di questi testi ¢ in fase di pubblicazione da parte di J.-L. Fournet.
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una petizione al magister dell’ufficio ducale, il nome del richiedente, Diosco-
ro stesso, ¢ messo in evidenza dalla sua collocazione, in quanto posizionato al
centro della linea, e dalla presenza di due croci semplici, prima e dopo il nome:

Fig. 2. P.Lond. V 1677, dettaglio del prescritto (© British Library Board).

1. 1-4: lewyl 7/
+ 16 6[1] Oty (£. GAnbuvy) dryade deomdry pov kol rhavBpdm(w) edepyéty AapmpotdTe
ol wep[IBX]émTer payloTept + dénog xal ixeoto wa(pd) Tod Eeetvo() olxéTov dudY

+ Alwoo]xdpov. +

Lespediente grafico-visivo distingue il nome del richiedente dal testo
principale, che si estende lungo piti di cinquanta linee in un blocco unico,
rendendolo velocemente identificabile per il ricevente.

In altre petizioni, Dioscoro aggiunge una croce semplice prima della nar-
ratio. Alla luce di quanto analizzato finora, la sua funzione appare ormai
evidente. I confronto con altre petizioni mi permette, tuttavia, di confer-
mare quanto finora ipotizzato. In P.Lond. V 1674 (Antinoopolis, 567-568
d.C.), un piccolo vacat ¢ interposto alla sesta linea tra la fine del prooimion
e la narratio:

Fig. 3. P.Lond. V 1674, dettaglio (© British Library Board).

Spazi bianchi, la cui larghezza varia tra una e tre lettere, erano utilizzati
dagli scribi piti esperti come segni di interpunzione, solitamente per mette-
re in risalto una richiesta o un passaggio del testo”. Dioscoro ne fa qui uso
per enfatizzare cio che segue, 'esposizione degli abusi dei pagarchi contro gli
abitanti di Afrodite. In P.Cair.Masp. I 67008, 1. 9 (Antinoopolis, 567-568

¥ Su questa pratica, si veda MARTIN 2020, in part. pp. 196-198.
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.C.), la narratio ¢ ancora preceduta da un vacat, ma una piccola croce sem-
d.C.),1 t dutad 2 iccol
plice ¢ sospesa in aria, forse aggiunta in seguito:

Fig. 4. P.Cair.Masp. I 67008, dettaglio (© Archives photographiques internationales de
papyrologie).

In P.Cair.Masp. I 67003, 1. 15, 67004, 1. 6%, e 67005, 1. 9%, redatti negli
stessi anni, una croce semplice ¢ apposta prima della zarratio alla stessa al-
tezza del testo, diventandone parte integrante, ed accompagna il solito vacat:

Fig. 5. P.Cair.Masp. I 67003, dettaglio (© Archives photographiques internationales de
papyrologie).

Fig. 6. P.Cair.Masp. I 67004, dettaglio (© Archives photographiques internationales de
papyrologie).

Fig. 7. P.Cair.Masp. I 67005, dettaglio (© Archives photographiques internationales de
papyrologie).

# Per una nuova edizione di questo testo (= SB XXVIII 17239), si veda DijksTRA 2004.
» Benché nell'edizione la croce semplice sia in lacuna, 'esame del papiro rivela le inconfon-
dibili tracce del simbolo cristiano.
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Lo stesso fenomeno si ritrova infine in P.Cair.Masp. I 67002, anche noto
come «the great petition»* per le sue dimensioni maestose: alta 30, 5 cm,
lunga 2 metri e 33 cm, si estende su tre colonne per un totale di 74 linee che
superano i 60 cm di lunghezza. L'imponenza del documento rende necessa-
rio l'utilizzo di alcuni espedienti grafici che aiutino il destinatario a districar-
si nella lettura. Dioscoro impiega diversi metodi, dal lasciare un pit grande
spazio interlineare fra il prescritto e il prooimion, all'adozione di differenti
stili grafici per le varie sezioni del testo, uno per ogni colonna®'. Il cambio di
sezione non ¢ solamente segnalato tramite lo stile grafico, ma anche con un
simbolo cristiano, in ekthesis rispetto al testo. Una croce semplice ¢ inoltre
posta prima dell’inizio della narratio (col. I, 1. 9)*

Fig. 8. P.Cair.Masp. I 67002, dettaglio (© Archives photographiques internationales de
papyrologie).

e della richiesta finale (col. I1L, 1. 20):

Fig. 9. P.Cair.Masp. I 67002, dettaglio (© Archives photographiques internationales de
papyrologie).

Quest’ultima, sopraelevata e pressata tra la fine della narrazione e la ri-
chiesta, ¢ stata certamente aggiunta da Dioscoro in un secondo momento
per poter identificare pil facilmente la richiesta finale, sostituendo il piu
comune vacat.

Le pratiche scrittorie di Dioscoro in queste cinque petizioni dimostra-
no come la croce semplice rafforzi la funzione diacritica dello spazio bianco
intratestuale e sia, almeno in questo contesto, un ulteriore simbolo di sepa-
razione e segnalazione. Lucio del Corso ha notato come la perizia grafica di
Dioscoro raggiunga il suo apice proprio durante il suo soggiorno a Antinoo-

% SCHWENDER 2008, p. 63. Per un’analisi approfondita del documento, si veda KEENAN
2008.

31 T diversi stili sono analizzati in DEL Corso 2008, p. 98.

32 A questo esempio gia si accenna in FOURNET 2019, p. 578.
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polis. In questi anni (565-573 d.C.), oltre alle petizioni appena menzionate,
il notaio verga anche P.Cair.Masp. II 67152, che serve da modello a P.Cair.
Masp. I 67151, il testamento di Flavio Phoibammon®. Due croci semplici
sono utilizzate all’interno di questo lungo testo, I'una dopo I'identificazione
del testatore, I’altra nella sezione dedicata ai Jegata, appena prima di dichia-
rare le donazioni al monastero di apa Ieremios*. Si notera che, nel dupli-
catum P.Cair.Masp. I 67151, lo scriba, impiegato nell’ufficio di Dioscoro,
riproduce la disposizione delle croci semplici all’interno del testo (Il. 17 e
101). L'attenzione minuziosa alla presentazione del documento si esprime,
di conseguenza, anche tramite I'utilizzo di separatori visivi.

Infine, la funzione inedita della croce semplice quale separatore intra-
testuale ¢ attestata anche in alcune lettere degli archivi di Senouthios e di Pa-
pas. Nellarchivio di Senouthios, tre documenti testimoniano questa valen-
za grafica. La prima occorrenza si trova in CPR XXX 13 (ca. 643/644 d.C.),
dove il mittente, forse Athanasios, pronuncia tre diversi ordini indipendenti
'uno dall’altro. L'editore Federico Morelli ha notato come le diverse questio-
ni siano segnalate da una croce™:

TRVTWG 4TaiTo0Y abTog
7o 3o GhoxdT Tve eDBéwrg + Tag (1. Tat) 3¢ horma \ho[i()]/
mépov \pot/ edbéng \eig TeABwvh(ews)/

assolutamente riscuoti da loro subito i due nomismata. + Le restanti imbarcazioni
mandamele subito a Telbontheos (...) (Il. 5-7).

Non ¢ da escludere che lo scrivente avesse terminato di redigere il mes-
saggio, chiudendolo con I'usuale croce finale, per poi decidere di aggiun-
gere altre istruzioni. Landamento della mano, che, dopo la croce alla L.
6, diventa piti rapida e sempre piu serrata, mentre la distanza tra le linee
si riduce progressivamente verso la fine del papiro, potrebbe confermare
quest’ipotesi. Queste circostanze, pero, sono piuttosto comuni nei papi-
ri, indici di un’imperfetta calibrazione tra le dimensioni del papiro e I’e-
stensione del testo da parte dello scrivente. Inoltre, I'utilizzo della croce
intratestuale ¢ attestato in altri documenti della stessa epoca, tra cui CPR
XXX 28 (ca. 643/644 d.C.), della stessa mano di CPR XXX 13. Anche
in questa lettera Athanasios fa uso di una croce semplice tra un ordine e
Paltro. La prima istruzione, in una scrittura distesa ed esperta, occupa tre

33 DeL Corso 2008, p. 995.

3 Sulla struttura del testamento in epoca bizantina si veda Nowaxk 2015, pp. 105-208.

% Un’immagine del papiro ¢ disponibile al seguente link: https://digital.onb.ac.at/
RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2821777&order=1&view=SINGLE (03/2022).


https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2821777&order=1&view=SINGLE
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2821777&order=1&view=SINGLE

USIINTRATESTUALI DEI SIMBOLI CRISTIANI NEI PAPIRI DOCUMENTARI 61

linee e mezzo; la seconda le restanti una e mezzo, di cui la prima parte oc-
cupa meta della quarta linea ed ¢ vergata nello stesso stile delle prime linee,
mentre la seconda ¢ per necessita visibilmente compressa, trovandosi po-
co sopra il margine inferiore del papiro®. A differenza di CPR XXX 13,
dove la valenza separatrice della croce non era stata messa in discussione
dall’editore, in questo caso Federico Morelli considera queste circostanze
come prova del fatto che il foglio fosse destinato a contenere un messaggio
piti breve e che il secondo ordine sia stato aggiunto in un secondo tem-
po. La croce intratestuale, dunque, non sarebbe altro che la croce finale
del testo, alla quale ¢ poi seguito il post scriptum, anch’esso delimitato da
una croce. Il fatto, pero, che la prima parte della presupposta aggiunta sia
redatta nello stile arioso delle prime linee e che si restringa notevolmente
solo nell’ultima linea, unito al fatto che Athanasios fa gia uso di una croce
intratestuale per separare i suoi ordini in CPR XXX 13, dove mostra di
avere le stesse difficolta con la gestione dello spazio, mi porta a pensare che
le croci intratestuali fossero pensate come tali.

Oltre a questi due esempi, la cui interpretazione rimane dubbia, CPR
XXX 21 (VI sec. d.C.) offre I'ultima attestazione dell’'uso della croce in-
tratestuale nelle lettere dell’archivio di Senouthios. Lo scrivente di CPR
XXX 21, dalla mano regolare, anche se veloce ed informale, appunta una
croce alla fine della I. 9, dopo la fine della richiesta di non inviare uno dei
suoi uomini a Babylon e prima della formula finale di saluto®. Ora, ta-
le pratica puo essere ricondotta alla funzione strutturante del vacat nelle
lettere, secondo la quale un abile scrivente fa deliberatamente uso di spa-
zi di diversa dimensione per separare gli elementi principali del messag-
gio e per favorirne la leggibilita complessiva®. Nell’archivio di Senouthios,
un vacat di piccola dimensione ¢ ad esempio utilizzato in CPR XXX 20
prima della formula finale di commiato (Il. 11-12: «wvac. Todg wédag TGV |
Beopurd(rktwy) Hudv kataomalomar dypt Béag +», «vac. Saluto i piedi di
voi, protetti da Dio, fino a che io vi veda +»)?. Nella stessa maniera in cui
uno spazio bianco puo introdurre una nuova sezione della lettera o antici-

3¢ Un’immagine del papiro ¢ disponibile qui: https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.
faces?doc=DTL_28218158&order=1&view=SINGLE (03/2022).

7 Un’immagine del papiro ¢ disponibile al seguente link: https://digital.onb.ac.at/
RepViewer/viewer.faces?”doc=DTL_2821738&order=1&view=SINGLE (03/2022).

3 Siveda, a tal proposito, FOURNET 2013, pp. 153-155, con un’analisi dettagliata della fun-
zione del vacat nella lettera P.Oxy. XXXI 2603 (IV sec. d.C.).

3 Per un’immagine del papiro, si rimanda a: https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.
faces?doc=DTL_2821800&order=1&view=SINGLE (03/2022).


https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2821815&order=1&view=SINGLE
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2821815&order=1&view=SINGLE
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2821738&order=1&view=SINGLE
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2821738&order=1&view=SINGLE
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2821800&order=1&view=SINGLE
https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_2821800&order=1&view=SINGLE
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pare la richiesta del mittente per dare piu visibilita e valorizzare cio che se-
gue, la croce semplice sembra appropriarsi di questa funzione e diventare,
anch’essa, un dispositivo visuale significante.

E ancora con questa finalita che la croce semplice separa il messaggio
principale dalla formula di saluti finale in una lettera monastica di Afrodite,
P.Fouad 88 (VIsec. d.C.)*, allal. 11:

Fig. 10. Dettaglio di P.Fouad 88 (© Archives photographiques internationales de papyrologie).

1. 10-13:

¢me1dn ob peTplog déopat oD udvoV @Y DeTEPWY edy@V AR ol
ovyKkpoTHTEWS DueTépag odx SAyNg. - domdfopar O TV Te
DeoprdéoTaTov Kooy TATEPA, Kol TV KOTILWTATHY KOWTY UNTERC,

el wavTog Todg oDy DU év K(vpi)w, déomo(ta) Beopudéotate pmov matep.

Sinotera che in P.Fouad 87, proveniente dallo stesso contesto monastico
e indirizzata allo stesso destinatario di P.Fouad 88, il mittente ricorre a due
piccoli vacat nella sezione dei saluti finali, uno per introdurre il suo saluto
personale (1. 30), il secondo per introdurre i saluti collettivi (1. 33). La croce
semplice in P.Fouad 88 ricalca quindi la funzione dello spazio lasciato bian-
co in P.Fouad 87. La croce intratestuale ¢, allora, anche in questi ultimi ca-
si esaminati, apposta per differenziare e visualizzare piti facilmente le varie
parti del testo. Serve da punto di riferimento grafico in aiuto al destinatario
della lettera, redatta in un unico blocco di testo in scriptio continua.

Per quanto riguarda I'archivio di Papas, posteriore di qualche decina di anni
all’archivio di Senouthios, esso contiene almeno un papiro che documenta la
stessa pratica®. Si tratta di P.Apoll. 61, una lettera di Liberios a suo figlio Papas.

“ Sullorigine e per unanalisi storica delle lettere monastiche P.Fouad 86-89 destinate ad
abba Georgios, superiore del monastero della Metanoia, si veda GAscou 1976; per una recente
discussione stilistica e linguistica, si veda KoroL1 2021, pp. 89-97. Le quattro lettere provengono
da un monastero nei pressi di Afrodite, ma non fanno parte dei tre archivi principali li rinvenuti.

1 Altri due testi dell’archivio di Papas contengono croci intratestuali, ma la loro funzione
non ¢ assimilabile al caso che stiamo valutando: in PST XXIII 1345, l'estesa espressione di saluti
finale (I. 15-18) ¢ chiusa da una croce semplice, a cui segue «odv éuol 8¢ Tobto motel Qpry[¢]vyg
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Visi discute un litigio tra una madre e suo figlio, che Papas, in qualita di pagarca
di Apollonos Ano, avrebbe arbitrato in maniera ingiusta, punendo duramente
la donna. Liberios espone il caso, invitando Papas a riconsiderare i fatti e a ri-
valutare la sua decisione. Le prime tre linee del testo riassumono lappello dal
tono perentorio di Liberios, tipico di un padre che reitera una richiesta al figlio:

+ e pi) Todvdoyi[o]w, [8o]a Eypatiéc (L. Eypads) pot xdpw Tod viod

Tijg Tapodomng Ypaupatn@[8] pov Yevdn elotv. dmddiatov

oDV adTiY petd Tod vi[o]D adtij

+ Per non dilungarmi, tutto quello che mi hai scritto a favore del figlio della presente
latrice della lettera & una bugia. Riconciliala dunque con suo figlio -+

Facendo ricorso al zopos epistolare della brevita del messaggio per non
disturbare il destinatario, Liberios racchiude in queste prime linee le infor-
mazioni piti importanti, per poi ritornare in dettaglio sull'accaduto nelle se-
guenti undici linee. La praeteritio iniziale ¢ racchiusa fra due croci semplici,
come ad incorniciarla. I due simboli strutturano visualmente il testo e servo-
no a catturare l'attenzione del lettore sul passaggio piti importante del testo.

Questo piccolo dossier di documenti conferma l'esistenza della pratica,
seppur infrequente, dell’uso della croce semplice nelle lettere per separare e
strutturare il testo, costituendo un’alternativa grafica alla pitt comune e ta-
cita pratica adibita a questo fine, quella di utilizzare uno spazio non scritto,
un vacat, all'interno di una linea o tra le linee di un testo.

2.3. Nell’indirizzo epistolare esterno.

Dalla fine dell'epoca bizantina, un simbolo cristiano puo essere apposto so-
pra il nome dei corrispondenti epistolari o sui loro epiteti nell'indirizzo ester-
no di una lettera. Nessuna delle lettere dell’archivio di Dioscoro presenta
questa caratteristica; quanto all’archivio di Phoibammon, esso non contiene
lettere. Larchivio di Senouthios, invece, presenta entrambi i casi appena di-
scussi: in CPR XXX 22, 1. 3, uno staurogramma ¢ presente sopra il nome del

6 &0eA@dg D@V, qui indubitabilmente un’aggiunta. In P.Apoll. 66, invece, una croce semplice
sopraelevata ¢ apposta alla fine delle Il. 4, 7 e 9. La croce alla l. 7 si trova sopra il nome @wpd,
seguendo una pratica corrente dalla fine dell'epoca bizantina, secondo la quale si apponeva una
croce sopra i nomi di persona. La pratica, comune negli indirizzi epistolari (cfr. il paragrafo 2.3),
¢ qui estesa al corpo del testo. La presenza delle altre due croci, apposte sopra 'ultima lettera
dell’ultima parola della linea (vy alla l. 4 e mAnpwda allal. 9), &, invece, difficilmente comprensibi-
le. Si potrebbe ipotizzare che indichino la fine di una frase ed il passaggio ad un altro argomento,
come in CPR XXX 13, Il. 21 e 28, ma le condizioni frammentarie della lettera, che conserva
solo la meta destra, non permettono di verificare la proposta.
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mittente, il diakonos Petros, mentre in CPR XXX 24 una croce semplice ¢

mittente, Athanasios. U'indirizzo di CPR XXX 20, alle ll. 14-15, presenta
ben sette croci semplici, di cui quattro sopracelevate. Tre sormontano i nomi
dei corrispondenti, se accettiamo 'ipotesi dell'editore che e sia da ricondur-
re a Senouthios, ed una sulla serie di attributi che omaggiano il destinatario:

+ =

tracce a Ta(vrar) Ti(fic) iy e[ 1. vo)r(epiw) x(al) yapr(oviapiw) -+

+ Tegrpyrog -+

Lutilizzo dei simboli cristiani sopra le varie componenti dell’indirizzo non
¢ sistematico: nell’archivio di Senouthios, solo tre lettere su ventotto li ripor-
tano in questa posizione; nell’archivio di Papas se ne conta solo una, PIFAO
Edfou Jarre inv. 39+50, con croci semplici sopra i nomi del destinatario, Papas,
e del mittente, Kometos*. La loro presenza, soprattutto in epoca araba, puod
tuttavia essere indicatrice dellappartenenza al clero da parte dello scrivente®.

2.4. Altri usi della croce semplice.

In maniera simile a quanto visto per i contratti e le lettere, due ordini di con-
segna appartenenti al dossier dei mercanti di olio di Afrodite, SB XX 14561
e 14562 (VI-VII sec. d.C.)*, contengono una croce semplice all'interno del
testo. In entrambi i documenti, la croce ¢ apposta prima della somma ricapi-
tolativa delle quantita di olio da consegnare, in modo da differenziare il testo
principale dal totale finale.

Infine, alcune liste di nomi provenienti dall’archivio di Papas contengo-
no una croce semplice a lato di una o piti voci. Il loro uso non risulta sempre
chiaro, come in P.Apoll. 84, una lista di pagamenti, dove solo la voce allal. 5
¢ contrassegnata da una croce semplice iniziale. In P.Apoll. 78, una lista di
natura incerta, tre nomi sono introdotti da una croce semplice (Il. 3-5), forse
— propone Rémondon in calce al testo — con I'intenzione di contrassegnarli
per aggiungerli in un’altra lista di contribuenti. L’ultimo esempio ¢ costitui-

# Si tratta di una lettera in copto con indirizzo in greco edita da Esther Garel con il numero
14 in BOoUD’HORS et al. 2019, pp. 40-44. Un’immagine del papiro ¢ a p. 42.

“ §i veda il commento di Federico Morelli alla 1. 15 di CPR XXX 20, a p. 226: «Anche il
nome del mittente ¢ incerto. Il personaggio mi ¢ sconosciuto. Egli dovrebbe comunque essere un
religioso, come parrebbe confermato dal gran numero di croci che egli usa in questo indirizzo».

* Su questo piccolo archivio di ostraca, si veda Gascou — Worr 1990. Immagini di SB
XX 14561-14562 sono disponibili alle tavv. XXXVI e XXXVIII.
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to da SB XVI 12430-12431 (recto e verso dello stesso papiro), che contengo-
no due liste di persone riceventi somme d’'oro, dove ogni linea ¢ preceduta
da una croce semplice. Questa non ¢ sempre disposta linearmente con cio
che segue, ma ¢ spesso apposta appena sotto la linea a cui si riferisce, talvolta
perfino distorta®, lasciando supporre che sia stata aggiunta dallo scriba in
un secondo momento, forse come segno di verifica, alla consegna delle varie
somme di denaro o ad un eventuale controllo della lista.

3. Simboli cristiani e non nelle lettere dell archivio di Basilios.

Nella maggior parte dei casi esaminati finora, si ¢ notato come, nella docu-
mentazione papiracea tra la fine dell'epoca bizantina e I'inizio dell'epoca ara-
ba, la croce fosse ormai privata di una connotazione unicamente cristiana
e potesse, di conseguenza, assumere nuove funzioni. Non a caso, ¢ la croce
semplice, il simbolo cristiano meno caratterizzato da un punto di vista gra-
fico, a prestarsi piti facilmente a questi utilizzi*. Tali pratiche scrittorie sono
messe in atto da scriventi cristiani, ma, ovviamente, non da musulmani, per
i quali la valenza religiosa di una croce rimane inequivocabile. La differenza
delle pratiche scrittorie secondo 'appartenenza religiosa dello scriba ¢ facil-
mente riconoscibile nell’archivio di Basilios, pagarca di Afrodito all’inizio
dell’'VIII secolo*. Circa sessant’anni dopo la conquista araba del paese, il pa-
norama linguistico in Egitto ¢ ancora solidamente trilingue: le autorita cen-
trali, basate a Fustat, comunicano con gli ufficiali locali in greco o in arabo,
a seconda della lingua nativa dell’ufficiale, mentre il copto ¢ utilizzato per
comunicazioni ufficiali di livello inferiore o per la corrispondenza privata
di ordine religioso. La fitta corrispondenza epistolare tra Qurra b. Sharik,
governatore dell’Egitto tra il 709 e il 714 d.C., e Basilios si svolge in greco
e si adatta, nelle forme e nei modi grafici, ai suoi protagonisti. Mentre le
formule religiose tipiche dell'epistolografia araba, quali il bzsmill4b iniziale,
sono neutralizzate e invocano un piu generale dio monoteista («&v évépatt
10D Beod>» ), non vi ¢ quasi alcuna traccia dei simboli cristiani che adornano i
testi. Il mittente, in quanto musulmano, non include un simbolo cristiano
all'inizio ed alla fine di un documento, ma utilizza due piccole barre diago-

“ Un’immagine del papiro si trova in Gascou 1980, tav. LII.

“ In maniera speculare, l'atto di arricchire con decori floreali e faunistici il simbolo della
croce ¢ visto come una forma individuale di culto. Tramite I'adornamento, il praticante si avvi-
cina alla croce e alla sua adorazione, in quanto la rende piti personale, quasi ad impossessarsene
(cfr. SPALDING-STRACEY 2020, pp. 197-198).

¥ TmArch418. Su quest’archivio si veda R1cHTER 2010.
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nali (//) che ne sostituiscono le esatte funzioni*. Nella lettera P.Lond. IV
1344, una doppia barra ¢ situata sul margine superiore, in posizione centra-
le, a sovrastare il testo, laddove si ¢ soliti trovare un simbolo o una sigla cri-
stiana®. Quanto all’'uso intratestuale della croce semplice, esso ¢ sostituito
dal classico impiego del vacat, a volte accompagnato da piccoli segni di in-
terpunzione®. Gli unici simboli cristiani che appaiono in queste lettere ri-
corrono in testa alle brevi annotazioni sul verso che riassumono il contenuto
della lettera, la sua data di arrivo ed il nome del messaggero®'. Sono, quindi,
aggiunti da uno scriba cristiano, una volta arrivato il messaggio, allo scopo di
archiviare i documenti, come gia notato da Harold I. Bell**.

Nelle lettere copte, invece, vergate da scribi cristiani, ritroviamo gli usi
dei simboli a cui siamo abituati: al principio e alla fine del messaggio, cosi
come all’inizio dell’indirizzo sul verso. In due lettere, probabilmente della
stessa mano, lo scriba appone una croce semplice all’'interno del testo prima
dei saluti finali (P.Lond. IV 1634, 1. 18 e 1640, 1. 15) per distinguere visual-
mente le due diverse sezioni, proprio come nelle lettere greche degli archivi
di Papas e Senouthios.

4. Conclusione.

Da timidi rivelatori dellappartenenza religiosa dello scrivente, i simboli cri-
stiani si sono nei secoli ampiamente diftusi nei papiri documentari e lettera-
ri, diventando, in epoca bizantina, pressoché parte di un gesto automatico
dello scriba, quello di iniziare e finire un testo o una nuova sezione con uno
di questi simboli. In alcuni documenti, i simboli cristiani appaiono, pero,
anche all'interno del testo per introdurre le sezioni pit rilevanti, dando I'im-
pressione di rivestire un’inedita funzione diacritica.

In testi particolarmente estesi come i contratti e le petizioni, lo scrivente ri-
correva ad alcune strategie grafiche per strutturare visualmente il testo, in mo-

“ Cosl, prima del testo, P.Lond. IV 1351 e 1359, dove una doppia barra introduce anche
Pindirizzo sul verso (cfr. CARLIG 2020, p. 280 per lo stesso uso dei simboli cristiani nell’indirizzo
delle lettere); tra il corpo e la data, P.Lond. IV 1363, 1366, 1378, 1379 e 1401, ¢, dopo la data,
P.Lond. IV 1339. Nella sezione dedicata alla paleografia dei papiri di Afrodito, Bell menzio-
na brevemente la doppia barra obliqua «which precede or end letters, replacing the Christian
cross» (P.Lond. IV, p. xv11).

# Cfr. CarwiG 2020, p. 277.

50 Cfr., ad esempio, P.Lond. IV 1339.

51 Adesempio, P.Lond. IV 1368, 1. 12: «-+ @ageu iy i(v)d(ttiovog) 6 vix(6n) (1. Avéydn) 8(r°)
Queetp Bep(e)d(apiov) m(e)p(i) xodrcw(udtwv) A(itpav) ul wleoy]d(a) Alap(aorod)]».

52 BELL 1945, p. 533.
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do da guidare il destinatario attraverso la lettura del documento. Tra gli espe-
dienti grafici piu utilizzati a tale scopo si annovera il vacat, strategicamente
apposto prima di una determinata frase in modo da visualizzarla facilmente a
colpo docchio. In alcuni testi, la croce semplice, la meno caratterizzata visual-
mente tra i simboli cristiani, accompagna l'utilizzo del vacat, come a rafforzar-
ne la funzione distintiva. In alcuni casi, sembra persino sostituirlo. Un segno
ben definito e riconoscibile come la croce semplice pare, cosi, subentrare all’i-
nequivocabile «segno senza segno»*, ¢ est-a-dire lo spazio bianco all'interno
di un testo. Si direbbe, dunque, che la croce semplice arricchisca, in epoca
bizantina, il ventaglio di strategie visive a disposizione dello scrivente per 'or-
ganizzazione grafica del testo. Il simbolo grafico aiuterebbe il lettore a identi-
ficare le varie parti del testo, come la richiesta in una petizione o i saluti finali
in una lettera, introducendole e mettendole in risalto. In altri casi, invece, la
croce semplice assume una funzione deittica sormontando alcuni elementi
del testo, come i nomi dei corrispondenti epistolari nell’'indirizzo esterno.

Se i simboli cristiani sembrano, in quest’epoca e per mano di uno scriba
cristiano, acquisire anche altre funzioni, cid non avviene per mano di uno
scriba musulmano, per il quale la valenza simbolica della croce rimane uni-
voca. Cid ¢& evidente nell’archivio di Basilios, dove i simboli cristiani sono
unicamente vergati da scribi cristiani, mentre gli scribi musulmani sostitui-
scono i simboli cristiani con una doppia barra obliqua, mantenendo gli usi,
disposizioni e funzioni di strutturazione e di messa in evidenza del testo. Da
signum di riconoscimento, i simboli cristiani parrebbero dunque, in alcuni
casi, assumere le valenze proprie dei segni di lettura e di interpunzione.
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THE EVOLUTION OF THE NOTARIAL SIGNATURE
IN LATE ANTIQUE EGYPT

A DIACHRONIC COMPARISON
OF THE MIDDLE EGYPTIAN EVIDENCE (PROVINCE OF ARCADIA:
ARSINOITE, HER ACLEOPOLITE, OXYRHYNCHITE)

Late Antiquity brought a major change of contractual activity when in the
early 4™ century (possibly under Diocletian) a new method of document-
ing legal affairs was introduced. The former official and public registration
by the Roman state notariate — as well as other private ways of recording
transactions between people — was replaced by a new type of notarial instru-
ment whose authenticity was attained by the participation of a state licensed
notary (tabellio). He validated the document with his signature, providing
it with probative force in a court of law. These notarial deeds were struc-
tured according to a set of rules that found their final form at the end of
the 5* century (and continued also after the Arab conquest of 641 until the
early 8" century): the dating clause opens the document with the consular
date, after 537 (Nov. 47 of Justinian) also regnal years, and the respective
indiction (of the 15 year-tax cycle); from 591 on (under Maurice) the dat-
ing clause was preceded by the invocation of Jesus Christ, later also of the
Trinity, Mary and the saints. Subsequently, the body (corpus) of the contract
starts with the greeting formula of the participating parties in which both
sides are specified by name, father’s name and/or profession, before the sub-
ject matter of the contract is introduced and elaborated upon, styled as a

These observations are based on results of my doctoral thesis Das spatantike Notariat. Kanzlei-
praxis. Kangleipraxis des 4.- 8. Jb. n. u. Z. am Beispiel Arsinoites (Mitteligypten). They were
included in my paper Nozaries in Late Antiquity (4”-8" century). The Middle Egyptian Evi-
dence, presented as part of the Notae lectures series in April of 2021. Both paper and written
article were drafted within the framework of my current project (I 4674-G), funded by the
Austrian Science Fund (FWF). I would like to thank Daisy Livingston for kindly looking
over my English. All photographs used throughout this article have kindly been provided by
the Austrian National Library (© Osterreichische Nationalbibliothek). References to online
images are provided for all papyri discussed that were published without a photo.
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Monte — Nina Sietis, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2023
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first-person account by the person issuing the contract (the one undertak-
ing an obligation, leasing, borrowing, receiving etc.). This section ends with
the kyria-clause, which announces the authenticity of the document which
as such cannot be contested, and the formal clause of personal consent (stip-
ulation). The contract is concluded by the subscriptions of the issuing party
— if illiterate, with the help of a proxy (bypographeus) — and witnesses (only
occasionally in Middle Egypt), composed in full sentences approving what
was written above. At the very end and usually also the very bottom of the
document, the signature of the notary is placed; this will be the focus of this
article!.

There was a system behind this new type of notarial signature, the ta-
bellionic completio, in Late Antiquity. Different regions produced distinct
notarial practices, first on the provincial level — traditions in the province of
Arcadia (with the capital Oxyrhynchos) varied from those in the Thebais
(with the capital Antinoe). Then there were finer local differences on the
nome level as well, e.g. underlined or framed signatures in the Hermopolite.
The arrangement of elements was not random or the choice of a particular
notary, but defined by regionally set rules that notaries had to stick to (oth-
erwise, the signature was not recognized as ‘notarial’).

The notarial signatures in documents of what was, from the end of the
4™ century onwards, known as the province of Arcadia typically include
the use of the Latin alphabet in their final form, at least in the regions in
which notarial documents were preserved (Arsinoite, Heracleopolite,

Oxyrhynchite).

! For the legal requirements — in particular the Justinianic provisions in G/ 4.20 and 4.21
and in Nov. 44, 47 and 73 - and structure of the tabellionic document see Kovarix 2010 and
KOVARIK, forthcoming.

? The province was comprised of most of the former Heptanomia (Memphite, Hera-
cleopolite, Arsinoite, Aphroditopolite, Oxyrhynchite, Cynopolite) except of the Hermopo-
lite nome which became part of the Thebaid. For the administrative units of Late Antique
Egypt see PALME 2007, pp. 245-249. Climatic conditions in Egypt allowed for a vast number
of original contracts on papyrus to survive until today. Among the earliest findings was the
so called Fayyum find, a large number of papyri that were unearthed by Egyptian farmers
(fellakhin) looking for fertile soil (sebbakh) tor agricultural purposes and sold on the Cai-
ro antiquities market from the late 1870s onwards. This material from the Arsinoite and
to a lesser extent the Heracleopolite builds the basis of the papyrus collections in Vienna,
Berlin and Paris in particular, but found its way into many more. The Oxyrhynchos papy-
ri were excavated by the Egypt Exploration Society, formerly Fund, under the guidance of
Oxford papyrologists Bernard P. Grenfell and Arthur S. Hunt at the end of the 19%, early
20 centuries.
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The subject of the present study is an overview of the development of
the notarial signature from the 4" to 8" centuries with its different stages
which will be discussed in five sections (1. The 4" to mid S* centuries; 2.
From the end of the 5 to 6" centuries; 3. The 1* half of the 7" century; 4. After
the Arab conquest; 5. The 8" century). Iintend to show the idiosyncrasies and
characteristics of these distinct phases on the basis of 14 Viennese 7nedita
from Arsinoe and Heracleopolis, which are edited in full in the appendix
(and referred to here by their corresponding number in bold), and a few
published texts for comparison. A sixth section (6. 4 new notary) will dis-
cuss a peculiar case.

While my observations are primarily based on the Arsinoite and to a less-
er extent Heracleopolite material, I will include Oxyrhynchite peculiarities
as well. We can safely assume that innovations had their origin in the capital
Oxyrhynchos, from where they spread over the rest of the province, some-
times with adaptations, deliberate or not, and delays along the way. One
can observe that Heracleopolis in particular, geographically located between
Oxyrhynchos and the Fayyum with the metropolis Arsinoe, oscillates in its
practice between Oxyrhynchite and Arsinoite traditions.

The focus will be on the standard tabellionic document, Ze. the fully
dated contract with all clauses and subscriptions, the authenticity of which
is obtained by the final signature of the notary. I will refrain, for the pur-
pose of this overview, from looking in more detail into the so-called small
format documents (apart from 13), small, but wide papyrus slips, written
against the fibres (t7ansversa charta), dated only by indiction®. If notaries are
involved in drawing up those documents, they usually sign in Greek script
only, with the addition of a ‘technonym’ (symbolaiographos or nomikos) as
terminus technicus for notary, not necessary in Latin script signatures as that
custom alone defines these documents as being notarial in nature*.

3 The so-and-so indiction refers to one particular year within the current cycle. As the
cycles themselves are not numbered, this method of dating is not precise and requires further
context to determine the year in question. Small format documents are primarily collected in
SPP I and VIII (ed. K. Wessely) at the beginning of the 20™ century and currently being in the
process of re-edition as Griechische Papyrusurkunden kleineren Formats. Neunedition. Published
so far are SPP III% 1-118, in TosT 2007; SPP I1I%> 119-238, in MrTTHOF 2007; SPP III? 449-582,
in KREUSZALER 2007. See the respective introductions for more information.

* DIETHART — WoRP 1986 (= Byz. Not.) collected all notarial signatures from Egypt
known at the time. I will quote notaries already known back then by their Byz. Noz.-numbers
for the sake of clarity when mentioned by name, although often too many homonymous nota-
ries are postulated which is not necessary in my opinion.
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1. The 4" to mid 5" centuries: ‘monographic’ Greek signatures.

We find the earliest notarial documents from Egypt, drawn up by a so-called
tabellio, a ‘private’ notary (licensed by the state, but not a state official), at
the beginning of the 4™ century. In 306, the notaries Apion in P.Oxy. I 102
(Byz. Not. Oxy. 1.5.)°> and Chairemon in P.Harr. 1136 (Byz. Not. Oxy. 22.1.)
are the earliest proponents from Oxyrhynchos. A year later in 307 the first
Arsinoite notary Herodes (?) is attested in P.Sakaon 64 (Byz. Not. Ars. 7.5.).
There is nothing Heracleopolite until the mid 5* century®.

In the Arsinoite documents, the signature originally started with the
verb of completion, followed by the name of the notary after 8¢ éuod; this
cannot be observed anywhere else and changed already in the course of the
4™ century: the notary Paulos (Byz. Not. Ars. 16.3.)” swapped the verb in his
signatures around during his lifetime. The verb of completion expresses the
drawing up of the document by the notary, like in this case, émpdydn (aorist
passive of mpdoow): ‘executed by me, Paulos’.

P.Mert. 137 (373): gmpayfn 80 Euod Iaddov
SB XIV 12109 (377): dv tuod ITavdov én[p]aybn

The 5™ century is notoriously poorly attested; little is known from the
Arsinoite which reappears on the stage only towards the end of the cen-
tury®. The Heracleopolite documentation is more extensive, but only sets
in towards the middle of the century, among which the notary Athanasios

(Byz. Not. Hera. 1.2.), attested in SB XXVI 16734 from 450. He appears as
well in two Viennese znedita, one of which is presented here below’.

5«80 ¢pod Amiwvog o [ ].( ) éyéver(o)»: http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.
aspx?ref=Papyrus_766 (06/2022).

¢ In the rest of Egypt the earliest documents in the 4™ century are SB V19219 (319) in Her-
moupolis, SB V 7666 (330) in Panopolis and P.Lips. I 61 (375) in Antinoe.

7 Paulos is attested from the 370s until probably the early 5* century: P.Mert. I 37 (373);
SB VI 9311 + BL VIII 343 (374): https://ub-baser.uio.no/opes/record/79 (06/2022); SB XIV
12109 (377): https://quod.lib.umich.edu/a/apis/x-1751/3036r_b.tif (06/2022). The others
are only dated by indiction: SB I 4502 (3752 — the verb is still in the beginning); SB V 7668
+ BL VIII 332 should date 384 or 399 (the date of the ¢d. pr., 6™-7* cent., cannot be cor-
rect) and BGU III 751 + BL VIII 33 + KovARIk 2019, p. 246 (386/401?): https://berlpap.
smb.museum/01050/ (06/2022). The palacography of the latter two points towards the 5
century.

8 With the single exception of P.Prag. II 131 (455): «8(0’) épod O1pdupwv[og]».

’ SB XXVI 16734, already a new edition of CPR XIV 12, is partially newly edited in
DanN1EL 2010, pp. 177-182. He is also attested in BGU III 944 which burned in the harbour of
Hamburg in 1899 before arriving in Berlin. Another Vienna ineditum is PVindob. G 25195.


http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_766
http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Papyrus_766
https://berlpap.smb.museum/01050/
https://berlpap.smb.museum/01050/
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Fig. 1. 1: PVindob. G 41158 (detail, see P1. 1): ot ¢uod Abavaciov éyp(aen)

The abbreviated verb of completion at the end of the signature is used
by a number of Heracleopolite notaries (cf. below P.Select. 13, fig. 2)'° and
is also encountered in the early Oxyrhynchite signatures where it is most-
ly understood as éyp(apy) = ‘written’'. For P.Select. 13 it was originally
read as ét(eketdBn) = ‘completed’ and corrected in BL VII 97 to éyp(dpn),
a reading proposed for Athanasios in Byz. Not. as well, but it would be
tempting to read ¢teA(eidfy) in both. However, while it is hard to rec-
oncile the letters with yp for éypden, there are a few instances in which
the word is written in full in both Heracleopolite and Oxyrhynchite doc-
uments. See e.g. P.Rain.Cent. 123 (478): «dt" tuod Zaupa éypap(n)» (=
Byz. Not. Hera. 18.1.1) and P.Oxy. VIII 1130 (484): «T 3t éuod ITétpov
¢ypapn>» (= Byz. Not. Oxy. 16.5.1). But those documents come from the
Chora and tabelliones were based in the cities. The first ever tabellionic
document from the Oxyrhynchite has ¢yéveto = ‘created’, see above n. S.
Thus, a decision is not easy, because both options encounter some dif-
ficulty; for a summary of possible expressions used for this purpose all
meaning ‘drawn up’, see in detail below, 2.c. Verbs of completion.

The 5* century Heracleopolite signatures are usually set apart and most-
ly sit squarely in the middle of the sheet, often surrounded by a lot of free
space. See as comparison especially P.Mich. XI 613 (415) of the notary

10 Heraiskos in P.Mich. XI 613 (415); Artemidoros in P.Select. 13; Theon (Herk. uns. 8.2.)
in SPP XX 118 (422); Annianos (Byz. Not. Hera. 1.5.) in P.Select. 15 (435); Didymos (Byz. Not.
Hera. 4.1.) in SB VI 9282 + BL VIII 343 + IX 255.

" Harpalos (Byz. Not. Oxy. 1.7.) in PWisc. I 12 (345), P.Oxy. XXII 2347 (362), P.Mich.
XX 810 (372), P.Daris 29; Sotas (Byz. Not. Oxy. 18.5.) in P.Oxy. XIV 1716 (333) or Diogenes
(Byz. Not. Oxy. 4.3.) in P.Oxy. XIV 1627 (342), P.Oxy. XLIII 3146 (347) and PSI VIII 882
which clearly shows yp: http://www.psi-online.it/images/orig/PSI%20V111%20882%20r.jpg
(06/2022).
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Heraiskos (Byz. Not. Hera. 7.2.) or again the notary Artemidoros (Byz. Not.
Hera. 1.7.)in P.Select. 13 (421), pictured below with the end of the document.

Fig. 2. P.Select. 13 (detail): 8V épot Aptemdmpov typ(dey)

2. From the end of the 5" to 6" centuries. The consolidation phase: ‘mono-
graphic’ Latin or digraphic’ Latin-Greek signatures.

The late 5™ century brought the innovation that distinguished the comple-
tiones of the notaries in the province of Arcadia so clearly from the signa-
tures of the Thebaid: the use of the Latin script.

In the 4™ century, Latin was reinforced as official administrative language
in the east under Diocletian and Constantine, yet only 25% of all Latin docu-
ments come from Late Antiquity (4™ to 7 cent.)'>. The impact on an in-
stitutional level, however, is undeniable and tied to the legal sphere, and the
use of Latin within the signatures might have conveyed an official touch
as well. One typical genre in which we encounter Latin is bilingual court
proceedings before a Roman official. Many Latin loan words are also at-
tested in everyday Greek, especially for professions and administration (see
e.g. votéplog from Latin notarius ‘clerk, secretary’, not to be confused with
‘notary’ = cvpPolauoypdpog, vourxkéds). Additionally, in the 6™ century a lot

12 See FOURNET 2009, esp. pp. 421-430, according to whom only 140 of 565 Latin papyri
are post 3 century, but 64% of those date indeed directly to the 4* century and can be seen as
direct effect of this policy; cf. also ADaMs 2003, pp. 527-641: «it has become a commonplace
that the amount of Latin used in Egypt (and in the east in general) increased under Diocletian
(...) in my opinion this view is rather weakly based» (p. 635); see also ROCHETTE 1997.
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of Latin legal terms (or their equivalents, e.g. fides = miotig, see below) en-
tered the language of Greek legal papyri with Justinian’s law codification®,
but there can be no assumption of any day-to-day use of Latin that would
allow people to read and understand the Latin letters in the notarial comple-
tiones. It might rather have been a tool against forgery on the one hand and
also a means of instant recognition of a notarial signature on the other'. As
already mentioned, a written notarial instrument disposes of absolute pro-
bative force (d0vapig/vis), thus, its contents can as such not be contested.
Its authenticity (wioTig/fides), however, can be called into question: such an
allegation of forgery can be disproven by three different kinds of evidence,
when produced in a court of law. Those are: witness testimony, handwriting
comparison and oath. The handwriting comparison (avyxptotg/mapadeas/
v TebETaoIg TV YpaudTey OF comparatio or collatio litterarum) is where the
genuineness of the notarial completio comes into play, when samples are be-
ing compared to each other'”. And what is harder to be falsified than some-
thing one cannot even read? This, together with their stately appearance,
might be a possible explanation for the use of Latin characters.

In the notarial signatures, the language always remains Greek (3t éuo? +
name — ‘by me, so and so’), transliterated into Latin letters. While the earliest

13 More evidence has survived from the Thebaid, sometimes transliterated or even written
in Latin, e.g. P.Lond. III 1044, 1. 19-20 (Herm., 6™ cent.): «dua 8¢ Tf ¢ufj Tekevd] Exew xod 6V
ToVTOV 0DTobPpovKTOY ATl YpFoty kel émkapmiov» or P.Cair.Masp. II 67151, II. 71-72 (570)
«xal Tig émieaptelog TEVTWY TAY STy pot TpaypdTwy Aot ousufructu TavTégs.

" A good analogy is provided by the late 4* century Roman senator Q. Aurelius Symma-
chus who said (epist. 2, 12, 1; ed. SEEK 1883, p. 46) about the monogram used to sealing his
letters that his signature was displayed rather to be grasped than to be read («nomen meum
magis intellegi quam legi promptum est»). Cf. Garrpzanov 2018, pp. 1 and 127. The same
notion of authenticity might apply to the use of characters (in Latin) which could not be read
but understood to belong to a certain notary.

15 This procedure of taking evidence is called PePaiwaig or impositio fidei and can be observed
in practice in a singular Coptic document, P.Budge, attesting the proceedings of arbitration regard-
ing the disputed ownership of a house in Edfu in the 7* century. In there, the argument is brought
forward (addressed to the arbiters) that they, knowing law and notarial tradition of the Thebaid and
especially of the Arcadia where the deeds in question were composed, would recognize the diplo-
matic appearance of such a document that must dispose of subscriptions and the notarial comple-
tion (known also to Philemon, one of the parties who claims even he, being only a humble peasant,
would be aware of what makes a notarial document). These elements are recognized as being of
superior value in an Oxyrhynchite deed of sale (of the house in question) — SB VI 8987 (644-645)
— drawn up by the notary Georgios; the dispute is ultimately resolved by a settlement agreement
which also survived (SB VI 8988 from 647). See RICHTER 2010, esp. pp. 40-43. For the whole edi-
tion see SCHILLER 1968. A new translation and commentary of this exceptional document is being
prepared by Tonio Sebastian Richter. For the zmpositio fidei see StMON 1969, pp. 289-315.
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examples are exclusively kept in Latin — I call those signatures ‘monograph-
ic’ (as for the solely Greek signatures discussed in 1), soon the Greek version
followed (presumably for reasons of understandability). This is the case in
the Arsinoite and later Heracleopolite documentation, the Greek signature
following its transliteration in Latin script (‘digraphic’ signatures). In the
Oxyrhynchos papyri, it is the other way around: the Greek version comes
before its Latin counterpart, the signature is mostly written in two lines.
The first signature of this kind is probably P.Oxy. XXXIV 2718 (458)'.
They are, however, in general not particularly common in Oxyrhynchos;
the majority of signatures remains in Latin script only and their readability,
compared to the Arsinoite and Heracleopolite practice, is much reduced"”.
At the end of the century, we find the first Arsinoite ‘digraphic’ completio
by the notary Agathokles in 493 (BGU XXI 2891). It is not surprising that
novelties originate from the capital Oxyrhynchos and need some time to get
passed along. In the Heracleopolite it took a few more decades until in the
530s we encounter the notary Menas (Byz. Not. Hera. 12.2.) in P.Gen. IV
192 (532), see below fig. 14 of the same notary.

With the Latinate element the hitherto sober signatures are also outfitted
with a wide array of flourishes, signs and paraphs.

The initial examples of this new custom make, as already mentioned, ex-
clusive use of the Latin alphabet. P.K6ln XIV 586 from 477 might be the
earliest example from Arsinoe (only dz emu is preserved); the earliest com-
plete signatures are attested a decade later in SPP XX 269 (fig. 3) by Ioseph
(Byz. Not. Herk. uns. 9.1.1), which now can be joined with a Viennese 7z¢-
ditum dating to the year 486 (PVindob. G 39924) and P.Corn. II inv. 44
by the notary Sambas (Byz. Not. Ars. 18.2.) as well as SPP XX 128 (fig. 4)
by Christodoros (Byz. Not. Ars. 22.5.), both from 487. BGU III 873" and
PVind. Sijp. 10 (fig. 5) by the same notary, should be early, too. The earliest
readable signatures are only slightly earlier in Oxyrhynchos: Phoibammon’s

¢ http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASHbcdd.dir/POxy.v0034.
n2718.2.01.hires.jpg (06/2022).

17 Nikolaos Gonis, P.Oxy. LXXXIII 5367, 1. 8 n., counts only about a dozen ‘digraphic’
completions in total. And for the longest time, they are undecipherable, not only the ‘digraphic’
ones like above, P.Oxy. XXXIV 2718, but also the normal ‘monographic’, e.g. SB XX 14964
(517). When looking at these papyri, it becomes clear that in all but two (P.Oxy. LXXXIII 5376
and the latest, SB VI 8987 from 644-645), the notary is not identical with the bypographeus, the
person responsible for signing in place of an illiterate party, which is common in Oxyrhynchite
papyri. Perhaps this fact would require a readable, z.e. Greek, signature.

'8 Online photo https://berlpap.smb.museum/02264/ (06/2022).


http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASHbcdd.dir/POxy.v0034.n2718.a.01.hires.jpg
http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASHbcdd.dir/POxy.v0034.n2718.a.01.hires.jpg
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in P.Oxy. LXIII 4390 (469)" and later on Serenos’ (Byz. Not. Oxy. 18.2.) in
P.Oxy. XVI1961 (487) and SB XVI 12583 (500)*, but ‘Latinate’ signatures
are already found in the first half of the century (see n. 21). In the Heracleo-
polite, notaries still found it challenging, see below P.Eirene II 12 (492), fig.
13 and the discussion under 2.d. Heracleopolite confusion.

Unfortunately, it is also these earliest Arsinoite signatures that are worst
preserved, so it remains unclear what follows immediately after the name.

Fig. 3. SPP XX 269 (detail): -F di emu losef[iu?] unreadable | unreadable

The end of the first line appears to have Greek letters (eep) which unfor-
tunately do not form a Greek word, unlike émp(dy67) below Christodoros
(fig. 4). Second lines in notarial completions often remain unreadable, also
later on (cf. Menas’ signature, fig. 14).

Fig. 4. SPP XX 128 (detail): f di emu Christodoru unreadable émp(éx6n)

The same notary is among the first to employ a ‘digraphic’ signature
(but those examples are unfortunately not dated). The unreadable element
after the Latin signature could perhaps be the attempt to write the verb

' http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASHO016¢/dcde5340.dir/POxy.
v0063.0n4390.2.01.hires.jpg (06/2022).

2 http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/ HASH9876.dir/POxy.v0016.
n1961.a.01.hires.jpg (06/2022) and http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/
HASHe0a8.dir/POxyv0016.n1962.a.01.hires.jpg (06/2022).


http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASH016c/dcde5340.dir/POxy.v0063.n4390.a.01.hires.jpg
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http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASH9876.dir/POxy.v0016.n1961.a.01.hires.jpg
http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASH9876.dir/POxy.v0016.n1961.a.01.hires.jpg
http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASHe0a8.dir/POxy.v0016.n1962.a.01.hires.jpg
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of completion with Latin letters, esem(ioth); see also below, 2.c. Verbs of
completion.

Fig. 5. PVind. Sijp. 10 (detail): -F di emu Christodoru #nreadable 8¢ épot Xpiotoddpov sign
paraph

There is also the curious case of two early undecipherable Latinate sig-
natures from late 4" century Arsinoe which would predate the earliest Oxy-
rhynchite signatures: P.Col. VIII 237 + CSBE?, p. 190 (381/2) and P.Grenf.
I 54 (378)* that apparently even start with a cross (cf. 2.e.i. Non-written
elements, Crosses) and, at least as far as P.Col. VIII 237 is concerned, pushed
to the right margin of the document like in Oxyrhynchite texts (cf. below,
2.a. Layout). We can only assume that (an imitation of) Latin is meant.

2.a. Layout.

‘Monographic’ Latinate signatures in Arsinoite and Heracleopolite docu-
ments are usually slightly indented and centered below the corpus of the
contract, spread out as evenly as possible. In contrast, Oxyrhynchite signa-
tures of that kind usually are written right-justified and in an often undeci-
pherable cursive.

In ‘digraphic’ signatures, the different scripts are usually (but not always,
see the completio of Menas, fig. 14) divided by a sign and written in one line;
if the Greek signature does not fit in the line, it is either abbreviated (see the
completio of Philoxenos, fig. 8) or it spills over into the next line where it re-

2 P.Col. VIII 237: https://papyri.info/ddbdp/p.col;8;237/images (06/2022); P.Grenf. I
S4: Byz. Not. Ars. 25.2.1 (plate 17). As readability is a challenge even later on in Oxyrhynchite
documents, Latinate (imitating) examples from the first half of the century — PSI VI 689 (423)
by Epiphanios (?) (Byz. Not. Oxy. 5.1.): http://www.psi-online.it/images/orig/PSI%20V1%20
689%20r.jpg (06/2022) and PYale I 71 (456) by Apfous (?) (Byz. Not. Oxy. 1.6.): https://fin-
dit.library.yale.edu/catalog/digcoll:2757150 (06/2022) and probably P.Mich. XI 611 (412):
https://quod.lib.umich.edu/a/apis/x-2207/441r.tif (06/2022) — might have to be regarded as
the earliest examples of this practice.


http://www.psi-online.it/images/orig/PSI%20VI%20689%20r.jpg
http://www.psi-online.it/images/orig/PSI%20VI%20689%20r.jpg
https://findit.library.yale.edu/catalog/digcoll:2757150
https://findit.library.yale.edu/catalog/digcoll:2757150

THE EVOLUTION OF THE NOTARIAL SIGNATURE IN LATE ANTIQUE EGYPT 81

mains aligned with the right margin (see e.¢g. the signatures of Elias, fig. 10 or
Theognostos, 3, fig. 11). In Oxyrhynchite documents, in most cases every
version of the signature has its own line, first Greek, then Latin, and its own
cross, staurogram or chrismon. A date can follow after the Latinate signa-
ture of either the ‘monographic’ or ‘digraphic’ variety (see the discussion in
P.Oxy. LXXXIII 5367, . $ n.).

Although the basic principle — the use of Latin letters — in the notarial com-
pletions is the same in all three cities, layout, ductus, legibility and flourishes
distinctly separate the signatures from Oxyrhynchos on the one and from Arsi-
noe/Heracleopolis on the other hand which are not always so easy to tell apart.

2.b. Rules of transliteration.

Transliteration is rather straightforward and is modelled after the New Ro-
man Cursive which was in use at the same time (since the 3" century) in
Latin documentary texts.

All consonants meet their counterparts (x = ¢); vowels a, ¢, t and o, too
(4, ¢ 7 and 0); the diphthong et becomes 7; o and ou remain o7 and as respec-
tively*”. For both the vowels ‘y’ (v) and ‘u’ (ov) the Latin letter # is used,
often in a supralinear way, that is, above the line”. In the diphthongs ev
and av, # is used as well (ex/aun). Long vowels v and w are treated differ-
ently: whereas long 0 and short o fuse together into the letter 0*%; long ¢ is
represented by the Latin letter » which graphically looks the same as Greek
n®, but it is also used for Latin 4 in digraphs ch and #b for x and 6. It is,
however, not necessarily used for aspiration (like Ol and Ioannes instead

2 Foibammon, sumbolaiografu; with the one exception of one 5* century notary Phoibam-
mon (Byz. Not. Oxy. 21.3.) in P.Oxy. XX 2270, who transliterates Poebammon (cf. also n. 27
on the aspiration of ¢).

# This is done rather consistently, but there are exceptions. See below the notaries Kal-
linikos and Niketas (10-12) in the Arsinoite («f di em®»); the Heracleopolite notary Kyros
(Byz. Not. Hera. 10.2.): SB VI 9590: « 1 di emou Curou» or the notary Anoup (Byz. Not. Oxy.
1.3.) in P.Amh. IT 149: « di emu Anoup» from Oxyrhynchos.

** With the exception of possibly the Arsinoite notary Phoibammon whose signatures are
peculiar in more than one way (see below, Old Roman Cursive and n. 29) and Gewrgiu (Byz.
Not. Oxy. 3.1.) in 7* century Oxyrhynchos (SB VI 8987 and P.Mert. II 98).

» See e.g. the names Elias and Menas: 'H)iag = Hlzas, Myvég = Mbnas, but there are also a
few exceptions as the Heracleopolite notaries Menas in SB VIII 9876 (fig. 14) or his Arsinoite
namesake in P.Gascou 41: «T di emu Mena» or in Oxyrhynchos the notary Serenos (Byz. Not.
Oxy. 18.2.) in P.Oxy. XVI 1961 («£ di em[u] Serenu etelesthe») whereas the notary Serenos
(Byz. Not. Oxy. 18.3.) signs (« di emu Serhnu etelioth») in P.Oxy. VII 1042 (578).
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of Hol and Iohannes)*. The letter ¢ is aspirated and becomes f (cf. n. 27);
V is expressed by ps. If part of a digraph is meant, this is often indicated by
a horizontal stroke through both letters, see above, figg. 4-5: Ghristodoru.
In the verb of completion this stroke could double as abbreviation for the
missing final 9 = b, see below esemioth (= ‘drawn up’) in the signature of
Theognostos (3, fig. 11) and in more detail, 2.c. Verbs of completion. The
letter m, especially in emu, can have an astonishing number of legs (see the
Oxyrhynchite notaries in particular), the distinction between 7 and fol-
lowing # often not easy to make.

Latin letters used in Oxyrhynchos are more cursive and leaning to the
right, whereas Arsinoite and Heracleopolite completions display a very up-
right design.

At times, graphic distinctions can be noticeable between ov = # and v =
# (which again resembles @): see the 7* century Heracleopolite notary Ana-
stasios (Byz. Not. Hera. 1.4.).

Fig. 6. SPP XX 227 (detail): T di emu Anastasiu sumbol(aiografu) sign 6(1') éuod Avactasiov T

Various papyri with Latin alphabets which have been found in Egypt at-
test a need for comparison and learning and might specifically belong to the
environment of notarial offices. One 5* century document deserves partic-
ular interest, where indeed a Greek alphabet is written in Latin characters
(PWorp 11)”: «<abgdezéthIclmnxoprstufchpso».

¢ Among the Arsinoite notaries; there is, in contrast, the Oxyrhynchite notary Iohannes in
e.g. PSI172. Cf. also the singular case of aspirated Helias for the Heracleopolite notary Elias, see
Kovarik 2017, introduction on the transliteration of Latin in notarial signatures.

¥ FEISSEL 2008a. On the same subject see also FEISSEL 2008b, esp. pp. 223-225 on nota-
rial signatures. A similar papyrus is PVindob. L 167, Kat.-Nr. 7, Griechisches Alphabet in latei-
nischen Buchstaben, in PALME 2016, p. 63 which is only preserved between the letters «] ¢ Im n
oprstufch[»and remnants of a second line, possibly in Old Roman Cursive as well. See also
the two Latin alphabets in different scripts (minuscule and capitalis rustica) in KRAMER 1999.
Their Latin names are written in Greek characters above each letter. This papyrus, in which ¢
is still rendered by PH, is dated to the 4™ to 5* century.
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The papyrus records two sets of alphabets, under the first one compris-
ing the New Roman Cursive in Il. 1-2 (4), there is in 1l. 3-4 (B) an archaizing
alphabet which can be traced back to the Old Roman Cursive, according to
Denis Feissel.

Alphabet 4 is, in a nutshell, a transliteration tool the notaries of the prov-
ince of Arcadia could have used. If we look from theory to practice, we find
only a few letters that diverge from the alphabet presented there. Some in-
terference between the Latin and Greek documentary cursives and influ-
ence on each other is to be expected®.

The letter & normally meets the model rather well, cf. above the signature
of the symbolaiographos Anastasios (fig. 6) or Abba Hor (?) (14, fig. 36); but
at times it resembles Greek (3 rather than &, see the signature of the 7 centu-
ry notary Phib (7-8), below figg. 23-24.

The letter fin particular can look very peculiar, especially in the signa-
tures of early notaries, its upper part being shaped like a balloon. A new
attestation (2, fig. 7) of the notary Philoxenos (Byz. Not. Ars. 21.4.) is a
good example of this practice. Because of its fragmentary state it is set in
contrast here to the only other document known of this notary, SB VIII
9770 (fig. 8), which belongs to SB XVIII 13860, and can therefore be dat-
ed to the year 511. It is thus one of the earlier examples of a ‘digraphic’ sig-
nature. The fis more pronounced in the new example, though, and sim-
ilarly so in Phoibammon (Byz. Not. Ars. 21.5.)* and Philippos (Byz. Not.
Ars. 21.4.) in P.Prag. II 161, especially if one compares that to the rather
simple fagain in Phib (7-8), figg. 23-24, or the delicate F7/-ligature of the
notary Philoxenos (Byz. Not. Oxy. 21.2.) in Oxyrhynchos®. Interesting is
also the ze-ligature in di emu.

Another deviation from the alphabet model can be observed in Philoxe-
nos’ signature as well: the letter 7 is not in use in its Latin form N, but
like Greek cursive », which also corresponds to # in contemporary Latin
texts, as is customary in the notarial signatures (cf. also Anastasios, fig. 6;
Theognostos, 3, fig. 11; Menas, fig. 14; Ioannes, fig. 15; Anoup, figg. 16-17;
Kallinikos, fig. 28; Niketas, 11-12, figg. 31-32).

# On that interference and the resulting ‘Graeco-Latin graphic koine’, see CAvALLO 2009,
pp- 135-136.

» See BGU II 364 (553): https://berlpap.smb.museum/01040/ (06/2022) or P.Gen. IV
194 (556), SB1 4753 (523).

% E.g. in P.Oxy. I 133 (550): http://ipap.csad.ox.ac.uk/4DLink4/4DACTION/IPAPweb-
query?vPub=P.Oxy.&vVol=18&vNum=133 (06/2022).


http://ipap.csad.ox.ac.uk/4DLink4/4DACTION/IPAPwebquery?vPub=P.Oxy.&vVol=1&vNum=133
http://ipap.csad.ox.ac.uk/4DLink4/4DACTION/IPAPwebquery?vPub=P.Oxy.&vVol=1&vNum=133
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Fig. 8. SB VIII 9770 (detail): ¥ di emu Filoxenu eprach(th) sign 3() ¢not @ukof(¢vov)

The letter / appears in two different forms, of which particularly type b)
is very stylized (like capital S reaching under the line, compared to a) L). See
the two signatures of probably only one notary by the name of Elias (Byz.
Not. Ars. 7.2.).

Fig. 9. CPR XIX 45 (detail): T di emu Hlia Fig. 10. SPP XX 219 (detail): T di
sign emu Hlia sign

In these examples it becomes also apparent, as already mentioned (n.
25), that instead of ¢, b is used (like actually in alphabet B). Interestingly,
there are also a few instances in which the alphabet B itself is used. The
Arsinoite notary Phoibammon (n. 29) chooses this older style for some
letters, most noteworthily the -am- in Foibammwnos, as does in particular



THE EVOLUTION OF THE NOTARIAL SIGNATURE IN LATE ANTIQUE EGYPT 85

the Oxyrhynchite notary (symbolaiographos) -neilos (P.Oxy. LVII 3914)*',
whose whole signature benefits from direct comparison with PWorp 11,

alphabet B.

2.c. Verbs of completion.

Another very well-known element of the tabellionic completion is a ver-
bal form denoting the act of drawing up the document, as we have already
seen, used in the Greek abbreviated form in the signatures of Athanasios
(fig. 1) and of Philoxenos (fig. 8), who uses eprach(th) = émpéyOn. These
forms are always aorist passive and refer to the document which has been
written, executed, drawn up, completed by me, the notary — they all basi-
cally mean the same thing, but vary according to region. Most common in
the Arsinoite is esemioth (¢onpeiddn) from onuedw, ‘mark down’, ‘draw
up’, which succeeds the earlier émpdy6y. A good example is the signature of
the notary Theognostos (3).

While = b after 6 = th remains haplographic (esemioth), usually with an
abbreviation mark/overlapping sign in Arsinoite and Heracleopolite, we al-

so find doubling in the Oxyrhynchite (ezeliothh).

Fig. 11. 3: PVindob. G 25645 (dertail, see PL. 3): [T d]i emu Theognostu esemioth szgzn 3(1)
¢pod Oeoyvi-
oToU

paraph

Whereas in the earliest examples that use the Latin alphabet, the verbal
form is still held in Greek, it soon became a typical feature of the Latinate
signature and was not repeated (only in Oxyrhynchos, where both ver-
sions of the ‘digraphic’ signature record the verb). I will try to give a broad
overview over the chronological and geographical distribution in the fol-
lowing table to illustrate dependence and traditions over the centuries.

3 http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASHdc23/53¢135d7.dir/POxy.
v0057.n3914.2.01.hires.jpg (06/2022).


http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASHdc23/53e135d7.dir/POxy.v0057.n3914.a.01.hires.jpg
http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASHdc23/53e135d7.dir/POxy.v0057.n3914.a.01.hires.jpg
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Arsinoite Heracleopolite Oxyrhynchite
4™ cent. ¢mpayd - ,éyéwl)s*ro*
PR ypapy
15t half S cent. empayOn dypaon* -
Eypaon Eypaon
2 half 5t unreadable  ¥mpdyOy ig;djj]j
cent. (esemioth?) crerestne
ovpPolatoypipov
15t half 6% cent. unreadable Empiydn etelesth etedetdOn eteliothh
eprach(th)
etelioth etedetdO ereliothh
nd half &b eprach(th) eprach(th)
cent esemioth esemioth
) sumbolaiografu
ovpPolatoypipov
- eteketdOn ereliothh
7% cent. esemioth sumbolaiografu
ovpBoratoyphpov | cvpBoratoypdpov
8t cent. ovpBoratoypdpov

Some of these forms are only attested for single notaries. Clearer is the
preference for eprach(th) and then esemioth in Arsinoe and eteliothh in
Oxyrhynchos.

The abbreviation* used in 4™ century Oxyrhynchos and 5 century Hera-
cleopolite is the same, it is just not entirely clear what it stands for (¢ypaer ?
— see above 1 with figg. 1 and 2).

From the late 6™, early 7* century onwards, in the Heracleopolite, the
use of these verb forms stops altogether and the ‘technonym’ symbolaiogra-
phos = ‘notary’ is used instead, in both versions: see below the notary Elias
(9, fig. 25). This custom is encountered on occasion in earlier Oxyrhynchite
signatures, but never in the Arsinoite.

2.d. Heracleopolite confusion — the mix of Latin and Greck elements.

One feature that can be observed, especially in the earlier signatures, is the
mix of Latin and Greek elements. This happens in particular in the Hera-
cleopolite. A good example is the signature of the 6" century notary Komis
who is presented here with a new document which had already been in-
cluded in Byz. Not. as Byz. Not. Hera. 10.1.2. Only the introductory (and



THE EVOLUTION OF THE NOTARIAL SIGNATURE IN LATE ANTIQUE EGYPT 87

commonly used passage) di emu is written in Latin characters; the name
follows in Greek.

Fig. 12. 4: PVindob. G 41131 (detail, see Pl. 4): f di emu Képurog sign
XY

Similarly, this is what already happened in the signature of the earliest
notary using Latin script in the Heracleopolite in 492, too. After Latin
di emu the name of the notary is written in Greek as well; symbolaiogra-
phos seems wildly mixed; the next line either reads éypden or is part of

symbolaiographos.

Fig. 13. P.Eirene IT 12 (detail): 1 di emu Emipaviov sovmBat

Also, 40 years later (534), the notary Menas (Byz. Not. Hera. 12.2.) strug-
gles similarly.

Fig. 14. SB VIII 9876 (detail): T di emu Mena etalesbh %7 T 8¢ ép.ot Mnva sign®
and a second unreadable line

32 Ed. pr. éredeiddBn, changed to esemioth in BL VIII 356 and to ezelesth in Gonts 2003, p.
75,1. 10 n. Cf. also SB XXVIII 17014, which is edited there by Gonis, and P.Gen. IV 192 where
theta is not used anymore.
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This is what might be happening in the earliest Oxyrhynchite signatures,
too. Possibly in PSI VI 689 (423): Emeaviov or -faniu (cf. n. 21). Some-
times only single letters are written in Greek, like Menas does, e.¢. « X di emu
BohBov» in PWisc. 110 (468) (= Byz. Not. Oxy. 25.11.1) or perhaps «di emu
Theonos eteliofn» in P.Oxy. XVI 1983 (535) (= Byz. Not. Oxy. 8.1.1)%.

See also later on in the 7* century, when emu is sometimes written as e’
with ov-ligature (cf. the notaries Kallinikos and Niketas in 10-12, figg. 27-
32; cf. n. 23).

2.e. Non-written elements of the notarial completion.

Various signs, paraphs and letter combinations are placed within, above and
below the signature. They probably, at least in part, belong to the realm of
the ritualistic graphic marks, widespread in magical, but also everyday con-
text — the transition between ‘magical’ and ‘Christian’ is fluent, extending
their protective powers thus also over the validity of the notarial document.
That includes i. christograms, staurograms and crosses; ii. and iii. personal
notary-specific signs; iv. letter combinations; v. tachygraphy and vi. mono-
grams which I will discuss in further detail.

2.e.i. Crosses and crosslike characters.

With the introduction of Latin letters came also the use of the cross to com-
plete a truly reformed completio. The first usage of the precursory cross (any-
where in the text, but specifically before the notarial completion) was in the
middle of the 2™ half of the 5 century: it is still absent in P.Prag. II
131 (455) and first appears with certainty in SB XVIII 14001 (486)
and P.Corn. II inv. 44 (487)** and is a fixture from thereon after.
The appearance in letters occurs around the same time. In the capi-
tal Oxyrhynchos, where this innovation will have had its origin, we
already encounter ankhb-like ansated crosses in the early 5* century
(the earliest instance, as far as I am aware, is P.Oxy. XVI 1973 from 420)*;

3 PWisc. I 10: https://quod.lib.umich.edu/cgi/i/image/api/image/apis/X-5386/W76R.
TIF/full/large/0/native.jpg (06/2022); P.Oxy. XVI 1983: ipap.csad.ox.ac.uk/POxy-bw/
300dpi/P.Oxy.XV1.1983r.jpg (06/2022).

3 Currently under preparation for publication by me. There might be faint traces in
P.X6ln XIV 586 (477), but not enough to be sure.

5 http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASHO015a.dir/POxy.v0016.
n1973.2.01.hires.jpg (06/2022).


https://quod.lib.umich.edu/cgi/i/image/api/image/apis/X-5386/W76R.TIF/full/large/0/native.jpg
https://quod.lib.umich.edu/cgi/i/image/api/image/apis/X-5386/W76R.TIF/full/large/0/native.jpg
http://ipap.csad.ox.ac.uk/POxy-bw/300dpi/P.Oxy.XVI.1983r.jpg
http://ipap.csad.ox.ac.uk/POxy-bw/300dpi/P.Oxy.XVI.1983r.jpg
http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASH015a.dir/POxy.v0016.n1973.a.01.hires.jpg
http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASH015a.dir/POxy.v0016.n1973.a.01.hires.jpg
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later on, the christogram or chrismon X is used in front of the Latinate sig-
natures of the Oxyrhynchite notaries.

These crosses structure the text by framing its various sections and can
be found usually at the beginning and mostly also at the end of every seg-
ment. In a contract that would mean: in the very beginning at the top of the
document preceding the prescript and at its end, then at the end of the body
after the stipulation and subsequently in front (and also in the end) of eve-
ry signature, at least from the second half of the 6™ century, by the issuing
party, witnesses and, of course, also the notary. And finally, before and after
the endorsement which holds the summary of the contract on the verso. In
this respect, it should be seen as convention — this is how it is done and what
characterizes a deed — rather than an expression of religious conviction. Lat-
er, in the second half of the 6™ to 8% centuries, three handwritten crosses al-
so came to be used as signum/onpueiov of illiterate parties to a contract.

Crosses as structural markers are, however, not limited to contracts
and can usually be found from the 5 century onwards at the beginning
of every written document, including letters, lists, orders, addresses in en-
dorsements, often written in ekthesis, that is closer to the margin than the
rest of the text. The use of the cross can thus help with dating a document.

Initially, in the Arsinoite, the cross introducing the Latinate completio
appeared predominantly in the form of a staurogram -, at least until the
mid-6" century, cf. e.g. above Philoxenos (fig. 8). This corresponds with the
development of the cross as a Christian symbol which came only after the
use of cross-like abbreviations consisting of the superimposed letters zax-
rho - (staurogram) and chi-rho  (chrismon) respectively®. K was already
rather widespread in 4" century Christian funerary inscriptions and high-
est in the ‘hierarchy of Christian signs’, but in our notarial signatures was
only used in the Oxyrhynchite. g

The early Arsinoite staurogram has a peculiar shape without
the typical ‘head’, but a S-shaped element at the top of the vertical
hasta of the cross instead, which often does not even touch. This
seems to point to another origin or misunderstanding of the in-
tended monogram.

3¢ As a matter of fact, these abbreviations can also mean something different depending on
time period and context. For instance, X is also used to denote ¥(et)p(6ypagov). For the origin
of the Christian symbols see GARIPZANOV 2018, chapters 1 to 3; HURTADO 2006 sees in the
staurogram the earliest visual reference to Jesus’ crucifixion. A review of the papyrological evi-
dence gives CARLIG 2020, only touching briefly on notarial signatures on p. 279: see AMORY
above, in this volume, p. 52.
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2.c.ii. Personal signs and paraphs.

The signs used after the Latinate signature in Arsinoite and Heracleopolite
completions become increasingly elaborate over time. They can seem like
random squiggles or scribbles but they are in their specific form and com-
position typical for a certain notary or a group of notaries.

As all forms of non-written symbols (discussed in 2.e), they might be
connected to ‘magical’ ritualistic practices, but with the added benefit of
denoting relationships between documents (drawn up by the same notary)
and different notaries belonging to the same family or school.

Those signs often include theta or theta-like characters which mightstand
for B¢t 6édovTog (‘god-willing’) which also appears written out in the docu-
ments from the Thebaid (e.g. the notary Kyros in P.Cair.Masp. III 67300, 1.
21: «dt’tpo(D) Kopov vourx(od) eypag(n) Beob Bédovtog»), similar to the xdpte
Bonbet (‘Lord help!’) formula in the Hermopolite notarial signatures. Their
passing down over generations speaks to family relations between these no-
taries”. The signatures of Anastasios (fig. 6), Philoxenos (fig. 8), Elias (figg.
9-10), Theognostos (3, fig. 11), Kosmas (5, fig. 18; figg. 19-20), Kalomenas
(6, fig. 21; fig. 22) and Phib (7, fig. 23) can serve as examples™.

I shall call the simple signs (not crosses) below the signature and some-
times after or above the Greek signature ‘paraphs’ to distinguish them from
the elaborated signs after the Latin signature. An especially extant one can
be found below, a smaller one after the signature of Christodoros (fig. 5),
smaller ones also below or above Theognostos’ (3, fig. 11), Ioannes’ (fig. 15),
Kalomenas’ (6, fig. 21; fig. 22), Elias’ (9, fig. 25; fig. 26), Kallinikos’ (fig. 28)
and Petros’ (fig. 34) signatures.

2.c.iii. Charakeeres: the special case of the notaries Georgios, Elias, and loannes.

Charakteres (opaxtijpeg) are occult magical signs or symbols used to invoke
higher powers that appear in all sorts of texts (defixiones, spells, recipes etc.)
and objects. They often look like letters of the Greek alphabet with little cir-
cles attached at the end of every stroke (‘Brillenbuchstaben’).

After the Latinate signature of BGU I 315 (627)* — «T # di emu Geor-
giu» — we find signs that resemble some of those charakteres, in particular one
of the most important, the eight-pointed ringed star, is prominently featured.

37 See KOVARIK, forthcoming and below with n. 47.

3% All of which seem to have a theta component in their signatures as well, as many others
not shown here, for example in the signature of Aaron (n. 49).

 Byz. Not. Ars. 3.1.1. Online picture https://berlpap.smb.museum/01052/ (06/2022).
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Charakteres are believed to have a connection to the astral world and
celestial beings (archangels, demons, gods and the like); in particular cer-
tain charakteres might symbolize the seven ancient

planets (Sun, Moon, Mercury, Venus, Mars, Jupi- /
ter, Saturn corresponding to the seven vowels)*. The ?ﬁ
three charakteres present here could be equated with éf,

three possible presentations of the sun (the 8-point-

ed star), Jupiter (the squiggly line) and possibly Venus

(the @-like character), but this is rather far-fetched as is any reason why we
would encounter those three in the signature of a (potentially astrological-
ly inclined) notary. Suffice it to say that the use of these charakteres is rath-
er peculiar. They reappear, however, in the signatures of two more nota-
ries who thus seem to be connected to Georgios, named Elias and Ioannes
(featured below) respectively, both probably dating to the mid-7* century.

Fig. 15. SPP XX 145 (detail): T di emu Ioannu esemioth sign O tpobTddvvov  sign
paraph

2.e.iv. Acrostics or isopsephism.

Among the letter combinations most commonly used, we have to discuss
first and foremost yuy, a significant element of the magical-apotropaic rep-
ertoire used in amulets and spells, but also in records of everyday life, among
which notarial deeds. The ch7 is commonly understood as abbreviating the
name Xptotég, but the letters are also assigned an isopsephistic value*'.

% See GAGER 1999, pp. 10-12 and MASTROCINQUE 2012. Or were they «simply pro-
duced on one occasion»? (see GORDON 2014, p. 267).

' There is a vast literature on this specific triad of letters the first of which is sometimes
substituted by x or 8. This seems to confirm the idea that x stands for Xpioté¢ which is at times
exchanged for x0ptog or Beé¢. Different resolutions have been proposed: «Xpiotés Muiyan
ToBpiid», «Xptotov Mapio yevvi», «Xptotég udptug yévntaws; as isopsephism «0edg Bondog»
could be a solution. See for instance NONGBRI 2011, pp. 64-68; CARLIG 2016, pp. 1246-1247
and RoBINSON 1986.
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It is noticeable that in the Arsinoite notarial subscriptions ywy, if pres-
ent, appears from the late 6™ century onwards in the beginning of the signa-
ture above T d7 (changing to Ouy in the late 7* century)*, while in the Hera-
cleopolite it is placed above the verb of completion® or below the name of
the notary* and already in the early 6 century. See yuy in the signatures
of the Heracleopolite notaries Komis (4, fig. 12) and Menas (fig. 14) and
Arsinoite Phib (7-8, figg. 23-24) as examples of this practice. This different
positioning of this acrostic could again help in distinguishing between Arsi-
noite and Heracleopolite notaries. In the Oxyrhynchite completions, on the
other hand, it does not seem typical at all: here yuy is instead placed at the
top of the document.

The Heracleopolite notary Elias uses not only ywy, but also the peculiar
letter combination p&{ below his signatures®. Its significance is also unknown.

Another combination of letters is ¢9, usually understood as isopsephistic
for the number 99, the same number one reaches by adding up all the letters
of the word &pnv (1 +40 + 8 + 50 = 99) which is therefore seen as a refer-
ence. It often appears together with yuy*.

2.ev. Monograms.

Technically, as already said, the cross-types staurogram - and chrismon § with
their superimposed letters are monograms of nomina sacra: (o)t(oaw)p(6g) and
Xp(1oég). Another one is a sign encountered in a number of Heracleopolite
signatures?’ that on first glance resembles a monogram looking like fx — stand-
ing for u(&)p(tvg), but on further reflection might consist of separate letters
placed before and after p (then, isopsephy would again be an option): see the
signature of the notary Anoup (fig. 16) for a visual reference (for the sake of
easy illustration I will use the )\IE monogram in the transcription). A special case
is the monogram in the signature of Abba Hor (see below, 6. 4 new notary).

# Neilammon (CPR XIV 2 - correction of the notary’s name forthcoming), Georgios (see
above), Menas (Byz. Not. Ars. 12.4.), Moysios (Byz. Not. Ars. 5.3.1, correction forthcoming),
Phib (pictured in figg. 23-24; in his later evidence fuy: CPR XIV 32, P.Berl. Zill. 8 and SB I
4764 as well as in Aaron, see below, p. 93) with the exception of the mid-6* century notary
Phoibammon (see n. 29) who places it over his name and stands also out for his earlier date.

“ Menas (fig. 14), Elias (n. 26) and Pseeios, who also writes xuy below his signature.

“ Komis (fig. 12), Petronios (P.Prag. I 41) and Konstantinos (P.Eirene II 3). Another
Menas (Byz. Not. Hera. 12.4.1) singularly ends the completion with ywy (P.Erl. 67).

% See KovaRrIx 2017, pp. 84-85 (with new evidence for the notary Psecios, too cf. n. 43).

“ Instances where crosses, yuy and o0 appear together are discussed in CPR XXIII 34, 1. 1 n.

7 See the discussion ‘family ties’ in KOVARIK, forthcoming.
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2.evi. Tachygraphy.

Tachygraphic marks can often be found after and below the notarial signa-
ture and are not always easy to distinguish from other signs, squiggles or
scribbles as they are not understood. They are also common in the comple-
tiones in other parts of Egypt.

Two examples should cover all the elements discussed in 2.e that have not
yet appeared in the examples shown before.

The mid-7* century Heracleopolite notary Anoup uses crosses (i) as well
as monograms (v) or isopsephism (iv) and tachygraphy (vi):

SB XVI 12717, 11. 29-30: F ** di emu’ Anup sum™(bolaiografu) 3(1’) éuot
Avodr cupfol(atoypdpov) (al) voptxo(D)

In the more ample SB XVI 12664, 11. 1-2 he adds some tachygraphic marks*:

[ * di emu" Anup] s[lum]bo'laiografu 3(1’) épod Avodm cupBoAuoyp(dp)ov vopuro(D)
tachygraphic marks

Fig. 16. SB X VI 12717 (detail). Fig. 17. SB X V112664 (detail).

In the later 7 century, the signature of the Arsinoite notary Aaron dis-
plays a number of non-written elements in P.Grenf. IT 100 (682)*, consist-
ing of two lines with crosses (i), signs (ii), acrostics (iv) and tachygraphy (vi):

1% di emu Aaron esemioth szgzs 8¢ 2uod

Aqpav o rachygraphy

The same letter-combinations (Opy and ¢0) are used by the notary Kos-
mas (Byz. Not. Ars. 10.9.and 10.11.) in SB 14699 and P.Ross. Georg. I1I 53
(674) who specifically calls himself son of Phib*. Phib, discussed below in

® BGU I 304, 1l. 26-28 (647) has all elements in one signature: hteps://berlpap.smb.
museum/01033/ (06/2022).

# Byz. Not. Ars. 1.1.1. Online photo: http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?in-
dex=08&ref=Papyrus_728 (06/2022).

50 See Kovarik 2019, p. 251.


https://berlpap.smb.museum/01033/
https://berlpap.smb.museum/01033/
http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?index=0&ref=Papyrus_728
http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?index=0&ref=Papyrus_728
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3, 7-8, uses Oy and ¢6 in his later documents (see n. 42) and can thus be
considered a missing link between those two notaries (both then likely sons

of Phib, or Aaron possibly grandson).
3. The 1* half of the 7" century.

After the innovations of the late 5* century, notarial practice remained rather
unchanged until at least the second half of the 7* century. The early 7* century
is particularly well-attested and will be presented here with a few new signatures
of well-known notaries. We can see, depending on the format and particularly
the width of the contract, that ‘monographic’ signatures were still prevalent.
There are as many as 11 different Arsinoite notaries named Kosmas re-
corded in Byz. Not., more than there actually will have been (as there is only
slight variation in signatures that in large part come from small format docu-
ments in Greek-script only). The new papyrus can be attributed to Kosmas
Byz. Not. Ars. 6.2. whose Latinate signature is usually followed by a rather
elaborate sign. Two of his completions are ‘digraphic’: P.Gen. IV 188 (616),
SB I 4485 (630)°": «t di emu Co]sma esemioth sign 3t éuod Kooud»; but
our new document (5) is a solely Latin script version, of which three are
already known: SPP XX 209 (610), P.Lond. I 113, 6a (612), SB VI 9294,

Fig. 18. 5: PVindob. G 18954 (detail, see PL 5): [T di] emu Cosma sign

This fragmentary signature is almost complete, as a comparison reveals.

Fig. 19. SPP XX 209 (detail): - di emu Cosma sign

5! Belongs to P.Ross. Georg. III 55, see the new edition in Kovarix 2007a.
52 See the new edition in Kovarix 2007b.
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Although Kosmas uses a verb of completion at times, this would always
come before the sign which usually concludes the signature or divides its two
differently-scripted versions, as part of the Latinate section (the sign displayed
resembles the one of Elias, above figg. 9-10 and Kalomenas, below, fig. 22).

Fig. 20. SB VI 9294 (detail): [1 di emu] Cosma esemioth sign

A contemporary is the notary Kalomenas who so far is only attested in
CPR XIX 32 (622) and P.Prag. I 66 and perhaps also in the small format
document SPP III? 29 + 75 (Byz. Not. Herk. uns. 25.4.1 + Herk. uns. 10.1.1).
He seems to have customarily abbreviated his name which does not appear
in full in any of his signatures. The sign he uses is very similar to the one
from Kosmas’ signature, at least in CPR XIX 32.

Fig. 21. 6: PVindob. G 25630 (detail, Fig.22. CPR XIX 32 (detail): T di emu Calom(hna)
see Pl. 6): T di emu Calom(hna) sign | sign | paraph
paraph

A very prolific 7 century-notary is Phib who is attested over a long time-
span and is represented here by two new znedita. It is not clear if there are
two or more notaries by the same name or if this Phib is a very long-lived no-
tary (he corresponds to Byz. Not. Ars. 21.1.,,21.2.,21.3,;25.7., 25.10, ‘Frag-
mentarisches’, Herk. uns. 25.3.). I opt for the latter alternative with pro-
bably two different phases®*: two documents dated only by indiction (SB I

53 There is a larger number of small format documents as well, which belong in their majo-
rity to the Andreas archive (SPP III* 2, 83, 90, 91, 92, 106, 163, SPP I1I 434, SPP VIII 1099) of
the first half of the 7 century, and a few more inedita.
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5681, BGU II 371) probably point to the year 624 , when Egypt was under
Sasanian rule, and sport yuy and then a few more documents that already
fall into the Arab period, in 648 (BGU I 310), 655 (CPR XIV 32) and 663
(P.Berl. Zill. 8) have Oy and ¢6, cf. above with n. 42. Typical for Phib is the
diaeresis on the 7 of Fib (with the exception of P.Berl. Zill. 8).

Fig. 23. 7: PVindob. G 21292 (detail, see PI. Fig. 24. 8: PVindob. G 20934 (detail, see
8): 1.7 di emu Fib sign Pl. 10): 101 di emu Fib [

4. After the Arab conquest: the 2 half of the 7" century.

In the Heracleopolite, Latin fell out of use shortly after the Arab conquest,
resulting in ‘monographic’ Greek signatures again like 200 years earlier. The
reason for this must undoubtedly be seen in the regime change that ensued
and might be connected with the loss of institutions and procedures those
documents were originally designed for. This will not have happened im-
mediately, but probably in the first two decades (cf. n. 15 where we can see
these Byzantine customs in full play in the early years after the conquest).

There are not many published Oxyrhynchite notarial deeds from the
Arab period to compare. The latest dated example is the ‘digraphic’ comple-
tio in SB VI 8987 (644-645) from Georgios (Byz. Not. Oxy. 3.1.) from short-
ly after the Arab conquest (cf. nn. 15, 17, 24); furthermore there are PWisc.
I 11 (646/661/676), PSI 152 (647) and PSI X 1122 (651-652), P.Michacl.
35 (652), all exhibiting a ‘monographic’ Latinate signature, probably be-
longing to the early years of the Arab period.

Family practice for whatever reason seems to have been less strong and
binding in the Heracleopolite than in the neighbouring Arsinoite where we
find Latinate signatures until the latest stage of the Greek tabellionic tra-
dition at the end of the 7%, early 8" centuries. While there is no question
about the cause of this diplomatic change in the Heracleopolite, the exact
motivation behind it cannot be established at this point.

One rather busy Heracleopolite mid-century notary is Elias (Byz. Not.
Ars. 7.1.) who is attested here with a new Greek-only completio (including
the ‘technonym’), known already from P.Eirene II 27, SB VI 9462 and SB
VIII 9750 (which likely dates 657 and is given below in comparison). In



THE EVOLUTION OF THE NOTARIAL SIGNATURE IN LATE ANTIQUE EGYPT 97

his (presumably) earlier deeds ‘digraphic’ writing is still used — those papyri
should still have been drawn up in the Byzantine period (#zedita PVindob. G
20987, PVindob. G 25167, PVindob. G 25596)*.

The Arsinoite notarial practice, on
the other hand, as already mentioned,
does not change after the Arab con-
quest and Latin script is in use until
the end of this local notarial tradition.
Kallinikos (Byz. Not. Ars. 10.1.) and
Niketas are used here as representatives
for the late 7% century in the Arsinoite.

Fig. 25. 9: PVindob. G 25158 (detail, see Pl. 12):
paraph | [T () épot H]dia copuBolatoypdpov | T

Hy FABAERE e R A

Fig. 26. SB VIII 9750 (detail): 1 8(V) ¢wot Hia copntBoraroypdov | paraph

Kallinikos is attested around the year 680 (P.Eirene II 10 - fig. 28) in a
variety of texts, both standard (P.Eirene II 10, BGU III 841, SB I 4658, SB
14782, SB 1 4825) and small format documents (SPP III* 30, SPP III* 54).
Latin # is reproduced with Greek ov in supralinear ligature (), clearly visible
in the new fragment, which corresponds to the ductus of his Greek signature
(cf. SPP III* 54, fig. 29). The new document (10) is a fragment of a contract.
All his standard documents known to date display a ‘digraphic’ signature,
which is to be expected here, too. i in the Greek version uses a diaeresis.

Fig. 27. 10: PVindob. G 4368 (detail, see PL. 13): f di em® Calli[nicu

> Two of which are to appear in an upcoming collective volume of Viennese papyri.
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Fig. 29. SPP I11I? 54 (detail): F 87" ¢p® Kaddti[vixcov]

The signature of the notary Niketas is styled in exactly the same way
which suggests a family relation between these two notaries (brothers or
father and son). He was so far only attested with a Greek signature in
three small format documents (SPP III* 72bis, SPP III 345, fig. 30, SPP
IIT 442). Indiction dating of SPP III* 72bis could correspond to 655/
670/685.

Fig. 30. SPP 11 345 (detail): - 7 ¢u® Nuxijra  sign

Two new papyri (11-12) attest for the first time the Latinate signature
of this notary that resembles again not only its Greek counterpart, but al-
so Kallinikos’ signature with the same staurogram, d that is curved to the
left, the aforementioned ov-ligature and diaeresis in the Greek signature.

In both versions, the same effect is being created by the intersection of
the letters xn and ¢ respectively. The final 2 ends up as a supralinear letter
over . The sign in SPP III 345 revolves around a staurogram, perhaps with

tachygraphic marks.
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Fig. 31. 11: PVindob. G 36945 (detail, see Fig. 32. 12: PVindob. G 19837a (detail, see
DL 15): - di em® Nichta } sign (?) Pl 16): [] di em® Nic[hta ]

Neither notary uses the ‘technonym’ symbolaiographos or nomikos in
their small format signatures, which is unusual and probably speaks to their
late composition.

S. The 8" century.

8" century documents with signatures have so far only survived from the
Heracleopolite, by two notaries called Petros (Byz. Not. Hera. 16.2.) and
Paulos (Byz. Not. Hera. 16.1.)>*. While the latter is attested until the 720s,
Petros is by far more productive and known from the first decade of the 8
century in SPP III* 190 (710), SPP III 356, P.Monts.Roca 86 (706-707),
P.Erl. 68 and SPP VIII 1334°¢, and a handful of Viennese inedita of which
one will be presented as our latest example for the 8" century (13), sup-
ported by a more readable comparison (SPP III 356, fig. 34). The signature
consists — as is typical for the small format document, not only in the Arab
period — of a Greek signature and the ‘technonym’. The small format can be
established by writing transversa charta (ct. introduction, n. 3).

==

. 4
Fig. 34. SPP I11 356 (detail): F (1) ¢pov Tétpou T cupPor(woypdpov) T | paraph

55 For this notary see in particular Kovarik 2020. On the Heracleopolite notaries and the
late Greek notarial tradition see my article KOVARIK, forthcoming.
> With the correction in KOVARIK 2018, pp. 245-246.
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After the Arab conquest of 641, the notarial tradition in the Arsinoite
and Heracleopolite stuck to the conventions of their Byzantine predecessors
at least until the early 8 century, as evidenced by our two notaries Petros
and Paulos. The rise of Coptic as legal language is a slightly parallel deve-
lopment in our researched area, but only really came into full bloom in the
second half of the 8" century. The Thebaid practice, on the other hand,
changes earlier to a broader use of the Coptic language®’.

Coptic contracts stand in a Greek tradition and resemble the tabellionic
instrument in structure, lexicon and mise-en-page and while the provisions of
the contract are written in Coptic, certain elements remain often in Greek:
the dating, sometimes the invocation at the beginning of the document and
the signature of the notary-like professionals — often clerics — drawing up
these documents in the very end, always written in Greek minuscule (different
from the cursive we encounter in contemporary notarial signatures of Greek
language contracts); no Latin characters are used any more. In the following
document drawn up by the scribe Chael we see a Greek ‘notarial’ signature
after a Greek dating clause and a subscription mix of Greek and Coptic.

Fig. 35. CPR IV 169 (detail): T 8¢ épot Xafk ypaupaténg) dy(paen) T

6. A new notary.

To conclude, I would like to present a very peculiar case. Among the hold-
ings of the Vienna papyrus collection, there is one fragmentary papyrus
documenting a hitherto unknown notary by the name of — presumably —
Abba Hor. His signature is singular for various reasons: firstly, the notary,
but also the name, is unknown. Secondly, he uses monogrammatic elements
in his completion and thirdly, he probably is a member of the clergy (which

would actually make part of his name a title). The use of esemioth as chosen

7 See FOURNET 2020.
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verb points to the Arsinoite as the possible place of provenance (see above
2.c. Verbs of completion).

The name seems to be stylized, in parts, as a monogram: the first ele-
ment of the name is written in full, whereas the second part, starting with
the last letter of the first element of the composite name, is characterized by
overlapping letters on different levels, partially drawn in ligature, something
unknown so far from the Late Antique notarial signatures. 1) 4bb is writ-
ten on the baseline with a cross between the two bbs. Then 2) 4 is formed
high up, using the descender of 4 as left hasta of the letter, adding arm and
crossbar; 3) aloop set on top completes R, another one placed before in su-
perscript between the upper strokes of b4 leaves us with Or. 4) Two crosses
frame the name. One can wonder, though, why the lower cross interrupts
the name, and is not placed below it (cf. 9 Elias, fig. 25)*®.

Fig. 36. 14: PVindob. G 946 (detail, see P1. 18): [ di] emu Ab,ba TOr esemi[oth]

%8 Originally, I toyed with the alternative reading 4bzb or Abiba with at least as many pro-
blems. One part of the final 2 or R could be understood as the upper bowl of the second &
which would create the additional problem of the two &s not having an identical design (if the
first one was read as /, then Alib would be another option). Between the generously positioned
double b4 there is space for 7, turned into a cross T at a later stage by adding a horizontal stroke.
We would be left with superfluous elements, supralinear 4, but also a couple more strokes and
the circle of o, and the fact that 7 is awkwardly low and the two crosses not intentionally drawn,
but the lower one an accidental by-product of 7. Furthermore, the semitic name APiBag or
AP\B = Habib is attested only a few times in 7™-8™ century papyri (a certain Mohammed, son of
Abib in Aphrodito from the Qurrah-archive in P.Lond. IV 1436 (709), P.Lond. IV 1434 (716),
P.Lond. IV 1435 (716) and P.Lond. V 1515 (707); another Abib, son of Abdella in Arsinoe
(P.Rain.Unterr. 52, 7-8* cent.) and one Aioup, son of Abib in late 8* cent. Heracleopolis in
P.Heid. XI 471). It would, however, seem implausible to find a newly arrived Arab immigrant
in the traditional role of notary. Also, what remains from the subscriptions in Il. 5-6 looks like a
6™ century cursive rather than like the minuscule we would expect in the later period. The name
Abibas with its common Semitic root (b-6-b — love) is however also attested in an earlier period
outside Egypt in Palestine and Doura Europos, see LGPN VI, s.0. AB3a.
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AL

1) 2) 3) 4)
Abb Abba Abba Or Ab Tba tOr

This interpretation is not without problems. Although Apa Hor is
a common enough name that appears beside the Fayyumic variant Apa
Hol*, Abba and Apa are not entirely interchangeable®: while Apa can
easily be a name element® encountered also outside of the c/erus, Abba
usually is a title with a religious connotation, expressing status and piety
for bishops, abbots or monks. One example is the bishop Abba Petros in
late 7 century Arsinoe, responsible for most of the Arsinoite evidence for
‘Abba’ (P.Berl. Zill. 8, P.Brook. 16, P.Louvre II1 235, SB1 4819, SB 1 4832,
SPP III* 188, SPP I11*> 213-232, SPP I11* 236).

Although a search reveals at least a few Abbas that lack a context that
necessarily qualifies them as clerics, there is nothing to imply that non-cleri-
cals are meant (like the status-designation Aurelius or Flavius)®>. Hence,
the possibility remains that the notary in question was also a cleric. While
this is rather a later development of the Arab period when clerics took over

>> In the Fayyum / often replaces 7. There is one Arsinoite notary by that name (Byz. Not.
Ars. 1.2.) in CPR X 31, P.Col. VIII 244, SB I 4835 = SB 14670 and SPP III 403 who translite-
rates his name also like that into Latin (Apa Ol).

% On this topic see in detail Wipszycka — DERDA 1994: «Abba et apa ne sont pas des
titres exactement interchangeables. 4bba apparait seulement pour designer des moines (ou des
ex-moines dans le cas des évéques); apa est employé beaucoup plus largement que abba, étant
attribué a des personnes de différents milieux. 4bba est senti comme un titre plus prestigieux
que apa» (p. 44).

¢! Probably best written together in one word, as suggested by Wipszycka — DErDA
1994, pp. 53-54: Apaol, A(pa)iulios, Apanakios, Apakyros etc.

¢ On the loss of the gentilicium Aurelius for members of the clergy, see Wipszycka —
DERDA 1994, pp. 46-50, and KEENAN 1973, 1974, and 1983.
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notarial function 7z lieu of the former state licensed professionals as trust-
worthy alternative, it is not unheard of also earlier®.

Monograms in the papyri appear in abbreviations or symbols (for exam-
ple V for vopiopdtiov or the chrismon (K), as discussed above), but usually
not for personal names, a custom known from Byzantine seals, coins and on
public monuments (¢.g. Theodora’s on the Hagia Sophia). Monograms have
been used throughout antiquity, mostly as abbreviations (for cities or mag-
istrates on coins, for instance); yet their use as personalized sign of authority
is a later development and widespread in Late Antiquity. We first encounter
block or box monograms in which all letters — in ligature, inversed or (partly)
hidden — are centered around one square capital letter (mostly £, N, H) on
the reverse of mid 5* century copper coins struck under Theodosios II.

This monogram style was later followed and suppressed by the cruciform
monogram that consists of a cross in the middle with all letters attached at
the end of its bars (letters could be read doubly and in every direction)®*.
This type was introduced on coins by Justinian late in his reign and also
appears on contemporary seals®>, while block monograms disappear after
600 on coins, but seem to be longer attested on seals: there are a few, Greek,
examples of personalized monograms on the clay bulls used to seal papy-
ri, which show that the practice was known in Egypt as well; see the block
monogram of Ioannes in PVindob. G 39741 from 7* century Heracleopo-
lis and the cruciform monogram of Thomas in SB VIII 9759 (78" cent.)*
as well as another block monogram of Artemios in P.Mich.Copt. 14 in the
Apa Apollo monastery in Bawit (8" cent.), which seems a mixture between
both styles””. In another Vienna papyrus, PVindob. G 29488 (MPER N.

¢ One example is the Heracleopolite notary Theodoros who in a Viennese ineditum, wri-
tes in 630, that is, before the Arab conquest, in the Greek version (missing here in 14) that he
is priest and notary: «wpe(aPvtépov) (xal) avuBor(auoypdpov)» (PVindob. G 25653, edition
forthcoming). The Oxyrhynchite notaries Ioustos in P.Oxy. LXIII 4397, 1l. 245-246 (545) and
Anastasios in P.Oxy. XVI 1989, 1. 27-28 (590) are also deacons, as is the notary Kyrillos in Edfu
(P.Edfoul 3,1.25)in 618.

¢ For monograms see the work of GARIPZANOV 2018, chapters 4 to 6. As well as GAR1r-
zaNov 2006, 2017, and 2021. The monogram as signum is explained in FINk 1984. See also
GRUNBART 2022 and the earlier standard work GARDTHAUSEN 1924. On seals especially, see
Se1BT 2016, NESBITT 2008 and WassiLiou 1999.

% Famous is Charlemagne’s cruciform monogram (C/Karolus), see above n. 64, especially
GArirzaNoOV 2006.

% WassiL1ou 1999, p. 37, nr. 28, Farbabbildung 6 and p. 31, nr. 19 respectively. The print
photo of the former is of higher quality than online: http://data.onb.ac.at/rec/RZ00006552
(06/2022).

¢ For the reading of the seal see Gonis 2009.
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S.136, p. 169), the name of a certain Senouthios is sketched as a cruciform
monogram®,

According to Garipzanov, monograms fall in the same realm of signs with
protective apotropaic powers as charakteres (ct. above 2.e.iii). Our _
notary could indeed have taken inspiration from one of the Latin
imperial block monograms on 5* and 6 century bronze coins, in
circulation also in Egypt®.

The supralinear o in the monograms of Theodosios II (402-450):
THEOAOCII (above)™ and Leo I (457-474): LEONIS (below) especially

resembles Abba Hor’s signature. Some of Theodosios’ succes-

O@E sors, ¢.g. Marcian (450-457), occasionally use a cross above the

monogram like our notary. In the west, the tradition was appro-
priated by the Germanic leaders, Ostrogothic kings in particu-
lar, like Theoderic: his elaborate monogram reads «D(ominus) N(oster)
THEODERICUS» (inverted C'is hidden in D) and hasalsoa v~
supralinear cross on top, again like Abba Hor uses in his com- R{)
pletion. A Latin monogram fulfils the double function of be-
ing instantly recognizable and possible harder to falsify”.

A corresponding Greek monogram in the (potentially) missing Greek
part of Abba Hor’s signature might have looked similar, because all letters
could also be Greek, including hidden p in R; as the name is usually spelled
‘Qp though, » would have been more likely.

¢ Image under http://data.onb.ac.at/rec/RZ00008469 (06/2022).

¢ The monograms differ slightly from die to die (e.g. the bottom hasta of the E is more or
less pronounced). NoEsKE 2000 records monogrammatic coins of Marcian, Leo I and Zeno,
minted in the east, also locally in Egypr, as well as some Ostrogothic coins.

7 In a mixture of Latin and Greek letters for a Latin genitive, presumably, with lunate szg-
ma hidden in E; see GARIPZANOV 2018, p. 135 with n. 8.

71 See again the example of Q. Aurelius Symmachus’ monogram on his signet ring used for
this very purpose, n. 14.
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APPENDIX

All fragments presented here below contain notarial signatures of either Arsinoite or
Heracleopolite origin. The majority only records the completio (1, 2, 4, 5, 9, 12, 13).
Sometimes parts of the end of the contract are preserved as well: the stipulation (7),
hypographe (7, 11), agrammatos-clause by the hypographeus (14) and witness subscrip-
tions (3, 14) are the last elements of the contract and therefore close to the signature.
Additionally, often parts of the endorsement (6, 7, 8, 10) survive on the backside.
The docket of a Late Antique contract contains the summary, introduced by the do-
cument type, the object of the transaction and the two contractual parties, the issuer
and the recipient who is addressed in eig + accusative as the very last element, often in
a second line (including name, possible rank and profession). This is, hence, the part
mostly coinciding with the notarial signature on the recto, as the endorsement runs on
the penultimate fold of the folded-up papyrus, rotated by 90° counterclockwise and
is thus again written along the fibres. When looking from the front, the endorsement
starts on the top at the left-hand side and runs all the way through to the bottom (over
the height of the papyrus roll of about 30-35 cm), so would be aligned in relation to
the recto it moved clockwise by 90°. It is to be expected at the beginning of the line,
about in the same position as the introductory 1 d7 emu of the notarial signature.

All papyri come from the 1880s acquisitions of the early papyrus finds (around
the ‘Erster Fayumer Fund’), comprising predominantly Arsinoite, but also Heracleo-
polite documents. Not all Viennese papyri have been catalogued with further details.

As the signatures have already been discussed in the context of the Arsinoite and
Heracleopolite completio (see above, analysis), I will keep the editions to the bare mini-
mum. All dimensions are measured height by width.

1 — Athanasios

PVindob. G 41158 12.7 x 9.2 cm Heracleopolis
Plate 1 mid S™ cent.

Middle brown papyrus sheet that is broken off on the left and on the top. Right mar-
gin and parts of the bottom margin preserved. The writing is in black ink along the
fibres; a kollesis runs top to bottom, and therefore on the recto of the papyrus, about
3.5 cm from the right margin. The second sheet is of inferior quality; there is no wri-
ting beyond the kollesis. Verso is blank. The notarial signature is the only writing on
this papyrus, underneath a vacar of about 8 cm. This document was already recorded
as Byz. Not. Hera. 1.2.2 (for the notary see above, 1). The reading of the verb of com-
pletion is not beyond doubt, and might also be understood as éred(etd67), not only
here, but in general in the 5™ century signatures (cf. the discussion above).

— 1 0 épod Abavaciov eyp(aen)

‘Written by me, Athanasios.”
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2 — Philoxenos

PVindob. G 55589 5.6x9.1cm Arsinoe
Plate 2 early 6™ cent.

The papyrus fragment is broken off at all sides, but preserves a few fibres of the lower
margin. Writing along the fibres. Verso is blank. Only a few Latin letters survived,
being part of the Latin version of the signature of the notary Philoxenos who is
known already from one published contract, SB XVIII 13860 + SB VIII 9770, from
the year 511. There his ‘digraphic’ signature is complete (see discussion above 2.b).

— 1 -Fdiemu Filoxen[u eprach(th) ]

‘[Drawn up] by me, Philoxenos.’

3 — Theognostos

PVindob. G 25645 47 % 13 cm Arsinoe
Plate 3 mid 6% cent.

Fine papyrus of a light-brown colour. Lower and right margin preserved, broken off
at the top and left side, where the initial 3 letters of the signature are lost. Two lines of
witness subscription. Writing running along the fibres in black ink. Verso is blank. The
palacography points to the mid 6" century; there is also a Heidelberg ineditum (P.Heid.
inv. 1215) that preserves parts of the dating clause with the postconsulate of Flavius
Basilius which sets the timeframe (542-566, cf. CSBE?, pp. 94, 207). Other papyri atte-
sting this notary are the lease contract BGU III 840 as the only published one (but not
read at the time, cf. KovaRIx 2009, p. 223) and a few more izedita (PVindob. G 25514,
PVindob. G 25562, PVindob. G 25565 and Liverpool 30.8.78.75) that are just as frag-
mentary (see above 2.c. «Ex 1881/4» according to the inventory).

(m1) = 1 [ JAeog xahov
2 [ Jov papTup®d THdE TH Evid-
3 [n g mpéx(ertar) T]
(m2) 4 [T d]i emu Theognostu esemioth szgz (1) ¢uot Ocoyver-
5 ooV
6 paraph
1. Ldewg? 2. L &yyiy
‘IN.N. ], I witness this surety [as written above]. Drawn up by me, Thegno-
stos, by me, Theognostos.’
1 JAeog: most likely, -Aeog for -Aewg (= mérews) is meant. There is a fainter trace

of a stroke suggesting the ending -Aeoig, -Aeag or -Aegic, but as this does not make
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much sense in this context, a smudge or a descender from the line above is the
more likely solution.

xaov: name (gen.) or part of xadoduevos. The combination mékews, followed
by xadov finds the likeliest parallel in the construction: N. N., presbyteros, or
another cleric of the holy church of Arsinoiton Polis, which is called (xedovuévne)
so and so, see the three Arsinoite contracts addressed to various churches. SB
VI 9461, 1l. 5-6: «fj &yia éxxinoia g Apovortav mélews xadovpé(vng) Tod
ayiov KoddotBov» or SB XXVIII 17154, L. 3: «tfj &[y]ia xabokix[f} &]xxinoia
TadTg Tig Apotvortéy méhews xa[hov]pévy tob dylov Te[wplylov», SB XXVIII
17200, 1. 7-9: «t§j dyla txxd[noia g Apawo-]itav méhew[c xadovu(évy)] Tod
aylov ZafPo». Something similar could fit with various abbreviations in the
first line: «[N. N. mpe(oBitepos) tijg dyiag xxd(notag) tig Apowoitwy wé]lews
xadov|[mévng oD dyiov  Joux.

4 — Komis
PVindob. G 41131 3.7 x 15.6cm Heracleopolis
Plate 4 6% cent.

Broken off at top and bottom; left margin complete, right margin preserved with a
few fibres. A kollesis runs top to bottom c. 4.5 cm from the right margin. Verso blank.

This papyrus has already been recorded as Byz. Not. Hera. 10.1.2. In the loan
agreement SPP XX 148, also drawn up by Komis, a 14" indiction is mentioned,
which is very hard to pinpoint to a certain cycle without more context; the earlier 6*
century seems more plausible to me for palacographic reasons (520-1/535-6/550-1).
The name of the notary Komis is perhaps a variation on comes = xépng. For a discus-
sion of the signature see above 2.d.

— 1 traces
2 P diemu Képrog sign
3 AWy

‘By me, Komis.’

3 xuy: the use of yuy is typical for the notarial subscriptions in Middle Egypt (Arsi-
noite, Heracleopolite). For a more detailed discussion see 2.¢.iv. The same letters
appear also in Phib’s signatures in 7-8.

5 — Kosmas
PVindob. G 18954 5x5.2cm Arsinoe
Plate S early 7* cent.

Small papyrus fragment of a light brown colour, broken off on all sides, but on the
right where a few fibres remain. Remnants of a notarial signature. The notary is atte-
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sted over a period of at least 20 years (610-630), see above 3. Black ink written along
the fibres. Verso blank.

— 1 traces
2 [t di] emu Cosma sign

‘By me, Kosmas.’

6 — Kalomenas

PVindob. G 25630 7.9 % 13.6cm Arsinoe
Plates 6 and 7 first half 7® cent.

Fine quality papyrus of a light colour, straightly broken oft at the top. Writing in a
greyish ink along the fibres. About seven folds of c. 2 cm width each, clearly visible on
the left margin. Two lines of endorsement preserved on the back. See the discussion
above 3. The notary is active around 622 (CPR XIX 32). «Ex 1881/4» according to
the inventory.

— 1 -t diemu Calom(hna) sign

Verso
2 [document type yevou(évn) d]mo Adp(nriov) Naopod
3 [eig N. N. viov] 10D paxap(iov) Arma Kdpoy T

2. avppap. 3. T paxap pap.

‘By me, Kalomenas.’

Verso
‘[document type ] between Aurelios Naaraus and N. N., son of the deceased Appa
Kyros.’

1 Kalomenas uses two different kinds of signs. The one used here resembles the one in
in P.Prag. I 66 and not CPR XIX 32, which in turn resembles the sign of Kosmas (5).

2-3Document types vary regarding the structure of their endorsements. In our case,
the name of the issuing party is preserved in what is the very end of the docket’s
two lines (as about 25 cm are missing of the top of the contract). Thus, loans and
credit agreements in which the name of the debtor would follow directly after the
introductory X (used to denote grammation) can be excluded. The same goes for
a dpol(oyin), where yevou(évn) dmé + name of the issuing party would be placed
directly after at the top of the document (or very left on its verso) which still leaves
us with a lot of choices regarding the genre.
Neapoad: Na(a)ra(o)us, gen. Na(a)ra(o)u in all its variants is a common Arsinoite
name in Late Antiquity; there are also a few Heracleopolite attestations.
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Ammo. Kpov: the father’s name is attested mostly late in the 7 and 8" centuries.
Without the name of the addressee, we will not be able to identify the son of Ap-
pa Kyros; poap(iov) tells us that the father did not bear a rank either.

7-8 — Phib
7
PVindob. G 21292 6.6 x59cm Arsinoe
Plates 8 and 9 mid 7% cent.

Very narrow papyrus strip of fine quality, original width preserved. Document broken
off at the top, the other margins at least in parts conserved. Writing in black ink along
the fibres. One line of endorsement on the back. Phib is a prolific and longevous no-
tary, possibly attested between 624 and 663 or even longer, see the discussion above 3.

— 1 traces
2 [ Jrow xai érep(wtnbeic) duoi(bynoa)
3 Adpii(log) My
4 vioD Apxovbiov 6 mp(oxeipevos)
S oTouyel pot i wp(bxettan).
6 T*7diemuFib sign
Verso

7 Iw() .o ada T
2. emeppap. 3. awpnhspap.  4.,5. mppap. 6. fibpap. 7. us pap.

‘[ - = - ] and being asked (the formal question) I agreed. Aurelios Menas, son of Har-
kouthios, the aforementioned, it is satisfactory to me as written above. By me, Phib.’

2 [ ]rwv: in this position, we probably find the end of the praxis-clause, after the
kyria-clause is lost in the line before, which is preserved here either in the form ¢
drapxévTwy wov | [wév]twy, e.g. BGU II 364, 1. 17 or in the longer, likelier version
elg ToOTO TAVTWY HUGY T@V DTapydvTwy xal vmap|éévtwy, e.g. SPP XX 139, 1. 17
(531). There are two descenders of 1. 2 reaching all the way down to disturb the
reading of aw in I. 3, most likely pointing to § and 7 of -§ovTwy, cf. the long descen-
ding tand p in xai l. 2 and Apxovbiov . 4.

3-4Menas, son of Harkouthios is not yet attested. The name Apxotfiog or Apxotiog
itself has so far never been encountered before, but there is no doubt about the read-
ing. It could be of Egyptian origin (possible meaning ‘little Horos’). The name Apa
Kouthios or Kouthios appears in a few Arsinoite documents between the 6™ to 8"
centuries (CPR X 136,1. 7, SB14938, 1. 2, SPP 111> 477,1. 3, SPP VIII 753, 1. 4, SPP
XX 260, 1. 5) and might be related; the root stands for Coptic koy (little), cf. TM
Nam 9984. On rare names see RUFFINT 2006.
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6 On yuy see above 2.e.iv. It appears also in 4 of the Heracleopolite notary Komis.

7 The endorsement is a conundrum: we are at the very end, followed by the final
cross concluding the docket, which means that the name, or profession, on the
receiving end (eig + acc.) has to be expected. No abrasion or lacunae hinders the
eye, but I'still cannot really make sense of what is written here. The abbreviated
in the beginning could stand for the epithet ei¢ Tov fav]u(aotdratov) + name. The
ending of that name seems to be in -ada. A reading ITaAAdda might seem obvious
on first glance (also suggested by the anonymous reviewer), but is hard to recon-
cile with the way double A would be written, in a completely unorganic man-
ner by two difterent Jambda-types crossing instead of the usual double stroke.
This awkwardness is not eased by the fact, that the female personal name ITaAAdg
(acc. TTadrada) would be exceedingly rare (papyrologically not attested later than
in possibly a few instances from 3"-4" cent. Oxyrhynchos: P.Oxy. IX 1217, 1. 7,
P.Oxy. XX 2275,1. 14and P.Oxy. LVI 3862, 1. 17)". A woman is also unlikely to be
addressed as av]u(aoiwtdTyy), the corresponding epithet is usually edyeveotd,
yet there are two 5™ century examples (PSIIV 301, 1. 3, SB VI 9158, 1. 1).
On the other hand, no other sense can be made of it. The initial p7 is not without
adoubtas well, having a dent to the right and ending in a straight stroke: alternati-
vely, it could only be understood asy, followed by « or w. If there is a 7, the second
letter o could also be ¢ or 1, cut off at the top, with x or possibly A with abbrevia-
tion after, resulting in non-sensical readings. I prefer to leave it open.

8
PVindob. G 20934 S X 4.4 cm Arsinoe
Plates 10 and 11 1°t half 7% cent.

A very small fragment, the left bottom corner of a deed, which only contains the no-
tarial signature; left and bottom margin preserved. Black ink written along the fibres.
Remains of two lines of endorsement on the back which show that the addressee of
this contract was of noble origin, an endoxotatos (gloriosissimus) whose name did not
survive: for a possible identification see below, 3 n. Line 4 must have held the profes-
sion or title. The notary is the same as in 7.

— 1 traces
2 txidiemuFib [

Verso
3 egN.N.] [ . ]vtov&vd(okdratov)
4 [ 1.

2. fibpap. 3. & pap.

! There is also the male name Pallas, attested more often through the centuries, cf. TM
Nam 7272 where not a single entry is specified as female.
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‘By me, Phib.’

Verso
‘[~ = =] with the endoxotatos ?’

2 On yuwy see above 2.e.iv. It appears also in 4 of the Heracleopolite notary Komis.

3 A possibility might be the name of Menas: [ eig @A(qoviov) M]y[va]v tov
&v3(otbtaov); the final -av is probably written in ligature, followed by a title or
function corresponding to the noble rank, e.g. otpatnAdtny (cf. CPR XIX 32, 1.
27; CPR XX1I 4,1. 31; P.Ross. Georg. III 53, 1. 20) in the next line. The remaining
traces could fit, with a stretch, [opat]nAatyy T. A Menas that matches all criteria
is known in the person of the pagarch Menas, endoxotatos stratelates, a title typi-
cally borne by Arsinoite pagarchs. Supplementing the gentilicium is essential for a
person of his rank. The ending -tov — the Arsinoite noblemen Xtpatiytov (Flavius
Strategios Paneuphemos, famous Arsinoite landlord with ties to the Apions, at-
tested until probably the 620s) and @eodwpdxiov (Arsinoite pagarch from at least
639/640 in P.Lond., I 113, 1. 10 onwards) come to mind — cannot definitively be
excluded, but more letters seem to be missing than a simple omicron.
Flavius Menas is attested between 616 (P.Vindob. G 26585%) and 622 (CPR XXIV
30 and CPR XIX 32). Also, by indiction in SPP III 303 (617) and SPP VIII 1048
(620) as well as SB XXIV 16287; see Exkurs V: Der Pagarch Flavius Menas in
CPR XXIV, pp. 178-181. In SPP III 344 his death is referenced (odaiog o0 év
ayloig Myva yevwuévov atplatrdarov]) — that papyrus could date 628/643/658
which would give us a very wide terminus ante guem. The notary Phib is first at-
tested in 624 (BGU II 371, SB 1 5681; see the discussion in 3. 7-8).

9 — Elias
PVindob. G 25158 11.9x 7.6 cm Heracleopolis
Plate 12 mid 7% cent.

Fragment of a contract only containing the signature and a big vacat underneath and
a bit also above. Right and bottom margin preserved; middle brown papyrus of fine
quality. The writing in black ink runs against the fibres (¢t7ansversa charta). Possible
traces of ink on the back. For the notary see the discussion above, 4. For the Heracleo-
polite notaries in particular I refer to my article on the Heracleopolite notaries Kova-
RIK, forthcoming. «Ex 1887» according to the inventory.

1 1 sign
2 [T ov H]kio cvpBorouoypdpov
3 T

‘By me, the notary Elias.’

2 Edited in vaN Loon 2017.
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10 - Kallinikos

PVindob. G 4368 4.5 x 11.4cm Arsinoe
Plates 13 and 14 end 7 century

Small fragment of a contract of which nothing but a few letters of the notarial si-
gnature survive. Left margin and parts of the bottom margin preserved. There is a
kollesis c. 2.5 cm from the left margin, running vertically, which confirms that we are
on the recto. Very faint writing on the back, probably the end of the endorsement.
Kallinikos is a well-known notary who was active around the year 680 (P.Eirene 10;
see above under 4).

atepa( ) Kog [

1. em®pap. 2. atepa pap.
‘By me, Kallinikos.”

2 The docket defies every attempt of convincingly reading all of it. The ink is very
light and partially abraded. Depending on the length of the papyrus sheet and
the complexity of the summary, this is either the first line of the endorsement —
then we would probably expect the issuing party in the genitive (in that case a
second line were to follow, a possibility not to be excluded as the fibres in que-
stion are not preserved) — or it was all written in one line, this being the end of
the entry with the name of the receiving party in the accusative. Above the faded
letters there is ink as well, presumably best explained as at least one supralinear
letter which disturbs the reading of the line below, possibly epsilon with an ex-
tended middle stroke, crossing an ascender of the word below (c. 4 letters from
the left margin), or, alternatively an awkwardly shaped cross. The end of the line
seems clearer, but has to be connected to the beginning somehow: atep with ab-
breviation stroke through 7ho and again an elongated, supralinear letter (a/pha):
-atepa ). These letters make us think of Quyatépa(c) or matépa. Remaining traces
before the readable letters render atépa the most likely candidate. In the begin-
ning of the line, faint xad or xod might be discernible. If a name is concerned,
Arkadia/os comes to mind, however, for reasons of space chances for the second
option eig N. N.] | t6v T rarépa Kogp[d are much higher, Kosmas then being
possibly (part of) the issuing party. The personal name could have been abbrevia-
ted which would account for the writing above the line.

Kog [: presumably Kogu[4; an unexplained descender after 7y potentially com-
promises the reading, but is not visible under infrared.
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11-12 — Niketas

11
PVindob. G 36945 5.6 x 7cm Arsinoe
Plate 15 7th_8th cent.

Small fragment of a fine quality papyrus of light brownish colour. The left margin
is preserved, at the bottom only a few of the backside fibres. On the right side the
fibres are all about the same length, therefore the right margin seems to have been
reached here as well; the top is broken oft. Very small width. Verso blank. On the
notary, who might be attested around 655/670/685 (SPP III* 72bis), see above 4.

— 1  mot[xdg oToyet]
2 potmavta @[¢ mpdx(erton) ]
3 diemov Nichta f sign ()

3. em® pap.

‘[N. N.] pistikos, everything is [satisfactory] to me as [written above]. f- By me,
Niketas -

1 momni[xbe: apistikos is usually tasked with various duties within public administra-
tion or within a large estate. See CPR XXV 30, 1. 4 n. for an overview of his va-
rious occupations. The majority of the attestations come from the Arab period.

12
PVindob. G 19837a 1.1 x3.2cm Arsinoe
Plate 16 7%h-8™ cent.

Two small brown coloured papyrus fragments; the larger one (fr. I: 3.5 x 5 cm)
without any readable ink, now placed above the piece with the notarial signature
(fr. IT), most likely does not belong to the fragment. The bottom margin is pro-
bably preserved in the original; top, left and right sides are broken off. The wri-
ting in dark ink runs along the fibres. The back is blank. The notary is the same
asin 11.

— 1 [}] di emov Nic[hta ]
1. em® pap.
“f By me, Niketas .’
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13 — Petros
PVindob. G 8242 4.8 x 6.7 cm Heracleopolis
Plate 17 early 8" cent.

Bottom left corner of a small format document; broken oft at the top and right.
Abraded letters, written in dark ink against the fibres. The back is blank. See above 5.

L1 F3(r) épod Iérpov ou[uBo]M(coypépov) T
1. ep.g ﬂ:srpg pap.
‘By me, the notary Petros.’

1 gu[upBo]A(auoypdpov): traces of the abbreviation stroke are preserved.

14 — Abba Hor
PVindob. G 946 13.6 x 8 cm Arsinoe
Plate 18 67t cent.

Fragment of what seems to be a large papyrus document; very light colour, bottom
margin preserved, but broken off everywhere else. Writing in black ink, running pa-
rallel to the fibres. Possible traces of ink on the back. Signature of a notary named
Abba Hor who is probably so far unattested. Hard to date because of its fragmentary
character. Palacography is indicative for a 6" century origin (on the basis of what little
remains of 1. 5-6). See above 6.

traces

traces

traces

traces

[ N.N.¢ypava dmep [adT ]

[ 1.0 T Abpihios @0elEelos  paprops]
[T di] emu Ab,ba "Or esemi[oth]

NN N

6. avpnioc ex avpyiic? pap.

‘[N. N.] I have written for [?, in their presence, because not know how to wri-
te.] Aurelios Philoxenos [- — — I witness — — —.] Drawn up by me, Abba Hor.’

5-6 Elyparye Dreep: the agrammatos-clause could be singular or plural, male or female,
adT- TUPOVT-/TOPOVT- dypaupat- 6vT-/odo-, depending on the number and gen-
der of the undersigned. For the Arsinoite agrammatos-clause see Kovarix 2009,
pp- 222-223. This clause completes the hypographe of an illiterate issuing party.
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The only element that could follow after is a potential witness signature which
usually would be constructed according to the pattern: name, father’s name, pro-
fession, origin (&mo T7ig Apavoitdy mbAews) wapTvp® contract type, e.g. THde TH
wiobwael, perhaps a reference to having been asked (dxovong and the like) and
as written above (&g mpéxertan). A supplement of this length for the end of 1. 6
makes it unlikely that the agrammatos-clause of 1. 5 extends into the next line.
Perhaps rather, a second witness subscription could be missing in between. The
notarial signature could have been quite a bit longer, with an elaborate sign and
the Greek version missing.

6 D[8JEe[vog  ]: omicron has to been written either slightly under the baseline
(then it is lost), or slightly above it, where there is visible ink which otherwise is
part of xz. For the transcription I chose the first option.

7 Ab,ba TOr esemiloth: The name of the notary is partly written as a block mo-
nogram. The provenance is established on the basis of esemioth (see above, 2.c.
Verbs of completion). A more detailed discussion about the reading of the notarial
completio and the problems connected to it can be found in 6.
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Dar1o INTERNULLO

IL PAPIRO, LA PERGAMENA E LE ORIGINI DELLA MEMORIA
ARCHIVISTICA DELL’EUROPA OCCIDENTALE (SECOLI VI-XI)

Quando uno storico interessato all’Europa decide di esplorare le fonti do-
cumentarie del periodo medievale, la consultazione preliminare di guide, in-
ventari e cataloghi lo porta immediatamente a una prima constatazione: la
stragrande maggioranza degli archivi contiene documenti originali solamen-
te a partire dai secoli VIII e IX". Questi documenti sono generalmente fogli
o rotoli di pergamena che contengono, tracciati con scritture assai particola-
riin un latino molto distante dal classicismo ciceroniano, testi redatti da no-
tai, funzionari di cancelleria, pit spesso preti-scribi attivi in ambienti vesco-
vili, ecclesiastici o monastici. Da qui deriva un’immagine diffusa nella perce-
zione comune, e non parlo di specialisti ma di tutti quelli che all'occorrenza
tentano di immaginare il loro passato remoto: la cultura scritta del Medio-
evo viene rappresentata come un mucchio di libri di pergamena ornati con
gemme preziose e incatenati ad un altare, oppure come una moltitudine di
fogli, strisce e rotoli di pergamena contenenti scarabocchi incomprensibili
in un latino decadente. Secondo tale immagine, la cultura medievale ¢ fatta
di pergamena. Nella stessa percezione comune, poi, il periodo compreso tra
il 476 ¢ ’800 d.C. viene associato a un grado zero di alfabetizzazione. La ca-
duta dell'Impero romano d’Occidente avrebbe provocato un collasso totale
delle strutture antiche, cosicché le pratiche di scrittura sarebbero divenute
secondarie rispetto a pill importanti preoccupazioni di ordine socio-econo-
mico e sanitario. In un tale contesto, i documenti pergamenacei rappresen-
terebbero un primo, lento segno di ripresa dopo una crisi devastante.

I1avoro che qui si pubblica coincide con una versione italiana, aggiornata e rivista, di D. INTER-
NULLO, Du papyrus au parchemin. Les origines médicvales de la mémoire archivistique en Euro-
pe occidentale, «Annales. Histoire, Sciences Sociales», LXXIV (2019), 3-4, pp. 523-557.

! Per I'Italia si pud consultare la Guida generale degli Archivi di Stato 1981-1994 e http://
www.maas.ccr.it/guida/hl/listaPDF.htm (12/2021). Per la Francia vedere Tocx et a/. 2001 e
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/index/ (12/2021).
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Capita pero anche che quello storico trovi, nei medesimi inventari e gui-
de, menzioni di un documento singolo o di una manciata di documenti as-
sai frammentari scritti su papiro, un po’ piti antichi di quelli su pergamena.
I medievisti e gli altri specialisti della storia europea, forse influenzati dalla
percezione comune, associano spesso e volentieri questi frammenti alla cul-
tura greco-romana e a discipline diverse dalla storia medievale, per esempio
alla papirologia o alla storia del diritto romano, considerandoli come oggetti
differenti rispetto alle pergamene. Eppure diversi documenti su papiro sono
prodotti in epoca medievale, tra il tardo V e I’XI secolo, e presentano tratti
culturali assai vicini a quelli che caratterizzano i documenti su pergamena.

Perché allora alcuni documenti sono scritti su papiro e altri su pergame-
na? E perché quelli scritti su papiro sono molto piti rari di quelli scritti su
pergamena? Partendo da domande del genere, intendo sviluppare I'idea che
le lacune documentarie dei secoli VI e VII debbano essere interpretate non
soltanto come la conseguenza diretta di eventi macro-politici, ma anche alla
luce delle pratiche documentarie e archivistiche del periodo, specialmente
nella loro dimensione tecnica e materiale. Piu precisamente, con il presen-
te saggio intendo dimostrare che l'assenza di fonti documentarie anteriori
all’'VIII secolo si puo spiegare, in Europa, anche con 'utilizzo di un materia-
le scrittorio differente dalla pergamena e molto pit1 fragile rispetto a essa. Per
un certo numero di motivi, intrinseci o estrinseci, solo una parte infima di
questa produzione ¢ sopravvissuta fino ai nostri giorni. Invece, quasi para-
dossalmente, le contrazioni economiche che hanno indotto gli scribi a uti-
lizzare le pelli di animale, infinitamente pit1 resistenti, hanno reso gli archivi
pit durevoli, accrescendo cosi la ‘visibilita’ del patrimonio documentario
medievale d’Europa agli occhi degli studiosi moderni. Per riassumere, nelle
pagine che seguono tenterd di mostrare che all'origine della memoria archi-
vistica d’Europa v’¢ un fenomeno medievale: il passaggio, in Occidente, dal
papiro alla pergamena nelle pratiche documentarie.

1. Quadro storiografico e metodologico. Uno sguardo nuovo su un tema antico.

La circolazione del papiro in Europa occidentale nell’alto Medioevo ¢ un
tema storiografico importante e di lunga data: risulta infatti affrontato fin
dal 1928, quando Henri Pirenne apri per cosi dire la pista, e risulta oggi
sviluppato da specialisti di diverse discipline, specialmente la diplomatica
e la storia economica®. Inoltre la pratica di scrivere su papiro, diffusissima

* Fra i diplomatisti bisogna citare SANTIFALLER 1953; P.Ital.; MARTIN 2000 (uno storico,
ma con la stessa prospettiva dei diplomatisti); CARBONETTI VENDITTELLI 2009 ¢ 2011; RADI-
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nell’antichita, e la sua sostituzione con supporti di natura diversa come la

pergamena hanno fornito un buon punto d'osservazione per comprendere

i cambiamenti economici e culturali dell’Europa e del Mediterraneo dopo

la caduta dell'Impero romano occidentale e nei primi secoli del Medioevo.
Le ricerche, tanto quelle dei diplomatisti quanto quelle degli storici

dell'economia, sono giunte a un certo consenso intorno ad alcuni punti
fondamentali riguardanti 'impiego del papiro nel Medioevo. Li riassumo
brevemente:

a) in alcune regioni occidentali, il papiro ha circolato ben oltre la caduta
dell’Impero romano e la conquista dell’Egitto da parte degli Arabi, con
persistenze estreme fino all’XI secolo;

b) 'uso del papiro risulta praticato pit1 a lungo per i documenti che per i
libri;

c) frale zone pit fedeli a questa pratica si trovano le citta costiere italiane,
specialmente quelle rimaste pit1 a lungo sotto 'influenza bizantina;

d) in diverse aree, la comparsa particolarmente tardiva di fonti documen-
tarie in originale, generalmente su pergamena, si puo spiegare con un
utilizzo prolungato del papiro — contrariamente alla pergamena, il pa-
piro non ¢ particolarmente propizio a una lunga conservazione in climi
umidi;

e) nell’Occidente latino e cristiano, il papiro non ¢ mai stato un prodot-
to locale, trattandosi piuttosto di un bene d’importazione, dall’Egitto o
dalla Sicilia;

f) un documento scritto su papiro testimonia una relazione economica di-
retta o indiretta tra il luogo in cui il documento ¢ stato scritto e quello in
cui il papiro ¢ stato prodotto; pit1 generalmente ci informa sulla circola-
zione di quel materiale in un ambiente specifico.

Nonostante questi punti di concordia, alcuni problemi rimangono aper-
ti e numerose ricerche restano ancora da compiere. Dopo Leo Santifaller
(1953), nessuno studioso ha proposto una nuova mappatura dettagliata e
ragionata della circolazione del papiro in Occidente. N¢é studioso alcuno ha
proposto poi un’analisi quantitativa dei formati e della composizione dei pa-
piri occidentali. Cosi, le frontiere geografiche, culturali e sociali dell’uso del
papiro e della pergamena, come anche le ragioni che hanno stimolato alcuni
gruppi a persistere nell’uso antico e altri a rinunciarvi, restano ancora oscu-

c10TTI 2009. Fra gli storici si vedano PIRENNE 1928 e 1937; LoPEZ 1943; LOMBARD 1948;
CLAUDE 1985; McCormick 2001. Il tema ¢ trattato dai diplomatisi gia prima di Pirenne: si
vedano P.Marini e BREssLAU 1998 (1889).
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re. Ma forse il problema piti importante riguarda i luoghi di fabbricazione:
se alcuni studiosi sono convinti che i papiri medievali scritti in Occidente
furono prodotti in Egitto, altri pensano piuttosto alla Sicilia non solo du-
rante il dominio islamico sull’isola, ma gia prima, nella tarda antichita e nel
periodo bizantino.

Lobiettivo pratico di questo saggio ¢, dunque, di ricostruire il passaggio
dal papiro alla pergamena in Europa, per spiegare poi le ragioni storiche di
questo processo e soffermarsi sui suoi possibili legami con le lacune docu-
mentarie dell’alto Medioevo. Per arrivarci, osservero la circolazione del papiro
in Europa occidentale a partire dalle fonti documentarie. Affrontero poi le
seguenti tematiche, strettamente legate fra loro: i luoghi di fabbricazione del
papiro adoperato in Occidente; i luoghi e le cronologie della scrittura di do-
cumenti su papiro in Europa occidentale, nonché la fine della pratica; la com-
parsa e la diffusione di documenti su pergamena nella stessa area geografica e
laloro relazione con la pratica precedente; le ragioni della persistenza dell’uso
del papiro o, al contrario, della sua interruzione in ambienti differenti.

Con questa prospettiva, nel secondo paragrafo esaminero le fonti con-
cernenti la Sicilia e 'Egitto per mettere in luce i rispettivi ruoli di ciascuna
regione. Nel successivo delimitero il corpus dei papiri occidentali e fornird
una cartografia della loro circolazione in Occidente. Nel quarto paragrafo
mi interesserd alla comparsa della pergamena in Europa. Dali, in un quinto
paragrafo formulerd una prima descrizione generale della transizione da un
supporto all’altro, avvalendomi anche di una comparazione con la produ-
zione libraria. Nel sesto paragrafo invece proporro alcune interpretazioni
del cambiamento tenendo conto di alcune dinamiche generali che hanno
interessato ’Europa e il Mediterraneo. Nelle conclusioni cerchero infine di
evidenziare le implicazioni storiografiche di questa ricerca.

Quanto alla metodologia adoperata, essa ¢ fortemente debitrice dei nuo-
vi approcci introdotti da Jean-Marie Martin, Cristina Carbonetti e Paolo
Radiciotti’: la comparsa di documenti originali su pergamena negli archivi
di una certa citta, associata alla presenza di documenti anteriori conserva-
ti esclusivamente in copie pit tarde — rispetto agli originali, s’intende —, ¢
un indizio possibile del momento di passaggio tra la pratica antica e quella
nuova. Ho inoltre cercato di combinare due tipi di approcci, quantitativo e
qualitativo. Da un punto di vista cronologico, la quantita numerica di do-
cumenti su pergamena o su papiro conservati ¢ infatti un elemento molto
utile a comprendere alcune tendenze generali delle pratiche di scrittura in

3 MARTIN 2000; CARBONETTI VENDITTELLI 2009 e 2011; RapicrortI 2009.
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Europa. D’ltra parte, queste tendenze appaiono pit chiare quando si guar-
da pit da vicino alla geografia e si tiene conto delle differenti strutture cul-
turali, politiche e sociali che caratterizzano i luoghi presi in esame. Piti nel
profondo, questa ricerca invita anche a liberarsi, nello studio dei fenomeni
storici, da un’epistemologia positivista secondo cui l'evidenza tangibile sia la
sola forma valida di dato scientifico. Essa invita dunque a riflettere sulle la-
cune documentarie senza dover ricorrere necessariamente « priori a luoghi
comuni come il collasso dell’alfabetismo o I'incapacita di mantenere archi-
vi dopo la caduta dell'Impero romano d’Occidente. Contribuisce, infine, a
elaborare una griglia interpretativa piti flessibile nei confronti degli oggetti
oggi perduti ma un tempo esistenti, e di tutti i fenomeni storici che sono il-
luminati solo sporadicamente, come ¢ il caso di quelli ricostruibili sulla base
dei documenti scritti su papiro in Europa.

2. Egitto o Sicilia? L area di produzione del papiro occidentale.

Dove veniva prodotto il papiro? Un papirologo, familiare con le fonti antiche
e la testimonianza di Plinio il Vecchio, risponderebbe cosi a questa doman-
da: «in Egitto». Un medievista, ben conscio del multiculturalismo dell'Ttalia
meridionale, direbbe invece: «in Sicilia»*. Se si guardano le fonti piti da vici-
no, tutto avviene come se il papirologo sia degno di maggior credito, special-
mente perché la produzione siciliana sembra piti un mito moderno che una
realtd storica determinata. Tuttavia, dopo lo studio di Santifaller sui materiali
scrittori nel Medioevo (1953) e i lavori di Naphtali Lewis sul papiro nell’Anti-
chita (1974), l'interpretazione siciliana ha preso piede fra gli studiosi’.

I dati sulla produzione di papiro in Sicilia provengono da due fonti. La
prima ¢ un praeceptum inviato da papa Gregorio Magno nel 599 allammini-
stratore (defensor) dei beni della chiesa romana in Sicilia per risolvere una lite
riguardante un grande patrimonio fondiario chiamato massa Papyrianensis/
Papirianensis. Anche se non ¢ assurdo immaginare cheil toponimo potesse
esser legato alla coltivazione di papiro, sembra pitt probabile che, come altre
massae fundorum italiane, questo patrimonio dovesse il suo appellativo a un
fundusin origine legato a un tal Papyrius/ Papirius o Papyrianus/ Papirianus.
D’altra parte esistono in Italia centro-settentrionale diversi toponimi ‘Papi-
riano’ o ‘Paverano’ che gli studiosi, quando non pensano a notabili romani,

* Sull’Egitto si vedano Carasso 2005, pp. 65-67; BULOw-JACOBSEN 2009 e SIJPESTEJN
2009; RapicrorTI 2009, p. 160. Sulla Sicilia MARTIN 2000, p. 188; Le carte ravennati 2006,
p. xxvI; FENIELLO 2011, p. 209; CARBONETTI VENDITTELLI 2011, pp. 47-48.

> SANTIFALLER 1953; LEwis 1974, 1989 € 1992.
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riconducono a un uso gia tardoantico di designare genericamente le zone la-
custri, costellate di piante simili al papiro ma non necessariamente coltivate
e sfruttate per produrre carta. Cosi come esistono nel Medioevo, ad esempio
in area laziale, case carticineae: si tratta di edifici con tetti ricoperti da canne e
piante simili ma, nonostante il nome, poco hanno a che fare con la produzio-
ne di papiro®. La seconda fonte si deve ad Abu’l-Kasim Ibn Hawqal, un viag-
giatore arabo proveniente da Bagdad che ha visitato la Sicilia all’inizio degli
anni 970. Quando arriva a Palermo, Ibn Hawqal effettivamente trova pian-
tagioni di papiro, parlando di esso come «la pianta con cui sono fabbricati i
fogli per scrivere (zumar)», «che altrove non si trova da nessuna parte se non
in Egitto». Ma egli scrive anche che «la maggior parte di queste piante viene
intrecciata per fabbricare cordame per barche, mentre una piccola quantita
serve a fare la carta per il sultano, appena sufficiente ai suoi bisogni». Questa
testimonianza sembra suggerire che la coltivazione di papiro fosse impostata
su una scala molto ridotta. Forse si trattava di tipologie colturali importate da
poco dall’Egitto, in maniera non dissimile da cio che era accaduto, nell’833, a
Samarra in Mesopotamia’. Una scala ridotta e il suo uso locale, due elementi
espliciti nella descrizione, mal si combinano con grandi esportazioni verso
Nord, né consentono di pensare alla Sicilia come il centro degli approvvigio-
namenti di carta di papiro per I'Italia o dell’Europa occidentale, o di citta co-
me Roma e Napoli che hanno conosciuto un uso particolarmente intenso di
questo materiale fino ai secoli X e XI. Santifaller credeva anche che in Sicilia,
nell’XT e nel XII secolo, i Normanni coltivassero papiro e I'adoperassero per
la propria documentazione. Come ¢ stato ribadito di recente, a ben guardare
si trattava piuttosto di riferimenti alla carta cinese®.

Le fonti riguardanti I’Egitto sono invece pili esplicite e concrete, e inte-
ressano sia I'Italia che la Francia. Le fonti importanti sull'Italia sono due in
particolare. La prima coincide con la biografia di papa Silvestro (314-335)
contenuta nella cosiddetta ‘versione P’ del Liber pontificalis romano. Com-
posta intorno agli anni 530, essa ¢ caratterizzata dalla presenza di liste di
beni mobili e immobili, questi ultimi con la menzione delle loro rendite

¢ Greg. M. epist., 9, 171 (NORBERG 1982, p. 729). Sulle massae fundorum si veda VERA
1999. Per toponimi Papirianus si veda ad esempio Lzb. pontif., 1 (DUCHESNE 1886, p. 212), 0
si pensi alle Fossae Papirianae della Versilia antica e tardoantica. Per le case carticineae si veda
HUBERT 1990, p. 220 e passim.

7 Abu’l-Kasim Ibn Hawaqal, Kitab al-masalik wa'l-mamalik (DE GorJe 1873, p. 86);
D’OTTONE 2008, p. 145; MaLczyckr 2011.

8 SANTIFALLER 1953, pp. 27-32, probabilmente influenzato da MERCATI S. G. 1941. Sui
Normanni e il loro uso della carta si vedano JorNs 2002 e 2018.
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annuali. Una comparazione tra queste liste ¢ due documenti italiani scrit-
ti su papiro lasciano pensare che i compilatori del Liber avessero utilizzato
alcuni inventari (brevia, notitiae, polyptycha), disponibili negli archivi ro-
mani, che descrivevano oggetti e beni immobili che in qualche misura po-
tevano ancora esistere, o esser degni di attenzione nel periodo di redazione
della ‘versione P”. Pil1 precisamente, la biografia di papa Silvestro contiene
liste di beni donati dall'imperatore Costantino alle chiese di Roma e in par-
ticolare a S. Pietro in Vaticano. Fra i beni repertoriati si trovano le seguenti
proprieta imperiali: la possessio Sybilles nel territorio di Antiochia; le posses-
siones Timialica ed Euthymi, in Egitto, nel territorio di Alessandria; la pos-
sessio Passinopolimpse (sic) e un’altra possessio giunta al fisco imperiale dalla
donazione di un tal Hybromius, sempre in Egitto, entrambe nel territorio di
una citta chiamata Armenia o Armenta (Hermonthis?); la possessio insulae
Maccabes, anch’essa in Egitto. Perché sono menzionate? Perché ogni anno,
sottoposti a un prelievo allo stesso tempo in denaro e in natura, tutti questi
patrimoni forniscono a S. Pietro non solo spezie aromatiche, nardo, balsa-
mo e pepe, ma anche ‘decadi’ di fogli di papiro (charta decadas) e steli/stop-
pini per candele sempre di papiro (papyru racanas mundas). Se intendiamo
il termine decas (déxag) come ‘pacchetto di dieci fogli’, la quantita totale per
anno (1120 ‘decadi’) corrisponderebbe allora a 11.200 fogli. Trattandosi di
una singola chiesa, potremmo aver qui un’immagine assai parziale rispetto
al flusso pit generale che dall’Egitto arrivava a Roma per rispondere alla do-
manda ecclesiastica; non bisogna pero escludere che proprio S. Pietro po-
tesse avere una qualche funzione di redistribuzione di beni all'interno di un
circuito pitt ampio. La seconda fonte ¢ un privilegio di immunita accordato
a un monastero francese, S. Filiberto di Tournus, da papa Giovanni VIII
nell’876 (Tavv. 1-2). Scritto su papiro, tale privilegio porta ancora il ‘pro-
tocollo arabo’, cioé una sorta di marchio di fabbrica il cui uso rimonta alla
tarda antichita e che nel suo aspetto grafico trova i suoi migliori paralleli fra
i papiri egiziani della seconda meta del IX secolo™. Tra la tarda antichita e il

? La comparazione pud essere effettuata tra Lib. pontif. (DUCHESNE 1886, I, cap. 34,
pp- 170-187, in part. 177-178), P.Ital. 3 e P.Ital. 54 (= P.Bas. II 58). Sulle liste del Liber pon-
tificalis si vedano GEERTMAN 2003; MATURO 2007; SELAND 2012; BALLARDINI 2014. Sul
Liber in generale VERARDI 2016 e McKITTERICK 2020.

1 Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 8840. L’influenza della tarda antichita ¢ evi-
dente in Nov. 44, 2 (SCHOLL — KrROLL 1912, p. 276), datata al 536, anche nella formula «et ut
protocollum non incidant, sed insertum relinquant». Sui protocolli tardoantichi si veda infra.
Numerosi protocolli arabi sono conservati presso Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
Papyrussammlung, ed editi in CPR III. Si veda anche The Arabic Papyrology Database: https://
www.apd.gwi.uni-muenchen.de/apd/project.jsp (12/2021), s.v. protocol.
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IX secolo la dinamica dell’offerta e della domanda e i circuiti economici era-
no senz’altro cambiati ma, stando a queste fonti, il luogo di produzione era
rimasto il medesimo. Una tale conclusione sembra confermata dalla circola-
zione a Roma, trail VII e il IX secolo, di altri oggetti egiziani, come un certo
numero di ‘drappi alessandrini’ (vela Alexandrina) ugualmente descritti nel
Liber pontificalis. Non stupisce poi di trovare una piccola quantita di papiro
prodotta in Siria: secondo Plinio il Vecchio la Siria era, nell'antichita, la sola
provincia al di fuori dell’Egitto dove si coltivava papiro per produrre carta''.

Quanto alla Francia, le fonti disponibili non sono mai state prese in con-
siderazione, sia perché inedite sia perché note agli studiosi solo da poco. Si
tratta di un piccolo gruppo di frammenti papiracei, estratti dalla legatura di
un codice pergamenaceo contenente le opere di Gregorio Magno e proba-
bilmente copiato nella Francia meridionale tra la fine del VII e 'VIII secolo.
I frammenti comprendono una lista di nomi in latino probabilmente com-
pilata nel VI secolo, due documenti merovingi, di cui uno probabilmente ¢
un praeceptum regio, nonché due pezzi scritti in una grafia molto particolare.
Quest’ultima presenta strette similitudini con alcuni protocolli greci prodot-
ti in Egitto tra la fine del VI e il VII secolo, cosa che indicherebbe che an-
ch’essi sono protocolli. Come ha fatto notare Alain Delattre, questa sorta di
marchi di fabbrica si prestava particolarmente bene al reimpiego’?. E dunque
probabile che il papiro su cui tutti questi testi furono scritti fosse di produ-
zione egiziana, come egiziana doveva essere, d’altronde, la ‘carta d’Alessandria’
menzionata nella merovingia Vita patrum Iurensium, del VI secolo®.

Tutte queste fonti attendono ancora un’edizione integrale e uno stu-
dio approfondito che ne consentano una migliore comprensione. Tuttavia,
gia una loro analisi preliminare lascia immaginare una produzione egiziana
piuttosto che una produzione siciliana, della quale la sola attestazione solida
rimanda alla fine del X secolo e a una scala piuttosto esigua.

W Lib. pontif. (DucHESNE 1892, 11, pp. 2, 10, 18, 30-31); altri tessuti e oggetti orientali
sono analizzati sistematicamente da DELOGU 1998, pp. 128-130: a differenza di altri tessud,
quelli provenienti da Alessandria appaiono in quasi tutte le biografie analizzate. Su Plinio si
veda ora DoraNDI 2017. Anche Cassiodoro esplicita un legame tra il papiro e ’Egitto: Cassiod.
var., 11, 38 (GIARDINA ez al. 2015, pp. 60, 226).

2 RoNzani 2013; TupgLA 2005. Sui protocolli della tarda antichita si veda DIETHART
— FEISSEL — Gascou 1994, pp. 30-35 (tipologia «B. prétokolla detti “bizantini” in cinque
o sei righe»); DELATTRE 2007. Puo essere fruttuosa una comparazione con P.Cair.Masp. II
67151. Frammenti di papiri greci sono stati ritrovati nella legatura di un codice francese: si veda
GASNAULT 1975, pp. 20-22.

B Vita patr. Inrens. (KRUSCH — LEVISON 1896, p. 158, con la menzione di Alexandrina
cartarum onera).
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3. 1l papiro in Occidente. Una persistenza antica.

Dove e quanto il papiro ¢ stato utilizzato a fini documentari nell’alto Medio-
evo occidentale? Una mappatura delle fonti disponibili, divisa per macro-
regioni coincidenti grossomodo con le nazioni attuali (Italia, Francia, Spa-
gna etc.), puo fornire una risposta plausibile a questa domanda. Seguendo la
metodologia di Martin, Carbonetti e Radiciotti, non prendero in conside-
razione solamente i papiri conservati in originale — in totale, circa centodieci
dal V all’XI secolo —, ma anche i documenti che sono esplicitamente definiti
come copie di originali su papiro — piu di cinquanta ulteriori elementi — e
peri quali sono impiegati i seguenti termini: charta, papyrus, tomus, tomas
charticineus o charticius, tumbus, tummaus e lisca.

L’Ttalia ¢ incontestabilmente la regione pit ricca a tal riguardo e, da un
punto di vista globale, si puo affermare che i dati espliciti sull’'uso del papiro
si dispiegano dall’antichita fino alla meta dell’XT secolo. Per Venezia cono-
sciamo due documenti, uno pubblico e I'altro privato, entrambi riguardanti
i duchi del IX secolo (819 e 828/829)*. A Milano, le fonti coincidono con
un documento scritto a nome del vicario di Odoacre (489), con la copia di
un privilegio vescovile (789) e forse anche con le famose etichette di reliquie
scoperte a Canttl, a lungo considerate produzione romana®. Un inventa-
rio di Nonantola, databile al 1279, descrive sette ‘privilegi’ scritti 2z papiro:
poiché gli autori dei documenti sono i re longobardi (Flavio) Astolfo (749-
756), Desiderio (757-774) e Adelchi (759-774), si pud ben immaginare, sul-
la scia di alcuni diplomatisti, che a partire dalla fine del VI secolo, cioe fin dal
famoso pracmaticum rilasciato da Alboino al vescovo di Treviso, i precetti
emanati da questi sovrani furono scritti su papiro. Di tali precetti, purtrop-
po, non abbiamo alcun originale, bensi unicamente copie recenziori e un
caso, significativo, di una copia coeva in pergamena. Quanto ai luoghi, essi
risultano redatti non soltanto nella capitale longobarda, Pavia, ma anche in
altri centri come Cremona (767), Milano (613), Brescia (771-772), la curtis
Lemennis nei pressi di Bergamo (755)". Ravenna ¢ la citta piu ricca di tutte:

4 SS. Ilario e Benedetto, nr. 1 e 2, pp. 5-17 e 17-24; CARBONETTI VENDITTELLI 2011
(documenti ex tummo vetere).

1 Per il primo si veda P.Ital. I, p. 53 dell’introduzione. Il secondo, P.Marini 54 (documento
vescovile) parla di «autenticum (...) de lisca compositum>»; /isca &€ adoperato anche per designa-
re un privilegio papale su papiro in Le carte santambrosiane, nr. 5. Per le etichette di reliquie si
veda P.Ital. S1.

' L’inventario (P.Marini 69) ¢ stato ripubblicato e perfettamente contestualizzato da
MANARINI 2020. Sui documenti longobardi e la loro tradizione romana, cui certo fa riferimento
anche il praenomen Flavius, si veda GHIGNOLI - BOUGARD 2011, e le ancora utili osservazioni di
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si conoscono infatti piti di cinquanta papiri, composti dal notariato locale
(V-IX secolo), dalla curia municipale (433-625), dalla prefettura al pretorio
(510-562) e, naturalmente, dall’arcivescovo (VII-X secolo ca.)"”. A Siena e a
San Genesio in Vallari, la conventio di un vescovo (650) e due notitiac indi-
cati (714-715), i cui protagonisti erano il mazordomus di re Liutprando e
alcuni vescovi toscani, furono ugualmente scritte su papiro'; lo stesso va-
le per la copia di un verbale del consiglio municipale di Rieti (557). Come
Ravenna, cosi anche Roma & una vera miniera: si conoscono due atti nota-
rili (590-598; 949-988), venticinque documenti pontifici (788-1052) e una
manciata di etichette di reliquie (VII-VIII secolo ca.), alle quali bisogna sen-
zaltro aggiungere numerosi altri documenti e inventari conservati in copie
recenziori’”. Sembra invece composta a Tivoli la nota donazione del goto
Flavio Valila (471). Quanto a Gaeta, erano sicuramente scritti su papiro due
testamenti dettati rispettivamente dal vescovo di Formia (831) e dall’ipato
Docibile (906), mentre per Napoli sono menzionate oltre venticinque car-
te notarili fatte di questo materiale (IX-XI secolo ca.). A Siracusa, un’altra
copia del verbale di un consiglio municipale contiene la trascrizione di un
precetto emanato da Odoacre e scritto su papiro, come la copia medesima
del verbale, nel 489%°.

SCHIAPARELLI 1934. Per i precetti longobardi e i loro luoghi di redazione, una casistica ¢ rilevabi-
le da CDL III/1, nr. 1 (6132, Milano), 2 (6242, Pavia), 3 (626-626, Pavia), 5 (652, Pavia), 6 (674,
Pavia), 7 (688, Pavia), 8 (707, Pavia), 12 (715, Pavia), 13 (715, Pavia), 18 (744, Pavia), 19 (746,
Pavia), 22 (747, Carbonara al Ticino), 27 (755, curtis Lemennis presso Bergamo, la sola copia
coeva agli originali, datata al 755), 40 (771, Brescia) e 44 (772, Brescia). Per un’idea sulla possi-
bile configurazione materiale di questi documenti rimando a INTERNULLO 2018, pp. 670-671.
Altri documenti (praecepta) sono analizzati da GHIGNOLI 2004 ¢ in CDL III/1, pp. 267-312.

7 PItal.; TyADER 1989; P.Rain.Cent. 166; SALOMONS — TJADER — WoRP 1998; Carte
ravennati; GHIGNOLI — DE ROBERTIS — ZAMPONI 2018; Breviarium Ecclesiae Ravennatis;
Regesto di S. Apollinare Nuovo, nr. 2.

'8 CDLI, nr. 4, 17, 20 (copie a veteribus tomis vetustate consumptis). Sivedano CARBONET-
T1 VENDITTELLI 2011, p. 34; http://saame.it/fonte/placiti-toscani/ (12/2021), nr. 1; N1cOLAJ
2018; ChLA CXVII 2.

¥ Rieti: P.Ital. 7. Roma: documenti privati in P.Ital. 18-19; KEHR 1896; documenti pub-
blici in ChLA XV1 630 (= Lettere originali, 11/2, nr. 2); Carte ravennati, nr. 9 e 13; Rap1cior-
T1 2004 (ora ChLA CXVII 27); Tock et al. 2001, nr. 128, 239 e 140; Friihe Papsturkunden, nr.
1; P.Marini 20; NoEL — TUDELA 2007, nr. 3; Papsturkunden, nr. 206, 207, 210, 245, 257, 277,
299,325, 405, 416, 437, 457 ¢ 507; PRoU 1903; KEHR 1911, «Piacenza», nr. 15, p. 445 (ringra-
zio Frangois Bougard per la segnalazione); etichette di reliquie: P.Ital. 57, 50, 52 ¢ 58, sulle quali
si veda SMITH 2014. Sulle copie (a partire dai tom: charticinei/ charticit) si vedano CARBONETTI
VENDITTELLI 2009; RaDpICcIOTTI 2009; MERIAUX 2019, p- 140.

20 Tivoli: Regesto della Chiesa di Tivolt, nr. 1. Gaeta: Codex Diplomaticus Cajetanus, nr. 1 e
19 (¢n volumine chartacio); MARTIN 2000. Napoli: Regiz Neapolitani archivi monumenta, nr.
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Per quanto riguarda la Francia, i diciassette documenti su papiro con-
servati negli archivi di Saint-Denis risultano,redatti nel periodo merovingio
in diversi luoghi dell’'Ile-de-France (Clichy, Etrepagny, Arthies). Si tratta sia
di precetti emessi dai re merovingi tra i primi anni del VII secolo e il 677,
sia di documenti privati databili fra gli ultimi anni del VI secolo e il 691 ¢
concernenti le aristocrazie locali*. A questo nucleo bisogna poi aggiungere
i frammenti estratti dal codice di Gregorio Magno evocati poc’anzi. Anche
se si ¢ ipotizzata per il codice un’origine dalla Francia meridionale, il luogo
di redazione dei frammenti latini di papiro (VI-VII secolo) rimane ignoto.
Forse erano legati a un monastero. Che siano stati scritti nella stessa zona
del codice non ¢ ipotesi peregrina: si conoscono infatti altri codici di papiro
copiati nelle aree centrali e meridionali della Francia. Bisogna infine men-
zionare un documento pubblico — oggi perduto, ma analizzato in tempi
pitt remoti da studiosi di epoca moderna, fra i quali Jean Mabillon - scritto
nel 788 a Compiegne a nome di Carlo Magno per un monastero di Carcas-
sonne. Questa fonte pone tuttavia alcuni problemi, perché si ritiene che a
quell’epoca la circolazione di papiro in area franca si fosse interrotta gia da
un secolo. Si potrebbe trattare di un falso elaborato a Saint-Denis nell’alto
Medioevo, ma non si puo escludere del tutto che i sovrani carolingi abbia-
no adoperato il papiro in maniera sporadica o in circostanze eccezionali. In
effetti vi sono almeno tre altri documenti su papiro associabili ai Carolingi,
due dei quali, ancora oggi conservati, erano rispettivamente indirizzati alle
chiese di Ravenna e di Roma*. In queste due citta il papiro circolava anco-
ra fra VIII e IX secolo, per cui ¢ probabile che i destinatari stessi abbiano

54, 109, 155, 267, 292, 351, 386, 458 ¢ 463; Monumenta ad Neapolitani ducatus, 11/2, nr. 3;
11/1, nr. 33 (chartule in tumbo/ tumo/tummo); MARTIN 2000. Siracusa: P.Ital. 10-11.

! Documenti pubblici: ChLA XIII 550, 552, 554, 551, 556, 555, 559, 558, 557, 560, 561,
553 e 562, ripubblicate in Die Urkunden der Merowinger. Document privati: ChLA XTII 569;
XIV 592; XIII 549 e 563, i primi due ripubblicati in BARBIER 2014, pp. 259-348. Una lista uti-
le in ATsma — VEZIN 1999. Sui problemi riguardanti la confezione degli atti si vedano VEZIN
2004 e Rap1crorTr 2008. Letichetta svizzera descritta da SCHNYDER 1966, p. 123 potrebbe
esser stata scritta in Francia, ma in ogni caso appartiene al panorama culturale merovingio. Sen-
za dubbio ChLA XVT 666, ormai perduto, proveniva dall’area merovingia.

> 1l diploma di Compiegne ¢ P.Marini 70. Sui codici francesi si veda AMMIRATI 2015,
cap. 5. Sui falsi ATsMA — VEZIN 1999 e GIRARD 2022, con nuovi dati. I papiri carolingi sono
P.Marini 71 (= Le carte antiche di S. Pietro, nr. 1, ante 797, copia interpolata da un tomus carti-
cineus scritto a Roma, S. Pietro: Rap1c1oTTI 2009, p. 162); PVat.Mai, pp. 362-362 (Citta del
Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pap. lat. [d’ora in poi PVatlat.] 2; la scriptio superior &
un diploma carolingio della fine del IX secolo ca. a favore della chiesa di Ravenna: cfr. BRownN
T.S.1979, pp. 24-25); ChLA LV 8 (PVat.lat. 26: pactum tra un imperatore e il papa di Roma,
IX secolo ca.: MERCATI A. 1926).
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fornito il supporto di scrittura ai sovrani affinché emettessero documenti
in loro favore. Il diploma di Compiégne potrebbe riferirsi a un caso simile,
visto che un documento regio merovingio del 716 testimonia I'arrivo pres-
so il monastero di Corbie di cinquanta rotoli o risme di papiro (carta to-
mi), stornati annualmente, per volere del re Chilperico II sulla scia dei suoi
predecessori, dai prelievi del zeloneum sul porto di Fos-sur-Mer insieme ad
altri prodotti orientali. E cosi un altro inventario sempre legato a Corbie, il
cosiddetto Brevis de melle conservato negli statuti di Adalardo, attesta una
situazione simile un secolo piu tardi®. E inoltre noto che, nell’862, alcuni
vescovi tedeschi aggiunsero un breve postscriptum (embolim) a un docu-
mento inviato a nome di Lotario II e Ludovico il Germanico a papa Ni-
cola I, scusandosi di presentare a quest’ultimo una lettera scritta su perga-
mena e non su papiro — zz tuncardo, possibile errore di copia per 7z tum(o)
chart(icine)o o un calco del greco téu(og) x&ptov — conformemente all “anti-
co costume’ (mos antiguus); il tutto a causa del breve tempo a disposizione
per preparare il documento®. Un uso prolungato del papiro in Francia, in
alcune occasioni, potrebbe ugualmente spiegare alcune lacune, per esem-
pio l'assenza totale di originali doppiature (editiones) di verbali dei consigli
municipali (gesta municipalia), conservati solamente in copie e modelli tar-
divi®. Forse erano scritti su papiro?

In area iberica, 'unico dato esplicito riguarda la Catalogna. Si tratta di un
documento emanato nel 977 dal vescovo di Girona, Miré Bonfill, per san-
cire la fondazione di un monastero a Besalti. Il documento ¢ scomparso, ma
ne possediamo una copia grazie ai registri di lettere di Innocenzo IV (anno
1252)%*. Quanto alle altre regioni della penisola, Carl Richard Briihl, stu-
diando gli atti dell'ottavo concilio di Toledo (653), aveva interpretato il ter-
mine volumen — nell'espressione reserato volumine tomi — come una prova
dell’'uso del papiro nella cancelleria dei re visigoti. Il termine volumen perod
indica pit propriamente un documento in forma di rotolo. La parola tomus,

» Die Urkunden der Merowinger, nr. 151. Il documento, conservato in copia, ¢ una con-
ferma di privilegi anteriori, per cui non si puo escludere che il cenno ai papiri sia trascrizione
di documenti anteriori. Rimane tuttavia il fatto che i documenti di conferma venivano spes-
so accompagnati da processi di attualizzazione dei testi, per cui sono convinto che quel flusso
fiscale in qualche modo tenesse ancora. L'inventario ¢ il Brevis de melle in Polyptyque de IZAbbé
Irminon, p. 336. La sua interpretazione pone problemi simili al documento precedente: PIREN-
NE 1928, pp. 183-189.

2 Epistolae Karolini Aevi, IV, pp. 212-214; BRESSLAU 1998, p. 1102.

» Sui gesta municipalia in area franca si veda BARBIER 2014.

26 P.Marini 104 (privilegium antiquissimu in papiro) con Les registres d’Innocent IV, nr. 5848
(Perugia, 23 giugno 1252); SANTIFALLER 1953, p. 69; SOBREQUES VIDAL ez al. 2003, p. 394.
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che appare anche in altri atti conciliari fino agli anni 790, se comparata alle
fonti di altre regioni potrebbe lasciar pensare al papiro, ma in questo caso
specifico si tratta piuttosto di una tipologia testuale precisa, come aveva gia
fatto notare Angel Canellas Lopez?’.

A conclusione di questo censimento geograﬁco meritano una menzione
due casi molto particolari. Nel 2006, un codice medievale ¢ stato scoperto in
una torbiera nel territorio del comune di Faddan More, in Irlanda. Il mano-
scritto ¢ stato probabilmente copiato intorno all’800 e contiene un salterio
latino. Ora, la superficie interna della coperta di cuoio appare foderata di
papiro. Una pratica culturale simile ¢ riscontrabile non solo nei manoscrit-
ti provenienti dall’Egitto (come i codici di Nag Hammadi o il papiro 1442
della British Library), ma anche in Francia, come abbiamo gia notato sopra,
e tanto in Egitto quanto in Francia il materiale di rinforzo proviene da do-
cumenti reimpiegati. Il caso di Faddan More non ¢ quello di un documento
scritto su papiro in Irlanda, eppure ¢ illustrativo di come nell’alto Medioevo
il papiro potesse circolare, attraverso i molteplici canali della cultura scrit-
ta, in regioni anche molto lontane dall’Egitto. Cio risulta peraltro coerente
con cio che oggi sappiamo delle relazioni tra le culture orientali e le cultu-
re irlandese e anglo-sassone, ben illuminate dagli studi di Michelle Brown.
Laltro caso ¢ un rompicapo: si tratta di un piccolo codice di papiro lasciato
senza scrittura, ritrovato nel 2006 a Tongres (Belgio) all'interno di un ma-
gazzino contenente reperti di scavo di et romana, ma forse proveniente da
altro canale (Tav. 3): 'analisi al radiocarbonio ha indirizzato la sua datazio-
ne al X secolo. Il mistero rimane da svelare. A titolo di ipotesi, si potrebbe
pensare a uno dei piccoli blocchi di fogli papiracei che, pitt 0 meno occasio-

¥ BRUHL 1976-1977, p. 514; CANELLAS LOPEZ 1979, pp. 48-49. Per la menzione di tom:
negli atti conciliari: Colleccion de canones, I1, pp. 336 (636), 363 (653), 454 (681), 495 (683),
533 (688), 555 (693). Sulla scia di BRESsLAU 1998, p. 1099 e BRUHL 1971, pp. 31-32 (anche
in CDL IV/1, nr. 2), si ¢ pensato che la menzione di munimina voluminum in un documento
del re longobardo Astolfo (CDL III/1, nr. 2, conservato nel cartulario di Farfa) si riferisse a un
documento su papiro emanato dal duca Lupo di Spoleto (CDL IV/1, nr. 8, 10 e 13). Questa
interpretazione deve essere accantonata, dato che volumen non indica un documento di papi-
ro, bensi un qualsiasi supporto scrittorio in forma di rotolo, come gia notato a suo tempo da
SCHIAPARELLI 1934, pp. 39-40, a partire dalle compilazioni normative longobarde. La questio-
ne dei Longobardi di Spoleto e Benevento rimane irrisolta. Il papiro pubblicato in Leztere origi-
nalz, 1, nr. 1, ¢ stato probabilmente scritto a Spoleto a nome dell’abate di Saint-Denis, ma forti
similitudini di dimensioni e formato con la lettera pontificia pubblicata in Leztere originali, 1,
nr. 2, appartenente allo stesso dossier, lasciano pensare che la cancelleria pontificia abbia fornito
il supporto scrittorio all’abate ¢ i suoi scribi per I'occasione. La collaborazione tra il papa e I'abate
in quell’affaire italiano rafforza tale ipotesi.
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nalmente, nell’alto Medioevo avevano rifornito vescovi e re, come le ‘decadi’
papali, i ‘tomi’ merovingi, o i fogli d’archivio ‘avanzati’ che a Ravenna, nel
X secolo, fornirono la base per il registro noto come Breviarium Ecclesiae
Ravennatis®.

Da un punto di vista cronologico, il corpus dei papiri latini occidentali of-
fre numerosi dati sulla circolazione di questo materiale e aiuta a comprende-
re la sua trasformazione nel tempo e nello spazio. Un’analisi quantitativa dei
documenti conservati in forma originale o in copie esplicite di papiro rivela
che la distribuzione cronologica ¢ particolarmente omogenea lungo I'inte-
ro periodo considerato e che soltanto I’XT secolo segna una regressione: co-
nosciamo trentaquattro documenti circa nel VI secolo, trentasette nel VII,
trentaquattro nell'VIII, venticinque nel IX, quaranta circa nel X, soltanto
undici nell’XI. Non ¢ da escludere pero che si tratti di un’illusione ottica. Te-
nuto conto della progressiva crescita di documenti su pergamena, la stabilita
medesima potrebbe essere un segno di contrazione gia prima dell’XI secolo.

Senza dubbio il corpus ¢ troppo esiguo per fornire dati veramente proban-
ti: le cifre potrebbero in effetti variare sensibilmente se aggiungessimo do-
cumenti che potremmo ben ipotizzare scritti su papiro, ad esempio gli ori-
ginali a monte delle Variae di Cassiodoro oppure i documenti pubblici me-
rovingi che sono tramandati da copie manoscritte piti tarde. Piti eloquente
diviene la ripartizione geografica dei papiri occidentali, tanto pits se la osser-
viamo in prospettiva cronologica: nel VI secolo, i documenti su papiro sono
concentrati a Ravenna e nel suo territorio, a Roma, Rieti, nell’Ile-de-France;
nel VII secolo a Pavia, Milano, Ravenna, Siena e nell’Tle-de-France; nel’VIII
secolo a Pavia, Milano, Bergamo, Brescia, Cremona, Ravenna, Siena, San
Genesio in Vallari e nell’Tle-de-France; nel IX secolo a Venezia, Ravenna e il
suo territorio, Roma, Gaeta e Napoli; nel X secolo a Girona, Ravenna, Ro-
ma, Gaeta e Napoli; nell’XI secolo a Roma e Napoli.

Il secondo ordine di dati mostra forse con maggior nitidezza come la cir-
colazione del papiro non abbia conosciuto una brusca rottura, ma piutto-
sto una contrazione, percepibile anzitutto dal punto di vista geografico: a
partire dal IX secolo, il papiro si trova soltanto nelle citta costiere rimaste
meglio collegate alle rotte commerciali mediterranee e ai contatti con i po-
teri pubblici orientali (cfr. 7zfra). In piti, XTI secolo puo essere considerato
senza ambiguita come la fine dell’uso del papiro, tanto in Occidente quanto
in Oriente (Tavv. 4-5).

28 Per Faddan More si vedano READ 2011 e Girris 2021; sulle culture irlandesi e anglo-
sassoni si vedano BRowN M. P. 2017 ¢ 2018. Per i papiri di Tongres FOURNET 2021, p. 138.
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4. La pergamena in Occidente. Un fenomeno medievale.

La pergamena, supporto scrittorio fabbricato dalle pelli animali, non ¢ cer-
to un’invenzione medievale, come mostrano, fra gli altri, i racconti di Per-
sio (Saturae, 3, 10-11), Quintiliano (/nstitutio oratoria, 10, 3, 31) e Mar-
ziale (Epigrammata, 1, 2). Per la produzione libraria, questo materiale era
gia diffuso nell’antichita e ancor piti nella tarda antichita, specialmente dal
IV secolo in poi, come vedremo. Per quanto riguarda la scrittura di atti del-
la pratica, tuttavia, la pergamena non era molto usata. Si trattava perlopiu
di un surrogato del papiro, il cui uso era comunque permesso dalle leggi e
dagli usi tardoantichi: un rescritto dell'imperatore Leone (470), conservato
nel Codex Iustinianus, parla di documenti imperiali pubblici scritti ‘sia su
papiro che su pergamena’ (szve in chartis sive in membranis). Similmente un
testamento del 552, trascritto in un verbale del consiglio municipale di Ra-
venna, suggerisce che i codicilli — documenti privati — potevano essere scrit-
ti su papiro (charta), su pergamena (membrana) o altri supporti®. Usi del
genere sembrano comunque relegati a casi particolari o a momenti di penu-
ria di papiro. Del resto, lo stesso nome ‘pergamena’ si lega a un episodio del
genere, narrato da diversi letterati latini e greci, antichi e medievali: quando
nel II secolo a.C., in un clima di forte competizione culturale e politica, i re
ellenistici d’Egitto avevano bloccato I'esportazione di papiro verso ’Asia Mi-
nore, per tutta risposta i re di Pergamo promossero 'uso di scrivere su pelli,
da cui appunto le pergamenac™.

La diffusione della pergamena ai fini documentari ¢ in effetti un feno-
meno totalmente medievale, come testimoniano le fonti documentarie e,
soprattutto, la loro ripartizione cronologica®. II VI secolo ¢ generalmente
sprovvisto di attestazioni. Del VII sono conservati meno di 100 documenti
su pergamena, I’'80% dei quali rimonta all’'ultimo quarto del secolo, mentre
gli altri sono datati con un ampio margine di approssimazione. Per 'VIII se-
colo si contano circa 700 documenti, mentre per il IX ne conosciamo pit di
2300. Volendo avere un’idea della loro diffusione e per meglio comprendere
la dinamica del fenomeno, conviene ora incrociare cronologia e geografia.

» C. 1, 23, 6 (KRUGER 1877, pp. 122-123); P.Ital. 4-5. Sulla produzione libraria SANTI-
FALLER 1953; FIORETTI 2015 ¢ 2016; AMMIRATI 2015. Ledictum de pretiis rerum venalinm
di Diocleziano (VII 40, datato al 301) menziona un membranarius e un guaternio pergament.
Colombano di Luxeuil ha scritto una lettera su pergamena nel 610-611: Epistolae Merowingici
et Karolini Aevi, 1, p. 169.

30 Per una disamina pitt ampia delle fonti antiche si veda JoENsoN 1970.

3 T dati illustrati qui di seguito provengono essenzialmente dalle ChLA (prima e seconda
serie).
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Le prime regioni che hanno cominciato a utilizzare la pergamena nel VII
secolo sono situate in Francia, Inghilterra e area iberica. Il materiale appare
in Francia agli inizi degli anni 670, fra i documenti regi prodotti nell’Ile-de-
France; in Inghilterra alla fine dello stesso decennio, con un documento re-
gio scritto a Reculver (Kent); in Spagna tra il 689 e il 704, con un gruppo
di documenti pubblici e privati di incerta localizzazione, forse pertinente ai
territori di Tarragona o Tortosa. Un documento merovingio del 670, conser-
vato in copia, reca la formula «ut haec praeceptio nostra in membranis con-
scripta firma et inviolabilis perseveret, manu nostra subter eam decrevimus
affirmare» (‘affinché il nostro precetto, scritto su pergamena, continui a es-
sere valido e inviolabile, abbiamo deciso di consolidarlo con la nostra mano,
in basso’): la precisazione sull’'uso della pergamena sembra confermare che la
pratica era allora percepita come un’innovazione*” (Tav. 6).

In Francia e Inghilterra 'uso non solo si prolunga nell’'VIII secolo, ma il
numero di zone in cui la pergamena ¢ adoperata come supporto di scritture
cresce notevolmente: in Francia possiamo citare Crécy-en-Ponthieu (709), At-
tigny (751), Orléans (766), Samoussy (769), Ponthion (769), Quierzy (775)
e Thionville (775); in Inghilterra, Canterbury (732), Lyminge (757), Chel-
sea (767), Hartleford (779), Selsey (780), Clofesoh (791-793) et Tonbridge
(799). Segue I'ltalia, con documenti privati scritti su pergamena in citta co-
me Pisa (720), Piacenza (721), Lucca (723), Milano (725), Pistoia (726), No-
vara (729), Chiusi (735), Tuscania (736), Luni (736), Sovana (736 o 741),
Pavia (759), Treviso (768), Imola (783), Bergamo (785), Asti (788) e Salerno
(799)**. In Svizzera, i notai che gravitano attorno al monastero di S. Gallo sem-
brano aver utilizzato la pergamena per i loro atti privati a partire dal 744: le

32 Per la Francia: ChLA XIII 564, 565, 566, 567, 568, 570 etc. Il documento con la men-
zione della pergamena si trova in Die Urkunden der Merowinger, nr. 108: si tratta di una copia
recenziore parzialmente interpolata, ma apparentemente non in quella sezione: cfr. p. 278.
Come ha fatto notare Josiane Barbier durante la XII giornata di Gallia Pontificia (28 mag-
gio 2021), non si pud comunque escludere che questa formula sia stata un mezzo dei falsari
per giustificare il fatto che non avessero papiro sottomano: cfr. GIRARD 2022. Certo ¢ che la
coincidenza cronologica con i dati materiali degli altri documenti risulta stringente e, se anche
si trattasse di un falso, esso attesterebbe per i falsari una coscienza chiara dei materiali scrittori
adoperati nel tardo VII secolo. Per 'Inghilterra: ChLA IIT 182, 188 ¢ 220. Per la Spagna si veda-
no ChLA XLVI1398-1402 e CXIV 1-5,con ChLAI12e CANELLAS LOPEZ 1979, nr. 215-220.

3 Per la Francia: ChLA XIV 585 (Crécy-en-Ponthion); XIX 672 (Blanzy); XV 616 (Quier-
zy); XVI 620 (Thionville). Per I'Inghilterra: ChLA III 190 (Canterbury); ITI 192 (Lyminge); III
186 (Chelsea); III 184 (Hartleford); IV 236 (Selsey); IIT 180 (Clofeshoh); III 223 (Tonbridge).

% ChLA XXVI 799 (Pisa); XXVIII 884 (Piacenza); XXX 902 (Lucca, ma forse lorigi-
nale di CDL I, nr. 12, datato al 700, era gid su pergamena); XXVIII 845 (Milano); XXV 794
(Pistoia); XXVII 838 (Novara); XXIII 731 (Chiusi); XXIII 730 (Tuscania); XXX 909 (Luni);
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carte menzionano luoghi come Gebertswill (744), Benken (744), Illnau (745),
Augst(752) e S. Gallo medesima. In Germania, la pergamena fa la sua compar-
sa negli anni 770 nei diplomi carolingi emanati a Worms (771), Diiren (774),
Hersfeld (777), Lippsringe (780), Kostheim (790) e Frankfurt (791)% (Tav. 7).

La diffusione e 'impiego di questo materiale si accentuano ancora nel IX
secolo. Da una parte, le societa che avevano cominciato a utilizzare la perga-
mena hanno proseguito nella loro pratica. Dall’altra parte appare evidente la
sua introduzione in nuove regioni, specialmente in Italia e in Catalogna. In
Italia, numerose citta si servono con maggiore evidenza del nuovo suppor-
to, specialmente ma non esclusivamente per i documenti privati: Bologna
(801), Prato (802), Como e Brescia (807), Taranto e Verona (809), Beneven-
to (810), Modena (813), Parma (830), Mantova (830), Siena (831), San Mi-
niato presso Roccalbegna (841), Trento e Trani (845), Roma (858, ma solo
per documenti emanati da autorita esterne alla citta), Bobbio, Monza e Gae-
ta (862), Capua (866), Firenze (868), Venosa (868), Ravenna (872), Faenza
(883) ¢ Cesena (892)%. In area iberica, la pergamena fa la sua comparsa in
numerose zone della Catalogna, specialmente — anche qui - per documenti
privati: nelle contee di Urgell (815), Girona (833), Osona e Bergueda (881),
Barcellona (893), Manresa (898/924), Cerdagna (899) e Besalt1 (900). La-
vanzamento recente della pubblicazione delle Chartae Latinae Antiguiores
consente di intravedere anche l'emersione di tradizioni archivistiche nelle
zone settentrionali della penisola iberica, ma vale ora la pena di arrestarsi
perché, di fatto, un po’ dovunque I’Europa assiste a un proliferare di docu-
menti di pergamena®” (Tav. 8).

XXX 910 (Sovana); XXVII 814 (Pavia); XXIX 875 (Treviso); XXIX 888 (Imola); XXIX 869
(Bergamo); XXVII 835 (Asti); XX 702 (Salerno).

3 Per S. Gallo: ChLA I 40 (Gebertswill), 42 (Benken), 41 (Illnau), 45 (Augst), 46 (S. Gal-
lo); IT 159; 1 41; IT 160; I 45 etc. Per la Germania: ChLA II 157 (Worms); XV 613-614 (Diiren);
XII'539 (Hersfeld); XXIX 883 (Lippsringe); XVI 631 (Kostheim); XII 541 (Francoforte).

% ChLA LXXXVIII 28 (Bologna, documento di Carlo Magno) e XCII 7 (Bologna, docu-
mento privato); XCI 25 (Prato); XCIV 4 (Como); XCIV 5 (Brescia); LIII 1 (Taranto); LV 2
(Verona); LIII 2 (Benevento, documento del principe Grimoaldo II) e LIII 10 (879, documento
privato); LXXXVIII 2 (Modena); LXVIII 18 (Parma); LXXXVIII 35 (Mantova, documento di
Lotario I); LXII 15 (Siena); LXII 24 (S. Miniato); LIX 17 (Trento); LIIT 14 (Trani); LXXXIX 13
(Roma, documento di Ludovico II, 858) e LXXXIV 27 (Roma, documento del vescovo di Lucca,
879); LVII 19 (Bobbio); XCV 22 (Monza); LIII 8 (Gaeta); XCIII 10 (Capua, documento di Ludo-
vico II, 866) e LIII 13 (Capua, documento privato, 890-895); XCI 32 (Firenze); XCIII 11 (Venosa,
documento di Ludovico IT); LIV 5 (Ravenna: il luogo d'origine della scrittura del testo nr. 1, datato
all’838, sembra essere Rovigo: si veda Carte ravennatz, nr. 11); LV 11 (Faenza); LIV 16 (Cesena).

7 ChLA CXIII 9 (contea d’Urgell), CXIII, 8 (contea di Girona); CXII 23 e 25 (contea di
Osona) e 24 (contea di Bergueda); CXII 13-14 (contea di Barcellona); CXII 20 (contea di Man-
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E impossibile al momento raccogliere dati in maniera sistematica per il X
e I’XTI secolo. Rimane pero evidente che la novita di quest’ultimo periodo ri-
guarda la conversione alla pergamena, se cosi si pud chiamare, delle citta pit
a lungo rimaste ancorate all'uso antico, e cio¢ Venezia, Roma e Napoli. Alla
fine, alla meta dell’XI secolo la transizione dal papiro alla pergamena puo es-
ser considerata compiuta. Ormai I'intero Occidente europeo adopera il nuo-
vo materiale®

Naturalmente I'individuazione di un singolo documento su pergamena
non consente da sola di datare con precisione il momento di passaggio da
un supporto allaltro. E necessario osservare pitt da vicino i dati riguardanti
il papiro e la pergamena nei singoli contesti per comprendere se la transizio-
ne si sia effettivamente manifestata e, in caso affermativo, quando e come. E
necessario tenere a mente anche 'impiego di altri materiali scrittori durante
l'alto Medioevo, come ad esempio il legno e I'ardesia. In pit, sarebbe neces-
sario introdurre un’ulteriore variabile, quella della trasmissione archivistica
dei documenti, che puo ugualmente provocare distorsioni di prospettiva®.
Consapevole che ¢ qui impossibile tener conto di ciascun caso individuale,
puo essere utile riflettere prima sui contesti meglio noti e poi, in seconda
battuta e in via pit1 ipotetica, individuare le loro possibili analogie con i casi
meno conosciuti o pitt problematici.

Possiamo prendere in considerazione i casi dell’Tle-de-France e di Raven-
na o piuttosto, da un punto di vista archivistico, dell’archivio dell’abbazia
di Saint-Denis e dell’archivio arcivescovile di Ravenna. Essi sono, fra gli ar-

resa); CXII 48 (contea di Cerdagna); CXII 19 (contea de Besaltr). Un’analisi pit1 capillare delle
terre oggetto di transazione porterebbe alla luce ulteriori dati. Per Iarea iberica settentrionale
cfr. ad esempio ChLA CXIV 25 (803), 6 (857), 23 (871), 29 (878), 26 (889). AII'VIII secolo
rimanda invece ChLA CXIV 11 (775), relativo al territorio di Lugo.

3 Una stima della ripartizione cronologica di fonti scritte dei secoli X-XI nel Regnum Italiae
si trova in WITT 2012, pp. 99-102: dal 900 al 1050, l'andamento delle carte conservate si avvicina
a una moltiplicazione per quattro. Proporzioni simili in Catalogna: ZIMMERMANN 2003, p. 623.
SuRoma, Napoli e Venezia si veda CARBONETTI VENDITTELLI 2011. Nel X secolo, la pergame-
na appare anche in Umbria, prima sottoposta al dominio bizantino. Il pit antico documento di
questa regione ¢ una donazione redatta a Gubbio nel 921 da un notaio impregnato di tradizione
tardoantica, un tabellio civitatis Eugubine: si veda Il notariato a Perngia 1973, p. 3, nr. 1.

? Per fare un esempio, nell’archivio capitolare di Bergamo documenti in pergamena sono
attestati gid prima del documento del 785 (ChLA XXIX 869), anche se risultano scritti fuori la
cittd: cfr. ChLA XXIX 866 (740, in Sibiano), 867 (755, la copia coeva del precetto di Astolfo
in curte Lemennis, presumibilmente allestita proprio negli ambienti bergamaschi), 868 (773, in
vico Castellis, ma redatta da Gaft dericus, notario publico Bergomates). Casi come questo sugge-
riscono di interpretare la cronologia ‘urbana’ proposta nel presente paragrafo in maniera lasca e
non puntuale: cfr. anche quanto espresso di seguito su Ravenna e Saint-Denis.
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chivi medievali noti al giorno d'oggi, quelli che coprono I'arco cronologico
pit lungo di tutti: conservano infatti documenti che datano rispettivamen-
te dalla fine del VI secolo (Saint-Denis) e dal V secolo (Ravenna). Sono quasi
coevi agli inizi delle pratiche di conservazione presso le due istituzioni eccle-
siastiche titolari, senza contare che la maggior parte dei documenti originali
su papiro noti al giorno d’oggi — compresi quelli dei papi romani e un do-
cumento imperiale bizantino scritto a Costantinopoli — ci ¢ stata trasmessa
dall’'uno o dallaltro di questi due complessi di carte.

Larchivio di Saint-Denis, oggi conservato a Parigi, costituisce uno dei
rari depositi occidentali che hanno conservato un gruppo di documenti pa-
piracei. L'apparente ‘miracolo’ si spiega in realtd con una circostanza ecce-
zionale: non avremmo nessuno di questi documenti se essi non fossero stati
restaurati e reimpiegati per costruire falsi privilegi papali nell’XI secolo, for-
se anche gia prima. Quest’uso eccezionale aiuta in un certo senso a capire
come mai, al di fuori di questa e poche altre eccezioni, i documenti su papi-
ro furono quasi totalmente distrutti: a volte i testi venivano trascritti — e an-
che interpolati — nei cartulari o su copie di pergamena senza specificazione
del materiale originale, altre volte, forse la maggior parte dei casi, essi sono
scomparsi, inglobati dai continui processi di scritturazione, trasferimento e
definizione giuridica dei beni immobili di cui le carte trattano. I documen-
ti di Saint-Denis mostrano che, nell’Tle-de-France, i notai locali e i leader
merovingi hanno regolarmente utilizzato il papiro fino agli inizi degli anni
670, poi sempre pitt raramente fino al 690, con alcune eccezioni possibili
nei secoli seguenti (es. nel 715 o nel 788). La prima pergamena conservata
in originale negli archivi data al 673 ed ¢ seguita da decine di documenti
scritti sullo stesso supporto. Ne deriva che, nell’area franca illuminata da
quest’archivio unico nel suo genere, il passaggio da un materiale all’altro ha
avuto luogo tra il 670 e il 690. I dati tuttavia non mostrano tanto una spa-
rizione completa del papiro, bensi piuttosto una trasformazione delle pra-
tiche documentarie, probabilmente posta in essere in un momento in cui il
papiro stava divenendo raro®.

Ravenna, il cui archivio risulta attestato dai secoli V-V, ¢ una delle citta
di cultura bizantina in cui I'uso del papiro ¢ durato particolarmente a lungo.
Senza dubbio i suoi attori culturali hanno cominciato molto presto a riflet-

0 Sugli archivi e i falsi di Saint-Denis si vedano ATsma — VEZIN 1999; FOURNET 2021,
pp- 120-125 e ora GIRARD 2022, con nuovi dati e contesti. Le fonti pitt importanti sulla transi-
zione dal papiro alla pergamena sono ChLA XIII 560, 561, 562 e 563 (papiro); Die Urkunden
der Merowinger, nr. 108 e ChLA XIII 564, 565, 566, 567, 568, 570 (pergamena); si veda anche
GEaRry 1998, pp. 185-192.
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tere sulle modalita di conservazione dei loro ‘fragili’ documenti: ¢ quanto ad
esempio si percepisce, sia pure superficialmente, nelle note archivistiche di
alcuni papiri conservati integralmente, e sembra che le cose siano andate cosi
fino ai saccheggi del XV secolo*'. Ora a Ravenna, fino alla meta del IX secolo,
i notai e gli ufficiali di cancelleria scrivevano regolarmente su papiro, mentre
poi, a partire dall’838 e in maniera piti intensa dall’'872 circa, hanno utilizzato
sempre di pit la pergamena. Anche qui ci sono state eccezioni, come il regi-
stro di papiro noto come Breviarium Ecclesiae Ravennatis, databile agli anni
966-978, ma in fondo esso ¢ un recupero, costruito com’e sulla base di depo-
siti d’archivio piu antichi rimasti inutilizzati. Globalmente, nella citta e nel
suo territorio la transizione sembra essersi compiuta tra 1’840 e I'875 circa, al
termine di un processo storico in cui si intrecciano la congiuntura economi-
ca, una presa di coscienza della nuova tecnologia... e anche una certa resisten-
za dovuta al radicamento verso pratiche culturali antiche. Basti pensare che il
mondo di scritture rappresentato dal Liber pontificalis di Agnello ravennate,
portato a termine poco dopo 1’846, associa ancora lo stilum e Vatramentum,
cioe il calamo e I'inchiostro, esclusivamente alla carta, cio¢ al papiro®.
Saint-Denis e Ravenna possono costituire due modelli molto utili per
effettuare comparazioni e contestualizzare la dinamica di altre localita e al-
tri archivi. Per esempio, l'archivio vescovile di Lucca mostra alcuni tratti in
comune con quello monastico di Saint-Denis, benché essi rimangano pitt
problematici. I documenti noti emergono qui nel 685, eppure fino al 723
conosciamo soltanto copie di originali perduti (exemplaria o exemplaria ex
authentico). Dal 723 compaiono invece documenti originali che, tanto per
la scrittura quanto per il formato «lungo e stretto» della loro pergamena,
«richiamano alla mente i papiri documentari italiani del VI e del VII seco-

1 Testimonianze esplicite sull’archivio si trovano ad esempio in P.Ital. 22 (639, nota fina-
le), cui si aggiungano ora due note dorsali inedite, databili ai secoli VI-VIL, sul verso di London,
British Library, Add. Ms. 5412 (il recto & P.Ital. 35) e Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Pap. lat. 7 (il 7ecto & P.Ital. 37): sono i due soli documenti privati la cui voluta esterna
si & conservata. Sull’archivio arcivescovile di Ravenna si vedano RaBoTT1 2010 e 'introduzione
di Jan-Olof Tjider a P.Ital. T e IL

# Sulla transizione dal papiro alla pergamena a Ravenna si veda CARBONETTI VENDIT-
TELLI 2011, pp. 34-36. I passi di Agnello sono Agnelli Ravennatis Liber pontificalis, prologo
e capp. 110, 138, 141 (DELIYANNIS 2006, pp. 146, 281, 315, 319). Leditrice del testo, Debo-
rah Deliyannis, ha interpretato carta come un riferimento alla pergamena: si veda da ultimo
DELIYaNNTs 2020, p. 196. Alla luce dei dati qui raccolt, specialmente quelli lessicali (cfr.
supra), riterrei tuttavia piti plausibile che carta — si badi, non cartula, piti frequentemente asso-
ciato a scritture notarili a prescindere dal materiale — si riferisse al papiro. Per la pergamena si
sarebbe adoperato piuttosto il termine membrana.
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lo»*. La data del 685 potrebbe essere soltanto il terminus post guem di una
memoria archivistica forgiata nell’VIII secolo. Tuttavia, stando ai dati ma-
teriali e grazie a una comparazione con Saint-Denis, ¢ probabile che gli anni
680-720 corrispondano al periodo di transizione dal papiro alla pergamena.
Non conosciamo qui indizi di una fabbrica di falsi papali come a Saint-De-
nis, e cio che ¢ stato scritto prima di questo periodo non si ¢ conservato*.

Similmente, 'evoluzione di Ravenna — e di altre cittd a essa comparabi-
li come Venezia e in parte Roma — ajuterebbe a comprendere come mai, in
Catalogna, i documenti emergono assai tardivamente: conosciamo qui da
una parte un documento scritto su papiro nel 977, dall’altra una tradizio-
ne documentaria che non prende corpo — con documenti di pergamena —
prima del tardo IX secolo. Come accade in alcune citta italiane, penso qui
a Roma, cosi anche nell’area catalana abbiamo attestazioni, per il IX seco-
lo, di numerose trascrizioni di documenti piti antichi che erano ‘rovinati’
(consumpts) dall eccessiva vetustd’ (nimia vetustas). In piu, nel 1028 il mo-
nastero di Gerri de la Sal ha sollecitato un ufficiale della cancelleria di Barcel-
lona per trascrivere un privilegio pontiﬁcio su papiro scritto nel 977. Michel
Zimmermann si domanda come mai il monastero si fosse rivolto a un fun-
zionario forestiero per questa operazione. Potrebbe darsi che questo notaio
avesse gia maturato altre esperienze di scrittura su papiro, e che dunque fosse
capace di trattare senza problemi un documento cosi fragile. Un caso ana-
logo ¢ stato messo in luce da Radiciotti: per far trascrivere alcuni privilegi
pontifici romani scritti su papiro, I'abate di S. Vittore di Marsiglia si indiriz-
z0 direttamente a un notaio romano®.

# CDLT, nr. 7, 12, 16, 22, 24-26, 28 ¢ 30; PETRUCCI — RoMEO 1992, p. 78 (da cui la
citazione).

* A Treviso, i primi documenti sono conservati in una copia del 710: CDL L, nr. 14, 37 ¢
3. Su Pavia e Bergamo vedi supra, rispettivamente nn. 16 e 39.

“ Sui documenti catalani si veda ZIMMERMANN 2003, pp. 70-73. Sul caso di Marsiglia
(P.Marini 41; Cartulaire de l'abbaye de Saint-Victor, nr. 5-6), RapiciorT1 2009, p. 161. Sul
paradigma ‘italo-bizantino’ a proposito di Ravenna, Roma, Venezia, Napoli e Gaeta, CARBO-
NETTI VENDITTELLI 2011. Un altro caso accostabile a questo paradigma ¢ 'Umbria, sotto-
posta nel primo Medioevo alla dominazione bizantina e con tradizioni archivistiche piuttosto
tardive: da un lato la prima pergamena (di Gubbio), datata al 921, ¢ scritta da un notaio impre-
gnato di tradizioni tardoantiche (tabellio civitatis Eugubine); dall’altro lato una carta scritta a
Roma e il Breviarium Ecclesiae Ravennatis dimostrano che Gubbio era pienamente inserita nel
corridoio di passaggio tra Roma e ’Adriatico nei secoli VI-VII e poi, in seguito, rimase ben legata
culturalmente ed economicamente a Ravenna e Roma: I/ notariato a Perugia, p. 3, nr. 1; P.Ital.
18-19; Breviarium Ecclesiae Ravennatis, pp. 87-94 (descrizione delle proprieta dell’arcivescovo
nei territori di Gubbio e Perugia). Pitt generalmente si veda MENESTO 1999.
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S. Descrivere la transizione. Papiro e pergamena, documenti e libri.

I dati fin qui raccolti e analizzati non possono essere interpretati meccanica-
mente: un singolo documento su papiro non testimonia da solo una circola-
zione intensa del materiale e, viceversa, un singolo documento su pergame-
na non indica necessariamente una brusca interruzione dell'uso del papiro,
né indica l'adozione generalizzata del nuovo supporto. Tutti questi feno-
meni sono complessi e diversificati; i due materiali si sono confrontati non
solo con I'interazione reciproca, ma anche con altri supporti, fra i quali per
esempio le tavolette di legno, eredi di una tradizione greco-romana e diffu-
se in Occidente fino al XVIII secolo, oppure le tavolette di ardesia, attestate
in numerose localita dell’area iberica dal VI secolo all’VIII, per non andare
oltre®. Senza addentrarsi in ulteriori analisi di dettaglio, le riflessioni che se-
guono hanno lo scopo di ricomporre i dati entro un quadro di sintesi, por-
tando cosi il discorso su un piano pitr generale.

Anzitutto, per quanto riguarda il papiro, il numero dei luoghi di scrittura
diminuisce con il tempo: 15 tra il VI e 'VIII secolo, 6 tra il IX e I'XI secolo,
con soli 2 luoghi nella prima meta dell’XI. Inoltre, fino alla meta dell’'VIII se-
colo sono rappresentate sia zone costiere che zone di entroterra, mentre poi,
dal IX secolo, rimangono attestate solo le zone costiere. Al contrario, per la
pergamena il numero dei luoghi di scrittura aumenta nel tempo: meno di 10
nel VII secolo, pit1 di 50O tra 'VIII e il IX. Per questo materiale, inoltre, le zo-
ne costiere sono le ultime a comparire. Tenendo conto di questa ripartizione,
della crescita quantitativa dei documenti su pergamena (100 nel VII secolo,
700 circa nell’'VIIIL, pit di 2300 nel IX) e dei contenuti testuali degli atti, ¢
possibile ricostruire una dinamica generale del processo di transizione.

Il papiro circola in Occidente fino all’XI secolo. Scrivere su questo sup-
porto costituisce una pratica corrente fino al tardo VII secolo, mentre tra
la fine del VII e il IX secolo il suo uso si riduce progressivamente, tanto dal
punto di vista geografico quanto dal punto di vista politico e sociale. Il ma-
teriale sembra comunque circolare a lungo nelle cancellerie dei sovrani di
alto rango (imperatori, re, vescovi). Parallelamente, alla fine del VII secolo
alcuni gruppi sociali e politici cominciano a servirsi della pergamena. Il suo
impiego si estende considerevolmente nel corso dell’'VIII secolo e la sua dif-
fusione prosegue nel periodo successivo, finché I'utilizzo di questo materiale

“ Sivedano Larou 1989 e 1992; KeLLY 1990; Las pizarras visigodas 1989; Documentos de
época visigoda 2000. Le tavolette d’ardesia pitr tarde sono state menzionate da Veldzquez Soriano
con una comunicazione #z absentia durante un convegno tenuto a Heidelberg nel settembre
2017.
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diviene dominante nel IX secolo e generale nell’XI. Si puo dunque afferma-
re che, nelle pratiche documentarie, il passaggio dal papiro alla pergamena
¢ stato nel Medioevo un processo lento, esteso su circa quattro secoli, dagli
anni 670 agli anni 1060. Nei fatti, pero, buona parte della transizione si ¢
compiuta tra 'VIII e il IX secolo. Essa ha coinvolto prima le regioni pit1 lon-
tane dall’Egitto e dal Mediterraneo, come le isole britanniche e il nord della
Francia, e poi a poco a poco si ¢ estesa alle regioni pitt meridionali come la
Catalogna e I'Italia. In Italia sembra che le citta dell'entroterra conquistate
dai Longobardi siano state le prime a convertirsi alla pergamena tra la fine
del VII e 'VIII secolo, mentre le citta bizantine, alcuni centri a esse legati o
altre citta costiere sono state pit1 lente a cedere di fronte alla novita, il che ri-
sulta avvenuto nei secoli IX e X.

La dinamica del fenomeno si comprende meglio in comparazione con
cio che sappiamo sulla produzione libraria. Ne risulta quasi chiarificata. Di-
versi studi pubblicati sul tema dimostrano che la pergamena ¢ stata adopera-
ta molto prima per fabbricare libri — dal IV secolo, con la diftusione del codi-
ce pergamenaceo — che per comporre atti della pratica. A un primo sguardo,
questa osservazione sembra stridere con il processo descritto per i documen-
ti. Eppure, se si esaminano pitt da vicino i dati disponibili, i due fenome-
ni appaiono strettamente legati. Gli studi di Edoardo Crisci per I'Oriente e
quelli di Serena Ammirati per I'Occidente, benché costruiti su basi metodo-
logiche differenti, risultano concprdi nell’identificare un punto di rottura
tra la fine del VII e 'VIII secolo. E solo a partire da questo periodo che I'O-
riente conosce una vera e propria rivoluzione nella produzione libraria: da
una proporzione di 58% per il papiro e 42% per la pergamena, percentuali
rimaste invariate tra il IV e gli inizi del VII secolo, si passa rispettivamente a
26, 4% e il 73, 6% tra la fine del VII e 'VIII secolo. Gli ultimi codici letterari
di papiro conservati per I'Occidente sono datati allo stesso periodo e la mag-
gior parte di essi mostra legami con gli ambienti di cancelleria. Lultimo li-
bro noto ¢ particolarmente significativo: si tratta di un codice contenente le
lettere e i sermoni di sant’Agostino, prodotto nel sud della Francia agli inizi
dell’VIII secolo, assemblato secondo una ‘tecnica mista’, cioe composto di
fascicoli con bifogli di papiro inclusi e protetti da un bifoglio di pergamena.
Anche se non ¢ semplice comprendere questa scelta di manifattura, un pro-
dotto del genere sembra ben riflettere la dialettica, posta in essere in tutta
Europa nel corso dell’'VIII secolo, tra i vantaggi e gli svantaggi dei due sup-
porti di scrittura. Il papiro non era piti disponibile dappertutto: bisognava
usarlo con parsimonia. In piti, esso non resisteva alla prova del tempo, alla
vetustas; i contenuti testuali sarebbero stati meglio protetti da un materiale
piu solido come la pergamena. Quest’ultima, in via di espansione, meglio
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si prestava a ospitare decorazioni ed era maggiormente disponibile a livello
locale, anche se in termini assoluti risultava piu costosa rispetto al papiro®’.

Il campo librario conferma dunque il punto di rottura identificato per gli
atti della pratica, tra la fine del VII e I'VIII secolo. Tuttavia, la produzione li-
braria si allontana dalla dinamica documentaria perché, dal IV secolo, i codici
di pergamena hanno giocato un ruolo importante, in particolare per quei te-
sti religiosi dal forte valore simbolico. Come spiegare questa differenza? Una
risposta esaustiva andrebbe al di 1a dell'obiettivo principale di questa ricerca,
ma numerosi studi inducono a cercare le ragioni di questa discrasia non tanto
nei fenomeni economici su larga scala — come ¢ il caso dei documenti — quan-
to nel contesto religioso, sociale e politico. Parallelamente alla cristianizzazio-
ne del sistema imperiale romano nella tarda antichit, nel corso del IV secolo
si era imposto un canone di libro religioso che faceva uso di scritture assai
formalizzate, come la maiuscola biblica greca o 'onciale latina. Quel canone
testuale doveva essere conservato per l'eternita, 7z aeternum, e la pergamena,
gia molto diffusa peraltro nella cultura ebraica da cui il cristianesimo deriva,
rispondeva particolarmente bene a questa necessita. Una volta imposto que-
sto tipo di libro, esso assunse un prestigio tale da influenzare anche altri tipi
di produzione libraria, compresi quelli pit1 tradizionali. Certo, il mondo ro-
mano conosceva gia i codici di pergamena — forse li aveva persino inventati —,
ma la diffusione della pergamena nel campo librario sembra aver subito una
prima, forte accelerazione in un contesto di interazione tra tecniche ereditate
da tradizioni pil1 antiche, ingresso in scena di gruppi sociali legati alla nuova
religione cristiana e apertura delle istituzioni a quei gruppi e a quella nuova
religione®®. Cio detto, ¢ giunto il momento di esaminare piti da vicino gli atti
della pratica per elaborare un’interpretazione complessiva del loro cambio di
supporto scrittorio, interrogandoci sulla sua logica e le sue ragioni.

6. Interpretarei dati, spiegare il cambiamento. Dal commercio mediterraneo
alle economie regionali.

Fra i differenti aspetti da prendere in considerazione, la dimensione econo-
asp p

mica riveste un’importanza tutta particolare e pud essere invocata per prima

per spiegare I'avvio della transizione. Se, come si ¢ ipotizzato, I'Egitto fu la

¥ AMMIRATI 2015, cap. 55 Crisct 2003. Il codice di Agostino ¢ Paris, Bibliotheque natio-
nale de France, lat. 11641.

% JoHNSON 1970; TURNER 1977, cap. 3; SKEAT — ROBERTS 1983, cap. 2; BLANCHARD
1989; CHERUBINI 2005, pp. 1-31 e 33-60; DESBOEUFs 2007, pp. 54-64; AGATI 2009, pp.
57-121; SALEs CARBONELL 2013; CUrs1 2016, pp. 103-105.
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principale zona di produzione del papiro circolante in Europa, la storia della
regione si accorda bene all'evoluzione dei dati osservati. Anzitutto, ricerche
recenti sulla produzione di papiro agli inizi del periodo islamico hanno mo-
strato che lo Stato musulmano non esercitd mai un monopolio su di essa.
Lo Stato era probabilmente il principale compratore, ma le fonti disponibili
descrivono un mercato relativamente libero, nel quale «erano i produttori
egiziani a controllare la fabbricazione del materiale»*. L'assenza di mono-
polio spiega perché la circolazione del papiro in Occidente poté proseguire
fino all’XT secolo. In pity, la diffusione della pergamena e la contrazione della
circolazione del papiro a partire dalla fine del VII secolo possono ugualmen-
te esser legate alla storia egiziana. Se la conquista araba della regione, inco-
minciata nel 641, non ha provocato immediatamente cambiamenti profon-
di nella vita sociale ed economica, essa ha favorito un fenomeno di centra-
lizzazione politica e di controllo pitr generale del territorio, particolarmente
sensibile durante il califfato di Abd al-Malik (685-705). E precisamente que-
sto califfo che, intorno al 690, cerco deliberatamente di frenare le esporta-
zioni di papiro egiziano verso Bisanzio. Maurice Lombard e Roberto Lopez
hanno visto in questo embargo la vera causa del cambiamento di supporto
di scrittura in Occidente, ma bisogna notare che le prime pergamene — quel-
le d’Inghilterra e Francia — sono emerse in Europa pit1 di dieci anni prima di
questo evento. La decisione del califfo non farebbe allora altro se non con-
fermare che la produzione e la distribuzione del papiro erano divenute pro-
blematiche nel tardo VII secolo, nel quadro di una piti ampia riconfigura-
zione della circolazione di merci in relazione a una nuova domanda, prove-
niente da gruppi sociali emergenti. Ma I'azione del califfo ricorda anche che
la crisi era largamente dovuta ai conflitti tra P'Impero bizantino e il Califfato
di questiepoca, specialmente sotto la dinastia isaurica e nel bacino orientale
del Mediterraneo. Quanto all’Egitto, i cambiamenti sono proseguiti lungo i
secoli VIII e IX, quando sorsero nuove difficolta per le relazioni tra gli Ara-
bi e le altre comunita egiziane. Un indebolimento della vita economica di-
venne allora manifesto, specialmente in concomitanza con I'invasione della
regione a opera di una moltitudine di corsari andalusi, i quali riuscirono a
controllare Alessandria per molti anni. Non a caso, proprio in questepoca
cominciano a verificarsi, nella documentazione egiziana, episodi di scriventi
che silamentano di non aver a disposizione carta di papiro per scrivere. E poi
nel IX secolo si aggiunge un nuovo, cruciale elemento: I'introduzione nella
regione della carta cinese, in via di progressiva diffusione tanto in Oriente

¥ Mavrczycki 2011, p. 194.
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quanto in Occidente e responsabile, gia nel X secolo, di rimpiazzare in for-
ma quasi totale la produzione di papiro®®. Come ha notato Petra Sijpesteijn,
gli ultimi papiri datati rimontano all’XI secolo tanto in Egitto quanto in Ita-
lia. Le due storie sono strettamente legate fra di loro™".

Se ¢ assai plausibile che il papiro abbia continuato a essere esportato
dall’Egitto, ¢ difficile conoscere nel dettaglio se il suo commercio si trovo
a fare i conti con il controllo delle autorita bizantine, soprattutto per citta
come Venezia, Roma, Napoli e Gaeta. Alla luce delle ricerche recenti sulla
produzione di papiro, parlare di ‘controllo’ ¢ forse eccessivo. Nondimeno
Bisanzio ha verosimilmente giocato un ruolo importante nella circolazione
del materiale, dato che la storia di queste citta rivela che esse hanno intrat-
tenuto, a ben guardare, relazioni strette con I'Impero orientale. Per Roma
e Ravenna si puo parlare di rapporti conflittuali a livello religioso e politi-
co, ma l'intensita dei legami resta evidente sul piano economico e culturale,
senza contare le pratiche di emulazione che portavano ciascun attore a egua-
gliare e poi superare il proprio rivale. Per Venezia, Napoli e Gaeta i contatti
sembrano ancora pil intensi: nonostante ciascuna di queste citta si ando
evolvendo verso un’autonomia istituzionale, quella dei ‘ducati’, le titolatu-
re, la circolazione monetaria, la cultura materiale, la tradizione giuridica, la
pratica religiosa, la produzione libraria e certamente anche i documenti, che
adoperano un lessico e un sistema di datazione bizantini, continuano a trar-
re alimento dall’Oriente greco. Tutto cio rivela una dinamica che non puo
essere interpretata esclusivamente in termini di ‘eredita culturale’ o di tra-
dizione, ma piuttosto come risultato di contatti e scambi’*. Contatti sono
del resto manifesti nei flussi migratori, in particolare a Roma e sulle coste
meridionali dell'Ttalia, dove militari (VII-VIII secolo), monaci (VIII-IX se-
colo) e persino intere comunita contadine (IX-X secolo) giunsero dalla Siria-
Palestina, dall’Egitto, dalla Grecia e dall’Armenia, a volte per installarsi defi-
nitivamente sulle nuove terre®>.

5% SANTIFALLER 1953; Haas 1997; ZERDOUN BAT-YEHOUDA 1999; SIyPESTEIIN 2007a,
2007b e 2009; DECOBERT — EMPEREUR — PrcarDp 2011; MaLczyckr 2011; D1 BRanco
2013; CooPER 2014; FOwDEN 2019; ScuMIDT 20202 € 2020b con LoPEZ 1943 e LOMBARD
1948. Per la carta nei papiri arabi si vedano GroB 2010, p. 4 e passim e FOURNET 2021, pp.
132-137. Su Bisanzio e gli Arabi si vedano almeno MasA1 1963; SANTORO 1978; MANSOURI
2010; WoLINskaA — FiLipczax 2015.

>l FOURNET 2021, pp. 132-137; SIyPESTEIN 2007b, pp. 453 € 467.

2 VoN FALKENHAUSEN 1978; CAVALLO ef al. 1982; JacOoB — MARTIN — NoOYE 2006;
MARTIN 2014; MARTIN — PETERS-CUSTOT — PRIGENT 2011-2017.

>3 VoN FALKENHAUSEN 2015, pp. 39-40; SANSTERRE 1983; JacoB — MARTIN — NoYE
2005; BALARD — DUCELLIER 2002, pp. 33-42 ¢ 107-114; BARBERO 2009.
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I problemi che coinvolgono la produzione e I'esportazione egiziana nel cor-
so dei secoli VII-IX sono strettamente legati a una riconfigurazione delle rotte
commerciali mediterranee ed europee, ben studiate da Michael McCormick®*.
Non ¢ escluso che i ritmi della transizione dal papiro alla pergamena riflettano
le variazioni d’intensita degli scambi marittimi o terrestri ma, allo stato attuale
della documentazione, rimane impossibile stabilire correlazioni, tanto pit al-
la luce dello squilibrio tra la resistenza, dunque visibilita, della pergamena da
una parte, ¢ la fragilita, dunque invisibilita, del papiro dall’altra. Per quanto
riguarda gli scambi, la contrazione dei commerci agli inizi dell’VIII secolo, rin-
tracciabile a partire dai dati archeologici e dall'intensita delle comunicazioni,
si accorda bene con il ruolo che questo stesso periodo gioca nella progressiva
diffusione della pergamena e nella contrazione della circolazione del papiro. In
pity, se si tiene conto della maniera in cui gli itinerari sono cambiati tra 700 e
900, l'evoluzione della situazione diviene maggiormente comprensibile. Sap-
piamo che nel corso del VII e dell'VIII secolo diverse rotte commerciali sono
cadute in desuetudine e che gli scambi si sono concentrati perlopiti sullantica
rotta che, da Roma, raggiungeva la Sicilia passando per la costa tirrenica, poi
arrivava in Grecia e, da li, proseguiva verso Costantinopoli. Considerata in-
sieme a una decrescita delle comunicazioni, nettamente percepibile agli inizi
dell’VIII secolo, la riduzione della circolazione di papiro in Europa settentrio-
nale potrebbe esser dovuta a questeevoluzione, come lo stesso McCormick ha
messo in evidenza. Questo ordine di cose spiegherebbe come mai, nel 670, i re
merovingi o i loro ufficiali sentirono il bisogno di giustificare in una formula
specifica I'uso di membranae, qualcosa che probabilmente poteva mettere a
rischio, in quel momento, i criteri di autenticita dei documenti. Al contrario,
la persistenza nell’uso del papiro tra Roma, Gaeta e Napoli potrebbe spiegarsi
con il fatto che queste citta hanno conservato una posizione chiave nelle rotte
marittime mediterranee. Partendo da Alessandria, i battelli carichi di papiro
egiziano potevano virare al largo della Sicilia e accostarsi ai porti di queste citta.
Da i, le merci potevano essere redistribuite nelle regioni vicine o in altri luo-
ghi dellentroterra. Levidenza di contatti relativamente continuati, nei secoli
VIII e IX, tra Roma e ’Egitto come tra Napoli e ’Africa del Nord conferma
che queste due citta italiane avevano la possibilita concreta di procurarsi del
papiro®. Inoltre, la diffusione di questo materiale a Ravenna e a Venezia anco-
ra nel IX secolo potrebbe essere legata alla rotta adriatica che ha rapidamente
guadagnato importanza dalla fine dell'VIII secolo. D’altra parte, I'archeologia

>+ McCorMmick 2001.
55 Si veda l'appendice di McCormick 2001.
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mostra che nel corso di questi secoli gli scambi di Ravenna con I'Italia setten-
trionale e il bacino orientale del Mediterraneo non sono cessati, e anzi la citta
ha giocato un ruolo determinante nella redistribuzione delle merci nell’area
settentrionale dell’Adriatico*®. Questa funzione aiuta forse a capire la cronolo-
gia dell'emersione della pergamena nella valle del Po: nell'uso di questo mate-
riale, Ravenna ¢ preceduta da luoghi dell'entroterra come Imola (783), Mode-
na (813), Parma (830) e Mantova. Quando il commercio del papiro si era in-
debolito, le prime citta ad adottare la pergamena furono quelle che dipendeva-
no dalla distribuzione delle metropoli pit: forti, come Ravenna e Roma. Non
escludo che proprio 'Urbe fosse il centro europeo che disponeva di maggior
quantita di papiro esportabile, consumabile e consumato. Faccio notare che
un ruolo simile per Roma ¢ emerso anche nel circuito della seta, rischiarato di
recente, da una prospettiva lucchese, da Paolo Tomei*”.

In una tale prospettiva, I'utilizzo della pergamena sembra essere la conse-
guenza diretta di una contrazione dell'economia su scale locali, di un restrin-
gimento dei circuiti interregionali e di un indebolimento degli scambi nel
Mediterraneo. La semplificazione della fiscalitd dell'Impero romano tardo-
antico, I'impoverimento quasi generale, le trasformazioni delle identita ari-
stocratiche, tutto cid provoca una ‘regionalizzazione’ di numerosi circuiti e
pratiche. Una contrazione del genere, da una parte ha fatto si che sopravvi-
vessero meglio soltanto quei flussi di papiro in origine garantiti da un circuito
‘fiscale’, come S. Pietro con le possessiones imperiali egiziane e, fino a un certo
punto, Corbie con il zeloneum merovingio di Fos-sur-Mer; dall’altra parte ha
condotto le societa locali a vivere in relazione piti stretta con le risorse dell'am-
biente circostante. In un contesto in cui gli incolti, le foreste e i boschi erano

¢ Per Ravenna si vedano CIRELLI 2008 e COSENTINO 2017.

57 §i vedano supra e i documenti analizzati in Carte ravennati, p. XxXxv1i, che vanno nel-
la medesima direzione. Significativamente, uno dei piti tardi documenti papiracei provenienti
dall’archivio arcivescovile ¢ scritto da un tabellione del grande emporio commerciale di Comac-
chio (Carte ravennati, nr. 15, meta IX secolo). Per la seta, ToMEI 2020, da leggere insieme a
DEerogu 1998. Si potrebbe ipotizzare che nel Regnum Italiae del periodo longobardo una
funzione di redistribuzione simile fosse assunta da Pavia, tanto pil se si pensa al quadro offer-
to da alcune sporadiche ma significative fonti scritte, come il famoso capitolare di Liutprando
del 715/730, un placito cremonese dell’851 e ancora le Honorantiae Civitatis Papiae (BRUHL
— VIOLANTE 1983), queste ultime piuttosto stratificate ma rivolte, nel loro nucleo centrale, ai
secoli X-XI con sguardo retrospettivo: da tutte e tre le fonti emerge come il cuore del Regnum
fosse ben connesso, tramite attivitd di mercanti sottoposte al controllo regio, sia alle rotte adria-
tiche (capitolare e placito), sia a quelle tirreniche (Honorantiae). Sulla questione e sulle prime
due fonti si veda GasparRI 2018. Uno studio pitt mirato sulla questione, che integri anche le
fonti archeologiche, potrebbe fornire maggiore concretezza a (o respingere) tale ipotesi.
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in espansione, I'utilizzo di una pelle animale appare come una scelta perfetta-
mente naturale e quasi obbligata. Gli esseri umani adoperano ora gli animali
molto pitr di prima: compiere lavori agricoli, fornire lana, latte, uova e carne
sono solo alcuni dei tanti compiti assegnati quotidianamente agli animali.
Lalimentazione dell’alto Medioevo era in effetti molto pit ricca di carne ri-
spetto all'antichita: si pud pensare che, nei luoghi in cui questa trasformazio-
ne si fosse realmente compiuta, le popolazioni locali avrebbero meglio perce-
pito gli usi diversificati che si potevano assegnare agli animali, pelli comprese.
Non ¢ perciod un caso se la prima ricetta per la preparazione della pergamena
conosciuta in Occidente venga dalla Lucca longobarda dell’'VIII secolo. In al-
tri termini, la pergamena ¢ arrivata a giocare, per gli usi documentari, lo stesso
ruolo che ha assunto il legno per le costruzioni, mentre il papiro sembra aver
subito piuttosto una sorte comparabile al marmo. Nel quadro di circuiti eco-
nomici piti ristretti, i materiali importati, come il marmo e il papiro, si sono
rarefatti, mentre i prodotti piti locali, come il legno e la pergamena, sono sta-
ti utilizzati molto piti di prima. Ma il paragone rileva due tristi differenze: se
il legno lascia poche tracce negli strati degli scavi, la pergamena, al contrario,
resiste fieramente alle intemperie del tempo se riposta in un archivio ben pro-
tetto. E per questo che vediamo sorgere centinaia di documenti di pergamena
nello stesso momento in cui l'economia rurale guadagna importanza. E cosi,
se il marmo ¢& eterno e puo essere reimpiegato e risemantizzato tante volte, il
papiro si dissolve lentamente nella notte dei tempi®®.

Questo grado di resistenza ai tempi da parte della pergamena ¢ divenuto
sempre pili evidente a coloro che la adoperavano. A monte del processo di
transizione da un materiale all’altro vi fu certamente una contrazione degli
scambi, ma la diffusione del nuovo supporto — la cui produzione relativa-
mente locale e la circolazione attendono ancora studi approfonditi — a un
certo punto dovette riflettere una migliore presa di coscienza dei vantaggi
che la nuova tecnologia apportava alla conservazione archivistica. Trascri-
vendo i documenti pontifici e italo-bizantini su papiro conservati nel tesoro
regio, i compilatori carolingi del volume noto come Codex Carolinus (791
circa) decisero di «restaurarli con la pit1 grande diligenza e di ricopiarli sulla
pergamena che trattiene la memoria (memoralibus membranis)», dato che
essi erano «gia in parte rovinati e cancellati dall'eccessiva vetusta (nzmia ve-
tustas)». Un lessico quasi identico si ritrovera nelle formule adoperate dai

8 WickuAM 2005, pp. 861-867; Rao 2015, pp. 41-84; MONTANARI 1988. Per la ricetta
di preparazione della pergamena si veda AcATI 2009, pp. 66-67. Il pits antico manoscritto con-
tenente la ricetta ¢ Lucca, Biblioteca Capitolare Feliniana, 490.
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notai romani che, fra XI e XIII secolo, cercheranno di ricopiare su pergame-
na pitt antichi documenti di papiro per salvarli dalla verustas, quel «passa-
to che rovina» opposto alla benevola antiquitas e tante volte associato an-
che all’incuria nei confronti dei monumenti. Sempre la vetustas ha suggerito
all'archivista duecentesco di Nonantola di regestare per primi, nel suo elen-
co pergamenaceo di antichi diplomi per il cenobio, gli atti dei re longobardi
‘su papiro’ (n papiro), cosi come vetustissimi sono definiti gli antichi ‘papi-
1i’ (tom7) longobardi che hanno dato da penare non poco al notaio aretino
che li trascrisse su un famoso rotolo di pergamena nel IX secolo®. In alcuni
casi, questa presa di coscienza dovette tuttavia entrare in conflitto con la for-
za della tradizione, come testimonia il fatto che le citta pit resistenti al cam-
biamento di supporto furono non soltanto le meglio legate alle rotte marit-
time mediterranee, ma anche le meglio inserite in una kozne culturale che
faceva capo alla cancelleria degli imperatori d’Oriente. Un papiro pontificio
scritto nel IX secolo, impressionante tanto per le sue dimensioni quanto per
la sua grafia nota come ‘curiale’, rotonda e di gusto ellenizzante (cfr. Tav. 2),
non era cosl differente da un documento greco emanato nello stesso perio-
do dalla cancelleria imperiale bizantina®. In pit, le stesse citta che hanno
resistito alla nuova tecnologia mostrano pratiche giuridiche e notarili forte-
mente ancorate a una tradizione tardoantica, e questo vale sia per le citta ‘bi-
zantine’ d’Italia come Roma, Ravenna, Napoli e Gaeta, sia per le citta ‘visi-
gotiche’ (dunque ‘teodosiane’) della Catalogna®. Insomma, i dati mostrano
una transizione dal papiro alla pergamena lenta, complessa, talvolta difficile,
senza dubbio responsabile di aver modificato profondamente le risorse ma-
teriali della cultura e delle pratiche giuridiche occidentali.

52 Epistolae Merowingici et Karolini Aevi, 1, p. 476 con VAN EsPELO 2013; CARBONETTI
VENDITTELLI 2009; MANARINI 2020; N1covray 2018. Sulla vetustas si veda La Rocca 2010.
Notevole la formula del giudicato edito in CDL II1/1, nr. 4 (626-636), il cui originale doveva
esser stato redatto su papiro e che ci ¢ tramandato da un resoconto di placito dell’854, a sua volta
inserito nel liber iurium di Piacenza: propter barbarico exempla fecerunt (generalmente riferita
allepoca di quel placito).

% Su questa kozné si veda INTERNULLO 2020, a proposito di ChLA LV 1 (privilegio ponti-
ficio di Pasquale I), Paris, Archives Nationales, K7, nr. 17/3 (la lettera imperiale bizantina con-
servata nell’archivio di Saint-Denis), P.Ital. 44 (largizione vescovile scritta a Ravenna) e P.Lond. I
32 (circolare ufficiale greca di localizzazione egiziana). Per la lettera imperiale, la sola conservata in
forma originale nell’alto Medioevo dopo il V secolo, seguo la datazione di McCormICK 2005; per
la questione si vedano HEMMERDINGER 1977; CavaLLo 1988, p. 481; DE GREGORIO 2000. Per
altri tipi di documenti bizantini conservati in originale si veda DE GREGORIO — KRESTEN 2009.

¢l Per le citt italiane di tradizione romano-bizantina si veda CARBONETTI VENDITTELLI
2011 e pit1 in generale MARTIN — PETERS-CUSTOT — PRIGENT 2011-2017, I; per le citta cata-
lane, ZIMMERMANN 2003.
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7. Per concludere.

Il passaggio dal papiro alla pergamena ha prodotto un cambiamento molto im-
portante per la memoria archivistica e, di conseguenza, storica dell’Europa. Es-
sendo la pergamena durevole e prestandosi essa bene a una conservazione di
lunga dqrata, la sua adozione ebbe come risultato una maggiore stabilita degli
archivi. E cosi che migliaia di documenti medievali e moderni si sono conser-
vati dall’inizio dell’VIII secolo ai nostri giorni. Invece il fragile papiro, materiale
sul quale ¢ stata scritta la maggior parte dei documenti dei secoli VI, VII e VIII,
non ha retto nel lungo periodo ai climi del’Europa, senz’altro pitt umidi dell’E-
gitto. Certo, 'Europa ha beneficiato di una continuita istituzionale, dunque
archivistica, maggiore rispetto alla terra millenaria che produceva carta papira-
cea e dunque abbiamo maggiori chance di reperire documenti di papiro negli
archivi di chiese e monasteri europei. Tuttavia, ben distante dal secco deserto
egiziano, il nostro continente ¢ condannato a non sapere quasi nulla delle car-
te che venivano gettate nei suoi mondezzai, quando invece sono proprio quei
luoghi che in Egitto hanno restituito numerosi e stratificati complessi di carte
di villaggi e citta. Senza contare che, tornando agli archivi, anche quelli pit soli-
di non sono riusciti a sconfiggere la vetustas: si pensi ai fondi ecclesiastici roma-
ni, ricchi solamente dal X secolo in poi ma con una produzione e conservazio-
ne scritta attestate anche nei secoli precedenti, oppure al caso attuale del tesoro
del duomo di Monza, per il quale si percepisce oggi un netto deterioramento
della notula oleorum rispetto alle fotografie scattate diversi decenni or sono®.
A prima vista, il fenomeno di transizione da un materiale all’altro potrebbe
esser considerato come un dettaglio puramente tecnico e riguardante le sole
fonti medievali. Non ¢ esattamente cosi almeno per due ragioni. Anzitutto,
questa transizione puo essere comparata ai fenomeni che hanno coinvolto al-
tri tipi di beni estranei alla storia culturale, e penso ad esempio alla ceramica.
In questo senso, la storia del papiro e della pergamena fornisce nuovi dati allo
studio delle relazioni commerciali tra regioni europee e coste mediterranee.
D’altra parte, e si tratta di un elemento ancora piti importante, questa tran-
sizione puo rischiarare con una luce nuova alcuni problemi legati da tempo
alla storia medievale. La mancanza di resistenza del papiro nei confronti della
vetustas pud essere senz’altro considerata uno dei fattori sottesi alla rarita di

¢ Per gli archivi romani basti il rinvio ai pil volte citati lavori di Cristina Carbonetti. Per
Monza ho effettuato una comparazione tra le fotografie di P.Ital. 50 (ChLA XXIX 863) e alcu-
ne fotografie degli ultimi anni gentilmente messe a mia disposizione da Kirsten Wallenwein.
Volendo istituire una misura, il papiro sembra avere una durata di vita media di circa 250 anni,
contro i 1000 anni e pitt della pergamena. Si veda fra gli altri WiNsBURY 2009, p. 186.
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fonti scritte. Permette anche di meglio interpretare lo stato della documenta-
zione: la penuria di documenti non deve essere interpretata 2 priors come crisi
della scrittura o rarefazione della sua pratica; piuttosto, essa stimola lo storico
a prendere seriamente in considerazione la possibilita che abbiamo perso una
parte piccola o grande, in alcuni casi persino la totalita della documentazione
prodotta in un preciso contesto geografico e cronologico. E cosi, prendendo
meglio coscienza delle distorsioni di prospettiva create dalle fonti scritte, pos-
siamo migliorare le nostre interpretazioni in merito ad alcune questioni.

Per fare un esempio, la crescita numerica di documenti originali nell’VIII
secolo farebbe immediatamente pensare a un innalzamento del livello cultu-
rale®. Tuttavia, se leghiamo questo fenomeno al dato economico, ¢ intendo
qui tanto l'intensita delle comunicazioni quanto la circolazione di merci,
possiamo interpretare quella crescita come il risultato di una riconfigura-
zione economica su scala pili locale all’interno di un piti generale impoveri-
mento dei circuiti interregionali: ¢ quanto effettivamente ho sostenuto nelle
pagine precedenti. Del resto, le fonti scritte del’Occidente dei secoli V-VIII
non sono cosi povere se le si compara a quelle delle epoche anteriori: grazie
alle fonti letterarie siamo sicuri che nell’antichita le persone scrivevano su
papiro un po’ dovunque e pur tuttavia, a parte il caso anomalo dei papiri di
Ercolano, sopravvissuti grazie all'eruzione del Vesuvio, o del papiro di Mané
Vechén (Bretagna), trovato in tempi assai recenti dentro un’anfora sigillata,
questa massa di scritture si ¢ dissolta senza lasciar tracce*.

Per fare un altro esempio, pili specifico, si puo citare il sistema di gestione
fondiaria noto come ‘curtense’. Secondo i manuali di storia medievale, que-
sta pratica troverebbe le sue origini nel nord dell’Europa carolingia. Tuttavia
alcuni storici, come Chris Wickham o Gianfranco Pasquali, hanno gia da di-
verso tempo sentito la necessita di sftumare se non modificare il quadro te-
nendo conto di eventuali distorsioni archivistiche. Pensiamo alla fonte-chia-
ve per questo tipo di fenomeno, i polittici. A fronte di decine di documenti
su pergamena conservati per I'Europa carolingia nei secoli IX-X, non si ¢ con-
servato che un solo documento di papiro nel periodo anteriore, datato alla
seconda meta del VI secolo e proveniente senza dubbio dall’arcivescovato di
Ravenna. Diversi storici hanno escluso il documento dalle narrazioni gene-
rali in ragione della sua singolaritd — una rondine non fa primavera, si dice —
ma proprio quel papiro contribuisce non poco a ricalibrare le ricerche sulle

¢ Sivedano CAMMAROSANO 1991, pp. 39-43 e WITT 2012, pp. 100-115. Questa interpre-
tazione non puo essere estesa a priors alla fine del IX e del X secolo, dove il netto aumento del
numero dei documenti suggerisce un reale slancio culturale generale.

¢ Cfr. WickHAM 2005, p. 829; FOURNET 2021, pp. 54, 111-117.
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origini complesse di questo sistema gestionale, partendo dall'Italia bizanti-
na consumatrice di papiro e dalle sue relazioni con 'Impero d’Oriente per
arrivare fino al mondo romano, come hanno fatto Wickham e Peter Sarris,
o perlomeno all’Italia ostrogota, come ha fatto Pasquali. Sara forse proprio
un nuovo sguardo, tanto retrospettivo verso la tradizione imperiale romana
quanto sensibile alla dimensione pubblica del sistema curtense, a consentire
nel futuro prossimo uno scatto in avanti sul tema. Mi vengono qui in mente
le belle ricerche, in via di sviluppo, di Simone Collavini e Paolo Tomei®.

Cio detto, ritengo utile concludere il contributo con un’espressione di
cautela e un auspicio. Il caveat riguarda le generalizzazioni a livello di inter-
pretazione storica. Detto altrimenti, la fragilita del papiro ¢ senz’altro un fat-
tore chiave per capire la penuria di fonti anteriori ai secoli VIII e IX, ma in
nessun caso puo essere considerato il deus ex machina o, per dirla all’inglese,
I'unico e solo prime mover di tutti i vuoti di fonti negli archivi altomedievali.
Diverse ricerche recenti stanno infatti mostrando che i pieni e i vuoti della
documentazione sono il risultato di un’interazione complessa. Ad esempio,
gli studi dei medesimi Collavini e Tomei hanno chiarificato meglio le ‘regole
del gioco’ della scritturazione dei beni immobili nella marca di Tuscia, rego-
le che in diversi contesti vietavano di associare ai beni con statuto pubblico e
fiscale la composizione di documenti pesanti (donazioni, vendite, affitti), fa-
vorendone piuttosto una gestione diretta da parte delle istituzioni, attraver-
so disposizioni orali e in alcuni casi, non tutti, con documenti leggeri (bre-
via). Come poi ha rimarcato Vito Loré a proposito del regno longobardo,
non ¢ detto che gli archivi illuminassero indistintamente i medesimi spazi
politici e sociali. Cio risulta chiaro quando compariamo i complessi mona-
stici, di norma in forte dialogo con autorita e segmenti superiori della so-
cieta, a quelli vescovili, rivolti invece a figure e gruppi pit distanti dal vertice.
Sono, questi, fattori o limiti per cosi dire intrinseci alle tradizioni documen-
tarie, che in futuro sara proficuo far dialogare con i fenomeni e problemi di
‘materialitd’ discussi nelle pagine precedenti®.

% Sulle origini del sistema curtense si vedano SARRIs 2004, pp. 307-308 (che tiene conto
dei papiri greci d’Egitto); WickHAM 2005, pp. 273-280 ¢ passim; PAsQUALI 2005, pp. 455-460;
MARTIN — PETERS-CUSTOT — PRIGENT 2011-2017, IV, specialmente le conclusioni di Chris
Wickham, che sottolinea il legame tra i Longobardi e il sistema curtense. Il papiro in questione &
P.Ital. 3, che risulta databile alla seconda meta del VI secolo sulla base di una nuova expertise e ver-
ra da me ripubblicato a breve. Altre testimonianze utili proverranno dagli ostraka latini dell’Africa
settentrionale, oggetto delle ricerche in corso di Rodney Ast. Per le ricerche di Collavini e Tomei si
vedano SALMIERI — ToMEI 2020, pp. 11-20 € 21-38 (con altri diversi contributi molto stimolanti).

6 CoLLAVINI — ToMEI 2017; LoRE 2017 e 2020.
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Lauspicio riguarda infine un possibile proseguimento di questa ricerca
che, se mi si passa il termine, definirei ‘delle carte invisibili’. Gli archivi euro-
pei continueranno certo a dare i loro frutti, come dimostra la scoperta recen-
te di un ulteriore papiro ravennate di VI secolo, ma i tempi di queste ricerche
rimarranno per forza di cose infinitamente pit1 lenti rispetto a quelli degli sca-
vi egiziani. Siamo allora condannati a ristagnare in una limitatezza di fonti pa-
piracee? Forse no, a patto di trovare nuove piste, alternative a quella piti bat-
tuta di cataloghi e inventari d’archivio da cui questo contributo ha preso le
mosse. Una di queste potrebbe coincidere con lo studio dei piatti di legatura
dei libri: poiché I'estrazione dei materiali di rinforzo adoperati per proteggere
i codici medievali ha portato buoni frutti negli ultimi decenni, sara senz’altro
utile mantenere i radar ben sintonizzati su questo tipo di ricerca. Un’altra
guarderebbe invece agli scavi: pur non avendo trovato papiri, gli archeologi
hanno ormai messo a disposizione di altri studiosi un numero consistente di
schede e descrizioni di sigilli altomedievali. Sarebbe molto utile, in futuro,
porre sempre di pitt questi manufatti in relazione con le fonti documentarie
dirette e indirette note, in modo da cogliere con maggiore profondita i loro
sfondi materiali e archivistici®’. La terza e ultima pista, forse la pit pericolosa,
riguarderebbe gli altari delle chiese. Il fatto che essi siano rimasti sigillati per
secoli ha determinato climi di conservazione per certi versi analoghi a quelli
del deserto e non ¢ affatto un caso se alcuni dei papiri noti, specialmente le
etichette di reliquie ma non solo, provengano da pratiche di apertura o lavori
di smantellamento che li hanno coinvolti. Ma come ho detto questa pista ¢
pericolosa, perché gli altari sono sacri e non si possono aprire.
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MARTIN HELLMANN

STENOGRAPHISCHE MARKIERUNGEN
IN LATEINISCHEN HANDSCHRIFTEN

Die folgende Skizze widmet sich ausgewihlten Zeugnissen der lateinischen
Kurzschrift in Handschriften des frithen Mittelalters. Das thematische Um-
feld der stenographischen Notizen in Blichern, in dem diese Untersuchung
angesiedelt ist, verlangt gesonderte, einfithrende Bemerkungen, denn das
Buch als materieller Gegenstand ist kein typischer Ort der stenographischen
Praxis. Ich werde deshalb zunichst diesen besonderen Umstand erliutern.
Danach wende ich mich dem eigentlichen Gegenstand der Untersuchung
zu, nimlich der Markierung von Textpassagen und dem Anbringen von
Markierungen in Texten. Insbesondere ist es meine Absicht, zwei grund-
legende Aspekte des Markierens zu unterscheiden: das eher physische, au-
genscheinliche Markieren und das Markieren mit Riickgriff auf den Inhalt.
Abschlieflend gehe ich auf das merkwiirdige, aber verbreitete Phinomen
der Wortmarken ein.

1. Kurzschrift in der Buchkultur des frithen Mittelalters.

Ich beabsichtige also zunichst, den kulturgeschichtlichen Standort der Phi-
nomene zu verdeutlichen, die ich untersuchen werde. Die Idee der Kurz-
schrift erwuchs aus einer Kultur, in der das gesprochene Wort grofie gesell-
schaftliche Bedeutung besafi, nimlich der rémischen Republik. In der Epo-
che der christlichen Kirchenviter und somit im Zuge einer weiteren kultu-
rellen Bewegung, die von der Ansprache der Menschen getragen wurde, kam
sie zu ihrer grofiten Blite. Die Kurzschrift entfaltete sich somit konsequent
als ein Konzept, 6ffentliche Rede aufzunehmen, zu verbreiten und in ihrer
Wirksamkeit zu verstirken. Die Technik erwies sich als flexibel und auch in
anderen Zusammenhingen brauchbar, insbesondere beim Protokollieren
von Verhandlungen und beim Diktieren von Schriftstiicken aller Art. Das
Buch war dementsprechend kein typischer Ort, an dem Kurzschrift in Er-
scheinung trat. Ihr typischer Erscheinungsort war die Wachstafel, doch ist
sie in ihrer materiellen Gestalt als Wachseinritzung kaum der Nachwelt tiber-
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geben worden'. Daneben sind auch Holztifelchen als originires Material
fur stenographische Schriftziige zu betrachten. Eine Reihe von Beispielen
aus romischer Zeit sind erhalten. Sie wurden in Vindolanda am Hadrian’s
Wall in Britannien gefunden®. Papyrus ist der dritte und hauptsichliche Be-
schreibstoff, auf dem Schriftzeugnisse aus der antiken Bliitezeit der Kurz-
schrift tiberliefert sind. Man kann davon ausgehen, dass die tachygraphi-
schen Papyri aus Agypten in aller Regel griechische Kurzschrift zeigen®.

Nichtsdestotrotz spielen tironische Noten in Handschriften des frithen
Mittelalters eine wichtige Rolle. Wie ist dieses Phinomen zu verstehen und
einzuordnen?

Die Wiedergeburt der antiken Kurzschrift in der Buchkultur des frithen
Mittelalters, wie sie in der Karolingerzeit gelungen ist, war ein ehrgeiziges
Projekt und erforderte erhebliche Kraftanstrengung. Diese Bemithungen
zeigen sich vor allen Dingen im prominenten Erscheinen der stenographi-
schen Symbole in den Biichern, auf Pergament geschrieben. Die Zusam-
menstellung der Symbole und ihrer Bedeutungen wurde mit den Mitteln
der Kalligraphie neu entworfen. Die sogenannten Notae Senecae erscheinen
in der Gestalt eines literarischen Werks, das in etwa 20 Handschriften des 9.
Jahrhunderts Gberliefert ist*. In einigen Handschriften ist den Nozae eine
Titelseite vorangestellt, in Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vatica-
na, Vat. lat. 3799, f. 1v, beispielsweise mit folgendem Text’:

1 MEeNTZ 1940.

> London, British Museum, Prehistorian Europe Vindolanda, 85.183.a [2], 86.371,
86.474, 87.515, 87.684 (TVindol. 2, 122-126); Reproduktionen aller fiinf Tifelchen bietet
Vindolanda Tablets Online: http://vindolanda.csad.ox.ac.uk (02/2022).

> BOGE 1974.

+ Scumrrz 1893.

> Digitalisate der erwihnten Handschriften sind bis auf wenige Ausnahmen online ver-
fugbar, Handschriften der Biblioteca Apostolica Vaticana unter https://digivatlib.it, der
Bibliotheque Royale de Belgique unter https://www.kbr.be, der Hessischen Landes- und
Hochschulbibliothek Darmstadt unter https://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de, der Badischen
Landesbibliothek in Karlsruhe unter https://digital.blb-karlsruhe.de, der Erzbischéflichen
Diézesan- und Dombibliothek Kéln unter https://digital. dombibliothek-koeln.de, der Univer-
sititsbibliothek Leipzig unter https://www.ub.uni-leipzig.de, der British Library unter https://
www.bl.uk/manuscripts, der Bibliothéque municipale Lyon unter https://florus.bm-lyon.fr,
der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen unter https://www.digitale-sammlungen.de, der
Bibliothéque nationale de France unter https://gallica.bnf fr, der Stiftsbibliothek Sankt Gal-
len unter https://www.e-codices.unifr.ch, der Universititsbibliothek Wiirzburg unter htep://
vb.uni-wuerzburg.de, Handschriften verschiedener Bibliotheken in Frankreich (unter anderem
Angers, Auxerre und Saint-Omer) unter https://bvmm.irht.cnrs.fr (Bibliotheque virtuelle des
manuscrits médiévaux) (02/2022).
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In nomine dei summi incipiunt Notae Senicae Cyceronis grammatici secundum tra-
ditionem Tullii. Hic est ars insaciabilis ad eos qui voluerint cum velocitate facere di-
ctatus suos vel alia quaeque notare. — Ubersetzung: Im Namen des hochsten Gottes
beginnen die Noten von Seneca, eines Sprachlehrers in der Tradition Ciceros. Das
Werk bietet denjenigen, die mit Geschwindigkeit ihre Diktate erledigen oder etwas
Anderes notieren wollen, ein unerschopfliches Handwerkszeug.

Die ersten stenographischen Symbole auf der folgenden Seite sind als
Schmuckinitialen gestaltet. Die Einteilung des Werks in gréfSere Abschnitte
(Commentarii) und kleinere Abschnitte (Capitula) ist hiufig mit Auszeich-
nungsschriften und farbiger Untermalung der Anfangsworte gekennzeich-
net. Auch das Psalterium Tironianum, in dem der gesamte Text des Psal-
terium Gallicanum in die Zeichen der lateinischen Kurzschrift tibertragen
ist, verkorpert kalligraphisch diese gewollte Wiedergeburt unter verinder-
ten Umstinden. Sieben Exemplare aus dem 9. Jahrhundert sind erhalten®.

Der eigentliche Gegenstand dieser Untersuchung sind eher unauffilli-
ge Schriftbeispiele. In diesem Zusammenhang ist die Haltbarkeit des Perga-
mentcodex ein entscheidender Faktor, denn nirgendwo sonst besaf$ ein un-
auffilliger stenographischer Vermerk bessere Uberlebenschancen.

Schliefilich ist darauf hinzuweisen, dass die besondere Situation der kurz-
schriftlichen Praxis im Buchwesen eine Vielfalt von untypischen Anwen-
dungen hervorbrachte. Manche merkwiirdigen Beispiele zeigen ein Mafd an
Experimentierfreude und Einfallsreichtum, das fiir Erzeugnisse aus mittel-
alterlichen Buchwerkstitten ungewdhnlich ist. Als Beispiel fiir einen sol-
chen Fall nenne ich die ornamentale Verwendung der Kurzschriftsymbole
in der Handschrift Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 11999. Der
betreffende Schreiber setzte auf einigen Seiten (ff. 21r, 41v, 42r, 49v, SOr,
55r) unter die beiden Textspalten jeweils eine zusitzliche Zeile tironischer
Noten, die jedes Mal die Worte der letzten Textzeile wiederholen. Ande-
re Beispiele zeigen originelle Formen von niitzlicher Anwendung. Dazu ge-
hort der Einsatz tironischer Noten bei der philologischen Priifung kopier-
ter Texte. Einen Fall, bei dem man die Methodik im Detail nachvollziechen
kann, bieten zwei Handschriften mit dem Briefregister Gregors des Grofien
in der Kélner Dombibliothek. Die eine Handschrift (Koln, Erzbischofliche
Diozesan- und Dombibliothek, Dom-Hs. 93) aus der Zeit Erzbischof Ha-
debalds (819-841) ist die direkte Abschrift der anderen Handschrift (Koln,
Erzbischofliche Diozesan- und Dombibliothek, Dom-Hs. 92) aus der Zeit
seines Vorgingers Hildebald (785-818). Die Kopie wurde nach dem Ab-

¢ LEHMANN 1885.



166 MARTIN HELLMANN

schreiben gepriift, an kritischen Stellen die Vorlage verglichen. Im Falle ei-
ner Abweichung wurde der Wortlaut der Vorlage in Gestalt tironischer No-
ten am Seitenrand oder auf dem Mittelsteg neben der fehlerhaften Textstelle
eingetragen. Die Korrektur im Text der neuen Handschrift wurde erst in ei-
nem spiteren Arbeitsschritt ausgefiihrt’. Beispielsweise stehen in Dom-Hs.
92 (f. 134v, rechte Spalte, Zeile 6) die Worter gaudium amaris. In der Ab-
schrift (Dom-Hs. 93, f. 135v, rechte Spalte, Zeile 2 f.) unterlief dem Kopis-
ten an dieser Stelle der Wortlaut gaudium animarum. Die Abweichung von
der Vorlage ist in Gestalt der tironischen Note amaris auf dem Mittelsteg
neben der Textstelle vermerkt. AbschlieSend wurde in der Textspalte nach
entsprechender Rasur die Korrektur von animarum zu amaris ausgetithre.
Nach den modernen Texteditionen war die Textstelle allerdings bereits in
der Vorlage fehlerhaft. In den neueren Ausgaben lautet der betreffende Satz
aus dem Brief an Erzbischof Augustinus von Canterbury®: «Nec habebis
luctum de quolibet reatu in posterum, qui de multorum conversione gau-
dium conaris facere in caelo» (,Und du wirst keine Trauer iiber irgendeine
Schuld gegentiber der Nachwelt haben, der du versuchst, im Himmel Freu-
de tiber die Bekehrung vieler Menschen zu bereiten®).

2. Markierung als spezielle Form der Textannotation.

Eine dieser mittelalterlichen Anwendungen werde ich im Folgenden niher
beleuchten. Es geht um Markierungen, die bei der Lektiire eines Textes an-
gebracht wurden und die Auseinandersetzung mit diesem Text dokumen-
tieren. Man muss davon ausgehen, dass mit dem Anbringen einer Markie-
rung auch ein Nutzen fiir die weitere Arbeit mit dem Text beabsichtigt wur-
de. Von anderen Formen der Annotation ist die Textmarkierung insofern
abzugrenzen, dass sie keine zusitzlichen Inhalte vermittelt, sondern lediglich
auf bereits vorhandene Inhalte zuriickgreift’. Dennoch prisentiert sich die-
se Form der Annotation in bemerkenswerter Vielfalt. Dies soll eine Passage
der Cicero-Kompilation des Hadoard von Corbie beispielhaft veranschau-
lichen, die auf den Seitenrindern reichlich mit Annotationen versehen ist
(Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 1762, f. 45v,
Zeile 9-19)1°. Zwei Textstellen (Zeile 9 und 19) sind dort mit dem Buch-

7 HELLMANN 2014, S. 154-157 und 164.

8 Greg. M. epist., 11, 36 (HARTMANN 1899, S. 308).

’ Zu Annotationen in lateinischen Handschriften des frithen Mittelalters allgemein vgl.
TEEUWEN 2017 und STEINOVA 2019.

10 BiscHOFF 1966; GANZ 1990, S. 93-97; HELLMANN 2017, S. 272-274.
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staben N markiert. Eine weitere Textstelle wurde durch ein Kurzschriftzei-
chen, die tironische Note optime, als ,;sehr gut® klassifiziert. Der Anfang eines
neuen Paragraphen ist in Kurzschrift wiederholt (Zeile 10 altera divinatio).
Eine Textstelle (Zeile 17 f. «rarum est quoddam genus eorum qui se a corpo-
re avocent») wurde mit einer kurzschriftlichen Notiz paraphrasiert («quod
pauci sint qui se a corpore avocent» ). Das ungewdhnliche Wort vinclis (Zeile
17) ist mit einem {ibergesetzten Strich markiert und am Rand mit der tiro-
nischen Note require annotiert; dieses Wort sollte also tiberpriift werden.

Markierung ist ein vielschichtiges Phinomen. In der Tierwelt ist das
Markieren des Reviers eine einfache, aber existentielle AufSerung. Fahr-
bahnmarkierungen sind unverzichtbar fiir das Funktionieren des Verkehrs.
Digitale Texte tragen ein hierarchisches Mark-up, wenn sie zeitgemaf$ auf-
gearbeitet sind, und sind in dieser Gestalt eine tragende Siule moderner
Informationstechnologie. Markierung ist wichtig, oftmals notwendig,
manchmal Ornament, wird aber als stérendes Element empfunden, sobald
sie sich in den Vordergrund dringt. Das Ideal ist eine offene Landschaft, ei-
ne freie Straf3e, ein fortlaufender Text. Dies gilt in besonderem Mafe fiir die
Buchkultur des lateinischen Mittelalters. Jedes Buch ist in erster Linie ein
Monument der Heilsgeschichte, sein Text entsprechend unantastbar. Alle
Zierde, sei sie noch so schon, alles Beiwerk, sei es noch so niitzlich, muss in
den Hintergrund treten.

In diesem Zusammenhang muss freilich zwischen primiren und sekun-
diren Markierungen unterschieden werden. Jeder Text trigt Markierun-
gen in sich, wie beispielsweise Interpunktionszeichen oder hervorgehobene
Uberschriften, die ihm Gestalt geben. Diese primiren Markierungen sind
nicht Gegenstand dieser Untersuchung. Stenographische Markierungen
sind in aller Regel spitere Zusitze und dementsprechend sekundir.

3. Das physische Markieren.

Ich gehe zunichst auf eine Gruppe von Handschriften des frithen 9. Jahr-
hunderts ein, in denen nachtriglich viele Textpassagen durch Markierung
von Anfang und Ende ausgezeichnet sind. Eine dieser Handschrift wur-
de zu einem grofien Teil in der charakteristischen angelsichsischen Minus-
kel der Schreibschule von Fulda geschrieben und enthilt eine Sammlung
von Predigten des heiligen Augustinus (Paris, Bibliotheque nationale de
France, lat. 1771). Am auffilligsten ist in dieser Handschrift die Markie-
rung mit den ausgeschriebenen Worten hbic (;hier) und usque hic (,bis hier)
am dufleren Seitenrand. Bei genauerem Hinsehen wird deutlich, dass auf
Hohe dieser Worter innerhalb des Textes zusitzliche Markierungszeichen
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angebracht wurden, um Anfang und Ende der betreffenden Textpassage
genau zu kennzeichnen, ein liegender Linksbogen an den Anfingen, ein
stehender Rechtsbogen an den Schliissen (siehe Abb. 1). AufSerdem ist hzc
am Anfang immer mit einem waagrechten Strich versehen hic-. Weniger
auftillig, aber hiufiger, ist die Verwendung der tironischen Noten hic und
usque hic, sowie einer Ligatur der beiden Symbole #sgue und bic, die eben-
talls usque hic zu lesen ist'' (siche Abb. 1). Die tironische Note hic ist so-
wohl auf den Seitenrindern, als auch in den Textblocken zu finden, wo sie
zwischen den Wortern leicht erhéht als exakte Markierung einer Anfangs-
position eingefigt wurde. Die Verwendung von usque hic und der usque-
hic-Ligatur bleibt auf die Textblocke beschrinkt. Diese Zeichen ragen nur
gelegentlich in den Seitenrand, wenn das markierte Textende mit einem
Zeilenende zusammenfillt.

¢’ liegender Linksbogen
?  stehender Rechtsbogen
F tironische Note hic
“AF  tironisches usque hic

X" usque-hic-Ligatur
Abb. 1. Markierungen fiir den Anfang und das Ende von Textpassagen in Par. lat. 1771.

Bei genauerer Betrachtung zeichnen sich in dieser Handschrift Serien
von Markierungen ab. Eine solche Serie bilden die oben bereits beschriebe-
nen Markierungen mit bzc- und usque hic am Rand, sowie den Bogenmar-
kierungen im Schriftraum (zum Beispiel ff. 7rv, 151, 17r, 27r). Eine zweite
Serie zeichnet sich durch ein Minuskel-z am Seitenrand aus, das meist in
unmittelbarer Umgebung eines tironischen Az zu finden ist. Ein weiteres,
kleineres tironisches bzc kennzeichnet im Text die genaue Anfangsposition
der markierten Passage. Am Ende der Passage steht meist tironisches #sque
hic (zum Beispiel ff. Sr, 7v, 8r, 11v, 14r, 17rv, 25v, 27rv, 43v, 45r, 461) oder
die usque-hic-Ligatur (zum Beispiel ff. 9v-10r, 20r-21r, S9v-60r, 721, 74v,
78v-79v, siche Abb. 2). In einer dhnlich gestalteten Serie ist das Minuskel-

I HELLMANN 2015-2016, S. 37-39.
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a nicht von einem tironischen hbic, sondern von einem Dreipunkt beglei-
tet (zum Beispiel ff. 18v-19r, 20v, 23rv, 29r). Weiter hinten in der Hand-
schrift ist das Minuskel-z 6fters unbegleitet (zum Beispiel ff. 39v-43r, 75v).
Weitere Stellen sind am Rand mit Minuskel-Buchstaben markiert, jedoch
ohne genauere Kennzeichnung fiir Anfang und Ende einer Textpassage: d
kommt etwa 40-mal vor, ¢ etwa 35-mal, » etwa 12-mal, p etwa 20-mal.

Abb. 2. Paris, Bibliothéque nationale de France, lat. 1771, f. 74v (Ausschnitt). Markierung au-
feinanderfolgender Textpassagen mit Minuskel-a am linken Seitenrand, sowie tironischem bz
und der usque-bic-Ligatur im Textblock. An den Einschnitten (in der untersten Zeile und in der
8. Zeile von unten) ergibt sich aus den Markierungen die Zeichenkombination usque-bic hic.

Michael Gorman berichtete tiber vergleichbare Serien von Markierun-
gen in der Handschrift Paris, Bibliotheque nationale de France, lat. 12124,
in einer bahnbrechenden Arbeit'2. Dabei stellte er fest, dass nur eine dieser
Serien Passagen markiert, die als Exzerpte fiir den Kommentar zum Romer-
brief in der Handschrift Paris, Bibliotheque nationale de France, lat. 11574,
dienten. Die Serie ist folgendermaflen gekennzeichnet: Am Anfang einer
markierten Textpassage steht am Seitenrand /: ( fiir zncipit mit einem Dop-
pelpunkt), im Text sind die genauen Anfangs- und Schlusspositionen mit
zwei weiteren Doppelpunkten markiert. Zwei weitere Formen der Markie-
rung, auf die zuerst Bernhard Bischoff hingewiesen hatte, behandelte Gor-
man nur am Rande: Die Markierung genauer Anfangs- und Schlussposi-
tionen im Text mit A und w bzw. mit den tironischen Noten hzc und usque
hic. Im Falle der Markierung mit A und o steht am Rand als Anfangsken-

2. GorMAN 2007, S. 71-74.
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nung ein zusitzliches Majuskel-A. Gorman beobachtete ferner, dass zu die-
sem Majuskel-A manchmal die Anfangskennung /: hinzutritt (wie oben 7
tir zncipit mit einem Doppelpunkt), manchmal ist auch das Ende am Rand
bezeichnet, nimlich durch f: (f fir finit mit Doppelpunkt). Weder Gor-
man noch Bischoff haben darauf hingewiesen, dass diejenigen Stellen, die
mit den tironischen Noten hic und usque hic markiert sind, am Rand stets
mit einem Minuskel-z gekennzeichnet sind. Dartiber hinaus gibt es in die-
ser Handschrift weitere Markierungsserien. Eine davon verwendet die tiro-
nischen Noten fiir capitulum und finit (siche Abb. 3) als Anfangs- bzw. En-
dekennung am Rand (zum Beispiel ff. 60r, 81r, 841v, 861, 92v-93r, 103rv)*®.
Viele Stellen sind wie in Par. lat. 1771 am Rand mit den Minuskelbuchsta-
ben 4, ¢ oder p gekennzeichnet. Seltener kommt & vor (zum Beispiel ff. 33r,
39r) und ein P, das in seinem Ko6pfchen ein Minuskel-z einschliefit (zum
Beispiel ff. 60r, 84v, 85v, 89r, 99v, 109r). Die Markierung von Textstellen
weist in den beiden Handschriften Par. lat. 1771 und Par. lat. 12124 somit
signifikante Ubereinstimmungen auf.

&_ tironische Note capitulum

" tironische Note finit

Abb. 3. Stenographische Markierungszeichen in Par. lat. 12124.

Par. lat. 12124 gehort zu einer Gruppe von insgesamt 14 Handschriften
unterschiedlicher Herkunft, deren Markierungszeichen Bernhard Bischoff
einem grof$ angelegten exegetischen Projekt zuordnete™. Vermutungen, die
Bischoft tiber dieses Projekt anstellte, haben sich zumindest teilweise als un-
zutreffend erwiesen®. Eine genauere Untersuchung der Handschriften besti-
tigt allerdings signifikante Gemeinsamkeiten in der Markierungspraxis. Die
engste Verwandtschaft mit den beiden behandelten Handschriften (Par. lat.
1771 und Par. lat. 12124) zeigen die Handschriften Paris, Bibliotheque na-
tionale de France, NAL 1448, und Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Reg. lat. 118. In beiden Handschriften sind Stellen unter Verwen-

1 Die tironische Note capitulum wird tibrigens auch in der Handschrift Par. lat. 11574,
die den erwihnten karolingischen Kommentar zum Rémerbrief enthilt, mit fester Funktion
eingesetzt: Sie steht an den Kapitelanfingen zusammen mit der entsprechenden Kapitelnum-
mer ausgeriickt vor der Textspalte.

4 BiscHOFF 19944, S. 111-113; HuGLo 1994, S. 210-215.

15 GorMAN 2007, S. 68-69.
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dung der Buchstaben 4, d, ¢ und p am Seitenrand markiert. Wo am Rand ein
Minuskel-a steht, findet man im Text meistens die genaue Markierung der
Passage mit den tironischen Noten hic und usque hic. Bei den Buchstaben d,
eund p ist dies nicht der Fall. Par. NAL 1448 hat als zusitzliche Gemeinsam-
keit mit Par. lat. 12124 die Markierung mit einem Majuskel-4 am Seitenrand
und der zugehorigen Anfangs- und Schlusspositionen im Text mit A und w.
Diese beiden Handschriften (Par. NAL 1448 und Vat. Reg. lat. 118) ge-
héren zu einer Gruppe von sieben Handschriften, die an den Seitenrindern
Angaben in Langschrift enthalten, aus denen sich ein klareres Bild tiber Sinn
und Zweck dieser Markierungen ergibt. Aufler den beiden genannten han-
delt es sich um die Handschriften Paris, Bibliothéque nationale de France,
lat. 1746, lat. 12220 und lat. 17416, sowie Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Reg. lat. 141, und Saint-Omer, Bibliotheque munici-
pale, 72. In diesen sieben Handschriften wurde am Rand vermerkt, aus wel-
chem Abschnitt der Bibel das Textzeugnis stammt, das im Text der Hand-
schrift ausgelegt wird, meist unter Verwendung von Abkiirzungen: . eug.
expo., testimoninm enan gelz'z' exponit, er legt ein Textzeugnis des Evangeliums
aus‘ (Par. lat. 1746, £. 10r)'¢, oder tm. apl. expo., testimonium apostoli exponit,
ser legt ein Textzeugnis des Apostels [Paulus] aus® (Par. lat. 1746, f. 16r), oder
psal. exp., psalmum exponit, er legt einen Psalm aus (Vat. Reg. lat. 141, f. 3v).
Die Propheten des Alten Testaments sind namentlich bezeichnet: lezechie-
lem exp., jer legt Ezechiel aus® (Par. lat. 17416, f. Sv), oder Moysen expon., er
legt Moses aus* (Vat. Reg. lat. 141, f. 10v). Eine kurzschriftliche Notiz in Par.
lat. 12220, f. 10v, vermerkt hingegen: sententia apostoli sed non exposita (,eine
Sentenz des Apostels [Paulus], jedoch nicht ausgelegt®). In den Handschrif-
ten Par. lat. 1746, Par. lat. 12220 und Par. NAL 1448 wurde zu den ausge-
schriebenen Notizen gelegentlich der Einzelbuchstabe dazugesetzt: . eng.
expos. + ¢ (Par. lat. 1746, t. 12r), psal. exp. + p (Par. lat. 12220, f. 106v), tm.
eng. expo. + ¢ (Par. NAL 1448, f. 156r). Hiufig ist die ausgeschriebene Notiz
auch mit einer genauen Markierung der Textstelle verbunden. Eine vollstin-
dige Markierung bietet beispielsweise Vat. Reg. lat. 141, f. 114r: am Rand
steht die Notiz exangl. expo., auflerdem steht auf Hohe des Textanfangs am
Rand A (4lpha ohne Querstrich), im Text ist der genaue Anfang der Passage
mit tironischem hbzc markiert, der Schluss mit w, ein zweites w steht auf Ho-
he des Schlusses am Rand. Im Vat. Reg. lat. 141 sind am Rand keine Einzel-

1 BisCHOFF 199%4a, S. 112, las tm mit Kiirzungsstrich als zantum; die passendere Auflos-
ung testimonium ist auch ausgeschrieben anzutreften, zum Beispiel testimonium Ionae exponit
in Saint-Omer 72, f. 50v, nur testimonium in Vat. Reg. lat. 141, f. 161, oder testim. exp. in Vat.
Reg. lat. 118, f. 5v.



172 MARTIN HELLMANN

Serienkennung am Rand |Notiz |Notiz| [A a elp|d
Anfangsmarkierung im Text A [AJA F
Schlussmarkierung im Text ® |w|w| e oder A |

Auxerre 27 X
Saint-Omer 72 X X
Vat. Reg. lat. 141 X X
Paris Lat. 17416 X X
Paris Lat. 1746 X X X
Paris NAL 1448 X X X X | X | X
Paris Lat. 12124 X X X | x| x
Vat. Reg. lat. 118 X X X[ X |x
Paris Lat. 12220 X X | x| x
Paris Lat. 1771 X X | x| x
Laon 129 X X
Laon 131 X X
Kopenhagen GKS 163 X X

Tab. 1. Markierungsserien, die in mindestens zwei Handschriften auftauchen. Die Anga-
ben zu den Handschriften Kopenhagen, Kongelige Bibliotek, GKS 163 2°, sowie Laon, Bi-
bliotheque municipale, 129 und 131, sind GorMAN 2007, S. 100 f. und Tafel 9, entnommen;
fir die tibrigen Handschriften habe ich Online-Digitalisate konsultiert.

buchstaben zu finden; die Klassifikation der markierten Textstellen wurde
stets in Langschrift angegeben, wenn auch meist gekiirzt. An vielen Stellen
findet sich die gekiirzte Anmerkung def. Mit diesen Beobachtungen wird
auch die Bedeutung der Minuskelbuchstaben 4, d, ¢ und p klarer: 4 steht fiir
apostolus, d fur definitio, e fur enangelinm und p fur psalmus.

Elf von den 14 Handschriften, die Bernhard Bischoff mit einem iiber-
regionalen exegetischen Projekt in Verbindung gebracht hatte, weisen zu-
sammengehdrige Serien von Annotationen auf, die Auslegungen biblischer
Texte markieren (siche Tab. 1). Zu dieser Gruppe gehéren auflerdem die
Markierungen in Par. lat. 1771. In diesen Handschriften sind weitere, in-
dividuelle Serien von Markierungen zu finden (siehe Tab. 2). Drei Hand-
schriften kénnen aus dem engeren Verbund dieser Gruppe ausgeschlossen
werden: Auxerre, Bibliotheque municipale, 27; Paris, Bibliotheque nationa-
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Serienkennung | Anfangsmarkierung | Schlussmarkierung
am Rand am Rand | im Text |im Text| am Rand
Saint-Omer 72 h h \% \%
Notiz A F © ©
Vat. Reg. lat. 141
def.
e eA w
Paris Lat. 1746
a [ | b
e RR SS
Paris NAL 1448
p PS
A I A w f:
I
Paris Lat. 12124 P
k
L e
Vat. Reg. lat. 118 F F AF
F AF
Paris Lat. 12220 a F A
e A &)
hic- (4 2 usq; hic
Paris Lat. 1771
h
Laon 129 e e

Tab. 2. Markierungsserien, die nur in einer Handschrift auftauchen.

le de France, lat. 13386; Salzburg, Stiftsbibliothek Sankt Peter, a VIII 29. Bei
der Salzburger Handschrift vermutete Bischoff ohnehin nur eine indirekte
Verbindung aufgrund der Markierungszeichen A und w". Par. lat. 13386 ist
allein durch die Verwendung der tironischen Note bzc und der usque-hic-Li-
gatur innerhalb des Textblocks lose mit der Gruppe verkniipft, ebenso Au-

17 BrscHOFF 1980, S. 142: «Es kann angenommen werden, daf$ sich in der Ahnenreihe der
Hs. ein Exemplar befand, das zur Vorbereitung der von karolingischen Theologen geplanten
Bibelkatene gedient hatte.
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xerre 27 durch wenige Markierungen mit A und w. Als weiteren Kandidaten
hat Warren Pezé die Handschrift Valenciennes, Bibliotheque municipale,
170 (162), ins Spiel gebracht'®. Sie hat in diesem Zusammenhang ein Detail
mit Par. lat. 13386 gemeinsam, nimlich ein tironisches bzc am Seitenrand,
das von einem Doppelpunkt begleitet ist und mit einem weiteren Doppel-
punkt auf gleicher Hohe im Text korrespondiert. In welchen Fillen im Text
ein korrespondierender Doppelpunkt gesetzt wurde, ist oft nicht eindeutig
zu entscheiden, ganz deutlich jedoch in Par. lat. 13386 auf f. 6v und in Va-
lenciennes 170 auf f. 186v. In Valenciennes 170 ist die zugehorige Schluss-
markierung tironisches #sgue hic am Seitenrand, das meist ebenfalls von ei-
nem Doppelpunkt begleitet ist. Die Verwendung der tironischen Noten bzt
und usque bic, sowie der usque-hic-Ligatur zur Markierung am Seitenrand
hatte sich im 9. Jahrhundert weit verbreitet. Die Werkstatt des Ratramnus
von Corbie bediente sich dieses Werkzeugs, wie es zuerst David Ganz er-
kannte und zuletzt Warren Pezé im Detail untersuchte?®. Auch in Hand-
schriften aus dem Wirkungskreis der Schreibschule von Saint-Amand ist die
hiufige Verwendung dieser Markierungssymbole aufgefallen®. Noch nie-
mand hat es jedoch unternommen, alle die bekannten, oft vereinzelten Bei-
spiele fiir den Einsatz dieser Zeichen in eine Untersuchung einzubeziehen.

Mir ist in zwei Handschriften die Verwendung einer Zeichenkombina-
tion aus der usque-hic-Ligatur und nachfolgendem tironischem hzc aufge-
fallen (Saint-Omer 72, ff. 49r, 82v, 97v, 115v, sowie Berlin, Staatsbiblio-
thek zu Berlin Preuflischer Kulturbesitz, Manuscripta latina, Ms. lat. fol.
269, f. 141r). Méglicherweise handelt es sich um eine Ungenauigkeit in der
stenographischen Schreibweise von usque hic. Ich halte es jedoch auch fir
moglich, dass diese Zeichenfolge einen Einschnitt markieren soll. Wenn
nimlich mit tironischem hic und der #sque-hic-Ligatur innerhalb des Text-
blocks aufeinanderfolgende Textstiicke ausgezeichnet sind, ergibt sich ge-
nau diese Zeichenfolge am Einschnitt zwischen zwei Passagen. Dies kommt
in der 2-Serie immer wieder vor (zum Beispiel in Par. lat. 1771, f. 74v, un-
terste Zeile, siche Abb. 2).

Man muss davon ausgehen, dass die tironischen Symbole fiir hic und
usque hic, sowie die usque-hic-Ligatur aufgrund ihrer grofSen Verbreitung
auch von Personen rezipiert wurden, die keine Kenntnisse der lateinischen
Stenographie besaflen. In der Handschrift Bruxelles, Bibliotheque Royale

18 PEzf£ 2017, S. 139, Anm. 46.
Y Ganz 1990, S. 76-77; PEzE 2017.
2 BrscHOFF 1980, S. 89, 94, 98-99, 103, 105-106, 108, 113, 122 und 153.
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de Belgique, 9850-9852, f. 142r, ist beispielsweise ein Texteinschnitt mit ei-
nem Zeichen markiert, das der usque-hic-Ligatur dhnelt. Textschrift ist der
ab-Typ der Schreibschule von Corbie. Ich neige deshalb dazu, diese Markie-
rung als usque-hic-Zeichen zu interpretieren. In der Handschrift Wiirzburg,
Universititsbibliothek, M. p. th. f. 37, kénnen entsprechende Symbole
(ff. 35v, 40v) so interpretiert werden, dass tironisches #sque bic bei der Ab-
schrift unverstanden mit in den Handschriftentext aufgenommen wurde?.
In aller Regel deuten hic- und usque-hic-Zeichen jedoch auf Akteure mit
stenographischer Kompetenz, denn mit der Markierung von Textpassagen
gehen auch andere stenographischen Notizen einher. Paris, Bibliotheque
nationale de France, lat. 1732, eine Unzial-Handschrift des 8. Jahrhunderts
mit Werken von Ambrosius, die in den vorderen Teilen mit bic- und usque-
hic-Zeichen des 9. Jahrhunderts gespickt ist (zum Beispiel f. 16r), trigt wei-
ter hinten im Codex (f. 125v) die stenographische Randnotiz usque hic lec-
tum est (,bis hierher wurde gelesen®)”. Auch hier dient die Notiz in erster Li-
nie der physischen Markierung. Die Zusatzinformation lectum est kann fir
uns historisch wertvoll sein, kniipft jedoch inhaltlich nicht an den Text der
Handschrift an. Stenographische Notizen von gleichem Charakter sind in
mehreren Handschriften zu finden: Auf ein Beispiel in der Canones-Hand-
schrift Paris, Bibliotheéque nationale de France, lat. 12445, f. 199v, lege ab
hinc usque (,lies von hier an bis...") hat mich Evina Steinovd hingewiesen.
Die Leges-Handschrift Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Reg. lat. 846, hat die Notiz requisitum est usque bic (,geprift wurde bis hier-
her) am unteren Rand von f. 16r. Eine Augustinus-Handschrift aus Saint-
Denis (Sankt Gallen, Stiftsbibliothek, 171) besitzt am Rand von p. 17 den
Vermerk ab hinc requisitum est (von hier ab wurde gepriift‘)*.
Markierungen dhnlicher Art deuten darauf hin, dass die Inhalte verschie-
dener Handschriften systematisch miteinander verglichen wurden. Die zu-
vor erwihnte Handschrift aus Fulda (Par. lat. 1771) enthilt beispielsweise
am Rand von f. 18r den Vermerk ab hinc non sunt in nostro (;von hier ab
sind [die folgenden Predigten] nicht in unserem [Codex] enthalten®). Ande-
re Notizen in derselben Handschrift sind langschriftlich ausgefiihrt, wie 7s-
ta scribatur (diese [Predigt] soll abgeschrieben werden)*. Aus der Fiille der
unscheinbaren Markierungen ergeben sich zwanglos Einblicke in die Arbeit
mit diesem Buch: Es wurde durchgearbeitet von Personen, die systematisch

2l BiscHOFF — HOFMANN 1952, S. 37 und 52.
2 MUZERELLE 2004, S. 197.

2 HeLLMANN 20154, S. 188.

* HELLMANN 2015-2016, S. 47.
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nach dem Erbe der Kirchenviter suchten, die Texte sammelten, aber auch
in den Texten nach Textpassagen stGberten.

Allerdings sind solche Anzeichen weder auf theologische Handschrif-
ten noch auf die Karolingerzeit beschrinkt. Vergleichbare stenographische
Notizen sind in der Pseudoisidor-Handschrift Citta del Vaticano, Bibliote-
ca Apostolica Vaticana, Ott. lat. 93, zu finden, f. 39r und f. 40v jeweils deest
in nostris (,fehlt in unseren [Codices]), f. 39v ista non habemus in nostris
(,dies haben wir nicht in unseren [Codices]), f. 42v ab hinc non habemus
in nostris (yon hier ab haben wir [die Texte] nicht in unseren [Codices]‘).
Eine merowingische Tradition, auf diese Art und Weise Biicher durchzu-
arbeiten und die Ergebnisse der Arbeit zu dokumentieren, zeigt sich in der
Canones-Handschrift Paris, Bibliotheque nationale de France, lat. 12097.
An den Seitenrindern von f. 173r und f. 173v ist jeweils folgende Notiz zu
lesen: et ista nobis necesse omnia (auch dies ist fiir uns alles notwendig®).
Der betreffende Canon sollte also vermutlich abgeschrieben werden. An
spiteren Stellen (ff. 204v, 220r) steht erneut fast wortgleich ez ista nobis
est necesse omnia bzw. et ista nobis est opus. Die Handschrift stammt aus
Stidfrankreich und gelangte auf Wegen, die bislang nur ansatzweise geklirt
sind, nach Corbie. In ihrer heutigen Gestalt zeigt sie eine Vielfalt von Spu-
ren der Umgestaltung und Benutzung von der Entstehungszeit der dltesten
Teile im 6. Jahrhundert bis ins 9. Jahrhundert, darunter stenographische
Notizen aus verschiedenen Epochen und mit unterschiedlichem Charak-
ter. Die erwihnten vier Notizen wurden spitestens im 8. Jahrhundert an-
gebracht, denn das Symbol fiir zobis entspricht nicht der karolingischen
Norm (CNT 9, 73); der Doppelbogen fiir B steht in Par. lat. 12097 nicht
tiber der Wellenlinie fiir NO, sondern rechts von dieser (siche Abb. 4). Die
Handschrift enthilt im Ubrigen auch tironische Noten aus dem 9. Jahr-
hundert, darunter auch einmal usque bic (f. 92r).

3

Abb. 4. Die tironische Note 70bis links in der merowingischen und rechts in der karolingi-
schen Gestalt.

Die profane Literatur der romischen Antike wurde dhnlich behandelt.
Doch wurden die Textvergleiche in diesem Bereich aus philologischem
Interesse mit noch groflerer Genauigkeit getibt. Die detaillierteste Doku-
mentation eines Handschriftenvergleichs zeigen zwei Handschriften der
Collectanea rerum memorabilium des spatromischen Grammatikers Soli-
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nus®: Leiden, Universiteitsbibliotheek, Voss. lat. Q 87, und Paris, Biblio-
theque nationale de France, lat. 7230 A. In beiden Handschriften sind mit
penibler Genauigkeit die abweichenden Lesungen, Fehlstellen und sogar
abweichende Einzelbuchstaben einer Vergleichshandschrift verzeichnet.
Die Textvarianten wurden meist mit der tironischen Note antiguus ver-
sehen, die als Sigle fiir den ,alten Codex’ diente. Fehlstellen wurden mit
der Notiz hoc non habuit (,dies hatte er nicht‘) markiert. Im Zusammen-
hang dieser Untersuchung sind diejenigen Fille von besonderem Interes-
se, in denen die drei tironischen Noten interlinear so verteilt wurden, dass
Anfang und Schluss der betreffenden Textstelle genau bezeichnet sind.
In der Leidener Handschrift sind es beispielsweise in der ersten Zeile von
f. 87v die Worter et tricornes. Am Ende von Zeile 15 weiter unten auf der-
selben Seite steht im Satz «sola India mittit avem psittacum, colore viri-
dem, torque puniceo» die Notiz hoc non habuit antiquus (,dies hatte der
alte [Codex] nicht) genau iiber der Buchstabenfolge avem psit-. Die Gro-
e einer tironischen Note in diesen Notizen entspricht etwa der Grof3e
eines Buchstaben im Haupttext, so dass hoc non habuir tber ave- und an-
tiguus iber -¢- zu stehen kommt. Ein zusitzlicher Markierungsstrich ver-
deutlicht die Schlussmarkierung an dieser Stelle. Dies ist vermutlich so zu
verstehen, dass diese Buchstaben aufgrund eines Augensprungs von mit-
tit zu psit- in dem (alten) Vergleichscodex ausgefallen waren. In Zeile 19
wurde eine Variante des Vergleichscodex angegeben: Uber den Wortern sz
et steht die Notiz sit antiquus (,der alte [Codex hatte] si), wobei sit aus-
geschrieben und nur antiguus mit der tironischen Note dargestellt ist. In
derselben Zeile weiter hinten steht iiber den ersten drei Buchstaben von
adlogquatur die Notiz ad non habuit (,ad hatte [der alte Codex] nicht®).
Die Folge von zwei Buchstaben war zu kurz, um sie durch die Plazierung
der tironischen Noten deutlich zu markieren; deshalb wurde der Sach-
verhalt explizit ausgedriickt. In diesen und dhnlichen textkritischen Noti-
zen konnte die erforderliche Menge an priziser Information mit Hilfe der
stenographischen Schriftzeichen mit der gebotenen Zuriickhaltung und
Sparsamkeit dokumentiert werden. Ludwig Traube charakterisierte die
Symptome der Philologie in den Handschriften der Karolingerzeit tref-
fend: «Die Collation bleibt ein Geschift, das meist ohne viel Worte aus-
geflbt wird»2¢,

% voN BUREN 1996; CHATELAIN 1902a; BiscHOFF 1994b, S. 128-129.
% GaNz 2021, S. 137.
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4. Das inbaltliche Markieren.

Es ist allgemein tiblich, am Seitenrand eines Buches Begrifte zu registrie-
ren, die im Text erklirt werden. Dies ist insofern eine inhaltliche Form der
Markierung, dass die betreffende Textstelle nicht unmittelbar mit einem
Kennzeichen versehen, sondern anhand ihres Inhalts vom Seitenrand aus
anvisiert wird. Weit verbreitet ist diese Art und Weise der Markierung in
den mittelalterlichen Handschriften der Etymologiae des Isidor von Se-
villa. In der Handschrift Leiden, Universiteitsbibliotheek, Voss. lat. F 74,
ist im 13. Jahrhundert ein besonders umfangreiches Randregister ange-
legt worden. Es war jedoch bereits ein dlteres Register vorhanden, das im
9. Jahrhundert in zeitlicher Nihe zur Niederschrift des Textes entstand.
Viele der dort registrierten Begriffe erscheinen in Gestalt tironischer No-
ten”. Das Begriffspaar umidum - wvidum (feucht, nass von auflen —
saftig, nass von innen‘) wurde zweimal registriert (f. 125r). In der ilter-
en Registrierung steht #midum in Kurzschrift (CNT 113, 33) und wv:-
dum in Langschrift, weil fir #vidum keine tironische Note zur Verfiigung
stand. In der jlingeren Registrierung wurden beide Begriffe wiederholt,
weil das Kurzschriftsymbol in den spiteren Jahrhunderten des Mittelal-
ters nicht mehr verstanden wurde. Eine dhnliche Registrierung ist in Lei-
pzig, Universititsbibliothek, Rep. I 21, zu finden. Unter dieser Signatur
werden einige zusammengehorige Blitter aus einer Handschrift der Ezy-
mologiae autbewahrt, die ebenfalls im 9. Jahrhundert geschrieben wur-
de. Darin wurde am Seitenrand von f. 6v eine Reihe verwandter Begrifte
unter ausschliefSlicher Verwendung tironischer Noten registriert: sed:tio
(,Aufstand®), bellum (,Krieg), tumultum (,Aufruhr’), pugna (,Kampf®),
proelium (,Schlacht®), pax (,Friede®), foedus (,Friedensvertrag®). Niitzlich
war dieses Werkzeug insbesondere fiir einen Leser, der Isidors Text als
Nachschlagewerk benutzen wollte. Die Kurzschriftsymbole dienten ihm
als Markierung fiir die Begriffe. Diese Methode der Markierung steht der
heutigen Verwendung eines farbigen Textmarkers nahe, doch es gibt ei-
nen entscheidenden Unterschied: Die Farbe des Textmarkers verunstaltet
den Text. Diesen Eingriff kann man vermeiden, indem man die Seiten-
rinder benutzt (sieche Abb. S).

Ich méchte nun ein vergleichbares Beispiel aus dem 7. Jahrhundert
vorstellen. Die Handschrift Lyon, Bibliothéque municipale, 602 (519),
enthilt den Dialogus contra Pelagianos von Hieronymus und wurde in
Burgund geschrieben. Man muss davon ausgehen, dass die kurzschrift-

¥ HELLMANN 2015-2016, S. 35-36 und 45-46.
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Abb. 5. Leipzig, Universititbibliothek, Rep. I 21, f. 6v (Ausschnitt). Aus dem Text der Hand-
schrift (Isid. Orig., 18, 10) sind am linken Rand die Begriffe bellum und tumultum (oben),
pugna (Mitte), sowie bellum und proelium (unten) in Gestalt stenographischer Schriftzeichen
wiederholt.

lichen Notizen an den Seitenrindern nicht viel spiter entstanden sind,
wenn auch genauere Anhaltspunkte fiir eine Datierung fehlen. Mir ist
bislang kein Versuch einer Deutung bekannt geworden. Eine Entziffe-
rung erscheint zunichst auch wenig erfolgversprechend, denn es handelt
sich ganz offenbar nicht um das bekannte Kurzschriftsystem der tironi-
schen Noten, sondern um ein unbekanntes System, méglicherweise mit
personlichen Ausprigungen. Eine genauere Betrachtung der Formen
lisst Ahnlichkeiten mit einem syllabischen Kurzschriftsystem erkennen,
das in Handschriften der gleichen Epoche aus Norditalien bekannt ist**.
Doch auch mit dieser Erkenntnis wire eine zuverlissige Lesung dieser
Vermerke kaum méglich, wenn sie nicht eng an den Haupttext der Hand-
schrift angelehnt wiren. Die Giberzeugendsten Entsprechungen bietet ein
Vermerk am Seitenrand von f. 48v, fiir den sich der folgende Wortlaut re-
konstruieren lisst: de Hiosepho et quinque Tusculanarum Ciceronis libri
(,uber [Flavius] Josephus, und Ciceros fiinf Biicher der tuskulanischen
[Unterredungen]‘). Im Haupttext befindet sich an dieser Stelle die fol-
gende Passage: «unde et Iosiphus Maccabeorum scriptor storiae, frangi
et regi posse dixit perturbationes animi, non eradicari, et quinque Tuscu-
lanarum Ciceronis libri, his disputationibus referti sunt» (,darum sagt
auch Josephus, der Schreiber der Makkabiergeschichte, die Gemiitsbe-
wegungen kénnten gebrochen und regiert, aber nicht mit der Wurzel ent-
fernt werden, und auch Ciceros fiinf Biicher der Tuskulanischen [Unter-
redungen] sind mit Erérterungen iiber diese Dinge angefiillt‘). Mit Riick-
sicht auf die bekannten Grundziige der syllabischen Kurzschrift erlaubt
die enge Anlehnung an den Haupttext hier eine eindeutige Zuordnung

der Schriftzeichen (siehe Abb. 6).

# MENTZ 1944, S. 112-121. Die Mehrzahl der Schriftbeispiele ist in Handschriften der
Biblioteca capitolare in Verona zu finden und erschlossen durch CHATELAIN 1902b und
CHATELAIN — SPAGNOLO 1905.
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de hio se pho et quin que tus culanarum ciceronis libri

3 1
Abb. 6. Verdeutlichte Schriftgestalt einer Randnotiz aus der Handschrift Lyon 602, f. 48y,

mit einer Transliteration der Silbenzeichen. Darunter die beiden Symbole fiir pbo und b7 im
Vergleich.

Auftillig ist eine Ubereinstimmung in der Gestalt der Symbole fiir pho
und b7, nimlich eine kurze ansteigende Linie, gefolgt von einer stehen-
den s-férmigen Wellenlinie. Im Fall von pho schlieSt sich ein Kringel an,
der den Vokal o reprisentiert, im Fall von b7z schliefit sich eine liegende
Wellenlinie fiir » mit einem tibergeschriebenen 7 an. Diese Darstellung von
-0 bzw. -r{ ist aus anderen silbentachygraphischen Schriftdenkmilern be-
kannt, nicht jedoch die vorliegende, tibereinstimmende Darstellung von
ph-und b-. Offenbar wird hier nicht zwischen &, p und ph unterschieden,
denn ein und dasselbe Symbol steht in critobolos (f. 43v) tir die Silbe bo,
in Hiosepho (. 48v) fir die Silbe pho und in epocretas (f. 55r) fir die Silbe
po. Die zugrundeliegende Form erscheint auch isoliert als Symbol fiir den
Einzelbuchstaben & in der Notiz de Hiob (f. 46v). Das {ibereinstimmende
Symbol fiir hio, mit dem die Schreibungen von Hiosepho und Hiob begin-
nen, ist eine weitere Besonderheit der Lyoneser Handschrift, die bislang
nirgendwo sonst belegt ist (siche Abb. 7).

A 2L o

Abb. 7. Vergleich der beiden Schreibungen Hiob und Hiosepho aus Randnotizen in Lyon 602,
f. 46v und f. 48v.

Zuerst zog jedoch ein anderes spezielles Kurzschriftsymbol meine Auf-
merksamkeit auf diese Handschrift, nimlich ein charakteristisches Silben-
zeichen fiir mo, das aus den sogenannten Notae Matritenses bekannt st (sie-
he Abb. 8). Ich konnte dieses Zeichen auch in Notizen der Canones-Hand-
schrift Par. lat. 12097 nachweisen®. Diese Notizen zeigen in ihrem Schrift-
system fundamentale Unterschiede zu den tironischen Noten und sind ver-
mutlich wesentlich ilter als die oben erwihnten Markierungen wichtiger

2 Scumritz 1869, Taf. 1; HELLMANN 2015b, S. 60.
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Canones. In Lyon 602 fiel mir die Form in einer Randnotiz auf f. 49r auf.
Dieses 720, zusammen mit einem ebenfalls charakteristischen 7o, legte eine
Identifikation der Notiz mit einer Passage des Handschriftentextes nahe:
«et certe legimus inmortales angelos, inmortales thronos et dominationes,
ceterasque virtutes» (,gewiss lesen wir, dass die Engel unsterblich sind, un-
sterblich die Thronen und Herrschaften, sowie die tibrigen Michte®). In
der Notiz verbirgt sich der Wortlaut de angelos immortales thronos et domi-
nationes (,davon, dass die Engel unsterblich sind, die Thronen und Herr-
schaften®). Das Symbol fiir angelos ist ausgesprochen bildhaft (siche Abb.
8). Vorgesetztes de leitet die meisten Randnotizen der Handschrift ein,
wenn es auch hier grammatisch nicht gut eingebunden erscheint™.

~ mo

W angelos

Abb. 8. Zwei charakteristische Schriftzeichen aus einer Randnotiz in Lyon 602, f. 49r.

Es ist ein bemerkenswertes Phinomen, dass stenographische Randnoti-
zen hiufig nur das wiederholen, was im Handschriftentext steht. Dies zeigt
sich besonders bei den ilteren Schriftdenkmilern der lateinischen Kurz-
schrift: In vielen Fillen entpuppten sich frithe stenographische Notizen als
Paraphrasen oder wortwértliche Wiederholungen des Haupttextes. Andern-
falls hitte wenig Aussicht auf eine erfolgreiche Entzifferung bestanden. Dies
kann kein gliicklicher Zufall sein. Ich bin davon tiberzeugt, dass das Markie-
ren von Textpassagen sich als eine Anwendung der Kurzschrift in der Welt
des Pergamentcodex allgemeiner Beliebtheit erfreute. Dies kénnte ein Grund
fiir die Ubernahme der Kurzschrift in die Buchkultur des Mittelalters sein.

Um eine Textstelle am Seitenrand zu markieren, ist es eigentlich nicht
erforderlich, sie zu wiederholen. Ein Kreuz oder ein Strich
sind als Markierung ausreichend und auch in mittelalterli- o
chen Handschriften anzutreffen. Im 9. Jahrhundert etab- S’
lierte sich fiir diesen Zweck unter anderem die Verwendung
der tironischen Note sententia (siche Abb. 9).

Abb. 9. Die tironi-
sche Note sententia

(CNT21,6).

3 Eine Zusammenstellung der inhaltlichen Markierungen in Lyon 602, soweit ich sie mit
ausreichender Gewissheit interpretieren konnte, befindet sich im Anhang dieses Beitrags.
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Eine einzelne Note dient der punktuellen Markierung, wie zum Beispiel
in der Handschrift Paris, Bibliotheque nationale de France, lat. 1759, am
rechten Rand von f. 8r. Wer von dieser Markierung profitieren méchte,
muss die zugehorige Sentenz im Text identifizieren. Hier ist offenbar fol-
gender Spruch gemeint: «promptior enim fit quis ad rem sibi traditam,
si illi multos videat assentiri» (,man macht sich schneller ans Werk, wenn
man Zustimmung spiirt®). In Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
14500, f. 32v, markiert eine Reihe von fiinf tibereinander stehenden sezn-
tentia-Symbolen eine Textstelle, die sich Giber funf Zeilen erstreckt. Diese
Form der Markierung gibt einen deutlichen Hinweis auf Anfang und Ende
der betreffenden Textstelle und erinnert stark an die Markierung von Zita-
ten mit einer senkrechten Reihe s-férmiger Zitatzeichen®. Es handelt sich
hier jedoch um eine Ausnahme. In einer dhnlichen Reihe von fiinf senten-
tia-Symbolen am Rand eines grammatischen Textes in der Handschrift An-
gers, Bibliotheque municipale, 493 (477), f. 119r, bezicht sich jedes einzel-
ne sententia-Symbol auf einen anderen Satz: «Tempora participiis accedunt
tria ..., Figurae sunt duae ..., Genera sunt quattuor ..., Numeri sunt duo ...,
Casus sunt sex ...».

Das sententia-Symbol gehort zu den bekanntesten tironischen Noten®.
In Paris, Bibliotheque nationale de France, lat. 9652, einer Handschrift der
Lex Romana Visigothorum, taucht es sogar als primire Markierung auf. Der
Abschnitt Pauli sententiae (ff. 111v-160r) enthilt die pseudopaulinischen
Sentenzen (dem rémischen Rechtsgelehrten Julius Paulus zugeschriebene
gerichtliche Entscheidungen), die sich mit hinzugefiigten Interpretationen
abwechseln. Die Textstiicke sind jeweils durch die vorangestellte Rubrik
sententia bzw. interpretatio gekennzeichnet, wobei sententia in der Mehr-
zahl der Fille sorgfiltig und mit roter Tinte als tironische Note gestaltet ist.
Das Pendent interpretatio erscheint auch in Kurzschrift, allerdings nur an
wenigen Stellen.

31 STEINOVA 2018; je zwei Ubereinander stehende sententia-Symbole befinden sich in
Sankt Gallen, Stiftsbibliothek, 171, pp. 361 und 385, vgl. HELLMANN 20154, S. 188.

32 Der Einsatz einzelner sententia-Symbole am Seitenrand lisst sich in vielen weiteren
Handschriften nachweisen: Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek, 756,
zum Beispiel ff. 12v, 14r, 29r (vgl. BiscHOFF 1998, Nr. 979); Karlsruhe, Badische Landesbi-
bliothek, Aug. perg. 212, zum Beispiel ff. 151, 16v, 17v (vgl. BiscHOFF 1998, Nr. 1703); Koln,
Erzbischéfliche Didzesan- und Dombibliothek, Dom-Hs. 80, f. 92r (vgl. BiscHOFF 1998, Nr.
1904), und Dom-Hs. 98, ff. 72r, 95r, 135, 151v (vgl. HELLMANN 2014, S. 164-165); Milano,
Biblioteca Ambrosiana, C 127 inf. und E 153 sup. (vgl. BiscHOFF 2004, Nr. 2607, 2633);
Montpellier, Bibliothéque municipale, 5 (vgl. BiscHOFF 2004, Nr. 2818); Par. lat. 12220,
ff. 104v, 115r, 1211, 132v, 141r; Par. lat. 12292, ff. 27r, 38r, S6r, S7r; Par. NAL 1448, . 96r.
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S. Wortmarken.

Zum Abschluss gehe ich auf das bemerkenswerte Phinomen der Wortmar-
ken in Handschriften des 9. Jahrhunderts ein. Es handelt sich um einzel-
ne Worter des Handschriftentextes, die am Seitenrand in Kurzschrift wie-
derholt wurden. Sofern es sich um Worter handelt, die im Text der Hand-
schrift begriffliche Relevanz besitzen, kénnen diese Kurzschriftzeichen in
den Bereich des inhaltlichen Markierens fallen. Doch oftmals ist dies nicht
der Fall oder strittig.

Michael I. Allen hat mich auf zwei tironische Noten in einer Handschrift
der Interpretationes Vergilianae des Tiberius Claudius Donatus aus Tours
(Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Reg. lat. 1484) auf-
merksam gemacht. Auf dem Mittelsteg von f. 10v ist multifariam, am lin-
ken Seitenrand von f. 34v castra aus dem Haupttext wiederholt. Im ersten
Fall konnte man den Grund der Erwihnung vielleicht darin vermuten, dass
es sich um ein seltenes Wort handelt, bei dem man unweigerlich an den An-
fang des Hebrierbriefs «Multifariam multisque modis» denken muss. Eine
Analogie zum zweiten Fall scheint jedoch nicht vorhanden zu sein.

Ich bin diesem Phinomen zum ersten Mal in der Handschrift Koln, Erz-
bischéfliche Diézesan- und Dombibliothek, Dom-Hs. 52, begegnet®. Dort
erscheint beispielsweise ganz rechts am unteren Rand von f. 96v die tiro-
nische Note guibus und am gleichen Platz auf f. 142v die tironische Note
quia. An beiden Stellen endet die Textspalte mit gui-; die tironische Note
verrit jeweils, wie das Wort auf der nichsten Seite weitergeht. Man kénnte
in diesen Vermerken eine Leschilfe am Ubergang von einer Seite zur nichs-
ten sehen. Doch dies erklirt nicht, warum am unteren Rand von f. 82r die
drei letzten Worter der linken Textspalte tunc ergo dominus stenographisch
wiederholt sind. An einigen Stellen steht eine tironische Note auch nur fiir
das letzte Wort einer Textzeile (f. 491 puer, f. 81r sunt, t. 93r contra, . 135r
purpuram) oder fir das erste Wort der nichsten Textzeile (f. 60r dominus).
Die alleinige Gemeinsamkeit dieser Markierungen scheint darin zu beste-
hen, dass es sich um Nahtstellen im Handschriftentext handelt. Die Ver-
wendung von Wortmarken am Seitenende ist ein Merkmal, das sich auch
in anderen Handschriften identifizieren und als Charakteristikum des Re-
gensburger Baturich-Kreises ausmachen lisst**. In Miinchen, Bayerische

33 HELLMANN 2014, S. 157-159 und 161-162.

3 Mdiinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14390, Clm 14417 und Clm 14510, sowie
Praha, Narodn{ Knihovna Ceské republiky, III. E. 10, vgl. BiscHOFF 1960, S. 206-207, und
Briscuorr 1980, S. 239.
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Staatsbibliothek, Clm 14390 befindet sich ganz rechts am unteren Rand
von f. 11r die tironische Note sacerdotalem, und mit diesem Wort geht der
Text auf f. 11v weiter. Der Anklang an die Reklamante ist unverkennbar,
die jedoch eine klare Funktion besitzt. Die Reklamante steht auf der letz-
ten Seite einer Lage und wiederholt das erste Wort der folgenden Lage. Dies
hilft bei der korrekten Zusammensetzung eines Buches aus mehreren La-
gen. Auch tironische Noten kommen als Reklamanten vor®.

Auf eine interessante Wortmarke in der Lorscher Handschrift Lon-
don, British Library, Harley 3039, hat mich Michael Kautz hingewiesen. Es
handelt sich um die tironische Note siguidemn am unteren Seitenrand von
t. 57r. Dass in der drittletzten Zeile des Handschriftentextes das Wort sigu:-
dem vorkommt, konnte reiner Zufall sein. Doch ein Blick auf die nichste
Seite schlief$t diesen Zufall aus. Dort ist am oberen Seitenrand die tironische
Note cxi zu finden; sie steht genau tiber dem Wort cxz in der ersten Text-
zeile (siche Abb. 10). Ich finde noch keine zufriedenstellende Erklirung fiir
dieses Phinomen.

—

& =) "(‘.lwdv.} Jﬁ_quﬁ{u,

q;uciem- culoco rucummolem Aucoragy obicerermo

c1egroni nomine perﬂ"‘ba:uf-mhre o
qu-u:h:n CONTIMACIA INUErTICEm. bberm Daia

dﬂ&e.\l{ s
Juanty

lovors

Abb. 10. London, British Library, Harley 3039, f. 57v (Ausschnitt). Die Wortmarke in Gestalt
der tironischen Note cx#7 am oberen Seitenrand befindet sich direkt {iber dem Wort cxz in der
ersten Textzeile.

6. Schlussbemerkung.

Bei den hier behandelten stenographischen Vermerken steht der Wortlaut
in aller Regel nicht in Frage. Dies macht insbesondere die Beispiele aus
der Zeit vor der karolingischen Reform zu wertvollen Zeugnissen fiir die
Erforschung der Kurzschrift. Dagegen fehlt jeder textliche Ertrag. Doch
auch fur die Geistesgeschichte des Mittelalters ergeben sich Forschungsa-
spekte. Zwei Fragestellungen scheinen mir hier von besonderem Interesse
zu sein: Worin bestand der Zweck dieser Vermerke? Wer hatte die Erlaub-
nis, derartige Vermerke in den Biichern anzubringen? Die vorgelegte Stu-

% Laon, Bibliothéque municipale, 50, vgl. BiscHoFF 2004, Nr. 2053, sowie Paris,
Bibliotheque nationale de France, lat. 2843 A.
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die soll einen Ansatz fir die Beantwortung dieser Fragen bieten, der sich
in zwei Aussagen zusammenfassen lisst: Markierung hat als allgemeiner
Zweck stenographischer Vermerke eine grofie Bedeutung. Die Akteure
gehoren vergleichsweise kleinen Gruppen von Schreibern und Gelehrten
an, die in den Genuss einer stenographischen Ausbildung kamen.

Detailliertere Aussagen tiber den Zweck der Markierung und iiber den
konkreten Auftrag hinter der Markierung miissen aus den Umstinden der
Einzelfille abgeleitet werden.

ANHANG

Stenographische Randnotizen in der Handschrift Lyon, Bibliotheque municipale,
602 (519):

F. 32r: de die indicii — zu Hier. adv. Pelag., 1, 28 (vgl. PL 23, Spalte 544) «Illud
vero quod in sequenti ponis capitulo: In die iudicii iniquis et peccatoribus non par-
cendum, sed aeternis eos ignibus exurendos, ferre quis possit, interdicere te miseri-
cordiam dei, et ante diem iudicii de sententia iudicis iudicare, ut si voluerit iniquis
et peccatoribus parcere, te praescribente, non possit?».

F. 32v: de resurrectione — zu Hier. adv. Pelag., 1, 28 (vgl. PL 23, Spalten 544-545)
«Quam ob causam, et in primo Psalmo canitur: Quoniam non resurgent impii in
iudicium. Iam enim in perditionem praeiudicati sunt. Neque peccatores in consilio
iustorum. Aliut est gloriam perdere resurgendi, aliut perire perpetuos.

F. 40r: sex civitates — zu Hier. adv. Pelag., 1, 35 (vgl. PL 23, Spalte 554) «Sex civi-
tates eleguntur exilii eorum...».

F. 43v: critobolos — zu Hier. adv. Pelag., 2, 1 (vgl. PL 23, Spalte 559) «Multa qui-
dem de scripturis sanctis memoriter copioseque dixisti...».

F. 45r: ... de nativitate domini —zu Hier. adv. Pelag., 2, 4 (vgl. PL 23, Spalte 563)
«Omnes haeretici erraverunt, non intelligentes mysterium nativitates eius. Magi—
sque specialem nativitatem salvatoris, quam ad omnium hominum referri potest hoc
quod dicitur, qui, aperit vulvam, sanctus vocabitur domino».

F. 46v: de Hiob — zu Hier. adv. Pelag., 2, 4 (vgl. PL 23, Spalte 564) «Ecce Iob no-
ster vere inmaculatus et iustus...».

F. 471: de ira dei et irascimini — zu Hier. adv. Pelag., 2, 5 (vgl. PL 23, Spalte 565)
«Ira enim dei iusta est, ira autem viri de perturbata mente procedit. Unde et in psal-
mo dicitur: Irascimini, et nolite peccare...».

F. 48r: de quatuor perturbacionibus — zu Hier. adv. Pelag., 2, 6 (vgl. PL 23, Spalte
566) «Quattuor sunt perturbationes, quibus genus vexatur humanum...».

E. 48v: de Hiosepho et quinque Tusculanarum Ciceronis libri — zu Hier. adv.
Pelag., 2, 6 (vgl. PL 23, Spalte 567) «Unde et Iosiphus Maccabeorum scriptor sto-
riae, frangi et regi posse dixit perturbationes animi, non eradicari, et quinque Tu-
sculanarum Ciceronis libri, his disputationibus referti sunt».
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E. 49r: de angelos immortales thronos et dominationes — zu Hier. adv. Pelag., 2,7
(vgl. PL 23, Spalte 567) «Et certe legimus inmortales angelos, inmortales thronos et
dominationes, ceterasque virtutes».

E. 49v: de luna et stellis iuxta Hiob — zu Hier. adv. Pelag., 2,7 (vgl. PL 23, Spalte
568) «Si enim juxta Iob: Luna non splendet, et stellae non sunt mundae in conspectu
eius, quanto magis homo, putredo, et filius hominis, vermis!».

E. 55r: de epocretas — zu Hier. adv. Pelag., 2, 13 (vgl. PL 23, Spalte 575) «De fo-
ris quidem videmini hominibus justi, intus autem pleni estis ypocrisi et iniquitate?
Quamvis aliis vitiis carere possimus, hypocriseos maculam non habere aut paucorum
est, aut nullorums.

de apostolis — zu Hier. adv. Pelag., 2, 14 (vgl. PL 23, Spalte 575) «Apostoli au-
diunt: Sic non potuistis una hora vigilare mecum? Non dixit, noluistis, sed, non po-
tuistis. Apostoli una hora vigilare non possunt, somno, merore et carnis fragilitate
superati, et tu potes longo tempore omnia simul peccata superare?>.

F. S6r: de resurriccione — zu Hier. adv. Pelag., 2, 15 (vgl. PL 23, Spalte 576) «Po-
stea cum accubuissent undecim, apparuit eis, et exprobravit incredulitati et duritiae
cordis eorum, quia his qui eum viderant resurgentem, non credederunt».

F. 61r: de Ilia — zu Hier. adv. Pelag., 2, 21 (vgl. PL 23, Spalte 584) «Helias in
cuius spiritu et virtute venit Iohannis Baptista...».

E. 68r: de filios Israel et Hierusalem — zu Hier. adv. Pelag., 2, 28 (vgl. PL 23,
Spalte 593) «Filii Israel, et filii Iuda iniquitatem fecere perpetuam in conspectu
tuo: ab adulescentia sua usque ad praesentem diem, et civitas Hierusalem ab ini-
tio conditionis suae usque ad diem eversionis suae me ad iracundiam provocavit.
Adtende quid dicat, finem iunge principio, omne medium tempus in vitio est>».

F. 68v: de Irimia — zu Hier. adv. Pelag., 2, 28 (vgl. PL 23, Spalte 593) «Hieremias
sanctificatus antequam natus, virgo, profeta veteris testamenti pertimescit Sedeciam,
et flebiliter obsecrat, dicens...».

E. 74r: unde de oratione dominica — zu Hier. adv. Pelag., 3, 15 (vgl. PL 23,
Spalten 612-613) «Sic docuit apostolos suos, ut cotidie in corporis illius sacra-
mento credentes audeant loqui: Pater noster, qui es in caelis, sanctificetur nomen
tuum».

F. 81r: unde de duos filios — zu Hier. epist., 21, 4 (vgl. HILBERG 1910, S. 117)
«Homo quidam habebat duos filios. Hominem deum dici, multis testimoniis
adprobatur...».

E. 83v: de retoricis — zu Hier. epist., 21, 13 (vgl. HILBERG 1910, S. 122) «Dae-
monum cibus est carmina poetarum, saecularis sapientia, retoricorum pompa
verborum».

E. 84r: dronice de retoricis — zu Hier. epist., 21, 13 (vgl. HILBERG 1910, S. 122)
«Haec si secundum litteram intelligimus, nonne ridicula sunt?>».

E. 94v: de operarios — zu Hier. epist., 21, 40 (vgl. HILBERG 1910, S. 140) «Quod
si hac sententia non adduceris, saltem illius auctoritate parabolae commovere, in
qua per totam diem operarii mittuntur ad vineam; et in prima hora vocantur Adam
Abel Seth, in tertia Noe, in sexta Abraham, in nona Moyses, in undecima gentilium
populus...».
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ABSTRACTS

TEssa CANELLA, Segni, sogni ¢ visioni nella letteratura di eta costantiniana.

The representative signs/symbols of Constantine’s Empire have recently been at the
centre of a series of studies, starting from the development of visual studies on this
topic and of the so-called graphicacy, that is the study of graphic signs, of the norms
and practices of graphic composition and of the specific modalities of non-figurative
visual communication.

Considering this growth of interest, this article aims to focus on the narratives
related to visions and dreams of celestial signs attributed to Constantine from 310
onwards, particularly in the imminence of the battle of Milvian Bridge in AD 312.
The purpose is to assess the awareness of the evocative, philosophical, and commu-
nicative power of such images by the emperor, his entourage, and the intellectuality
of the time, looking for a large consensus. The ambiguities and the polyphony of the
symbols described by coeval sources (the staurogram, the christogram, So/ Invictus,
Labarum, the Cross) may offer an interpretative key to better understand the histori-
cal context and the imperial policy, since they reflect the widespread intention to seek
new collective points of reference, new forms of self-representation of power, and to
embrace the complexity of a society in full transformation, within the difficult rela-
tionship with the icon of late antique Christian society.

Keywords: Constantine I; Christian graphic symbols; chi-rho; Monogram; Staurogram;
Labarum; The Cross; Sol Invictus; Constantine’s visions and dreams.

AGOSTINO SOLDATI, Intorno al nomen sacrum copto OC.

Among the scant nomina sacra veiling an epichoric word employed in Coptic manu-
scripts, the most puzzling one is 6C / 0¢C / 0C. It is usually interpreted as the con-
traction of the Bohairic swic, ‘Lord’, but it is widely attested also in texts written
in the southern dialects as well. The article investigates the possibility of a different
interpretation of 0C/ 6 0C/ 0C as a disguise of x0ptog where the first letter reflects the
well-known palatalization of the velar before front vowel.

Keywords: nomina sacra; Greek loanwords in Coptic; Greek palatalization; Coptic
palatalization.
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216 ABSTRACTS

YASMINE AMORY, Ust intratestuali dei simboli cristiani nei papiri documentart di
epoca bizantina ed araba.

The use of Christian symbols in early Roman papyri has been decisive to determine
the religious belonging of their authors. Over the centuries, these symbols have wide-
ly spread in documentary and literary papyri, where they were commonly used at the
beginning and at the end of a text. In the Byzantine period, the simple cross seems
not to be solely perceived as a Christian symbol, but, under certain circumstances,
appears to be used as a graphic symbol to underline different parts of a document
and to guide the reader through the text. This paper analyses the disposition and the
functions of Christian symbols in the body of Greek documentary papyri from the
Byzantine and the Arabic period. In particular, it attempts to examine the possible
shift of the simple cross from a Christian symbol of recognition to a diacritic and a
lectional sign.

Keywords: Christian symbols; Documentary papyri; Disposition; Use.

SorHIE KOVARIK, The Evolution of the Notarial Signature in Late Antique Egypt.
A Diachronic Comparison of the Middle Egyptian Evidence (Province of Arcadia:
Arsinoite, Heracleopolite, Oxyrhynchite).

Subject of the present study is an overview over the development of the notarial
signature from the 4™ to 8" centuries with its different stages. On the basis of 14
Viennese znedita from Arsinoe and Heracleopolis, which are edited in full in the

appendix.

Keywords: Notarial signature; Documentary papyri; Late Antique Egypt.

DaR1O INTERNULLO, 1/ papiro, la pergamena e le origini della memoria archivistica
dell’Europa occidentale (secoli VI-XI).

This paper presents the results, limitations and perspectives of research aimed at
reconstructing the transition from papyrus to parchment in Western European
documentary practices. The aim is to better understand the documentary gaps of
the early Middle Ages and consequently to become aware of the distortions of per-
spective caused by the configuration of written sources. The study firstly seeks to
identify the area of production of papyrus used in Europe, and secondly proposes
a mapping of the documentary uses of papyrus and parchment from the 6™ to the
11 century. The interaction between the two sets of data, analyzed both quantita-
tively and qualitatively, allows us to propose some interpretations of the phenome-
non, paying attention to the commercial exchanges along the Mediterranean and to
the relations between the Western kingdoms, the Islamic state, and the Byzantine
state during the first centuries of the Middle Ages. Given the fragility of papyrus
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compared to the resistance of parchment, the phenomenon of transition from one
material to the other, which essentially took place during the 8®* and 9* centuries,
resulted in a greater stability of archives. For the same reasons, the appearance of a
parchment archive in a given territory should not be considered a priori as an indi-
cation of economic or cultural growth, but on the contrary also as an effect of an
economic contraction.

Keywords: Papyrus; Parchment; Mediterranean; Middle Ages.

MARTIN HELLMANN, Stenographische Markierungen in lateinischen Handschriften.

The book as a material object is not a typical place of shorthand practice. Nonethe-
less, a variety of original uses of Latin shorthand can be found in manuscripts of
the early Middle Ages. An important area of application for shorthand notes is the
marking of text passages. The intent behind these markings can vary widely and is
generally unclear. Little is known of the people who made these markings. But it
is clear that both learning Latin shorthand and adding annotations to the text of
precious codices were the privileges of small groups of persons in the early Middle
Ages. This investigation primarily provides an overview of the written evidence. In
particular, it is my intention to differentiate between two basic aspects of marking:
the more physical, apparent marking and the marking with recourse to the content.
Finally, I will address the strange but common phenomenon of word marks.

Keywords: Shorthand; Annotations; Word Marks — Kurzschrift; Annotationen; Wortmarken.
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