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Vorwort

Die Neuausgabe der ersten beiden Biicher des Passionals war die wissenschaftliche
Lebensaufgabe von Hans-Georg Richert. Nach zahlreichen Untersuchungen und
vorbereitenden Arbeiten schied er 1987 aus dem Leben, ohne die Edition fertig-
gestellt zu haben. Als die Arbeitsstelle ‘Deutsche Texte des Mittelalters” 2002 das
Projekt tibernahm, konnte aus seinem Nachlass nur ein Teil bruchstiickhafter Da-
teien gerettet werden. Insgesamt wurde deutlich, dass die Edition, gegriindet vor
allem auf den von Richert publizierten Untersuchungen, eine erneute Grundlegung
bendétigte, um einheitlich abgeschlossen werden zu kdnnen.

Die mehrjahrige Arbeit an der Edition innerhalb der Arbeitsstelle hat dazu
geftihrt, dass eine Reihe wichtiger Anteile von Mitarbeitern stammt, die nicht auf
dem Titelblatt stehen, aber hier so vollstindig wie moglich genannt sein sollen.

Elke Zinsmeister hat, auf Grundlage der Vorarbeiten von Annegret Haase, das
Glossar erstellt und die Kapitel III.A.1 und 2 der Einleitung verfasst. Vor allem hat
sie sich um die Textgestaltung und die Korrekturarbeiten hochst verdient gemacht.
Ohne sie hitte der Band nicht in dieser Form abgeschlossen werden konnen. Astrid
Breith hat die Autopsien mehrerer Handschriften ibernommen und die Hand-
schriftenbeschreibungen abschlieflend bis zum Druck betreut. Von Rudolf Bent-
zinger stammen steter Rat und gute Hilfe in allen editorischen sowie besonders in
sprachhistorischen Fragen. Anreger und Spiritus rector des ganzen Vorhabens war
Kurt Girtner, der zudem fiir die Textgestaltung und das Glossar einen erheblichen
Beitrag geleistet hat.

In der Arbeitsstelle wirkten in bewahrter Weise an Transkriptionen, an der
Kollation und in vielen anderen Bereichen Anett Briisemeister, Arrate Cano Mar-
tin-Lara, Simon Hauser, Florian Hackmann, Susanne Klimroth, Titus Knipper,
Christianne Lang, Ariane Mhamood, Nicolai Pahne, Christiane Romer, Eva Ro-
thenberger, Christian Scholtyssek und Christina Scholtyssek.

Uber den Bereich der Arbeitsstelle hinaus stammen zahlreiche Anregungen und
wertvolle Hilfen von Tilo Brandis, Volker Honemann und Nigel F. Palmer. In
verschiedenen Einzelfragen haben uns Heike Burmeister, Nicole Eichenberger,
Evelyn Scherabon Firchow, Ute Recker, Johannes Erben, Ralf Plate und Manfred
Zimmermann grofle Hilfe geleistet. Freundlich unterstiitzt und aufgenommen wur-
den wir von den zahlreichen besitzenden Bibliotheken; zu danken ist hier fiir die
Hilfe einer Reihe weiterer Bibliotheken bei der Suche nach entlegener Literatur.
Stellvertretend fiir viele genannt sei das freundliche Entgegenkommen von Anja
Soujon von der Bibliothek Deutsche Philologie und Komparatistik der LMU Uni-
versititsbibliothek Miinchen.

Sehr dankbar haben wir Hinweise von Fachkolleginnen und -kollegen auf neue
Fragmente aufgenommen. Hierfiir danken wir Nicole Eichenberger, Falk Eiser-
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mann, Werner Hoffmann und Gerard Jaspers. Vielfach bedankt sei Klaus Klein, der
uns in grofiziigiger Weise an seinen Funden und Kenntnissen teilhaben liefi.

Der denkbare grofite Dank gebiihrt Karin Schneider, die mit ihrer bekannten
Umsichtigkeit und Griindlichkeit die Handschriftenbeschreibungen gesichtet, ge-
pruft und prazisiert hat. Threr Fachkompetenz und vor allem ihrer Freundlichkeit
bleiben wir dauerhaft verpflichtet.

Die Verteilung der Aufgaben zwischen den Herausgebern sah Spezialisierungen
sowie wechselseitige Korrekturen vor. Annegret Haases Hauptaufgabe war die
Prifung der Transkriptionen und die Erstellung des textkritischen Apparats; sie hat
das Projekt noch bis in ihren Ruhestand hinein tatkriftig unterstiitzt. Jiirgen Wolf
hat wihrend seiner Zeit in der Arbeitsstelle zwischen 2002 und 2007 den grofiten
Teil der Handschriftenbeschreibungen verfasst und diese 2011 erneut gepriift, von
ihm stammen die Kapitel II.C.1 und 2 der Einleitung. Ich selbst verantworte die
Textgestaltung und Interpunktion, den zweiten Apparat, das Namenverzeichnis
und den tibrigen Teil der Einleitung. Fiir die vielen Anregungen, die wir im Aus-
tausch mit Kollegen erhalten haben, danken wir. Darauf, dass wir das Projekt im
Sinne Hans-Georg Richerts abgeschlossen haben, vertrauen wir.

Martin Schubert



Einleitung

Das Passional ist das bedeutendste Verslegendar des deutschen Mittelalters. In dem
gegen Ende des 13.Jh.s entstandenen Werk organisiert der anonym gebliebene
Verfasser in eigenstindiger Weise Stoffe, vor allem aus der ‘Legenda aurea’ (im
Folgenden: LA), in ein Marienleben (Buch I), ein Buch tber die Heiligen des
Neuen Testaments — eigentlich ein Apostelbuch (Buch II) — und eine Sammlung der
Legenden der postbiblischen Heiligen (Buch III).

Das Passional hat eine kurze, intensive Rezeptionsgeschichte in der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts; es wird dann von den Prosalegendaren abgelost.! Teile gingen
in die umfangreichen Weltchronikkompilationen ein, besondere Nachwirkung er-
hielt es als eine wichtige Quelle des um 1400 entstandenen Prosalegendars ‘Der
Heiligen Leben’.?

Buch I und II, die hier ediert werden, bilden eine separate Uberlieferungsein-
heit.> Wihrend Buch III bei KOpke 1852 in der durch ein Glossar erschlossenen
Ausgabe nach einer guten Handschrift vorliegt, wurden Buch I und II durch einen
diplomatischen Handschriftenabdruck von HauN 1845 nur unzureichend er-
schlossen, was an der ungliicklichen Wahl der unvollstaindigen Handschrift D als
Grundlage und am fast vollstindigen Verzicht auf editorische Behandlung liegt.
Rechnet man alle Abdrucke und Teilausgaben zusammen, dann ist der Passional-
text bis heute “[a]uf fiinf Publikationen [...] aufgeteilt”,* von denen vier auf Buch I
und II entfallen. Aber auch die Zusammenstellung dieser vier Abdrucke erschliefit
den Text nicht hinreichend. Eine Neuedition von Buch I und II wurde daher bereits
oft verlangt.’ Es war nur folgerichtig, dass Hans-GEoORrRG RiCHERT den Plan zu
einer solchen Neuedition fasste;* der Plan wird hier wieder aufgegriffen. Diese
Einleitung behandelt Buch I und II. Auf Buch III wird verwiesen; die Uberliefe-
rung von Buch III wird im Anhang zu Kapitel IL.A erfasst, um einen geordneten
Zugang zu diesen Handschriften zu ermoglichen.

! WiLLiams-Krarp 1986, 24.

2 Vgl. WirLiams-Krare 1986, 273f., 279-291; RicHERT 1989, Sp. 338f.; GARTNER 2004,
3036.

> Siehe ScHUBERT 2006, 140.

* GRUBMULLER 1969a, 112; diese fiinf sind Haun 1845, KLADEN 1846b, KorkE 1852,
Latzke 1903 und RICHERT 1965a.

> GOEDEKE 1854, 208f.: “schade, dafl man nicht auf eine lesbare gesamtausgabe, ja mit
ausnahme der Marienlegenden kaum einen lesbaren abdruck der beiden ersten Maria und die
apostel umfaflenden buicher verweisen kann, da der herausgeber derselben nichts gethan hat,
um die mithe des verstindnisses zu erleichtern und den genufl reiner zu machen.” Analog
HELM/ZIESEMER 1951, 182; DAHLBERG 1955, 9, Anm. 1; GRUBMULLER 1969a, 115; JoBE 1977,
26; Minis 1978, 395, Anm. 4; WiLLiams-Krarp 1980, 120; GARTNER 1985, 36f.; BURMEISTER
1998, 87 und 110.

¢ RIcHERT 1960, 1; RicHERrT 1978, VII.



I. Das Passional

A. Erforschung des Passionals
1. Editionen

Frithe Beschreibungen und Abdrucke kleiner Textstiicke nach verschiedenen
Handschriften finden sich bereits bei voN DER HAGEN/BUscHING 1812,! bei MEI-
NERT 1816,2 bei MonNE 1838 und 1839,° bei SoMmMER 1844* und bei SCHADEL 1845.°
Der Bedarf einer Ausgabe und die Spannweite der Uberlieferung waren also wohl-
bekannt, als KaArRL AucustT HauN 1845 den monumentalen Abdruck von Buch I
und II nach der Heidelberger Handschrift D vorlegte. Er beschrinkte sich dabei
darauf, den Wortlaut der Handschrift wiederzugeben; er verzichtete auf Norma-
lisierungen, Lesehilfen, Erlduterungen und die Konsultation der Paralleliiberliefe-
rung.

Die Reaktionen der Fachwelt waren harsch.® FrRanz PreIrrer urteilte, der Ab-
druck sei “unvollstindig [...], ohne Interpunktion und Auflésung der Abkiirzun-
gen, [...] mit zwei Seiten Vorrede, worin der Leser rein nichts findet von Dem, was
zu erfahren er wiinschen mufl und das Recht hat”.” Dass er Hauns Text als “vollig
unverstandlich und ungenieflbar™® abwertete oder dass dieser “zu Recht als ‘un-
lesbar’”? eingestuft wird, geht zwar zu weit. In welcher prekiren Lage HauN als
Privatdozent zu arbeiten hatte,!° interessierte seine Kritiker nicht. Doch als Hand-

! Vorrede und Jesu Vogelmachen nach Handschrift E: Verse 1-74, 181-289, 325-352,
4943-4996.

2 Prolog nach Handschrift B: Verse 1-364, 18928-18935, mit Erliuterungen.

> Mone 1838: Bruchstiicke der Flucht nach Agypten nach Fragment Sg: Verse 2769-2936,
der Thomas-Legende nach Fragment Um: Verse 28616-28836. MoNE 1839, Sp. 319f.: Teil der
Bartholomaus-Legende nach Handschrift D: Verse 32758-32838.

* SOMMER 1844, 21-34, Marienmirakel Nr. 23 nach Handschrift N.

5> ScHADEL 1845, 8-21, Marienmirakel Nr. 4 und 5 nach Handschrift N.

¢ Bemingelt wurden unzureichende Reflexion des Forschungsstands (MassMANN 1846,
274), Auswertung nur einer Handschrift (Kopke 1852, XI; RicHERT 1978, 1), Liickenhaftig-
keit dieser Handschrift (Prerrrer 1846, VI.; JoBE 1977, 27; BURMEISTER 1998, 84). BARTSCH
1860, 435 vermerkt, “wie gedankenlos diese sogenannten ‘Ausgaben’ gefertigt wurden.”
Abwertend auch STrRoPPEL 1927, 44; BURMEISTER 1998, 84.

7 PFEIFFER 1846, VI.

8 PrEIFFER 1846, VI.

° BURMEISTER 1998, 84.

10 Siehe PETER WENGEL: Art. Hahn, Karl August. In: Internationales Germanistenlexikon
1800-1950. Hg. und eingeleitet von CurisToPH KONIG. Bd. 2. Berlin, New York 2003, 650f.
WiLHELM SCHERER beschreibt, wie HAHN ,[i]n bitterer Lebensnoth, beinahe verhungernd”
seine Forschungen betrieb; ScHERER: Art. Hahn, Karl August. In: Allgemeine Deutsche
Biographie. Bd. 10. Leipzig 1879, 369; siche auch iiber Hauns “liebenswerte[.] Bescheiden-
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schriftenabdruck ohne Hilfen fiir den Benutzer, zumal ohne Interpunktion, hat
Hanuns Ausgabe den Zugang zum Text nur bedingt gefordert.!!

Schwerer wiegt der Einwand, dass mit Handschrift D einer Vorlage gefolgt
wurde, der unter anderem 20 Marienmirakel fehlen,'? wihrend bereits vollstindi-
gere Handschriften bekannt waren. HauNs Abdruck trat eine Flut von Erginzun-
gen im folgenden Jahr los: CarL KLADEN druckte in der ‘Germania’ zunichst
erneut die Passagen zu Dornenkrone und Geiflelung ab,"” sodann sechs zusitzliche
Jacobusmirakel, ein Magdalenenmirakel und weitere Erganzungen zu Liicken der
Handschrift D."* Seine Abdrucke folgten der Handschrift A, die ihm aus voN DER
HaGeNs Besitz zur Verfligung stand.

Derweil hatte bereits PFEIFFER, ebenfalls im Jahr 1846, den kompletten Kranz
der 25 Marienmirakel nach Handschrift C herausgegeben. In seiner Ausgabe bot er
einen eingerichteten kritischen Text, dessen Sprachform er ins Mitteldeutsche um-
gesetzt hatte,” Lesarten der Paralleliiberlieferung, Zusammenfassungen der Mirakel
sowie Verstindnishilfen. Aufler dem harten Urteil iber HauNs Versiumnisse ent-
hielt die Einleitung wertvolle Uberlegungen: sie betonte den Zusammenhang der
drei Passionalbticher, vermutete erstmals, dass das Viterbuch vom gleichen Ver-
fasser stamme, und erwog die Quellen der Marienmirakel."® Der zunichst ano-
nym publizierte Band erschien 1863 in zweiter Auflage unter PFEIFFERs Namen,
als HalN bereits verstorben war. PrerrrERs Ausgabe wurde in spiterer Zeit
kritisiert," da er die Konjekturen nicht kennzeichnete und einen durch dialektale
Varianten tberfrachteten, nicht fehlerfreien Apparat bot. Fiir ihre Zeit stellt die

heit, hinter der die bitterste Armut stand”, JocHEN LEHMANN: Die germanistischen Vorle-
sungen zwischen 1803 und 1900 an der Universitit Heidelberg. Ein Beitrag zur Geschichte
der Heidelberger Germanistik. In: Ruperto Carola 42, 1967, 205-239, hier S. 215.

" Als Beispiel fir Folgefehler aufgrund des Abdrucks diene 34677: Das unverstandene lebe
7 sichte 16ste HAHN als i auf, wihrend ABC eindeutig im haben (‘ihre Liebe ihm gegeniiber
war seicht’). Aufgrund der Lesung wurde im Lexer II, 920, in sihte als Priposition und
Substantiv gebucht (‘in Seichtigkeit’).

12 Marienmirakel Nr. 6-25 und die Parinese zum Buch II (hier Verse 13483-18012), sechs
Jacobusmirakel (25725-26343), ein Magdalenenmirakel (41827-41934) und die Nachrede
(42081-42480). Zur Abgrenzung des Begriffs ‘Mirakel’ (der posthume Wunder beschreibt)
von dem unscharfen Oberbegriff Marienlegende siche FrRomm 1965, 276; HiLc 1987, 19;
LEMMER 1992a, 60; LEMMER 1992b, 460; vgl. BURMEISTER 1998, 18 und den umfangreichen
begriffsgeschichtlichen Uberblick bei WeBER 1966, 117-146.

13 KLADEN 1846a: Abdruck von Vers 5945-6046, 7050-7068 u. 11075-11084 nach A.

4 KLADEN 1846b: Abdruck von Vers 25725-26342, 41827-41934 sowie zahlreicher kleinerer
Stellen nach A.

15 Siehe PrEIFFER 1846, XVII{.

16 PrEIFFER 1846, V-XX.

7 RICHERT 1965a, IX, stellt fest, der Apparat sei “derart fehlerhaft und unzuverlissig, dafl
selbst die duflere Notlage Pfeiffers, die thn zu einem schnellen Abschlufl seiner Arbeit
gedringt haben mag, als Entschuldigungsgrund kaum mehr gentigt.” Ebenso bereits RICcHERT
1960, 1; analoge Kritik bei BURMEISTER 1998, 85.
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Edition einen groflen Fortschritt dar und wurde entsprechend intensiv rezi-
piert.'®

Ebenfalls noch 1846 publizierte MassMANN Ausziige aus Buch III sowie der
Nachrede zu Buch II nach Handschrift F;" die komplette Nachrede nach Hand-
schrift C hat spiter RupoLr LaTzKE zuginglich gemacht.® Vierzehn der Marien-
mirakel hat von DER HAGEN 1850 im ‘Gesammtabenteuer’ nach Handschrift N
erneut abgedruckt,” vor allem mit dem Ziel, sie in ein stirker normalisiertes Mit-
telhochdeutsch als bei PFEIFFER umzusetzen.”

Eine wahre Grofitat war 1852 die Ausgabe von Buch III durch FriepricH KARL
K6prkEe. Die rund 66000 Verse erschienen bei ihm nach der (damals Konigsberger)
Handschrift K, in einem kritischen, interpunktierten Text; er hat die heute verlo-
rene Stralburger Handschrift S verglichen und ihre Lesarten im Apparat mitgeteilt;
die Stuttgarter Handschrift X wurde ebenfalls konsultiert.” Abschlieflend fiigte er
ein ausfihrliches, iiber 120 Seiten starkes Glossar bei, das jene Worter, “welche
seltener vorkommen, oder dem Sprachgebrauche des Dichters eigenthiimlich
sind”,** in mustergtltiger Weise erschloss. Auf vergleichbarem Niveau, wenn auch
mit deutlich weniger umfangreichem Glossar, edierte KARL REISSENBERGER 1914
das Viterbuch.”

Der nichste editorische Schritt erfolgte erst im Jahr 1965 mit RicHERTs Neu-
ausgabe der Marienmirakel in der ‘Altdeutschen Textbibliothek’.” RicHERT legte,
im Unterschied zu Prerrrer, seiner Ausgabe Handschrift A als Leithandschrift

8 Die Nachwirkung erstreckt sich auch auf Irrtiimer. Beispielsweise ist 15047 enpreche
durch Pfeiffer zu enspreche gebessert oder verlesen; die Stelle bildet den einzigen Beleg fiir
das Interpretament ‘sich verteidigen’ in den Worterbiichern (BMZ 11.2, 529 und Lexer I, 589;
ebenso DE Boor 1965, 473), welches zu streichen ist.

19 MassMANN 1846, 287-290: Auszlige aus v. 42081-42480. PrerrreEr 1846, IX, hatte auf
einen Abdruck dieser Nachrede verzichtet; er verweist hier auf die junge Handschrift X, aus
der er den Text nicht herstellen wollte, hitte aber besser auf seine Leithandschrift C zuriick-
gegriffen.

20 LaTzKE 1903, 28-32: v. 42081-42480 nach C.

21 yoN DER HAGEN 1850, I11, S. 428: Abdruck von 12625-12637; S. 463-571 als Nr. LXXIV-
LXXXVI: Marienmirakel 4, 5, 16, 17, 20, 8, 22, 7, 19, 24, 23, 10, 14; S. 587-593 als Nr.
LXXXVIII: Marienmirakel 15; S. 675-700: Lesarten. Einen Abdruck der Marienmirakel
Nr. 8 und 9 bietet FLoss 1851, 30-36, nach Handschrift T. Der Band von Fross galt lingere
Zeit als “nicht mehr greifbar” (HiLc 1987, 31); siehe die Nachweise jetzt wiederentdeckter
Exemplare in der Literaturliste.

22 yoN DER HaGEN 1850, I, XXX.

2 Siehe Koprke 1852, VII. THIELE 1936a, 39, weist anhand der von ScHEEL 1896, 43f.,
vorgestellten Fragmente auf Auslassungen der Leithandschriften: “Kopkes eng miteinander
verwandte Gewahrsminner enthalten einen gereinigten und fir die Bedurfnisse eines frem-
den und wohl auch spiteren Publikums von der Schreibwerkstatt zurecht gemachten Text”.
2 KOpKE 1852, Xf.

%> REISSENBERGER 1914. Von der Ausgabe FRANKE 1880 war nur der erste Band erschienen.
2% Die Ausgabe RicHERT 1965a fufit auf der Edition der Marienmirakel 1-5 und 15-17 in der
Dissertation RicHERTs 1960.
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zugrunde und flgte einen ausfiihrlichen Lesartenapparat bei.” Die Rezensionen
wirdigten das Erreichte und benannten nur kleinere Einwinde.?®

Im Textbestand folgt RicHERT A und fiigt nur zusitzliche Abschnittstrennungen
innerhalb der Mirakel durch eingeriickte Majuskeln zu.”” Anders als in der hier
vorliegenden Ausgabe war RiCHERT eher bereit, von der Handschrift A abzuwei-
chen, um zu normalisieren oder einen Urtext zu erschlieffen. Er folgte vorzugs-
weise der Mehrheit der Handschriften, wenn A mit einem in sich sinnvollen Text
von der iibrigen Uberlieferung abweicht.’® Da er auf Kursivierungen im Text ganz
und auf die Angabe stiitzender Lesarten weitgehend verzichtet, sind die Eingriffe
nicht deutlich der Edition zu entnehmen.

RICHERT benennt einige kleinere normalisierende Eingriffe gegen die Hand-
schrift, so den Ausgleich von #/v nach dem Lautwert (nicht von #/7), den Verzicht

auf Schaft-s, konsequentes pf sowie den stillschweigenden Ausgleich “kleinere[r]

Inkonsequenzen der Handschrift”.”! Ein Teil seiner Eingriffe zielt auf Leseerleich-

terung,”” so die Herstellung abgeschwichter Nebensilben® oder die Auflésung von
Proklisen und Enklisen.* Ob die Ersetzung von handschriftlichem edeln durch
edelen vorteilhaft ist, wurde bezweifelt.”® Durch die Normalisierungen wird die
graphische Unterstlitzung von Klangreimen, welche die Handschrift bietet, teils
aufgelost.’® RicHERTs Vorgehen, das den Widerstreit zwischen der Sprache des

¥ GRUBMULLER 1969a, 113, erkennt in der Ausgabe ein Muster fur eine kiinftige Gesamt-
edition.

2 L. WoLrrr 1967, GRUBMULLER 1969a. Eine Liste weiterer Besprechungen, die nicht auf
Details der Textherstellung eingehen, bei GRUBMULLER 1969a, 114, Anm. 6.

2 Oft iibereinstimmend mit denjenigen bei PFEIFFER 1846. BURMEISTER 1998, 85f., erwihnt
diese Zuftigung RicHERTs und beklagt Mingel im Apparat (S. 86, Anm. 20 mit Beispielen);
sie stuft die Ausgabe insgesamt als “weitestgehend verlallich” (S. 85) ein.

% GRUBMULLER 1969a, 114, fragte bereits nach der Rechtfertigung von RicHEerTs Eingriffen
in 12832, 12884, 13021, 13240, 17893. Dem zufiigen lieflen sich 13070f., 13134{., 13246 u. 6.
An diesen Stellen sind wir RicHERT nicht gefolgt.

31 RIcHERT 1965a, XXIIf., Zitat XXIII. Dazu zihlen z. B. die Durchsetzung von crentzel(in)
gegen hsl. crenzel(in) in 15536, 15595 und 15721 sowie von schéz als f. gegen hsl. mn. in
17273.

32 So seine Durchsetzung von 7 statt y (12858, 13432 u. 6.), z fiir ¢ (13046); z fur ¢z (14665);
um gegen hsl. umb; b fir p bei lieb- (12685 u.o.) und dub- (13499), immer leccen gg. hsl.
leccien (13170, 13184); Ausnotieren der ‘Auslautverhirtung’ bei 13828 neic, Zufiigung eines
in kirchhof 14110 (dagegen in 17479 kirchove wie in der Hs.), Umwandlung von hsl. dar
14287 in da.

3 12747 gezierer gg. hsl. geziert, 13389 alleine gg. hsl. allein; Wiedereinsetzen abgeschlif-
fener Feminin-Endungen: eine fir hsl. ein (12817, 13173), mine fir min vor Vokal (13413). In
15324 schreibt er sin edele wibesnam (hsl. edel), wahrend wibesnam auch als stn. belegt ist.
** Proklise in 13571; Enklisen in 16002, 16170 — dagegen aber Notierung der Enklise gegen
die Hs. in 15656 saltuz, 17012 siez, 17796 sagan.

> GRUBMULLER 1969a, 114, nennt 12730, 12756, 13115; er verweist zugleich auf die Inkon-
sequenz, dass RICHERT in 17447 und 17948 edeln beibehalten hat.

% So bei RICHERT: 132491, heten : metten; 132911, alhi : gie u. 5.
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Verfassers und dem Schreibidiom verbirgt, wurde kritisiert;*” die vorliegende Aus-
gabe hat diese Vereinheitlichungen nicht tibernommen.

Da die Normalisierungen nicht komplett dokumentiert sind, ist nicht immer
eindeutig aufzuschlisseln, worauf sie zielen.” Auch die Eingriffe gegen A sind
nicht alle nachvollziehbar; es scheinen Fehler unterlaufen zu sein.*® RicHerT wollte
in seiner Ausgabe die durch Reim belegten Schreibungen im gesamten Text durch-
setzen.*! Daher schrieb er kunde, begunde fir hsl. konde, begonde.** Nicht kon-
sequent erscheint, dass er im Fall von licht/liecht nach der im Vers hiufigeren Form
liecht normalisiert und dabei mehrere Reime entstellt.” Wenn er in 15786 und
17424 das obd. criegen in den Reim setzt, wo die Hs. crigen (wohl md. crigen) hat,
entstellt er den Reim auf stigen/nigen.

Bei der Interpunktion gibt es zwischen RicHERTs Text und der vorliegenden
Ausgabe zwar stilistische Unterschiede, aber kaum interpretatorische Differenzen.
Zu den stilistischen Unterschieden zdhlt seine etwas stirkere Emphase, die sich in
den Formen der Satztrennung sowie im Gebrauch der Ausrufezeichen zeigt, die er
z.B. am Ende jedes Marienmirakels nutzt.*

Zu den interpretatorischen Differenzen zihlen vor allem abweichende Zuord-
nungen von Nebensitzen oder Satzteilen. So klammert er 13218 als Einwurf des
Verfassers von der direkten Rede aus.* In 13876 beginnt er einen neuen Satz,

% GRUBMULLER 1969a, 113f.

% Das Gleiche gilt fiir die von RicHERT durchgefithrte Zusammenschreibung von Partikel-
verben (12643, 15699 u. 6.) und Komposita (12772, 13654, 14255 u. 5.).

% RicHERT schreibt uberwiegend werlde, auch 12651 fir hsl. werlt (vor vokalischem An-
laut); 14810 dann werlt fir hsl. werld. 13829 u. 6. kein fir gein ‘gegen’, ebenso 16639 kein fir
hsl. gegen, 15038 enkegen fiir engegen. 14148 u. 6. gewieter fiir hsl. gewibeter, 14596 geschant
fiir geschendet. 15755 under wilen gegen die Hs. auseinander.

0 GRUBMULLER 1969a, 115, verweist auf 12806, 12832, 17626 und 17792: jeweils Eingriff gegen
A nicht kursiviert und Lesart nicht nachgewiesen; 13190: stime statt stimme der Lhs. Dem ist
zuzufigen: stime auch in 14505; Eingriffe gegen Lhs. nicht kursiviert und Lesart der Lhs. nicht
nachgewiesen in 13212, 13681, 13941, 14206; unmarkierte Einfiigung eines Wortes, das in keiner
der verwendeten Hss. steht 13738, 14417, 14748, 14750, 15003; unmarkierte Umstellung gegen
die Hss. 13941, 15691; unmarkierte Auslassung von Wortern der Handschrift 16235, 16576.

' RicHERT 1965a, XXI; kritisch dazu bereits GRUBMULLER 1969a, 114.

2 Dies Beispiel bei GRUBMULLER 1969a, 114. Er verweist hier auch auf die Schreibung vur
gegen hsl. vor, die allerdings nur teilweise (14414, 15045) durchgesetzt ist; an anderen Stellen
(12698, 12745, 12810 u. 6.) blieb vor erhalten. RicHERT 19652, XXI vermerkt, er habe bei
durch Reim gesicherten Doppelformen die haufigere auflerhalb des Reims durchgesetzt, was
aber bei den gegebenen Beispielen nicht zutrifft: er setzt sal 12687 gegen im Reim liberwiegendes
sol, volbringen 16817 gegen Uberwiegendes brengen, schrei 14196 gegen uiberwiegendes schre.
“ GRUBMULLER 1969a, 114, nennt 12879f., 13091f,; hinzuzufiigen sind 12889f., 12907f,,
12939f.

# Noch groflere Emphase bei MEINERT 1816, Sp. 164, der v. 1-4 je mit Ausrufezeichen
enden lisst, GOEDEKE 1854, 213, der in v. 6061-6075 acht Ausrufezeichen setzt.

# Zu beachten ist in der Tat, dass daz ichz da mite mache kurt normalerweise ein Hinweis
ist, dass der Verfasser von seiner Quelle abweicht; hier schert er aus der nahezu wortlichen
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wodurch allerdings 13875 unverstindlich wird. In 16836 fugt er hore min statt min
geselle zusammen; die Person, die man hort, steht aber iiblicherweise im Dat., Akk.
oder mit Priposition.

Von RicHERTs geplanter Neuedition von Buch I und II nach Handschrift A sind
nur einige bruchstiickhafte Dateien aus dem Nachlass erhalten.*® Erkennbar ist,
dass er — dhnlich wie in seiner Marienmirakel-Ausgabe — eingriff, um zu norma-
lisieren und eine vorgingige Textstufe herzustellen. Der Textbestand der erhaltenen
Teile entspricht der vorliegenden Ausgabe; RicHERT hat nur die Verse 11042ab in
seinen Text aufgenommen.

Weitere Hinweise zur Aufschlisselung des Textes, durch zugefiigte Interpunk-
tion oder Verstindnishilfen, bieten gelegentliche Abdrucke von Passagen® sowie
neuhochdeutsche Ubersetzungen der Marienmirakel.**

2. Forschungsgeschichte

Die Forschung zum Passional erstreckt sich tiber zwei Jahrhunderte.*” RicHERT hat
bereits nachgezeichnet, wie seit 1812 immer mehr Handschriften bekannt wurden;®
bis heute werden immer wieder Fragmente entdeckt.’!

Ubersetzung des ‘Gaude Maria virgo® aus; vgl. unten S. CCXXIIL Im Rahmen der Erzihlung
findet sich aber kein Indiz, dass diese Formel nicht in die direkte Rede gehoren konnte.
Weitere Beispiele: 14283f. siecht RICHERT als ein Syntagma; 14404 zieht er zum vorigen Satz,
14682 nicht in die direkte Rede, 14810-14813 und 17268f. zum je vorigen Satz.

# Offenbar waren ihm durch Rechnerabstiirze Daten verloren gegangen. Die Dateien wur-
den in neutrale Formate konvertiert und werden in der Berliner Akademie verwahrt. Er-
halten sind rund 9000 Verse aus dem Bereich bis Vers 11997 und der Apparat zu 350 Versen
aus v. 2002-2756.

¥ GOEDEKE 1854, 210-216, interpunktiert v. 2753-3118, 6000-6112, 11099-11133, 36407
36530, 37771-37842, 39565-39658, 42081-42127, 42290-42309 und S. 217 eine Passage aus
Buch III; Rrrrer 1913, 3-9, druckt Marienmirakel Nr. 10 nach Preirrer 1846; DE Boor
1965, 461-478, druckt Marienmirakel Nr. 1, 5, 6, 19, 24 nach Preirrer 1846, erginzt durch
Verstindnishilfen; BURMEISTER 1998, 290-318, bietet einen interpunktierten Text von Mi-
rakel 25 nach Hs. B nebst Ubersetzung; KEMPER 2006, 285f., interpunktiert v. 6811-6829 und
7234-7271.

8 GeNTHE 1852; LEMMER 1986; GERNENTZ 1988, 242-254 (nur Mirakel Nr. 24).

# Siehe die bisherigen Forschungstberblicke bei JoBe 1977, 26-76; RicHERT 1978, 1-4,
175-185; BURMEISTER 1998, 83-87.

5 RicHEerT 1978, 1-4. Er nennt vON DER HAGEN/BUscHING 1812; MEINERT 1816; Mass-
MANN 1826, 1181; voN DER HAGEN 1850, 786—790; GOEDEKE 1854, 209; GOEDEKE 1884,
261f., sowie (mit Einschrankungen hinsichtlich der Genauigkeit) Paur P1per: Die geistliche
Dichtung des Mittelalters. Zweiter Teil: Die Legenden und die Deutschordensdichtung.
Berlin, Stuttgart 1888, Nachdruck Ziirich 1986, 128-131, und THIELE 1936a, 1-29.

1 Vgl. den Hinweis auf das Grimmsche Fragment von Bt bei WrLLiams-Krarr 1980, 117;
auf das Dresdner Fragment von Nu bei BURMEISTER 1998, 88 und Anm.; MACHA/SCHUBERT
1998; hier die Neufunde im Abschnitt IT.A.



XVIII I. Das Passional

Anhand der Editionen ging das Passional im 19. Jahrhundert in die mittelhoch-
deutschen Worterbticher ein; bei Buch I/IT also aufgrund von Harns Abdruck. Ein
wesentlicher Fortschritt fiir die Erschliefung des Wortschatzes ist KOpkes ausfiihr-
liches Glossar zum Buch III.*> FEDOR BEecH legte 1859 ein erginzendes Heft vor,
um zu belegen, dass die mhd. Worterbticher noch deutlich mehr Stoff aus dem
Passional entnehmen konnten; hierbei bezog er die HAHN ergidnzenden Textstlicke
bei Prerrrer 1846 und KLADEN 1846b ein.”

Die Einschitzungen des Werks sind seit den ersten Stellungnahmen geteilt.**
MEINERT fand das Passional “oft matt”, bemerkte aber zugleich “die Geistesver-

wandschaft des Verfassers mit den ersten Dichtern aller Volker”.”® Fiir KOPKE ist

der Verfasser “ein talentvoller, begabter Mann, [...] kein Dichter ersten Ranges”;*
und Jacos GrimM sieht ein “Uberlanges gedicht, bei dem die empfinglichkeit der
geduldigsten leser bald erliegt”, wenn er auch dem Verfasser “geschick und ge-
wandtheit” zuerkennt.”” GoeDEKE wiirdigt zwar die durchgingige Qualitit, die
Lebhaftigkeit und Linie bei grolem Umfang, setzt davon aber Buch III ab: Hier
“hort dieser schwungreichere Ton des Predigers auf. Diesen oft langweiligen, oft
grafilichen Stoff konnte auch dieser Dichter nicht fesselnd oder angenehm ma-
”3% Der schiere Umfang wird ofter bemingelt.”

Demgegentiber stehen uneingeschrinkt positive Wertungen der poetischen Leis-
tung, so bei MassMANN oder GERVINUS.®® PFEIFFER meint, das Werk “diirfe mit all den
grofleren geistlichen Dichtungen des 13. Jahrhunderts keck in die Schranken treten.”*!

chen.

2 KOPKE 1852, 693-818.

> BecH 1859. Zur weiteren Arbeit am Wortschatz siehe die nutzliche Glossarliste bei I. Z1n-
GERLE 1870, 264282, sowie RICHERT 1974; STROINIGG 1977; RicHERT 1978 (vgl. u.).

% Siehe die Zusammenstellungen bei RicHERT 1960, 5; BURMEISTER 1998, 12; JoBE 1977,
26-35.

5 MEINERT 1816, Sp. 162 und 163.

% KOPKE 1852, X.

% GrimM 1851, 544 und 545.

5% GOEDEKE 1854, 208 und 496 (Zitat). Auch GOEDEKE 1884, 261, betont, das Werk ziehe
“durch grofle Einfachheit und Anschaulichkeit an.”

% DoBNER 1928, 52: “Weniger wire mehr gewesen”; ZIESEMER 1928, 47: “ein Werk von
zarter Stimmung, lebendig und doch anspruchslos und nur selten breit und umstindlich”;
THIELE 1936a, 407: “Dass er keine eigentliche dichterische Begabung war, ergibt sich schon
aus dem Umfang seines Buches.”

60 MassMANN 1826, 1180f., weist auf die reiche Uberlieferung und Rezeption des im Ver-
gleich mit Bruder Philipp “noch viel poetischere[n] Werk[s], welches aber auch sehr gelesen
und geliebt gewesen seyn muss”. GERVINUS 1853, 494: “Was die Behandlung angeht, so haben
wir einen gesunden, verstindigen Mann vor uns, der von seinem Gegenstande warm durch-
drungen, der Sprache bis zu grofler Gelaufigkeit und einer manchmal ganz neuen Ge-
schmeidigkeit michtig, von dem stifllichen Ton der einen, wie von dem chronikartigen der
anderen und dem schwiilstigen der dritten gleich frei ist.”

¢! PrerFreR 1846, XIX. Vgl. weitere Stellungnahmen, z. B. FRanke 1880, 75 (“weit davon
entfernt, nur eine gereimte Ubersetzung zu sein”); HELM 1916, 300 (“auch als schriftstelle-
rische und kiinstlerische Leistung auf achtunggebietender Hohe”); ZieseMerR 1928, 44;
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Im 19. Jahrhundert wurde, neben der lexikographischen und editorischen Er-
schliefung und den damit verbundenen Untersuchungen (wie der Einleitung bei
PrEIFFER 1846, s. o. Abschnitt 1.A.1), in mehreren Beitrigen das Verhiltnis des
Passionals zu seinen Vorlagen, namentlich der ‘Legenda aurea’, ausfihrlich dis-
kutiert, so vor allem bei Josepn HauprT 1871 und Joser WiIcHNER 1879 (vgl. im
Einzelnen Abschnitt IV.A.2).%

Ruporr LaTzKE bot 1903 eine Abhandlung tiber die Proomien und Epiloge aller
drei Passional-Biicher (LaTzke 1903); dabei betrachtete er eingehend die Passagen,
die von Konzeption und Aufbau des Werks handeln, die Barmherzigkeitsthematik
und die Gebetspassagen.

Im Zusammenhang der Quellenstudien wichtig ist FRiEDRIcH WiLHELMs Werk
uber Legenden und Legendare von 1907. Im stoffgeschichtlichen Teil untersucht er
die Quellen der Thomaslegende in Buch II; es fillt auf, wie viel er dabei als
selbststandige Zutat des Passional-Verfassers einstuft.®> Dariiber hinaus bringt er
die Abdias-Sammlung als Quelle in die Diskussion ein und setzt sich mit der
Reihenfolge der Apostellegenden auseinander (s. u. die Abschnitte IV.A.7 und
IV.B.1.b).

Zwei Dissertationen zur Quellenlage des Passionals stammen aus dem frithen
20. Jahrhundert. ErnsT TIEDEMANN (1909) wollte, in seiner durch Gustav ROETHE
angeregten Dissertation, im Vergleich der drei Passionalbiicher mit der ‘Legenda
aurea’ die geistige und dichterische Leistung des Dichters erhellen. In der nach
Stilmitteln geordneten, durch zahlreiche Belege gestiitzten Arbeit zeigt er, wie der
Verfasser gegen seine Quelle zum einen Ubertreibungen und Redundanzen, aber
auch thematische Bereiche wie das Sexuelle reduziert, zum anderen Details, Kolorit
und Motivation zufiigt. Der Verfasser zeichne sich aus durch guten Fluss der
Darstellung und geschickte Nutzung der stilistischen und rhetorischen Mittel.**
TiEDEMANN konstatiert eine groffe Einheitlichkeit des Stils, die wenig Entwicklung
zeige; nur im Verhaltnis zur Vorlage sei nach und nach wachsende Selbststindigkeit
erkennbar.® Seine Materialsammlung hat TiEDEMANN leider nicht veroffentliche,
sondern nur die thematisch geordneten Zitate; ein Stellenregister fehlt.* Von Ma-
Ria OEgssENICHs handschriftlicher Dissertation von 1921 ist der Teil, der die Eli-

HeLM/Z1ESEMER 1951, 54 (“Perlen mittelalterlicher Poesie”); DE Boor/JaNnoTa 1997, 454
(die “bezaubernden Marienmirakel”, bei bE Boor 1962, 529, noch die “bezaubernden Ma-
rienlegenden”).

62 WicHNER 1879, 280, urteilt unzutreffend tber den Verfasser, dass “ein grosser teil des
ruhmes, den ihm die litterar-historiker bisher gezollt haben, der lateinischen vorlage ge-
biihrt.”

6 WiLHELM 1907, 62—84.

% TiEDEMANN 1909, 138.

% TIEDEMANN 1909, 53 und 138.

6 Kritisch zu TIEDEMANNs Verfahren duflert sich THIELE 1936a, II: dieser “subtrahierte die
Quelle von der Uebertragung [...]; die verbleibende Restsumme schrieb er dem Dichter [...]
zu. Auf die gleiche Weise verschaffte er sich ein Bild vom Stil des Pass[ionals]“.
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sabethlegende im Passional Buch III behandelt, als Aufsatz erschienen (OEssEnicH
1923);” sie stellte eine direkte Auswertung der ‘Summa vitae’ Konrads von Mar-
burg fest (vgl. unten Abschnitt IV.A).

RoBERT STROPPEL hat in seiner Untersuchung zur Liturgie und geistlichen
Dichtung (STROPPEL 1927) zahlreiche Passional-Stellen ausgewertet und dabei ei-
nerseits die Vertrautheit des Verfassers und seines Zielpublikums mit liturgischen
Gegebenheiten gezeigt, andererseits belegt, wie notig liturgische Kenntnisse fir
eine adaquate Lektiire des Textes sind.

Die umfassendste Auseinandersetzung mit dem Passional legte 1936 GERHARD
THIELE in seiner 450 Seiten starken maschinenschriftlichen Dissertation vor.*® Von
der durch ARTHUR HUBNER in Berlin angeregten Arbeit wurde nur ein Teildruck
veroffentlicht (THIELE 1936b), der einen Abriss zur Uberlieferung und die Unter-
suchung der Reimsprache enthilt.”” GERHARD THIELE, der seit Januar 1943 bei
Stalingrad vermisst ist,”® konnte die vollstaindige Arbeit nicht mehr in den Druck
geben.

THIELE bietet erstmals eine griindliche Uberlieferungsliste. Er erliutert nicht,
wie diese zustande kam; aufgrund der Nihe zu den Beschreibungen des ‘Hand-
schriftenarchivs’ der Preuflischen Akademie der Wissenschaften ist es aber wahr-
scheinlich, dass er anhand der damals noch nicht verlorenen Registerkarten auf
diese Beschreibungen zuriickgreifen konnte. RicHERT, der diese Uberlieferungslis-
te auswertete, hat eine Anzahl Fehler vermerkt und in dieser Ubersicht einen
vorliufigen Charakter erkannt, der bei einer Drucklegung wohl revidiert worden
wire.”!

¢ Dissertation: OessENICH 1921. Die Verinderungen zwischen dem Kapitel bei OgssenicH
1921 und dem Abdruck bei OesseEnicH 1923 sind gering.

8 THIELE 1936a. RicHERT 1960, I und 1965a, VII, Anm. 1, verweist auf ein Exemplar in der
Berliner Akademie; RicHERT 1978, 2, Anm. 5, erwihnt nur noch Kopien in Hamburg und
Minchen neben “dem einen erhaltenen Exemplar” bei “Dr. I. Kithnhold, Innsbruck”. Bei
diesem Exemplar handelt es sich offenbar um THieLEs Handexemplar, in das er Satzanwei-
sungen, Korrekturen und Erginzungen fir den vorgesehenen Druck eintrug und das seine
Mitarbeiterin Ingeburg Kithnhold verwahrte, die in den 1960er Jahren an der Akademie
arbeitete. Dieses Exemplar wurde uns von Johannes Erben aus dem Nachlass von Frau Dr.
Kiihnhold wieder iibergeben und wird jetzt in der Handbibliothek ‘Deutsche Texte des
Mittelalters’ verwahrt (Signatur T 19,2ab). Die Hamburger Kopie ist nach freundlicher
Auskunft von Herrn Christoph Pabel (Universitit Hamburg, Fachbereichsbibliothek Spra-
che Literatur Medien, 18. 1. 2012) heute nicht mehr vorhanden; eine Kopie des Berliner
Exemplars liegt in der Bibliothek Deutsche Philologie und Komparatistik der LMU Uni-
versitatsbibliothek Minchen, Signatur 1403/Tm 3163/s 1 (M) (freundliche Mitteilung von
Anja Soujon vom 6. 2. 2012).

¢ Im Folgenden wird nach Moglichkeit die ausfithrlichere Darstellung von THIELE 1936a
parallel zu der besser erreichbaren von 1936b zitiert.

7% Siehe RicHERT 1960, I.

71 RICHERT 1978, 2—4.
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Die umfangreiche Untersuchung zur Reimsprache, die auch im Teildruck ent-
halten ist, differenziert auf Grundlage aller drei Passionalbiicher und des Viter-
buchs die dialektalen Bindungen. Die Mischung von Merkmalen erklirt THIELE als
Werk eines Mitteldeutschen, der im engen Kontakt zum Niederdeutschen, even-
tuell in den ostpreuflischen Kiistenstadten, eine auf das Oberdeutsche ausgerichtete
Ausgleichssprache schrieb.”” Erginzt wird dieser Teil durch Erhebungen zur Me-
trik.

Im dritten Teil der Arbeit, zum Stil des Passionals, betont THIELE den Einfluss
der lateinischen Poetik, der allerdings schlecht nachzuweisen ist.”> Erwigungen
zum literarischen Kontext runden die Untersuchung ab. THIELE nimmt eine Ent-
stehung des Passionals in Preuflen an, sieht aber eher Ubereinstimmungen mit
franziskanischem Gedankengut als mit dem Deutschen Orden.”

HaNs-GEORG RICHERT schrieb 1960 seine Hamburger Dissertation tber die
Marienmirakel des Passionals; Referent war ULricH PreTZEL. Die ebenfalls ma-
schinenschriftliche Arbeit ordnet das Passional als theologische Gebrauchsliteratur
ein.”” RICHERT betont die predigthaften Ziige, die er in allen drei Biichern findet,”
und wendet sich damit gegen THIELE, der solche Ziige geringschitzte.”” An zwei
Passagen aus Buch III zeigt RicHERT, wie sich diese in usuelle Predigtabschnitte
einteilen lassen.”® Bei den Mirakeln geht er, im Anschluss an STROPPEL, ausfithrlich
auf die Bedeutung der Liturgie ein. Zu Quellenfragen duflert er sich nur beilaufig.”
Die beigegebene Edition von acht Marienmirakeln nach Handschrift A (Nr. 1-5,
15-17) ist eine Vorstufe fur die spitere Neuausgabe der Marienmirakel (RicHERT
1965a); mit der Untersuchung der Handschriftenbeziehungen® wird das Thema der
spateren Habilitation (RicHERT 1978) aufgegriffen.

72 THIELE 1936a, 188-200 und 1936b, 69.

7 THIELE 1936a, 255-302. Da die Rhetoriken moglichst vollstindige Kataloge bieten, wer-
den notwendig allgemeine Phinomene erwahnt, die THIELE unter dilatatio, descriptio, Apo-
strophe usw. abarbeitet. Als Beispiel: THIELE 1936a, 253a, bringt Beispiele von Poetiken, die
einen Prolog am Anfang oder ein Gotteslob am Ende (wie Buch III, Korke 691,27ff.)
vorsehen (Johannes de Garlandia, Matthius von Vendéme). Dazu, “wie breit der Traditi-
onsstrom dieser versus apertionis ist”, sieche CALIEBE 1985, 248.

7 THIELE 19364, 376 und 379; zum literarischen Leben in Preuflen um 1300 S. 386-399.

7> RICHERT 1960, 6.

76 RicHERT 1960, 16, fihrt als besonders schlagendes Beispiel Buch III (K&PkE) 438,84 -
445,57 an.

77 RicHERT 1960, 18; THIELE 19362, 281-285. THIELE argumentiert dort, predigthafter Auf-
bau liege im Passional nicht vor, “weil es fast ganz erziahlenden Charakter tragt”; die hiufigen
Gebete sagten nichts aus, denn es “ist keineswegs in der Predigtlehre verlangt, die Predigt mit
einem Gebet zu schlielen” (beides S.281). Es fehlen die predigtiiblichen Anreden an die
Zuhorer wie lieben kint (S. 282).

78 RICHERT 1960, 43-56, zu Buch III (KOPKE) 574 Von allen heiligen und 585 Von allen selen.
7 SCHOTTMANN 1973, 344, zu RicHERTs Dissertation: “auf Quellenfragen wird nur in all-
gemeinen Wendungen hingewiesen, obwohl gerade die Art der Quelle fiir die Beurteilung der
bei der Bearbeitung sich ausdrickenden Tendenz von grofler Wichtigkeit ware.”

8 RIcHERT 1960, 191-211.
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WiLBUR D. JoBE arbeitet in seiner ungedruckten Dissertation der University of
Kentucky im Jahr 1977 umfassend die Forschung auf und widmet sich, neben
Stellungnahmen zu den Fragen der Quellenbearbeitung und des Bezugs zum Pu-
blikum, zentral dem Aufbau von Buch II. In Fragen der Quellen und der Grof3-
struktur folgt er WiLHELM 1907.%! Den Groflaufbau von Buch II versucht er durch
den Riuckgriff auf die Allerheiligenlitanei zu erkliren; er sieht beim Verfasser einen
starken Willen zur Didaxe und zur Komposition.®

RicHERT legt 1978 mit seiner Habilitationsschrift (Frankfurt a. M.) eine ausfiihr-
liche Untersuchung der Passionaliiberlieferung vor. Gleich eingangs bedauert er,
dass die bisherige Auswertung der Uberlieferung regelmifig hinter das zuriickfiel,
was an Handschriften bekannt war.*’ Fir seinen Handschriftenkatalog hat er das
‘Handschriftenarchiv’ der Preuflischen Akademie der Wissenschaften “in Ginze
durchgesehen”®* offensichtlich eine grofle Anzahl Bibliotheken bereist und sich
dabei stets Unidentifiziertes vorlegen lassen.®® RicHERTs verdienstvoller Katalog ist
leider sehr schlecht zu benutzen.®

Im zweiten Teil der Arbeit untersucht RicHERT die Frage der Entstehung des
Passionals innerhalb des Deutschen Ordens. Er sichtet kritisch die Argumente und
konzentriert sich auf eine Wortschatzuntersuchung. Da auflergewohnlicher Wort-
schatz aus dem stark rezipierten Passional in den Gebrauch anderer Werke tiber-
gehen konnte, bezieht er sich auf die jedenfalls fritheren deutschen Ordensstatuten
von 1264 und die Judith’ von 1254."” Aus den Ubereinstimmungen schliefit er, dass
der Verfasser sprachliche Moglichkeiten nutzte, die in Kreisen des Deutschen Or-
dens vorgepragt waren.*® Gegen dieses Argument wurde spiter eingewendet, dass
die Ubersetzungsliteratur des 13. und 14. Jh.s noch nicht hinreichend lexikogra-
phisch erschlossen ist, um einen exklusiven Gebrauch bestimmter Worter im Deut-
schen Orden zu belegen.*’

81 JoBE 1977, 39, kritisch zu dessen Argumenten zur Abdias-Sammlung; vgl. u. Abschnitt
IV.A7.

82 Jose 1977, 148f. und 211. Die Darstellung des Kleinaufbaus ist zum grofien Teil Nacher-
zdhlung und muss ohne genaueren Quellenvergleich auskommen.

3 RicHEerT 1978, 1.

8 RICHERT 1978, 5; eine beachtliche Leistung, da es sich um tiber 19000 Beschreibungen mit
rund 200000 Blatt handelt. Hier half ihm die Lektiire von THIELE 1936a (s. 0.).

$ RicHERT 1978, 6.

8 RrcHERT 1978, 19-157. Der Katalog ist nicht alphabetisch geordnet und ohne Register;
Discissi werden separat gelistet; vgl. GARTNER 1985, 39: “Diese Anordnung der Beschrei-
bungen ist mir unverstindlich”. Indem RicHERT allen Handschriften neue Siglen zuwies,
zerstorte er das selbst etablierte System, was es notig macht, heute eine Konkordanz der
Siglen zu nutzen (siche hier Abschnitt II.A.3, Tabelle 4). Schon in der Ausgabe RicHERT
1965a hatte er neue Siglen gegen THIELE 1936a eingesetzt.

% RicHERT 1978, 164.

88 RicHERT 1978, 174.

8 Wrirriams-Kraprp 1980, 117; GARTNER 1985, 42 (mit weiterer Literatur); SCHUBERT 2006,
153.
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Der dritte Hauptteil behandelt die Frage des Entstehungsraums. Es wird fest-
gestellt, dass die Reimuntersuchung nur eine allgemeine Zuweisung ans Omd.
zuldsst;”® sodann wird mit einem umfassenden Wortschatzvergleich versucht, die
gemeinsame sprachliche Heimat von Passional/Viterbuch und der dem Deutschen
Orden zuzurechnenden literarischen Werke zu bestimmen. Auch im Wortschatz ist
die enge Zugehorigkeit zum Omd. feststellbar; im Wesentlichen sind es die zahl-
reichen vokabularischen Ubereinstimmungen der Textgruppe, zudem das im Pas-
sional vorhandene teils seeminnische, teils aus dem Skandinavischen entlehnte
Vokabular, die RicHERT zu der Uberzeugung bringen, dass der Verfasser des Pas-
sionals im Deutschen Orden, und zwar im Ordensstaat, schrieb und damit wohl ein
Priester dieser Gemeinschaft war.”

Der vierte Teil der Untersuchung verfolgt die Uberlieferungsgeschichte. Hier
bekriftigt RicHERT zunichst an einem Dutzend Beispielstellen den gegentiber der
restlichen Uberlieferung besseren Text von Handschrift A.”2 Ausgehend von einer
kleinen, fir ursprungsnah gehaltenen Gruppe Handschriften wird versucht, die
Deutschordensprovinz als primire Uberlieferungslandschaft zu bestimmen; die
iibrigen Handschriften werden zu sekundiren Uberlieferungslandschaften grup-
piert. Auffillig ist hier die b6hmische Gruppe, hinter der RICHERT eine begrenzte
Anzahl von Produktionsstitten vermutet.”

An dieser Arbeit hat WERNER WiLLIAMS-KRAPP zum einen die Schlussfolgerun-
gen aus der Untersuchung des Wortgebrauchs kritisiert, zum anderen das Fehlen
der im Orden hochverehrten Heiligen Barbara gegen die Deutschordens-These
vorgebracht.” In einer weiteren Replik hat KurRT GARTNER kritisch die Grundlagen
von RicHERTs Thesen zur Entstehung und zum Deutschordensbezug erwogen
(vgl. u. Abschnitt I.C.4). Er kritisiert vor allem, dass Handschriftengruppen nach
duleren Merkmalen und nach Uberlieferungsregionen vermengt werden mit Grup-
pen aufgrund von Textverwandtschaften.” In der Analyse der Uberlieferung ver-
misst er stemmatische Argumente; zudem verweist er auf die Exzerptiiberliefe-
rung im Rahmen der “Weltchronik” Heinrichs von Miinchen.” Weiter diskutiert
wurden diese Fragen in vorbereitenden Arbeiten zu dieser Edition (SCHUBERT
2006, 2008, 2009).

Das Passional kommt ferner in einer ganzen Reihe von Uberblicksarbeiten vor,
darunter diejenigen zur Literatur des Deutschen Ordens (vgl. u. Abschnitt I.C.4).
Aufschlussreich fiir die Stoffgeschichte sind die von AcHim Masser vorgelegten
Uberblicke iiber Bibel- und Legendenepik (Masser 1969 und 1976).

% RICHERT 1978, 184.

1 RicHERT 1978, 226.

%2 RicHERT 1978, 236-239; vgl. unten Abschnitt I1.D.

% RICHERT 1978, 256-266 und 285-287, bes. S. 286.

% WiLLiaMms-Krarp 1980, 1171.

% GARTNER 1985, 50; vgl. SCHUBERT 2006, 140.

% GARTNER 1985, 69. Vgl. zur Bedeutung der Heinrich von Minchen-Handschriften fiir die
Textkritik des Passionals ScHUBERT 2006, 1471.
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Detailuntersuchungen richten sich vor allem auf die Marienmirakel, die beson-
dere Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben.” Hervorzuheben ist die Arbeit von
Heike BURMEISTER (1998), welche alle deutschen Fassungen des ‘Judenknaben’
(Nr. 25) detailliert untersucht und mit der lateinischen Uberlieferung abgleicht.

Die Legenden von Buch III, das sei hier noch erwihnt, werden mittlerweile
haufiger herangezogen. EprTH FEISTNER hat nicht allein eine Gruppe dieser Le-
genden auf Darstellungsart und Quellenbasis untersucht (Margarete, Christopho-
rus, Georg, Aegidius, Silvester, Franziskus), sondern auch Grundsitzliches zum
Verfasser ausgefiihrt, indem sie die Deutschordensthese gegen alternative Zuwei-
sungen an die Franziskaner oder Dominikaner bekriftigte.”” ANDREAS HAMMER
und STEPHANIE SEIDL beschiftigen sich mit Erzdhlstrategien in der Cicilia- und der
Martinlegende; in einer weiteren Studie hat SEIDL den narrativen Aufbau der Ge-
orglegende und die Konstitution von Heiligkeit und Ritterlichkeit ausfiihrlich
analysiert.” JuLia WErrBRECHT untersucht die Katharinenlegende hinsichtlich der
Konstituierung von Heiligkeit.'®

Das Vorkommen des Passionals in Einzelstudien kann hier nur angeschnitten werden.!®!
Hervorzuheben ist ToBias KEMPERs erhellende Studie zur Passion in der deutschen Literatur
(KeMPER 2006). GaBy KNocH-MuUND betrachtet die Darstellung von Juden und vergleicht
diese mit Belegen aus anderen Textsorten.'” WorrGanG HAUBRICHS verweist auf die Be-
deutung der Lichtmetaphorik im Passional,!® deren ausfiihrliche Untersuchung in Buch I
und II vielversprechend wire.

%7 Siehe z. B. zur Stoffgeschichte: RrrTeER 1913 (zu Marienmirakel Nr. 10); H. BUHLER 1965
(Ubergreifend, mit oft sehr allgemeinen Motivparallelen); WEBER 1966 (zu Nr. 23); RuBEL
2009 (zu Nr. 24); zur Judendarstellung (Nr. 25) HorMEISTER 1991 und HENNIG VON LANGE
2002. In der Dissertation KALIN 1994 werden die Marienmirakel in religionsgeschichtlichen
Kontexten betrachtet, paraphrasiert (teils mit eigenen parinetischen Anklingen) und nach
Inhaltsgruppen sortiert; trotz reichhaltiger Similiensammlungen zu den jeweiligen Motiven
kommt die Quellenfrage nicht vor.

% FEISTNER 1995, 220-236, bes. S. 234.

% HAMMER/SEIDL 2008a und b; SEipL 2012, 41-72.

1% Juria WEITBRECHT: [mitatio und Imitabilitit. Zur Medialitit von Legende und Legen-
denspiel. In: Beitriage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 134 (2012), 204-
219, hier S. 207f., 211f. und 214.

191 Siehe etwa zu Architekturdarstellungen in Buch III HenricH LicHTENBERG: Die Ar-
chitekturdarstellungen in der mittelhochdeutschen Dichtung. Soest 1931, 27, 57.

12 KNocH-MUND 1991, bes. 34—40.

1% WorrcanG HausricHs: Glanz und Glast. Vom inflationiren Wortschatz der Sichtbarkeit.
In: Sehen und Sichtbarkeit in der Literatur des deutschen Mittelalters. XXI. Anglo-German
Colloquium London 2009. Hg. von Ricarpa BaUSCHKE, SEBASTIAN CoxoN und MArTIN H.
Jones. Berlin 2011, 47-64, hier S. 51, Anm. 19; 52, Anm. 22; 55; 58, Anm. 68. Im gleichen
Band zu Wundern im Passional: NiNe MieDEMA: Wunder sehen — Wunder erkennen -
Wunder erzihlen. ebd., S. 331-347, hier S. 334-336, 342.
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Dass ein Verfasser, dem alle drei Passionalbticher und zudem das Viterbuch zuge-
schrieben wiirden, damit rund 150000 Verse hinterlassen hitte, hat wiederholt
Staunen und Zweifel hervorgerufen.'®™ In der Diskussion wurden aber auch Ar-
gumente fiir die Zusammengehorigkeit vorgebracht, die nicht tragfihig sind: so das
Wiederauftreten von fast wortlich tibereinstimmenden Passagen in den verschie-
denen Werken, wie parallele Stellen zu Julian Apostata in Buch II und II1.'%
Auch entsprechen rund 300 Verse der Hieronymus-Legende in Passional III
recht deutlich einer Passage im Viterbuch.'® Doch Ubernahmen von Passagen
sind nicht notwendig Selbstzitate; sie treten auch zwischen verschiedenen Verfas-
sern auf.

Nach ausfiihrlicher Beschiftigung mit den Texten und jeweiligem Quervergleich
sehen wir keinen Grund, an der Einheit des Verfassers von Buch I bis III und
Viterbuch zu zweifeln. Je linger markante Merkmale — der Reimsprache, des
Vokabulars, der usuellen Syntagmen, der Stilistik tiberhaupt — betrachtet wurden,
desto mehr Ubereinstimmungen zeigten sich. Es gibt Veranderungen im Stil zwi-
schen den Werken, aber keinen grundsitzlichen Bruch, der auf einen Wechsel des
Verfassers deuten konnte.

1. Finheit der Passionalbiicher

Dass die Passionalbiicher I/IT und Buch III zueinander gehoren, hatte bereits
MassMANN anhand der Vor- und Nachreden erkannt.'” PrEIFFER unterstiitzte
dies; als beweisend nannte er die Riickverweise im Werk (wie 18936, siche hier
App.), die auf alle drei Biicher bezogene Nachrede von Buch III und die Be-
merkung an seinem Anfang: Zwei buch sint davor geschriben [...] daz dritte
volget herna.'® TiEDEMANN fihrte als Indiz fir die konzeptionelle Einheit der
drei Bucher vier Verweise auf Kommendes an, von denen allerdings nur einer
(853-855) auf ein anderes Buch zielt; von zwolf Verweisen auf bereits Erzihltes,

104 Zweifel an der Einheit z. B. bei Min1s 1979, 532. DeNISSENKO 2006, 127, nimmt “wenn
schon keine personale Einheit, so doch immerhin einen Zusammenhang etwa im Sinne einer
Redaktionsgruppe — einer Werkstatt also = an.

19 Siehe hier Apparat zu 38945-39234; bei PrerrrER 1846, X, fir Verfasseridentitit angefiihre.
19 Buch IIT (KoPkE) 509,90-510,4; 510,7-18; 510,22-511,5; 511,7-33; 511,36-71; 511,86~
512,35; 512,38-67; 512,77; 512,82-513,7; 513,11-25; 513,32-35 und Viterbuch (REISSENBER-
GER 1914) 27188-27200; 27205-27216; 27217-27242; 27247-27302, 27308-27310, 27313-
27328, 27330-27338, 27345-27380, 27387-27423, 27425-27464, 27476, 2748527489, 27494,
27497-27502, 27505f., 275091., 2751527522, 27540-27554, 27565-27568. Die Passage als
Argument fiir Verfasseridentitit benannt bei HaurT 1871, 89; RicHerT 1989, Sp. 333 und
SEIDL 2012, 44. Weitere Parallelen bei FRANKE 1880, 54-57.

17 MassMANN 1826, 1182.

108 Buch III (KOPKE) 4,86—88; Nachrede: die dru buch 690b,4; PreIrreR 1846, IXf.
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die simtlich aus Buch III stammen, zielen zwei auf Buch I und vier auf Buch
T1.109

Zufiigen lisst sich, dass das konzeptionelle Merkmal der LA-Ubersetzung eben-
falls die drei Biicher zusammengruppiert, wenn auch Buch III gegeniiber der ge-
zielten Auswahl der ersten Biicher als ein Rest erscheinen mag.'"® Dass Buch III auf

Buch I/1I bezogen ist, kann nicht bezweifelt werden, wenn man auch den Aufbau

eines solchen Werkes anders einzuschitzen hat als den eines geschlossenen Epos.'"!

Ob die ausfithrliche Konzeption von Beginn an feststand, ist dagegen nicht
sicher. LaTzke hob hervor, dass im Prolog zum ersten Buch noch keine Rede von
einer Dreiteilung ist.""? Die Uberlieferung zeigt zudem deutlich, dass die beiden
Komplexe fast ausschliefflich getrennt abgeschrieben wurden und sich sogar in
verschiedenen Uberlieferungsriumen verbreiteten (s. u. Abschnitt IL.C.1.b). Es ist
festzuhalten, dass Buch I/II als geschlossene Werkeinheit angesehen werden kann
und eigenstindig ist. Dass spiter Buch III hinzukam und so ein Werkkomplex
entstand, andert daran nichts.!"?

Die Reihenfolge der Heiligen in Buch III folgt konsequent der Reihe der LA."*
Ausgelassen sind die in Buch I und II sowie im Viterbuch enthaltenen Heiligen
und eine Reihe kleinerer Abschnitte.

Im Vergleich mit der Ausgabe der LA von Macaciont 1998 fehlen, neben den in Buch I/11
und im Viterbuch behandelten Heiligen, zum einen jene Abschnitte, die sich nicht mit
Heiligen beschiftigen (wie LA Nr. 31-35 De septuagesima usw., 66 Letania und 178 Dedi-
catio ecclesie), zum anderen die Heiligenlegenden Nr. 29 Paula, 40 Vedastus, 41 Amandus, 53
Secundus, 58 Marcellinus, 59 Vitalis, 61 Petrus martyr, 69 Gordianus, 74 Marcellinus und
Petrus, 78 Quiricus und Julita, 86 Septem fratres, 87 Syrus, 91 Praxedis, 93 Apollinaris, 98
Nazarius und Celsus, 99 Felix, 100 Simplicius, 102-105 Abdon bis Machabei, 107 Stephanus

199 TIEDEMANN 1909, 2f. Verweise auf Buch I: KOPKE 269,59 und 82 auf die Passion; Verweise
auf Buch II: 332b,1-6 auf die Magdalenenlegende, 549,74 auf die Michaellegende, 647,77 und
658,89 auf die Petruslegende.

110 MENTZEL-REUTERS 2008, 359, sicht darin “einen (um die wichtigsten Feste beraubten)
rudimentiren Jahreskreis”.

"' So JoBE 1977, 671., in Absetzung von RicHERT 1960, 7, der an der epischen Einheitlichkeit
der drei Biicher zweifelte, weil z.B. die Szene vom Judasknaben und die von Thomas im
Ofen bis in den Wortlaut gleich erneut erzihlt werde. JoBe S. 68 hilt dem entgegen, dass
Ricuert die Ubereinstimmungen stark iibertreibe, die zudem (bei den iibereinstimmenden
Wortern) nur von dem gleichen Thema abhingen.

2T aTzkE 1903, 12. Ebd. vermutet er, dass daz ander buch 18974 auf den Plan einer
Dreiteilung hinweise; dies gibt der Text nicht her.

3 KOPkE 1852, IX, fand auch, dass man Buch III “fuglich als ein eignes Werk betrachten”
konne. JoBe 1977, 66, schliefit aus den Pro- und Epilogen, dass man “die drei Biicher
keinesfalls als vollkommen in sich geschlossene Phinomene betrachten darf, sondern als Teile
eines Ganzen.”

114 Vgl. HorrMANN 1993, 114: “wie bei Jacobus”. KOPkE 1852, XVI, verwies auf die Reihen-
folge der LA, “doch ist zu bemerken, dass gleichnamige Heilige zuweilen chronologisch
verwechselt sind”. Er gibt nicht an, auf welche Heiligen er sich bezieht. Zur Quellenlage im
Viterbuch siehe die Tabelle bei Hormann 1909, 25-36.
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papa, 108 Inventio corporis sancti Stephani, 110-112 Sixtus bis Cyriacus, 124 Savinianus, 126
Mamertinus, 129 Gorgonius, 131 Exaltatio sancte crucis, 132 Johannes Chrysostomus, 135
Lambertus, 140 Forseus, 143 Remigius, 144 Leodegarius, 156 Quintinus, 160 Quatuor co-
ronati, 161 Theodorus, 167 Grisogonus, 169 Saturninus, 170 Jacobus intercisus, 176 Barlaam
und Josaphat, 177 Pelagius papa.'”®

2. Passional und Viterbuch

Als Ubersetzung der “Vitaspatrum’, also der Legenden im Wesentlichen der frithen
Eremiten und Monche, dhnelt das Viterbuch dem Passional bereits in den Voraus-
setzungen.''® PFEIFFER vermutete aufgrund der Ubereinstimmungen in der Sprache,
den Reimen und dem Stil, dass die Werke vom gleichen Verfasser stammten; diese
These wurde zwar teils kritisiert,'” aber iberwiegend akzeptiert.'"® Sprachanalysen
erwiesen weitgehende Ubereinstimmung.'"” Hinsichtlich des Auftretens von Son-
derformen gibt es kleinere Abweichungen zwischen den drei Werkeinheiten,'** die
aber gegen die grofien Anteile an Ubereinstimmung nicht ins Gewicht fallen. Da
die drei Werkeinheiten verschiedene Uberlieferungslagen aufweisen, ist auch nicht
sicher, welcher Anteil von Detailunterschieden auf die Uberlieferung zuriickzu-
fihren ist.

Bei der Frage nach der Entstehungsreihenfolge werden oft Stilmerkmale ange-
fithrt, etwa im Verweis auf das “kiinstlerisch noch reifere” Passional."?! Hierbei
muss jeweils angenommen werden, dass der Stil sich durch Ubung verbessert bzw.
durch Alter oder Langeweile verschlechtert. Dartiber hinaus liegen nur wenige
Indizien vor.

5 TrEDEMANN 1909, 15-17, zahlt 70 von 182 LA-Kapiteln, die der Passionaldichter nicht
ausgewertet habe. Zur Auswahl bemerkt GeErviNUs 1853, 496, der Verfasser verweile nicht
auf den abenteuerlichen Helden, sondern auf denen, die eine geistige Bedeutung haben; JoBe
1977, 32, notiert dies als wichtige Anregung.

116 pg Boor 1962, 529, und DE Boor/JanoTA 1997, 454, sehen in beiden Werken “dieselbe
Frommigkeitshaltung”; JanoTa 2004, 2351., schitzt Viterbuch und Passional als durch die
Vorlagen bedingte verschiedene Formen von Spiritualitat ein (eremitisch-asketisch — heils-
geschichtlich).

117 PreIFFER 1846, XIV-XVI; er fithrt hier allerdings auch die Verwendung von Dreireimen
an, die in der Mariendichtung hiaufig sind (s. u. Abschnitt III.C.1.a). GOEDEKE 1854, 208,
bezweifelt die Beweiskraft der angefiihrten sprachlichen Hinweise; TIEDEMANN 1909, 141,
Anm. 2, hielt den Zusammenhang noch nicht fiir erwiesen; THIELE 1936a, 45, nennt die Frage
“noch nicht eindeutig beantwortet”.

118 Zustimmend voN DER HaGen 1850, I, XXX; Korke 1852, XI; GERvINUs 1853, 493;
I. ZINGERLE 1870, 146-153 (mit weiteren Textvergleichen); HorMANN 1909, 6673 (ebenso);
REISSENBERGER 1914, VIII; JoBE 1977, 116; RicHERT 1989, Sp. 333; HorrmanN 1993, 114;
BorcHARDT/KUNZE 1999, Sp. 165.

"9 FRANKE 1880, 57-73; THIELE 1936a (ungezahlte Beilage, 12 Bll.) und 1936b, 69.

120 Siehe ScHUBERT 2008, 420f.

12 BorcHARDT/KUNZE 1999, Sp. 165. Analog bereits KrRogMANN 1955, Sp. 866: der Stil im
Viterbuch sei “noch nicht allgemein auf der Hohe” des Passionals. Vgl. riskante Schlisse aus
den Stilverhiltnissen wie bei HaurT 1871, 104 und 110; THIELE 1936b, 69.
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Die Reihenfolge der Entstehung der Passionalbiicher wird unterstiitzt durch die
Richtung der erwihnten Querverweise aus Buch III auf Buch I und II. Zudem sind
hier im Heiligenkalender just die bereits in Buch II behandelten Heiligen ausge-
lassen; dies diirfte als untriigliches Indiz gelten.

Weniger eindeutig ist die Folge von Viterbuch und Passional. Ein sogenannter
“Kronzeuge”'?* fiir die Vorgingigkeit des Viterbuchs ist eine Stelle im Buch III,
die, wenn auch unspezifisch, auf der vetere buch verweist.'” Der vermeintliche
Beleg ist jedoch ersatzlos zu streichen: Es handelt sich um eine aus der LA {iber-
nommene Quellenberufung.'*

Ein tragfihigeres Argument ist, dass im Viterbuch Einfluss der LA nicht von
vornherein feststellbar ist (erst ab Andreas, v. 15927); es ist also moglich, dass diese
Vorlage und damit die Anregung zu den weiteren Werken erst wahrend der Ab-
fassung zuginglich wurde.'” Wegen einer Verinderung im Stil, nach der die spa-
teren Legenden (ab Eufrosyna, v. 27569) “dem Passional kiinstlerisch naher” sttin-
den, wurde auch eine verschrinkte Entstehungsreihenfolge erwogen.'* Damit liefle
sich auch die Altersklage im Viterbuch versdhnen, die dann nicht mitten im (Euvre
steht.'” Recht eindeutig ist das Indiz fir die Vorgingigkeit des Viterbuchs vor
Passional Buch III, da auch in diesem Fall die Heiligen, die im Vaterbuch behandelt
sind, dort fehlen.!?®

122 DENISSENKO 2006, 127.

1 Buch III (KopkEe) 285,11. Bei KOprke 1852, XIf. wird fir den Bezug zum Viterbuch
unspezifisch auf “eine im dritten Buch vorkommende Stelle” hingewiesen; Nachweis bei
I. ZINGERLE 1870, 153.

124 LA 131,95: Modum [...] huiusmodi discussionis Gregorius causa brevitatis pertransit, sed
ex simili in quodam exemplo quod legitur in uitis patrum innotescere potest. Obwohl bereits
Franke 1880, 54, auf die Quelle verweist, wird die Stelle noch immer als vermeintlicher
Beweis zitiert. Hier scheint GERVINUS 1853, 493, weiter gewesen zu sein, der aus der gleichen
Stelle allerdings folgert, das Viterbuch sei noch nicht verfasst, da der Verfasser es in Buch III
“erwihnt, ohne noch seiner Bearbeitung zu gedenken.”

12 HouMaNN 1909, 83; HeLm 1916, 299; REISSENBERGER 1914, VII; ZI1EsEMER 1928, 40;
Herm/Z1ieseMER 1951, 51; BORCHARDT/KUNZE 1999, Sp. 165f.; DENISSENKO 2006, 126-131.
126 REISSENBERGER 1914, X{f. (Zitat S. X; angeregt durch PrILIPP STRAUCH: Rez. Zeidler: Der
stinden widerstreit. In: Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 23 [1897],
272-280, hier S. 280); HELM/Z1ESEMER 1951, 51.

127 Viterbuch (REISSENBERGER) 33463ff.; siche REISSENBERGER 1914, Xf. HELM/ZIESEMER
1951, 52, differenzieren die Erstellung des Viterbuchs (um 1265 bis ca. 1280) bis V. 27569
(Eufrosyna), dann Passional bis 1300; Vollendung des Viterbuchs im hohen Alter. Dem
folgen BorcHARDT/KUNZE 1999, Sp. 165, die aber anmerken, dass eine solche Klage auch
topisch sein kann.

128 GoEDEKE 1884, 260f.; HaurT 1871, 88; FRANKE 1880, 96; TIEDEMANN 1909, 16; siche die
vergleichende Teilliste (Antonius bis Eufrosyna) bei Kunze 1969, 69, Anm. 14. I. ZINGERLE
1870, 153f., der ohne erkennbaren Grund annahm, das Passional sei vorgingig, erwigt zwar
am gleichen Argument, ob der Autor “von vorneherein die Absicht hatte, das Leben der
Viter in einem eigenen Werke oder Theile zu behandeln und deshalb alles darauf Beztgliche
seinem [Passional] ferne hielt, um es im beabsichtigten Werke zu bearbeiten”; dies erscheint
aber hochst umstandlich.
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Im Verhiltnis der drei Werke zueinander bleiben, ungeachtet der grob heraus-
priparierten Linien, viele Fragen ungeklirt. Es wire nach wie vor notig, tiber die
drei Werkeinheiten hinweg die textkritischen Verhiltnisse, den Wortschatz, die
Stilistik u. v. m. vergleichend zu erheben;'® dies kann hier nicht geschehen.

C. Entstehungskontext

Wie die Entstehung des Passionals verlief, ist weitgehend unklar. Aufler einzelnen
selbstbeztiglichen Aussagen des Verfassers fehlen Ankiipfungspunkte im Text weit-
gehend;" diese bestitigen im Wesentlichen das Offensichtliche, nimlich dass wir es
mit einem Lateinkundigen, einem ausgebildeten Kleriker zu tun haben. Mit der
raschen Umsetzung der LA ins Deutsche nimmt er eine Spitzenstellung im zeit-
gendssischen Schrifttum ein.””" Bei der Benutzung deutschsprachiger Vorlagen ist
festzustellen, dass er auf eine umfangreiche Tradition zurtickgreift (s. u. Abschnitt
IV.A.8).

Unter den wenigen Vermutungen zur Entstehungssituation gilt EDWARD SCHRO-
DERs These als Uberholt, das Passional sei in zwei Autorfassungen entstanden
(“zwei editionen”). SCHRODER folgerte dies aus drei Stellen im Buch III, an denen
er in der Einzeliberlieferung vorhandene Plusverse zur Situation des Verfassers
nachwies, die von KOPkes Text abweichen, und die er als Zufigungen einer an-
deren Fassung ansah."”” Die These ginzlicher Neufassung wurde oft kritisiert.'?
RicHERT stellt fest, dass solche Abweichungen nur in Buch III vorkommen; fiir
wahrscheinlicher als eine Zufiigung hielt er, dass nach dem Abschluss des Werkes
solche personliche Stellungnahmen getilgt wurden."*

Eine verschrinkte Entstehung, wie sie fiir Passional und Viterbuch angenommen
wurde, konnte von kleineren zu grofleren Werken verlaufen sein. Es ist moglich,
dass sich ein Dichter zunichst mit kleineren Beitrigen profilierte: etwa mit Ein-
zellegenden, die zu Heiligenfesten nutzbar waren und die spiter in Buch III oder
das Viterbuch eingingen. Als schon einige ‘lose’ Heiligenlegenden nach den “Vitas-
patrum’ vorlagen, gelangte die ‘Legenda aurea’ in den Blick, die mit threm enzy-
klopadischen Aufbau den Wunsch nach einem grofleren Werk weckte. Auch dieses

129 ScruBeERT 2008, 421.

130Vegl. u. Abschnitt I.C.2.a.

131 Vgl. GARTNER 2004, 3035.

132 SCHRODER 1896, 304; dem folgt TIEDEMANN 1909, 141.

133 WiLHELM 1907, 135: an zwei Editionen “kann ich nicht glauben. Viel wahrscheinlicher ist
es mir, dafl man spiter, als das Werk allgemeine Anerkennung gefunden hatte, die person-
lichen Polemiken des Verfassers strich: man wollte sich vor dem Publikum nicht blamieren.”
THIELE 1936a, 37: “Es ist ja bei einem solchen umfangreichen Werk wie dem Pass[ional]
selbstverstindlich, dass die armen Teufel von Schreibern alles wegzulassen suchten, was ohne
Not entbehrlich war.” Vgl. die Angaben bei RicHERT 1978, 327, Anm. 9.

13 RicHERT 1978, 3271.
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konnte mit einem tbersichtlichen Kern begonnen haben, etwa den Marienlegen-
den, die im ersten Buch aufgegangen sind und deren erste noch deutlich die An-
bindung an die vier Marienfeste zeigen.

1. Datierung

Den Terminus post quem fiir die Entstehung des Passionals bietet die Fertigstellung
der ‘Legenda aurea’ vor 1260; da Buch III die erst spiter zur LA zugefiigte Eli-
sabethlegende enthilt, diirfte das Passional mit einigem Abstand entstanden sein.'*
Den Terminus ante quem bildet das Einsetzen der schriftlichen Uberlieferung um 1300
(Hs. D, Frgm. Bi, Kb, Ng; zu Buch III: Frgm. Du). Das entstehende Zeitfenster wird
mit “im letzten Viertel des 13. Jh.”'** umschrieben. Dies deckt sich mit inneren Merk-
malen, die auf das spite 13. Jh. deuten, wie die deutliche Herausstellung des ‘Ave
Maria’."?” Ein genauerer Termin der Fertigstellung ist nicht zu bestimmen.'*®

Uber die Frage, wie lange die Abfassung dauerte, wurden verschiedene Ver-
mutungen angestellt. HELM und ZieseMER nahmen fiir Passional und Viterbuch
eine Abfassungszeit von etwa 1265 bis 1300 an; nach GeEruarD Eis hitten auch
sechs bis sieben Jahre gereicht; eine Abfassungsdauer von 20 Jahren schitzte Jo-
BE."? Plausibel ist GOEDEKEs Berechnung, die eine Vorstellung von der Spannbreite
bietet: “Der rasch arbeitende Thomasin [...] hitte 6, der langsamere Heinrich von
Krolewiz [...] 60 Jahre an dem Werke gearbeitet.”'*

2. Verfasser und Auftraggeber

a) Selbstaussagen

Der Verfasser sagt tiber sich selbst kaum mehr, als dass er absichtlich anonym
bleiben will (36472f.).'""" Aus dem Vers swaz ich hite predigen pflege (42300) und

135 Siehe Frerra 1991, 12-16: mutmaflliche Abfassung der LA zwischen 1252 und 1260;
ilteste Uberlieferung von 1265. FLEITH S. 36 setzt die Zufiigung der Elisabethlegende in die
1280er Jahre; vgl. zum Quellenverhiltnis bei der Elisabethlegende u. Abschnitt IV, Anm. 8.
136 WiLLiams-Krapp 1991, 86. Vgl. RicHERT 1989, Sp. 332: “Ende 13.]Jh.” Genauere Ver-
suche der Datierung stitzen sich auf Thesen zur Entstehungsgeschichte im Verhaltnis zum
Viterbuch, siche oben Anm. 127.

17 Zur Datierung angefithrt von BURMEISTER 1998, 114.

138 Masser 1976, 189, betont die Moglichkeit einer linger gestreuten Entstehung von in sich
geschlossenen Abschnitten, die auch fallweise vorgetragen wurden.

19 Herm 1916, 302f.; HELm/Z1esEMER 1951, 52; E1s 1962, 72 (da Tilo von Kulm in 81 Tagen
iiber 6000 Verse schrieb, sollten das Viterbuch und die drei Teile des Passionals in sechs bis
sieben Jahren zu schaffen gewesen sein); JoBe 1977, 1.

140 GOEDEKE 1884, 261.

"1 Vel. Kopke 1852, IX; HoumanN 1909, 73; TieDEMANN 1909, 4; THIELE 1936a, 400;
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der Stelle in Buch III vergib ez im [...] der mich zu pristere hat gewit, / des ich
unwirdec leider bin (KOPKE 319,4-7) wird allgemein geschlossen, dass er Priester
und Prediger war.'*? Dariiber hinaus thematisiert er seine Funktion als Autor, wenn
er sich des biiches maister (42227) nennt. Uber sein Umfeld ist wenig zu erfahren:
einmal erwihnt er pauschal einen Unterstlitzer (42081-42083), einmal in ebenso
generellen Ausdriicken jemanden, der ihn hat gebeten, / daz ich zur arbeit bin
getreten, also eventuell seinen Auftraggeber (36463f.).

Ein Teil der selbstreferenziellen Stellen ist der Auseinandersetzung mit Kritikern
gewidmet.'"® Dass Ubersetzungsbemiihungen angreifbar sind, scheint von vorn-
herein bewusst zu sein (231-243)."** An wesentlicher Stelle, nimlich beim Uber-
gang zu den letzten drei Erweiterungen des Apostelbuchs (Michael, Johann Baptist,
Maria Magdalena), kommt der Verfasser ausfithrlich auf das Problem zuriick
(36452-36476); auch ein grofler Teil der Nachrede ist der Frage, wie sein Werk
aufgenommen wird, gewidmet. Er firchtet, dass die Kritiker die Fertigstellung
seiner Arbeit unterbinden konnten (39731-39733).1%

b) Auftraggeber

Der Auftraggeber des Werks ist ginzlich unbekannt. In der Forschungsgeschichte
wurden verschiedene Personen vorgeschlagen, auf stark hypothetischer Grundlage
und in Abhingigkeit von unbewiesenen Vorannahmen.' Jedenfalls muss es sich
um eine finanzkraftige Institution gehandelt haben, die eine jahrelange Beschafti-
gung des Verfassers und die dauerhafte Niederschrift gewahrleisten konnte. THIELE

RicHERT 1978, 161; RicHERT 1989, Sp. 335f.; SEIDL 2012, 44. Siehe die Liste selbstbeztiglicher
Stellen bei HaupT 1871, 124-129.

142 Siehe PrEIFFER 1846, Xf.; KOPKE 1852, IX; HoHMANN 1909, 75; TIEDEMANN 1909, 73f.;
Herm/ZieseMeRr 1951, 50; KrogMANN 1955, Sp. 865; HorrMaNN 1993, 114 u. 6. Alle wei-
tergehenden Zuordnungen — als “Mitglied des Ritterordens” (Eis 1962, 69) oder “Ordens-
geistlicher” (KALIN 1994, 24) - sind letztlich spekulativ. Ob man aus einer allgemeinen
Lebensweisheit wie als die schulere vinden / manic spil in maniger zit (17482f.) auf eine
“Lehrtatigkeit des Dichters” schlieffen kann — so BURMEISTER 1998, 297, mit relativierendem
Fragezeichen — bleibt dahingestellt.

14 Sieche Hauprt 1871, 126f.; LaTzKE 1903, 15; RicHERT 1978, 320-328.

1 Auf die Ubersetzungsproblematik und Selbstlegitimierung wird mehrfach zuriickgekom-
men, siche 18928f. und 42291-42293; den Ausdruck zu dute 206, 264, 7511, 10621, 18181,
18929, 18939, 19091, 25145, 34489, 37269, 39670. Explizit wird die eigene Leistung, die
Namen der Engelchore ins Deutsche tibertragen zu haben, betont (37269).

145 Zur Fortfihrung des Motivs in Buch III vgl. LaTzke 1903, 16f.

146 Z1ESEMER 1928, 41, sieht selbstverstindlich den Hochmeister. An verschiedenen Stellen
geistert der Elbinger Bischof Heinrich von Fleming durch die Diskussion (THIELE 1936a,
195f. und 391; SCHUBERT 2006, 155, Anm. 69), allerdings ohne belastbare Indizien. Dass JoBE
1977, 133, den Deutschordensritter Friedrich von Baden-Hachberg als moglichen Auftrag-
geber vorschligt, weil dieser auch um 1300 das ‘Mire vom heiligen Kreuz’ bei Helwig (von
Waldirstet) bestellte, ist grundlos.
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verweist auf die besondere Verehrung der Apostel, die sich im separaten Apostel-
buch zeigt und an der im Mittelalter vor allem die Bischofe interessiert waren.'¥

3. Sprachliche Lokalisierung

Die Meinungen tiber den Ursprungsraum des Passionals waren lange Zeit strittig;
RicHERT stellt fest, dass nur wenige Gegenden verbleiben, denen das Werk nicht
zugeschrieben wurde.'”® Genauere Lokalisierungen erfolgten nur in Abhingigkeit
von anderen Vorannahmen, die uns simtlich nicht gesichert erscheinen.'”

Gingige Argumente sind Lokalisierungen aufgrund der Sprache, der Entspre-
chung zu vorhandener Interessenbildung, des literarischen Umfeldes oder der Re-
zeption. Einige unzutreffende Argumente wurden bislang ausgeraumt oder werden
nun relativiert.

Die Versuche, den sprachlichen Ursprungsraum des Passionals einzugrenzen,
blieben nicht frei von Irrtimern. Fiir REISSENBERGER etwa deutete die Sprache des
Viterbuch- und Passionalverfassers ins Mittelfrinkische; seine Argumente sind
samtlich hinfillig.”®® Der wichtigste Hinweis, den REISSENBERGER fiir Mittelfrin-
kisch anfthrt, der Reim von -cht auf -f, entpuppt sich in dieser Ausgabe als eine
durch Hauns Ausgabe vermittelte Besonderheit der mittelfrankischen Handschrift
D."™! Spitere Zuweisungen zum “westlichen Mitteldeutschland”'** fuflen auf RErs-
SENBERGERSs irrefithrendem Argument.

% THIELE 19363, 393.

48 R1cHERT 1978, 175. Siehe die Zusammenstellung widerstreitender Ideen bei REISSENBER-
GER 1914, IX; THIELE 19364, 40f.; RicHERT 1978, 175-185; ScHUBERT 2006, 152f., und hier
Abschnitt III.B zur Diskussion bei der Reimsprache.

49 THIELE 19364, 391, spricht sich fiir die Entstehung des Passionals in Braunsberg aus, wo
frihe Katharinen-Verehrung belegt ist, S. 394f. fasst er den Braunsberger Katharinenpfarrer
und spiteren Bischof Eberhard von Neisse als Verfasser ins Auge. THIELEs Lokalisierung galt
schon bei E1s 1962, 70, “als gescheitert”.

130 REISSENBERGER 1914, IX{., gibt vier Merkmale an. 1.) Die Bindung /ft/ — /cht/ (s. folgende
Anm.); 2.) /ch/ : /tf/, zweimal und nur aus dem Viterbuch belegt, ist zu selten, um beweisend
zu sein, 3.) /-t/ in dit und kurt; THIELE 1936b, 45, belegt die Form dit “im Nordmitteldeut-
schen vom Rhein bis an die Weichsel in Urkunden”; vgl. DAHLBERG 1955, 12. Auch kurt ist
problematisch, da es als Sonderform bis ins Oberdeutsche nachweisbar ist; sieche DAHLBERG
1955, 13, mit Literaturnachweisen, 4.) (ohne Belege) gelegentlich ausgefallenes »; DAHLBERG
weist ebd. treffend darauf hin, dass zumindest anlautende / nicht fiir die Vorlage nachge-
wiesen bzw. durch Reimuntersuchung erwiesen werden konnten. DAHLBERG S. 12 urteilt:
“Seine Darstellung ist leider sehr irrefithrend.” Vgl. die Kritik bei RicHERT 1978, 177.

Bt yersmacht : cracht 31029f. (nur in D); REISSENBERGER 1914, IX. FRANKE 1880, 74, hatte
den gleichen Reim als hessisch angesehen; vgl. zur Kritik ScHUBERT 2008, 417. Bereits Jahre
vorher hatte WiLHELM 1907, 59, eine solche Zuweisung als antiquiert bezeichnet: “Frither
war man durch die in mittelfrinkischer Mundart geschriebene Heidelberger Hs. geneigt, das
Pass[ional] nicht weit von mittelfrinkischem Sprachgebiet, etwa im nordlichen Rheinfranken
entstanden sein zu lassen.”

152 pg Boor 1962, 530, und DE Boor/JanoTa 1997, 455.
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Or1o BEHAGHEL hat nur zum Viterbuch und nur aufgrund weniger dubioser
Belege einen niederdeutschen Verfasser angenommen.'”® Eine Auflenseiterposition
vertrat CoLa Mints, der sich mehrfach dafiir aussprach, aus der semantischen Fiillung

von Ausdriicken auf eine Entstehung im Mittelniederlindischen zu schlieflen.”*

Bereits EDWARD SCHRODER hatte eine genaue Sprachuntersuchung von Passional
und Viterbuch angemahnt; er nahm an, es seien in den Werken sowohl west- als
ostmitteldeutsche Elemente, vereinzelt niederdeutsche, aber auch zahlreiche bai-
rische zu finden, worauthin er von einer mitteldeutschen Literatursprache unter
oberdeutschem Eindruck ausging.'”

Wie die Reimsprache zeigt," sind aus der am Oberdeutschen orientierten Spra-
che des Werks nur allgemeine ostmitteldeutsche Merkmale abzulesen. Kleine Un-
terschiede zwischen den Werkeinheiten miissen, wie erwiahnt, nicht notwendig auf
sich dndernden Sprachgebrauch deuten, sondern konnen mit der verschiedenen
Uberlieferungslage zusammenhingen.'”

Innerhalb des weiten Bereichs des Omd. sind es vor allem Merkmale des Wort-
schatzes, welche zu Versuchen genauerer Bestimmung gefiihrt haben.”® So wurde
die Kenntnis seeminnischen Fachvokabulars wie bur, sebarke, stebe, strant, tucht,
vlage oder der Ausdruck vor winde treiben (30317) als Argument fir die ostpreu-
Bischen Kistenstadte genutzt;'® auch Lehnworter wie pram und tolke wurden —
unabhingig davon, ob sie aus dem Slawischen tbernommen oder tber das Skan-
dinavische vermittelt seien — als Hinweise auf Preuflen angefithrt.'®® Die ebenfalls
fir einen Kontaktbereich zwischen Mittel- und Niederdeutsch, wie er in preufii-

133 O[rT0] BEHAGHEL: Rez. zu REISSENBERGER 1914. In: Literaturblatt fiir germanische und
romanische Philologie 38, 1917, Sp. 225: als entscheidendes Merkmal benennt er einzig den
Reim sluffen : cruffen, Viterbuch (REISSENBERGER) 18279.

15 Mints 1977, 144; 1983, 115 und 1979, 532.

155 EDwARD SCHRODER: Rez. Ziesemer: Nicolaus von Jeroschin und seine quelle. In: Anzeiger
fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 32 (1908), 47-50, hier S. 50.

156 Siehe THIELE 1936a und b sowie hier den Abschnitt III.B.

17 DAHLBERG 1955, der das Material erneut in einer Stichprobe musterte, riumte S. 14{. ein,
dass der Grundcharakter der Werke thiiringisch-ostmitteldeutsch sei, sah aber auch “recht
viel westmd. Sprachgut” (S. 15); seine 18 Beispiele stammen, mit der einzigen Ausnahme
beneben 3211, aus Buch III und Viterbuch. THIELE 1936a, 176f., rechnet beneben zum
nordlichen Rand des Mitteldeutschen.

158 Vgl. CaLieBE 1985, 160, der darauf hinweist, dass fiir das 14. Jh. der Schreibgebrauch im
Deutschen Orden aufler im Wortschatz kaum vom ostmitteldeutschen Schreibgebrauch ab-
zusetzen ist.

9 THIELE 19362, 194 (tucht nur in Buch III (KOPKE) 572,69, sebarke ebd. 469,46); vgl.
RicHERT 1978, 183, der die Hypothese als “naheliegend wie ansprechend”, aber nicht be-
weisend ansieht, und sie S. 226 weiter relativiert.

160 Laut THIELE 1936b, 69, weist tolke auf eine Entstehung in Preuflen; in 1936a, 185, noch
vorsichtiger: “nicht eine unbedingte Gewihr dafiir, dafl Schriften, in denen es vorkommt, in
Preuflen geschrieben sein miissen.” Siche RicHERT 1978, 198-202, 212-214, 222. Nur in Buch
IIT und im Viterbuch ist pram belegt, tolke in allen drei Biichern und im Viterbuch.
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schen Orten vorlag, angefithrten niederdeutschen Ziige fallen etwas schwicher aus
als frither angenommen (s. u. Abschnitt II1.B.4); insgesamt wurde festgestellt, dass
zwar zum Teil signifikante nd. und md. Worter angefithrt werden, aber ob sie

“spezifisch preuflisch sind, ist bei den meisten sehr fraglich.”!*!

4. Entstehung im Deutschen Orden?

Verbreitung, Geschwindigkeit und Genauigkeit der Uberlieferung deuten auf eine
finanzstarke, iberregionale Institution. Aufgrund der starken Rezeption war die
Vermutung, das Passional sei auch im Deutschen Orden entstanden, naheliegend.'®
Damit war eine Institution gefunden, die sowohl von ihrer Organisation als auch
von ihrer Interessenlage fiir solche Unterfangen pradestiniert schien. In der um-
fangreichen Forschungsgeschichte zur Literatur im Deutschen Orden war das Pas-
sional lange Zeit fester Bestandteil.'”® Die kritischen Einwinde aber haben sich
heutzutage verstirkt: RicHERTs energischer Zuweisung an den Orden wurde ent-
gegengehalten, dass ein Uberlieferungsschwerpunkt nichts iiber die Entstehung
eines Werks sagt; auch bei einer Entstehung in Preuflen wire zu beachten, dass dort
auch andere Orden ansissig waren.'**

Da der Deutsche Orden sowohl Literatur anregte und forderte als auch Werke
(wie Bruder Philipps “Marienleben’) tibernahm und verbreitete, war es angebracht,
Entstehung und Verbreitung getrennt zu betrachten und das Verhaltnis von Or-
densinteressen und literarischer Interessenbildung erneut zu priifen. Durch stets
genaueres Nachfragen ist der frither wie selbstverstindlich genutzte Begriff
‘Deutschordensliteratur’ zunehmend unsicher geworden, so dass neutraler besser
von ‘Literatur im Deutschen Orden’ zu sprechen ist.'*® Fiir das Passional bedeutet

161 GARTNER 1985, 44.

162 Siehe z. B. Hauprr 1871, 127: “Jeder ... denkt sofort an den deutschen Orden”; Ziesemer
1928, 39: “seine [des Verfassers] Beziehungen zum Orden sind nie bezeugt, aber auch nie
bezweifelt”; Kunze 1993, Sp. 1769: “wohl im, jedenfalls fiir den D[eu]t[schen] Orden”
verfasst.

163’7 B. bei STRAUCH 1910; Z1ESEMER 1911; HELM 1916; ZIESEMER 1928; GRUNDMANN 1941;
Herm/ZiesEMER 1951; E1s 1962; CALIEBE 1985.

164 Beides bei WiLLiams-Krarr 1980, 119. GARTNER 1985, 42, betont, dass die Herkunft aus
dem Deutschen Orden keinesfalls erwiesen ist. Das gegenliufige Argument, dass eine Ent-
stehung im Deutschen Orden nicht notwendig auf Preufien weise, das WiLHELM, 1907, 60,
unter Verweis auf die westlichen Balleien brachte, kann zuriickgestellt werden, da diese
Balleien literarisch nicht produktiv waren; RaLr G. PASLER: Marienburg und das Preuflen-
land. In: Schreiborte des deutschen Mittelalters. Skriptorien — Werke — Mizene. Hg. von
MaRrTIN SCHUBERT. Berlin 2013, 387-397, hier S. 396, bekriftigt, dass das Interesse an Li-
teratur im 14. Jh. nicht in Balleien des Reiches nachzuweisen ist, es miisse “ein Phinomen des
preuflischen Ordenszweiges” gewesen sein.

15 So LOsER 1998, 11 und 2008, 334; siehe ebd. S. 333 die Kennzeichnung “Deutschordens-
literatur ist keine literarische Gattung, sondern ein ‘Sammelbecken’ nicht nur von Einzel-



C. Entstehungskontext XXXV

dies, dass verstirkt zu ilteren, vorsichtig abwagenden Stellungnahmen zuriickge-
kehrt wurde.'*

Unstrittig ist die Rezeption im Deutschen Orden, die durch Biicherverzeichnisse
und durch die Nachwirkung auf dort entstandene Werke bezeugt ist (s. u. Ab-
schnitt LD und E). RicHERTs stiitzendes Argument, auch die Uberlieferung des
Passionals sei zum grofiten Teil dem Deutschen Orden zuzuweisen, kann nach der
erneuten Musterung der Handschriften nicht mehr aufrecht erhalten werden (siehe
Abschnitt 11.C.1.d).

Die Zuordnung aufgrund des Sprachgebrauchs, die RicHERT vornahm, hat die
meiste Kritik gefunden. Dass sich die Reimsprache nicht genauer als auf ein un-
spezifisches Omd. eingrenzen lisst, wurde bereits erwihnt. In Bezug auf RicHERTS
Wortschatzuntersuchungen wurde eingewendet, dass bislang nicht bewiesen ist,
dass in den Deutschordens-Statuten und der ‘Judith’ vorhandener Wortschatz ein
exklusives Merkmal ist.'” Auch die Unsicherheit hinsichtlich der lexikographi-
schen Erschliefung der Zeit wurde angefiihrt.

a) Textinterne Indizien

Ein schwaches Argument ist die oft kurzschliissige Folgerung aus der Erwahnung
von Orden an isolierten Textstellen.'® Dies betrifft die Stelle im Marienmirakel
Nr. 4, als ein Turnierritter beschliefit, er wolle Marien ritter werden (13349). Ri-
cHERT hat die Gleichsetzung der ‘Marienritter’ mit den Deutschordensrittern als
“vollig verfehlt” abgewiesen, da im Mirakel nur von closter (13345) und pfafheit
(13282) die Rede ist, nicht aber von Kennzeichen des Deutschordens.!®® Der Ver-
gleich mit der LA zeigt, dass der Verfasser sich hier relativ nah an die Quelle

anschlieflt; diese nennt ein “Kloster, das Maria zu Ehren gebaut ist” und den

Entschluss des Ritters, “dem Sohn der Jungfrau ritterlich zu dienen”.'”° Es lage also

denkmalern, sondern auch von Gattungen.” Bereits THIELE 1936a, 380, duferte sich kritisch
gegentiber der Berechtigung des Begriffs ‘Deutschordensliteratur’, da dieser raumlich ge-
trennte Werke zusammengreift, deren inhaltliche Zusammengehoérigkeit er bezweifelt. Siehe
weiter PETERS 1995; WENTA 2000a und b; PAsLER 2008 und 2013.

166 7. B. GOEDEKE 1884, 261: “Der Dichter, der nicht nachweisbar mit dem deutschen Orden
in Verbindung steht, durch die Art seiner Arbeit jedoch der Ordensdichtung sich nihert”.
FromMm 1965, 277, betont, dass die Zuweisung nicht gesichert ist. Heutzutage weist SEIDL
2012, 44, kritisch darauf hin, dass Passional und Deutscher Orden oft “wie selbstverstind-
lich” einander zugeordnet werden. Bezeichnend ist das Beiseitelassen des Passionals in neu-
eren Studien wie FEISTNER u. a. 2007, vgl. u. Anm. 191.

167 WeNTA 2000b, 144. Vgl. GARTNER 1985, 44, und die von LOsER 2008, 336, geteilte Skepsis.
18 MEINERT 1816, Sp. 163, sah im Verfasser einen Dominikaner, weil er meinte, dass nur der
Predigerorden erwihnt sei (der prediger orden 36287); vgl. BURMEISTER 1998, 117.

199 RicHERT 1960, 254 (“ist das die Charakterisierung eines Deutschordenshauses?”), in Re-
aktion auf HeLmM/Z1EsEMER 1951, 42. Vgl. BURMEISTER 1998, 116.

70T, A 127,95 und 98: monasterium ad honorem beate Marie constructum [...] ad monaste-
rium rediens filio wirginis [...] militanit.
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nur eine Zuspitzung vom Sohn der Jungfrau auf die Jungfrau selbst vor; der Ritter
wird metaphorisch als ‘Ritter der Maria’ bezeichnet — unabhingig von der Klos-
tergemeinschaft, in die er schliefllich eintritt.

Ebenso fragwiirdig ist die Stelle im Viterbuch, an der Marie ritter genannt
werden, die besonders dicht bei Maria stehen."”! Wenn die Passage im Zusammen-
hang gelesen wird, fillt auf, dass als besondere Marienverehrer erst Franziskus und
Dominikus, dann Antonius, Johannes, Bernhard und Augustin genannt werden,
abschlieffend dann die Marie ritter."’? Diese sind nur durch die Endstellung her-
vorgehoben.

Im Passional werden auch die Zisterzienser erwihnt, als grawe/r] orden (14604);
auch diese Nennung ist direkt aus der Quelle iibernommen.'” Aus den gegebenen
Beispielen ldsst sich vor allem ableiten, dass die Intention isolierter Einzelstellen
ohne Quellenvergleich kaum zu fassen ist. Die in den Quellen angegebenen Orden
sind schlicht beibehalten; einzelne Bevorzugungen missten genau nachgewiesen
werden. Der ehemals usuellen Zuordnung zum Deutschen Orden lisst sich, soweit
es Ordensnennungen betrifft, entgegnen,

dass im gesamten Passional [...] der Deutsche Orden mit keinem Worte Erwihnung
findet, dass dartber hinaus Legendensammler wie unser Dichter selten den Orden verin-
dern, in dem sich eine Wundergeschichte zugetragen haben soll, auch wenn sie selbst
einem anderen angehoren. Ein gutes Beispiel dafiir ist Jacobus de Voragine, aber auch der
Passional-Dichter hilt sich an diese Ubung.!”*

Weiter wurden als Argumente fir die Zuordnung zum Deutschen Orden inhalt-
liche Merkmale herangezogen, die besonders gut zur Denkwelt des Ordens zu
passen schienen. Hier wurde besonders der Status der Marienverehrung im Werk
genannt."”” Das besonders herausgestellte Vertrauen auf Marias Hilfe wird von

71 Viterbuch (REISSENBERGER) 40757-40776, Erwihnung der Marienritter in 40762; bereits
bei HouMANN 1909, 80, als Hinweis auf den Deutschen Orden erwihnt; seit Z1ESEMER 1928,
41, als beweisend angefihrt; vgl. HorrmaNN 1993, 114. HELM/Z1ESEMER 1951, 185, Anm.
149, weisen bereits darauf hin, dass die Stelle nur in zwei Hss. belegt sei; RicHErT 1978, 161,
betont, dass die Stelle interpoliert sein kénnte.

172 Viterbuch (REISSENBERGER) 40735—-40776; der Hinweis bereits bei HELM/ZIESEMER 1951,
65 und KrooMANN 1955, Sp. 866; siche RicHERT 1978, 161; WENTA 2000b, 145f.; MENTZEL-
REUTERS 2008, 359.

173 1A 50,118: ordinem Cistercensium introiuit. RICHERT 1960, 81 und 287, Anm. 247, weist
auf die haufigen Erwihnungen der Zisterzienser: hier in 14604, in Buch III (K6PkE) 398,62,
400,5, 628,72; fur die Stellen aus Buch III missste der Quellenvergleich nachgefithrt werden.
Dass bei 398,62 und 400,5, innerhalb der Bernhard-Legende, Citeaux benannt wird, ist nicht
weiter verwunderlich.

174 R1cHERT 1960, 255.

175 Fur HeLm 1916, 302, stellt sie den Hauptgrund dar, den Verfasser dem Deutschen Orden
zuzurechnen. Ebenso bei BERNHARD-MARIA ROSENBERG: Marienlob im Deutschordenslande
Preuflen. Beitrige zur Geschichte der Marienverehrung im Deutschen Orden bis zum Jahre
1525. In: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden in Finzeldarstellungen. Hg. von KLEMENS
Wieser (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 1). Bad Godesberg
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RicHERT als Teil der mariologischen Entwicklung gesehen, wie sie durch Petrus
Damiani, Anselm von Canterbury und Bernhard von Clairvaux gepragt ist, was
also auf Zisterzienser oder Deutschen Orden weise.'”® Letztlich bleibt das Argu-
ment aber unspezifisch, da das Interesse an Maria generell im 13. und 14. Jahrhun-
dert grof ist.

Insgesamt scheint das Passional zu weiteren allgemeinen Interessen des Deut-
schen Ordens zu passen, wie zur volkssprachigen, vom lateinischen Schulbildungs-
wesen unabhingigen Vermittlung wesentlicher religioser Inhalte."”” Durch die Wie-
dergabe wesentlicher Teile des Neuen Testaments lasst es sich auch in den Rahmen
der im Orden gepflegten Vermittlung von Bibelinhalten einfiigen.””® Der besondere
Stellenwert, den die zentralen Gebete Credo, Paternoster und Ave Maria im Text
genieflen, konnte die Bedeutung dieser Gedichte als zentrale Glaubensinhalte der
Laienbriider spiegeln.'”” Zeichen der besonderen Marienverehrung ist die heraus-
ragende Position des Ave Maria, das in zehn der 25 Marienmirakel das Hauptthema
bildet, oft deutlich tber die Quellen hinaus.'®

Ein weiteres Argument konnte die Herausstellung der von den Kreuzrittern
besonders verehrten Katharina sein. THIELE weist darauf hin, dass im Marienmi-
rakel Nr. 12 tber die Quelle hinaus Katharina angerufen wird (14198); er betont
zugleich, dass ihr in Preuflen im 13. Jh. nur wenige Patrozinien gewidmet waren, so
in Braunsberg."® Dass in Handschrift C urspriinglich eine Katharinenlegende auf
den Text von Buch II folgte, weist ebenfalls auf eine herausgestellte Katharinen-
verehrung; die Inhaltstibersicht am Anfang von Buch II belegt, dass die Legende in
C als integraler Bestandteil der Sammlung verstanden wurde (vgl. App. zu 18905).
In Buch III ist die Katharinenlegende durch strophische Passagen besonders her-
vorgehoben.'®

1967, 321-337, hier S. 325; vgl. differenzierend RicHERT 1978, 162, und HorrmanN 1993,
114.

176 R1cHERT 1960, 102f.

77 HoFFMANN 1993, 114.

178 Vgl. dazu MENTZEL-REUTERS 2003, 61.

179 Vgl. MENTZEL-REUTERS 2003, 43. Wichtigkeit des Paternosters in 7285, des Ave Maria in
nahezu allen Marienlegenden; das Credo wird als Apostelcredo in 10712-10792 tbertragen
und paraphrasiert. Die Einsetzung des Vaterunsers am Grindonnerstag wird nicht erwihnt,
wohl weil der Verfasser sich in dieser Passage wesentlich am Johannes-Evangelium orientiert.
180 HorrMANN 1993, 115.

8T THIELE 19363, 394.

182 Buch III (KOPKE) 671,23-40; 672,67-82; 673,70-85; 675,78—676,15; 676,40-60; 677,47-70;
678,79-679,2; 679,81-680,11; 682,78—683,12; 687,21-36; siche FRANKE 1880, 92; TIEDEMANN
1909, 70f. und 138; Z1EsEMER 1928, 45; THIELE 1936a, 240-249 und 394; zum Viterbuch
(REISSENBERGER) 40983-41078 siche RicHerT 1978, 160. DE Boor 1962, 528 und DE
Boor/JanoTA 1997, 453, nehmen an, dass der Ubergang zu lyrischen Strophen zum Werk-
schluss tiberleitet.
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Im Zuge der Diskussionen wurden auch Argumente vorgebracht, die nicht recht
tiberzeugen konnen. Dass die Kritik und Konkurrenz, die vom Verfasser beklagt
wird, typisch fir den Deutschen Orden sei, ist nicht zu beweisen."™ Ob die Be-
tonung des gemeinschaftlichen Lebens im Viterbuch und der dafiir notigen regele
den “Bezug zur Lebenswelt des Deutschordens und zu den Intentionen seiner
Statuten”'®* wiedergibt — und nicht etwa eines anderen Ordens — ist offen. Dass die
im Text attackierten Stinden auch in Siindenverzeichnissen im Deutschen Orden
vorkommen,'® ist als Argument fiir die Zuordnung nicht belastbar. Gleiches gilt
fir JoBes Feststellung, dass die herausgehobene Stellung von Michael, der “als
Kimpfer den anderen heiligen Engeln vorgezogen wird, [...] im Einklang mit der
Kriegermentalitit des Deutschordens” stehe;'® JoBe verkennt schlicht die Quel-
lenlage, da die LA keine Vorbilder fiir Legenden iiber andere Engel bot. J. HaurT
und ZieseMER beziehen die im Prolog des Viterbuchs als Publikum genannte
gemeinschaft ausschliefllich auf den Deutschen Orden.'" Angesichts des Bedeu-
tungsspielraums von gemeinschaft in den drei Werken diirfte hier jedoch die Ge-
meinschaft aller Christen zu verstehen sein.

Die tibrigen Belege fiir gemeinschaft in den Werken bezeichnen entweder die Gemeinschaft
der Heiligen (10774, Buch III [K6rkE] 579,30, Viterbuch [REISSENBERGER] 15257), die
Gemeinschaft aller Christen (Buch II1, 582,13, 584,28) oder das gemeinsame Leben (Buch III,
405,15); nur in Viterbuch 13464 und 17299 sind nicht naher bezeichnete Monchsgemeinden
gemeint.

b) Gegenargumente

Es versteht sich, dass ausgeprigte Marienverehrung nicht mit Ausschlief$lichkeit
auf den Deutschen Orden hinweist.”®® Bislang wurden als wichtiges Gegenargu-
ment gegen eine Entstehung in diesem Orden Fragen des Heiligenkalenders vor-
gebracht, die sich also auf Buch III richten: WirLiams-Krapp erwihnte das Fehlen
der im Orden hochverehrten heiligen Barbara, GARTNER die auffillig ausfiihrlichen
Legenden zu den Ordensstiftern Dominikus, Franzikus und Augustinus.'® WeNTA

183 So schon THIELE 1936a, 367, gegen STRAUCH 1910, 26; RicHERT 1978, 321, gegen WiL-
HELM 1907, 134f.; HeLMm 1916, 302.

18 BorcHARDT/KUNZE 1999, Sp. 167. BoRCHARDT/KUNZE verankern das gemeinschaftliche
Leben an dem auch im Passional wichtigen Begriff der roze.

185 KALIN 1994, 34, 37, 40 u. 6.

186 JoBE 1977, 147.

1% Haupr 1871, 128, und ZI1ESEMER 1928, 40, zu Viterbuch (REISSENBERGER) 165. Siche auch
BorcHARDT/KUNZE 1999, Sp. 165: “die als Zielgruppe angesprochene gemeinschaft (v. 165)
sind, woran kaum mehr zu zweifeln ist, die Laienbriider im Deutschen Orden, wie u. a. das
Lob der ‘Marienritter’ v. 40757-776 nahelegt. Ob der Verf. selbst dem Orden angehorte, mufy
offen bleiben”. Kritisch gegen HauprTs These bereits Hormann 1909, 80.

188 WirLiams-Krarp 1991, 86.

189 WiLLiams-Krarpr 1980, 118; GARTNER 1985, 42.
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hat wiederholt bemingelt, dass wichtige Heilige des Ordens fehlen und dass die hl.
Martha in der Reihenfolge falsch einsortiert sei.'”

Dartiber hinaus ist festzustellen, dass sich einige Stellen tiberhaupt nicht zur
angenommenen Intention des Deutschen Ordens fiigen. FEISTNER, NEECKE und
VorLMANN-PROFE haben in ihrer Untersuchung zur korporativen Identititsbil-
dung im Deutschen Orden das Passional von vornherein ausgenommen, da seine
Entstehung dort nicht gewahrleistet ist."”! Vergleicht man die in der Studie heraus-
gearbeiteten Ziige aggressiver und kriegerischer Missionierung, die einen wesent-
lichen Bestandteil der Identititsbildung im Deutschen Orden zu bilden scheint,
dann fillt auf, dass zumindest die Werkeinheit Buch I/II hierzu nicht recht passt.
Weder im Leben Jesu noch in den Apostellegenden sind Schwerpunkte auf krie-
gerische oder kimpferisch missionierende Aspekte gelegt. Eine zu diesem Interesse
geradezu kontrire Stellungnahme in der Jacobus-maior-Legende von Buch II, wel-
che die ausschlieflich friedliche Mission betont, ist zwar durch die LA vorgegeben,
sie wurde bei der Ubertragung aber auch nicht unterdriickt.'”2

ARNO MENTZEL-REUTERS betont, dass das Passional im Rahmen der literari-
schen Entwicklung im Orden “zeitlich viel zu frith” stiinde; er hilt eine Entstehung

innerhalb des Deutschen Ordens “fiir ganz ausgeschlossen”.!”

5. Beztige zu Franziskanern oder Dominikanern?

Die wiederholten Zweifel an einer Entstehung des Passionals im Deutschen Orden
stiefen Uberlegungen an, ob der Verfasser Indizien fiir die Bevorzugung einer
anderen Religionsgemeinschaft bietet: “Seiner ganzen Haltung nach kénnen wir
ithn uns eher in einem Kloster denken”.'”* Schliefflich treffen eine Reihe der fiir den
Deutschen Orden genannten inhaltlichen Merkmale ebenso und besser auf an-
dere Ordensgemeinschaften zu. Die “Literarisierung der Marienwunder”'” und
die intensive Marienverehrung sind schon zuvor eine beliebte Beschaftigung der

10 WENTA 20002, 251; WENTA 2000b, 143-145; vgl. ScHUBERT 2006, 151f. und Anm. 51, zu
seinen Datumsangaben.

191 FEISTNER u. a. 2007, 7 und 70.

2 wand unser zucht des gar bevilt, / daz wir imannes stillen /und wider sinen willen / an den
gelouben heften (24672-24675); vgl. LA 95,49: Non est enim discipline nostre ut inuitus
aliquis conuertatur.

19 MENTZEL-REUTERS 2008, 359 und 358.

194 Masser 1976, 187. Wieder vertritt Minis 1977, 144, eine Auflenseiterposition: Er folgert
aus seiner Lokalisierung des Passionals, dies erhirte die “Meinung, daf} der Dichter ein in
hochdeutscher Sprache schreibender Johanniter war, der aus dem niederrheinischen, ans
Mittelniederlandische grenzenden Gebiet stammte.”

195 AcHiM MasseR: Marien- und Leben-Jesu-Dichtung. In: Die deutsche Literatur im spiten
Mittelalter 1250-1370. 2. Teil: Reimpaargedichte, Drama, Prosa. Hg. von INGEBORG GLIER
(Geschichte der deuschen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart I11.2). Minchen
1987, 142-152, hier S. 147.
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Zisterzienser und Primonstratenser, sodann der Franziskaner und Dominika-
ner.'”

Von allen im Passional genannten Orden fiel auf, dass Franziskaner und Do-
minikaner mehrfach hervorgehoben werden.!” Schon TiepEMANN stellte fest, dass
in den Legenden zu den Ordensstiftern Dominikus und Franziskus mehrere zu-
gefuigte Exkurse vorliegen, am meisten bei Franziskus.'” Der bereits von GARTNER
angeregte detaillierte Vergleich der Dominikus-, Franziskus- und Augustinus-
Legenden in Buch III gegen die LA ist bisher nur zu Franziskus eingelost: Eprta
FersTNER hat hier die besondere Herausstellung und den Willen des Verfassers,
moglichst umfassend zu berichten, festgestellt.'”’

In diesem Zusammenhang fillt eine Stelle in der Bartholomius-Legende auf, in
welcher der Einfluss des Bartholomius auf einen heidnischen Konig erklirt wird,
der seines Besitzes entsagt:

ein wunderlicher orden

ist ez um die cristen:

suln sie sich vristen,

daz muz in armute ie wesen. (32240-32243)

Diese Rithmung des Armutsideals findet sich nicht in der Quelle (LA 119,66); sie
wird durch dhnliche Stellen in Buch III flankiert.”® Hier ist also eine absichtliche
Zuftigung isoliert, die zum Armutsideal der Bettelorden stimmt. Da auch die
Mirakelreihe in Buch I eine Wendung gegen Reichtum (an Eigentum wie an Ge-
lehrsamkeit) enthalt,® ist zu erwigen, ob die Auswahl dieser Mirakel von hnli-
chen Zielen gesteuert ist.

Dass der Verfasser kein Dominikaner gewesen sei, wird daraus abgeleitet, dass er
in Buch IIT die Legende von Petrus Martyr auslisst, die aber bei einem Domini-
kaner zu erwarten wire.?? FEISTNER hilt es fiir hochst unwahrscheinlich, dass ein
Dominikaner den Franziskus so ausfiihrlich behandelt hitte, Dominikus dagegen
nur in gingiger Weise.”” In seiner eingehenden Untersuchung der Franziskus-

1% Dagegen sieht ZIEGELER 1996, 71, in der Wendung gegen Gelehrsamkeit in den Mirakeln
ein Zeichen polemischer Schirfe, die gerade auch gegen Zisterzienser, Karmeliten und die
beiden grofien Bettel- und Predigerorden gerichtet ist.

7 Herm 1916, 302; TiEDEMANN 1909, 79 und 137. Anmerkungen zur Bevorzugung von
Franziskus/der Franziskaner: ZieseMER 1928, 39; Eis 1962, 71.

198 TIEDEMANN 1909, 79-81; er betont den engeren Anschluss an die LA etwa bei Benedikt
und Bernhard. TIEDEMANN konstatiert zwar eine ubereinstimmende Geisteshaltung des Pas-
sionals, leitet daraus aber keineswegs einen engeren Bezug oder gar eine Zugehorigkeit zu
einem der beiden Orden ab.

199 GARTNER 1985, 42; FEISTNER 1995, 231-233. Siehe Buch III (KOPKE) 565,60-66, bes. v. 60:
Hete ich die vollen mere ...

20 Buch IIT (KOPKE) 514b,1-515,60, bes. 514b,45.

201 Z1EGELER 1996, 71.

22 JoBE 1977, 129; BURMEISTER 1998, 117.

20 FEISTNER 1995, 233. Dass die Dominikus-Legende im Passional nicht jeden zufrieden-



C. Entstehungskontext XLI

Legende stellt MANFRED Zips heraus, wie die Darstellung gegen die LA umakzen-
tuiert wird, etwa indem Franziskus als vorbildhafte Leitfigur dargestellt wird.
Insgesamt kommt Z1ps zu dem Schluss, dass es dem Verfasser des Passionals gelang,
“sich der Tradition minoritischen Selbstverstindnisses entschiedener anzunihern
als seine dominikanische Hauptvorlage”.***

Vor allem in der Sonderbehandlung der Franziskuslegende in Buch III wurden
Hinweise auf einen Franziskaner als Verfasser gesehen. Auch die Erststellung, die
dem Franziskus bei der Verehrung der Maria im Viterbuch zukommt, wurde
genannt.”® Detailuntersuchungen konnten die Bezlige noch stirken; verwiesen sei
auf das auffillige Bild von Christus als Harfe in Buch I (6818f., 6931, 7234-7271),
das BECkERS als moglicherweise in der von Bonaventura geprigten Franziskaner-
mystik entstanden bezeichnet.*®

THIELE kommt zum Schluss, die Entstehung sei “nur aus einem franziskanischen
Grundgefiihl heraus” zu verstehen; dafiir verweist er auf die spezifische Form der
Marienfrommigkeit, das seiner Meinung nach nicht stindisch geprigte Gesell-
schaftsbild und die nicht auftrumpfende Stilistik.*”” Ein so umfangreiches Werk sei
zwar nicht bei einem wandernden Bettelmonch zu erwarten; er denkt aber an
franziskanische Hofkapline und andere niedergelassene Funktionen.”®

Gegen einen Franziskaner als Verfasser werden aber ebenfalls Griinde vorge-
bracht. RicHERT hebt hervor, dass die Franziskaner um 1300 sechs Marienfeste
feierten und nicht nur vier, wie im Passional betont (12639).?° FrisTNER zweifelt
daran, dass ein Franziskaner bei der Wiedergabe der Legende im Wesentlichen der
Legendensammlung eines Dominikaners gefolgt wire, und betont, dass der Ver-
fasser als zusitzliche Quellen neben Bonaventuras ‘Legenda maior’ auch die “Vita
secunda’ des Thomas von Celano einbezogen hat, die “seit 1266 bei den Franzis-
kanern strikt verboten war”.*'® Dieses Argument wird allerdings dadurch abge-
schwicht, dass das Verbot 1276 wieder aufgehoben wurde.”"!

stellte, belegt der Verfasser von ‘Der Heiligen Leben’, der diese Legende tbertrug und
zugleich nach der “Vita S. Dominici’ des Dietrich von Apolda erweiterte; siche WiLLiams-
Krarr 1986, 294 und 296.

24 71ps 2006, 70-81 und 107 (Zitat).

2057, B. WENTA 2000b, 146; MENTZEL-REUTERS 2008, 359.

2% HarRTMUT BECKERS: Art. ‘Harfenspiel vom Leiden Christi’. In: VL 3 (1981), Sp. 472—-474,
hier Sp. 472.

27 THIELE 1936a, 376 (Zitat) und 377. Auflerdem meint er hier, nur ein franziskanisch
Gesinnter habe einen solchen Gegenentwurf zu derberen Novellen des 13. Jh.s leisten kon-
nen.

28 THIELE 1936a, 378. In der Druckfassung THIELE 1936b, 691., ist von diesen Thesen nichts
enthalten. MENTZEL-REUTERs 2008, 359, ordnet das Passional in den “Einflussbereich der
Bettelorden (z. B. in Thiiringen)”.

209 R1cHERT 1960, 89.

210 FEIsTNER 1995, 232f., Zitat S. 233.

211 Siehe VoLkER HONEMANN: Franziskanisches Schrifttum: Hagiographie und Historiogra-
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6. Fazit

Nachdem gegen alle Optionen verschieden starke Griinde vorgebracht wurden, hat
FE1sTNER die Entstehung im Deutschen Orden als die wahrscheinlichste angenom-
men. Das ihrer Einschitzung nach schwerwiegendste Argument gegen diese Zu-
ordnung, das Fehlen der Barbaralegende, stellt sie zurtick, da der Verfasser aus-
sparen konnte, was vielleicht bereits in anderer Form vorlag.”’* Dadurch wird
gerade die hohe Verehrung fiir Barbara im Orden zu einem Grund, dass diese
Heilige in Buch III fehlen kann. Allerdings ist von einer weiteren frithen (deutsch-
sprachigen) Fassung der Barabaralegende nichts bekannt, und ein solches Aus-
sparen scheint auch dem geradezu enzyklopadischen Vorgehen des Verfassers nicht
zu entsprechen.””

Die Argumente der Legendenauswahl und zum Heiligenkalender kénnen zum
Teil relativiert werden, denn in Buch I/II folgt der Verfasser recht genau den
Inhalten der LA (siche Abschnitt IV.A), in Buch III folgt er sogar streng der
Reihenfolge, wie sie Jacobus de Voragine vorgibt. Zum einen wire also zu fragen,
warum der Verfasser diesen Kalender iibernahm und sich nicht bemiihte, ithn an-
deren Gegebenheiten anzupassen, und ob ein solches Verfahren fir andere Orden
akzeptabel war. Zum anderen ist zu bedenken, dass die Barbaralegende nicht zum
Kernbestand der LA, also dem ‘Normalcorpus’ bei FLErTH, gehort.?'* Der Verfas-
ser des Passionals hat aber ausschliefllich Legenden des Normalcorpus bearbeitet;
er reicht nur bis zu Katharina (Buch III) bzw. Agathon (Viterbuch). Daher ist
anzunehmen, dass die zusitzlichen LA-Legenden dem Passional-Verfasser nicht
vorlagen. Eine Barbaralegende gehorte in diesem Fall schlicht nicht zum Projekt.

Die Quellenuntersuchung zu Buch I/II legt nahe, dass der Verfasser wesentlich
auf die LA angewiesen war, die er in diesem Teil zwar durch eigenes Wissen
anreicherte, zur Kompilation zog er aber nur deutsche Texte heran. Vielleicht
missen die Vorstellungen der Bibliothek, tiber die er verfiigen konnte, neu gefasst
werden. Vor allem das schmale lateinische Repertoire bei breiteren volkssprachigen
Quellen gibt zu denken. Beides spricht wohl eher gegen ein grofles Kloster klas-
sischer Pragung. Fiir genauere Feststellungen sind aber in jedem Fall noch ausfiihr-
lichere Quellenstudien zu Buch III notwendig.

phie. In: Franziskus — Licht aus Assisi. Katalog zur Ausstellung im Erzbischoflichen Di-
6zesanmuseum und im Franziskanerkloster Paderborn. Hg. von CHRISTOPH STIEGEMANN,
BernD Scumies und HENz-DIeTER HEIMANN. Miinchen 2011, 170-180, hier S. 171{.

212 FrIsTNER 1995, 2341,

21> Bei den wenigen Texten, die nach der Quellenuntersuchung nicht nur als Reminiszenz
einflossen, sondern wohl in Buchform vorhanden waren und ausgewertet wurden (wie die
‘Kindheit Jesu” des Konrad von Fuflesbrunnen), handelt es sich gerade um Neufassungen
bereits vorliegender deutschsprachiger Ausgestaltungen.

214 Siehe Frerra 1991, 30-37; MaGGIONT 1998; Barbaralegende bei GraEesse 1890, 898-902.
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Letztendlich zeigt das Passional Entsprechungen zur Denkwelt des Deutschen
Ordens sowie zu derjenigen der Franziskaner. Fiir jede Zuordnung bleiben Rei-
bungen vorhanden, die nur durch Hilfskonstruktionen zu 16sen wiren. Vielleicht
ist es eine Losung, die geistliche Herkunft des Verfassers von der Protektion und
Auftraggeberschaft zu trennen. THIELE gibt mit den niedergelassenen Franziska-
nern, die etwa vom Hochmeister des Deutschen Ordens oder einem Bischof be-
auftragt werden konnten,*” eine Moglichkeit an.

D. Nutzungskontext

Die Verbreitung und der Gebrauch des Passionals werden zum einen anhand der
erhaltenen Handschriften, gern aber auch anhand von Eintrigen in mittelalterlichen
Biicherverzeichnissen erschlossen; diese Betrachtung ist auf die Belegung und Nut-
zung im Deutschen Orden fokussiert.’® Dabei ist zu beachten, dass die Benennung
Passional(e) an sich unspezifisch ist und auch andere Legendensammlungen be-
zeichnen kann?"” Auflerdem ist “die Provenienzgeschichte nur indirekt zu er-
schlieflen und damit weniger eindeutig als dies zumeist in der Forschung dargestellt
wird.”?!8

Ebensowenig wie iiber die Person des Verfassers ist tiber die primire Rezepti-
onssituation bekannt. Einer der wenigen Hinweise des Verfassers zur Verwendung
seines Werks*'? steht in der Nachrede, wo er empfiehlt:

dar nach solde ain ieglich jagen,

wie er mit vollem ritche

daz vienge in diseme biiche,

swer ez lese oder horte lesen. (42114-42117)

Ausdricklich werden die Privatlektiire und die Vorlesesituation benannt. Wenn
dies auch in einem konventionalisierten Kontext der Doppelformen von Héren
und Lesen geschieht, so ist doch deutlich das Vorlesen herausgestellt. Die Absicht

215 THIELE 1936a, 378. Vgl. LOsER 2008, 341, zu den erheblichen Beziehungen von Franzis-
kanern und Deutschem Orden.

216 Siehe RicHERT 1978, 159-161 mit Belegen; PAsLER 1995, 2000, 2003; MENTZEL-REUTERS
2003, 88, 262, 266-268, 327 u. 6. sowie JURGEN SARNOWSKY: Buchbesitz, Bibliotheken und
Schriftkultur im mittelalterlichen Preuflen. In: WENTA u. a. 2008, 291-308. Frithere, oft pau-
schale Listen von Passional-Handschriften in Deutschordensbibliotheken etwa bei STrRAUCH
1910, 12; Z1esEMER 1911, 137; HeLM 1916, 302; Z1esEMER 1928, 20f. und 40; GRUNDMANN
1941, 33.

27 Siehe WiLLiaMs-KRrRaPP 1979, 272 und Anm. 57; FLertH 1991, 29f.

218 MENTZEL-REUTERS 2003, 61.

2% Vgl. zum Folgenden: nu hastu wol gehort lesen 580, swer es horte lesen 42098, swer ez lese
oder horte lesen 42117. Zu solchen Stellen und den Vorschriften der Statuten zur Tischlesung
siche LOSER 2008, 346, Anm. 54; siche auch MENTZEL-REUTERS 2003, 76f. Verwunderung
dartiber, dass die Handschriften keine Zeichen aktiver Vorlesetatigkeit zeigen, duflert DE-
NISSENKO 2006, 134.
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des Werkes, zu bessern, ist an die Lesung gekoppelt. Wenige Verse spater wird die
Horrezeption ganz ins Zentrum gestellt fiir diejenigen, die eine Lehre aufnehmen
sollen:

swem diz buch wirt gesaget
und gelesen an siner schrift (422141.)

Das Publikum bleibt allerdings vage. Mehrheitlich wird davon ausgegangen, dass es
sich um ein Laienpublikum handeln diirfte.””® Die Angabe, der Text gelte den
mannen und den wiben (242), konnte ein breiteres Publikum andeuten, bleibt aber
formelhaft.””! Die Vorstellung, das Werk sei “fiir ritterliche Horer” gelesen wor-
den,”? ist reine Vermutung, die aus der Zuweisung an den Deutschen Orden
abgeleitet wird.

Ebenfalls aus dieser Zuweisung abgeleitet ist die Vorstellung, das Passional habe
zur Tischlesung gedient. Die umfangreiche Diskussion dartiber, wie wahrscheinlich
eine solche Nutzung sei,”” hat nicht zu Eindeutigkeit gefiihrt. Auf jeden Fall kann
eine solche Verwendung nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Da der Verfasser mehrfach vom Predigen handelt (241, 42300-42303) und ge-
legentlich predigtihnliche Sprechweisen nutzt, wurde die Verwendung in der Pre-
digt erwogen, die aber nicht sehr wahrscheinlich ist.?** Zumindest bei Buch I und II

220 Sjehe RicHERT 1989, Sp. 334.

21 Dagegen THIELE 1936a, 363: “dieser Ausdruck [...] sagt eindeutig aus, dass das Pass[ional]
in keiner Weise fir den Gebrauch innerhalb einer Kongregation, also etwas des Ordens,
bestimmt gewesen ist.” Ebd. S. 362: Auf Frauen im Publikum konne hochstens die Zuriick-
haltung gegeniiber zweideutigen Stoffen hinweisen.

22 pg Boor 1962, 10 und DE Boor/JanoTa 1997, 9.

2 KuNze 1993, Sp. 1769, nennt die Tischlesung die ,,[p]rimire Gebrauchssituation”; vgl.
auch JanoTa 2004, 235. Schon ZieseMER 1928, 22, vermutet fiir die deutsche Tischlesung
“vorzugsweise Dichtungen”. RicHERT 1960, 60, findet, dass einige Stellen iiberhaupt nicht
“zu Tische” geeignet wiren; er erwahnt dabei vor allem die Abschnitte Von allen heiligen und
Von allen selen aus Buch III, die er als besonders predigthaft einstuft. VOLKER MERTENS:
Verslegende und Prosalegendar. Zur Prosafassung von Legendenromanen in ‘Der Heiligen
Leben’. In: Poesie und Gebrauchsliteratur im deutschen Mittelalter. Wiirzburger Colloqui-
um 1978. Hg. von VOLKER HONEMANN u. a. Tiibingen 1979, 265-289, hier S. 284, hat fest-
gestellt, dass in spatmittelalterlichen Frauenklostern die Tischlesungen im Lektionston, also
nahezu gesungen, vorgetragen wurden, wofiir sich Verslegenden nicht eigneten. Das Argu-
ment wurde von MENTZEL-REUTERs 2003, 80-82, bejahend aufgegriffen, von PETERS 1995,
30; LOseEr 2008, 345, und SEIDL 2012, 47, aber relativiert; siche umfassend GARTNER 2008,
3991

224 GERVINUS 1853, 495: der Vortrag “fliefft einzig aus dem lebendigen Tone der Predigt und
ihrem Streben nach Anschaulichkeit.“ GOEDEKE 1854, 208: “in einem stile geschrieben, als ob
es abschnittweise zu kanzelvortregen bestimmt gewesen sei.” RICHERT 1960, 19, betont, dass
viele mittelalterliche Predigten grofle erzihlende Teile enthielten, der Vorrang des Erzahle-
rischen also nicht gegen die Predigt spreche; ebd. S.56-65 geht er ausfithrlich auf die
mogliche Verwendung zur Predigtvorbereitung und zur Predigt ein. RicHERT 1989, Sp. 338,
spricht vorsichtiger nur von der “Nihe zur Predigt”. BURMEISTER 1998, 299, nennt die
predigtihnlichen, gerne mit dem Begriff bilde kombinierten Verweise auf die exemplarische
Funktion von Ereignissen (16550-16555, 17522f.).
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hatte der durchgingige Erzdhlverlauf die Nutzung fiir Predigten im Jahreskreis
sehr erschwert.?”® Sehr unwahrscheinlich ist ein Gebrauch des Passionals in litur-
gischem Kontext, den WENTA annimmt.?

E. Nachwirkung

Dem Passional wurde allgemein ein grofler Einfluss zuerkannt, da es “zu den
meistgelesenen d[eutschen] Erzihlwerken des M[ittelalters]” zahlt.?”” Vor allem die
Nachwirkung auf die spitere Ordensdichtung wurde regelmaflig reklamiert; es
habe die “spate Bliite der Literatur im Ordenslande sichtlich beeinflufit nach Inhalt,
wie nach Sprache, Stil und Form”.*® Vor allem wirkte es sich auf folgende deutsch-
sprachige Legendare aus.””” Angesichts der breiten Nachwirkung scheint EDwaRD
ScHRODERs Wort vom “letzten schulebildenden epiker des ma.s”*° durchaus ge-
rechtfertigt.

1. Werke im Deutschen Orden

Unter den dem Deutschen Orden zugeordneten Werken gibt es zwei deutliche
Abhingigkeiten: Im ‘Makkabéerbuch’ und — mit einem textlich nicht ganz eindeu-
tigen Beleg — in Nikolaus’ von Jeroschin ‘Adalbert” wird das Passional als Quelle
benannt; dariiber hinaus sind jeweils zahlreiche Anklinge an das Passional fest-
zustellen.”!

25 Siehe JoBe 1977, 136, und MENTZEL-REUTERS 2008, 360f. In Buch III (KO6PkE) 579,441
u. 0. stehen Verweise auf den “heutigen Tag”, was eher auf kalendarische Abhingigkeit
deutet; vgl. FEISTNER 1995, 221.

226 WENTA 2000b, 143. Als Begriindung ebd. nur: “Das erste Buch erzihlt tiber das Leben Jesu
und Marias, besitzt also die Texte fiir die Hauptfeste des Kirchenjahres. Das zweite Buch
beschiftigt sich mit den Leben der Apostel. Das dritte Buch erzahlt vom Leben der tibrigen
Heiligen. Der Zusammenhang des Passionals mit den Breviergottesdiensten ist selbstver-
standlich.” WeNTA beruft sich hier auf STrRoPPEL 1927, 44, der aber nur den Einfluss der
Liturgie auf die Dichtung bespricht.

227 HOFFMANN 1993, 115.

228 STrRAUCH 1910, 12. Siehe ferner TIEDEMANN 1909, 141; ZIESEMER 1928, 49 und 96, Anm. 1;
EHRISMANN 1935, 380; GRUNDMANN 1941, 33; RicHERT 1989, Sp. 338.

22 Ob das ‘Buch der Mirtyrer’, wie HauprT und TIEDEMANN vermuten, dem Passional in
polemischer Absicht entgegengesetzt sel, ist schon aufgrund der unsicheren Entstehungsrei-
henfolge nicht beweisbar. Siehe Josepr Hauprt: Ueber das mhd. Buch der Mirterer. In:
Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wis-
senschaften 70. Wien 1872, 101-188, hier S. 177; TIEDEMANN 1909, 141.

20 SCHRODER 1896, 301. Ahnlich nennt HoumAaNN 1909, 78, den Verfasser den “letzten schu-
lemachenden Epiker des Mittelalters”; bei Kunze 1993, Sp. 1769, gilt das Passional als “ein
schulbildendes Fundament der kiinftigen Deutschordenslit[eratur]”.

21 Das Buch der Maccabaer in mitteldeutscher Bearbeitung. Hg. von Kart Herwm (Bibliothek
des Literarischen Vereins in Stuttgart 233). Ttubingen 1904, v. 14144 und 14201. Nicolaus von
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Das allegorische Gedicht ‘Der Stinden Widerstreit’ wurde als vom Passional
abhingig eingestuft, da PHiLipp STRAUCH lexikalische Ubereinstimmungen, ver-
gleichbare Mehrfachreime und dhnliche Reimformeln nachwies.”? Allerdings ist
nach neuer Einschitzung der Handschrift G von ‘Der Stinden Widerstreit’ (Gie-
en, UB, Hs. 876) davon auszugehen, dass das Werk bereits vor 1275 fertiggestellt
wurde, so dass die Entlehnungsrichtung umgekehrt sein diirfte.”’

Ebenfalls fraglich ist die Entlehnungsrichtung im Falle der ‘Hester’. Im Wort-
schatz dieses Werks sind zahlreiche Parallelen mit dem Passional festzustellen.”*
Wihrend frithere Forschung die Entstehung der “Hester” in der zweiten Hilfte des
14. Jh.s sah, woraus sich zwingend ergab, dass die Parallelen aus dem Passional
tibernommen seien, ging MANFRED CALIEBE davon aus, dass die ‘Hester’ zuerst
entstand.”® Er nennt als Beleg parallele Stellen zu Koénig Mardochius, in denen
tibereinstimmende Reime den engen Bezug belegen, wobei die Passage im Passional
Buch III durch als wir ouch han gelesen eingeleitet wird.”® Die im Passional haufige
Quellenberufung stellt zwar nicht sicher, dass es sich hier auf eine deutsche Quelle
bezieht. Dass der Verweis auf Mardochdus im Passional illustrativ gebraucht wird,
wihrend er in der ‘Hester’ zum Verlauf der Geschichte gehort, unterstiitzt jedoch
die Vermutung, dass das Passional entlehnte. Dies wire ein wichtiger Befund fiir die
Entstehungsgeschichte des Passionals, wenn die ‘Hester’, wie es noch CALIEBE tat,
fest dem Deutschen Orden zugeordnet wiirde. Allerdings wurde nun auch grund-
legender Zweifel geduflert, ob die ‘Hester’ tiberhaupt zur Literatur im Deutschen
Orden zu rechnen sei, da die Zuweisung auf Zirkelschlisse und “teils auf unge-
wisse, teils auf mittlerweile als falsch erwiesene Primissen” zurilickgehe.””” Folgt

Jeroschin: Leben des heiligen Adalbert. Fragment. Hg. von ERNST STREHLKE. In: Scriptores
Rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der preuffiischen Vorzeit bis zum Untergange der
Ordensherrschaft. Hg. von THEODOR HirscH, Max TopPrPEN und ErNsT STREHLKE. Bd. 2.
Leipzig 1863, Nachdruck Frankfurt a. M. 1965, 423428, hier v. 132. Zu den ‘Makkabiern:
HeLm/Z1EsEMER 1951, 96. Zu ‘Adalbert” HELM 1916, 303; RicHERT 1974, 106f. (zu voka-
bularischen Bertthrungen von Passional und Jeroschin); Upo ArnoLrp: Nikolaus von Jero-
schin OT. In: ?VL 6 (1987), Sp. 10811089, hier Sp. 1083. Zu beiden: HormANN 1909, 78 und
871f.; RicHERT 1978, 160, mit Parallelbelegen; RicHERT 1989, Sp. 338.

22 PHiLipp STRAUCH: Rez. Der stinden widerstreit. eine geistliche dichtung des 13 jhs. hg.
von Victor Zeidler. In: Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 23 (1896),
272-280, hier S. 276; danach HeLm 1916, 303; RicHERT 1989, Sp. 338.

23 Siehe KARIN SCHNEIDER: Gotische Schriften in deutscher Sprache. I. Vom spaten 12. Jahr-
hundert bis um 1300. Textband. Wiesbaden 1987, 257f.; DieTrIcH SCHMIDTKE: ‘Der Siinden
Widerstreit’. In: VL 9 (1995), Sp. 527-530, hier Sp. 528.

2% Siehe KarL SCHRODER: Hester. In: Germanistische Studien. Supplement zur Germania.
Hg. von Karr BartscH. Bd. 1. Wien 1872, 247-315, hier S. 295-306; CaLIEBE 1985, 228-230.
235 CALIEBE 1985, 314f.; wieder bei LAHNEMANN 2006, 259.

26 Buch III (KOPKE) 244,66-75 (Zitat 244,68) und ‘Hester’ (CALIEBE 1985) v. 1354-1358.
Parallele Reime an beiden Stellen: sachen : machen, morgen : erworgen.

27 MicHAEL NEECKE in FEISTNER u. a. 2007, 70; ahnlich bei MicHAEL NEECKE: Strategien der
Identititsstiftung. Zur Rolle der Bibelepik im Deutschen Orden (13./14. Jahrhundert). In:
WENTA u. a. 2008, 461-472, hier S. 469.
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man der Frithdatierung, gesellt sich die ‘Hester’ zu mehreren deutschen Dichtun-
gen, die der Passional-Verfasser auswertete (vgl. Abschnitt IV.A.8). Folgt man der
Spatdatierung, dann ist die ‘Hester’ bei der Nachwirkung einzureihen.

2. Die “Weltchronik’ Heinrichs von Miinchen

Schon MassmMANN wies auf die Verarbeitung des Passionals in der “Weltchronik’ des
Heinrich von Miinchen hin.?® Offenbar wurde in der Textgeschichte der “Welt-
chronik’ mehrmals auf das Passional zugegriffen.

Der Kompilator selbst verwendete fiir seine Geschichte der Kaiser gelegentlich
Buch IIT und fiir sein Marienleben “kleinere, in threm Umfang nicht mehr genau
festzulegende Ausziige aus dem ‘Passional’”.?*” Das Passional wurde aber nicht nur
durch den Kompilator herangezogen, sondern auch in den Erweiterungsstufen a, 3
und B2.1.2* Der Befund zeigt zum einen die grofle Verbreitung von Passional-
Handschriften, die immer wieder zur Vervollstindigung herangezogen werden
konnten. Zum anderen wird deutlich, dass die genaue Darstellung der Ubernahmen

eine separate Untersuchung erfordert. Bislang sind Passional-Teile in diesen Hand-
241

schriften der “Weltchronik’ nachgewiesen:
H4 (W5) Wien, ONB, Cod. Ser. nova 9470

H8 (M5) Miinchen, BSB, Cgm 7377

H9 (M3) Miinchen, BSB, Cgm 7330 (Cim 314)

H11 (Grl) Graz, UB, Cod. 470 (alte Signatur 39/58 {°)
H12 (Wo2) Wolfenbiittel, HAB, Cod. 1.16. Aug. 2°
H15 (Gol) Gotha, Forschungsbibl., Cod. Chart. A 3
H17 (W1)  Wien, ONB, Cod. 2768

H18 (B1)  Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol. 1107

H19 (M4) Miinchen, BSB, Cgm 7364

238 MAASSMANN 1826, 1181.

29 DoroTHEA KLEIN: Heinrich von Miinchen und die Tradition der gereimten deutschen
Weltchronistik. In: BRUNNER 1998, 1-112, hier S. 53f., Zitat S. 54.

2% Siehe GiseLa KorNrRUMPF: Die osterreichischen Historienbibeln IIIa und IIIb. In: Deut-
sche Bibeliibersetzungen des Mittelalters. Beitrige eines Kolloquiums im Deutschen Bibel-
Archiv. Unter Mitarbeit von Nikoraus HENKEL hg. von HEiMo REINTTZER (Vestigia Bibliae
9/10 [1987/1988]), Bern u.a. 1991, 350-374, hier S. 362; DoroTHEA KLEIN: Die “Weltchro-
nik’ Heinrichs von Miinchen. Ergebnisse der Forschung. In: BRUNNER 1998, 199-239, hier
S. 224. Zur Stufe B: GARTNER 1985.

241 Zu H4 siehe: Die Weltchronik Heinrichs von Minchen. Neue Ee. Hg. von FRaNK SHAW,
JoranNEs FOURNTER und KUrRT GARTNER (Deutsche Texte des Mittelalters 88). Berlin 2008,
5, Apparat zu Kap. 2, und XXXIII (H5 und H6 fallen in dieser Passage aus). Zu den iibrigen
GARTNER 1985, 55-57. Zu H9 ausfiihrlich die Liste bei GicHTEL 1937, 140-162. Beschrei-
bungen zu allen Handschriften bei ANDREA SPIELBERGER: Die Uberlieferung der “Welt-
chronik’ Heinrichs von Miinchen. In: BRUNNER 1998, 113-198.
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Die Uberpriifung relevanter Lesarten hat ergeben, dass diese reiche, aber sekundire
Uberlieferung des Passional-Textes fir die Textkritik der hier vorliegenden Aus-
gabe keine Auswirkung hat.**

3. Prosaauflosungen

Die umfassendste Nachwirkung entfaltet Buch III des Passionals, indem es als eine
Hauptquelle in ‘Der Heiligen Leben’ eingeht.** Beinahe das gesamte Buch I1L ist in
dem um 1400, wohl im Nirnberger Dominikanerkloster entstandenen Werk ver-
arbeitet; seine Inhalte werden in diesem verbreitetsten volkssprachigen Legendar
bis in die Druckzeit tradiert.

Nur fragmentarisch tberliefert ist ein Zwischenglied der Textweitergabe: das
‘Bamberger Legendar’, eine Vorstufe von ‘Der Heiligen Leben’, die Legenden aus
Passional und Mirterbuch kombiniert und dem Ende des 14. oder Beginn des
15. Jh.s angehoren diirfte. Hierin ist erkennbar, dass die Auswertung des Passionals
und des Mirterbuchs in separaten Blocken verlief, die erst in ‘Der Heiligen Leben’
in kalendarischer Ordnung ineinandersortiert wurden. WiLLiAMs-KRAPP nimmt

an, dass dieses Legendar ebenfalls im Nurnberger Dominikanerkloster entstand,

“nur als erste Materialsammlung” in Vorbereitung von ‘Der Heiligen Leben’.?**

Weitere Verbreitung erfuhren Inhalte des Passionals in der um 1400 entstandenen
Prosaauflosung (sogenannte ‘Neue Ee’) der “Weltchronik” des Heinrich von Min-
chen; das Passional ist hier nur mittelbar verarbeitet.?* Unmittelbar vom Passional

22 Siehe die Vermutung bei GARTNER 1985, 52, und die Uberpriifung bei ScHUBERT 2006,
147f. Von 11000 Passional-Versen, die GARTNER 1985, 57, in seiner Liste fiihrt, entfallen rund
8500 auf die Sentlinger-Handschriften H9 und H12 (ebd. S. 56f.); in diesen ist “die Kom-
pilationstechnik am kompliziertesten; denn die Ausziige werden manchmal in sehr kleine
Einheiten aufgeldst und neu zusammengesetzt, wobei die zahlreichen Fugen redaktionell
geglittet werden” (S. 54).

23 WiLLiams-Krarp 1986, 273f.; ausfihrliche Nachweise S.279-291; Der Heiligen Leben.
Hg. von MARGIT BRAND u. a. 2 Bde. (Texte und Textgeschichte 44 und 51). Tiibingen 1996
und 2004. Bd. I: Der Sommerteil, S. XXXIIf.; Bd. II: Der Winterteil, S. XXXII; KoNraD
Kunze: ‘Der Heiligen Leben’ (‘Prosa-’, “Wenzelpassional’). In: 2VL 3 (1981), Sp. 617-625,
hier Sp. 621. Vgl. zur Thomaslegende WiLHELM 1907, 175, 178f. und 187f.

2 Vgl. EDGAR BUTTNER: Fragmente eines Prosa-Legendars im Staatsarchiv Bamberg. In
Zeitschrift fiir deutsches Altertum 119 (1990), 37-60, hier S. 55; WErRNER WiLLIAMS-KRAPP:
Das ‘Bamberger Legendar’. Eine Vorarbeit zu ‘Der Heiligen Leben’. In: Zeitschrift fir
deutsches Altertum 123 (1994), 45-54; ders.: ‘Bamberger Legendar’. In: *VL 11 (2004),
Sp. 208-210 (Zitat S. 209).

25 Harpo Hirg: Das ‘Marienleben’ des Heinrich von St. Gallen. Text und Untersuchung.
Mit einem Verzeichnis deutschsprachiger Prosamarienleben bis etwa 1520 (Miinchener Texte
und Untersuchungen 75). Miinchen 1981, 421, nennt das Passional im Zusammenhang der
Quellen der “Historienbibel I1Ib Anhang”; auch RicHERT 1989, Sp. 339, sieht das Passional
in Historienbibeln eingehen. Bei “IIIb Anhang” handelt es sich um die ‘Neue Ee” genannte
Prosaauflosung, die in diesem Teil wesentlich auf das Passional zuriickgreift: sieche Kurt
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hingt das ‘Miinchner Apostelbuch’ ab, eine vor 1454 entstandene Prosaauflésung
der ersten fiinfzehn Legenden aus Buch II (Petrus bis Markus).?*

Nicht ganz sicher ist die Auswertung des Passionals im ‘Groflen Seelentrost’,
jenem Exempelwerk aus der Mitte des 14. Jahrhunderts, das in Mittel- und Nord-
deutschland bis in die Niederlande und nach Skandinavien rezipiert wird und 43
Druckausgaben bis 1800 erfahrt. Der lateinische Vorspann fithrt eine Reihe ausge-
werteter Werke an: Libellus iste collectus est de diuersis libris: De bybblia, de
passionali, de hystoria scolastica, de hystoria ecclesiastica, de speculo hystoriali, de
decretis et decretalibus, de koronicis dinersis, de uita patrum ...*" Allerdings ist im
Rahmen der genannten lateinischen Werke undeutlich, ob mit den hier genutzten
mehrdeutigen Begriffen die deutschen Werke Passional und Viterbuch gemeint
sind, wie MARGARETE SCHMITT annimmt — zumal bisherige Detailvergleiche keine
aussagekriftigen Ubereinstimmungen von Seelentrost und Passional gegeniiber der
LA nachweisen.”*®

4. Mariendichtungen

Unsicher ist, ob das im letzten Viertel des 13. Jh.s entstandene ‘Marienleben’ des
Walther von Rheinau vom Passional beeinflusst ist. Zwar hatte HAaurren 1888
konstatiert, dass Walthers Werk “in Form und Inhalt groffe Ahnlichkeit [...] be-
sonders mit dem alten Passional” habe; die dhnlichen Formulierungen bei gleicher
Situation haben aber kaum Beweiskraft.?*’

GARTNER: ‘Die Neue Ee’. In: VL 6 (1987), Sp. 907-909, hier Sp. 908; ‘Historienbibeln’. In:
2VL 11 (2004), Sp. 682. Bei der von WirLiams-Krarp 1980, 117, genannten Prosaaufldsung
des Passionals in Berlin, SBB-PK, Ms. germ. oct. 484, fol. 297°~312", handelt es sich lt. HiLg
S. 421 (irrtimlich mit Signatur mgq 484) ebenfalls um einen Teil der ‘Neuen Ee’.

2% Nachweis bei WiLHELM 1907, 97-105; siche Konrap Kunze: “Miinchner Apostelbuch’.
In: VL 6 (1987), Sp. 751f; vgl. HiLDEGARD BokovA: Zur Edition des sogenannten Miinch-
ner Apostelbuches. In: Editionsberichte zur mittelalterlichen deutschen Literatur. Beitrage
der Bamberger Tagung “Methoden und Probleme der Edition mittelalterlicher deutscher
Texte” 26.-29. 6. 1991. Hg. von ANTON ScHWOB (Litterae 117). Géppingen 1994, 185-186.
2 Der Grofle Seelentrost. Ein niederdeutsches Erbauungsbuch des vierzehnten Jahrhun-
derts. Hg. von MARGARETE SCHMITT (Niederdeutsche Studien 5). Koln, Graz 1959, 1, Z. 1-3.
28 ScuMITT ebd., S.140%; ebenso RicHERT 1989, Sp.339. Siehe die Detailvergleiche bei
SLENCZKA 2004, 93-96 und 105f. — THOMAS KLEIN: Zur Sprache der Wolfenbiitteler und
Zwettler Erec-Fragmente und zur Herkunft des zweiten Erec-Romans. In: Edition und
Sprachgeschichte. Baseler Fachtagung 2.—4. Mirz 2005. Hg. von MICHAEL STOLZ in Verbin-
dung mit ROBERT SCHOLLER und GaBRIEL VIEHHAUSER (Beihefte zu editio 26). Ttubingen
2007, 229-255, hier S. 238, verweist auf das Vorkommen des seltenen Wortes topieren, das
nur im Passional Buch III und im ‘Groflen Seelentrost” belegt ist.

249 HAUFFEN 1888, 357 (Zitat), 375-379. Zustimmend HoHMANN 1909, 88. MASSER 1969, 60,
Anm. 19 spricht vom “vorgeblichen Einfluf} des Passionals”; KurT GARTNER: Walther von
Rheinau. In: 2VL 10 (1999), Sp. 657-660, hier Sp. 659, fithrt im Abschnitt zu den Quellen nur
die “Vita rhythmica’ an.
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Ebenfalls unsicher bleibt, ob Heinrich der Klausner, der im spiten 13. Jh. in
Bohmen eine Mariendichtung verfasst, vom Passional beeinflusst ist. RicHERT
nennt als Bezlige die hdufigen Dreireime sowie lose “vokabularische und stilistische
Anklinge”; diese sind aber nicht beweisend.**

Stirkere Entsprechungen zeigen sich in dem Anfang des 14. Jh.s entstandenen
‘Marienleben’ des Bruders Philipp (des Kartdusers). Nachdem bereits Masser auf
Passagen mit teils wortlicher Ubereinstimmung hingewiesen hat, konnte AsSEBURG
in einer Detailuntersuchung zahlreiche Motivgleichheiten feststellen."

5. Diverse

Dem wohl im frithen 14. Jh. entstandenen Versgedicht ‘Mire vom heiligen Kreuz’
des Helwig (von Waldirstet) liegen, neben lateinischen Quellen, die Kreuzholz-
passagen des Passionals zu Grunde.

Der Einfluss von Legenden aus Buch III wurde in spatmittelalterlichen Spielen
ausgemacht. So greift das “Mithlhduser (thtringische) Katharinenspiel” auf das Pas-
sional zurtick; das ‘Moselfrankische Katharinenspiel’ wiederum diirfte von diesem
abhingen.”

Auflerdem wurde Einfluss des Passionals an zahlreichen Einzelstellen festge-
stellt. OEsseNICH erwog, ob die Elisabethlegende bei Hermann von Fritzlar vom
Passional beeinflusst sei.”* Im ‘Passienbiichlein von den vier Hauptjungfrauen’ aus

20 Hans-GEORG RicHERT: Art. Heinrich der Klausner. In: 2VL 3 (1981), Sp. 758f., Zitat
Sp. 759. “Nicht sicher [...] zu entscheiden” (ebd.) sei der Einfluss; als Parallele zu Passional
V. 6569f. wird die Stelle gedenke herre min / In dem hemelriche din angefithrt; siche Mit-
teldeutsche Gedichte. Hg. von Karr BartscH (Bibliothek des Litterarischen Vereins in
Stuttgart 53), Stuttgart 1860, 1-39, v. 1253f.

21 Masser 1969, 245: Analogien von Passional 2345-2347 und Bruder Philipps des Cart-
hausers Marienleben. Zum 1. Male hg. von HeinricH RUckeRT. Quedlinburg, Leipzig 1853,
Neudruck Amsterdam 1966, v. 2626-2628. Siche AsseBURG 2008, 12-29. Da ASSEBURG nur
mit Passional und “Vita rhythmica’ vergleicht, mussten seine Ergebnisse allerdings jeweils an
der LA gepriift werden: Was er als Passional-spezifisch behandelt, kann inhaltlich auch aus
der LA stammen.

32 Helwigs Mire vom heiligen Kreuz. Nach der einzigen Handschrift zum ersten Male hg.
von PauL HEymMANN (Palaestra 75). Berlin 1908, 95; vgl. Honmann 1909, 88, Anm. 7; HELM
1916, 302, Anm. 4; Erica WiMMER: Helwig (von Waldirstet). In: VL 3 (1981), Sp. 987-989.
23 Zu Passional und Mithlhiuser Spiel siche JanoTa 2004, 373; BIERHALS JEFFERIS 1982/2007,
245, JEFrERIS S. 170-179 weist zwar detailliert Parallelen des ‘Moselfrinkischen Katharinen-
spiels’ (Philadelphia, University of Pennsylvania, University Library, Cod. Ger. 4) und von
Passional Buch III nach, das sie als “grundlegende Quelle” (S.179) bezeichnet; da die
Ubereinstimmungen auch im ‘Miihlhiuser Katharinenspiel” vorhanden sind, hilt sie dies fiir
die direkte Quelle (S.237); vgl. SiBYLLE JerrERIs: ‘Moselfrinkisches Katharinenspiel’. In:
2VL 6 (1987), Sp. 703. Weitere Hinweise — so auf den Einfluss des Passionals auf die Ka-
tharinen-Reimlegende in der Handschrift Helmst. 1086 (bei BieruALs JEFFERIS 1982/2007,
103f., 179) — bleiben vage.

24 OgrssENICH 1923, 192.
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der 1. Hilfte des 14. Jh.s seien die Katharinen- und Margaretenlegenden aus Buch
IIT verwertet.”” Auf eine jiingere Reimfassung des Marienmirakels Nr. 4 verweist
RIcHERT.?

Unter den verschiedenen Werken, bei denen mit teils vagen Kriterien Einfluss
des Passionals vermutet wurde, wurden auch Gedichte Frauenlobs (Heinrichs von
Meiflen) genannt.”’

Selbst noch Hans Folz benutzte das Passional fiir ein Fastnachtspiel und einen
Reimpaarspruch.”® Die Auswertung durch Folz im Nurnberger Raum ldsst sich im
Zusammenhang mit in Nirnberger Bibliothekskatalogen nachgewiesenen Passi-
onal-Handschriften sehen, die auch ‘Der Heiligen Leben’ angeregt haben konn-
ten;”” die Verwendung ist also bis zur Schwelle der Neuzeit nachzuweisen.?®

I1. Uberlieferung

A. Handschriftenkatalog

Der Handschriftenkatalog listet die bekannte Uberlieferung von Buch I und II des
Passionals komplett auf; als Erginzung wird die Uberlieferung zu Buch III im
Anhang verzeichnet.! Die Siglen RicHERTs sind iibernommen, nach ihnen richtet
sich die alphabetische Anordnung der Beschreibungen (vgl. das alphabetische
Siglenverzeichnis im Anhang). Alle Teile von Codices discissi sind unter der al-
phabetisch jeweils ersten Sigle zusammengefasst. Bei den Fragmenten mit den
Siglen Ae, Dd, He, Ka, Kr, Lo, Pa, Rb, Up und Wn (Buch I und II) sowie bei Mc
und Sa (Buch I1I) handelt es sich um Neufunde, die bei RicaerT 1978 noch nicht
nachgewiesen sind.” Die Vergabe der neuen Siglen folgt dem von RICHERT ent-

25 S1BYLLE JEFFERIS und KoNrRAD KuUNZE: ‘Passienbiichlein von den vier Hauptjungfrauen’.
In: 2VL 7 (1989), Sp. 325-328, hier Sp. 326.

26 RICHERT 1960, 290, Anm. 292: Das Mirakel sei “mit Sicherheit” verarbeitet in der jingeren
Reimfassung, die F. W. E. Rota: Mitteilungen aus mittelhochdeutschen Handschriften. In:
Zeitschrift fiir deutsche Philologie 28 (1896), 33—43, hier S. 38f. mitteilt.

27 RicHERT 1974, 105, erwihnt, dass eine “Reihe auffilliger vokabularischer Berithrungen
zwischen Frauenlob und Passional-Dichter” vorliege, worauf auch schon THIELE 1936a,
333f.,, hinwies. Weitere vermutete Beziige in Ottokars ‘Osterreichischer Reimchronik’ bei
Herm 1916, 302, Anm. 4; Tilos von Kulm ‘Von den siben ingesigeln’ bei HELm 1916, 367
usw.

28 LoMNITZER 1963, 286; RicHERT 1989, Sp. 339.

29 WiLLiams-Krarp 1980, 119.

260 Auf welcher Grundlage MEINERT 1816, Sp. 156, die Handschrift C als eventuelles “Lieb-
lingsbuch” Kaiser Maximilians I. bezeichnet, ist nicht recht deutlich.

' Vgl. jeweils die umfassenden Angaben bei RicHERT 1978.

2 Weitere Neufunde gehoren zu bereits bekannten Handschriften, wie das Mainzer Bruch-
stiick zu Fa, das dritte Blatt zu Mg, das Dresdener Fragment zu Nu, das Chicago-Fragment
zu Ft; Bu wurde wiederentdeckt (jetzt ein Teil von Ft) usw.
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worfenen Muster. Maflangaben zu den Fragmenten beziehen sich auf die (er-
schlossenen) Blattgrofien.

Nicht in der Liste gefithrt wird ein von RicHERT als verschollen erwihntes
Fragment aus Hauzenstein bei Regensburg, in dem er Passionaltext vermutete. Das
Fragment wurde 2012 von KurT GARTNER aufgrund der Beschreibung im Hand-
schriftenarchiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften mit
einem heute in der Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg aufbewahrten
Fragment identifiziert, das andere Texte enthilt.’

Zu Schrift, Schreibsprache und Datierung stehen an erster Stelle die von uns
erhobenen Bestimmungen, gegebenenfalls mit stiitzendem Literaturverweis. Da-
nach stehen, durch “Vgl. auch” abgesetzt, abweichende Bestimmungen aus der
Forschungsgeschichte. Bei den Literaturangaben stehen die Handschriftenkataloge
zuerst. “Archivbeschreibung” (mit Angabe des Verfassers) benennt die historischen
Beschreibungen des Handschriftenarchivs der Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie der Wissenschaften.

1. Handschriften

A - Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol. 778

Passional, Buch I und II
Pergament — 248 BIl. — 25-25,7 x 18,3-18,8 cm — omd. — um 1330

Aulere Gestalt: Lagen: 31 IV*, Alte Lagenzihlung von .. bis xxxj. Moderne
Bleistiftfoliierung von 1-248. — Schriftraum 19-19,6 x 11,5-12 cm — 2 Spalten. — 42
Zeilen (19. und 20. Lage, Bl. 145-160: 48-50). — Verse abgesetzt; rubrizierte Ma-
juskeln am Versanfang; rote Kolumnentiberschriften (bei Kapitelbeginn); zweifar-
bige 3—6zeilige Kapitelinitialen; einfache rote Abschnittsinitialen. — Einband: alter
Holz-Ledereinband aus dem 14. Jh. mit Eintragen auf der Innenseite des Vorder-
deckels und des Hinterdeckels (vollstindig abgedruckt bei RicHERT 1978, 29).
Schrift: Textualis auf hohem Niveau (vgl. auch RicHERT 1978, 28: Textura).
Schreibsprache: omd. (thiir.?) (vgl. auch BURMEISTER, 1998, 96: md.; RiCHERT
1978, 28: omd.).

Herkunft: Aus der Bibliothek F. H. voN DER HAGENs. MassMANN 1826, 1191,
vermutete Herkunft aus Gorlitz (vgl. RicHERT 1978, 29); seit 1856 in der Kgl.
Bibliothek zu Berlin.

> Regensburg, Bischofl. Zentralbibl., Fragm. 1.5.7; frither Proske’sche Musiksammlung,
ohne Sign. (3); davor Privatbesitz Hugo Graf von Walderdorff, Hauzenstein bei Regensburg,
Fragm. germ. 9 2°. RicHERT 1978, 63f., Anm. 1; freundliche Mitteilung von KurT GARTNER
vom 13. 1. 2012; vgl. www.handschriftencensus.de/1959.
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Datierung: um 1330 (vgl. BURMEISTER 1998, 94f. — Vgl. auch RicHERT 1978, 28:
um 1300).

Inhalt

1%-248"®  Passional Buch I und II, Verse 1-41770 (ein Magdalenenmirakel ist
nicht enthalten), 41827-42080. Danach drei Leerzeilen, es folgt un-
deutlich (geloscht): Amen des hilf uns Jesu crist, danach fiinf Leerzei-
len, unleserliches, geloschtes Wort (Dis buch?), finf Leerzeilen, dann
geloscht: Pater noster mit sechszeiliger Initiale; 7 Zeilen, dann ein
unleserliches, geloschtes Wort,* eine Leerzeile; Nachschrift von ande-
rer Hand: hilf bi dich hin zu gote / In di heiligen rote / Das sie von
ewen zu ewen / sunder allen wewen / vor dem guten gote leben

Literatur: DEGERING 1925, I, 110. — KLADEN 1846b, 249-272 (mit Abdruck der bei
Haun bzw. in Hs. D fehlenden Passagen); voN DER HAGEN 1846, 272f.; vON DER
Hacen 1850, III, 787 (Nr.71); RicHERT 1960, 153, 158-169; RicHERT 1965a,
X-XII, XXI-XXIII (Sigle I); RicHERT 1978, 27-30, passim; GARTNER 1985, 40-42;
BURMEISTER 1998, 94-97 u. Abb. 19-26; BECkER/OvVERGAAUW 2003, 214-216
(Nr. 109, mit Farbabb. von BI. 15Y).

Archivbeschreibung: MausHaKkE, 6 Bll., 1913.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/1811.

B — Miinchen, BSB, Cgm 7369 (ehem. Nikolsburg, Fiirstlich
Dietrichsteinsche Bibliothek, Nr. 127)

Passional, Buch I und II
Pergament — 211 BIl. — 23,5-24,5 x 17-17,5 cm — stidl. omd. — 1. Viertel 14. Jh.

Aulere Gestalt: 22 Lagen: (VI-3)’ (vorne fehlen 2 ungezihlte Bll., zwischen Bl.
7 und 8 ein weiteres ungezihltes BIL) + 19 V' 4+ (VI-2)*" + 22! (letzte Lage defekt.
Es fehlen u.a. am Schluss 2 Bll.). Alte Lagenzahlung 7 (S.38) bis xxj (S. 418).
Moderne Tintenpaginierung von 2-422 (von MEINERT). — Schriftraum 19-20 X
11-12,5 cm. — 2 Spalten. — 45-50, meist 50 Zeilen. — Verse abgesetzt; Anfangsbuch-
staben rubriziert; rote Kolumnentiberschriften jeweils tiber die verso-recto-Seiten;
rote Kapiteliiberschriften; rote und blaue Abschnittsinitialen im Wechsel; einige
besonders prichtig ausgefiihrte Fleuronnée-Initialen. — Einband: Alter Holz-Le-
dereinband mit der alten Nikolsburger Signatur 727. Beide Spiegel sind mit be-
malten Papierbll. beklebt (Nachweis der Tuschezeichnungen bei RicHERT 1978,
105 u. HErnAD 2000, 185).

* MURJANOFF/SZCZERBA 1962, 239, BURMEISTER 1998, 97, Anm. 74 und wir haben uns
erfolglos bemiiht, die geloschten Stellen unter UV-Licht weiter zu erhellen. GRUBMULLER
1969a, 115 und Anm. 7 erhoffte sich Schreibernennungen; es scheinen hier aber nur Feder-
proben und Nachtrige gestanden zu haben.
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Schrift: Textualis (vgl. auch RicHERT 1978, 104: Textura).

Schreibsprache: sidl. omd. (vgl. auch BurmEISTER 1998, 91f.: “Grenzraum
zwischen dem Hessisch-Thiiringischen, dem Bohmischen und dem Ostfrankisch-
Bairischen”; RicHerT 1978, 105: omd.).

Herkunft: RicHERT 1978, 106, vermutet, dass sich die Handschrift im 14. Jh. in
Bohmen befand, weil er sie als Vorlage der bohmischen Gruppe einstufte. Ein
Besitzeintrag aus dem 15. Jh. nennt Cristoff Weinberger Vonn Gurk. Spater gelangte
die Handschrift in die Nikolsburger Bibliothek (alte Signatur: Nikolsburg, Fiirstl.
Dietrichsteinsche Bibl,, Cod. I 127). Die Hs. wurde laut Auktionskatalog von
Gilhofer & Ranschburg (Dietrichstein: Lot 394) am 21. 11. 1933 aus Dietrichsteiner
Besitz verkauft und galt von da an bis zur Notiz von Grubmiller (GRUBMULLER
1969b) als verschollen. Sie wurde jedoch von der Bayerischen Staatsbibliothek
bereits im Jahr 1933 fir 1805 RM angekauft (RicHERT 1978, 107); erst Grubmiiller
identifizierte das Miinchner Exemplar mit der Nikolsburger Handschrift. Ver-
mutlich Vorlage der Marienmirakel in N und O.

Datierung: 1. Viertel 14.]Jh. (BurmEISTER 1998, 89 nach Auskunft von K.
SCHNEIDER).

Inhalt

S.2%-422" Passional Buch I und II, Verse 1-1280, 1481-42212 (Blattverlust nach
S. 14 und am Schluss,® der Schluss auf zwei der Hs. beiliegenden Bl
von J. G. MEINERT nach C erginzt)

Literatur: BEnA Dunfk: Handschriften der Fiirstlich Dietrichstein’schen Bibliothek
zu Nikolsburg in Mahren. In: Archiv fir osterreichische Geschichte 39 (1868),
417-534, hier S. 501f. (Nr. 68); HERNAD 2000, Textbd. 185f. (Kat. 257), Tafelbd.
291f. (Abb. 589). —- MEINERT 1816, Sp. 156; RicHERT 1965a, XIV{. (N); GRUBMUL-
LER 1969b; RicHERT 1978, 102-108, passim; BURMEISTER 1998, 89-92 und Abb.
12-18; ULricH-DIETER OPPrTZ: Die deutschsprachigen Handschriften der Fiirsten
Dietrichstein aus Nikolsburg/Mahren. In: Fata Libellorum. Festschrift fiir Franz-
josef Pensel zum 70. Geburtstag. Hg. von RUDOLF BENTZINGER, ULRICH-DIETER
Orrrtz (GoOppinger Arbeiten zur Germanistik 648). Goppingen 1999, 187-214,
hier S. 198.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/5458.

> Nach RicuerT 1978, 103 fehlen am Ende 2 BllL, die die fehlenden Verse der Nachrede
enthalten haben diirften.
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C - Wien, ONB, Cod. 2694 (friiher: Philol. 163)

Passional, Buch I und II

Pergament (+ jeweils 4 Papierbll. vorne und hinten) — 205 BIL — ca. 24,8 x 17-17,5
cm — bair. — ca. 1320

Auflere Gestalt: 27 Lagen: 4 ungezihlte Papiervorsatzbll. + (IV=3)° + 24 IV' +
11" + (IV-4)** + 4 ungezihlte Papiernachsatzbll. Eine éltere Foliierung zahlt Bl. 1
als 4 (also inklusive der drei am Anfang herausgeschnittenen Bll.) und bis 208 (vgl.
RicHERT 1978, 146f.). Die Kustode X7 auf Bl. 64" und der Textbestand erweisen,
dass vor der ersten erhaltenen Lage drei weitere fehlen (FINGERNAGEL/ROLAND
1997, 164). — Schriftraum 19 x 13 cm. — 2 Spalten. — 46 Zeilen. — Verse abgesetzt
(aber gelegentlich zwei Verse in einer Zeile, dhnlich Fragment Wa); Anfangsbuch-
staben als Majuskeln hervorgehoben, abgesetzt und rubriziert; Kolumneniiber-
schriften in roten und blauen Majuskeln im Wechsel; abwechselnd rote und blaue
meist dreizeilige Abschnittsinitialen; z. T. prachtvolle Kapitelinitialen mit Fleuron-
née-Schmuck und teilweise rote Kapiteliiberschriften im Text (zum Buchschmuck
vgl. detailliert FINGERNAGEL/ROLAND 1997, 1651.); vereinzelt wurden Initialen aus-
geschnitten und nachtriglich durch aufgeklebte Pergamentblittchen erginzt (Bl.
5%, 75", der Text wurde dort von jiingerer Hand erginzt. Einzelne Vierreime sind
gekennzeichnet. — Einband: brauner Holz-Ledereinband mit Streicheisengliede-
rung und Rahmen mit zwei Rollstempeln aus dem 16. Jh.; Reste zweier Schlieflen
(Abb. s. FINGERNAGEL/ROLAND 1997, Abb. 468).

Schrift: Textualis auf hohem Niveau.

Schreibsprache: bair. mit starkem Einfluss omd. Vorlage (vgl. auch BurmEis-
TER 1998, 99f.: nordschwib.-ostfrk.-bair. Interferenzgebiet; RicHERT 1978, 148:
obd. auf stark durchschlagender omd. Grundlage).

Herkunft: Aus dem Besitz des Freiherrn Wilhelm von Zimmern (1575), dessen
Sammlung 1576 durch Schenkung an den Erzherzog Ferdinand II. von Tirol ge-
langte. In dessen Ambraser Sammlung trug der Codex die Nr. 266 (Signaturetikett
auf dem Einband). Die Ambraser Sammlung kam 1665 als kaiserliches Erbe nach
Wien; Vermerk auf Bl. 208" zur — in Buch III iiberlieferten — Legende der hl.
Katharina (vgl. von DER HAGEN/BUscHING 1812, 267 u. BURMEISTER 1998, 971.).
Datierung: ca. 1320 (BURMEISTER 1998, 98. — Vgl. auch FINGERNAGEL/ROLAND
1997, 164: 1. Viertel 14. Jh.).

Inhalt
4208  Passional Buch I und II, Verse 4853—42480

Literatur: voN DER HAGEN/BUscHING 1812, 267; MEINERT 1816, Sp. 156; HEIN-
RICH MODERN: Die Zimmern’schen Handschriften der k. k. Hofbibliothek. Ein
Beitrag zur Geschichte der Ambraser Sammlung und der k. k. Hofbibliothek. In:
Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des allerhochsten Kaiserhauses 20
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(1899), 113-180, hier S. 160 (Nr. 48); MENHARDT 1960, I, 119-128; FINGERNA-
GEL/ROLAND 1997, 164—166, Abb. 222-223 u. 468. — PrEIFFER 1846 (C = Leithand-
schrift seiner Ausgabe der Marienmirakel); LaTzke 1903, 28-32 (Nachrede zu Buch
II); RicHERT 1965a, XII; RicHERT 1978, 146-149, passim; BURMEISTER 1998, 97—
101 (dort die gesamte iltere Literatur verzeichnet).

Archivbeschreibung: MausHake, 5 Bll., 1913.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2030.

D — Heidelberg, UB, Cpg 352

Passional, Buch I und 1I
Pergament — 275 BIl. + 1 (Papier) — 20 x 14 cm — moselfrk. — um 1300

Auflere Gestalt: 34 Lagen: I (ungezihlt, vermutlich jiinger) + 19 IV!* + (V-
2)160 4+ 13 TV*** + (V-1)*? + I* (mit Spiegel). Die dritte Lage (eigentlich Bl. 17-24)
ist hinter der vierten (25-32) eingebunden. Alte Lagenzihlung (Tinte) von I/-
XXXIII. Zwei moderne Bleistiftfoliierungen: zum einen in der Reihenfolge der
Bindung (mit Zihlfehler bei 43 — 432 — 44 — 44a); zum anderen Neuzihlung der
verbundenen Lagen nach der Textfolge. — Schriftraum 16-17 X 10,5-12 ¢cm. — 2 Spalten.
— 34, selten 33 Zeilen. — Verse abgesetzt; Anfangsbuchstaben z.T. rubriziert; rote
Kolumnentberschriften jeweils tiber die verso-recto-Seiten; rote Kapiteliiberschriften;
einige 10-14zeilige rot-blaue Fleuronnéeinitialen zu Beginn der Prologe und der je-
weils ersten Buchkapitel; rote und blaue 3-7zeilige Abschnittsinitialen im Wechsel;
rote und blaue Gliederungsmajuskeln; zahlreiche lat. Marginalien und Zeigehinde von
jungerer Hand (z. T. durch Beschneidung zerstort). — Einband: Ottheinrich-Einband
mit Ottheinrichs Bild und Wappen und dem Datumseintrag 1558.

Schrift: Textualis auf hohem Niveau (vgl. auch RicHERT 1978, 68: Textura).
Schreibsprache: moselfrk. (MILLER/ZIMMERMANN 2007, 197).

Herkunft: Aus der Heidelberger Palatina (vgl. Einband).

Datierung: um 1300 (MILLER/ZIMMERMANN 2007, 196. — Vgl. auch RicHERT
1978, 68: frithes 14. Jh.).

Inhalt

1%-2% leer

17272 (gezahlt: 1-270) Passional Buch I und II, Verse 1-13482 (20 Marienmi-
rakel und die Paranese sind nicht enthalten), 18013-25724 (sechs Ja-
kobusmirakel nicht enthalten), 26343-41826 (ein Magdalenenmirakel
nicht enthalten), 41935-42080

273-274 (gezahlt 271-272) leer

Literatur: Bartscu 1887, 102f.; MILLER/ZIMMERMANN 2007, 196f. — FRIEDRICH
WiLKEN: Geschichte der Bildung, Beraubung und Vernichtung der alten Heidel-
bergischen Biichersammlungen. Nebst einem Verzeichnif§ der aus der pfaelzischen
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Bibliothek im Vatican an die Universitait Heidelberg zuriickgegebenen Hand-
schriften. Heidelberg 1817, 434; Haun 1845 (vollst. Abdruck); Prerrrer 1846, VII;
vON DER HAGEN 1850, II1, 787; RicHERT 1965a, XII; RicHERT 1978, 66—69; GART-
NER 1985, 40, passim.

Archivbeschreibung: Junesrurs, 10 Bll, 1937.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/1700.

Volldigitalisat der Handschrift: digi.ub.uni-heidelberg.de/cpg352.

E — Meiningen, Hofbibl., Hs. 28 (friiher Hs. 66) [seit der Auslagerung
im 2. Weltkrieg verschollen, vorliegende Beschreibung nach MAUSHAKE]

Passional, Buch I (mit zusitzlichem Marienmirakel)
Papier — noch 358 Bll. — Folio — mfrk. — Mitte 15. Jh.

Auflere Gestalt: 1 Spalte. — durchschnittlich 25-30 Zeilen. — Verse abgesetzt. —
Schriftraum 20 x 12 ¢cm. Anfangsbuchstaben z. T. rubriziert; rote Kolumneniiber-
schriften jeweils tiber die verso-recto-Seiten; rote Kapiteliiberschriften.

Schrift: eine Hand, Mitte 15.]Jh. (MAUSHAKE). MaUsHAKE: Kursive, THIELE:
Bastarda.

Schreibsprache: mirk. (RicHErT 1978, 94. — Vgl. auch MAUSHAKE, THIELE:
rhfrk.).

Herkunft:® lacob Marquart von Glanburg (17. Jh., vord. Spiegelblatt).
Datierung: Mitte 15. Jh.

Inhalt
316" Passional Buch I, Verse 1-18012

316"-334"  Marienmirakel von der Griindung des Klosters Gnadenau; Abdruck
bei THIELE 1939, 264-286.7

334'-351" Passional Buch I, Verse 18013-18904 (Marienlob)

351"-355" Mariengebet: (Rubrum:) wer diss hernach geschriben gebet dages nii-
thern mit andath sprichet der wirdigen kongin vnd jungfranwen ma-
rien (schwarz:) der hat von dem babest innocencio dem fyerden fyrtzig

¢ Verbleib nach der Kriegsauslagerung unbekannt. Eine Anfrage (Email 03/2003) an die
Stadt- und Kreisbibliothek “Anna Seghers” Meiningen und das Landesarchiv Meiningen
blieb erfolglos. Die Handschrift wurde auch nicht bei Reiss & Sohn im Jahr 2001 versteigert
(Katalog Nr. 80 = Versteigerung von Bestinden der alten, aus der Kriegsauslagerung zuriick-
gekehrten und restituierten Meininger Hofbibliothek).

7 THIELE 1939, 284, vermerkt, das Mirakel gehore nach Ausweis der Reimsprache nicht zum
Passional. THIELE 1936a, IV, hatte das Mirakel schon in seiner Dissertation als Anhang
behandelt; es dirfte auf den Seiten 412-449 der Arbeit gestanden haben, die im Handex-
emplar fehlen und wohl anlisslich des Separatdrucks entnommen wurden. RicHERT 1978, 95,
vermerkt irrtiimlich “ein angekiindigter Abdruck in der ZfdA ist nie erfolgt”; auch er betont,
dass das Mirakel nicht zum Passional gehort.
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355%-358"

358"-359"

360"

I1. Uberlieferung

dage ablass — o du aller heilgeste Maria juncfranwe myn / ewige jung-
franwe uber allen juncfrouwen fin / eyn mutter der hohen wirdekeyt /
und eyn schloss der barmberczekeyt / ich ermanen dich diner bittern
martel gross / und her symeons swert dich durchschosz / und durchstach
dyn selen und dyn hercz / und dasz dyn eingeboren kint leit des dodes
smercz / hoch an des cruces ast jemerlich / syn dot brathe uns das leben
sicherlich / o mutter maria und maget fin / durb solliche unsprechliche
liebe din / dye du hebe zu dynem kinde jhesu herre / und er ouch hatte
wider czu dyere und dasz sye hernach alle gliche / komen in das ewige
ryche Amen.

‘Goldenes Ave Maria’ I1.3. (Rubrum:) item disz ist der engelische gruf$
dasz Ave maria czu der konginne godes mutter. — Ave got grusze dich
reynne maget / groszes lop sy dir gesaget / du bist dye vnsz gebar den
ewigen drost ... Schluss: czii oppher got unuerbrant / und sitzest czu der
rethen hant. Abgedruckt aus Bern, Burgerbibliothek, Mss. h. h. X.50
bei VETTER (s. u.), S. 357-362.%

Neun Strophen auf Maria, durch Refrain zu je drei gruppiert: (1) Von
herczen bin ich freuden vol / wanne ich an sye gedencken sol / ir name
ist aller genaden vol / ach czartter got du weiste wol / ich meyn dye
maget die dich gebar Refrain (rot): begnade mich (4) myn wesen gantz
ker ich zcu dir / juncfranwe Maria muter rein / czarttlicher drost myns
herczen gir Refrain (rot): wass mich myn sonde (7) es wart uff er kein
besser ding / unde weiss keyn ander liep an leit / wan ich in herzen an
Jesu ring / unde er sich selber mir nit verseit ach were starck ich hube in
fast / den suszen gast / dasz er von mir mochte nummer gan. Refrain
(rot): mothe ich disz gut mit stedekeyt alle czyt han vn also bestan /
dasz wer die groste frolichkeyt die ich in czyt befunden han. (Die Texte
ab 351" zit. nach THIELE 1936a, 452f. und den Archivbeschreibungen
von MAUSHAKE und THIELE.)

Aufzihlung der Kapitel des Passionals (Nachtrag)

Literatur: voN DER HAGEN/BUscHING 1812, 260-267 (mit Teilabdruck); MEINERT
1816, Sp. 156, 161-166, 169-175 (mit Teilabdruck); THIELE 1936a, 7f. und 452f;
FeERDINAND VETTER: Lesefriichte aus Ziirich und Bern. In: Germania 22 (1877),
352-367; THIELE 1939 (mit Teilabdruck); RicHERT 1965a, XV; RicHERT 1978,
93-96, passim.

Archivbeschreibung: MausHakg, 6 + 1 Bll., 1913; THitLE, 8 Bll., 1938.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/6057.

8 Der in der Meininger Handschrift letzte Vers entspricht Vers 176 der 208 Verse umfas-
senden Berner Fassung.
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F — StrafSburg, Stadtbibl., Cod. B 110 (friiher: Johanniter-Bibliothek)
[1870 verbrannt]

Passional, Buch II
Papier — 150 Bll. — Folio — wmd. - 15. Jh.

AufBere Gestalt: 2 Spalten. — durchschnittlich 40 Zeilen. — Verse abgesetzt.
Schrift: eine Hand.

Schreibsprache: wmd. (RicHERT 1978, 136).

Herkunft: Aus der Johanniter-Bibliothek.

Datierung: 15.Jh. (RicHERT 1978, 136).

Inhalt
Passional Buch II, Verse 18905-42480

Literatur: WITTER 1746, HAENEL 1830. — MassMANN 1826, 1187f.; MassMaNN 1846,
287-290 (Teilabdruck der Nachrede); RicHERT 1978, 136, passim.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/5819.

G — Brixen, Priesterseminar, Cod. A 15

Passional, Buch II — geistliche Prosatexte. Zum Sammlungskonvolut gehort Buch
IIT in der Schwesterhs. Brixen, Priesterseminar, Cod. A 22 (siehe unten Anhang I,
Hs. H). Diese Hs. ist gleich eingerichtet, zeigt die gleichen Dialektmerkmale und
hatte einen gleichen Einband, bevor er restauriert wurde.

Papier — I + 237 BIl. — ca. 30 x 20,5 ¢cm — bair. — Ende 14. Jh.

Auflere Gestalt: 20 Lagen in zwei separaten Teilen: Teil A: 1! + (VI-1)!! + 5
VIt + V8 + 5 VI Teil B: 8§ VI®?”. Nach BI. 11 fehlt ein Blatt. RicHERT verzeichnet
noch ein leeres Vor- und ein Nachsatzblatt, die seit der Restaurierung des Einban-
des fehlen. Auch die von ihm erwihnte alte Lagenzihlung und zwei moderne
Blattzdhlungen sind nicht mehr festzustellen. Alte Blattzihlung von Bl. 1 bis 237. -
Wasserzeichen: u.a. Ochsenkopf mit Blume, Schwert, Eselskopf (jeweils nicht
identifiziert). — Einrichtung des Versteils der Handschrift: Schriftraum ca. 20,5 x
14-15 cm. — 2 Spalten. — 33-42 Zeilen (meist 37-39, BL. 1°-141"*). — Verse abgesetzt
(BL. 17-141"); 2- bis 4zeilige rote Kapiteliiberschriften, gereimt; rote Lombarden zu
Kapitelbeginn; Anverse rubriziert, bei Hand 1 im bair.-bohm. Stil ausgertickt. —
Einband: Restaurierter Holz-Ledereinband mit je fiinf Metallbuckeln auf der Vor-
der- und der Riickseite sowie zwei Schlieflen. Zur Verstirkung des Einbands waren
Pergamentfragmente eines Antiphonars aus dem 12. Jh. verwendet, jetzt als Beilage.
Schrift: Bastarda von drei Hinden, mit kanzleitypisch ausgepragten Ober- und
Unterlingen bei Hand 1 (vgl. RicHerT 1978, 38). Hand 1: Bl 1™-11¥ + 52**-141%;
Hand 2: 12-52%; Hand 3: 142°-237".
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Schreibsprache: bair. (vgl. auch RicaerT 1978, 38: siidbair.).

Herkunft: Wohl aus dem Besitz des Tiroler Adligen Jorge von Gufedaun (1380
1404 urkundlich belegt, Wappen und Beischrift auf 17). Spiter ist der Codex im
Besitz Melchiors von Meckau (1488-1503 Bischof von Brixen, Kardinal ab 1503)
nachzuweisen.

Datierung: Ende 14. Jh. (RicHERT 1978, 38).

Inhalt

Passional Buch II (ohne Vorrede, Zerstérung Jerusalems, Maria Magdalena, Nach-

rede); Marienlob aus Buch I

17-135®  Passional Buch II, Verse 18993-20603 (Blattverlust nach Bl 11),
20765-30144, 31265-39658

135-141* 1801218904 (Marienlob)

1427-237** “Tiroler Christenspiegel’ (Inhaltsangabe von SEEBER auf Bl. I)

Literatur: I. ZINGERLE 1875, 13-33 (mit Kollation); O. ZINGERLE 1884, 3f.; Ri-
CHERT 1978, 37-39, passim.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2393.

M — Wien, ONB, Cod. 2740

Passional-Exzerpt — Lat. Marienhymnus — Vaterunser-Auslegung (Prosa)

Pergament — 66 Bll. — 17 x 12 cm — bohm. — Anfang 14. Jh. (Hand 1/2) sowie
um/nach 1400 (Hand 3)

AuBlere Gestalt: 8 Lagen: I' + 8 IV® + 1%, Von den beiden Doppelbll. zu Beginn
und Ende der Handschrift ist jeweils eines ungezahlt auf den Deckel geklebt. Alte
Lagenzihlung von I bis VII (VIII ist weggeschnitten). Zwei alte Tintenfoliierun-
gen des 14. und 15. Jh.s, wobei die jiingere von I bis 66 inklusive der Vor- und
Nachsatzblitter durchzdhlt. — Schriftraum 12-12,5 x 9-10 cm. — Einrichtung des
Versteils (Bl. 457-64'?): 2 Spalten. — 30 Zeilen. — Verse abgesetzt; Versanfinge
rubriziert; rote 2-3zeilige Abschnittsinitialen. — Einband: Alter Holz-Ledereinband
aus dem 14. Jh. mit zwei verlorenen Schlieflen.

Schrift: Hand 1 und 2 Textualis auf hohem Niveau; Hand 3 (Nachtragshand)
fliichtige Halbkursive.

Schreibsprache: bohm. (RicHerT 1978, 150).

Herkunft: “Wohl seit dem 15. Jh. bis 1787 Besitz des Benediktinerstiftes Mond-
see” (RicHERT 1978, 150 nach MENHARDT).

Datierung: Hand 1: (2'-6") Anfang 14. Jh.; Hand 2: (6™-64"*) Anfang 14. Jh;
Hand 3: (65™-Ende) um 1400 oder spiter (vgl. RicHERT 1978, 150).
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Inhalt
Geistliche Sammelhandschrift, darin:
I Federproben

27-45m7 Vaterunser-Auslegung (Adonay, gewaltiger herre, vgl. Apam 1976)
457_64*  Passional Buch I, Verse 5113-7482 (Passion)
6570 Beginn eines lat. Marienhymnus (Nachtrag)

Literatur: MENHARDT 1960, I, 248 (mit Nachweis der alteren Literatur). — PFEIFFER
1846, VIII; BERND ApaM: Katechetische Vaterunserauslegungen. Texte und Unter-
suchungen zu deutschsprachigen Auslegungen des 14. und 15. Jahrhunderts (Miin-
chener Texte und Untersuchungen 55). Miinchen 1976, 217-219; RicHERT 1978,
149-151, passim.

Archivbeschreibung: MausHake, 5 Bll., 1913; MenuarDT, 2 Bll., 1933.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/4790.

N - Heidelberg, UB, Cpg 341

Sammelhandschrift mit Passional-Exzerpten (Marienmirakel). Schwesterhs. von O

Pergament — 374 Bl + je ein Vor- und Nachsatzblatt aus Papier — 30,6 x 22,2 cm —
stidl. md./ostfrk. — 1. Viertel 14. Jh.

Auflere Gestalt: 50 Lagen: I' (mit Spiegel) + I? + 2 ITI"* + (IV-1)*' + 8§ IV® + 2
(IV=1)” + 18 IV?* 4+ TI + 13 TV 4 2 [IP* + (I[[+1)"° + [I* + I’ (mit Spiegel).
Bleistiftfoliierung und moderne, stark fehlerhafte Werkzahlung. — Schriftraum ca.
25 x 17 cm. — 2 Spalten. — meist 40 Zeilen. — Verse abgesetzt, Anverse (im
bair.-bohm. Stil) ausgertickt und rubriziert; rote Kapiteliberschriften; abwech-
selnd rote und blaue 2-5zeilige Initialen mit Fleuronnée in der Gegenfarbe; zu
Beginn eine mehrfarbige Fleuronnéeinitiale; zweizeilige Abschnittsinitialen ab-
wechselnd rot und blau. — Einband: Moderner Pappeinband mit weifler Perga-
mentimitation.

Schrift: noch sorgfiltige, aber vereinfachte Textualis (vgl. SCHNEIDER 2009, 42).
Zum Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Hs. O und Hs. N vgl. SCHNEIDER 1994,
129 u. SCHNEIDER 2009, 41—-44.

Schreibsprache: sidl. md./ostirk. (vgl. auch ScHNEIDER 2009, 43: Raum Nord-
westbohmen/Oberfranken/siidl. Vogtland; MILLER/ZIMMERMANN 2007, 129: sidl.
md. mit bair. Einsprengseln; RicHERT 1978, 65 mit Verweis auf BERNT: md. und
obd. Elemente, verm. Stidbohmen).

Herkunft: Die Handschrift wurde moglicherweise im Auftrag eines Grafen von
Michelsberg angefertigt (vgl. MILLER/ZIMMERMANN 2007, 129). Spiter gelangte der
Codex in die Heidelberger Palatina. Die Handschrift gehort zu den aus Rom
zurlickgekehrten Stiicken.
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Datierung: 1. Viertel 14. Jh. (MIiLLER/ZIMMERMANN 2007, 129 und SCHNEIDER
2009, 42. — Vgl. auch RicHERT 1978, 65: 1320-1330).

Inhalt

Sammelhandschrift (ausfithrliche Inhaltsangabe mit einem Verzeichnis von 34 Stii-
cken bei RosENHAGEN 1909, XXXVI-XLII und mit detaillierter Einzelaufstellung
aller 224 Stiicke bei MILLER/ZIMMERMANN 2007, 130-165), darin Ausziige aus
Konrads von Wiirzburg ‘Goldener Schmiede’; Walthers von der Vogelweide Leich;
Reinmars von Zweter Leich; Mariengriifle; Gedicht von unser vrowen klage; Ge-
dicht vom jiingsten Tage und:

347-61"  Passional Marienmirakel Nr. 1-20, 22-24 (Verse 12625-15468; 15933~

17364)

Literatur: BaArTscH 1887, 82; MILLER/ZIMMERMANN 2007, 129-165. — ROSENHA-
GEN 1909, III-XXVII, XXXVI-XLI; Arots BErNT: Zur Heidelberger Handschrift
Cod. Pal. Germ. 341. In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 52 (1910), 245-259;
ZWIERZINA 1928, 209-232; BERNT 1943, 139-141 u. 154—191; AREND M1uMm: Uber-
lieferung und Verbreitung der Mirendichtung im Spatmittelalter (Germanische
Bibliothek, Reihe 3: Untersuchungen und Einzeldarstellungen). Heidelberg 1967,
47-61; RicHERT 19652, XII; RicHERT 1967, 347-354; HERBERT WOLF: Das Mire
vom Feldbauer. Zur Uberlieferung, literatur- und sprachgeschichtlichen Einord-
nung des mhd. Gedichtes. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 87 (1968), 372—
386; TiLo Branpis: Mittelhochdeutsche, mittelniederdeutsche und mittelnieder-
lindische Minnereden. Verzeichnis der Handschriften und Drucke (Miinchener
Texte und Untersuchungen 25). Miinchen 1968, 236f.; RicHERT 1978, 63-66, pas-
sim; SCHNEIDER 1994, 83, 129; ZIEGELER 1996, 55-57; PauL/GARTNER 2001, XIII-
XV; BALDZUHN 2009, 925 u. 1074; SCHNEIDER 2009, Textbd. 41-44; HOLZNAGEL
2011, 169.

Archivbeschreibung: NIEWOHNER, 217 + 1 Bll., 1938.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/4214.

Cato-Datenbank: www1.uni-hamburg.de/disticha-catonis/rumpfbearbeitung.html
#r hei2.

Freidank-Repertorium: web.uni-marburg.de/hosting/mr/mrfd/mrfd104.html.
Volldigitalisat der Handschrift: digi.ub.uni-heidelberg.de/cpg341.

O - Cologny-Genf, Bibl. Bodmeriana, Cod. Bodmer 72
(frither: Kalocsa, Kathedralbibl., Mscr. 1)

Sammelhandschrift mit Passional-Exzerpten (Marienmirakel). Schwesterhs. von N

Pergament — noch II + 333 BIl. — 34,2 x 25,5 cm - sudl. md./ostfrk. — 1. Viertel
14. Jh.
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Auflere Gestalt: 42 Lagen: 2 eingeschobene Pergamentbll. mit dem Register + 2
eingelegte Papierbll. jeweils nach Bl. 1 + 24 IV'” + (IV-1)"" + 16 IV*¥ + III*”’; ein
weiterer Ternio am Schluss des Bandes ist verloren gegangen. Das 2. Bl. der 25.
Lage ist herausgeschnitten (Textverlust). Alte Lagenzihlung (Tinte) 7* bis
XXXXII'"und 2 Paginierungen und eine Foliierung. Die jiingere Paginierung zihlt
alle Seiten von 7-669. Die Foliierung 7-333 stammt von Rosenhagen und zahlt nur
den urspriinglichen Bestand. Eine (fehlerhafte) Zihlung der Sticke stammt vom
Schreiber des Registers (14./15. Jh.) und endet mit 59. — Schriftraum 24 x 17,5 cm. —
2 Spalten. — 40 Zeilen. — Verse abgesetzt, Anverse (im bair.-bohm. Stil) ausgertickt
und rubriziert; rote, gereimte Uberschriften (meist zweizeilig); einige prachtvoll
ausgefihrte Fleuronnéeinitialen; abwechselnd rote und blaue Kapitelinitialen mit
Fleuronnée in der Gegenfarbe (ihnlich Hs. N). — Einband: Holz-Ledereinband des
15. Jh.s mit jeweils 5 Metallbuckeln (nicht erhalten). Spiegel mit lat. Pergament-
fragmenten des 14. Jh.s beklebt.

Schrift: noch sorgfiltige, aber vereinfachte Textualis; Skriptoriumszusammen-
hang mit Hs. N (vgl. SCHNEIDER 2009, 41-44).

Schreibsprache: sidl. md./ostfrk. (vgl. auch ScuNEDER 1994, 81, 83 und
SCHNEIDER 2009, 43: Raum Nordwestbohmen/Oberfranken/stdl. Vogtland; Ri-
CHERT 1978, 65 zur Schwesterhs. N: md. und obd. Elemente, verm. Siidbohmen).
Herkunft: auf Bl. 1" der aus dem 16. Jh. stammenden Besitzeintrag Liber domini
Bofs. Es handelt sich dabei um die frinkische Adelsfamilie Boss; um 1770 durch
Adam Baron von Patachich (bis 1776 Bischof in Grofiwardein) erworben.
Datierung: 1. Viertel 14. Jh. (ScHNEIDER 1994, 81 und 2009, 42. — Vgl. auch
RicHERT 1978, 72: 1320-1330).

Inhalt

Sammelhandschrift (ausfiihrliche Inhaltsangabe mit einem Verzeichnis von 34 Stiicken

bei MAILATH/KOFFINGER 1817, XI-XX; vgl. auch die detailliertere Einzelaufstellung

aller 224 Stiicke der Schwesterhs. N bei MILLER/ZIMMERMANN 2007, 130-165), darin:

4875 Passional Marienmirakel Nr. 1-20, 22-24 (Verse 12625-15468, 15933—
17364)

Literatur: SCHNEIDER 1994, 81-129 + Abb. 6-8 (mit Nachweis der ilteren Litera-
tur). — MAILATH/KOFFINGER 1817; ZWIERZINA 1928, 209-232; RICHERT 1965a,
XIIf.; RicHERT 1967, 347-354; HERBERT WoLF: Zum Schicksal der Kalocsaer mhd.
Sammelhandschrift. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 90 (1971), 99-101; Ri-
CHERT 1978, 71-73, passim; ZIEGELER 1996, 55-57; PAUL/GARTNER 2001 XVf;
SCHNEIDER 2009, Textbd. 41-44, Bildbd. Abb. 32; BaLpzunN 2009, 924 u. 1074;
HowvzNnaceL 2011, 169.

Archivbeschreibung: RosenHAGEN, 108 + 2 BIL., 1911.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/4215.

Volldigitalisat der Handschrift: www.e-codices.unifr.ch/de/cb/0072.
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P — Wien, ONB, Cod. 2677 (Rec. 2082)

Sammelhandschrift mit Passional-Exzerpten (Marienmirakel); eng verwandt mit

den Hss. N und O
Pergament — I + 119 BIl. — 29,5-30 x 21-21,5 cm — bair.-Gsterr. — um 1330

Auflere Gestalt: urspr. wohl 12 Lagen (das erste auf den Vorderdeckel geklebte
Bl nicht gezahlt): 6 V** + verm. (VI-2)** + (VI-2)"” + 4 V', Alte Lagenzihlung.
Moderne Bleistiftzahlung 7-119. — Schriftraum ca. 24 x 16-16,5 cm. — 2 Spalten. —
36-42 Zeilen. — Verse abgesetzt, Anverse (im bair.-bohm. Stil) ausgertickt und
rubriziert; rote und seltener blaue Kapiteliiberschriften; abwechselnd rote und
blaue Abschnittsinitialen; zu Beginn der Marienmirakel eine mehrfarbige vierzei-
lige Initiale. — Einband: Roter Holz-Ledereinband.

Schrift: noch sorgfiltige, aber vereinfachte Textualis einer Hand.
Schreibsprache: bair.-osterr. (RicHERT 1978, 145. — Vgl. auch SCHNEIDER 2009,
101: niederosterr.).

Herkunft: unbekannt.

Datierung: um 1330 (RoranD 2000, 12, und ScHNEIDER 2009, 101).

Inhalt

Sammelhandschrift, darin:

126" Passional Marienmirakel Nr. 1-20, 22-24 (Verse 12625-15468; 15933~
17364)

26"-103™  weitere 26 Stiicke mit Anteilen der Mariendichtung; u. a.: Konrad von
Wirzburg: ‘Goldene Schmiede’ (F) — Walthers Leich — Reinmars von
Zweter Leich — “‘Unser vrouwen klage’ (C) — Konrad von Wiirzburg:
‘Der Welt Lohn’ (W); ‘Der Stinden Widerstreit” (W) (Einzelnachweise
bei MENHARDT).

103"-119™ ‘Buch der Mirtyrer’ (Auszug) (v1)

Literatur: MENHARDT 1960, I, 89—-102; FINGERNAGEL/RoLaND 1997, 185f. u. Abb.
244; MarTIN Roranp: Die Handschriften aus der Béhmisch-Osterreichischen
Hofkanzlei in der Osterreichischen Nationalbibliothek. In: Codices Manuscripti
31 (2000), 5-40, hier S. 12. — RicHERT 1965a, XIII; RicHERT 1967, 347-354; MOEL-
LEKEN [, XXXV; GRUBMULLER 1977, 134, Anm. 34; RicHERT 1978, 145f., passim;
Rorr BEroMANN: Katalog der deutschsprachigen geistlichen Spiele und Marien-
klagen des Mittelalters (Veroffentlichungen der Kommission fir Deutsche Litera-
tur des Mittelalters der Bayerischen Akademie der Wissenschaften). Miinchen
1986, 461f.; ZIEGELER 1996, 55-57; SCHNEIDER 2009, Textbd. 101{.
Archivbeschreibung: MEnHARDT, 20 + 1 BIL, 1938.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/6491.
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Q - Wien, ONB, Cod. 2779 + Linz, Landesarchiv, Buchdeckelfunde Sch. 3, 11/4e

Sammelhandschrift mit Passional-Exzerpten (Marienmirakel)

Pergament — 170 (Wien) + 4 (Linz) BIL - 35,3 x 25,4 cm — bair.-Osterr. — 2. Viertel
14. Th.

AuBere Gestalt: 17 Lagen: 17 V° + 2 Doppelbll. aus dem Linzer Fragment
(Reste der am Schluss verlorenen Lagen der Sammelhandschrift). 5 Lagenzihlun-
gen, nur eine umfasst die gesamte Handschrift. Moderne Bleistiftfoliierung 7-170. —
Schriftraum 29,3 X 21 cm. — 3 Spalten. — meist 60 Zeilen. — Passional-Stiicke im
Nachtragsteil: der die Liicken auf den BIl. 1*-2" und 85"*-90 fiillende Schreiber 2
schreibt fortlaufend und verwendet dhnliche Auszeichnungselemente wie der
Schreiber des Hauptteils: Verse abgesetzt. — Anverse im bair.-bohm. Stil ausge-
rickt; im Wechsel rubriziert, in den Passional-Teilen jedoch nicht ausgertickt;
einzeilige rote Uberschriften; dreizeilige Initialen mit blauem und rotem Zierwerk,
meist nicht ausgeftihrt. — Einband: Holz-Ledereinband des 15. Jh.s mit dem einge-
pressten Spruchband maria.

Schrift: Textualis; Nachtragshand: Textualis.

Schreibsprache: bair.-osterr. (RicHERT 1978, 152. — Vgl. auch TH. KLEIN 1988,
151: ostobd. [niederosterr.]).

Herkunft: Der Band entstand vermutlich in Wien und ist moglicherweise schon
1358 im Besitz der Wiener Familie Turs nachweisbar (vgl. RicHERT 1978, 152);
vorderer Spiegel: Exlibris des Johann Joachim Enzmilner Baron Windhaag, 1656,
Bl. 1 Besitzvermerk Ex Bibliotheca Windhagiana (17. Jh.).

Datierung: 2. Viertel 14.Jh. (FINGERNAGEL/ROLAND 1997, 266. — Vgl. auch
MENHARDT 1960, I, 292: 1. Viertel 14. Jh.; RicaerT 1978, 151: um 1350).

Inhalt

Sammelhandschrift Wien (ausfiihrliche Inhaltsangabe bei MENHARDT 1960, I, 287—

293) mit:

2v-46" ‘Kaiserchronik’ B

46™-68  Hartmann von Aue: ‘Iwein’ (J)

68-71"*  ‘Die Heidin A’ (W)

71v*-85*  “Ortnit’ (W)

917-111"  ‘Dietrichs Flucht’ (W)

1127130 ‘Rabenschlacht’ (W)

1317-170" Heinrich von dem Tiirlin: ‘Diu Croéne’ (V), bricht ab wegen Blattver-
lust (vgl. Linzer Fragment)

Nachtrige auf freiem Raum:

1 Gebet zum hl. Kreuz und Gebet zu des Herrn Marterbild, Vermerk
tiber ein Weihnachtsopfer der Frau Turs 1358

1va-2m Passional Marienmirakel Nr. 5, 15 (Verse 13351-13482; 14599-14682)
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8588  Viterbuch (Auszug) (L)

8889  ‘Buch der Mirtyrer’ (Auszug) (v2)

8990  Stricker: ‘Der Siinder und der Einsiedler’ (MOELLEKEN Nr. 94), ‘Der
wahre Freund’ (MOELLEKEN Nr. 149) (a)

9090  Passional Marienmirakel Nr 4, 16, 17 (Verse 13261-13350; 14683—
14806)

Linzer Fragment: Heinrich von dem Tiirlin: ‘Diu Croéne’ (D)

Literatur: MENHARDT 1960, I, 287-293; FINGERNAGEL/ROLAND 1997, 266-268,
Tafelbd. Abb. 341-343. — Haupr 1871, 141 (Nr. XIV); EmiL Henrict: Die Hand-
schriften von Hartmanns Iwein. In: Zeitschrift fir deutsche Philologie 17 (1885),
385-389, hier S.386 (Nr.9); AnTon EricH ScHONBACH: Studien zur Krone
Heinrichs von dem Tiirlin. In: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur 33 (1908), 340-347; HouMANN 1909, 10 u. 16; RicHERT 1965a, XIIIf,;
MoEeLLEREN I, XXXIIf.; HarTmMuT BECkERS: Kolner Bruckstiicke der ‘Crone’
Heinrichs von dem Tiirlin und des “Viterbuchs’. In: Zeitschrift fiir deutsches
Altertum 103 (1974), 125-140; RicuerT 1978, 151f.; EDwarRD HayMmEes: Ortnit und
Wolfdietrich. Abbildungen zur handschriftlichen Uberlieferung spitmittelalterli-
cher Heldenepik. Goppingen 1984, XXV{.; Ta. KrLen 1988, 151; HoLZNAGEL
2011, 169.

Archivbeschreibung: Junk, 22 Bll., 1905; PFaNNMULLER 14 Bll., 1908.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2693.

R — Melk, Stiftsbibl., Cod. 1547 (1859; 1848; R 18)

Geistl. Sammelhandschrift mit Passional-Marienmirakeln
Pergament — 148 Bll. — 18 x 11,5 cm — bohm. — 2. Viertel 14. Jh.

Auflere Gestalt: 15 Lagen: mit Ausnahme der ersten und letzten Lage Quin-
ternionen. Lagenzahlung und Tintenpaginierung aus dem 18. Jh. 7-296. — Schrift-
raum 13,5 X 7 cm. — 1 Spalte. — 26 Zeilen. — Verse abgesetzt, Anverse (im bair.-bohm.
Stil) ausgeriickt und Anfangsbuchstaben rubriziert; 1-2zeilige rote Uberschriften; rote
einfache meist dreizeilige Gliederungsinitialen. — Einband: Alter Holz-Lederein-
band mit Federproben auf der Innenseite des Vorderdeckels.

Schrift: Textualis (vgl. SCHNEIDER 2009, 117).

Schreibsprache: bohm. (ScanepEr 2009, 116f. — Vgl. auch Grassner 2000,
422: bair.-osterr.).

Herkunft: GrassNEr 2000, 422, sicht Herkunft aus Osterreich. Im 18. Jh. wur-
den drei Abschriften angefertigt: Berlin, SBB-PK, Ms. germ. quart 875 und Ms.
germ. fol. 27 sowie Dresden, SLUB, Mscr. M 38; zu Ms. germ. fol. 27 liegt eine
Archivbeschreibung von Henrici, 1905 vor.
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Datierung: 2. Viertel 14. Jh. (ScHNEIDER 2009, 117. — Vgl. auch GrassNer 2000,
422: Mitte 14. Jh.).

Inhalt

Sammelhandschrift (ausfiihrliches Verzeichnis der 48 Stiicke bei LErrzmann 1904,
V-XIV u. GLASSNER 2000), darin:

S.1-212  Stricker: Kleindichtungen (M)

S.212-222 ‘Bonus’ (‘Marienmirakel vom Bischof Bonus®) (M)
S.222-235 ‘Der Konig im Bad’ (M)

S.235-260 Passional Marienmirakel Nr. 24 (Verse 16719-17364)
S.260-266 Passional Marienmirakel Nr. 10 (Verse 13857-14026)
S.267-271 ‘Der Heller der armen Frau” (M)

S.271-293 ‘Cato’, Rumpfbearbeitung (R-Mel)

S.293 Mariengruf}

Literatur: GLASSNER 2000, 422—425. — FriEDRICH ZARNCKE: Der deutsche Cato.
Geschichte der deutschen Ubersetzungen der im Mittelalter unter dem Namen
Cato bekannten Distichen bis zur Verdringung derselben durch die Ubersetzung
Seb. Brants am Ende des 15. Jahrh. Leipzig 1852, Neudruck Osnabriick 1966, 12
u. 6. (Nr. 48) (‘R 18’); MULLER 1983, 32; Kleinere mittelhochdeutsche Erzahlungen,
Fabeln und Lehrgedichte. I. Die Melker Handschrift. Hg. von ALBERT LEITZMANN
(Deutsche Texte des Mittelalters 4). Berlin 1904, Nachdruck Dublin, Ziirich 1970,
V-XIV; RicHERT 1965a, XIV; PeTER KESTING: Cato. In: 2VL 1 (1978), Sp. 1192—
1196, hier Sp. 1194; RicHerT 1978, 97f.; Niederosterreichische Landesausstellung
2000. Die Suche nach dem verlorenen Paradies. Européische Kultur im Spiegel der
Kloster. Hg. von ELisaBETH Vavra (Katalog des Niederdsterreichischen Landes-
museums, N. F. 428). St. Polten 2000, 586f. (Nr. 3.8.6); SCHNEIDER 2009, Textbd.
116f., Bildbd. Abb. 106; HorLzNaGEL 2011, 169.

Cato-Datenbank: www1.uni-hamburg.de/disticha-catonis/rumpfbearbeitung.html
#r mel.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2666.

T — Klosterneuburg, Stiftsbibl., Cod. 1244 [verschollen]

Sammelhandschrift mit Passional-Marienmirakeln
Pergament — 53 Bll. - Oktav — Mischung von md. und obd. Elementen — 14. Jh.

Auflere Gestalt: 1 Spalte. — ca. 25 Zeilen. — Verse abgesetzt. — Anfangsbuch-
staben rubriziert; rote Uberschriften tiber den einzelnen Stiicken; rote Abschnitts-
initialen.

Schrift: eine Hand.

Schreibsprache: Mischung von md. und obd. Elementen (vgl. auch RicHERT
1978, 75: Bohmen).
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Herkunft: unbekannt. Die Handschrift ist bereits seit der 2. Halfte des 19. Jh.s
verschollen und schon im alten hsl. Klosterneuburger Katalog (S. 1062) mit dem
Vermerk Hic codex deest versehen. Sie wurde im Kloster bis heute nicht wieder
aufgefunden. Uber den aktuellen Besitzer/Aufbewahrungsort ist nichts bekannt.

Datierung: 14. Jh. (RicHERT 1978, 75).

Inhalt

Sammelhandschrift (Verzeichnis der enthaltenen Stiicke bei RicHerT 1978, 75f.),

darin “Tochter Sion-Traktat’, ‘Alexius’ und (im hsl. Katalog der Stiftsbibliothek als

“Gesinge von Maria” bezeichnet):

317-46" Neun gereimte Marienmirakel (Abdruck bei FLoss 1851), darunter an
achter und neunter Stelle Passional Marienmirakel Nr. 9 und 8 (Verse
13759-13856 und 13669-13758)

Literatur: GRaFF 1829, 111, 3-21 (Abdruck des “Tochter Syon-Traktats’) u. 269-275
(Abdruck des ‘Alexius’); FLoss 1851; RicHERT 1965a, XIV (fiihrt die Handschrift
als verschollen); RicHERT 1978, 75f., passim (mit Ubersicht zur ilteren Literatur);
MULLER 1983, 31.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/3222.

U’ - Miinchen, UB, 4° Cod. ms. 480

‘Gesta Romanorum’, dt. — Passional-Exzerpte (Marienmirakel) — Prosaexemplum.
Schwesterhs. von U?

Papier — 371 BIl. — 21,5 x 15,5 cm — mittelbair. — um 1470/75

AuBlere Gestalt: 31 Lagen: (VI-1)"" + 29 VI + (VII-2)”"". Unregelmifige
Tintenfoliierung des 19. Jh.s, heute mit Bleistift erganzt. — Wasserzeichen: Ochsen-
kopfe Piccarp XIII 214 Var. (Innsbruck 1472), XV 356-359 Var. (Nirnberg,
Speyer, Wiirzburg 1473-1475), XII 754 Var. (Nordlingen, Seefeld 1469-1474). —
Schriftraum 14,5 x 10,5 cm. — illustriert (2 kolorierte Federzeichnungen). — 1 Spalte.
— 1620 Zeilen. — Verse abgesetzt; Anfangsbuchstaben rubriziert; rote Uberschrif-
ten; rote und blaue Schmuckinitialen. — Einband: Holz-Ledereinband des 16. Jh.s.
Auf den Innenseiten des Deckels Reste einer dt. Pergamenturkunde des 15./16. Jh.s.
Reste derselben Urkunde wurden als Falze verwendet.

Schrift: Bastarda einer Hand (gleiche Hand wie U?).

Schreibsprache: mittelbair. (KorRNRUMPE/VOLKER 1968, 131).

Herkunft: Die Handschrift stammt wie U? aus dem Minoritenkloster Landshut
(RicHERT 1978, 112) und wurde verm. auch dort geschrieben (KorRNRUMPE/VOL-
KER 1968, 131).

Datierung: um 1470-1475 (KoRNRUMPE/VOLKER 1968, 131, nach Wasserzei-
chen).
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Inhalt

Sammelhandschrift; darin:

37-337" Prosabearbeitung der ‘Gesta Romanorum’, dt. (Redaktion a) (M9)

337"-368" Passional Marienmirakel Nr. 3, 10, 8, 22 (Verse 12975-13260; 13857—
14026; 13669-13758; 15933-16396)

368"-370" Prosaexemplum von dem Einsiedler und dem Engel

370"-371"  Federproben

Literatur: KorRNRUMPF/VOLKER 1968, I, 131f. — Hanns FiscHEr, Hans FrRoMMm:
Mittelalterliche deutsche Handschriften der Universititsbibliothek Miinchen (II).
In: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 84 (Tibingen
1962), 433473, hier S. 433-436; RICHERT 1965a, XIV; RicHERT 1978, 111f., pas-
sim.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/6484.

Vollstindige Abbildung (Mikrofiche) in: Die Handschriften der Universititsbiblio-
thek Miinchen. Gesamtedition der mittelalterlichen deutschen, der mittelalterlichen
lateinischen und der Musikhandschriften, Teil 1: Die mittelalterlichen deutschen
Handschriften. 100 Handschriften mit ca. 16600 Blatt auf 401 Mikrofiches in
Kassette. Erlangen 1995.

U? - Miinchen, UB, 4° Cod. ms. 481

Eustachiuslegende — ‘Gesta Romanorum’, dt. — Passional-Exzerpte (Marienmira-
kel) — Prosaexempla. Schwesterhs. von U!

Papier — 330 Bll. - 21 x 15,5 cm — mittelbair. — um 1470/75

Auflere Gestalt: 28 Lagen: 27 VI** + III**°. Moderne, unregelmifig springende
Tintenfoliierung des 19. Jh.s, heute mit Bleistift erginzt und korrigiert. — Wasser-
zeichen: Ochsenkopfe dhnlich Piccarp XV 359 (Miinchen, Regensburg 1474—
1476), XIII 516 (Innsbruck, Miinchen, Wiirzburg 1467-1471). — Schriftraum 14,5 x
10,5 cm. — illustriert (2 kolorierte Federzeichnungen). — 1 Spalte. — 17-21 Zeilen. —
Verse abgesetzt; Anfangsbuchstaben rubriziert; rote Kapiteliiberschriften; rote und
blaue Schmuckinitialen. — Einband: Holz-Ledereinband des 15./16. Jh.s.

Schrift: Bastarda einer Hand (gleiche Hand wie U").

Schreibsprache: mittelbair. (KORNRUMPE/VOLKER 1968, 133).

Herkunft: Die Handschrift stammt wie U' aus dem Minoritenkloster Landshut
(KorNRUMPE/VOLKER 1968, 133; RicHERT 1978, 113).

Datierung: um 1470-1475 (KORNRUMPE/VOLKER 1968, 133, nach Wasserzei-
chen).
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Inhalt
Sammelhandschrift; darin:
1" Eustachiuslegende (durchgestrichenes Fragment)

298" Prosabearbeitung der ‘Gesta Romanorum’, dt. (Redaktion a) (M10)
298—327"  Passional Marienmirakel Nr. 3, 10, 8, 22 (Verse 12975-13260; 13857—
14026; 13669-13758; 15933-16396)
327-328" Prosaexemplum von dem Einsiedler und dem Engel

Literatur: KoRNRUMPF/VOLKER 1968, I, 133f. — RicHERT 1965a, XIV; RICHERT
1978, 112f., passim.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/6478.

Vollstindige Abbildung (Mikrofiche) in: Die Handschriften der Universitatsbiblio-
thek Miinchen 1995 (wie UY).

V — Thorn, UB, Rps 40/1V (friiher: Konigsberg, Staats- und UB, Hs. 890b)

‘Hiob’ — Rudolf von Ems: ‘Barlaam und Josaphat’ — ‘Daniel” — Passional-Marienlob
— Apostolisches Glaubensbekenntnis in Prosa

Pergament — 242 Bll. — 33 x 23 cm — md. - 1. Hilfte 15. Jh.

Auflere Gestalt: 25 Lagen: (V-1)° + 23 V?* + (II-1)*. Moderne Bleistiftfoli-
ierung auf jedem zweiten Bl. — Schriftraum 24 x 17 cm. — illustriert. — 2 Spalten. — 42
Zeilen. — Verse abgesetzt. — Rote Kapiteliiberschriften; zu Beginn groflerer Ab-
schnitte historisierte Deckfarben-Initialen z. T. auf Goldgrund (vgl. KdiH). — Ein-
band: Alter Holz-Ledereinband mit Metallbeschligen.

Schrift: gotische Kursive, 2 Hinde.

Schreibsprache: md. (PAsLER 2000, 80. — Vgl. auch KdiH II, 19: omd.).
Herkunft: Preuflenland. Zu entsprechenden Handschriften in Bibliothekskata-
logen des Deutschen Ordens vgl. PAsLEr 2003, 353-360.

Datierung: 1. Halfte 15. Jh. (PAsLEr 2000, 80).

Inhalt

Sammelhandschrift, darin:

17292 “Hiob’ (B)

92'*-187® Rudolf von Ems: ‘Barlaam und Josaphat’ (Kb)
187°-237 ‘Daniel’ (K)

2377-242"* Passional Buch I: Marienlob, Verse 18045-18904°
242242 Apostolisches Glaubensbekenntnis in Prosa (Nachtrag)

? Versfolge: 18046, 18045, 180471f.
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Literatur: STEFFENHAGEN 1867, 510-512; PAsLER 2000, 80-82 (mit Nachweis der
alteren Literatur). — Die mitteldeutsche poetische Paraphrase des Buches Hiob. Aus
der Handschrift des Koniglichen Staatsarchivs zu Konigsberg. Hg. von THORSTEN
E. KarsTEN (Deutsche Texte des Mittelalters 21, Dichtungen des Deutschen Or-
dens 4). Berlin 1910, XXIV-XLI; Die poetische Bearbeitung des Buches Daniel aus
der Stuttgarter Handschrift. Hg. von ArTHUR HUBNER (Deutsche Texte des Mit-
telalters 19, Dichtungen des Deutschen Ordens 3). Berlin 1911, VIII-XXII; Ri-
cHERT 1978, 78f., passim; PLaTE 1993, 93-111; KdiH II, 19f. und 224 (Nr. 12.2.4
und 15.3.3) und Abb. 2 u. 110; LAHNEMANN 2006, 275.

Archivbeschreibung: ETTLINGER, 8 Bll., 1911; DENECKE, 1 Bl. 1936 (Nachtrag).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/4066.

W' - Heidelberg, UB, Cpg 356

Sammelhandschrift, darin u. a.: Konrad von Wirzburg: ‘Goldene Schmiede’ — Pas-
sional-Marienlob. Schwesterhs.!® von W?

Papier — 135 BIl. — 21 x 15 cm — westl. niederalem. — um 1460

Auflere Gestalt: Lagen: unregelmiflige Sexternionen (siche MILLER/ZIMMER-
MANN 2007, 206). Reste einer alten Tintenlagenzihlung, moderne Tintenfoliierung
1-126 (+ 9 nicht gezihlte BIL). — mehrere, z. T. nicht identifizierte Wasserzeichen,
siche MILLER/ZIMMERMANN 2007, 206. — Schriftraum 14,5 x 8,5 cm. — 1 Spalte. —
18-22 Zeilen (im Passionalteil: meist 20). — Verse abgesetzt; Anfangsbuchstaben
rubriziert; dreizeilige rote Schmuckinitiale zu Beginn; verschnorkelte Federinitialen
zu Beginn jeder Spalte. — Einband: Ottheinrich-Einband, datiert 1558 (ausfiihrliche
Beschreibung bei STackmMANN 1959, XXVIf. u. MILLER/ZIMMERMANN 2007, 206).
Schrift: unregelmiaflige Bastarda einer Hand.

Schreibsprache: westl. niederalem. mit wenigen bair. Formen (MILLER/ZIM-
MERMANN 2007, 206. — Vgl. auch RicHERT 1978, 69: schwib.-alem.).

Herkunft: Aus der Palatina.

Datierung: um 1460 (MILLER/ZIMMERMANN 2007, 206).

Inhalt

Sammelhandschrift (genaue Inhaltsangabe bei STackmMAaNN 1959, XXIX-XXXT u.
MILLER/ZIMMERMANN 2007, 207f.); darin:

154" Konrad von Wiirzburg: ‘Goldene Schmiede’ (a)

55'-76" Passional Buch I: Marienlob, Verse 18012-18904

10 Das genaue Verhiltnis der beiden Handschriften zueinander ist unklar. In der ilteren
Forschung wurde erwogen, dass Cpg 356 (W!') die Vorlage von Cpg 378 (W?) war; vgl.
detailliert zu dieser Frage MILLER/ZIMMERMANN 2007, 267.
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77'-86" Konrad Harder: ‘Frauenkranz’

87°-90" Marienlob im Langen Ton des Monchs von Salzburg
90"-96" Monch von Salzburg: ‘Das guldein ABC’

96"-103"  ‘Ave praeclara maris stella’, dt.

103-121"  Heinrich von Miigeln: Sangspruchdichtung
122-126" Monch von Salzburg: Lieder

Literatur: BARTSCH 1887, 104; MILLER/ZIMMERMANN 2007, 206-208. — STACKMANN
1959, XXIV-XXXI; TrLo Branpis: Der Harder. Texte und Studien I (Quellen und
Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Volker, N. F. 13
[=137]). Berlin 1964, 28; RicHERT 1978, 691., passim; Repertorium der Sangspriiche
und Meisterlieder des 12. bis 18. Jahrhunderts. Hg. von HorsT BRUNNER, BURG-
HART WACHINGER unter Mitarb. von Eva KLESATSCHKE u.a., Bd. 1: Einleitung,
Uberlieferung. Bearb. von FRIEDER ScHANZE, BURGHART WACHINGER. Tiibingen
1994, 1741

Archivbeschreibung: JungsLuts, 27 Bll., 1937.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/4926.

Volldigitalisat der Handschrift: digi.ub.uni-heidelberg.de/cpg356.

W?2 - Heidelberg, UB, Cpg 378

Konrad von Wiirzburg: ‘Goldene Schmiede” — Passional-Marienlob/Ende Buch 1.
Schwesterhs. von W!

Papier — 62 BIl. - 20,5 x 14,5 cm — Schwaben (Augsburg) — um 1460

Auflere Gestalt: 6 Lagen: V'° + 4 VI*® + II®2, Vorne und hinten jeweils ein leeres,
ungezahltes Blatt. Alte Lagenzahlung (Tinte) / bis 6, moderne Tintenfoliierung
1-60. — Wasserzeichen: Turm mit Beizeichen; Nachweise bei MILLER/ZIMMER-
MANN 2007, 267. — Schriftraum 15-16 x 8-10 cm. — 1 Spalte. — 19-31 Zeilen. — Verse
abgesetzt; keine Rubrizierungen; Initialen nicht ausgefiihrt. — Einband: Otthein-
rich-Einband datiert 1558 (wie W*).

Schrift: unregelmaflige Bastarda einer Hand.

Schreibsprache: schwib. (MILLER/ZIMMERMANN 2007, 267. — Vgl. auch Ri-
CHERT 1978, 70: schwib.-alem.).

Herkunft: Aus der Palatina.

Datierung: um 1460 (vgl. auch MILLER/ZIMMERMANN 2007, 267: nach 1460;
RicHERT 1978, 70: Mitte 15. Jh.).

Inhalt

1—49r Konrad von Wiirzburg: ‘Goldene Schmiede’ (o)

49—60" Passional: Marienlob, Verse 1801218492 (der Text bricht mitten auf
der Seite ab)
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Literatur: BaArTscH 1887, 114; MILLER/ZIMMERMANN 2007, 267f. — RicHERT 1978,
70f., passim.

Archivbeschreibung: JungsrLuTs, 7 Bll., 1937.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/4937.

Volldigitalisat der Handschrift: digi.ub.uni-heidelberg.de/cpg378.

X — Stuttgart, Landesbibl., Cod. HB XI 28 (friiher: Weingarten, K 17)

“Tractatus de septem planetis” — Passional (Ausziige aus Buch II und IIT)
Papier — 5 + 172 Bll. - 31,5 x 22 cm — schwib. — 1463-1465

Auflere Gestalt: Lagen: Zu Beginn unregelmifig, danach (VI+1)? + 12 VI'¢® +
IV'”2 (ein Bl. ungezahlt auf der Innenseite des hinteren Deckels eingeklebt). Alte
Tintenlagenzihlung und alte Tintenfoliierung zu Beginn. Neue Bleistiftfoliierung
I-V + 1-172. — Wasserzeichen: 1463-1465 (Bunr/Kurras 1969, 28). — Schriftraum
25 x 17 c¢m (bis Bl. 9); 22 x 13 ¢m (ab Bl. 10). — illustriert: gerahmte Aquarellzeich-
nungen (RicHERT 1978, 139). — Einspaltig. — 22-34 Zeilen. — Verse abgesetzt;
Anfangsbuchstaben rubriziert; rote Kapiteliiberschriften; rote mehrzeilige Ab-
schnittsinitialen; einfache meist zweizeilige Kapitelinitialen. — Einband: Holz-
Ledereinband mit ehem. je 5 Buckeln und 2 Schlieflen. Zahlreiche Aufschriften und
Eintrage auf dem Einband (RicHErT 1978, 139).

Schrift: Kanzleibastarda von mehreren Hinden.

Schreibsprache: schwib. (RicaeErT 1978, 137: schwib.-alem.).

Herkunft: Schwaben, evtl. Kloster Weingarten. Spitestens 1628 im Besitz des
Klosters, Bl. 1" Monasterij Weingartensis 1628.

Datierung: 1463-1465 (BunL/Kurras 1969, 271.).

Inhalt

Sammelhandschrift:

Ir Lateinisches Inhaltsverzeichnis (von moderner Hand)
—9" “Tractatus de septem planetis’ (Prosa, dt., illustriert)
10" ganzseitige Illustration: Michael als Seelenwiger

10-120°  Passional Buch II: Michael bis Nachrede (Verse 36407-42480)
120-167*  Passional Buch III: Katharina (KOPKE 667,1-690,41)

Literatur: Maria SopHia BunL, Lorte Kurras: Die Handschriften der ehemali-
gen Hofbibliothek Stuttgart. Bd. 4,2. Codices physici, medici, mathematici etc. (HB
XI 1-56). Poetae (HB XII 1-23). Poetae Germanici (HB XIII 1-11). Vitae sanc-
torum (HB XIV 1-28) (Die Handschriften der Wiirttembergischen Landesbiblio-
thek Stuttgart. Zweite Reihe: Die Handschriften der ehemaligen koniglichen Hof-
bibliothek 4,2). Wiesbaden 1969, 27f. — Grarr 1827, II, 66-68; Lisca 1840,
207-213; Prerrrer 1846, XI (Teilabdruck); RicuerT 1978, 137-140, passim.;
KdiH I, 446-448 (Nr. 11.4.42) und Abb. 225.



LXXIV I1. Uberlieferung

Archivbeschreibung: Lenze, 5 BIL [o. ].].
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/5911.

2. Fragmente

Ae — Privatbesitz Aerdenhout/NL

Passional, Buch I (Fragment)

Pergament — Doppelblatt (an den Ecken beschnitten) und Querstreifen eines Dop-
pelblattes — 44 x 24,5 cm — md. — Mitte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum 22,5 x 15 cm. — 2 Spalten. — 48 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben meist als Majuskeln ausgeriickt und rubriziert;
mehrzeilige rote und blaue Kapitelinitialen mit Fleuronnéeschmuck z. T. in der
Gegenfarbe, rote Kolumnentberschriften. Anlage und Seiteneinrichtung stimmen
mit derjenigen von Fragment Bo tiberein. Das Doppelblatt war das drittinnere Blatt
einer Lage, der Querstreifen stammt von einem lageninneren Doppelblatt.
Schrift: Textualis."

Schreibsprache: md. (omd.?).

Herkunft: Urspriinglich Einband eines Buchs unbekannter Herkunft: Johannes
Drusius: Commentarius in prophetas minores XII quorum VIII antea editi, nunc
auctiores ... Eiusdem in Graecam Editionem LXX Conjectanea Hg. von Sixtinus
Amama. Amsterdam: H. Laurentius 1627; vorgebunden ist Vite, Opervmgquve Iob.
Drusii Editorvm Et Nondvm Editorvm, Delineatio, Et Titvli / Per Abelvm Curi-
androm. — Franekere: Heynsius, 1616. Der Trigerband wurde im Mai 2006 aus
Dortmunder Privatbesitz bei Jeschke/Berlin versteigert (Auktion 42, Katalog S. 50,
Nr. 226). Der neue Besitzer, der den Band 2012 vom Antiquariat Den Hertog in
Houten/NL erwarb, hat die Fragmentteile vom Tragerband abgelost.
Datierung: Mitte 14. Jh.

Inhalt

Passional Buch II. Querstreifen: Verse 33038-33041, 33086-33089, 33134-33137,
33182-33185

Doppelblatt: 33573-33764, 34531-34728 (am Spaltenschluss jeweils Verlust durch
Beschnitt)

Literatur: JaspERrs 2013 (S. 171f.: Abbildung).

' Die Vielzahl der modernen Elemente (doppelstockig geschlossenes, tiberhohtes a; g mit
vollig verkimmertem Unterbogen; & von der Zeile abgehoben; viele Buchstabenverbindun-
gen etc.) spricht eher fiir eine Entstehung nach Mitte des 14. Jh.s. — Vgl. Jaspers 2013, 161,
mit teils anderer Einschitzung der Schrift sowie S. 160 mit dem Hinweis auf groffe Ahnlich-
keit der Einrichtung mit der des Fragments Bo.
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Ba — Krakau, Bibl. Jagielloriska, Berol. Ms. germ. quart 1303 Nr. 6 (friiher: Berlin,
PreufSische Staatsbibliothek, Ms. germ. quart 1303 Nr. 6)

Passional, Buch I (Fragment)

Pergament — 1 Querstreifen eines Bl. — urspr. ca. 28-30 x 18-20 cm - omd. —
2. Viertel/Mitte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Der erhaltene Textbestand lisst auf eine Blattgrofle von mind.
28-30 x 18-20 cm und einen Schriftraum von ca. 20-22 X 12 c¢m schlieffen. — 2
Spalten. — urspr. 42 Zeilen. — Verse abgesetzt. — Anfangsbuchstaben ausgeriickt und
rubriziert; zweizeilige rote Kapiteliiberschriften; farbige Initialen mit weit ausla-
dendem Rankenschmuck.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: md. (omd.?) (vgl. auch RicuHerT 1978, 34: omd.).
Herkunft: aus dem Privatbesitz von Karl Bartsch.

Datierung: nicht vor 2. Viertel bis Mitte 14. Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich
2012).

Inhalt
Passional Buch I, Verse 1004-1012; 1046-1054; 1088-1096; 1130-1136

Literatur: DEGERING 1926, II, 225. — BarTscH 1882, 127f. (mit Abdruck); RicHERT
1978, 34f.

Archivbeschreibung: VOoGTHERR, 3 Bll., 1935.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/1810.

Be — Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol. 757, Bl. 41 u. 44 +
Budapest, Nationalbibl., Cod. germ. 90

Passional, Buch T (Fragment)

Pergament — 2 senkrechte Streifen aus 2 aufeinander folgenden BIl. (Berlin) + 1
Querstreifen aus einem Doppelbl. (Budapest) — urspr. mind. 20-22 x 14-16 cm —
wmd. — Mitte 14. Jh.

AufBlere Gestalt: Schriftraum ca. 17 x 11 cm. — 2 Spalten. — 30 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben rubriziert; rote Kapiteliberschriften.

Schrift: Halbkursive; intensiver Gebrauch von Abbreviaturen.
Schreibsprache: wmd. (RicHErT 1978, 27).

Herkunft: Das Budapester Fragment stammt aus dem Deckel eines unbekannten
Buchs (VizkeLeTY 1973, 257).

Datierung: Mitte 14. Jh. (VizkeLETY 1973, 257).
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Inhalt

Berlin Bl. 44: Passional Buch I, Verse 2968-2994; 3058-3085; Bl. 41: 3089-3115;
3179-3205

Budapest 17 Passional Buch 1, Verse 5403-5407; 1'®: 5506-5510; 2" 8649-8653;
2t>; 8680-8684; 2 8717-8720; 2: 8746-8750. Aufgrund der grofien
Liicke zwischen 1 und 2 vermuten VIzKELETY 1973, 257, und Ri-
cHERT 1978, 42f., dass das Fragment aus einer Hs. mit Passional-
Exzerpten stammt.

Literatur: DEGERING 1925, 1, 108; VizKELETY 1973, 257 (Nr. 86). — RicHERT 1978,
27, 42f. (mit Teilabdruck des Budapester Fragments).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/6062.

Bi — Berlin, SBB-PK, Fragm. 19

Passional, Buch I (Fragment)

Pergament — 1 rechteckiger Blattrest — urspr. mind. 25-28 x 18-20 cm — md. —
1. Viertel 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum urspr. ca. 20 x 13 cm (erhalten 9 x 6,5 cm). — 2
Spalten. — 31 Zeilen. — Verse abgesetzt. — Anfangsbuchstaben in einer separaten
Spalte ausgertickt und rubriziert.

Schrift: Textualis auf hohem Niveau.”?

Schreibsprache: md. (omd.?) (vgl. auch RicHERT 1978, 37: omd. mit Verwandt-
schaft zu Hs. A).

Herkunft: Aus dem Nachlass K. G. Homeyers.

Datierung: 1. Viertel 14. Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch
RicuErT 1978, 37: um 1300).

Inhalt
Passional Buch I, Verse 13787-13796; 13818-13827; 13849-13858; 13880-13889
(Marienmirakel)

Literatur: RicHERT 1978, 37.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/1801.

12 Die Fiille der modernen Elemente (doppelstockig geschlossenes iiberhohtes a; verkiim-
mertes g; viele Buchstabenverbindungen; tiberhohtes brezelformiges Schluss-s etc.) schlieflen
eine Datierung ins 13. Jh. aus.
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Bl — Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol. 737, Bl. 34-35

Passional, Buch I und II (Fragment)

Pergament — 2 Querstreifen eines Doppelbl. (von Bl. 2 nur eine Spalte erhalten) —
urspr. ca. 18 x 14 cm — omd. — 1. Halfte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum urspr. ca. 14-15 x 10,5 cm. — 2 Spalten. — urspr. 40
Zeilen. — Verse abgesetzt. — Anfangsbuchstaben rubriziert und ausgeriickt; rote
Abschnittsinitialen.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: omd. (thiir.?) (vgl. auch RicuerT 1978, 25: omd.; BURMEISTER
1998, 106, Anm. 125: evtl. mit obd. Einfluss).

Herkunft: Aus dem Besitz Hoffmanns von Fallersleben.

Datierung: 1. Hilfte 14. Jh. (BURMEISTER 1998, 105. — Vgl. auch RicHERT 1978,
25: Anfang 14. Jh.).

Inhalt

1" Passional Buch I, Verse 17689-17718; 17729-17758; 17769-17798;
17809-17838 (Marienmirakel)

2mnb Buch II, Verse 40067-40096; 40188-40216 (Maria Magdalena). Auf-

grund der Textfolge diirfte es sich um eine Exzerpthandschrift gehan-
delt haben (RicHERT 1978, 25).

Literatur: DEGERING 1925, I, 100. — RicHERT 1965a, XVII; RicHERT 1978, 24f.;
BuUrMEISTER 1998, 105f. u. Abb. 41{.

Archivbeschreibung: MausHakE, 3 Bll., 1913.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/6063.

Bn — Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol. 705 + GiefSen, UB, Hs. 96a

Passional, Buch IT mit Nachrede (Fragment)

Pergament — 17 Bll. (Berlin) + Rest eines Doppelbl. (Gieflen) — ca. 34 x 25 cm —
wmd. — vor/um Mitte 14. Jh.

Aulere Gestalt: Schriftraum 23,5-24,5 x 16,5-17,5 cm. — 2 Spalten. — 34 Zeilen.
— Verse abgesetzt. — Anfangsbuchstaben rubriziert; rote Kolumnentiberschriften
tiber verso- und recto-Seite; zweizeilige rote Kapiteliiberschriften; rote und blaue
zweizeilige Abschnittsinitialen mit Rankenwerk im Wechsel; aufwendig gestaltete
Kapitelinitialen.

Schrift: Textualis auf hohem Niveau.

Schreibsprache: wmd. (mittelfrk.?) (RicuHErT 1978, 20. — Vgl. auch SEELBACH:
sudl. rheinfrk.).
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Herkunft: Die Berliner Bll. wurden “aus Magdeburger Rechnungsbiichern los-
gelost, Geschenk des Archivars Beyer in Coblenz” (DEGERING 1925, I, 78). Die
Gieflener Blatter tragen die Aufschrift bzw. den Besitzeintrag (?) IOHAN:
GRVNT. (SEELBACH).

Datierung: vor/um Mitte 14. Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch
RicHERT 1978, 20: Mitte 14. Jh.).

Inhalt

Berlin: Passional Buch II. Bl. 4 + 2: Verse 19021-19292; BI. 3 + 5: 19835-20106
(Petrus); Bl. 6 + 7: 30330-30601 (Zerstorung Jerusalems); Bl. 1: 31281-
31416 (Philippus); Bl. 8: 32503-32638 (Bartholomaus); Bl. 9: 33725-
33860 (Simon und Judas); Bl. 10: 35906-36041 (Markus); BL. 11-14:
37125-37666 (Michael); Bl. 15-16: 41199-41472 (Maria Magdalena);
Bl. 17: 42288-42423 (Nachrede)

Gieflen: Bl 1: 31417-31448; 31453-31477; 31487-31510; 31519-31550 (Philip-
pus); BL. 2: 32095-32126; 32129-32160; 32163-32194; 32197-32228
(Bartholomaius)

Literatur: DEGERING 1925, I, 78; ULricH SEELBACH: Katalog der deutschsprachi-
gen mittelalterlichen Handschriften der Universititsbibliothek Gieflen. Preprint
2007. Verfligbar: geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2007/4869/ (Zugriff am: 28. 6.
2011). — Kart WeiGanD: Aus dem alten Passional. Giessener Bruchstiicke. In:
Zeitschrift fur deutsche Philologie 8 (1877), 59-63 (mit Abdruck Gieflen); RicHERT
1978, 19-21, 57f.

Archivbeschreibung: HeLwm, 3 Bll, 1905; MausHAKE, 2 Bll., 1913; BerTaLOT, 4 Bll,,
1906.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2856.

Bo — Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol. 757, Bl. 1 + Berlin, Geh. Staatsarchiv Preufs.
Kulturbesitz, XX. HA Hs. 33, Bd. 5 (friiher: Konigsberg, SUB, Hs. 3050.5) +
Danzig, Bibl. der Poln. Akademie der Wissenschaften, Ms. Mar. F 129,
abgeloster Vorderspiegel + Erfurt/Gotha, FuLB — FB Gotha,

Druck Cant. Spir. 8° 656, Umschlag

Passional, Buch II (Fragment)

Pergament — 1 Bl. (Berlin) + 1 Bl. (Danzig) + 2 Bll. (ehem. Konigsberg) + 1 Bl.
(Gotha) — 31 x 24 cm — omd. — 1. Drittel 14. Jh.

Aulere Gestalt: Schriftraum 22,5 x 15 cm. — 2 Spalten. — 48 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben in einer separaten Spalte ausgertickt und rubriziert;
rote Kapitel- und Kolumnentiberschriften tiber verso- und recto-Seite; eine 12zei-
lige I-Initiale zu Beginn; aufwendig mit Fleuronnée verzierte, abwechselnd blaue
und rote Abschnittsinitialen.
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Schrift: Textualis auf hohem Niveau; Korrekturen von zeitgenossischer Hand.
Schreibsprache: omd. (RicHERT 1978, 26, 44, 82; PAsLER 2000, 157).
Herkunft: Das Berliner Bl ist als Bucheinband fir ‘De Scorbut Eugalenus’
genutzt worden. Das Danziger Bl. war auf die Innenseite des Vorderdeckels eines
Exemplars von Guillelmus Peraldus’ ‘Summa de virtutibus’ (Basel: Michael Wenss-
ler, nicht nach 1475, Hain 12383/GW 12049) aufgeklebt (GUNTHER 1921, 121).
Auf einem der ehem. Konigsberger Fragmente findet sich der Eintrag symonia,
hinkbibil. Die beiden Konigsberger Bll. wurden als Vor- und Nachsatz einer auf
1304 datierten Konigsberger Guillelmus Peraldus-Handschrift (Konigsberg, SUB,
Hs. 1098) mit der ‘Summa vitiorum’ verwendet (PASLER 2000, 157).
Datierung: 1. Drittel 14. Jh., Schrift gut vergleichbar dem ‘Quedlinburger
Sachsenspiegel” (Halle, ULB, Quedl. Cod. Q 81) (KARIN SCHNEIDER, brieflich
2012. — Vgl. auch RicuerT 1978, 26, 44, 82 und PAsLEr 2000, 157: 1. Hilfte
14. Jh.).

Inhalt

Passional Buch II

Gotha: Verse 18707-18746, 18755-18793 (zweite Seite nicht zu ermitteln, da
nicht vom Trigerband abgelost).

Berlin: 20309-20500 (Petrus)

chem. Konigsberg: Bl. 1: 26271-26459; Bl. 2: 26845-27036 (Johannes evang.)

Danzig:  26460-26652 (Johannes evang.)

Literatur: Orro GUNTHER: Die Handschriften der Kirchenbibliothek von St. Ma-
rien in Danzig. Mit einer Einleitung iiber die Geschichte dieser Bibliothek und 9
Tafeln Abbildungen (Katalog der Danziger Stadtbibliothek 5). Danzig 1921, 121;
DEGERING 1925, I, 106; PASLER 2000, 157. — RicHERT 1978, 251., 441., 81f.; PLATE
1993, 97.

Archivbeschreibung: Mausuakg, 2 Bll., 1913 (Berlin); MausHake, 2 Bll., 1913
(Konigsberg/Berlin); A. Scamipt, 3 Bll., 1937 (Danzig/Gdansk).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2854.

Br — Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol. 737, Bl. 22-25

Passional, Buch II (Fragment)

Pergament — 2 zusammenhingende Doppelbll. - mind. 22,5 x 18 ¢m - béhm.-
nordbair. — um Mitte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum ca. 20 x 15 cm. — 2 Spalten. — 39 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anverse (im bair.-bohm. Stil) ausgertickt und rubriziert; goldfarbene
Kapiteliiberschriften; dunkelgriine Kapitelinitialen mit rot-weifl-goldenem Ran-
kenwerk; zweizeilige Abschnittsinitialen abwechselnd rot und blau.
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Schrift: noch sorgfiltige, aber vereinfachte Textualis."

Schreibsprache: bohm.-nordbair. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl.
auch RicHEeRrT 1978, 22: bohm.).

Herkunft: Aus dem Besitz Hoffmanns von Fallersleben.

Datierung: um Mitte 14. Jh.; Schrifttyp vergleichbar der ‘Augsburger Bibel’ (Augs-
burg, StB, 2° Cod. 3, nordbair., um 1350), wohl aus der gleichen Schrift- und Sprach-
heimat (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch RicHErT 1978, 22: Anfang 14. Jh.).

Inhalt

Passional Buch II. BL. 22/23: Verse 25281-25593; Bl. 24: 26222-26342 (Jacobus),
31601-31634 (Bartholomius); Bl. 25: 31635-31790 (Bartholomaius).
Da von Jacobus zu Bartholomius gesprungen wird, vermutete Ri-
cHERT eine nach dem Kalender umgeordnete Passional-Abschrift
(RicHERT 1978, 21).

Literatur: DEGERING 1925, I, 100. — RicHERT 1978, 21f.
Archivbeschreibung: MausHake, 2 Bll., 1913.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2857.

Bs — Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol. 737, Bl. 26 + Leimabdruck in Breslau,
UB, Cod. I F 598

Passional, Buch II (Fragment)

Pergament — 1 Bl. + Leimabdruck — 29 x 21 ¢cm - md. mit bair. Einschlag -
1. Halfte/Mitte 14. Jh.

Aulere Gestalt: Schriftraum ca. 24,5 x 17,5-19 cm. — 2 Spalten. — 38 Zeilen. —
Verse abgesetzt. — Anverse (im bair.-bohm. Stil) ausgertickt und rubriziert.
Schrift: noch sorgfiltige, aber vereinfachte Textualis.

Schreibsprache: md. mit bair. Einschlag (bohm.?) (vgl. auch RicHerT 1978, 23:
bohm. Nihe zu B, N und O).

Herkunft: unbekannt.

Datierung: 1. Halfte/Mitte 14. Jh. (vgl. auch RicuHerT 1978, 23: 1. Halfte 14. Jh.).

Inhalt
Passional Buch II, Verse 33935-34086 (Simon und Judas)

Literatur: DEGERING 1925, I, 100. — RicHERT 1978, 22f.
Archivbeschreibung: HagrTwIG, 17 Bll,, 1918 (zum Breslauer Trigerband).

13 Viele fiir das 14. Jh. charakteristische Merkmale: stark iiberhohtes geschlossenes doppel-
stockiges a; g mit vollig verkimmertem und auf die Zeile hochgerticktem Unterbogen; & nur
mit einem Fuf auf der Linie; brezelformiges, tiberhohtes Schluss-s.
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GoBER-Katalog: Katalog rékopiséw dawnej Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroc-
tawiu [Katalog der Handschriften der ehemaligen Universititsbibliothek Breslau],
26 Bde. (handschriftl. und masch.), Breslau ca. 1920-1940, hier Bd. 4, Bl. 489
(digital unter http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/10035).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2858.

Bt — Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol. 1252 + Nachl. Grimm 132,7

Passional, Buch IT (Fragment)

Pergament — 6 Bruchstiicke (Ms. germ. fol. 1252) + 1 Doppelbl. (Nachl. Grimm) —
urspr. ca. 29,5-30 x 22 ¢cm — omd. — gegen Mitte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum ca. 22 x 15 cm. — 2 Spalten. — 46 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben in separater Spalte ausgeriickt und rubriziert; rote
Kolumnentiberschriften iiber verso- und recto-Seite; grofle Kapitelinitialen; Ab-
schnittsinitialen (im Grimm-Fragment allerdings nicht ausgefiihrt, vgl. WiLLiams-
Kraprpr 1980, 117). Bei den sechs Bruchstiicken handelt es sich um zwei Rechtecke
aus dem gleichen Blatt (1 und 2), einen Querstreifen eines Doppelblatts (im Fol-
genden 3,1 und 3,2), ein einzelnes Rechteck (4) und zwei Bruchstiicke, die zusam-
men einen Lingsstreifen ergeben (im Folgenden 5/6). Zwischen 1/2 und 3,1 lag ein
Blatt; 3 umfasste drei Doppelblatter: zunichst das Grimmsche Blatt, dann dasje-
nige, aus dem 4 stammt, und als lageninneres Blatt dasjenige von 5/6.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: omd. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012 und RicHERT 1978,
33. - Vgl. auch WirLiams-Krarp 1980, 117: wmd.).

Herkunft: Cins Register de Anno Clj (1651) (Nachl. Grimm); aus dem Besitz
Hoffmanns von Fallersleben (Ms. germ. fol. 1252).

Datierung: gegen Mitte 14. Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch
WiLLiams-Krarp 1980, 117 und RicHERT 1978, 33: 1. Hilfte 14. Jh.).

Inhalt

Passional Buch II. 1 Verse 34670-34679; 2% 34717-34728; 2%: 34763-34776; 1"
34814-34823; 3,1 35072-35080; 35117-35125; 3,1": 35164-35171,
35210-35217 (Matthias); 4% 35635-35642; 4*: 35681-35688 (Lukas);
5/6": 35999-36044; 5/6": 36045-36090; 3,2": 36348-36358; 36394—
36402 (Markus); 3,2%: 36438-36446; 36481-36491 (Vorrede von den
Engeln, Michael)

Nachl. Grimm: 17%: 35229-35406; 2: 36137-36320.

Literatur: DEGERING 1925, 1, 169; RarLr BresLau: Der Nachlass der Briider
Grimm, Teil 1: Katalog (Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz.
Kataloge 11.3.1). Wiesbaden 1997, 87. — RicHERT 1978, 33f.; WiLLiams-Krarp
1980, 116-120; PeTER JORG BECKER: Die deutschen Handschriften der Staatsbi-
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bliothek Preuffischer Kulturbesitz Berlin bis zum Jahre 1400. Ein Uberblick. In:
Deutsche Handschriften 1100-1400. Oxforder Kolloquium 1985. Hg. von VOLKER
HonNemANN, Ni1GeL F. PALMER. Tiibingen 1988, 330-341, hier S. 337.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/4420.

Da — Danzig, Bibl. der Poln. Akademie der Wissenschaften, Ms. 2413

Passional, Buch I (Fragment)
Pergament — 1 Bl. — mind. 30,5 x 21 cm — omd. — Mitte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum 23 x 16,5 cm. — 2 Spalten. — 50 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Abwechselnd rote und blaue Abschnittsinitialen.

Schrift: Textura (RICHERT 1978, 45).

Schreibsprache: omd. (RicHERT 1978, 45).

Herkunft: urspr. wurde das Bl als Einband eines Antwerpener Antonius Vi-
perianus-Drucks von 1569 (auf dem Riicken: Viperianus et Patricius de legenda et
scribenda bist.) benutzt (ScumipT Bl. 1).

Datierung: Mitte 14. Jh. (RicHERT 1978, 45).

Inhalt
Passional Buch I, Verse 99-298 (Prolog zu Buch I)

Literatur: GONTHER 1909, 285f. — KARL MULLENHOFF: Werdener abecedarium. In:
Zeitschrift fir deutsches Alterthum 12 (1865), 530-536, hier S.532f. (Lesarten);
RicHERT 1978, 45.

Archivbeschreibung: A. Scumipr, 4 Bll., 1937.

Handschriftencensus: www.mr1314.de/7226.

Dd — Dresden, SLUB, Mscr. R 304

Passional, Buch II (Fragment). Das Fragment wurde im September 2008 von WER-
NER HorrMaNN identifiziert.

Pergament — Bruchstiick einer Spalte — urspr. 30 X 22 ¢cm — md. — um 1330

Auflere Gestalt: erhaltener Schriftraum 5 x 7,4 cm; erschlossener Schriftraum
mind. 22,5 x 15 cm. — 2 Spalten. — ca. 50 Zeilen. — Verse abgesetzt. — Versinitialen
leicht eingeriickt. Das etwas mehr als spaltenbreite Fragment zeigt auf jeder Seite 11
Verse der Innenspalte (ra und vb). Der erhaltene Text mit 150 Versen Abstand
deutet auf zweispaltige Anlage und ca. 30 cm urspringliche Seitenhohe.'

4 Die Annahme von HorrMaNN, dass das Fragment zum gleichen Codex wie das Leipziger
Fragment Le gehort haben konnte (HorrmanN), ist wegen deutlicher Abweichungen in
Einrichtung und rekonstruierter Schriftspiegelgrofie unwahrscheinlich.



A. Handschriftenkatalog LXXXIII

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: md. (vgl. auch HorrmaNN: omd.).

Herkunft: unbekannt; starke orthographische Ubereinstimmung mit Hs. A
(HOFFMANN).

Datierung: wohl um 1330 wie Hs. A (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl.
auch Horrmann: 1. Hilfte 14. Jh.).

Inhalt
Passional Buch II, Verse 22850-22860, 23000-23010

Literatur: LupwiG ScumipT: Katalog der Handschriften der Kéniglichen Offent-
lichen Bibliothek zu Dresden. Bd. 3. Leipzig 1906 (Korrigierter und verbesserter
Nachdruck: Katalog der Handschriften der Sichsischen Landesbibliothek zu Dres-
den. Bd. 3. Dresden 1982), 380; HOrFMANN (www.manuscripta-mediaevalia.de/
0bj31600530.heml).

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/18917.

Digitalisat: digital.slub-dresden.de/ppn285145215/4.

De — Dresden, SLUB, Mscr. M 176,1

Passional, Buch I (Fragment)

Pergament — 2 Streifen eines Doppelbl. — mind. 24 x 16,5 cm — nordwestbohm. —
1. Viertel 14. Jh.

AuBere Gestalt: Schriftraum 19,5 x 11,5 cm. — 2 Spalten. — 44 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — rubriziert; rote zweizeilige Abschnittsinitialen.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: nordwestbohm. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. - Vgl. auch
HorrmanN und RicHERT 1978, 49: omd.).

Herkunft: Die Bruchstiicke wurden im Dresdner Gymnasium zum HI. Kreuz
als Einbandiiberzug von Conr. Lycosthenis Rubeacensis similium loci communes
etc. Basileae, ex off. Episcopiorum, 1572, 8° genutzt (MELTZER 1873, 355). Sie kamen
1877 als Geschenk des Rates zu Dresden in die heutige SLUB (SCHNORR vON
CAROLSFELD 1883, 481).

Datierung: 1. Viertel 14. Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch
Horrmann: 1. Hilfte 14. Jh.; RicHERT 1978, 49: Anfang 14. Jh.).

Inhalt
Passional Buch I, Bl. 1: Verse 7121-7164; 7253-7296 (Passion Jesu); Bl. 2: 8346—
8434; 8435-8522 (Auferstehung)

Literatur: SCHNORR vON CAROLSFELD 1883/1981, II, 480f.; HOFFMANN (www.ma-
nuscripta-mediaevalia.de/obj31600055.html). — MELTZER 1873, 355f. (mit Kollati-
on); RicHERT 1978, 49.
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Archivbeschreibung: MaTTHATL 4 Bl (hier Bl. 1-3), 1911; MausHAKE, 2 Bll., 1913.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/1953.
Digitalisat: digital.slub-dresden.de/werkansicht/dlf/14349.

Eg — Privatbesitz Slg. G. Schaaffs, Eschwege, Ms. germ. II [verschollen]

Passional, Buch I (Fragment)
Pergament — Reste eines Doppelbl. — urspr. ca. 25 x 16 cm — omd. — 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum urspr. ca. 18 X 9 cm. — 1 Spalte. — 28 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anverse im bair.-bohm. Stl ausgertickt und rubriziert; rote Ab-
schnittsinitialen.

Schrift: Textualis (ScHaAFFs Bl. 1).

Schreibsprache: omd.

Herkunft: unbekannt; die letzte Einsicht in die Handschrift erfolgte durch
G. ScHAAFFs im Jahr 1905.

Datierung: 14. Jh. (ScHaarrs Bl 1; vgl. RicHERT 1978, 53).

Inhalt
Passional Buch I, Verse 5695-5709; 5723-5737; 6199-6213; 6227-6241 (Passion Jesu)

Literatur: RicHERT 1978, 53; KiENHORST 2005, 375.
Archivbeschreibung: Scraarrs, 6 BlL., 1905.
Handschriftencensus: www.mr1314.de/13676.

Er — Erlangen, UB, Ms. B 8 (friiher: Ms. 2618)

Passional, Buch II (Fragment)

Pergament — Reste eines Bl. und eines Doppelbl. (10 Bruchstiicke) — mind. 26,5 x
19 cm — omd. — 1. Hilfte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum 19,5 X 12 cm. — 2 Spalten. — 42 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Rote Kolumnentiberschriften; Anfangsbuchstaben rubriziert; z. T. mit
langen Randstiben verzierte blaue und rote Abschnittsinitialen.

Schrift: Textualis mit auffillig lang ausgezogenen Oberlingen in den jeweils
obersten Zeilen.

Schreibsprache: omd. (RicuERT 1978, 52).

Herkunft: Aus einem Erasmus-Band (Erasmus. Apologiae omnes adversus eos ...
Basel: Froben 1522 = Erlangen, UB, 2° Thl. V, 60®) des Zisterzienserklosters
Heilsbronn bei Ansbach herausgelost (PtrTz).

Datierung: 1. Halfte 14. Jh. (RicHERT 1978, 52).
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Inhalt

Passional Buch II. Bl. 1%: 22025-22060, nur wenige Versenden 22025, 22037, 22045,
22046, 22050, 22057-22059; Bl. 1" Versanf%inge von 22067-22102;
Abklatsch von 22629-22631; Bl. 21: 22315-22398; Bl. 2": 22399-22482;
Bl. 3% 22483-22521; Versanfinge 22523 + 22492; Bl. 3® Versanfinge
22525-22527, 22532-22563; Bl. 3% Versenden 22567-22608; Bl. 3*:
22609-22648 (Paulus)

Literatur: Die deutschen Handschriften der Universititsbibliothek Erlangen. Neu
beschrieben von Otro PirTz. Hg. von ARMIN DiETZEL, GUNTHER BAUER (Katalog
der Handschriften der Universititsbibliothek Erlangen, Neubearbeitung 4). Wiesba-
den 1973, 22. — G. Worrr 1915/1918, 344-350 (mit Abdruck); RicHERT 1978, 52f.
Handschriftencensus: www.mr1314.de/3650.

Fa — Frankfurt a. M., UB, Ms. germ. oct. 11 +
Mainz, Martinus-Bibliothek, Fragm. germ. 3

Passional, Buch I und II (Fragment)

Pergament — unterer Teil eines Bl. (Ffm.) + 1 Doppelbl. (Mainz) — urspr. ca. 43 x 28
cm — omd. — Anfang 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum 35 x 25 cm. — 3 Spalten. — 60 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben rubriziert; rote Kolumnentiberschriften; zweizei-
lige, abwechselnd rote und blaue Initialen mit Verzierungen (u. a. Fleuronnée) in
der jeweiligen Gegenfarbe.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: omd. (RicHERT 1978, 56 und WemmanN 1980, 93).
Herkunft: Das Frankfurter Fragment tragt den Vermerk “Zu einem Buchdeckel
benutzt im Jahr 1600” (WeiMANN 1980, 93). Das Mainzer Fragment diente, wie die
Beschneidung zeigt (vor allem die abgeschnittenen Ecken), als Umschlag eines
unbekannten Buches; spitere Beschriftung: Universitatis ordinarium(?); weiteres
auf der gleichen Seite am oberen Rand, dies jedoch nicht mehr zu entziffern.
Datierung: Anfang 14. Jh. (RicHERT 1978, 56).

Inhalt

Passional Buch I und II. Frankfurt: 17 Verse 18044-18068; 18103-18128; 18163—
18188; 1v2°: 18224-18248; 18283-18308; 18344-18368 (Marienlob)

Mainz: 1% 37107-37159; 1™: 37167-37219 (ohne Versenden); 1™ und 1** sind weg-
geschnitten; 1'% 37347-37400 (ohne Versanfinge); 1'% 37409-37461;
27 38187-38239; 2: 38247-38298; 2™: 38307—38357; 2% 38367-38417;
2°0: 38427-38478; 2¥: 38487-38539

Kolumnentiberschriften (Mainz): 1: Von; 1%: engeln; 2': Von sente; 2" Baptista.
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Literatur: WEIMANN 1980, 93. — RicHERT 1978, 56; K. KLEIN 2000, 191 (Nr. 33).
Archivbeschreibung: Mausuakg, 2 Bll., 1913; KirRcHNER, 4 BlL, 1937 (Frankfurt
a. ML).

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2581.

Fk — Frankfurt a. M., UB, Ms. germ. oct. 10 + Merseburg, Domstiftsbibl., Ms. 171 +
Prag, Staats- und UB, Cod. XXIV.C.8 (friiher: Fragm. germ. 8)

Passional, Buch I und III (Fragment)

Pergament — 2 Querstreifen eines Doppelbl. (Ffm.) + 2 Querstreifen verm. eines
Doppelbl. (Merseburg) + 4 Falzstreifen zweier Bll. (Prag) — urspr. ca. 33 X 25 cm —
bohm. — 1. Hilfte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum 27 x 16 cm. — 2 Spalten. — (42-)44 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben rubriziert; rote Kapiteliiberschriften; abwechselnd
rote und blaue einfache Abschnittsinitialen.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: bohm. (KaRIN SCHNEIDER, brieflich 2012, RicHerT 1978, 55
und Weimann 1980, 92).

Herkunft: unbekannt.

Datierung: 1. Hilfte 14. Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012 und Weimann
1980, 92. — Vgl. auch RicHERT 1978, 55: Anfang 14. Jh.).

Inhalt

Passional. Frankfurt: Bl. 1: Buch I, Verse 9528-9533; 9534-9540; 9571-9575, 9577—
9582 (Versanfinge); 9657-9669 (Himmelfahrt Jesu); Bl. 2: Buch III,
KOPKE 625,74-87; 626,20-33; Versenden von 626,65-77; 627,10-15;
18-22 (Elisabeth)

Merseburg: Koprke 570,79-85; 571,25-31; 69-75; 572,16-22; 572,59a-64;" 573,4—
10; 573, 48-54; 573,92-574,2 (11000 Jungfrauen)

Prag: 1: KOPKE 569,45-570,37 (11000 Jungfrauen); 2: 620,61-621,52 (Elisa-
beth)

Literatur: DorcH 1909, 112 (Nr. 171); WeimMann 1980, 92. — F. RoTH 1860, 325-
327 (mit Kollation von Frankfurt); BERNT 1943, 33, 72-79 (mit Abdruck von Prag);
RicHERT 1978, 55f., 98, 125f.; HELGA SUSANNE SCHMIDTBERGER: Die Verehrung
der Heiligen Elisabeth in Bohmen und Mahren bis zum Ende des Mittelalters
(Kultur- und geistesgeschichtliche Ostmitteleuropa-Studien 4). Marburg 1992,
2271. (mit Textprobe von Prag); MAREK/MODRAKOVA 2006, 80, 104{.

15 Zwei Plusverse nach KOpkE 572,59 und 572,62; vgl. RicHERT 1978, 98.
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Archivbeschreibung: MausHAKE, 2 Bll., 1913; GoTTscHING, 2 Bl 1937 (Frankfurt
a. M.); Dorcs, 2 BIl. 1905 (Prag); SPARMBERG, 7 BIl. 1913 (Merseburg).

Hsl. Beschreibung des Merseburger Fragments in: WaLTHER HoLTZMANN: Ver-
zeichnis der Handschriften in der Domstiftsbibliothek Merseburg Handschrift C 5
der Bibliothek der Monumenta Germaniae Historica; Digitale Edition, Konzeption
und Registerbearbeitung: ARNO MENTZEL-REUTERS. Bildbearbeitung: Bircrr Rom-
MEL. Miinchen, im Web seit 2000 (141.84.81.24/merseburg/hsc5.htm).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2078.

Ga — Géttingen, Staats- und UB, Hss.-Fragm., Kst. VII:3
(frither: Kst. I1, Fragm. (c), ans Fasz. XVII)

Passional, Buch I (Fragment)

Pergament — 5 Streifen zweier Bll. — urspr. ca. 28-30 x 20-22 ¢cm — md. — Anfang
14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum mind. 23 x 13-14 cm. — 2 Spalten. — urspr. 42
Zeilen. — Verse abgesetzt.

Schrift: Textualis auf hohem Niveau.

Schreibsprache: md. (vgl. auch RicuerT 1978, 59: omd.).

Herkunft: unbekannt.

Datierung: Anfang 14. Jh. (RicHERT 1978, 59).

Inhalt
Passional Buch I. Bl. 1-3: Verse 9978-9996; 10020-10038 (Himmelfahrt Jesu);
Bl. 4 u. 5: 16041-16055; 16080-16097 (Marienmirakel)

Literatur: WiLHELM MEYER: Die Handschriften in Goéttingen, Bd. 1: Universitats-
Bibliothek. Philologie — Literargeschichte — Philosophie — Jurisprudenz (Verzeich-
niss der Handschriften im Preussischen Staate I,1). Berlin 1893, 500f. — RICHERT
1978, 59.

Archivbeschreibung: DrrTrICH, 3 Bll., 1939 (mit Teilabschrift).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/3022.

Gb - Graz, Landesarchiv, Fragm. Germ. 11

Passional Buch II (Fragment)
Pergament — 1 Bl. — mind. 34-34,5 x 23,5 cm — stdl. md. — Mitte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum 24,5 x 16 cm. — 2 Spalten. — 43 Zeilen. — Verse
abgesetzt, Anverse (im bair.-bohm. Stil) ausgeriickt und rubriziert; rote Kolum-
nentiberschriften tber jeder Spalte; abwechselnd rote und blaue einfache Ab-
schnittsinitialen.
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Schrift: Textualis.

Schreibsprache: sidl. md. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch Ri1-
CHERT 1978, 61: bohm.).

Herkunft: Einband von Rechnungen der Jahre 1604/09 einer Pfarrei der Ge-
meinde Pols in der Steiermark (JEITTELES 1876, 170; RicHERT 1978, 61).
Datierung: eher Mitte 14. Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch
RicHERT 1978, 61: um 1300).

Inhalt
Passional Buch II, Verse 33260-33430 (Matthius)

Literatur: JEITTELES 1876, 170f. (mit Kollation); RicHerT 1978, 60f.; K. KLEIN
1998, 192.

Archivbeschreibung: MausHakE, 2 Bll., 1913 (unter Graz, Landesarchiv, Hs. 29).
Handschriftencensus: www.mr1314.de/1846.

Gd - Privatbesitz K. Goedeke [verschollen]

Passional, Buch II (Fragment)

Pergament — 1 Stiick eines Bl. — Blattgrofle unbekannt — Schreibsprache nicht
feststellbar — 14. Jh.

Auflere Gestalt: urspr. wohl 3 Spalten. — 48 Zeilen. — Verse abgesetzt.
Schrift: -

Schreibsprache: —

Herkunft: von Goedeke als “biicherhefte” in einem Band des 16. Jh.s gefunden
(RicHERT 1978, 58).

Datierung: 14. Jh. (GoepEekk 1871, 209).

Inhalt
Passional Buch II, Verse 34903-34914; 35147-35158 (Matthias)

Literatur: KarL GOEDEKE: Deutsche Dichtung im Mittelalter. Zweite ausgabe,
vermehrt um buch XII: Niederdeutsche Dichtung, von HERMANN OESTERLEY.
Dresden 1871, 209 (Nr. 7c); RicaerT 1978, 58f.; K. KLEIN 2000, 191 (Nr. 34).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2983.

Ha — Hannover, Landesbibl., Ms. IV 485°

Passional, Buch I (Fragment)
Pergament — 1 Langsstreifen (duflere Spalte) — ca. 31,5 X 24 cm — omd. — 1. Halfte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum ca. 23,5 x 16 cm. — 2 Spalten. — 39 Zeilen. — Verse
abgesetzt und am Ende durch halbhohen Punkt markiert. — Anfangsbuchstaben als
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Majuskeln hervorgehoben und rubriziert; rote Kolumnentiberschriften; rote Ab-
schnittsinitialen (z. T. nicht ausgefiihrt).

Schrift: Textualis (vgl. auch HARTEL/Exowskr: Textualis Gothica formata).
Schreibsprache: omd. (RicHERT 1978, 63).

Herkunft: unbekannt.

Datierung: 1. Hilfte 14. Jh. (RicHERT 1978, 63).

Inhalt

Passional Buch 1. recto® nur noch wenige Reste der Zeilenenden erhalten; recto®:
Verse 116-154; verso® 155-193; verso® 194-232 (nur Versanfinge,
Prolog)

Literatur: HELMAR HARTEL, FELIXx ExOwsk1: Handschriften der Niedersichsischen
Landesbibliothek Hannover. Teil 2. Ms I 176a-Ms Noviss. 64 (Mittelalterliche
Handschriften in Niedersachsen 6). Wiesbaden 1982, 136. — RicHERT 1978, 63.
Archivbeschreibung: Brirt, 3 BIL, 1917.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/1847.

He — Heidelberg, UB, Cpg 127 (Beilage)
Passional, Buch II (Fragment)

Pergament — 2 Querstreifen eines Bl. — urspr. ca. 39 X 32 cm — md. — 1. Hilfte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum ca. 32-33 x 20 cm. — 2 Spalten. — 4446 Zeilen. —
Verse abgesetzt. — Anfangsbuchstaben ausgertickt; Abschnittsinitialen mit rotem
Fleuronnée. Nach den Berechnungen der Einrichtung diirfte der Text zweizeilige
Kapiteliiberschriften enthalten haben (ZimmErRMANN 2000, 182).

Schrift: Textura von einer Hand (ZiMmMERMANN 2000, 182).

Schreibsprache: md. (vgl. auch ZimMeErRMANN 2000, 182: obd. mit mittelfrk.
Formen).

Herkunft: Einbandmakulatur aus Cod. Pal. germ. 127 (ZmMMERMANN 2000,
179¢.).

Datierung: 1. Halfte 14. Jh. (vgl. auch ZimmeErMANN 2000, 182: 14. Jh.).

Inhalt
Passional Buch 11, Verse 39628-39632; 39670-39674; 39714-39718; 39758-39762
(Johannes Baptista und Maria Magdalena)

Literatur: ZIMMERMANN 2000, 179-183 + Abb. (mit Abdruck und Abb.); ZiMMER-
MANN u. a. 2003, 297.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/3020.

Digitalisat: www.marburger-repertorien.de/abbildungen/mr14/pic2894.jpg.
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Ka — Kassel, UB/LMB, 8° Ms. poet. et roman. 16

Passional, Buch I (Fragment). Um 1903 von Huco BRUNNER angefertigte Ab-
schrift eines verschollenen Fragments der MuLB (HILBERG 1993, 65).

Papier — 8 BIl. - 16,5 x 10,5 cm — um 1903 (Abschrift)

Inhalt

Passional Buch I, Verse 2362-2374; 2492-2503; 2537-2547; 2581-2591; 2625-2636;
2652-2656; 2668-2679 (Kindheit Jesu) und 11 nicht identifizierte Vers-
anfinge

Literatur: HiLBERG 1993, 65. — K. KLEIN 1998, 195.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/5141.

Kb — Berlin, Geb. Staatsarchiv PreufS. Kulturbesitz, XX. HA Hs. 33, Bd. 25, Bl. 1-2
(frither: Konigsberg, Staats- und UB, Hs. 3050.25)

“Tractatus de salutatione angelica’, lat. — Passional, Buch I (Exzerpte aus dem
Marienlob mit Erweiterungen, Fragment).

Pergament — 2 Bll. mit Verlusten an den Blattrindern — mind. 15 x 10,5 cm — wmd. —
um/nach 1300

Auflere Gestalt: Schriftraum urspr. ca. 14,5 X 9,5 cm. — 2 Spalten. — 34-35
Zeilen. — Verse nicht abgesetzt, aber durch Reimpunkte markiert. — Rubriziert;
zweizeilige einfache, schmucklose Lombarden (insgesamt zeigt die Handschrift den
Charakter einer geistlichen Gebrauchshandschrift, wofiir auch das auffallend kleine
Format spricht).

Schrift: vereinfachte Textualis mit kursiven Elementen (bei PASLER irrtimlich:
Bastarda).'®

Schreibsprache: wmd. (vgl. auch RicuerT 1978, 83: mittelfrk., ripuarisch?).
Herkunft: Die Bl dienten als Einbandspiegel fiir Jacob Otter: Bettbtichlein [...].
Straflburg 1539 (wahrscheinlich VD 16, O 1466) mit der Sign. Ce 1042.8° (olim
C. B. 8°.97) (PASLER 2000, 174f.).

Datierung: um 1300 (RicHERT 1978, 83. — Vgl. auch PAsLEr 2000, 174: Anfang
14.Jh.).

!¢ In der Verbindung von alten (g mit weit unter die Zeile reichendem Unterbogen, wenige
Buchstabenverbindungen, £ noch mit beiden Fiiffen auf der Zeile, noch nicht doppelstockig
geschlossenes ) und modernen (durchstrichenes z, a teilweise deutlich iiberhoht) Elementen
erscheint eine Datierung um 1300 am wahrscheinlichsten.
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Inhalt

1 Schluss eines “Tractatus de salutatione angelica’

1tb_pvb Passional Buch I, Verse 1805718904 (Marienlob, mit zahlreichen Er-
weiterungen, Auslassungen und Umstellungen)

Literatur: PASLER 2000, 174f. (hier weitere Literatur). — RicHERT 1978, 83f.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/1645.

Ke — Kleve, Stiftsbibl. (Pfarrkirche), ohne Sign. [verschollen]

Passional, Buch II (Fragment)
Pergament — 1/2 Pergamentbogen — Quart — wmd. — 15. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum nicht bekannt. — 2 Spalten. — 35 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Rote Kolumnentitel auf jeder Seite; abwechselnd rote und blaue Ab-
schnittsinitialen.

Schrife: -

Schreibsprache: wmd. (mittelfrk.?) (RicHERT 1978, 74).

Herkunft: “Im Jahre 1574 hat der bogen, der linge nach gefaltet, als umschlag zu
einer rechnung iiber verausgabte almosen gedient, da sich am rande der vermerk
findet: ‘ratio expensae eleemosinae de anno LXXIIII’ und darunter von zweiter
Hand ‘usque 1575. H.”” (NEUMANN/SCHRODER 1890, 324). Als CHRIsT im Jahr
1910 seine Beschreibung anfertigte, war das Fragment bereits unauffindbar
(CHrisT, BL 1).

Datierung: 15. Jh. (NEUMANN/SCHRODER 1890, 324).

Inhalt
Passional Buch II, Verse 25148-25427 (Jacobus maj.)

Literatur: NEUMANN/SCHRODER 1890, 324f. (mit Kollation); RicHERT 1978, 74{.
Archivbeschreibung: Curist, 1 Bl., 1910.
Handschriftencensus: www.mr1314.de/2946.

Kg — Konigsberg, Staats- und UB, Hs. 2914 + Dt. Fragm. 6 (= 3050.6) + Dt. Fragm.
10 (= 3050.10) [alle Teile seir 1945 verschollen, die Beschreibung folgt RANKE 1929]

Fragmente einer umfinglichen Sammelhandschrift: Passional, Buch I-IIT — Konrad
von Wiirzburg: ‘Goldene Schmiede’ — Gedicht von den 10 Geboten und den 10 Plagen

Pergament — 82 BIl. (erhalten) — urspr. 48,5 x 35 cm — omd. — 2. Hilfte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum 40 x 28 cm. — 3 Spalten. — 60 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben ausgeriickt und rubriziert; rote Kapiteliiberschrif-
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ten; zweifarbige Initialen (blau-rot) mit ausladendem Rankenwerk; blaue und rote
Lombarden im Wechsel.

Schrift: Textualis auf hohem Niveau.

Schreibsprache: omd. (thiir.) (vgl. auch RicuerT 1978, 79: omd.).
Herkunft: evtl. Preuflen? Alle Fragmente stammen aus Einbinden, die Caspar
Angler 1541 zur Einbindung juristischer Codizes fiir Herzog Albrecht anfertigte;
alte Konigsberger Signaturen: Hs. 2697 (= Bl. 42); Hs. 3050.6 (Bl. 60f., 66, 75); Hs.
3050.10 (= BL 79-82) (PAsLEr 2000, 152). Zu entsprechenden Handschriften in
Bibliothekskatalogen des Deutschen Ordens vgl. PAsLER 2003, 353-360.
Datierung: 2. Hilfte 14. Jh. (PAsLEr 2000, 152).

Inhalt

1-40"® Passional Buch I, Verse 1-705; 3495-7482; 8261-11098; 7483-8260
(Pilatus-Veronika-Legende ist der Pfingsterzahlung nachgestellt); 11099-
13937; 14284-16813; 18248-18904

40v-42r ‘Tiingeres (ostmitteldeutsches) Marienlob’ (K)

42®-44*  Konrad v. Wiirzburg, ‘Goldene Schmiede’ (N)

457-78" Passional Buch II, Verse 18905-24274; 25354-25714; 26076-26342;
26343-30029; 30040-31778; 32865-33221; 34656-35027

79 Katharina von Alexandrien (Verslegende Fassung VII, nicht Passional)

79 Passional Buch III, K&pke 340,1-67 u. 344,69-345,58 (HI. Christina)

8082  “Zehn Gebote und Agyptische Plagen’ (Abdruck bei Ranke 1929,
310-316)

Literatur: STEFFENHAGEN 1867, 539-554 (Nr. XXXVIIIL, mit Abdruck von Bl. 79
und Bl. 82); PAsLErR 2000, 152f. u. Abb. 22-24 (mit Nachweis der ilteren Lit.). —
RANKE 1929, 301-316 (mit Teilabdruck); EDwARD SCHRODER: Aus der Buchge-
schichte der sog. ‘Goldenen Schmiede’. In: Nachrichten aus der Neueren Philologie
und Literaturgeschichte Bd. 2. Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Gottingen, philologisch-historische Klasse, N. F. Fachgruppe IV. Gottingen
1939, 163-172, hier S. 167; RicHERT 1965a, XV; RIcHERT 1978, 79-81; KARL BER-
TAU: Vorlaufiges kurzes Verzeichnis der Handschriften der ‘Goldenen Schmiede’
des Konrad von Wiirzburg. In: Germanistik in Erlangen. Hundert Jahre nach der
Griindung des Deutschen Seminars. Hg. von Diermar PescHEL (Erlanger For-
schungen Reihe A, Geisteswissenschaften 31). Erlangen 1983, 115-126, hier S. 119;
Peter KnecHT: Untersuchungen zur Uberlieferung der “Goldenen Schmiede”
Konrads von Wiirzburg (Erlanger Studien 53). Erlangen 1984, 11; K. Kremn 2000,
192 (Nr. 37).

Archivbeschreibung: MausHAKE, 2 Bll., 1913; MausHAKE, 5 Bll., 1913; DENECKE,
10 BIL, 1937.

Fotografien von Bl. 27, 39", 80" sind im Bundesinstitut fiir ostdeutsche Kultur und
Geschichte in Oldenburg vorhanden (auch in PAsLEr 2000, Abb. 22-24).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2992.
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Kr — Krakaun, Stadtarchiv, in AC 1535, Vor- und Nachsatzbl.

Passional, Buch I (Fragment)
Pergament — 1 Doppelbl. — urspr. ca. 25 X 20 cm — omd. — 3. Viertel 14. Jh.

AufBlere Gestalt: Schriftraum ca. 21 x 15 cm. — 3 Spalten. — 43 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben rubriziert; rote lat. Kolumnentiberschriften; zwei-
zeilige rote Abschnittsinitialen.

Schrift: stark verzierte Textura (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch
MacHA/ScHUBERT 1998, 362: Textualis auf mittlerem bis hohem Niveau).
Schreibsprache: omd. (vgl. auch MacHA/ScHUBERT 1998, 365-367: omd. mit
obd. Einfliissen).

Herkunft: Einband des liber Casparis Krischker advocati inrati, Jahrgang 1535
(eines der sog. Krakauer “Vogtsbiicher’) (MAcHA/SCHUBERT 1998, 361).
Datierung: Mitte bis 3. Viertel 14. Jh. (KaRIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl.
auch MacHA/SCHUBERT 1998, 362: 1. Halfte 14. Jh.).

Inhalt
Qv Passional Buch I, Teile der Marienmirakel Nr. 20 und 21, Verse 15290-
15310, 15317-15333, 15359-15397, 15402—-15439, 15445-15482, 15489
15525, 15532-15567, 1557515610, 1561715653, 15660-15696, 15702—
15739, 15746-15783, 15789-15805

Literatur: MACHA/SCHUBERT 1998, 361-380 (mit Abb. und Abdruck); K. KLEIN
1998, 191, Anm. 3.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2855.

La - St. Petersburg, SB, NEM. Q. v. XIV N°2

Passional, Buch I (Fragment)"

Pergament — 1 kleineres Stiick und 1 groflerer Querstreifen zweier Bll. — mind.
27-30 x 17-22 ¢cm — omd. — Anfang 14. Jh.

7 MURJANOFF 1965, 465, nahm ohne weitere Erlauterung die Zusammengehorigkeit von La
und dem ebenfalls in St. Petersburg befindlichen Teilfragment von Dt (Buch III, St. Peters-
burg, SB, NEM. F. v. XIV N° 2, s.u. S. CXXIV) an. RicHERT 1978, 88, betont die bei
dhnlicher Einrichtung verschiedenen Schreiberhinde und verschiedenen Auszeichnungs-
muster. Er riumt die Moglichkeit einer Anthologie ein, in der Passionaltext aus allen drei
Biichern (moglicherweise mit anderen Denkmailern) zusammengestellt war (wie in Kg, Fk,
Ln und Mt), weist aber die Zusammengehorigkeit zuriick: “man wird mit einem Werkstatt-
zusammenhang zu rechnen haben” (ebd.). Auch K. Krein 2000, 191 und 192 (Nr. 32 und 39)
listet die Fragmente separat.
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Auflere Gestalt: Schriftraum ca. 21,8 x 13,5 cm. — verm. 3 Spalten. — 50 Zeilen. —
Verse abgesetzt. — Rote zweizeilige Abschnittsinitialen.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: omd. (thiir.?) (vgl. auch RicHERT 1978, 88: omd.).
Herkunft: unbekannt.

Datierung: Anfang 14. Jh. (RicHERT 1978, 88).

Inhalt
Passional Buch I, Verse 3937-3944; 4087-4094 (Bethlehemischer Kindermord);
4577-4626; 4627-4676 (Kindheit Jesu)

Literatur: MURJANOFF 1965, 465—470 (mit Abdruck); RicHerT 1978, 87-89; K.
Kren 2000, 192 (Nr. 39); VaconyTE 2007, 188.
Handschriftencensus: www.mr1314.de/5751.

Lb — Liibeck, Stadtbibl., Ms. lit. et germ. 2° 34,1

Passional, Buch I (Fragment)

Pergament — oberer Teil eines Bl. (unteres Drittel mit jeweils 13 Zeilen fehlt) —
mind. 25 x 22 cm — omd. — um Mitte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum mind. 22 x 16 cm. — 2 Spalten. — 40 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben ausgeriickt und rubriziert; rote Abschnittsinitia-
len.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: omd. (RicuERT 1978, 91).

Herkunft: Als Einband einer alten Liibecker Handschrift verwendet (CurTIUS
1888, 230).

Datierung: um Mitte 14.Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch
RicHERT 1978, 91: vor Mitte 14. Jh.).

Inhalt
Passional Buch I, Verse 6625-6651; 6665—6691; 6705—-6731; 6745—-6771 (Passion

Jesu)

Literatur: CarL Curtius: Ein Bruchstiick des alten Passionals. In: Anzeiger fir
deutsches Altertum und deutsche Literatur 14 (1888), 230f. (mit Kollation); Ri-
cHERT 1978, 91f.; K. KLEIN 1998, 192.

Archivbeschreibung: KarsTeDT, 2 + 1 Bll., 1938.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/5410.
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Le — Leipzig, Stadtbibl., Sammelmappe ohne Sign. (a) [verschollen]

Passional, Buch II (Fragment)
Pergament — inneres Doppelbl. — ca. 20 X 15 ¢cm — md. — 1. Hilfte 14. Jh.

AufBlere Gestalt: Schriftraum 18 x 12 cm. — 2 Spalten. — 50 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben ausgeriickt und Versanfinge rubriziert; rote Ka-
piteliiberschriften; Initialen in blau, rot und grin.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: md. (MausHake Bl 1)

Herkunft: unbekannt. Aufgrund der Ahnlichkeiten in Anlage und Einrichtung
stammt Le moglicherweise aus der gleichen Handschrift wie Rb.

Datierung: 1. Hilfte 14. Jh. (Mausuake Bl. 1).

Inhalt
Passional Buch II, Verse 20989-21384 (Petrus, Paulus)

Literatur: HILDEBRAND 1873, 393; RicHERT 1978, 84f.'8
Archivbeschreibung: MausHAKE, 2 Bll., 1913 (dort Sammelmappe o. S. [b]).
Handschriftencensus: www.mr1314.de/1759.

Ln — Berlin, SBB-PK, Fragment 303 + Buduweis, Staatl. Kreisarchiv, Fragm. 2
(frither: Stadt. Museum, Cod. P 12) + London, British Libr., Add MS 34392, Bl 4-5

Passional, Buch II und III (Fragment, Auszlige) + Buch der Martyrer

Pergament — 1 Querstreifen von 1 Doppelbl. (Berlin) + 6 Querstreifen von 3 Dop-
pelbll. (Budweis) + 2 Querstreifen von 2 Bll. (London) — 32 x 23 ¢cm - omd. -
1. Halfte 14. Jh. (nicht vor 1320)

Auflere Gestalt: Schriftraum 25-26,5 x 17,5-18 cm. — 2 Spalten. — 44 Zeilen. —
Verse abgesetzt. — Anfangsbuchstaben ausgertickt und rubriziert; einzeilige rote
Kapiteliiberschriften; Initialen in blau und rot.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: omd. mit (wenigen) bair. Elementen, evtl. bhm. (vgl. auch
GrieracH 1928, XX: md.; RicHERT 1978, 43, 89: bohm.).

Herkunft: Die Budweiser Fragmente wurden von dem Budweiser Archivar
Karr Ko6pL um 1880/85 von drei Folianten des dortigen Archivs abgelost.
Besitzer der drei Bande war vor 1534 Magister Balthasar Glintz Sweydnitzensis.
In einem der Binde ist dieser Besitzereintrag getilgt und durch Vincentius est
possessor. 1534 ersetzt (RicHERT 1978, 43). Das Berliner Fragment wurde 2013
durch die Staatsbibliothek vom Auktionshaus Reiss & Sohn, Konigstein/Ts.,

'8 RicHERT beruft sich ebd. auf THIELE 1936a, 12, der allerdings nur MAUSHAKE ausschreibt.
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erworben und konnte durch Martin Schubert der Tragerhandschrift zugeordnet
werden.
Datierung: frihes 14. Jh. (nicht vor 1320) (RicHERT 1978, 43, 89).

Inhalt

Legendensammlung — die Passional-Legenden werden durch solche aus dem ‘Mar-

terbuch’ erginzt, die nach der kalendarischen Folge eingereiht sind (vgl. Buch III,

Hs. H und Lp):

Berlin: Passional Buch III, K&rke 582b,16-25; 583,89-584,3; 584,37—46;
584,81-90; 585,27-36; 585,71-80

Budweis:  Passional Buch III, Korke 383,6-22; 383,50-66; 383,94-384,14; 384,
41-58; 388,52-68; 388,96-389,14; 389,42-58; 389,86-390,4; 462,97~
463,20; 463,43—64; 463,87—464,11; 464,35-55; 578,82-579,2; 579,25—44;
579,69-88; 580,17-36; 587,88-588,8; 588,35-53; 588,79-96; 589,25—46;
655,7-24; 655,51-68; 655,95—656,14; 656,41-58; Buch der Mirtyrer (B)

London:  Passional Buch II, Verse 35541-35551; 35578-35594; 35620-35637;
35664-35681

Literatur: Priesscu 1901, 273-277 (Nr. 310, III; mit Abdruck von London); Tos-
NEROVA 1998, 81. — Hans LaMBEiL: Bruchstiicke des Passionals und des Buchs der
Mirterer. In: Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen
22 (1884), 33—44 (mit Abdruck von Budweis); GieracH 1928, XX; RicHERT 1978,
43f., 89f.; K. KLEIN 1998, 79.

Archivbeschreibung: Dorch 4 BIL, 1915 (Konzept).

Handschriftencensus: www.mr1314.de/2466.

Lo — Laun bei Eger (Bohmerwald), Staatl. Kreisarchiv, Fond MU Louny, I G 29

Passional, Buch I (Fragment)

Pergament — Rest eines Doppelbl. — 14,5 x 10 cm — omd. — 2. Viertel bis Mitte
14. Th.

Aulere Gestalt: Schriftraum 11 x 6,5 cm. — 1 Spalte. — 26 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben rubriziert; keine Uberschriften, Initialen und an-
dere Gliederungselemente im erhaltenen Bestand.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: omd. (thir.?) (KaRIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch
K. KLEIN 2003, 333: md.).

Herkunft: evtl. Laun/Louny. Das extrem kleine Format und die vollstindig
fehlenden Schmuckelemente konnten fir eine Entstehung im 1335 in Laun/Louny
gestifteten Magdalenen-Frauenkloster sprechen. “Deutliche Knickspuren und eine
spatere Beschriftung auf Bl. 1° Minucy od Léta Pine MDXL a* do 1545 [Der
Kalender seit dem Jahre des Herrn 1540 bis 1545] lassen erkennen, daf} die voll-



A. Handschriftenkatalog XCVII

stindige Handschrift in der 1. Halfte des 16. Jh.s makuliert worden ist und das
vorliegende Doppelblatt als Einband eines Kalenders gedient hat” (K. KLein 2003,
333).

Datierung: 2. Viertel bis Mitte 14. Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012).

Inhalt
Passional Buch I, Marienmirakel Nr. 20 (15357-15460)

Literatur: To§NEROVA 1998, 115. — K. KLEIN 2003, 332-334 (mit Abdruck).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2455.
Digitalisat: www.uni-marburg.de/hosting/zfda/pic_louny ig29 2vlr.jpg und 1v2r.jpg.

Me — Melk, Stiftsbibl., Cod. 401 (1692; 1849) + Niirnberg, Germ. Nationalmuseum,
Hs. 14657/14658 + Prag, Staats- und UB, Cod. XXIV.C.10
(friiher: Fragm. germ. 10)

Passional, Buch I und II (Fragment)

Pergament — 9 Bll. (Melk) + 1 Doppelbl. (Nirnberg) + oberer Teil eines Bl. (Prag) —
mind. 31 X 24-25 cm - stdl. md. - 1. Viertel 14. Jh.

AuBere Gestalt: Schriftraum 22,5 x 17 cm. — 2 Spalten. — 36 Zeilen. — Verse
abgesetzt, Anverse (im bair.-bohm. Stil) ausgeriickt und rubriziert; rote Uber-
schriften; blau-rote mehrzeilige Abschnittsinitialen mit Fleuronnée; zweizeilige
Lombarden z.T. mit Fleuronnée in der Gegenfarbe; alternierend blaue und rote
Kapitelinitialen.

Schrift: Textualis (vgl. auch Kurras 1974, 63: Textura).

Schreibsprache: sidl. md. (bohm.?) (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl.
auch Kurras 1974, 64 und detailliert BURMEISTER 1998, 102f.: omd.; GLASSNER
2000, 187: thiir.), vergleichbar mit Hs. B.

Herkunft: Das Nurnberger Stiick befand sich im Jahr 1859 in Urbanstadt/Eger.
Datierung: 1. Viertel 14. Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch
KuUrras 1974, 63 und BURMEISTER 1998, 102: 1. Halfte 14. Jh.; GLassNER 2000, 187:
Anfang 14. Jh.).

Inhalt

Melk: Passional Buch I und II. 1™: Verse 288-295; 307-332; 345-368; 381—
404; 417-432; 2™: 721-864 (Geburt Marias); 3™: 17431-17574; 4™:
18155-18298 (Marienlob); 5™: 2173921882 (Paulus); 6™: 36139-36282
(Markus); 7™: 36426-36586; 8™: 36587-36730; 9™: 36875-37018 (Von
den Engeln, Michael)

Nirnberg: Passional Buch I. 17: Verse 17575-17608; 17611-17644; 17647-17680;
17683-17716 27: 18007-18040; 18042-18076; 18078-18113; 18115-
18153 (Parinese und Marienlob)
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Prag: Passional Buch II, Verse 33987-34007; 34023-34043; 34059-34079;
34095-34115 (Simon und Judas)

Literatur: DorcH 1909, 112 (Nr. 173); Kurras 1974, 63f.; GLASSNER 2000, 187f. —
Haurr 1871, 142; BErRNT 1943, 33f., 67-71 (mit Teilabdruck); RicHERT 1965a,
XVIII; RicHERT 1978, 96f., 118f., 126f.; BURMEISTER 1998, 101-103 u. Abb. 35-38;
Joacumv Heinzie, Kraus Kiein: Zu den Melker Fragmenten des ‘Nibelungen-
lieds’. In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 127 (1998), 373-380, hier S. 377; Ma-
REK/MODRAKOVA 2006, 80, 105f. (Nr. 435).

Archivbeschreibung: Dovrcs, 2 Bll. (Prag), 1905; EckHARDT, 5 Bll., 1927 (Nirnberg).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2074.

Mf — Miinchen, BSB, Cgm 5249/55d

Passional, Buch I (Fragment)
Pergament — 1 Streifen — mind. 29,3 x 21 cm — md. - 2. Hilfte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum urspr. ca. 21 X 1415 cm. — 2 Spalten. — 40 Zeilen. —
Verse abgesetzt. — Anfangsbuchstaben in separater Spalte ausgertckt; rote Initialen.
Schrift: Textura.

Schreibsprache: md. (omd.?) (SCHNEIDER 1996, 89: omd.).

Herkunft: Aus einem alten Akteneinband (1598) aus Taufkirchen (Erding). Der
Aktenband erhielt wohl in Landshut den Passional-Einband; 1900 vom Reichsar-
chiv ausgeliefert (SCHNEIDER 1996, 89).

Datierung: 2. Hilfte 14. Jh. (SCHNEIDER 1996, 89).

Inhalt
Passional Buch I, Verse 1656-1695; 1776-1815 (Geburt Jesu)

Literatur: K. RoTH 1853 (mit Abdruck); RicHerT 1978, 100; SCHNEIDER 1996, 89f.;
ScHNEIDER 2005, 100.
Handschriftencensus: www.mr1314.de/1826.

Mg — Bad Arolsen, Waldeckische Hofbibl., ohne Sign. [verschollen] +
Marburg, Staatsarchiv, Bestand 147 Hr 1 Nr. 9

Passional, Buch I und II (Fragment)

Pergament — 1 Bl. (Arolsen) + 1 Bl. + je 2 Bruchstiicke zweier Bll. (Marburg) —
mind. 34 x 22 cm - siidrheinfrk. — Mitte bis 3. Viertel 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum 27,5 x 17,5 cm. — 2 Spalten. — 38 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben rubriziert; roter Kolumnentitel; rot-blaue Kapi-
telinitialen mit Fleuronnée; rote und blaue Abschnittsinitialen im Wechsel.
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Schrift: Textualis.

Schreibsprache: stdrheinfrk. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch
RIcHERT 1978, 92: wmd., rheinfrk.?).

Herkunft: Das Arolser Fragment wurde 1566 im Augustinerkloster Berich als
Rechnungsumschlag benutzt, eines der Marburger Fragmente als Register zu Arol-
sen iiber frucht Speck 1570 (WeiricH Bl. 1) und eines als Einband des Gelt-Register
tzur Lanndow 1564 (K. KLEIN 1989, 53). Vermutlich stammt die Handschrift aus
dem Besitz der Grafen von Waldeck, wo im fraglichen Zeitraum eine ganze Reihe
volkssprachiger Manuskripte zerlegt wurde (vgl. mit Nachweis der Fragmente
www.marburger-repertorien.de/mrsa/fragm.html#deutschef).

Datierung: Mitte bis 3. Viertel 14. Jh., vergleichbarer Schrifttyp z. B. Miinchen,
BSB, Cgm 5249/6 sowie Gotha, Forschungsbibliothek, Cod. Memb. II 38 (KaRIN
SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch RicuerT 1978, 92: 1. Hailfte 14. Jh.).

Inhalt

Marburg 3: Passional Buch 1. 3% Verse 9395-9406; 3™: 9433-9444; 3" 9471-9482;
3'": 9509-9520 (Auferstehung)

Marburg 1: Passional Buch I, Verse 9547-9698

Marburg 2: Passional Buch L. 2™: Verse 11542-11553; 2™: 11580-11591; 2*: 11618~
11629; 2": 1165611667 (Tod Marias)

Arolsen:  Passional Buch II, Verse 21279-21430 (Petrus und Paulus)

Literatur: SCHRODER 1908, 159f. (mit Kollation des Arolser Fragments); RiCHERT
1978, 19, 92f.; K. KLEIN 1989, 53 (zu Marburg 3).

Archivbeschreibung: Weirics, 3 Bll., 1937 + 3 Bll,, 1937.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2099.

Digitalisat von Marburg 1 und 2: www.manuscripta-mediaevalia.de/dokumen-
te/html/s0230002290.

Mn — Miinchen, UB, Fragm. 132 [1944 verbrannt. Beschreibung nach
LEHMANN/GLAUNING/

Passional, Buch IT (Fragment)
Pergament — 1 Bl. — 24 x 17,5 cm — md. - 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum nicht ermittelt — 2 Spalten. — 34 Zeilen. — Verse
abgesetzt, Anverse (im bair.-bohm. Stil) ausgeriickt und rubriziert; rote dreizeilige
Abschnittsinitialen.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: md. (RicuerT 1978, 113).

Herkunft: Als Einband genutzt (LEEMANN/GLAUNING 1940, 132).
Datierung: 14. Jh. (RicHerT 1978, 113).
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Inhalt
Passional, Buch II. I': Verse 21602-21635; I'™: 21636-21669; I**: 21670-21703; I*":
21704-21737 (Paulus).

Literatur: PaurL LeaMaNN, Otro GrLAUNING: Mittelalterliche Handschriften-
bruchstiicke der Universititsbibliothek und des Georgianum zu Miinchen (Zen-
tralblatt fir Bibliothekswesen, Beiheft 72). Leipzig 1940, 132f. (Nr. CXXXII);
KORNRUMPF/VOLKER 1968, 346. — RicHERT 1978, 113f.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2053.

My — Marburg, Staatsarchiv, Bestand 147 Hr 1 Nr. 5

Passional, Buch II (Fragment)
Pergament — 2 Bll. — 13 x 9-10 cm — omd. — Anfang 14. Jh.

Aulere Gestalt: Schriftraum 10 X 6 cm. — 1 Spalte. — 24 Zeilen. — Verse abge-
setzt. — Rubriziert; rote Abschnittsinitialen.

Schrift: Textualis mit Anleihen aus der Urkundenschrift (weit ausgezogene, ver-
zierte Oberlingen).

Schreibsprache: omd. (RicuERT 1978, 93).

Herkunft: Im Amt Eisenberg (Grafschaft Waldeck) 1581 als Einband verwendet
(WEIricH Bl. 1); vgl. zur Spezifik der Waldecker Fragmente die Ausfithrungen bei Mg.
Datierung: Anfang 14. Jh. (RicHERT 1978, 93).

Inhalt
Passional Buch II, Verse 20001-20098 (Petrus)

Literatur: SCHRODER 1913, 423-425 (mit Abdruck); RicHerT 1978, 93; K. KLEIN
1989, 51; KienHORST 2005, 362 (D52).

Archivbeschreibung: WeiricH, 3 Bll., 1937.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/1972.

Digitalisat: www.manuscripta-mediaevalia.de/dokumente/html/s0230002290.

Ms — Miinchen, BSB, Cgm 5249/55e + 5249/55f

Passional, Buch I (Fragment)

Pergament — 4 Stiicke aus 2 Bll. + 2 Stiicke eines Bl. — urspr. mind. 25 x 17 cm —
omd. — 2. Viertel/Mitte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum urspr. ca. 20 X 12 cm. — 2 Spalten. — 42 Zeilen. —
Verse abgesetzt. — Anfangsbuchstaben rubriziert. Die Bruchstiicke stammen aus
zwei aufeinanderfolgenden Blattern (e1-2; f und e3-4).
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Schrift: Textualis.

Schreibsprache: omd. (RicuHerT 1978, 101. — Vgl. auch ScuNEIDER 1996, 90:
md.).

Herkunft: Innere Rickenverstirkung eines heute nicht mehr bekannten Bandes
der BSB (SCHNEIDER 1996, 90).

Datierung: 2. Viertel/Mitte 14. Jh. (SCHNEIDER 1996, 90).

Inhalt

Passional Buch II, kaum ein Vers ist vollstindig tiberliefert, e1”: 34544 -34555; e2":
34557-34568; el": 34670-34681; €2": 34683-34694; {17 + £27 + €3 + e4™:
34696-34731; 34734-34743; 34707-34718; 34720-34731; e3" + e4’ +
f1¥ + £2V: 34835-34846; 34849-34859; 34830-34860; 3486234871 (Ju-
das im Matthiaskapitel)

Literatur: SCHNEIDER 1996, 90; SCHNEIDER 2005, 100f. — H. ROSENFELD 1970, 157f.;
RicuErT 1978, 100-102.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2757.

Mt — Miinchen, BSB, Cgm 5249/55a

Passional-Exzerpte aus Buch II und III (Fragment)
Pergament — 1 Lingsstreifen — mind. 31 x 24 cm — md. — vor/um Mitte 14. Jh.

AufBlere Gestalt: Schriftraum urspr. mind. 24 x 16-17 cm. — 2 Spalten. — 46
Zeilen. — Verse abgesetzt, Anverse (im bair.-bohm. Stil) ausgertickt und rubriziert;
rote zweizeilige Kapiteltberschriften; vierzeilige rot-blaue Initialen mit Fleuronnée
und lang ausgezogenen Randstiben mit figuralen Verzierungen.

Schrift: Textualis von 2 Hinden; Handwechsel beim Wechsel der Passionalbii-
cher. Die 2. Hand (Buch III) scheint etwas jiinger (SCHNEIDER 1996, 87).
Schreibsprache: md. (omd.?) (vgl. auch ScuNEIDER 1996, 87: omd.).
Herkunft: Auslieferung des Reichsarchivs (SCHNEIDER 1996, 87).

Datierung: vor/um Mitte 14. Jh. (SCHNEIDER 1996, 87).

Inhalt
Passional-Exzerpte. recto®: Buch II, Verse 42069-42080 (Maria Magdalena); rec-
to**-verso® Buch III, K&PKE 332,1-334,66 (Martha)

Literatur: SCHNEIDER 1996, 87f.; HERNAD 2000, Textbd. 187 (Nr.261), Tafelbd.
290, Abb. 587; SCHNEIDER 2005, 98. — RicHERT 1978, 991.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2758.
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Nb — Niirnberg, Germ. Nationalmuseum, Hs. 42532

Vermutlich Reste einer Exzerpthandschrift mit Passional- und anderen Marien-
mirakeln

Pergament — 4 Querstreifen von Doppelbll. — mind. 9 X 7 cm - thiir. - 2. Halfte
14. Th.

Auflere Gestalt: Schriftraum ca. 8 x 6,5 cm. 1 Spalte. — 13 Zeilen. — Verse nicht
abgesetzt, Reimpunkte. — Rote Kolumnentiberschriften tiber zwei Seiten laufend;
zweizeilige rote Lombarden; Abschnittsinitialen mit Fleuronnée.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: thir. (vgl. auch Kurras 1974, 148: md.; RicHErT 1978, 119:
omd., moglicherweise thir.).

Herkunft: 1887 aus der Sammlung des Freiherrn von Hardenberg an das Mu-
seum gelangt (RicHERT 1978, 119).

Datierung: 2. Hilfte 14. Jh. (RicHERT 1978, 119: Mitte 14. Jh.).

Inhalt

Passional Buch I, Marienmirakel Nr. 5, 1b": Verse 13351-13354, 1b*: 13364-13368,
unvollstindig. Die anderen Streifen enthalten weitere paargereimte,
bislang nicht identifizierte Mirakel, laut Kolumneniiberschrift Der ein-
ouge ritter (vgl. Mussaria 111, 521.); Der einveldige [...] und Lazarus
der arme

Literatur: Kurras 1974, 148f. — RicuerT 1978, 1191,
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/5489.

Ne — Niirnberg, Germ. Nationalmuseum, Hs. 4754a

Passional, Buch I (Fragment)
Pergament — 2 BIl. — 26 x 19,5 cm — stidl. bohm. — 1. Halfte/Mitte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum ca. 20 X 13 cm. — 2 Spalten. — 40 Zeilen. — Verse
abgesetzt, Anverse (im bair.-bohm. Stil) ausgertickt und rubriziert; dreizeilige ab-
wechselnd blaue und rote Abschnittsinitialen.

Schrift: Textualis (Kurras 1974, 45: Textura).

Schreibsprache: siidl. bohm. dhnlich Fragm. Pr (KARIN SCHNEIDER, brieflich
2012. — Vgl. auch Kurras 1974, 45: obd.; RicHERT 1978, 116: Mischung von bair.
und md. Elementen, verm. bohm.).

Herkunft: unbekannt.

Datierung: 1. Hilfte/Mitte 14. Jh. (vgl. auch Kurras 1974, 45: 14. Jh.; RicHERT
1978, 116: 1. Halfte 14. Jh.).
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Inhalt
Passional Buch I, Marienmirakel Nr. 14, Verse 14529-14848

Literatur: Kurras 1974, 45. — RicHERT 1978, 116f.
Handschriftencensus: www.mr1314.de/5475.

Ng - Niirnberg, Germ. Nationalmuseum, Hs. 8602 (friiher: 7011) +
Niirnberg, Stadtbibl., Fragm. germ. 3

Passional, Buch II (Fragment)

Pergament — 2 Doppelbll. + 1 Bl. (GNM) + 1 Doppelbl. (Stadtbibl.) - 32 x 24 cm —
md. — 1. Viertel 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum ca. 25,5 x 18 cm. — 2 Spalten. — 44 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben hervorgehoben; rote Kapiteliberschriften; 2- bis
4zeilige blaue und rote Abschnittsinitialen; vierzeilige blau-rote Fleuronnée-Initi-
alen.

Schrift: Textualis. Von gleicher Hand wie Pn. Die Fleuronnée-Initialen wurden
von derselben Hand ausgefithrt wie in den Hss. O und N, dies lisst auf enge
Zusammenarbeit von Schreiber- und Malerateliers im bohmischen Raum schlieflen
(KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012).

Schreibsprache: md. (Kurras 1974, 61. — Vgl. auch RicuerT 1978, 117: b6hm.).
Herkunft: Verwendet als Einband. Auf dem Vorderdeckel des ehemaligen Ein-
bandes befand sich ein goldenes Wappen mit der Aufschrift Sigismundus Horl A.
1618 (SCHNEIDER 1965, 494).

Datierung: 1. Viertel 14. Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch
Kurras 1974, 61: 14. Jh.; RicHERT 1978, 117: Anfang 14. Jh.; SCHNEIDER 1965, 494:
um 1300).

Inhalt

Passional Buch II. Hs. 8602: 17: Verse 20383-20560 (Petrus); 2™: 21440-21613;
3™:21614-21789 (Paulus); 4™: 34338-34470 (Simon und Judas); 23227—
23266; 57: 23267-23442 (Andreas)

germ. 3: 1 22326-22360; 1% 22458-22491; 27 22501-22535; 2: 22545-
22579; 2" 22589-22623; 2**: 22633-22667 (Nero) (Die Spalten 17, 2*
und 2'° sind geschwirzt, vgl. die Verszahlen bei RicHerT 1978, 122)

Literatur: SCHNEIDER 1965, 494f.; Kurras 1974, 61. — MoNE 1853/54, 55f.; Ri-
cHERT 1978, 117, 121f,
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2481.
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Nb — Niirnberg, Germ. Nationalmuseum, Hs. 121383

Passional, Buch II (Fragment)
Pergament — 1 Doppelbl. — 28 x 21 ¢cm — omd. — Mitte bis 3. Viertel 14. Jh.

AuBlere Gestalt: Schriftraum 22 x 16,5 cm. — 2 Spalten. — 29 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben ausgeriickt und rubriziert; rote Kolumnentiber-
schriften iiber verso- und recto-Seite; rote Abschnittsinitialen.

Schrift: Textura (Kurras 1974, 133).

Schreibsprache: omd. (RicHERT 1978, 121. — Vgl. auch Kurras 1974, 133: md.).
Herkunft: 1923 im GNM von einem Einband abgelost (Kurras 1974, 133).
Datierung: Mitte bis 3. Viertel 14. Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl.
auch Kurras 1974, 133: 2. Hilfte 14. Jh.; RicaERT 1978, 121: Anfang 14. Jh.).

Inhalt
Passional Buch II, 1™: Verse 26190-26305 (Jacobus maj.); 2™: 32492-32607 (Bar-
tholomaus)

Literatur: Kurras 1974, 133. — RicHERT 1978, 120f.
Handschriftencensus: www.mr1314.de/5493.

Od - Darmstadt, Landes- und Hochschulbibl., Hs. 3161 + Gedern, Grafl. Stolber-
gisches Archiv, obne Sign. [verschollen] + Ortenberg, Grifl. Stolbergisches Archiv,
ohne Sign. [verschollen] + Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 89 Nowiss. 4°(2) +
Privatbesitz Slg. G. Schaaffs, Eschwege, Ms. germ. IV [verschollen]

Passional, Buch I und II (Fragment)

Pergament — 4 Bruchstiicke aus 2 Bll. (Darmstadt) + Bruchstiicke von 2 BIL (?)
(Gedern) + Bruchstiicke von 2 Bll. (Ortenberg) + 1 beschn. Bl. (Wolfenbiittel) +
1 Bl. (Schaaffs) — urspr. ca. 48 X 33 cm — md. — Mitte 14. Jh.

Aulere Gestalt: Schriftraum urspr. ca. 34-35 x 25 cm — 3 Spalten. — 58 Zeilen. —
Verse abgesetzt. — Anfangsbuchstaben rubriziert; rote Kolumneniiberschriften tiber
verso- und recto-Seite; rote und blaue Abschnittsinitialen mit Verzierungen in der
Gegenfarbe.

Schrift: Textura.

Schreibsprache: md., ostfrink.? (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch
RicuEerT 1978, 123: omd.).

Herkunft: Das Darmstidter Frgm. stammt aus dem Einband eines Zinsbuches
des Primonstratenserklosters zu Konradsdorf in der Wetterau (Staus). Das Ge-
derner Fragment wurde von Akten des Gederner Archivs abgelost (RicHERT 1978,
57). Das Ortenberger Fragment stammte von Klosterrechnungen, ebenfalls aus
Konradsdorf: Bestallungsbuch / desz Clostergesindts / zu Contzdorff ab anno /
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1565 / usq; ad annum 1577 (RicHERT 1978, 123). Das Schaaffs’sche Bruchstiick
stammte ebenfalls von einem Einband (Scraarrs, Bl. 1). Die drei verschollenen
Fragmente lagen RicHERT bereits nicht mehr vor. Das Wolfenbitteler Bruchstiick
wurde durch die HAB 1993 in Goslar erworben und 2012 von Nicole Eichenberger
identifiziert. Auf 1" oben eingetragen ist die moderne Bleistiftsignatur: 89 Nowiss.
4°(2).

Datierung: Mitte 14. Jh. (RICHERT 1978, 47).

Inhalt

Passional Buch I und II.

Ortenberg: 17 Verse 10098-10121; 10155-10178; 10214-10236; 1*: 10270-10294;
10329-10352; 10387-10410 (Himmelfahrt Jesu, Pfingsten); 2™ 26367—
26540; 2*: 26541-26714 (Johannes evang.)

Darmstadt: I Marienmirakel Nr.2 (12856-12873; 12877-12885); I': Marienmi-
rakel Nr. 3 (13145-13162 u. 13165-13173); II": 23608-23636 (Andre-
as); I1": 23898-23926 (Andreas)

Wolfenbiittel: 21307-21401; 21403-21451; 21453-21501; 21503-21549; 21551—
21602 (Petrus u. Paulus)

Gedern: 1% 23593-23607; 2" 23637-23644; 1V: 23883-23897; 2. 23927-23934
(Andreas)

Schaaffs: 23988-23992; 24046-24050; 24105-24108; 24220-24224; 24279-24283
(Andreas)

Literatur: KurT Hans Staus, THOMAS SANGER: Deutsche und niederlindische
Handschriften mit Ausnahme der Gebetbuchhandschriften (Die Handschriften der
Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt 6). Wiesbaden 1991,
142f. — Jacoss 1877, 45-59 (Abdruck von Ortenberg, Darmstadt und Gedern);
RicHERT 1965a, XVII u. XIX; Ricuert 1978, 16, 47f., 53f., 57, 123f.; K. KLEIN
2000, 192.

Archivbeschreibung: A. Scumiprt, 4 Bll., 1904 (Darmstadt); ENGEeL, 6 Bll., 1933
(Darmstadt); ScHAAFFs, 3 Bl o. D. (Eschwege).

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2860.

Pa — Paderborn, Erzbischofliche Akademische Bibliothek, Fra 8

Passional, Buch II (Fragment)
Pergament — 1 obere Blatthalfte — ca. 30-33 x 22 cm — md. — um Mitte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum 24-25 x 16,5 cm. — 2 Spalten. — 40 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben meist als Majuskeln hervorgehoben; rote Kapitel-
initialen; rote Kolumneniiberschriften.

Schrift: Kalligraphische Textualis.
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Schreibsprache: md. (verm. omd.).

Herkunft: Reste einer alten Signatur — wohl aus dem Paderborner Kloster Ab-
dinghof — erhalten: C 973.

Datierung: um Mitte 14. Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012).

Inhalt
Passional Buch II, Verse 31147-31169; 31187-31209; 31227-31249; 31267-31289

Literatur: —
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2655.

Pn — Prag, Staats- und UB, Cod. XXIV.C.13 (friiher: Fragm. germ. 13) +
Wien, ONB, Cod. Ser. nova 263

Passional, Buch I (Fragment)

Pergament — 2 Querstreifen eines Doppelbl. (Prag) + 1 Bl. (Wien) — mind. 21,5 X
17-17,5 cm — bohm. — Anfang 14. Jh.

Aulere Gestalt: Schriftraum 18 x 14,5 cm. — 2 Spalten. — 29 Zeilen. — Verse
abgesetzt; Reimpunkte (nicht durchgehend). — Rote zweizeilige Abschnittsinitialen;
rote Kapiteliiberschriften.

Schrift: Textualis. Von gleicher Hand wie Ng (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012)
und Dr (Buch III, s. u.; RicHERT 1978, 51).

Schreibsprache: bohm. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012 und RicHERT 1978,
127, 154. — Vgl. auch MENHARDT 1961, III, 1450: md.).

Herkunft: Das Wiener Bl. wurde als Einbandmakulatur genutzt (MENHARDT
1961, TI1, 1450).

Datierung: 1. Viertel 14. Jh. (RicHERT 1978, 127: Anfang 14. Jh.).

Inhalt

Prag: 1: Passional Buch I, Marienmirakel Nr. 6 (13547-13553, 13569-13581);
Nr. 6 u. 7 (13597-13609, 13626-13639, 13655-13661, 1435414360,
14375-14387, 14406-14416); 2: Nr. 13 (14435-14446); Nr. 14 (14462—
14468)

Wien: Passional Buch I, Marienmirakel Nr. 11 und 12 (14122-14237; Vers

14151 und 14180 durch Beschnitt verloren)

Literatur: Dorcu 1909, 113 (Nr. 176); MENHARDT 1961, III, 1450; MazarL/UN-
TERKIRCHER 1965, 88. — Haurr 1871, 142; BERNT 1943, 80-84 (mit Abdruck von
Fragm. germ. 13); RicHErT 19652, XVIII; Ricuert 1978, 127f., 153f; Ma-
REK/MODRAKOVA 2006, 80, 106 (Nr. 438).

Archivbeschreibung: DovrcH, 4 Bll. + 6 BIl., 1905; MausHAKE, 2 BlL, 1913 + MEn-
HARDT, 2 Bll., 1929.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2076.



A. Handschriftenkatalog CVII

Pr — Prag, Staats- und UB, Cod. XXIV.C.1 + 9 + 15
(frither: Fragm. germ. 1 + 9 + 15)

Passional, Buch II

Pergament — 1 Doppelbl. (germ. 1) + 6 Lingsstreifen eines Bl. (germ. 9) + 9
Lingstreifen eines Bl. (germ. 15) — urspr. mind. 33 x 23,5 cm — sidbohm. — Anfang
14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum 25 x 16,5 cm. — 2 Spalten. — 40 Zeilen. — Verse
abgesetzt, Anverse (im bair.-bohm. Stil) ausgertickt und rubriziert; rote und
blaue Abschnittsinitialen im Wechsel. Fragm. 15 war das zweite Blatt vor germ.
1; germ. 1 war das zweitinnere Doppelblatt einer Lage; germ. 9 folgte unmit-
telbar darauf.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: sidbohm. (vgl. oben dhnlich Fragm. Ne) (KARIN SCHNEIDER,
brieflich 2012. — Vgl. auch RicuerT 1978, 125f., 128: bohm.). Die Schreibsprache
weist am Anfang einige siidlichere Formen auf (staete, kameraere, bischolf), die in
Ne nicht mehr vorkommen. Moglicherweise ist dies auf den Einfluss einer Vorlage
zurtickzufithren (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012).

Herkunft: Fragm. 1 stammt nach Dorcu (1905, BL. 1) aus einer Sermones-
Handschrift des 14./15. Jh.s (Sign.: X. A. 16).

Datierung: Anfang 14.Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl. auch Ri1-
CHERT 1978, 124, 126, 128: um 1300).

Inhalt

Passional Buch II, germ. 15: recto: Verse 40873-40912 (nur Versenden); recto®:
40913-40952; verso*: 40953-40992; verso®: 40993-41032 (nur Versan-
finge) (Maria Magdalena)

germ. 1: 1™: 41193-41352; 2™: 41679-41840 (Maria Magdalena, Vita und Mi-
rakel)

germ. 9: recto’: 41841-41880; recto® 41881-41920 (nur Versenden); verso®
41921-41960 (nur Versanfinge); verso®: 41961-42000 (Maria Magda-
lena)

Literatur: Dorcu 1909, 110 (Nr. 164); 112 (Nr. 172); 113 (Nr. 178). — JoHANN
KeLLE: Bruchstiicke einer Magdalenenlegende. In: Anzeiger fir die Kunde der
deutschen Vorzeit, N.F. 5 (1858), 255f. (mit Teilabdruck); Prerrrer 1858, 337;
RicHErT 1978, 124f., 126, 128f.; Bok 1993; MAREK/MODRAKOVA 2006, 79, 101
(Nr. 426), S. 80, 105 (Nir. 434), S. 81, 107 (Nr. 440).

Archivbeschreibung: Dorch, 3 Bll. (germ. 1) + 5 BlL (germ. 9) + 1 Bl. (germ. 15),
1905.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2073.
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Ra - Riga, Stadtbibl., obne Sign. [nach 1907 verschollen]

Passional, Buch I (Fragment) — md.

THIELE nennt einen Brief von P. Ecke von 1907, den er von ULRICH PRETZEL
erhalten habe und der dieses Fragment anzeige, in dem Gustav ROETHE Passional-
Marienmirakel erkannt habe. Die Schreibsprache sei mitteldeutsch; Angaben zur
dufleren Gestalt und Einrichtung des Textes liegen nicht vor. Fragment und Brief
sind verschollen.

Schreibsprache: md.

Inhalt
Passional Buch I, Verse 12168-12179, 12199-12239, 1224612281, 12282-12336

Literatur: THIELE 1936a, 20, Nr. 42; RicHERT 1978, 130f.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/13677.

Rb — Riga, Akademische Bibliothek der Universitit Lettlands, Mscr. 31

Passional, Buch I (Fragment). Das Fragment wurde im Juni 2005 von Zivilé Vago-
nyté (Minster) entdeckt.

Pergament — 6 Doppelbll. — 22 x 15,5 cm — md. — 2. Hilfte/Ende 14. Jh.

Auflere Gestalt: Reste einer alten Lagenzihlung auf Bl. 8*: VII* — Schriftraum
18,5 X 12,5 cm. — 2 Spalten. — 52 Zeilen. — Verse abgesetzt. — Anfangsbuchstaben
ausgertickt und rubriziert; vierzeilige rote und blaue Abschnittsinitialen mit Ver-
zierungen in der jeweiligen Gegenfarbe; zweizeilige, abwechselnd rote und blaue
Lombarden; rote Kapiteliiberschriften. Dreimal zwei aufeinanderfolgende Dop-
pelblitter: 1'-4" waren lageninnere; zwischen 5/6' und 77/8" fehlen drei Doppel-
blitter, zwischen 9/10" und 117/12" mehrere Doppelblitter.

Schrift: Textualis mit kursiven Elementen (im Ubergang zur Bastarda) und aus-
gepragten Oberlangen in den Kopfzeilen.

Schreibsprache: omd.

Herkunft: unbekannt. Aufgrund der Ahnlichkeiten in Anlage und Einrichtung
stammt Rb moglicherweise aus derselben Handschrift wie Le.

Datierung: 2. Halfte/Ende 14. Jh.

Inhalt

Passional Buch I, 1—4": Verse 8725-9554; 5™: 1227712482 (einzelne Zeilen fehlen
wegen Beschnitt); 6™: 12483-12688; 7™: 13939-14148; 8™: 14151-14356
(einzelne Zeilen fehlen wegen Beschnitt); 9'-10%: 38186-38601; 11'-
12" 40173-40206, 40333-40712 (das Kapitel 40207-40332 ist ohne
Textlticke iibersprungen)
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Rg — Riga, Akademische Bibliothek der Universitit Lettlands, Inv.-Nr. 6657
(frither: Riga, Stadtbibl., obne Sign.)

Passional, Buch II (Fragment)

Pergament — untere Hilfte eines Bl. — urspr. mind. 32-34 x 22-23 cm - md. -
1. Halfte/Mitte 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum urspr. ca. 23 x 17 cm. — 2 Spalten. — 40 Zeilen. —
Verse abgesetzt. — Anfangsbuchstaben in separater Spalte ausgertickt.

Schrift: Textualis auf mittlerem Niveau.

Schreibsprache: md. (omd.?) (vgl. auch RicuerT 1978, 130: omd.).
Herkunft: unbekannt.

Datierung: 1. Hilfte/Mitte 14. Jh. (vgl. auch RicuerT 1978, 130: Mitte 14. Jh.).

Inhalt
Passional Buch II, Verse 28893-28900; 28933-28940; 28973-28980; 29013-29020
(Thomas)

Literatur: RicHERT 1978, 130 (irrtiimlich mit Sigle Ri; die richtige Sigle ebd. S. 17).
Archivbeschreibung: StammLER, 1 Bl., 1923.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2257.

Ri — Riga, Akademische Bibliothek der Universitit Lettlands, Inv.-Nr. 6647
(frither: Riga, Stadtbibl., ohne Sign. [b])

Passional, Buch II Nachrede (Fragment)

Pergament — 2 Querstreifen eines Bl. — urspr. ca. 30 x 20 cm — md. — 1. Halfte/Mitte
14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum urspr. ca. 20 x 14 cm. — 2 Spalten. — 40-41
Zeilen. — Verse abgesetzt. — Anfangsbuchstaben leicht ausgertickt und rubriziert;
rote Kolumneniiberschriften {iber verso- und recto-Seite; rote Abschnittsiniti-
alen.

Schrift: Textualis auf hohem Niveau, eine Hand.

Schreibsprache: md. (omd.?) (vgl. auch RicuerT 1978, 129: omd.).
Herkunft: unbekannt.

Datierung: 1. Halfte bis Mitte 14. Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl.
auch RicHERT 1978, 129: Mitte 14. Jh.).

Inhalt
Passional Buch II, Nachrede, Verse 42329-42347; 42370-42388; 42411-42429;
42451-42469
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Literatur: RicHERT 1978, 1291.
Archivbeschreibung: STamMLER, 1 Bl., 1923.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/3023.

Sg — StrafSburg, Stadtbibl., obhne Sign. [verbrannt]

Passional, Buch I (Fragment). Laut MonNE 1838, 521, befanden sich in der Straf3-
burger Stadtbibliothek noch weitere Biicher, die mit Bruchstiicken derselben
Handschrift eingebunden waren; diese sind sicherlich auch 1870/71 beim Biblio-
theksbrand untergegangen.

Pergament — 1 Bl. — Folio — omd. — 1. Hilfte 14. Jh. (?)

Auflere Gestalt: Schriftraum nicht ermittelt — 2 Spalten. — 42 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — rote Kolumnentiberschriften; Abschnittsinitialen.

Schrift: —

Schreibsprache: omd. (RicaERT 1978, 136).

Herkunft: Von Professor Jung auf einem Buchdeckel in Straflburg gefunden
(RicHERT 1978, 136).

Datierung: evtl. 1. Hilfte 14. Jh. (RicHERT 1978, 136. — Vgl. auch MonE 1838:
15. Jh.).

Inhalt
Passional Buch I, Verse 2769-2936 (Kindheit Jesu)

Literatur: MoNE 1838, 517-521 (mit Abdruck); RicHerT 1978, 136f.
Archivbeschreibung: nicht vorhanden.”
Handschriftencensus: www.mr1314.de/5825.

So — Stolberg/Harz, Kirchenbibl. St. Martini, obne Sign.

Passional Buch I (Fragment)
Pergament — 2 Bll. — 25 x 17 cm — md. — Mitte bis 3. Viertel 14. Jh.

AuBlere Gestalt: Schriftraum 21,5 x 14,5 cm. — 2 Spalten. — 35 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben rubriziert; rote zweizeilige Kapiteliiberschriften;

rubriziert; rote 2-3zeilige Initialen.
Schrift: Halbkursive (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012).%

19 Bei der von W. ScumipT, 1 Bl., 1928, beschriebenen Hs. ohne Signatur handelt es sich
nicht um diese Passional-Handschrift.

% FEinzelne Oberlingen der Buchstaben werden im Urkundenstil weit nach oben ausgezo-
gen; zahlreiche Abbreviaturen; getibte Hand.
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Schreibsprache: md.,, evtl. 6stl. rheinfrank. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012. -
Vgl. auch RicHERT 1978, 135: md., verm. omd.).

Herkunft: Als Bucheinband verwendet (Beyer 1882, 229).

Datierung: Mitte bis 3. Viertel 14. Jh. (KaRIN SCHNEIDER, brieflich 2012. — Vgl.
auch RicHEeRT 1978, 134: 1. Hailfte 14. Jh.).

Inhalt
Passional Buch I, Verse 5082-5219 (Kindheit Jesu); 5500-5639 (Passion Jesu)

Literatur: BEYER 1882, 229-234 (mit Abdruck); RicHERT 1978, 1341,
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2085.

St — London, British Libr., Add MS 34392, Bl. 6-7 + Stockholm, Kammerarchiv, Vg.
1579° [verschollen] + Stockholm, Kionigl. Bibl., Cod. Vu 85:7

Passional, Buch I und II (Fragment)

Pergament — 1 Doppelbl. (London) + 5 Doppelbll. aus 4 verschiedenen Lagen
(Stockholm KB) + 1 Doppelbl. (Stockholm KA) — 37 x 26 cm — nordnd. (Livland?)
- 3. Viertel 14. Jh.

AuBlere Gestalt: Schriftraum 28-29 x 18 cm. — 2 Spalten. — (56-)58 Zeilen. —
Verse abgesetzt; mehrfach zwei Verse in einer Zeile. — Anfangsbuchstaben rubri-
ziert; rote einzeilige Kapiteliberschriften, in der Zeile stehend; rote Abschnitts-
initialen und rote Initialen zu Beginn jeder Kolumne.

Schrift: Textualis von einer Hand (Kurras 2001, 100).

Schreibsprache: nordnd. (Kurras 2001, 100. — Vgl. auch RicHerT 1978, 90:
nd.; BURMEISTER 1998, 104: nd. Schreiber nach hd. Vorlage).

Herkunft: Livland? (RicHERT 1978, 133). Auf einem der Stockholmer BIL. findet
sich u.a. der Eintrag: Indientarium Pa Pirnav Slotth then forsthe Januarij Anno
1563 (PsiLANDER 1906, Bl. 2). Weitere Eintrage (Beschriftungen) auf den Bll. weisen
auf die Nutzung als Aktenumschlige in den Jahren 1562-1587. “Aus diesen No-
ticen, in schwedischer Sprache, erhellt, dass die Handschrift aus Liffland stammt,
wo sie als Umschlag verwendet worden ist. Genannt sind die Orte Reval, Pirnau
...” (PsILANDER 1906, Bl. 4; vgl. Kurras 2001, 100).

Datierung: 3. Viertel 14.Jh. (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012 und Kurras
2001, 100. — Vgl. auch BURMEISTER 1998, 104: 2. Viertel 14. Jh.; RicHERT 1978, 90:
1. Hilfte 14. Jh.).

Inhalt

Passional Buch I und II, Stockholm (KB): Doppelbl. I: 1™: Verse 9820-9854; 9883~
9921; 9948-9998; 10006-10066 (Himmelfahrt Jesu); 27: 10623-10680;
10691-10748; 10756-10810; 10820-10881 (Pfingsten); 2 Doppelbll.
Ma+b: 1™ 12171-12357; 12369-12424 (Grablegung u. Himmelfahrt



CXII I1. Uberlieferung

Marias); 2™: Marienmirakel Nr. 1-3 (12711-12982); 3™: Marienmirakel
Nr. 9 (13837-13970); Nr. 10 (13971-14026); Nr. 13 (14275-14292);
4™: Nr. 20 (15225-15496); Doppelbl. TII: 17: Nr. 22 (16279-16344);
Nr. 22-23 (16347-16408); Nr.23 (16411-16472); Nr.23 (16475-
16510); 2™: Nr. 25 (17605-17876); Doppelbl. IV: 1™: 37577-37626;
37633-37770; 37843-37856; 37877-37902 (Johannes bapt.); 2™: 40163
40206; 40333-40520 (Maria Magdalena)

Stockholm (KA): 1™-2": 11763-12155 (Tod u. Grablegung Marias); Marienmirakel
Nr. 21 (15497-15754)

London:  1™: 19404-19452; 19461-19506; 19517-19562; 19571-19618; 2™ 19627—
19674; 19683-19730; 19740-19786; 19796-19842 (Petrus)

Literatur: PriesscH 1901, 2771.; Kurras 2001, 100f. u. Abb. 59. — RicHERT 1963a;
RicHERT 1963b (mit Abdruck von Marienmirakel Nr.2); Ricaert 1978, 90f.,
132-134; BURMEISTER 1998, 103—-105 u. Abb. 39f.

Archivbeschreibung: PsiLaNDER, 1 Bl., 1915; PsiLANDER, 18 BIL., 1906.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2963.

Su — Stuttgart, Landesbibl., Cod. fragm. 1 + Cod. poet. et phil. 2° 74

Passional, Buch I (Fragment). Eventuell Teil einer grofleren Sammelhandschrift mit
Passional (Buch I und II) und ‘Barlaam’.*

Pergament — 2 Bll. + 1 Lingsstreifen eines Blattes — ca. 46,5 x 35 cm — omd. —
2. Hilfte 14. Jh.

AuBlere Gestalt: Schriftraum 34,5 x 22 cm. — 2 Spalten. — 40 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Rubrizierte Anfangsbuchstaben; blaue und rote Abschnittsinitialen mit
Zier- und Schnorkelwerk in den Gegenfarben.

Schrift: Textura (IRTENKAUF/KREKLER 1981, 49).

Schreibsprache: omd. (RicHERT 1978, 140).

Herkunft: Deutschordensgebiet (IRTENKAUF/KREKLER 1981, 49; RiCHERT 1978,
245). Eintrage auf Bl. 1V und 2": Jare Rechnung der baly vnd huf§ Marpurg, “erweisen
fir die Jahre 1533 und 1534 ihre Zugehorigkeit zum Deutschen Haus in Mar-
burg/Lahn” (IRTENKAUF/KREKLER 1981, 150). 1907 wurden die Fragmente von
Deutschordensakten (wahrscheinlich aus Mergentheim) abgelost (IRTENKAUF/KREK-
LER 1981, 50). MENTZEL-REUTERS 2003, 380, hilt Verwendung von Makulatur aus
“Wiirttembergisch Franken” fir moglich.

Datierung: 2. Halfte 14. Jh. (RicuerT 1978, 140 und IRTENKAUF/KREKLER 1981, 49).

2 Aus derselben Handschrift (aber von anderer Hand) stammt nach FiscHeEr moglicher-
weise auch das verschollene Fragment Stuttgart, Konigl. Bibl., ohne Sign. mit Rudolfs von
Ems ‘Barlaam und Josaphat’ (Fragm. 26) (vgl. RicHERT 1978, 141).
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Inhalt
Passional Buch I, 17: Verse 27621-27780 (Johannes evang.); 2™: 32577-32736
(Bartholomaus); Streifen: 31937-31976; 32057-32096 (Bartholomaus)

Literatur: IRTENKAUF/KREKLER 1981, 49f.; PETER BURKHART: Die gotischen Hand-
schriften der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart, Teil 2: Vom spiten
13. bis zum frithen 15. Jahrhundert. Mit Beitrigen von Christine Sauer (Katalog der
illuminierten Handschriften der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart 3).
Wiesbaden 2005, Textbd. 94 (Nr. 64), Tafelbd. 316, Abb. 227. — HERMANN FISCHER:
Kleine Mittheilungen. In: Germania (Pfeiffer) 30 (1885), 98-107, hier S. 101f.; R1-
CHERT 1978, 140f., 245.

Archivbeschreibung: LOFFLER, 3 Bll., 1912; LOFFLER, 2 Bll., 1919.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2689.

Um - Privatbesitz G. Veesenmeyer, Ulm, obne Sign. [verschollen]

Passional, Buch II (Fragment). In der SBB-PK Berlin befindet sich unter der
Signatur Ms. germ. fol. 1024b eine Abschrift des verschollenen Fragments aus dem
19.Jh., die nicht mit MassmannNs Abschrift, der Vorlage fiir Mones Abdruck,
identisch ist.

Pergament — 1 Bl. — Folio — md. - 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum nicht bekannt. — 2 Spalten. — 55 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — dreizeilige Abschnittsinitialen und Federinitialen am Kolumnenbeginn.
Schrift: -

Schreibsprache: md. (vgl. auch RicueRrT 1978, 142: wmd., wahrscheinlich rheinfrk.).
Herkunft: Das Fragment befand sich im Besitz G. Veesenmeyers in Ulm (Ri-
CHERT 1978, 142).

Datierung: 14. Jh. (RicHERT 1978, 142).

Inhalt
Passional Buch II, Verse 28616-28836 (Thomas)

Literatur: MoNE 1838, 521-526 (mit Abdruck nach Abschrift von MassMANN);
RicHERT 1978, 136, 142.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2985.

Up — Uppsala, UB, Fragm. germ. 11

Passional, Buch I (Fragment)

Pergament — 2 Lingsstreifen eines Bl. — urspr. mind. 30 x 20 cm — md. - 2. Vier-
tel/Mitte 14. Jh.
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Auflere Gestalt: Schriftraum mind. 25 x 15 cm. — 2 Spalten. — 48 Zeilen. — Verse
abgesetzt. — Anfangsbuchstaben ausgertickt und rubriziert; keine weiteren Aus-
zeichnungen vorhanden.

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: md. (stidl. md.?) (vgl. auch ANDERSSON-ScHMITT 1968, 15f.: md.).
Herkunft: unbekannt.

Datierung: 2. Viertel/Mitte 14. Jh. (vgl. auch ANDERSsON-ScHMITT 1968, 151.: 14. Jh.).

Inhalt
Passional Buch I, Marienmirakel Nr.20 (15385-15410, 15433-15456); Nr. 21
(15481-15504, 15529-15554).

Literatur: ANDERSSON-ScHMITT 1968, 15f. — HiLc 1987, 30; K. KLEIN 1998, 195.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/4054.

Wa — Wien, ONB, Cod. 15485

Passional, Buch I (Fragment)

Pergament — 2 beschnittene Doppelbll. — urspr. mind. 26,5 X 16 cm — westobd. —
2. Halfte/Ende 14. Jh.

Aulere Gestalt: Schriftraum 22 x 13 cm. — 2 Spalten. — 49 Zeilen. — Verse
abgesetzt (aber gelegentlich 2 Verse in einer Zeile, ahnlich Hs. C). — Anfangsbuch-
staben abgesetzt und rubriziert; rote Kapiteliiberschriften in Latein (gleichzeitig
oder wenig spiter marginal ein- bzw. nachgetragen); vierzeilige einfache Kapitel-
initialen und rote zweizeilige Abschnittsinitialen.

Schrift: Gotische iltere Kursive (KARIN SCHNEIDER, brieflich 2012).
Schreibsprache: westobd. (vgl. auch RicHerT 1978, 153: schwib.-alem.).
Herkunft: Die Bll. waren auf einem mit rotem Leder bezogenen Bucheinband
aufgeklebt, am Rand von Bl. 3* findet sich ein Eintrag Maria sowie ein W, dariiber
eine Krone (16.Jh.). Auf Bl 4 Schriftproben: nomina die propria plurali(bus)
carere cuncta. Weitere lat. Eintrige auf den BIl. 1" und 3" (MenHARDT 1961, 111,
1431 mit Abdruck der Schriftproben).

Datierung: 2. Hilfte/Ende 14. Jh. (vgl. auch RicHErT 1978, 153: um 1350).

Inhalt
Passional Buch I; Bl. 1/2: Marienmirakel Nr. 1 (12625-13016); Bl. 3/4: Marien-
mirakel Nr. 9 (13802-14208)

Literatur: MENHARDT 1961, III, 1431. — Hauprt 1871, 142; RicHERT 19652, XIX;
RicHERT 1978, 152f.

Archivbeschreibung: MausHakE, 4 Bll., o. D.

Handschriftencensus: www.mr1314.de/2366.
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Wf — Wolfenbiittel, HAB, Cod. 404.10 (23) Novi

Passional, Buch II (Fragment)
Pergament — 1 BL. — urspr. ca. 30 X 22 cm — md. — Anfang 14. Jh.

Auflere Gestalt: Schriftraum ca. 26,5 x 18,5 cm. — 3 Spalten. — 43—44 Zeilen. —
Verse nicht abgesetzt, aber meist der Versanfang rubriziert. — Rote Initialen zu
Kapitelbeginn.

Schrift: Textualis mit kursiven Elementen; viele Abbreviaturen; z. T. ausgezogene
Oberlingen (evtl. ein Kanzleischreiber).”?

Schreibsprache: md. (omd.?) (vgl. auch RicuerT 1978, 157: (ost)md.).
Herkunft: Das Bl. diente als Einband einer Helmstedter Handschrift (Burz-
MANN 1972, 333).

Datierung: Anfang 14. Jh. (RicHERT 1978, 157).

Inhalt
Passional Buch II, Verse 21307-21602 (die Verse 21402, 21452, 21502 und 21550
sind durch Beschnitt verloren) (Petrus u. Paulus)

Literatur: Hans Butzmann: Die mittelalterlichen Handschriften der Gruppen Ex-
travagantes, Novi und Novissimi (Kataloge der Herzog August Bibliothek Wol-
fenbittel 15). Frankfurt a. M. 1972, 333f. — NEUMANN/STOLL 1927, 302-305 (mit
Kollation); RicuerT 1978, 157; K. KLEIN 2000, 192 (Nr. 44).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/1441.

Wn — Wien, Schottenkloster, Ink. 263 (Hiibl 440), Spiegelbll.

Passional, Buch I (Fragment) (Exzerpt) — Bruder Philipp: ‘Marienleben’
Pergament — 2 Bll. — urspr. 20,5 x 13,5 cm — bair. — 2. Viertel 14. Jh.

Aufere Gestalt: Schriftraum mind. 14 x 9 cm. — 2 Spalten. — 25 Zeilen. — Verse
abgesetzt, Anverse (im bair.-bohm. Stil) ausgeriickt und rubriziert; rote Uberschriften.
Schrift: Textualis.

Schreibsprache: bair. (GARTNER).

Herkunft: unbekannt.

Datierung: 2. Viertel 14. Jh. (GARTNER [nach KARIN SCHNEIDER, mundlich]).

Inhalt
Passional Buch I, Verse 1588-1606 (Zwei-Volker-Vision Marias), interpoliert in Bruder
Philipp: ‘Marienleben’ (rein gereimte Bearbeitung *V) zwischen Vers 1947 und 1948.

Literatur: ALBERT HUBL: Die Inkunabeln der Bibliothek des Stiftes Schotten in
Wien. Wien, Leipzig 1904, 219 (Nr. 440); KurT GARTNER: Die Prager Handschrift

22 Zahlreiche moderne Merkmale weisen eindeutig ins 14. Jh. (insb. die vielen Buchstaben-
verbindungen: I, pp, auf die Zeile hochgeriicktes g; durchstrichenes z etc.).
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von Bruder Philipps ‘Marienleben’ (Prag, Metropolitan-Kapitel, Cod. G 49). In:
Deutsche Literatur des Mittelalters in Bohmen und tiber Bohmen. Vortrige der in-
ternationalen Tagung, Ceské Budéjovice, 8. bis 11. September 1999. Hg. von Domi-
NIQUE FLIEGLER und VAcrav Bok. Wien 2001, 141-167, hier S. 141f., Anm. 4.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/19005.

3. Tabellen

Die Tabellen zeigen die Verteilung der Handschriften und Fragmente auf den
Gesamttext und dienen dazu rasch festzustellen, wo ein bestimmter Vers iiberliefert
ist. Hinter der Sigle folgt sofort die Verszahl; parallel laufende Handschriften wie
NOP werden zusammengefasst. Kleinere Austille bleiben unberiicksichtigt; bei
den Fragmenten werden pauschal Bereiche angegeben. Zu Details sei auf die Be-
schreibungen oben verwiesen.

Tabelle 1: Handschriften
A B C D E F G M A% w72 X

1 1 1 1
-1280
1481
4853
5113
—7482
13482
18012 18012
18013
18045
| W2 18492
18904 18904 18904 W' 18904
18905
18993
25724 ‘
26343
30144
31265
| 36407
39658
41770
41826
41827
| 41935
42080 —42080
42212

42480 42480 42480



Ha [116-232]

Ba [1004-1136]
Wa [1596-1606]
MF [1656-1815]
Ka [2362-2679]
Sg [2769-2936]

La [3937-4676]
So [5082-5291]
Eg [5695-6241]
Lb [6625-6771]
De [7121-8522]

Fk [9528

9669]
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Tabelle 2: Mirakelexzerpte aus Buch I

NOP Q

12625
13261-
13482
14599-
14806

15468

15933

17364

R T
13669
|

13856

13857-

14026

16719—-

17364

Tabelle 3: Fragmentiiberlieferung

Da[99
Me [288
298] |
864]
Be [2968
8750]
Mg [9395

9698]

Rb [8725

9554]

U1/2

12975-
13260

13669-
13758

13857-
14026

15933-
16396

CXVII

Kg [1-




CXVIII

Ga [9978-10038]

Mg [11542-11667]
Ra [12168

|
12336]

Nb [13351-13368]

Bi [13787-13889]

Ne [14529-14848]
Lo [15357

|
15460]

Ga [16041-16079]
Bl [17689-17838]
Fa [18044

18368]
Bo [18707-18793]

Mr [20001-20098]

Wi [21307

21602]
Me [21739-21882]
Er [22025-22648]
Dd [22850-23010]

Wa [12625

14208]

Up [15385

|
15554]

Od [21307

21602]
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Od [10098
Rb [12277
12688]
13173]
Pn [13547
Rb [13939
|
14356]
14468]
Kr [15290
15805]
Me [17431
18298]
Bn [19021
20106]
Le [20989
Mg [21279
21384]
21430]

Mn [21602-21737]

Kb [18057

St [9820

18904]

19842]

Bo [20309

Ng [20383 |

20500]

23442]




Ke [25148
I

25427]

Nh [26190

I
26305]

Su [27621-27780]
Um [28616-28836]
Rg [28893-29020]

Pa [31147-31289]
Br [31601-31790]

Nh [32492-32607]

Gb [33260-33430]
Bs [33935
I
34086]
Ng [34338-34470]
Ms [34544

Bt [34670

34871]
Gd [34903
I
35158]
Ln [35541-35681]
36491]

Fa [37107
St [37577

I
37902]
38539]

He [39628-39762]
Bl [40067
St [40163

40216]
40520]

Pr [40873
I
42000]
Mt [42069-42080]
Ri [42329

I
42469]
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Od [23593
Br [25281
26342]
26714]
Su [31937
32736]
Ae [33038
Me [33987
34728]
37018]
Rb [38186
I
38601]
Rb [40173
40712]
Bn [41199
42423]

Bo [26271

27036]

Bn [30330

37666]

CXIX

35027]
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Tabelle 4: Konkordanz der Siglen bei RicHERT 1965a und 1978

Da RicHEirT die Handschriften mehrfach mit neuen Siglen versah, folgt hier eine
Tabelle, in der vorne die Siglen der Marienmirakel-Ausgabe (RICHERT 1965a) ste-
hen, danach in Klammern die aktuellen Siglen (nach RicHERT 1978):

A () F (T) m! (UY) Pr (Pn)
B (N) H (D) m? (U?) St (St)
C (0) I (A) Be (Bl) W, (Pn)
D (P) M (R) Da (Od) W, (Wa)
E (Q N (B) Me (Me)

Anhang I: Handschriften Buch IIT

H — Brixen, Priesterseminar, Cod. A 22

Passional und ‘Mirterbuch’. Zum Sammlungskonvolut gehort Buch II in der
Schwesterhs. Brixen, Priesterseminar, Cod. A 15 (siche oben Abschnitt 1, Hs. G).

Papier — I + 240 + I BIL. - 30 X 20 cm — 2 Spalten
Datierung: Ende 14. Jh. (RicHERT 1978, 40).
Schreibsprache: bair. (vgl. auch RicuERT 1978, 40: siidbair.).

Inhalt

Legendensammlung — die Passional-Legenden werden durch solche aus dem ‘Mar-

terbuch’ erginzt (vgl. Lp und Buch II, Ln):

110" ‘Von der Zukunft des wahren Gottes’

10— 44", 46'—61", 63—87", 88'—98", 101'~128" Passional Buch III, K&PKE 1-62; 93—
137; 147-203; 332-340

44"-46", 61'—63", 87'-88", 98~101", 128'-239 ‘Buch der Mirtyrer’ (B)

Literatur: O. ZINGERLE 1884; GieracH 1928, XII-XIV; RicHERT 1978, 39-42;
BoxLER 1996, 215, 465 (zur Hs.), 465-470 (Abdruck der Maria Magdalena-Legen-
de von BI. 178"-182"%).

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2394.

J — Berlin, SBB-PK, Ms. germ. oct. 56
Geistliche Sammelhandschrift

Pergament — 215 BIl. — ca. 15,5 x 12 cm — 1 Spalte
Datierung: Mitte/3. Viertel 14.Jh. (vgl. auch Ricuert 1978, 36: 1. Hilfte
14. Th.).
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Schreibsprache: omd. (RicHERT 1978, 36).
Herkunft: Deutscher Orden (vgl. RicHERT 1978, 35f.).

Inhalt
Umfangreiche Sammelhandschrift; darin:
1137 ‘Priesterkonig Johannes’ (‘Presbyterbrief’) [Berliner Versiibersetzung]

13507 ‘Sankt Brandan’

50"-85" ‘Lucidarius’ (B2)

85'—-103"  ‘Christherre-Chronik’ (Ausschnitte)

103-142"  ‘Hester’

142-156"  Patricius-Legende aus Passional Buch III (KOPKE 232-240)
156'-214"  Deutschordensprivilegien

214"-215" Neujahrsprognose/‘Revelatio Esdrae’

Literatur: DEGERING 1932, III, 26. — RicHERT 1978, 35-37 und 329-331; D. KLEIN
1998, 96 (Nr. 98); MENTZEL-REUTERs 2003, 88; RaLF PLATE: Die Uberlieferung der
‘Christherre-Chronik’ (Wissensliteratur im Mittelalter 28). Wiesbaden 2005, 28
(Nr. 8); KiennHoRsT 2005, 342-344 (D 20); LAHNEMANN 2006, 270, Anm. 145;
BerTINA WAGNER: Die ‘Epistola presbiteri Johannis® lateinisch und deutsch. Uber-
lieferung, Textgeschichte, Rezeption und Ubertragungen im Mittelalter. Mit bisher
unedierten Texten (Miinchener Texte und Untersuchungen 115). Tiibingen 2000,
486-523; HELGARD ULMsCHNEIDER: Der deutsche ‘Lucidarius’. Bd. 4: Die mittel-
alterliche Uberlieferungsgeschichte (Texte und Textgeschichte 38). Berlin, New
York 2011, 52-55.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/4564.

K — Thorn, UB, Rps 50/1V (friiher: Konigsberg, Staats- und UB, Hs. 889)

Passional, Buch III

Pergament — 214 BIl. — 32 X 25 cm — 3 Spalten. Prachthandschrift; Leithandschrift
fur Kopkes Ausgabe von Buch III

Datierung: 1. Hilfte 14. Jh. (PAsLEr 2000, 78).

Schreibsprache: omd. (RicuERT 1978, 77).

Inhalt
Passional Buch III, Kopke: komplett.

Literatur: KOPke 1852 (Komplettabdruck). — PAsLEr 2000, 78f. (mit weiterer Li-
teratur). — RIcHERT 1978, 76-78; K. KLEIN 2000, 191 (Nr. 36); MENTZEL-REUTERS
2003, 268; PAsLER 2003, 355.

Archivbeschreibung: ETTLINGER, 5 Bll., 1911; MAUSHAKE, 4 Bll., 1913; DENECKE,
4 BIL, 1937.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/4068.
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L - Schwerin, Landesbibl., obne Sign. (friiher: Miinchen, BSB, Cgm 8043)

Passional, Buch III

Pergament — noch 197 BIL (z. T. erhebliche Bl.-/Textverluste) — ca. 25,5 x 18,5 cm —
2 Spalten

Datierung: Anfang 14. Jh. (RicHERT 1978, 109).

Schreibsprache: omd. (mit obd. Einschlag im Bereich des ersten Schreibers)
(RrcHERT 1978, 109).

Inhalt
Passional Buch III, KOprkE 347,32-552,40 (Blattverlust nach Bl. 124), 569,1-690,41

Literatur: LiscH 1840, 207-213 (mit Textproben); RicHERT 1978, 108-111; MARTIN
ScHUBERT: Das Passional (3. Buch). In: Elisabeth von Thiiringen — eine europiische
Heilige. Katalog. Hg. von DIETER BLUME, MaTTHIAS WERNER. Petersberg 2007,
357 (Nr. 233; mit Farbabb.).

Archivbeschreibung: MausHakg, 7 Bll., 1913.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/3021.

S — StrafSburg, Stadtbibl., Cod. A 77 [1870 verbrannt]

Passional, Buch III

Pergament — 222 Bll. — Grofifolio — 3 Spalten
Datierung: Anfang 14. Jh. (RicHERT 1978, 135).
Schreibsprache: omd. (RicuErT 1978, 135).

Inhalt
Passional Buch III, Koprke: komplett

Literatur: WITTER 1746, 3 [“Legenda Sanctorum, rhythmis Teutonicis antiquis.
M. £.”]; HAENEL 1830, 467 [“Leben der Heiligen in Reimen; membr. fol.”]. — GRAFE
1826, 1, 301-303; RicHERT 1978, 135; K. KLEIN 2000, 192 (Nr. 43).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/5809.

X — Stuttgart, Landesbibl., Cod. HB XI 28
Ausztige aus Buch II und III, siehe oben S. LXXIII
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Anhang II: Fragmente Buch III

Bu — Krakau, Bibl. Jagielloriska, Berol. Ms. germ. quart 1722
siehe unten bei Fragment Ft, S. CXXVI

Bv — Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol. 923 Nr. 17

Pergament — 1 Doppelbl. — ca. 29 x 23 ¢m — 2 Spalten
Datierung: Mitte 14. Jh. (RIcHERT 1978, 32).
Schreibsprache: bair. (RicHERT 1978, 32).

Inhalt
Passional Buch III, KOPkE 625,29-626,95; 637,23—-638,87

Literatur: DEGERING 1925, I, 128. — RicHERT 1978, 32f.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/4421.

Dn — Dresden, SLUB, Mscr. M 176,2

Pergament — 1 Bl. — 27,5 x 20,5 cm — 3 Spalten
Datierung: 2. Drittel 14. Jh. (HorFMANN).
Schreibsprache: omd. (HoremANN).

Inhalt
Passional Buch III, KOPkE 86,61-87,6; 87,14-89,24; 89,2674

CXXIII

Literatur: SCHNORR VON CAROLSFELD 1883/1981, 481; HoFFMANN (wWww.manu-
scripta-mediaevalia.de/obj31600062.html). — E. WORNER: Aus dem alten Passional.
Meissner Bruchstiick. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 8 (1877), 63-69 (mit

Teilabdruck); RicaerTt 1978, 49f.; K. KLEIN 2000, 191 (Nr. 31).

Archivbeschreibung: MaTTHAT, 4 Bll., 1911 [Sammelbeschreibung zu Mscr. M 176];

MAUSHAKE, 2 Bll., 1913.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/1954.

Dy — Dresden, SLUB, Mscr. R 52tm 4

Pergament — 1 horizontal geteiltes Doppelbl. — 20,7 x 17,3 cm - 2 Spalten. Von
demselben Schreiber wie Fragment Pn von Buch I, s. o. (RicHERT 1978, 51)

Datierung: 1. Viertel 14. Jh. (HOoFFMANN).
Schreibsprache: bohm. (RicHerT 1978, 51 und HOFFMANN).
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Inhalt
Passional Buch III, K&pkE 139,29-141,68

Literatur: HOFFMANN (www.manuscripta-mediaevalia.de/obj31600535.html). —
NEUMANN/SCHRODER 1890, 321f. (Nr.1) (mit Kollation); RicHerT 1978, 51f;
ScaMIDT 1906/1982, 304.

Handschriftencensus: www.mr1314.de/1956.

Ds — Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol. 808 + Karlsruhe, BLB,
Cod. Donaueschingen A 111 25

Pergament — 1 + 1 BL. — 31,5 x 20,8 cm — 2 Spalten
Datierung: Mitte 14. Jh. (RicHERT 1978, 30, 48).
Schreibsprache: md. (omd.) (RicHERT 1978, 30, 48).

Inhalt
Passional Buch III, Korke 199,23-200,76; 203,89-205,48

Literatur: DEGERING 1925, I, 112. — RicHERT 1978, 30, 48f.
Archivbeschreibung: MausHake, 2 Bll., 1913; NIEWOHNER, 4 Bll., 1936.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2737.

Dt — Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol. 737, Bl. 27-28 + Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol.

923 Nr. 15 + 16 + Berlin, Geb. Staatsarchiv Prenf. Kulturbesitz, XX. HA Hs. 34,

Bd. 2 (friither: Konigsberg, Staatsarchiv, Dt. Fragm. 2) + Berlin, Geh. Staatsarchiv

PreufS. Kulturbesitz, XX. HA Hs. 33, Bd. 19 (friiher: Konigsberg, SUB, Hs. 3050.19)

+ Danzig, Bibl. der Poln. Akademie der Wissenschaften, Ms. 2414 [verschollen] +
St. Petersburg, SB, NEM. F. v. XIV N°2 + Uppsala, UB, Fragm. germ. 8

Pergament — 4 Doppelblitter + Reste von 2 Doppelblattern + 5 Einzelblitter” — 29
X 22 cm — 3 Spalten

Datierung: frihes 14. Jh. (RicHERT 1978, 24 u. 6. — Vgl. auch PAsLEr 2000, 170
und 200: 1. Halfte 14. Jh.).

Schreibsprache: omd. (RicHErT 1978, 24 u. 6.; PAsLEr 2000, 170); md. (DE-
GERING 1925, 1, 100).

Inhalt

Passional Buch 11, K&PKE 206,93-207,48; 209,61-210,13; 227,52-228 4; 230,16—66;
351,88-352,95; 352,96-354,65; 387,87-388,17; 388,40-68; 388,91-389,21;
389,45-73; 389,96-390,19; 390,42-69; 391,9-36; 391,58-85; 393,15—42;

2 Zur Frage der Zugehorigkeit von Fragment La zu diesem Codex siche oben Anm. 17.



A. Handschriftenkatalog CXXV

393,65-92; 394,17-397,24; 419,12-53; 419,61-420,5; 420,14 —54; 420,63~
421,4; 421,13-53; 421,62-422,6; 507,9-509,76; 516,1-519,10; 525,73~
527,84; 600,65-606,80; 609,88-616,14; 622,87—625,92

Literatur: Korke 1852, XIIIf. (mit Teilkollation); STEFFENHAGEN 1867, 559f. (Nr.
XLI); ScHEEL 1896, 42-45 (mit Textproben und Teilkollation); GUNTHER 1909,
286; Erik RooTtH: Die mittelalterlichen deutschen Handschriften einschliesslich
der lateinischen mit deutschen Bestandteilen der Universititsbibliothek zu Upp-
sala. In: Uppsala Universitetsbiblioteks minnesskrift 1621-1921. Uppsala 1921,
40-96, hier S.95f.; DEGERING 1925, I, 100 u. 128; MURJANOFF/SZCZERBA 1962,
236-248 (mit Abdruck von St. Petersburg); RicHerT 1978, 23f., 30-32, 45-47, 591,
82f., 86f., 143; Prate 1993, 97f.; PisLer 2000, 170, 200; K. Kremn 2000, 191
(Nr. 32); VaconyTE 2007, 188; PASLER 2007, 353-355.

Archivbeschreibung: WartHER MAUSHAKE (1913) 2 BIl. + ArRNo ScHMIDT (1937)
6 Bll. + HyaLmAR PsrLANDER (1906) 3 + 2 BIl.

Handschriftencensus: http://www.handschriftencensus.de/2859 mit Abb. des Dan-
ziger Fragments.

Du — Dresden, SLUB, Mscr. M 177

Pergament — 1 Doppelbl. — 23,8 X 17,9 cm — 2 Spalten

Datierung: Ende 13./Anfang 14. Jh. (HorrmanN. — Vgl. auch RicHERT 1978, 50:
um 1300).

Schreibsprache: md. (vgl. auch RicuerT 1978, 50: bohm.).

Inhalt
Passional Buch III, K&rke 581,58-583,31; 586,81-588,52

Literatur: SCHNORR VON CAROLSFELD 1883/1981, 481; HoFrMANN (Www.manu-
scripta-mediaevalia.de/obj31600065.html). — NEUMANN/SCHRODER 1890, 322-324
(Nr. 2) (mit Kollation); RicHERT 1978, 50f.

Archivbeschreibung: Dorch, 4 Bll., 1909; MausHAKE, 2 BIL, 1913.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/1955.

Digitalisat: digital.slub-dresden.de/ppn27866556X.

Fd — Fulda, Landesbibl., 2° Theol. Cb 16/11 (Beilage)

Pergament — 7 Bruchstiicke aus 2 Bll. — 23,2 x 15,4 cm — 2 Spalten

Datierung: um 1400 (vgl. auch BrosziNski/STEINHOFF 2000, 416: um 1330-
1350).

Schreibsprache: md. (nordhess./thiir.) (BROszINSKI/STEINHOFF 2000, 416f.).
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Inhalt
Passional Buch T11, KSPKE 258,211; 258,69—79; 259,36—44; 260,9—18; 260,77-262,26;
262,91-263,2

Literatur: HarT™MUT Broszinski, Hans-Huco SteiNHOFF: Fuldaer ‘Passional’-
Fragmente: Von Sante Georgio. In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 129 (2000),
414-419 (mit Kollation und Abb.).

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/3024.

Fk — Frankfurt a. M., UB, Ms. germ. oct. 10 + Merseburg, Domstiftsbibl., Ms. 171 +
Prag, Staats- und UB, Cod. XXIV.C.8 (frither: Fragm. germ. 8)

Passional Buch I und III (Fragment), siche oben S. LXXXVI

Fr — Freiburg i. Br., UB, Hs. 514

Pergament — 1 Bl. — 30,5 X 22,5 cm — 2 Spalten
Datierung: Mitte 14. Jh. (RicHERT 1978, 57 und HAGENMATER 1988, 140f.).
Schreibsprache: bair. (vgl. auch RicHERT 1978, 57: bair./6sterr.).

Inhalt
Passional Buch III, Korke 303,23-304,94

Literatur: WiINFRIED HaGENMAIER: Die deutschen mittelalterlichen Handschriften
der Universititsbibliothek und die mittelalterlichen Handschriften anderer 6ffent-
licher Sammlungen (Kataloge der Universititsbibliothek Freiburg im Breisgau 1,4).
Wiesbaden 1988, 140f. — RicHERT 1978, 56f.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2217.

Ft — Frankfurt a. M., UB, Ms. germ. fol. 4 und 5 + Krakaun,
Bibl. Jagielloriska, Berol. Ms. germ. quart 1722 + Chicago, University Libr.,
Wandel Coll. Mss. 686 no. 61

Pergament — 4 BIL + Reste eines Doppelbl. + 1 horizontal geteiltes Bl. — 45 x 31 cm
— 3 Spalten

Datierung: 1. Halfte 14. Jh. (Wetmann~ 1980, 4f. — Vgl. auch RicHERT 1978, 54:
Anfang 14. Jh.).

Schreibsprache: omd. (RicHERT 1978, 35, 54 und WEIMANN 1980, 41.).

K. KLEIN 1998, 194 u. 2000, 191 identifizierte das wiedergefundene Krakauer Frag-
ment (bei RicHERT: Sigle Bu) als Teil der Handschrift Ft; ebenso die Chicago-
Fragmente, allerdings unter Vorbehalt, da die starke Bereibung die eindeutige Zu-
ordnung erschwert.
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Inhalt

‘Das Leben der heiligen Elisabeth’ (C)

Passional Buch III, Krakau: K6pkE 305,35-309,10; 323,91-327,47

Frankfurt: 383,75-384,9; 384,39-68; 385,3-34; 385,63-94; 386,27-56; 386,87—
387,19; 391,23-394,92

Chicago:  439,61-443,30

Literatur: DEGERING 1926, II, 305; SEYMOUR DE Riccr, WiLLIAM JEROME WILSON:
Census of Medieval and Renaissance Manuscripts in The United States and Canada
Bd. 1, Nachdruck New York 1961, 592; WeiMaNN 1980, 4f. — HaNs FERDINAND
MassMaNN: Leben der Elisabeth. In: Denkmailer deutscher Sprache und Literatur
aus Handschriften des 8ten bis 16ten Jahrhunderts 1 (1828), 113-120, hier S. 114—
118 (mit Abdruck des ‘Elisabethlebens’); RicHERT 1978, 35, 54f.; K. KLEIN 1998,
194; K. KLEIN 2000, 191 (Nr. 30).

Archivbeschreibung: Schier, 3 Bll., 1936; Scaikt, 3 Bll., 1936 (jeweils zu Frankfurt).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2583.

Gr — Graz, Landesarchiv, Fragm. Germ. 14

Pergament — 1 Doppelbl. — ca. 32 X 26 cm — 3 Spalten
Datierung: 1. Hilfte 14. Jh. (RicHERT 1978, 62).
Schreibsprache: omd. (RicHERT 1978, 62).

Inhalt
Passional Buch III, Korke 577,15-579,70; 595,33-597,90

Literatur: KarL PorHEIM, KONRAD ZWwIERZINA: Neue Bruchstiicke altdeutscher
Texte aus Osterreichischen Bibliotheken. Erste Mitteilung als Glickwunsch fur
Ferdinand Eichler. Graz, Wien, Leipzig 1920, 3 (Nr.5); RicHerT 1978, 62f.; K.
KrEIN 2000, 191 (Nr. 35).

Handschriftencensus: www.mr1314.de/2089.

Kg — Konigsberg, SUB, 2914 [verschollen]
Passional Buch I-III (Ausziige), siche oben S. XCI

Kl - Kassel, UB/LMB, 4° Ms. poet. et roman. 25,

Pergament — 1 Doppelbl. - ca. 24,5 x 18,5-19 cm — 2 Spalten
Datierung: 1. Hilfte 14. Jh. (RicHERT 1978, 74 und HILBERG 1993, 54).
Schreibsprache: omd. mit obd. Anklingen (HiLBERG 1993, 54).
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Inhalt
Passional Buch III, K&PkE 55,16-56,43; 59,6-60,35

Literatur: HILBERG 1993, 54f. — KARL KOCHENDORFFER: Kasseler Bruchstiicke. In:
Zeitschrift fur deutsches Altertum 27 (1883), 91-96, hier S. 91-93 (mit Kollation);
RicHERT 1978, 74.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2227.

Ks — Kassel, UB/LMB, 2° Ms. poet. et roman. 29

Pergament — 1 untere Blatthilfte — 48 x 33 cm — 3 Spalten

Datierung: 1. Hilfte 14. Jh. (HiLBErRG 1993, 28. — Vgl. auch RicuErT 1978, 73:
Mitte 14. Jh.).

Schreibsprache: wmd. (RicHERrT 1978, 73 und HILBERG 1993, 28).

Inhalt
Passional Buch III, KOPKE 212,50-86; 213,10-46; 213,66-214,6; 214, 26—-62; 214,82—
215,12; 45 Zusatzverse

Literatur: HILBERG 1993, 29. — SCHRODER 1896, 301-304 (mit Kollation und Ab-
druck der Zusatzverse); RicHerT 1978, 73f.; K. KLEIN 2000, 192 (Nr. 38).
Handschriftencensus: www.mr1314.de/2741.

Ln — Berlin, SBB-PK, Fragment 303 + Budweis, Staatl. Kreisarchiv, Fragm. 2
(frither: Stadt. Museum, Cod. P 12) + London, British Libr., Add MS 34392, Bl. 4-5

Legendensammlung mit Ausziigen aus Buch II und III, siehe oben S. XCV

Lp — Leipzig, Stadtbibl., obne Sign. [verschollen] +
Amberg, Staatsarchiv,
Hss.-Fragm. 23

Pergament — 1 + 1 Doppelbll. — 33,5 x 22 ¢m — 3 Spalten
Datierung: 1. Halfte 14. Jh. (K. KLEn 1998, 193).
Schreibsprache: nordbair. (vgl. auch K. Krein 1998, 193: bair./md.).

Inhalt

Legendensammlung; die Passional-Legenden werden durch solche aus dem ‘Mar-
terbuch’ erginzt (vgl. H und Buch II, Ln):

Leipzig: 17" Paulus (Verslegende, sonst nicht iiberliefert)

1ve Buch der Mirtyrer (A)
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2r_pva Passional Buch III, Koprke 159,87-160,37; 160,45-90; 161,1-47;
161,57-60 (Julianus)
Amberg:  Passional Buch III, KopkEe 543,50-551,28 (Thais, Dionysius)

Literatur: HILDEBRAND 1873, 394—401 (mit Abdruck bzw. Kollation von Leipzig);
GieracH 1928, XXI-XXIII; HErRIBERT STURM: Unsere Schrift. Einfiihrung in die
Entwicklung ihrer Stilformen. Neustadt a. d. Aisch 1961, 143; RicHERrT 1978, 85f.;
WiLLiams-Krarp 1986, 274 und 282; K. KLEIN 1998, 193f.; K. KLEIN 2000, 193
(Nr. 46).

Archivbeschreibung: MausHake 3 BIL, 1913.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/1758.

Mc — Miinchen, BSB, Cgm 5249/12

Pergament — 1 Bl. — 32,4 X 23,7 cm — 2 Spalten

Datierung: 2. Hilfte 14. Jh. (ScHNEIDER 2005, 41).

Schreibsprache: bair.-osterr. mit md. Einschlag, vermutlich sidbohm. (ScaNEI-
DER 2005, 41).

Inhalt
Passional Buch III, K&PKE 496,29-497,94

Literatur: SCHNEIDER 1996, 35; SCHNEIDER 2005, 41.
Handschriftencensus: www.mr1314.de/5876.

Mt — Miinchen, BSB, Cgm 5249/55a

Exzerpte aus Buch II und III (Fragment), siehe oben S. CI

Mu — Miinchen, UB, obhne Sign. [verschollen]

Pergament — 1 Bl. — Folio — 3 Spalten
Datierung: Anfang 14. Jh. (K. RoTH 1854, 60).
Schreibsprache: omd. (RicHERT 1978, 114).

Inhalt
Passional Buch III, K&PkE 525,65-529,18

Literatur: KarL Roth: Kleine Beitrige zur deiitschen Sprach-, Geschichts- und
Ortsforschung. Heft 12. Miinchen 1854, 49-62 (mit Abdruck und Kollation);
RicHERT 1978, 114f.; K. KLEIN 2000, 192 (Nr. 40).

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2984.
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Nk — Privatbesitz Sammlung Eis, Heidelberg, Hs. 9

Pergament — 2 Streifen eines Bl. — (Schriftspiegel) 22,5 X 17 ¢m — 3 Spalten
Datierung: 1. Halfte 14. Jh. (RicHerT 1978, 115).
Schreibsprache: omd. (RicHERT 1978, 115).

Inhalt
Passional Buch III, Ko&rkE 275,401.; 275,56—-61; 275,93-276,1; 276,15-21; 276,52-58;
276,72-77; 277,10-15; 277,31; 277,65-70; 277,85-90

Literatur: GERHARD Eis: Kleine Funde. In: Indogermanische Forschungen 60
(1952), 86-96, hier S. 94-96; RicHErT 1978, 115; K. KLEIN 2000, 192 (Nr. 41).
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/12029.

Nu — Niirnberg, Stadtbibl., Fragm. germ. 9 + Dresden, SLUB, Mscr. P 85
(frither: Q 21)

Vgl. zur Zusammengehorigkeit den Hinweis von K. KLeiN 2003, 332, Anm. 4.

Pergament — 2 Bll. - 32,7 x 21,6 cm — 2 Spalten

Datierung: Anfang 14. Jh. (K. KLEIN 1998, 194. — Vgl. auch Horrmann: 1. Vier-
tel 14. Jh.).

Schreibsprache: md. (K. KLemn 1998, 194. — Vgl. auch Horemann: omd.).

Inhalt
Passional Buch III, KOPKE 578,1-43; 578,47-90; 578,95f.

Literatur: SCHNEIDER 1965, 498; HOFFMANN (www.manuscripta-mediaevalia.de/
0bj31601018.html). — HerscHEL 1856, 90-93 (mit Teilabdruck von Dresden);
ScuMIDT 1906/1982, 186; RicHERT 1978, 122f.; K. KLEIN 1998, 194{.
Handschriftencensus: www.mr1314.de/1926.

Sa — Stuttgart, Hauptstaatsarchiv, Bestand J 522 A 1

Pergament — 2 Doppelbll. — ca. 27-28 x 20-21 ¢cm — 2 Spalten
Datierung: 1 Hilfte 15. Jh.
Schreibsprache: westobd.

Inhalt
Passional Buch III, KOPkE 413,97-417,57; 428,25-431,64

Literatur: K. KLeEIN 1998, 195; Kraus KLEIN: Ein neues Fragment des ‘Jiingeren
Titurel’” in Stuttgart. In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 123 (1994), 91-93, hier

S. 91.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/5839.
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Wi — Berlin, SBB-PK, Ms. germ. fol. 757, Bl. 16 + Stockholm, Kionigl. Bibl.,
Cod. Vu 85:1 + Stuttgart, Landesbibl., Cod. fragm. 79 + Uppsala, UB,
Fragm. germ. 15 + Wien, ONB, Cod. Ser. nova 315 + Privatbesitz
Sammlung Eis, Heidelberg (friiber: Reichenberg), Hs. 38

Pergament — 13 Streifen von 16 Bll. + unterer Teil eines Doppelbl. — ca. 30 x 20 cm —
2 Spalten

Datierung: Anfang 14. Jh. (RicHERT 1978, 26, 115, 131, 142, 144, 156).
Schreibsprache: md. (bohm.?) (vgl. RicHERT 1978, 26, 115, 131, 142, 144, 156).

Inhalt

Passional Buch III, KOPKE 35,15-34; 35,58-77; 36,7-27; 36,51-71; 47,98—48,20; 48,44 —
51; 49,33-52; 125,8-20; 125,52—64; 125,96-126,12; 137,29-138,1; 393,7-94; 419,8-95;
420,44-91; 421,83-422,76; 423,68-424,13; 410,41-411,31; 580,40-79; 580,84—-581,24;
581,30-68; 581,74-582,16; 585,87-586,27; 586,33—70; 586,77-587,17; 587,23-61;
603,60-605,43; 607,76—608,65; 634,85-91; 635,33-39; 635,77-83; 636,23-29

Literatur: DEGERING 1925, I, 107; MENHARDT 1961, III, 1454f.; MazaL/UNTER-
KIRCHER 1965, 109f.; ANDERSSON-ScHMITT 1968, 17; Kurras 2001, 96 u. Abb. 53. —
BErRNT 1943, 128-130 (mit Abdruck des Heidelberger Fragments); E1s 1974, 276—
278 (mit Abdruck des Heidelberger Fragments); RicHERT 1978, 26f., 115f., 131f,,
141£., 143£,, 155f.

Archivbeschreibung: MausHAKE, 2 Bll., 1913; PsiLaNDER, 1 Bl., 1913; RicHERT,
3 BlL, 1967; PSILANDER, 6 BIl., 1915; MENHARDT, 2 Bll., 1929; E1s, 3 BIl., 1938.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/1943.

Wr — Weimar, Staatsarchiv, F 992,2

Pergament — 2 BIl. — 34 x 22 ¢cm — 2 Spalten
Datierung: 1. Hilfte 14. Jh. (RicHERT 1978, 144).
Schreibsprache: omd. (RicHERT 1978, 144).

Inhalt
Passional Buch III, KOPkE 86,54-88,45; 92,34-94,31

Literatur: FRanzJOSEF PENSEL: Die deutschen Handschriften des Mittelalters und
der Neuzeit (in Auswahl), Bd. 3: Handschriften im Thiiringischen Hauptstaatsar-
chiv, im Goethe- und Schiller-Archiv und in der Haupt- und Pfarrkirche (Her-
derkirche) Weimar (Bibliographien und Kataloge der Herzogin Anna Amalia Bi-
bliothek zu Weimar). Weimar 2000 (CD-ROM), 5. — RICHERT 1978, 1441,
Archivbeschreibung: VOoGTHERR, 3 Bll., 1934.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/7161.
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Ws — Wien, ONB, Cod. Ser. nova 4446

Pergament — 2 Querstreifen von zwei Blittern (evtl.: von einem Doppelbl.) — 26 x
17 ¢cm — zwei Spalten. Verse abgesetzt, Anfangsbuchstaben rubriziert, rote 2-3zei-
lige Initialen.

Datierung: Mitte 14. Jh. (RicHERT 1978, 157).

Schrift: Textualis.

Schreibsprache: md., wahrscheinlich bohm. (RicaHerT 1978, 157).

Inhalt
Passional Buch III, Koprke 200,5-13; 200,50-58; 200,95-201,7; 201,44 -53; 209,39—
47; 209,84-92; 210,31-39; 210,76-84

Literatur: MENHARDT 1961, III, 1520; OTTO0 MazAL: Katalog der abendlindi-
schen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. “Series nova”
(Neuerwerbungen), Teil 4: Cod. Ser. N. 4001-4800 (Museion, Veroffentlichun-
gen der Osterr. Nationalbibliothek, N. F. 4,2,4). Wien 1975, 202. — RICHERT
1978, 156f.

Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2328.

Wi — Wien, ONB, Cod. Ser. nova 294

Pergament — 2 Querstreifen eines Bl. — ca. 30 X 22 cm

3 Spalten, Verse abgesetzt, keine Rubrizierung.

Datierung: 1. Halfte 14. Jh. (MENHARDT 1961, 111, 1454 und RicHERT 1978, 154).
Schreibsprache: md. (MenHARDT 1961, 111, 1454. — Vgl. auch RicHERT 1978,
154: omd.).

Inhalt

Passional Buch III, KOpPkE 294,31-40; 294,52—78; 294,83-93; 295,6-33; 295,38—
47; 295,9-32; 295,37-296,7; 296,21-46; 296,51-60; 296,72-297,12;
297,24—49

Literatur: MENHARDT 1961, III, 1453f.; MazaL/UNTERKIRCHER 1965, 101f. — Ri-
CHERT 1978, 154f.; K. KLEIN 2000, 192 (Nr. 45).

Archivbeschreibung: MausHake, 4 Bll., 1913; MenHaRDT, 2 Bll., 1929.
Handschriftencensus: www.handschriftencensus.de/2283.
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Die Schreibsprache der Handschrift A (der Leithandschrift, sieche Abschnitt I1.D)
und der hier verwendeten Kontrollhandschriften BCDG wird im Folgenden aus-
fuhrlicher dargestellt.”* Grundlage der Darstellung ist die Untersuchung der Reim-
sprache (sieche Abschnitt ITL.B), die zeigt, dass der zugrundeliegende Text wohl ein
auf oberdeutschen Standard ausgerichtetes Ostmitteldeutsch ist. Die regional-
sprachlichen Merkmale der Handschriften sind also tiberwiegend vor der Folie des
Omd. zu betrachten.

1. Schreibsprache und Graphie von A

Handschrift A zeigt eine sehr konsequente und einheitliche Schreibung.”® Dabei
sind Umlaute und Diphthonge weitgehend unbezeichnet, Superskripte und Ak-
zente fehlen;? die einzige Ausnahme ist der gelegentlich auftretende Punkt iiber
dem y.%

a) Vokalismus

Tonsilbenvokale. Die mhd. a-Laute werden durch (a) wiedergegeben.”® Bei
den e-Lauten werden kurzes und langes /e/ bzw. /&/ sowie die Umlaute /3/ und
/e/, wie im Md. tblich, simtlich als (e) geschrieben.”” Die iiberwiegend md. ge-
brauchten Formen karte, larte (mit analogischem ‘Riickumlaut’) stehen neben ker-
te, lerte. Beide Varianten sind bereits durch die Reimsprache des Werkes bedingt
(siche Abschnitt IT1.B.3); diese Doppelformen tauchen in verschiedener Verteilung
auch in den Hss. BCD auf.®

¢ Als Kontrollhandschriften dienen im Folgenden die anderen Vollhandschriften BCD und
(fiir Buch II) G. Regionalsprachliche Zuordnungen im Folgenden beziehen sich, wenn nicht
anders vermerkt, auf die Angaben in PKSW § E 23 bis E 47.

25 RICHERT 1960, 164.

26 GARTNER 2004, 3035.

7 olyuet 8769; arymathia 8868; symeonis 8980 u. 6. (28x); y ohne Punkt 498x.

2 Zum singuliren (er) kom 9725 vgl. unten zur Reimsprache S. CXCII. Bei der Form noch
(= ndch, Prip.) 26843, die nach omd. /a/ > (o) aussieht (vgl. PKSW § E 42, 3.6.2.7), diirfte es
sich, da nach und noch ansonsten klar geschieden sind, um einen Lapsus handeln.

# Die Verteilung der Umlaute ist sehr systematisch. Eine Ausnahme ist marnere/mernere
(aus mlat. marinarius): Wihrend BD die Variante funktionalisieren und marnere 40806 nur
im Sg. nutzen, im Plural stets mernere, wechseln in A marnere 40850, 41038 und mernere
36232 und 36247; C schreibt immer marnsere.

3 Jarte : (be)karte gegen lerte : (be)kerte in 7780 (ABD gegen C), 12981 (AB gegen CD),
19873 (ABC gegen D), bekart gegen bekert in 29115 (BC gegen AD) usw. Zu vorwiegendem
becherte in G s. u. S. CXLVIL
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Bei deni-Lauten ist hervorzuheben, dass einige Schreibvarianten systematisch
funktionalisiert werden: so steht die alte diphthongische Form die fiir Nom. Akk.
Plur., die fiir das Md. tibliche monophthongische Form di fiir den Nom. Akk. Sg.
Fem.” Die seltenen Abweichungen diirften Versehen sein.”? Analog steht ganz
tiberwiegend si fir Singular- und sie fiir Plural-Formen. Die gelegentlichen Ab-
weichungen stehen mehrfach im Reim, offenbar abhingig von der Schreibung des
Reimworts (sie (Sg.) : lie 1099, 39865; : hie 6305, 16193, 19534, 40723; : ergie 11181,
35575; :albie 14732, 16930, 17212; : wie 25699; : gie 41621).” Eine auf dieser
Gewohnheit beruhende Hyperkorrektur diirfte vorliegen, wenn mhd. sz (Konj. von
sin) als sie geschrieben wird (21537, 27495).

Ansonsten konnen im Auslaut (i) und (ie) wechseln: Die Handschrift hat ne-
beneinander hi/hie, wi/wie usw.** Eine Vorliebe des Schreibers fiir einfaches (i)
zeigt sich, wenn er im Vers ganz uiberwiegend albi (von insgesamt 77 Belegen nur 6
im Reim) und A7 (von 515 Belegen nur 7 im Reim) schreibt; im Reim tiberwiegend
alhie (von 30 Belegen 25 im Reim) und hie (von 71 Belegen 59 im Reim). Im Inlaut
schreibt Hs. A weitgehend konsequent (ie);”® daneben stehen singulire Abwei-
chungen wie liber 6675 (gegen 550 lieb, lieben, lieplich).*

Die bevorzugte Schreibweise des Schreibers setzt sich teils merklich von der
Reimsprache ab: A schreibt im Vers ganz iberwiegend liecht (insgesamt 135 Belege,
davon 5 im Reim, alle auf kurzes /i/*’), wihrend im Reim normalerweise licht steht
(insgesamt 40 Belege, davon 17 im Reim, alle auf kurzes /i/: gesicht, nicht, pflicht
usw.). Ebenso wechseln criec (4x) und cric (9%, darunter alle 4 Reimbelege); bei
criegen : geswigen 24805 durfte eigentlich das md. crigen vorliegen. Ferner wech-
seln zman (23x) und ieman (9X) sowie niman (91x) und nieman (nur 1131, 2694,
11712, 21569).%® Darauf, dass der Schreiber teils (ie) gegen (i) seiner Vorlage setzte,
deutet die Schreibweise siechte : liechte 346771. fir mhd. sibte : libte.

Das md. brengen tiberwiegt’ (109%, davon 20x im Reim); bringen steht fiinfmal
im Reim und einmal im Vers (16817); vgl. unten im Abschnitt III.B.3.

3 RicHERT 1960, 165, und RicHERT 19653, XXII; danach GRUBMULLER 1969a, 113; GART-
NER 2004, 3035; BURMEISTER 1998, 95.

32 die fiir Sg. in A in 96, 101, 316, 970, 2217, 3890, 3915, 4858, 5273, 8273, 8879 u. 0.; di fir PL.
in 142, 693, 700, 717, 2464, 2465, 2681, 4665, 6589, 6751, 9224 u. . Die Bemithung des
Schreibers zeigt sich in 40164: er hatte irrtiimlich sie geschrieben statt si, dies wollte er nicht
stehen lassen und radierte, fithrte aber die Korrektur nicht zu Ende.

3 Im Vers: sie fur Sg. 3736, 3843, 8558 u. 6.; sz fur Pl in 1159, 1451, 2084, 2124, 2333, 2662,
3203, 3324, 3329, 5169, 5205 u. &.

** Vgl. RicHERT 1960, 164.

> dienen/dienst 127, vier 60X, giezen 13X, bebielt 16X, vliegen 9x usw.

% Ebenso zirer 9296 gegen 42x zierde/zieren; kil 14184 gegen 11x kiel; brif 16671 gegen 29x
brief.

37 liecht : angesicht 1779; : zu pflicht 9033; : mitepflicht 12847; liechte : gesichte 1751, 20443.
3% Die niederrheinisch wirkende Form eman 38604 ist ein Ausreifler.

¥ RICHERT 1960, 165.
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Auch bei den o-Lauten zeigt sich eine systematische Schreibweise. Nur einmal
wird ein /o/ als (a) geschrieben, bei prabest 14774.*° Neben tiberwiegendem wa/swa
(102x) schreibt A ausnahmsweise auch wo (6x)."' Die Handschrift zeigt deutlich
das vor allem omd.*” (u) in sulch (223%, nirgends solch).

Die u-Laute bergen die Schwierigkeit, dass (u) fur mhd. /u/, /i/, /iu/, /uo/,
/te/ stehen kann (s. u. zur Monophthongierung und Umlautbezeichnung). Bei der
Lektiire ist also zu beachten, dass mude fir mhd. miiede steht usw.; tufe ist das
uber die Form tiufe vermittelte mhd. tiefe.

Fir das durch die Reimsprache belegte kunde, begunde schreibt A bevorzugt
Formen mit {o): begonde(n) 161X, davon nur 6X im Reim, jeweils auf konde(n).*
Dagegen steht begunde(n) 27x, ausschliefllich im Reim (: vunden, : kunde, : sunde,
: gebunden usw.). Die Priposition ze erscheint immer als z#.** Einzige Besonder-
heit unter den Graphien fiir /u/ ist, dass eingangs singulir w fiir wu steht (betwn-
gen 244).

Bei den Diphthongen erscheint /6u/ als (eu) nur im haufigen vrende, vreun
(407x) und in den selteneren Formen von streun (3517, 5486, 8070 u. 6., 7X) und
dreun (1559, 26542). Der Diphthong /ou/ wird systematisch gesetzt und nicht md.
monophthongiert, auch bei /ouw/ (vrouwe 680X, nur einmal iuncvrowe 434).%
Regelschreibung fiir das alte /ei/ ist {ei). Die Graphie (ey) ist selten; sie wird nur fiir
ey, eya benutzt und je einmal bei meyen 8275, leyen 13165, teydingen 34073.%

Die Monophthongierung von /ie/ ist graphisch nicht bezeichnet; hier steht
ganz Uberwiegend (ie) (s. oben zur Schreibung der i-Laute). Wie im Md. tblich,
sind mhd. /uo/ und /iie/ monophthongiert und werden (u) geschrieben (mut,
genuc, vugen, gruzen).V

Umlautbezeichnung. Wie im Md. iiblich, verzichtet die Handschrift auf die
Kennzeichnung der Umlaute, aufler bei /2/ und /3a/, die durch (e) wiedergegeben
werden: melere 10383 (mhd. malere), mere, gebere, brechte, geneme; zehere, ve-
terlich usw.* Eine Ausnahme ist die sonst nur im Bair. belegte Schreibung des aus
Umlaut entstandenen /e/ vor /r/ durch (i) bei wirme “Warme’ 21724, 21737.

Unbezeichnet bleiben die tbrigen Umlaute (horen, vrolich, losen usw.; sunde,
gelubde, erzurnen usw.; truwe, kusch, cruce usw.);* der Dat. und Akk. des Per-
sonalpronomens 2. Pl. (mhd. iuch) lauten immer #uch (294x).° Scheinbare Ausnah-

40 Das nur einmal im Text vorkommende Wort nur in A in dieser Schreibweise, nicht in BC.

41383, 6336, 8650, 12597, 30589 im Vers; zum Reim in 20156 s. u. Abschnitt II1.B.1.a.
2 PKSW § E 34, 3.2.4.

#4358, 14700, 15164, 15258, 20248, 20933; einmal reimt konde : engonde 3173f. Das Ne-
beneinander der Formen meldet RicHeERT 1960, 165.

# RICHERT 1960, 165.

4 Die Hss. BCD haben stets vrowe.

* Daneben auch leie(n) 7374, 16410; beteidinger 16499.

# Diese Beispiele bereits bei RicHERT 1960, 164.

* Beispiele teils bei RicHERT 1960, 164.

# Beispiele bei RICHERT 1960, 164.

*® Vgl. RicHERT 1960, 165 und 212.
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men sind regelmifiges hoer (191, 311, 615 u. 6., 27x) und hoeste (172, 3505, 6670
u. 0., 20x), das auch im Positiv hoe geschrieben werden kann (2670, 2672, 9550 u. 6.,
15%, neben 49x ho). Singulir ist die Schreibung schoenste 3083 (neben 9x schons-
te/schonsten).

Da Umlaut-/ii/ und Monophthong aus /uo/ als (u) wiedergegeben und nicht
graphisch geschieden werden, fallen mhd. véir und v#or homograph in vur zusam-
men, wahrend sie in der Reimsprache getrennt sind.”® Fir mhd. /i/, /uo/ und /te/
steht also regelmaflig (u): uber (mhd. siber), unde (iinde “Welle’ und unde ‘und’);
buze (buoze) und buzen (biiezen); buch (buoch und bich), buchelin (biiechelin)

usw.

Nebensilbenvokale. (i) in unbetonter Endsilbe kommt nur in sehr wenigen
Reimen vor, so im Reim auf lateinischen Genitiv bei ratis : majestatis 36983.>> Im
Adjektivsuffix schreibt A sowohl -ic als das md. -ec.”® Die md. Prifixform ir-
kommt nur ein einziges Mal, am Anfang des Textes, vor (irwarme 174), sonst
immer er-. Beim Prafix mhd. ver- konkurriert das md. vir- (24%, davon 15X in den
ersten 5000 Versen)®* mit iberwiegendem wver- (684x). Nur selten erscheint die
omd. Form vor- und ausnahmsweise das im Omd. als Nebenform vorhandene
vur-.>

Bei mhd. vor stehen nebeneinander vur und vor,*® so bei vur legen (1798, 5070,
8720, 8942, 14622, 21548, 35460) gegen vor legen (848, 11640, 15045, 26523, 34002,
35891).

Das Prafix mhd. /zer-/ erscheint in der md. Form zu-, seltener auch als zur-
(2256, 2593, 2671 u. 6., 21x).

Kontraktion. A nutzt die Kontraktionen von /-ege-/ zu (ei) und von /-ehe-/
zu (e), die auch durch die Reimsprache belegt sind;* hierbei schreibt A hiufig
Reimpaare mit kontrahierten und nicht kontrahierten Formen (besehen : geschen
1785, 2419, 2447 u. 6.).%® /-ege-/ ist kontrahiert in begeinen (14x) und kein (‘gegen’,

U vyr fur mhd. viir : willekur (32X); : tur und kirchtur (22X); : gespur 6137; : verlur (Konj.
Prit.) 8087; : kur 16419; : spur 34660, 35172. — vur fir mhd. (er) vuor 9623, 10758, 13851 u. 6.
(14x).

52 Vgl. unten S. CXCVI zur Reimsprache.

3 Z.B. kumftic 10%, creftic 5x — kumftec 12X, creftec 10X usw.

> RICHERT 1960, 164, sprach fiir dieses Merkmal von einem “kleine[n] Dutzend Belege in
der ganzen Handschrift”. Oben nicht gezahlt ist die Verschreibung virbaz 3192.

> wortreib 581, 1140; vordient 256; vorlorn 6158 gegen vertreib 36502, vertriben 2070 u. 6.
(6X); verdient 4847 u. 6. (8x); verlorn 1183 u. 6. (21X). — vurvallen 1182 ist mhd. vervallen.
vurwurfen 32461 steht vereinzelt neben verwerfen 619 u. 6. (8x). Zur Verteilung der Formen
siche Grammatik des Frithneuhochdeutschen. Beitrage zur Laut- und Formenlehre hg. von
Huco Moser und Huco Storp. Erster Band, 2. Teil: Vokalismus der Nebensilben 1I [...]
bearbeitet von HuGo Stopp [...]. Heidelberg 1973, 76f., § 15.

% THIELE 1936b, 55.

% Siehe u. Abschnitt IT1I.B.1.b.

58 RICHERT 1960, 164.
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rund 150x; dagegen nur 5x gegen). Lexemabhingig wird engegen (5x) nie kon-
trahiert; begeinen immer (14x). Nebeneinander steht meide 42072 gegen megede
38178; der Sg. ist immer maget (26x). /-ibe-/ als (i) bei git steht fast ausschliefllich in
Reimbelegen (40x, davon 39x im Reim); im Vers steht giber (11052, 12518, 13438
u. 0., 13X). Die Krasis mhd. deiswar erscheint stets als deswar (66x).

b) Konsonantismus

Labiale. Die Lautverschiebung zu /pf/ und /ff/ ist im Allgemeinen nach omd.
Stand vollzogen (pflac; pfert, opfern, schimpfe, ghimpf; griffen, offen; vgl. crippe,
knappe, kappe). Das unverschobene /p/ in der Form slepten 35507 ist in doppelter
Hinsicht singulir: alle anderen Handschriften haben hier sleiften, und auch A
schreibt sonst an allen Stellen sleifen.®® Unverschobenes /p/ steht hiufiger im
Lehnwort porte (17x und 3x im Namen goltporten) gegen das seltene pforte (8377,
19019).

Fiir /b/ im unmittelbaren und mittelbaren Anlaut erscheint in seltenen Fillen das
obd./md. {p): bei enpeiz 6249 und pusch 15782, 16773, 16986. Nach dem Prifix
/en(t)~/ steht vorwiegend (p): en(t)prant 218, 4976, 5155 u. 6. (29x) und en(t)prach
4213, 28030, 39598 gegeniiber vereinzeltem entbrechen 18553.%

Wie im Md. tblich, ist /mb/ weitgehend zu /mm/ assimiliert: es heifdt stets
umme; lam (13x) steht gegen singulires lamp 30169;** tumme 4694, 4729, 12230
u. 0. (9%) gegen tumbe 13883, 15493. Im Auslaut ist die Schreibung geteilt, neben
um (90x, davon 13X im Reim) steht #mb (105x, nie im Reim).*

/-b-/ erscheint einmal als -w- in erwetez 33511.% Inlautendes /w/ wird gelegent-
lich ausgestoflen: so steht vuer (17x) gegen vuwer (39x); selteneres ruen (1011,
3274, 12624 u. 6., 9x) gegen ruwe, ruwen, ruwec (zusammen 45x); nur tuwer (10x),
ungehuwer 26600. /w/ nach Liquid ist weitgehend unterlassen: besuln/besult
(10451 u. 6., 11X) steht neben besulwet 9758, 13765.%

Graphien: Die Affrikata aus verschobenem /p/ wird ganz iberwiegend (pf)
geschrieben; Ausnahmen sind phat 453, 2183, 25845 (neben pfat, 5x); phafheit 5739

% RICHERT 1960, 165.

0 Vgl. ScHUBERT 2008, 416 und Anm. 21.

1 Zum omd. und bair. /enp-/ siche PKSW § L 74, Anm. 1. Nach der Verneinungspartikel
/en-/ steht in A immer (b): enbreche 16561, enbrengest 18809, 25805, enbrente 24725,
enbrachte 27179.

62 Es gibt nur zwei Stellen im Vers (6283, 30169). Wihrend ABCD stets lam im Reim
schreiben, fillt auf, dass nur C im Vers beide Male lamp schreibt; dagegen steht lamp B und
lamb D nur in 30169, die nicht assimilierte Form liegt also in gleicher Verteilung wie in A
vor.

63 RicHERT 1960, 164, meinte, #m stehe “hdufiger” im Reim.

¢ Die anderen Hss. haben hier erbetez BD, erbte ez CG.

¢ Die Formen sind verschieden {iber die Handschriften verteilt (besulwet BCDG 22415,
besulwet C 13979).
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(neben regelmifigem pfafbeit, pfaffe, zusammen 32x). Nach dem Prifix ent- wird
anlautendes /f/ assimiliert zu entpf-, das tberwiegend entph- geschrieben wird
(111x, gegen entpf- 52x). Sonst steht (ph) nur in Eigennamen und Fremdwortern.
Im absoluten Auslaut steht statt -pf selten -f: schimf 2904, 34179 und glimf 34180.
Statt mhd. klopfte(n) hat A immer clofte(n) (19264, 19289, 30971, 32752). Mehr-
heitlich steht (-b) im Auslaut: wib (97x) gegen wip 2875, 3779; wiplich 1041; starb
(3x) gegen starp 4194; nur je einmal corp 21602, crusp 31776.

Dentale. Die nahezu vollstindig durchgefithrte Verschiebung von germ. /t/
entspricht der Reimsprache des Werks (s. u. Abschnitt IIL.B.2). Es fallt auf, dass
demonstratives dit in A nur 8x belegt ist, und zwar nur im Reim.*® Dagegen steht
528x diz, davon nur einmal im Reim (: biz ‘Biss’, 21760), der ein di3 : bis voraus-
setzt.” Zurtlickhaltung gegentiber der Form dir zeigt sich auch darin, dass A hiufig
daz hat, wo die Kontrollhandschriften dir belegen.®®

Inlautendes mhd. /-t-/ wird nach thiir.-omd. Gebrauch als (d) geschrieben: stets
geliden 5645, 7051, 7075 u. 6. (17X); adem 25333, 31384;%” demgegeniiber steht fiir
mhd. verderben die md. Form verterben (4137, 5004, 11162 u. 6., 11x).7°

Auslautendes /t/ unterbleibt manchmal:”* Als einzige der hier zu vergleichenden
Handschriften schreibt A artz ohne Nebensilbe oder schlieffendes /-t/.> Beim Part.
Prat. des schwachen Verbs serzen schreibt A im Versinnern die ungewdohnliche
Form gesatz,” wahrend die Kontrollhandschriften gesatzt haben (10046, 18825,
33849, 37309, 39488, 39736). Im Reim hat A dagegen immer gesar (35X, siehe
Abschnitt TI1.B.2.b).

Graphien: (z) und (tz) kann bei Fremdwortern wechseln: arzedie (6x) und artze-
die (3x). Fur /cz/ wird iberwiegend (cc) geschrieben: bliccen 36114, 36677; lecc(i)en
2072, 13170, 13184, 29991; nur einmal bliczen 34443. /-ti-/ vor Vokal in lateini-
schen Fremdwortern und Namen steht immer als (-ci-).”*

11949, 19467, 19644, 30994, 31738, 31843, 37840, 40587.

¢ Vgl. BMZ I, 367a; PKSW § L 123.

8 B 1056, BD 1277, D 3142, D 5106, B 5222, B 6316, D 9056, D 9396, D 9401, B 9448, BC
15424, B 15661, BD 23380, B 26984, D 34636; iibereinstimmend in BCD: 8001, 8002, 10216,
11350, 12751, 18129, 23946, 27885, 34421, 34580, 34589, 35437 (in C stets als diz).

% Das md. toden (mhd. toten) 27241 im Reim zeigt, dass Hs. A an dieser Stelle mehr
mitteldeutsche Merkmale aufweist als die Reimsprache des Werks.

7 Eine Nebenform mit Dentalwechsel, vgl. DWB 25, Sp. 209.

"t Zu /-s/ und /-st/ in der 2. Sg. Pris. Ind. vgl. bei der Reimsprache, S. CC.

727874, 7883, 7911 u. 6. (8x); flektierte Formen mit /t/: artzte 7867, 39912; artztes 32443.
Vgl. BD arzt, C arzat, G artzt.

7 Grammatik des Frithneuhochdeutschen. Beitrige zur Laut- und Formenlehre hg. von
Huco Moser, Huco Storp (T) und WERNER BescH. Vierter Band: Flexion der starken und
schwachen Verben von Urr DammEers, WALTER HOrFMANN und Hans-JoAcHIM SoLwMs.
Heidelberg 1988, 166 listet dafiir spitere Beispiele aus dem Schwibischen und Ripuarischen
auf.

74 RICHERT 1960, 164.
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Gutturale. (k) kann fiir /g/ stehen in den thiir.-obersichs. kein (‘gegen’, 146x)
und kegen (26x), die hiaufiger belegt sind als gein (24x) und gegen (11x).”” Hand-
schrift A schreibt stets (ver)loukenen (4x).

Im Auslaut steht /x/ als (ch).”® Die Form crouch 3. Sg. Prit. (31372) wird
flankiert durch ein einziges crouf (41065, auch in B).”” Es diirfte sich dabei um die
im Md. belegte Form kriifen fur kriechen handeln.”

In den Graphien zeigt A anlautendes /k/ vor Liquid regelmiflig als (cl-) und
(cr-);”° nur 1x kranke (23142) gegen 1183% (cr-). Im Auslaut steht immer (-c). Mhd.
/h/ erscheint in den Verbindungen /-hs/, /-ht/ und /-lh-/ durchweg als (ch).*

Nasale. Der Schreiber von A gebraucht sorgfiltig die Geminatenschreibung
nach Kurzvokal (crumme, umme, immer; minnen, darinne, kunnen usw.).*!

Sprosskonsonant. Ein epithetisches /t/ wird selten angeftigt: Es steht sel-
tenes sust (10x) gegen uberwiegendes sus (320x) und alsus (240x).%

Konsonantendoppelung wird sparsam verwendet (vgl. 0. zu Nasalen). So
gilt normalerweise bei (-ote-) das (o) ohne weitere Kennzeichnung als kurz; sehr
selten steht (-otte-).* Mehrfach wird Doppelschreibung genutzt, um das Priteri-
tum schwacher Verben mit auf /t/ oder /d/ auslautendem Stamm anzuzeigen:
beitte(n) (1098, 6127, 10100 u. 8.); arbeitte(n) (1201); hetten (13167, 13249, 13987;
leitte(n) (4679, 6138, 10132 u. 6.);* eitte 17707; breitte 26493, 37835; rette (‘redete’)
3352, 5511, 6202 usw.; es kommen die gleichen Formen aber auch mit Einzelkon-
sonant vor: beite(n) 666, 2704, 9342 u. 6.; heten (173X); geleite(n) 4228, 5414; leiten
9341; breite 20944.%

Metathesen. A schreibt nur im Versinnern das md. burne mit r-Metathese
(8%)* gegen tiberwiegendes brunne (21, davon 15x im Reim). burnen fir brinnen

7> Siehe zu kein, kegen GUNTER FEUDEL: Das Evangelistar der Berliner Handschrift Ms.
Germ. 4° 533. Hg. und im Rahmen der thiiringisch-obersichsischen Prosawerke des 14. Jahr-
hunderts nach Lauten und Formen analysiert. Teil 2 (Veroffentlichungen des Instituts fir
deutsche Sprache und Literatur 23/II). Berlin 1961, 80. Das Phinomen in A benennt auch
RicHERT 1960, 164.

76 So wird immer vloch geschrieben (37x); vloc 9206 ist ein Ausreifler (das hier auch passende
‘er flog” wird in A immer vlouc geschrieben).

77 Der Reim siechen : criechen 32084 weist auf die Urspriinglichkeit der Form mit /ch/.

78 Vgl. Lexer I, Sp. 1728; DWB 11, Sp. 2206; Rheinisches Worterbuch. Bearb. und hg. von
Joser MULLER. 4. Bd. Berlin 1938, Sp. 1417, s. v. krauchen (mit feinregionaler Verteilung in
den rezenten Dialekten).

7 So RICHERT 1960, 164.

80 RIcHERT 1960, 164.

81 Fin Ausreifler ist das singulire (-nn-) vor Konsonant bei junncvronwen 35607. Zu den
Schwierigkeiten des Schreibers mit (n) und (m) siehe Abschnitt II.C.6.a.

82 Vgl. u. Abschnitt III.B.3 zum einzelnen sust im Reim 5367.

8 sporte 19767, spottes 6140, spotten 13131 (gegen 29X spote/spotes); rottemeister 10147
(gegen rote ‘Rotte’, 110x) und beim Eigennamen otre 19756, 19768.

8 Bei 18046 leittestern diirfte es sich um eine Analogieschreibung handeln.

% Vgl. die analoge Zusammenziehung von endete zu ente 28501.

% 14862, 17130, 27930, 28248, 29286, 32438, 39937, 40021.
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steht 36X, davon 12x im Reim. Als einzelne geldufige md. Metathese findet sich
nalden ‘Nadeln’ 6973.

c) Formenbau

Substantive. Einige Substantive werden in allen Handschriften mit wechselnden
Genera und Flexionen verwendet, was schon auf die Sprache des Verfassers zu-
ruckgehen konnte.” So wird gewalt teils gemeinsam als Maskulinum verwendet,
teils gemeinsam als Femininum;® an Stellen, wo die Handschriften voneinander
abweichen, hat A meist die md. bevorzugte feminine Form (2730, 9793, 18592; in
18794 ABD gegen mask. CG).

Ebenso kommt salbe als swi. sowie als stf. (3759, 7871, 33573) vor. Das vor allem
im Md. als Femininum belegte Lexem bach iiberwiegt.” Bei einigen Wortern hat A
haufiger starke Flexion als die anderen Handschriften, so bei sele und palme.”

Bei bare konkurriert bereits in der Reimsprache starke und schwache Flexion (s.
u. Abschnitt IT1.B.3); in den Handschriften setzt dartiber hinaus A 6fter die starke
Flexion gegen schwache in BCD.”’ Nur A schreibt neben dem tblichen sluzzel
(6352, 19018, 22932, 23095) auch die sonst nirgends belegte Form sluzzen (9662,
9667, 9677).

Bei Namenformen konnen Unterschiede zwischen den verschiedenen Hand-
schriften auftreten, wo verschiedene Flexionen genutzt werden. So stehen zu herodi
in A und zu herode in BCD gegeniiber (7790) sowie von herodis hant in A und von
herodes hant in BCD (7828). A neigt dazu, den Namen ‘Christus’ nicht durchgin-
gig zu flektieren (gelegentlich Cristus im Gen., iiberwiegend Cristes).

Die md. r-lose Form des Possessivpronomens unse steht haufig (503, 504,
535 u. 8., 118x), neben jedoch tiberwiegendem unser (320, 376, 493 u. 6., 326x).

Bei den Verben unterlisst A oft das -t der 3. P, auch bei eindeutigem Indikativ
(vgl. 0. bei Dentalen). Die 1. PL. wird bei Inversion vor wir ohne /-n, -en/ gebildet,
also wol wir (2798 u. 6., 21x) und wolle wir (2910 u. 6., 6x), sul wir (1252 u. 6., 41x),
muge wir 2916, zoge wir 3672, grabe wir 3679 usw.”

Bei den Formen (er) sal/sol zeigt A eine deutliche Vorliebe fiir die md. Schrei-
bung sal (rund 350x, davon 22x im Reim), wihrend sol (29x) nur im Reim vor-

%7 Siehe u. zur Reimsprache.

88 Mask.: 1485, 6188, 9162, 9365, 9936, 9998, 11250, 11412, 11652, 11965, 16792, 18158,
19121 usw. — Fem.: 3957, 5639, 7028 (aufler C, vgl. App.), 9923, 11095, 15423 usw.

8 In allen Hss. fem. 5978, 14866, 19055; in allen Hss. mask. 14782; zudem mask. in C 10898,
BC 13998.

% sele swi. in BCD 12305, 12388, 12957; palme swi. in BCD 12140, CD 12155. Auffallig ist
palm/palme in 12349: D swm., BC swf., A stf.

1 12116, 12142, 12175, 12236, 12239, CD 12149, D 12156.

2 Vgl. RicHERT 1960, 165 und 249; S. 165 sah er nur “vereinzelte Formen” fur dieses
Phinomen.



B. Schreibsprache der Haupthandschriften CXLI

kommt.” Bei gen/gan und sten/stan® bevorzugt A im Vers immer das omd. gen
(530, 1785, 1884 u. 5., 22x) und sten (1624, 13178, 19181 u. &., 9x), wihrend die
Belege fiir gan (106x) und stan (57x) stets im Reim stehen. Das Part. Prit. von
nemen und der zugehorigen Komposita werden immer auf /-u-/ gebildet: ange-
numen, benumen usw.”

Adverbien erscheinen oft ohne -en: meisterlich gehonwen 13385.%

Numeralia. Bei den Kardinalzahlen behilt A zwar im Reim die Dativ-Form
zwein bei (insgesamt 13x, davon 12x im Reim); schreibt aber ansonsten unter-
schiedslos zwen(e) (117X, nirgends im Reim).” Das seltene bede (3%, nur im Reim)
steht gegen deutlich Uberwiegendes beide (298x).

A teilt die Ausrichtung am oberdeutschen Standard, die auch die Reimsprache des
Werks anzeigt.”® Bei den Wortformen werden stets das Personalpronomen er und
die Verneinung nicht verwendet, das md. wellen ist selten (497, 3069, 9197 u. 6., 7X)
gegeniiber wollen (114x). Daneben sind die omd. Ziige eindeutig. Einige Einzel-
belege fiigen sich nicht recht ins Bild (slepten, crouf); da sie in der Uberlieferung
isoliert sind, diirfte es sich am ehesten um Rudimente der Sprache des Schreibers

handeln.

2. Schreibsprache der Kontrollhandschriften

Die Kontrollhandschriften B, C, D und G werden in Relation zu A beschrieben.”
Angegebene Vergleichsformen beziechen sich auf A, wenn nichts anderes vermerkt ist.

a) Schreibsprache von B

Im Vokalismus stimmt B in wesentlichen Merkmalen mit A iiberein: keine nhd.
Diphthongierung, md. Monophthongierung von /uo/ zu (u), keine Umlautbezeich-
nung von /i/, /iu/, /6/ und /ce/, Wiedergabe des /2/ durch (e), brengen, omd.
sulch.!® Ein weiteres md. Merkmal wire das seltene verdunkelte /o/ in nach
17557,'°" gegen ganz Uberwiegendes noch, wenn es sich nicht um eine Verschrei-

% Vgl. RicHERT 1960, 165.

% Siche PKSW § E 34, 3.3.5, § M 105f.

% RICHERT 1960, 165.

% RICHERT 1960, 256.

%7 Dadurch auch zwen fiir Dat.: 3950, 4002, 4011, 6470 u. 6. Vgl. zum reguliren Dativ zwein,
zweien PKSW § M 60.

% Siehe u. Abschnitt IT11.B.4.

% Grundlage dieser Beschreibung sind diverse Stichproben; Vollstindigkeit der Belege ist
hier nicht angestrebt.

1% Vel. hier und im Folgenden die Liste bei BURMEISTER 1998, 91-93.

1" BURMEISTER 1998, 91, benennt diesen Beleg.
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bung handelt. Dagegen ist die vereinzelte (ie)-Schreibung bei kiercken 23120,
23140, kierchen 23144 gegen Uberwiegendes kirche (49x, kircken 27423) ein bair.
Merkmal. Bei den Kontraktionen zeigt B die gleichen kontrahierten Formen
von /-ege-/ und /-age-/ wie A.'%

Konsonantismus. Abweichend von A hat B das unverschobene /t/ bei dit
auch an Stellen, wo A diz hat (9451 u.6.). B zeigt inlautend gelegentlich das obd.
verschobene germ. /k/: schanchte 19957 (gegentiber schancte 7137, 23283). Dazu
kommt das im Nd. nicht verschobene /k/ in kiercken 23120, 23140, kircken 27423
gegen Uberwiegendes kirche (49%; kierchen 23144). Stdliches (p) fiir /b/ kommt wie
in A bei einzelnen Wortern (pusch) und in der Assimilierung von ent-b- > enp- vor.
Bei mhd. /t/ zeigt B winder nur im Reim (15502), im Versinneren steht winter
15511. Vereinzelt steht der bair., aber auch omd. Anlaut (ez) schal 29233. B enthilt
die gleichen Formen mit Metathesen wie A.'® Ein hiattilgender Ubergangslaut
wird eingefligt in leigen ‘Laien’ 13165.

Formenbau. Wie A enthilt B hiufig die Form unse. B setzt gelegentlich die
md. Form des Personalpronomens her (9148, 9452 u. 6.) Auch fur her adv. steht
gelegentlich er, dies durfte eine Hyperkorrektur beim Versuch, md. Formen zu
entfernen, sein (7438, 11986). Die Lesart di statt der in 17524 fiihrt BURMEISTER als
md. Kennzeichen an, weil di dort auch fiir den Nom. Sg. mask. stehen kann.'* Ein
weiterer Fall findet sich in 29443; allerdings gibt es mehrere Stellen mit analoger
Ersetzung, die nicht aus dem Md. erklirt werden konnen. So schreibt B mehrfach
den Akk. di statt Genitivkonstruktionen mit der.'®

Fiir B ist ebenfalls “ein temperiertes Mitteldeutsch”'® festzustellen, wie es fir A
galt. BURMEISTER betont gegen RICHERT, dass keine nordostlichen Einflusse er-

kennbar sind, die sich fiir das Deutschordensland beanspruchen lieflen.'”” Einige

Hinweise (kierchen, schanchte) deuten auf obd. Einfluss;'® eine genauere Eingren-

zung als auf siidliches Omd. ist hier kaum moglich.'®

102 Zusitzlich meide auch in 38178.

1% Sogar die Verteilung ist dhnlich: bei burn/brunne weicht nur die Form brunne 17130,
40021 von der benannten Verteilung in A ab.

1% BURMEISTER 1998, 91 und 299. Moglich ist allerdings, dass der Schreiber hier di (edele
milde) auf Maria bezieht.

1959149, 12885, 14534, 15093, 23933, 28089, 29682, 34913, 38974, 41466. Die gleiche An-
derung in 6080 fithrt zur Bildung des Adjektivkompositums minneburnde. In 1112, wo die
anderen Handschriften den Dat. fem. nach der bitterkeit aufweisen, schreibt B di (Akk.?) und
mehrfach, um Genitivkonstruktionen zu umgehen.

1% BURMEISTER 1998, 91.

197 Ebd.

108 \Was bei BURMEISTER 1998, 91f., als “Einfliisse oberdeutscher Schreibkonventionen” an-
gefiihrt wird (nicht monophthongiertes /ie/, Diphthong /ou/, (pf) und (tw)), ist saimtlich
auch fiir A nachweisbar und wohl Teil der allgemeinen Ausrichtung am Oberdeutschen. Die
Anfihrung von entphie in dieser Liste ist irrtimlich.

109 BURMEISTER 1998, 92: “stidliches Mitteldeutsch [...] und damit in dem breiten Grenzraum
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b) Schreibsprache von C

Vokalismus. Die nhd. Diphthongierung ist gelegentlich durchgefiihrt, so bei
vereinzeltem leuten 20571 gegen iiberwiegendes lute, lute.''® C reprisentiert /uo/
durch (u) mit Superskript, z. B. zs# 7428, tric 7985, ruwe 27802, hib 30048 usw.;
md. Monophthongierung ist nicht festzustellen. Verschieden von ABD ist auch die
Umlautbezeichnung: Der Umlaut von /3/, den ABD durch (e) wiedergeben, wird
in C durch (&) bezeichnet (romere 7847, vernemen 7849, megde 38178, 42072,
brechtist 15381 usw.). Anders als in ABD werden auch die tibrigen Umlaute
bezeichnet, so /6/ und /ce/ durch (6) (mochte 20741, vrolichem 12038, hobest 13969
usw.). Umlaut wird auch bezeichnet bei zerstoret : gesoret (8324, 10894), das eine
obd. Form sceren des nur md. belegten séren voraussetzt. /ii/ /G/ und /iu/ werden
durch (4, ) und (iu/iw) wiedergegeben (miinich 13987, urkunde 8300, binget
28838, urlinge 30724, tinvele 30394, viwre 10852 usw.); fiir /iie/ verwendet C (&)
oder das seltene, siidwestdeutsch belegte (u6) (slige 20757, huoter 11125, bruoder
14661, ruoren 20771).1"! Der Schreiber benutzt reichlich Zirkumflexe {iber Lang-
vokalen, vor allem in der Reimzone (schéz : groz 4863, gesch#he :naehe 4875,
bracht : gedicht 4893, léren : éren 4937 usw.) und ziemlich regelmaflig tiber Di-
phthongen (tiere 42131) sowie der Ligatur (&) und dem Digraphen (iu).

Lexemabhingig ist das Auftreten unumgelauteter Formen wie bei schacher 6542,
schachaere 9423 gegen das schecher von ABD. Als einzige der Handschriften hat C
das /a/ in maler (7979 u. 6.), wihrend die anderen Handschriften meler setzen. Statt
ganc 13064 schreibt C das seltenere genc.'? C bemiiht sich, md. Formen zu ver-
meiden: Das md. brengen steht nur im Reim, im Versinneren bringen,'” statt md.
enwolle steht enwelle (25489), es tiberwiegt bei weitem solch (ausnahmsweise sulch
in 38468).

Neben (ei) schreibt C auch hiufig die oberdeutsche, vor allem bairische Graphie
(ai) (ain, maister, berait usw.), selten (ay) (ayslich 14723).

Als einzige der hier verglichenen Handschriften hat C die vollen Formen arzar
(7874, 7911, 8039, 33555, 35581) und buburt (13307, 13311, 16726, 16825); ge-
meinsam mit G auch bei manod (19643, 19646, 37725). Anders als ABD kontra-
hiert C nicht bei gegen (7610) und begegenen (33117, 34877); nur C bietet die
unkontrahierte Form meegden 42072.

zwischen dem Hessisch-Thiringischen, dem Bohmischen und dem Ostfrinkisch-Bairischen”
anzusiedeln.

10Vgl. die Auflistung bei BURMEISTER 1998, 981. Bei ihrem Beispiel naigen 17449 handelt es
sich um das swv. neigen, nicht um das stv. nigen.

"1 BURMEISTER 1998, 99 weist die Graphie (u6) “nur in einigen Fillen am nérdlichen Bo-
densee und an Donau und Neckar” nach.

112 Als Parallelform aufgelistet bei PKSW § M 105. Orro Mausser: Mittelhochdeutsche
Grammatik auf vergleichender Grundlage [...]. I.-III. Teil. Miinchen 1933, 1322, § 230, sieht
in der Form “wohl Abschwichung” von ganc.

113.9969; ABD haben auch hier brengen.
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Konsonantismus. Auch hier finden sich ausgeprigt obd. Merkmale: so (ch)
im Anlaut (chumen 8152, chirchen 12768, cheren 15141)'"* und die bair. Form
tracke 33055 u. 6.; umfassendere Verschiebung des /p/ (tumpflichen 23929) und des
/t/: nur C hat dutze statt dute 10621; das hiufige dit der anderen Handschriften nur
im Reim, im Versinneren stets diz. Mehrfach belegt ist das bair. /p/ fiir /b/ (pede
18979, pote 27946, neben boten 12147 usw.); die Schreibung briifte 24340 deutet
auf artikulatorischen Zusammentfall von /p/ und /b/. Statt des omd. enprechen von
AB schreibt C entbrechen 14562. Wie in B steht winder nur im Reim (15502), im
Vers aber winter 15511. C bevorzugt auch tuten fiir duten 23641.

Selten zeigt C die bair. Schreibung (b) fiir /w/: witben 26982. Durchgingig steht
(v) tir /b/ wortgebunden in suverlich(er) 4957, 9734, 9796, 12032, suvert 10888,
gesuvert 10448, 22050, 32088, 40033.

Zwischenvokalisches /h/ ist, wie im Mbair. und Studalem. tublich,!*® mit /x/
zusammengefallen: statt zubet : vlubet steht ziucht : vlincht 32525f. Nur C enthilt
den Nasal in ainlif 9535, 9572, 10058 u. 6.

Handschrift C meidet nach Maoglichkeit die md. Metathesen von ABD und
schreibt nadeln 6973, brunne 32438 und tberwiegend brinnet, nur im Reim wird
burnet beibehalten (so 10877).

Im Formenbau folgt die Handschrift der Sprache der zugrundeliegenden Vor-
lage.'"®

Die Handschrift vereint Merkmale, die aus der omd. Vorlage stammen, mit einer
Reihe eindeutig obd. Merkmale, die auf den Entstehungsraum deuten.'"” Als Ver-
such einer genaueren Bestimmung hatte BURMEISTER mit dem “nordschwibisch-
ostfrankisch-bairischen Raum” ein Interferenzgebiet benannt."'® Die Kombination
der obd. Merkmale weist auf den nérdlichen bairischen Raum.

¢) Schreibsprache von D

Vokalismus. D zeigt gegeniiber A einige zusitzliche Umlaute von /a/:'"” welde
39, driveldich 98, legerten 2675, echten 13170. Ein (e) steht fir /i/ bei brengen,
mehrfach bei est (6672, 7140, 7282, 10553, 18777, 22424; gegen liberwiegendes ist)

114 Keine Belege fiir (ch-) im bei BURMEISTER 1998, 99, untersuchten Textstiick.

115 PKSW § L 107.

1 BURMEISTER 1998, 99, erwagt “Priteritales guam [...] konnte auf mitteldeutschen Einfluf}
zurlickzufiihren sein”; es handelt sich aber schlicht um die Sprache der Vorlage.

17 MENHARDT 1960, I, 128, hatte die Hs. als “md.” eingestuft. RrrTER 1913, 10f., gibt nach
Hs. C eine Liste der “besondere[n] Sprachkennzeichen des Mitteldeutschen”, die allerdings
daher riihrt, dass er (obwohl er sich S. 2 direkt auf Hs. C beruft) seinen Text aus PFEIFFER
1846 libernommen hat. Die Angaben der Liste treffen alle nicht auf C zu; sie geben lediglich
PrerrrErs Umsetzungsschritte ins Mitteldeutsche wieder.

18 BURMEISTER 1998, 100.

119 Details zum Vokalismus und Konsonantismus bereits bei THIELE 1936a, 3-5.
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und beim seltenen en ‘thn’ 12549. Umgekehrt kann (i) fiir /e/ eintreten bei hirren
‘Herren’ 1727, mirken 39190. Haufig wird /ie/ durch (i) wiedergegeben. Bei weitem
uberwiegt omd. sulch (als Ausnahme solch 491, 18956), kunde und begunde; ge-
legentlich steht uffenbar (54, 21137) gegen sonstiges offenbar. Neben regelmiafligem
von steht singulir das mfrk. van 12046. Selten steht ein (U): ksninc 2, kumen 507,
3535, 6497, 7192."° Das (u) fiir mhd. /iu/ (uch) deutet auf einen Bereich, der sich
vom moselfrk. tiber das hess. und thiir. bis zum meifinischen Gebiet erstreckt.'!
Das mhd. /ou/ erscheint als (eu) in heunbet, heubtman gegentiber seltenerem houbet;
auch /6u/ wird als (eu) wiedergegeben in dem iberwiegenden vrexde gegeniiber
seltenerem vroude. Bei den Numeralia setzt D die Form beide auch im Reim auf
vede durch (18979, 28822); wohl aus der Vorlage iibernommen ist im gleichen Reim
bede 21178 und am Anfang des Textes im Versinneren bede 511. Vokaldehnung
kann nach mfrk. Gebrauch durch Dehnungs-i ausgedriickt werden (bair fir hat,
auch im Reim 10928). Das Fremdwort messe schreibt D ungefihr ebenso haufig als
misse 5321 u. 0.

Bei den Nebensilbenvokalen steht gelegentlich (i) fiir /e/, so beim Prifix (vir-)
(virgaz 1544, 4497, 27956 u. o.; virdarb 20569, 28588; virteiler 7939) und (int-)
(intfangen 7829) sowie ausnahmsweise bei heiligis 122, allir 129.

Im Konsonantismus zeigt D Rudimente von wmd. unverschobenem /p/,
meist in Konkurrenz zu verschobenen Formen. Die Verteilung scheint lexemab-
hangig: Anlautend vor Vokal steht immer pert 27698, 27719, 27735; es wechseln
penninge (1649, 31050, 34989, 40141) und pfenninge 5278/phenninge 5750; putzen
8254'22 und tberwiegend paffe 7374, 8403, 12209 u. 6. (11x), paffheit 13225, 13282,
20098 u. 6. (6x), erst gegen Textende pfaffen 36734, pfaffeir 36772, 41639. Anlau-
tend vor Konsonant steht plach (rund 25x) gegen pflach (rund 25x); plege (16x)
gegen pflege (6X); plegen (8x) gegen selteneres pflegen (22168, 24752). Inlautend
steht unverschoben stets clopte 19264, 19289, 30971, 32752 und wippel 2707, 2715,
2723, 18025; es wechseln schepen 18223, scheppen 40008, schepper 40195 und
schepfer 6050, 6309, 24955, 29361; es steht immer apfel, epfele. Im unmittelbaren
und mittelbaren Auslaut nach Nasal konkurrieren schimp 6017, 6512, 26559,
schimplich 5670 und glimplichen 36188 mit schimph 2937, 6010, glimph 6009. Der
Lautstand der rudimentiren Formen von unverschobenem /p/ ist also wmd.,'” eine
spezifischere Form wie rip. (p) nach Liquid tritt nur beim singuliren helpe 13099
gegen sonstiges helfe auf. Unsicherheiten hinsichtlich des /pf/ deutet die Schrei-
bung apfhel 4161 an.

120 THIELE 19364, 4: “Dem Schreiber war dieser Brauch offenbar fremd. Deshalb verwendet
er das Zeichen wahllos fiir u und uo, soweit er es tiberhaupt benutzt.“

120 PWG § 165.8.

122 Das Wort pfutzen kommt in Buch I/II nur hier vor.

12 Zum in D gelegentlichen offer (524, 2341, 12875, 23715, 26547) als mfrk. und rhfrk. Form
vgl. PKSW § 97, Anm. 3.
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Unverschobenenes germ. /t/ zeigt D im tberwiegenden dir gegen seltenes diz
(3055, 20616, 40909), wihrend A dit nur im Reim enthilt. Auflerdem hat D die in
A nicht vorkommende Form dar 974, 1313, 3183, 4656, 5217 u.o. gegeniiber
haufigerem daz.'*

Deutlich wmd. ist das unverschobene /d/ in drenken 160; druch 12172 (aber auch
truch 20048); dach 2364, 4713, 6896, 8438, 18290, 25544, 36802 (gegen liberwie-
gendes tach); du (‘tu’) 1418; diefer 11326; dyvels 5211. Im Zusammenhang damit
stehen die vereinzelten Hyperkorrekturen tuchte 3186, terne 6676 und turste 9344
gegen sonstiges duchte, derne/dirne und durste. Auch das inlautende /t/ wird
leniert bei huder 11125, boden (‘Boten’) 12147.

Der mirk. frikative Lautwert von wgerm. */g/ zeigt sich vor allem im Auslaut:
Immer erscheint die Adjektivendung /-ic/ als (-ich) oder (-ech): driveldich unde
einveldich 98, wenich 345, wirdich 364, lustich 12393 und ewech 136, kunfrech 362,
lustech 28346 usw.; zudem steht iberwiegend tach 53, 597, 672 u. 6. (rund 35x) und
dach (7%, s. 0.) gegentiber tac (18x); truch 371, 524, 821 u. 6. (rund 70X) gegen etwas
selteneres truc (rund 45X); volch 506, 960, 1164 u.o. (rund 30x) gegentiiber volk
(8X); arch 4051 u. 6. etwa gleich hiufig wie arc; vereinzelt werch 344, 10399. Im
Inlaut weisen auf den frikativen Lautwert des /g/ die Schreibungen ichelich 1508,
1509, 1540; cluchelich 7619. Auf diesen Lautwert diirften auch Schreibweisen wie
nac fir nach (1775, 4048, 4388, 27046, 27711), sic fir sich (10896, 24346), ragen fir
rachen (3. Pl. Prit.) 6524, sagen (‘sahen’) 5261 und gehuhde (mhd. gehiigede) 6091
hinweisen. Gelegentlich wird inlautendes /ch/ assimiliert: hofart 19085 u. 6. Vollig
isoliert ist der obd. anmutende Hauptsilbenanlaut bei #nchintlich 2725; auch der
Fortfall von /ch/ bei dur fiir durch 22181 tritt sonst vor allem im Alem. auf.

Gelegentlich kommt der Frikativ (v, f) fiir mhd. /b/ vor, wie es im Mfrk. tiblich
ist: in den Reimen enbleif : beschreif 1859K., zurgaf : her af 26711., schreif : vertreif
331471., virdarf : erwarf 34307 sowie bei huf (‘hob’) 2722, 13190, 20702, 300438,
36156; gaf 36999; af/ave 22164, 22236, 40415; of 12912; starf 13351; lif 5968, 6142,
20900, 36027, : wib 40797. Insgesamt iberwiegen deutlich hub, gab, ab/abe, ob,
starb, lib. Vereinzelt stehen inlautend bliven 4566; salven 7434; gesuvert 12032;
lieven 7413; sterven : verderven 19383f. gegen deutlich iberwiegendes bliben, sal-
ben, suber/subern/suberlich, lieben, sterben und verterben. Der einzige Beleg fiir
‘darben’ lautet darven 13092. Mehrfach belegt ist nur aver 12913, 20724, 30186
gegen allerdings klar iiberwiegendes aber.'”

Mebhrfach steht auch ein wohl hyperkorrektes (b) fiir /{/: ub 706, 6879, (er) lieb
8465, 33455; hobe 33143, schub :rub 31347 gegen ganz Uberwiegendes uf, lief,
hove, schuf, ruf. Bei (er) lieb (‘lief’) : tieb (‘tief’) 8465f. hat die Reimstellung zum

12 THIELE 19364, 5, fithrt noch berten 19622 an, das vollig isoliert zwischen sonstigem herzen
steht.

125 Die Form leift D 7424 erklirt LExeR I, 1902 nach nd. liefde, léfte als ‘Liebe’; wahrschein-
licher als eine singulidre nd. Form ist aber eine Verschreibung des leir der anderen Hand-
schriften.
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einzigen Beleg fir rieb gefithrt (9% tief). Nebeneinander stehen rubels 20591, 20834
und uberwiegendes tuvel. Mittelfrk., bes. rip. ist das (cht) fiir /ft/ bei vereinzeltem
cracht 31030, crechte 3518. Zwischenvokalisches /w/ ist weitgehend verschwunden;
regelmaflig steht truen, nur ausnahmsweise (ge)truwen (1105, 19179, 23890). D
zeigt neben Uberwiegendem nibt auch haufig das wmd. nir (350, 547, 725 u.6.).
Mehrfach schreibt D das md., besonders mfrk. bit fiir mat (10370, 19536, 20932,
27144, 32795, 33435).

Das Adverbialsuffix -icliche erscheint mit Nasal; es heiflt weit tberwiegend
ewencliche(n) 135, 21929, 23224, 23780; geweldenclichen 1478, 4383, 9051 usw.
Auch bei mhd. kiinic wird iberwiegend die auf ein altes Suffix zuriickgehende
Form mit Nasal genutzt: kuninc/kuninc 2, 272, 365 usw.

Formenbau. D schwankt zwischen woldes und woldest, solange es nicht im
Reim steht.'”” Bei den Personalpronomina hat D gelegentlich das md. he 12319,
12604, 12709, 13345, 21041 gegen liberwiegendes er. Statt der gekiirzten Form lat
2. Ps. Imp. benutzt D die vollere Form lazt 11710. Einmal zeigt D ein dieser 1870
gegen das dirre der Ubrigen Handschriften, das es sonst teilt. Haufig hat D onch
statt ot der anderen Handschriften.

D zeigt eine nicht durchgingige Uberformung, aber deutliche Merkmale des wmd.
Sprachstandes, wiahrend omd. Elemente auf die Vorlage zurtickgehen diirften. Nie-
derdeutsche Anklinge sind nicht vorhanden; allerdings konnte der Schreiber das in
den kerker der Vorlage verlesen als in der kerke (8184). Innerhalb des Wmd. sind
mfrk. Merkmale vorherrschend. Die Abwagung der Merkmale, besonders das Feh-
len eindeutiger ripuarischer Graphien bei sehr vereinzelten ripuarisch anmutenden
Formen (helpe) lisst moselfrinkische Entstehung vermuten.'?”’

d) Schreibsprache von G

Die spatmittelalterliche Handschrift G zeigt zeittypische Kennzeichen wie vielfa-
che Doppelkonsonanzen.'”® Im Vokalismus ist die nhd. Diphthongierung durch-
gefiihrt bei /i/, /iu/ und /4/: veint 19172, frei 19261, zweifeln 19535, leichnam fir
licham 22745, geweichten (‘geweihten’) 19777; lenten 20571, en ‘euch’ 20974, ewr
29735, newe 21396, fewr 10852, fewrein 32025; haus 19290, prautigam 28330, zaun
22726, rauher 21685. Bei manchen Wortern werden schwankende Formen ver-
wendet: so steht rewfel/teufel (19759, 19767, 19773 u.0.) gegen tief(f)el (19781,
20188, 20227 u. 6.). Mehrfach steht das vor allem im Bair. belegte dex fir diu.
Der Umlaut von /a/, /3/ wird teils markiert durch (e), teils durch (a); daneben
stehen aber auch unmarkierte Formen wie lasterleich 27655, falschlaichem 27371,
manleich 28016."” G hat stets lerte, iberwiegend becherte (‘bekehrte’) und nur

126 R1cHERT 1960, 257.

127 Vgl. MILLER/ZIMMERMANN 2007, 197.

128 Vgl. zum Folgenden die umfassende Beschreibung bei O. ZINGERLE 1884.

129 O. ZINGERLE 1884, 19; ebd. S. 20 zum selten gesetzten (ae) in saelig und Ableitungen.
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ausnahmsweise, wenn es der Reim fordert, becharte (20361)."° Konsequent setzt G
wie C enwelle 25489 statt des md. enwolle von ABD. Es wechseln die Formen sulch
(19050, 19833, 19840 u. 6.) und solch (19446, 19459, 19668 u. o.).

Der alte Diphthong /ei/ wird teilweise mit dem bair. (ai) wiedergegeben: haim-
leich 19262.°" Obd. (au) steht in gawuckel 20570. Wie C enthilt G den vollen
Nebensilbenvokal bei manod (19643, 19646, 28852, 37725). Statt der Kontraktion
begeinen hat G regelmiflig begegenen wie C, allerdings verschieden von C auch
kain. Wo die anderen Handschriften deswar haben, wird nur in G daz ist war
(21049, 26793, 27263, 35477) ausgeschrieben, seltener dest war (29243, 29867).

Im Konsonantismus zeigt G deutlich das obd. verschobene /k/ im Anlaut bei
chirchen 23120, 23144 u. 6., chnecht 31369 u. 6., gechorn 29676 usw. und im Inlaut
bei trakchen 33019, erschrekchen 29947, bedenchet 29467 usw. Die Verschiebung
von /p/ tritt auch nach Konsonant auf (tumphleichen 23929); in Analogieschrei-
bung steht (ph) auch bei entphlichen ‘entflichen’ 22229, entphallen 27275."> An-
lautend /b/ wird zum obd. /p/: pald, pei, pringen, pote usw. Die typisch bairische
Schreibung von /w/ durch (b) liegt vor bei bebaren ‘bewahren’ 23216, graben
‘grauen’ 32777, wesulbet (mhd. besulwer) 22415, witben 26982.

Wie in C ist zwischenvokalisches /h/ mit /x/ zusammengefallen: G schreibt
geweichten fir gewiheten 19777, zeucht : flencht 325251. Bei eische erginzt G den
Anlaut und schreibt heische 27607. Wie D zeigt G die spaitmhd. Assimilation von
hochvart zu hoffart 21492, 27167, 27179. G schreibt statt der md. Form albedalle
das obd. almitalle 25184; gelegentlich nutzt es den bairischen Anlaut bei (er) schol
19369.

Die Metathesen von ABD enthilt G nicht: Die Hs. schreibt durchgingig prennen
23463 und prunne 32438, wobei sie stets den Reim entstellt und nur ein burnen
(35960) durchgehen lisst. Bei dem Versuch, Metathesen zu beseitigen, kommt es
auch zu Missverstindnissen wie hitz prinnende 24283 fir hitzenbernde.

Formenbau. Die 3. Ps. Sg. Prit. von mhd. wésen lautet bereits war 35706. Die
Formen der 3. Pl. tragen haufig /-t/ (36809, 36932, 37382 usw.)."** Das Suffix -lich
wird meist als -leich realisiert."**

Die spite Handschrift hat das alte generalisierende /s-/ bei swer, swem usw.
nahezu durchgingig ausgelassen."”” Modernere Formen nutzt G mit innen statt
binnen 18291, 22824, 23284 u. 6. (28%, oder andere Wege, das Wort zu vermeiden:
19388, 19391, 21500 u.6.); das Wort enbinnen kommt nur ausnahmsweise vor
(21846). Statt dikein steht meist chain 20522, 22049, 22934 u. 6., nur ausnahms-

130Vel. O. ZINGERLE 1884, 32.

131 Siehe O. ZINGERLE 1884, 25.

132 Siehe O. ZINGERLE 1884, 28.

135 O. ZINGERLE 1884, 33.

13+ O. ZINGERLE 1884, 20.

135 Nur in Rudimenten erhalten: In rund 3000 Versen (Buch II bis Vers 21000) nur 6 Belege:
19819, 19879, 20007, 20095, 20153, 20934. Vgl. O. ZINGERLE 1884, 24, Anm. 1.
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weise debeinen 22220, 22807. Lexikalische Varianten sind ertznei 33466 fiir artze-
die und (ge-)presten fir gebrechen 23952, 39460 (aber auch geprechent 26993,
38869, geprechen : sprechen 37259).1%¢

Der bair. Sprachstand von G ist deutlich; Merkmale einer omd. Vorlage bleiben
erkennbar.”’

C. Charakteristik der Uberlieferung

Die Uberlieferung des Passionals ist fiir gut ein halbes Jahrhundert von der Ent-
stehung um 1300 bis ins beginnende dritte Viertel des 14. Jahrhunderts sowohl
quantitativ wie qualitativ herausragend. Offensichtlich gibt es bei der Verbreitung
eines geistlichen Textes wie dem Passional, der tiber die transportierten Heiligen-
legenden per se einen besonders hohen literarischen Status intendiert, ein flichen-
deckendes und zeitiibergreifendes Bemiithen von Schreibern und Redaktoren, den
Text sowohl fehlerfrei zu halten als auch zu starke Regionalismen zu vermeiden. In
unmittelbarem Zusammenhang mit dem hohen Textstatus sind auch Ausstattung
und Gestaltung der Handschriften zu sehen: Es wird in der Regel gutes bis sehr
gutes Pergament mit wenigen Fehl- und Schadstellen oder Lochern verwendet. Die
Biicher sind wegen des Umfangs meist grofiformatig, sorgfiltig geschrieben und
korrigiert, kostbar verziert (z. T. mehrfarbige Fleuronnée-Initialen) und feinglied-
rig mit ausgekliigelten Gliederungssystemen, Kapiteliiberschriften und sogar Ko-
lumnen- bzw. Seitentiteln strukturiert. Die Passional-Handschriften zeigen damit
ihr inhaltliches Gewicht und sind gleichzeitig so aufbereitet, dass man einen schnel-
len lesenden Zugriff auf einzelne Legenden und Legendenkomplexe erhilt., wo-
bei insbesondere die bisweilen kiinstlerisch hochwertigen und nutzungstechnisch
ausgekliigelten Gliederungselemente zwei ineinander verschrinkten Gesichtspunk-
ten verpflichtet scheinen: einerseits eben jener sichtbaren Auflenwirkung — man
wird hier von einer prachtvollen, sakralen Aura sprechen konnen — und anderer-
seits einer dezidiert lesenden Nutzung im Sinn eines Nachschlage- und Vortrags-
werks.

Nicht zufillig findet sich das Verb lesen/erlesen/gelesen in tiber 100 Textstellen
und das Nomen buch sogar in tiber 120 Textstellen des Passionals. Analog dazu
wird im Prolog und einigen anderen zentralen Scharnierstellen ausfiihrlich auf den
Buch-Lese-Status des Werks angespielt. Hiufig sprichet daz buch (z. B. Uberschrift
nach V. 1136) und der Dichter wird von den Heiligen selbstverstindlich in einem
buch berichten (z.B. V. 18962).

136 O. ZINGERLE 1884, 45—49 und 55-57 listet weitere Ersetzungen auf der Wortebene fir die
Gesamthandschrift auf, wobei er aber auch lautliche Verinderungen einbezieht.
17 Vgl. O. ZINGERLE 1884, 33f.
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ordenlich in ein bant
wil ich di alle tichten
und in ein buch berichten ... (18960-18962)

Es wird auf das buch als Quelle verwiesen (siche unten Abschnitt IV.A.1), und es

wird explizit die Lesefunktion, ja sogar die Privatlektiire herausgehoben (z.B.
V. 580, 42114-42117).

nu hastu wol gehort lesen,
wi Sara ir zit vortreib ... (580f.)

... swer ez lese oder horte lesen ... (42117)

Der Text selbst ist durchzogen mit weiteren Literarizititsmarkern, und die
Handschriften sind mit ihren Gliederungssystemen dezidiert als Lesebticher ge-
staltet.

1. Aspekte der Uberlieferungsforschung

a) Uberlieferungsriume deutschsprachiger Legendare

Schaut man auf den gesamten deutschen Sprachraum, ergeben sich bereits fiir die
Frithphase der Passional-Uberlieferung um und nach 1300 die auffilligen regio-
nalen Verteilungsmuster, die die gesamte Tradierungszeit prigen werden. So do-
miniert das Passional die volkssprachige Legendentradierung im ost- und siidost-
mitteldeutschen Raum. Im Siiden ist es dagegen das ‘Buch der Mirtyrer’, das
dominiert. Was Passional und ‘Buch der Mirtyrer’ betrifft, scheinen beide Werke
sogar in einem Konkurrenzverhiltnis zu stehen, denn dort, wo sehr frith das
Passional prisent ist — primir im ostmitteldeutschen Raum — kann das ‘Buch der
Mirtyrer’ nur schwer an Boden gewinnen."”® Umgekehrt ergeht es dem Passional
im Studen, wo offensichtlich das ‘Buch der Martyrer’ dominiert und das Passional
bis weit Uber die Mitte des 14. Jh.s kaum bezeugt ist. Fir das ‘Buch der Mirtyrer’
fasst KonraD Kunze die riumliche Verteilung so zusammen: “Die Textzeugen (ca.
1300-1455) stammen aus dem obd. Raum, ohne das Oberrheinische, mit Schwer-
punkt im Bair.-Osterr.”"® Das ist der Raum, in dem das Passional lange Zeit nicht
Fuf} fassen kann.

Im Norden und Nordwesten sowie im Stidwesten zeichnen sich dhnliche Kon-
kurrenz- und Ausschlussverhiltnisse ab. Im Norden und Nordwesten scheint das
Passional mit Bruder Philipps ‘Marienleben’ und nd. bzw. mndl. direkten Uber-
setzungen der ‘Legenda aurea’ zu konkurrieren. Vor allem das im Norden frith

138 Zur Uberlieferung vgl. Konrap Kunze: Buch der Mirtyrer. In: 2VL 1 (1978), Sp. 1093—
1095 und ?VL 11 (2004), Sp. 299f. und Handschriftencensus http://www.handschriftencen-
sus.de/werke/70.

139 Kunze 1978 (wie Anm. 138), Sp. 1095.
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iberlieferte ‘Marienleben’*® und die 1357 entstandene, in weit tiber 60 Hand-

schriften im mittelniederlindischen und niederdeutschen Sprachraum tradierte
‘Sidmittelniederlindische Legenda aurea’*! haben dem Passional kaum Raum ge-
lassen. Mit der ins 3. Viertel des 14. Jh.s zu datierenden Passional-Handschrift St ist
uberhaupt nur ein (spater) nd. Passional-Textzeuge nachweisbar. Vorlage war eine
— im Schreibdialekt noch durchscheinende — hd. Handschrift'** mit den fir die
mitteldeutschen Handschriften der Zeit typischen Ausstattungs- und Einrichtungs-
charakteristika (s. 0. II.A). Eine eigenstindige nd. Passional-Tradition entwickelt
sich auch in der Folgezeit nicht.

Im Siidwesten ist es ab etwa 1350 die ‘Elsissische Legenda aurea’,'* die dort das
Passional tberflissig macht. Einmal mehr ist die Wirkung dieses Konkurrenzver-
haltnisses nachhaltig. Alemannische bzw. schwibische Passional-Handschriften
begegnen erst im ausgehenden 14. Jh. (Wa'**) bzw. in nennenswerter Zahl sogar erst
im 15. Jh. (W', W2, X). Auflerdem uberliefern sie haufig nur Exzerpte bzw. Ma-
rienmirakel.

b) Regionale Verbreitung von Passional Buch 1/I11, Buch III und Viterbuch

Vor dem Hintergrund einer vielfach postulierten Passional-Werkstatt, aus der ne-
ben Buch I/II auch Buch III und das Viterbuch hervorgegangen sein sollen, er-
scheint es unerlisslich, auch auf die Binnenstrukturen der Passional-Uberlieferung
zu blicken. Auffillig und zunichst wenig iiberraschend ist, dass sich die Profile der
Uberlieferung von Buch I/IT mit denen von Buch III decken. Allerdings haben
unsere Untersuchungen ergeben, dass beide Werkeinheiten in der Regel nicht zu-
sammen und bestenfalls in loser Beziehung (s. u. Abschnitt II1.C.1.c) zueinander
iiberliefert werden. Ahnlich verhilt es sich mit dem Viterbuch. Die Werke sind
allerdings in denselben Riumen und in dhnlich gestalteten Handschriften von
Beginn an parallel prasent. Wir erkennen eine vergleichbare Klientel, vergleichbare
Tradierungsmechanismen und vergleichbare Interessen.

40 Vgl. KurtT GARTNER: Bruder Philipp OCart. In: 2VL 7 (1989), Sp. 588-597 und *VL 11
(2004), Sp. 1234, hier Bd. 7, Sp. 590, zur autornahen Uberlieferungsgruppe x, und zur Ge-
samtiiberlieferung Kurt GARTNER: Die Uberlieferungsgeschichte von Bruder Philipps Ma-
rienleben, Habil.-Schrift Marburg 1978 und http://www.handschriftencensus.de/werke/495.
" KonraDp Kunze: Sudmittelniederlindische Legenda aurea. In: 2VL 4 (1983), Sp. 457-459.
142 BURMEISTER 1998, 104.

14 Zur Uberlieferung vgl. Konrap Kunze: Elsissische Legenda aurea. In: VL 4 (1983),
Sp. 448-466, hier Sp.460f. und Handschriftencensus http://www.handschriftencensus.de/
werke/973.

" Die gegen Ende des 14. Jh.s entstandene Handschrift Wa weist mit den lateinischen Ka-
piteliiberschriften und Beischriften (s. o. II.A.2) eine Besonderheit auf, die sie aus dem Kreis
der ‘normalen’ Passional-Handschriften ausgrenzt. Ahnliche Erscheinungen begegnen auch
in der Uberlieferung von Bruder Philipps ‘Marienleben’.



CLII I1. Uberlieferung

Wir haben es wohl mit Werken zu tun, die als eigenstindig wahrgenommen
wurden."* Fiir eine solche Annahme sprechen insbesondere die wenigen Textzeu-
gen, die Passagen aus Buch I/II und III gemeinsam tberliefern: Es handelt sich um
Textzeugen aus dem 14. Jh. (Fk, Kg, Ln, Mt) und dem 15. Jh. (X), die jeweils
Exzerpte mit bisweilen nur kurzen Passional-Ausziigen enthalten.'* Die Passional-
Teile sind jeweils in groflere thematische Zusammenhinge (Legendensammlungen
eigenen Typs) integriert und aus dem Passional-Zusammenhang herausgelost. Es
wird aus einem Gesamtfundus von Legenden ausgewihlt, den zum einen eben jene
drei Passional-Biicher umreiflen, zum anderen nahezu alle weiteren Legenden-
sammlungen oder Sammlungen kleinepisch-legendarischer Texte der Zeit. Die Le-
gendensammlungen sind dann aus ihrem jeweiligen Werkzusammenhang heraus-
gelost. Nur im Sinne eines Materialpools werden Buch I/IT und Buch III identisch
genutzt: Man schopft aus Buch I Geschichten um Maria und Jesus, wobei vor allem
die Marienmirakel tiberragende Bedeutung erlangen, aus Buch II die Apostellegen-
den und aus Buch III Heiligenviten in der Reihenfolge des liturgischen Jahres; und
man hat in einem mitteldeutschen Kernraum Zugriff auf beide Werkkomplexe bzw.
genauer gesagt: auf drei Werkkomplexe, rechnet man das demselben Autor zuge-
schriebene Viterbuch noch hinzu.'

Bei genauerem Hinsehen zeichnet sich hinsichtlich des Vaterbuchs jedoch einmal
mehr eine sich ausschlieflende bzw. konkurrierende Schwerpunktbildung ab, denn
dieses Werk hat nach neuesten Untersuchungen von Kraus KLEIN entgegen alteren
Forschungspositionen seinen Uberlieferungsschwerpunkt gerade nicht im ost-,
sondern eher im westmitteldeutschen und siiddeutschen Raum.'*® Von den 30 er-
haltenen Viterbuch-Handschriften sind elf Textzeugen im Westen und neun im
Stiden bzw. Stidwesten entstanden.'”” Dezidiert ostmitteldeutsche Merkmale zeigen
nur die Viterbuch-Handschriften A, Fragm. 3, Fragm. 8 (thir.), Fragm. 22 und
Fragm. 23, wobei drei der iltesten Textzeugen (A, Fragm. 8, Fragm. 22) in den
Osten und funf in den Westen bzw. Stden (Q, Fragm. 1, Fragm. 2, Fragm. 15,
Fragm. 18) weisen.

Wie dieser Befund mit der These von der Entstehung des Passionals und des
Viterbuchs im Deutschen Orden zu vereinbaren ist, bleibt zukiinftigen Spezialun-

145 Vgl. oben Abschnitt 1.B.

146 Eine Ausnahme bilden G und H, bei denen offenbar aus antiquarischem Interesse Buch II
und IIT in parallelen Binden abgeschrieben wurden.

¥ Zur Uberlieferung vgl. BorcHARDT/KUNZE 1999, den Nachtrag in VL 11 (2004), Sp. 1595
und Handschriftencensus http://www.handschriftencensus.de/werke/467; zum Verhaltnis
Passional — Viterbuch hier Abschnitt I.B.2.

148 Kraus KLEIN: Die Uberlieferung des Viterbuchs. In: Sammelband Deutscher Orden. Hg.
von ARNO MENTZEL-REUTERS und BERNHART JAHNIG (ZfdA-Beiheft), Stuttgart 2013 (im
Druck).

49 Im Westen: Viterbuch F, Q, Fragm. 1, Fragm. 5, Fragm. 10, Fragm. 11, Fragm. 13, Fragm.
14, Fragm. 15, Fragm. 18, Fragm. 20; im Siden/Siidwesten: S, Fragm. 2, Fragm. 4, Fragm. 6,
Fragm. 7, Fragm. 9, Fragm. 12, Fragm. 16, Fragm. 19.
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tersuchungen vorbehalten. Die einfache Gleichung Viterbuch = Deutscher Orden
geht jedenfalls so einfach nicht auf. Zwar sind einige “Viterbuch-Exemplare in
mittelalterlichen Inventaren vieler Deutschordensbibliotheken bezeugt,”*® aber es
scheint sich einmal mehr um ein Werk zu handeln, das wie auch die Heslersche
‘Apokalypse’ und Bruder Philipps ‘Marienleben’ vom Orden sofort nach seiner
Entstehung begeistert aufgenommen, aber eben nicht initiiert wurde.

¢) Exzerpt-Handschriften

Fur den gesamten Komplex der deutschen Legendentradierung ist schon im frithen
14. Jh. charakteristisch, dass neben den doch recht klar getrennten Tradierungsfel-
dern einzelner Legendenwerke letztlich alle Legendensammlungen inklusive der
allerorten prisenten lat. ‘Legenda aurea’ und deren volkssprachigen Ubertragungen
zu einem grofien, gleichsam universell verfiigbaren Legendenfundus zusammenlau-
fen, aus dem man sich iiberall bedienen kann. Was Kunze fiir das ‘Buch der
Mirtyrer’ herausstellt, gilt fiir diesen Texttyp insgesamt: “Kennzeichnend fiir die
Uberlieferungsgeschichte ist die Kontamination mit anderen Legendaren (vor allem
mit dem Passional, vgl. Hss. B, B, 1) und die Exzerpierung einzelner Texte.”'™!
Analoges stellt GARTNER fiir Bruder Philipps ‘Marienleben’ fest.'*

Die Kombination ‘Buch der Mirtyrer’ und Passional beschrinkt sich allerdings
auf die Marienmirakel (P, Q) oder Buch III (H, Lp, nebst Buch II bei Ln) und
die Kombination ‘Marienleben’ und Passional auf marienspezifische Exzerpte aus
Buch I (Wn), wobei in der Regel immer einheitlich eingerichtete neue Gesamt-
sammlungen, d. h. letztlich neue Legendare entstehen.

Das Passional scheint bereits unmittelbar nach seiner Entstehung in den Fokus
mariologischer Interessen geraten zu sein, wie das Fragment Kb vermuten lsst. In
diesem um 1300 im wmd. Sprachraum zu lokalisierenden Fragment sind ein lat.
“Tractatus de salutatione angelica’ und Exzerpte aus dem Marienlob kombiniert.
Das kleine Format von 15 x 10,5 cm, die sehr einfache, flichtige Textualis und der
Verzicht auf jegliche Schmuck- und Gliederungselemente lassen an ein Marienge-
betbuch denken. Groflere Passional-Teile scheint die Sammlung allerdings nicht
enthalten zu haben, denn auf den Bl. 1™ schliefenden lat. Traktat folgt Bl 1™
unmittelbar das Passional-Marienlob. Leider sind nur noch zwei Blitter dieser
bilingualen Sammelhandschrift erhalten, so dass tiber den gesamten Inhalt keine
weitergehenden Aussagen moglich sind. Das Marienlob wird auch in einigen jin-
geren Handschriften des 15. Jh.s (V, W', W?) separat tiberliefert und vermutlich als
eigenstandiger Text behandelt.

150 HeLM/Z1esEMER 1951, 32f. und 65; Zitat BorcHARDT/KUNZE 1999, Sp. 165.

151 Kunze 1978 (wie Anm. 138), Sp. 1095.

132 Vgl. Kurt GARTNER: Die Uberlieferungsgeschichte von Bruder Philipps Marienleben,
Habil.-Schrift masch. Marburg 1978, 380-386.
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Bereits fiir die Frithzeit der Passional-Tradierung scheint charakteristisch zu sein,
dass das Werk vor allem im Deutschen Orden rasend schnell als Materialpool
geschitzt wurde. Die Exzerpt-Handschriften enthalten oft einzelne Passional-
Stticke (meist Marienmirakel als Textbausteine fiir neue Sammlungskonzepte) und
zeigen nicht das charakteristische Geprige der ‘normalen’ Passional-Uberlieferung.
So kennen nur gut die Hilfte der Exzerpthandschriften (9 von 16) tiberhaupt das
fiir die Passional-Uberlieferung sonst so typische mehrstufige Gliederungssystem
mit z. T. mehrfarbigen Seiten- oder Kolumnentiteln und Kapiteltiiberschriften.

d) Die These von der Entstehung des Passionals im Deutschen Orden

RicHERT (1978) versucht in seiner grundlegenden Arbeit zur Passional-Uberlie-
ferung mit Wortschatzanalysen und -vergleichen die Deutschordens-Heimat des
Passionals, und zwar des gesamten Passional-Komplexes mit allen drei Biichern
samt Viaterbuch, wahrscheinlich zu machen (s. o. Abschnitt I.A.2). Er stiitzt sich
dabei einerseits auf die altere Forschung insbesondere aus dem Deutschordens-
Umfeld," aber vor allem auf seine eigene Arbeiten, in denen er “Beziehungen zum
Deutschen Orden” zwar nicht nachweisen kann, doch um so mehr einfordert:

Sicher allein ist, daf} eine solche Beziehung bestand. Die Skala der Moglichkeiten erstreckt
sich indessen von der Aufnahme des Werks in das Lektiirerepertoire des Ordens auf der
einen Seite, vergleichbar also beispielsweise Rudolfs von Ems ‘Barlaam’, bis hin zu der
Eventualitit auf der andern Seite, dafl der Dichter als geistliches Mitglied der Gemein-
schaft diese Legendenkompilation fiir die spezifischen Bediirfnisse des Ordens auf An-
regung eines seiner Oberen geschaffen hitte. Etliche Darstellungen setzen diese letztere
Annahme ohne Diskussion der Indizien als Faktum voraus, HELM/ZIESEMER [1951, 64]
finden ‘die dafiir ins Feld gefithrten Argumente, wenn auch nicht alle gleich beweiskriftig,
doch im ganzen zwingend’; andererseits restimiert THIELE ([1936a,] 384) nach wenig
gliickhafter Argumentation: ‘Das Passional und das Vaterbuch als im Orden direkt ent-
standen zu denken, fillt aus soziologischen Griinden schwer.’!*

Einige Jahre spiter formuliert RICHERT in seinem Verfasserlexikon-Artikel zum
Passional die Deutschordens-These bereits geradezu apodiktisch: “Einige weitere
Angaben zur Person des Dichters finden sich im Viterbuch. Der Text enthalt
keinen Hinweis auf genuine Beziehungen zum Deutschen Orden, die sich indes aus
Sprache und Uberlieferung des ‘P[assionals]” erschliefen lassen.”'

Bei niichterner Betrachtung der erhaltenen Handschriften und Fragmente 16sen
sich die Indizien zur Uberlieferung allerdings weitgehend in Nichts auf. Schon
GARTNER merkte an: “Die aus den P[assional]-H[andschriften] selbst gewonnenen
Hinweise auf D[eutschordens]-Provenienz sind unbedeutend”, und fiihrte kritisch
an, dass das Omd. selbst, sofern es nicht Omd.-preuflisch ist, bei RicHERT mar-

153 Vgl. exemplarisch Haupt 1871, bes. S. 127 und WiLaELM 1907, 59f. und 134f.
154+ RicHERT 1978, 158.
133 R1cHERT 1989, Sp. 335f.
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ginalisiert erscheine.”® Vor diesem Hintergrund tiberrascht es nicht, dass aus der
groflen Anzahl tiberlieferter Passional-Textzeugen entgegen der Auflistungen Ri-
CHERTs — er verweist “40 Prozent des gesamten Uberlieferungsbestandes” bzw. an
anderer Stelle sogar “44 Prozent der Gesamtiiberlieferung” in das Umfeld des
Ordens"™ — nur die Hss. Kg, Suund V (Buch I+II) sowie ] und K (Buch III) relativ
sicher in der Nihe des Deutschen Ordens zu verorten sind. Zudem zeigen gerade
die genannten Deutschordens-Handschriften eindeutig Ziige einer nachgeordneten
Passional-Rezeption und weisen damit iiber den Entstehungskontext des Werks
hinaus."®

Die ehemals umfingliche Sammelhandschrift Kg mit Abschnitten aus allen drei
Biichern des Passionals, Konrads von Wiirzburg ‘Goldener Schmiede’ und einem
Gedicht von den “Zehn Geboten und agyptischen Plagen’ diirfte wihrend der
2. Halfte des 14. Jh.s im Preuflenland entstanden sein, wie die Fundorte der Frag-
mente nahelegen.

Eine ebenfalls fiir den Ordenszusammenhang charakteristische Textzusammen-
stellung bietet die im Deutschordensgebiet' entstandene Sammelhandschrift Su.
Die erhaltenen Teile gehorten wohl zu einer grofleren Sammelhandschrift mit einer
fir Ordenszusammenhinge typischen Kombination von Passional (Buch I, evtl.
auch II) und ‘Barlaam’. Aus derselben Handschrift (aber von anderer Hand)
stammt vermutlich auch das verschollene Fragment Stuttgart, Konigl. Bibl., ohne
Sign. mit weiteren Teilen aus Rudolfs von Ems ‘Barlaam und Josaphat’ (Fragm. 26 —
vgl. zu Details oben Abschnitt II.A.2 zu Su). Den Deutschordenszusammenhang
belegt die Verwendung als Einband von Marburger Deutschordensakten. Die omd.
Sprachheimat schliefft jedoch eine Entstehung in Marburg wie in Mergentheim aus.

Kg und Su zeichnen sich durch Konigsformate von 46,5 x 35 cm (Su) bzw. sogar
48,5 x 35 cm (Kg), kalligraphische Schriften und kostbare Ausstattung mit zwei-
farbigen Initialen (blau-rot) mit ausladendem Zier- und Schnorkelwerk in den

156 GARTNER 1985, 41 (Zitat) und 48.

157 R1cHERT 1978, 246 und 278. Die weitgehend auf Sprach- und Wortschatzvergleiche ba-
sierenden Argumente (ebd. S. 246-254 u. 278-285) bleiben in ihrer Tragweite fragwiirdig und
belegen letztlich nur, dass Stil, Wortschatz und Sprache des Passionals im Deutschen Orden
recht schnell Vorbildcharakter erlangt hatten und sich einige Autoren im unmittelbaren
Ordensumfeld bei thren Arbeiten am Passional anlehnten, wie es fir die Literaturproduktion
im Orden sowie im Ordensumfeld charakteristisch zu sein scheint: Man nimmt hervorra-
gende Werke schnell zur Kenntnis, vervielfiltigt und nutzt sie fir Ordenszusammenhinge;
vgl. grundlegend zur Literaturproduktion und -férderung im Orden RaLF G. PAsLER: Ein
bislang unbeachtetes Fragment des Luther von Braunschweig zugeschriebenen ‘Buchs der
Maccabier’ mit Uberlegungen zur Uberlieferung der sog. ‘Deutschordensliteratur’ (in Vor-
bereitung); PASLER 2013.

138 Dazu passt, dass eine wirklich intensive Literatur- bzw. Handschriftenproduktion im
Orden erst nach der Verlegung des Hauptsitzes auf die Marienburg (1309) einsetzt bzw.
sogar erst ab den 1320er Jahren greifbar wird. Da ist das Passional bereits weit verbreitet; vgl.
mit detaillierten Nachweisen zur Genese von Literaturproduktion im Orden PAsLER 2013.
159 IRTENKAUF/KREKLER 1981, 49.
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Gegenfarben sowie blauen und roten Lombarden im Wechsel aus, was fiir eine —
auch — reprisentative Funktion spricht.

Im Ordenskontext ist auf eine dritte Sammelhandschrift mit Passional-Exzerpten
hinzuweisen. ] enthilt Ausztige der Patricius-Legende aus Buch III des Passionals,
die kombiniert werden mit dem ‘Priesterkonig Johannes’ (‘Presbyterbrief’), der
Legende von ‘Sankt Brandan’, dem ‘Lucidarius’, Ausschnitten aus der ‘Christherre-
Chronik’, der ‘Hester’ und den Deutschordensprivilegien, die eine Entstehung im
Orden sicher belegen.

Zweifelsfrei im Besitz des Deutschen Ordens sind also nur die Hss. ] und K
nachgewiesen.'®® Einige weitere heute nicht mehr erhaltene bzw. nicht mehr zu
identifizierende nennt MENTZEL-REUTERS in alten Verzeichnissen des Ordens in
Elbing und der Ballei Marburg.'®" Dass vergleichbare Sammlungen mit legendari-
schem, chronistischem und ordensspezifischem Material verbreitet waren, bestitigt
PAsLER.'? Auch investierte der Deutsche Orden seit Beginn des 14. Jahrhunderts in
betrichtlichem Umfang in Literatur.!® In welcher Weise die Passional-Hand-
schriften im Orden genutzt wurden und wer sie in wessen Auftrag wo geschrieben
hat, ist indes nicht zu belegen. Die fiir die Ordenstiberlieferung so typischen
Sammlungen wurden fir die Tischlesung genutzt.'**

Aus mehreren Sammelhandschriften geht hervor, dass man im Orden bereits
unmittelbar nach der Werkentstehung auf die neue volkssprachige Sammlung von
Legenden aufmerksam geworden ist und sowohl die ganz im Kontext von Jesus
und Maria verorteten Legenden des Buchs I, die Apostellegenden des Buchs II als
auch die neutestamentlichen Heiligenlegenden des Buchs III fiir den Orden nutz-
bar machen wollte. Die Anklinge in der Deutschordensdichtung ‘Daniel’ und,
sofern man der Spatdatierung folgt, ‘Hester’ zeigen tiberdies, dass dies spatestens in
den 1330er Jahren auch produktive Folgen hatte, woraus allerdings kein Riick-
schluss auf die Entstehung des Passionals gezogen werden kann, denn alle im
Orden nachweisbaren Passional-Handschriften (und -Rezeptionszeugnisse) geho-
ren keinesfalls in den Entstehungszusammenhang des Passionals, sondern vielmehr
in eine — dann freilich auch und gerade vom Deutschen Orden mitgeprigte —
Rezeptions- und Tradierungsbliite im 14. Jahrhundert. Ein entsprechendes Nut-
zungsinteresse scheint ibrigens im Orden weit Uber den Zenit der Passional-
Uberlieferung hinaus bis in das 15. Jh. hinein erhalten gebliecben zu sein, wie V
dokumentiert.

1607y J siche MENTZEL-REUTERS 2003, 88, zu K siehe PAsLER 2000, 78f.; MENTZEL-REUTERS
2003, 268.

161 MENTZEL-REUTERS 2003, 262 und 327.

162 PAsLER 2003, 353-360.

163 PASLER 2013.

164 Zur Kontroverse um die Tischlesung vgl. mit neuesten Forschungsergebnissen GARTNER
2008, 398-400; LOsER 2008, 344-347.
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Die prachtvolle Sammelhandschrift V mit ‘Hiob-Paraphrase’, Rudolfs von Ems
‘Barlaam und Josaphat’, ‘Daniel’, Passional-Marienlob vom Ende von Buch I und
Apostolischem Glaubensbekenntnis in Prosa wurde wihrend der 1. Hilfte des
15. Jh.s im Preuflenland angefertigt. Mit Blick auf die Gesamtiberlieferung wird
man diese Handschrift als ein bewahrendes Relikt, vielleicht sogar schon als ana-
chronistisch bezeichnen miissen.

Dass das Passional insgesamt und die Biicher I/II im Besonderen im Gegensatz
zum Viterbuch im Deutschen Orden letztlich nie richtig Fufl fassen konnte, kénn-
te mit der dort recht frithen Prisenz von Bruder Philipps ‘Marienleben’ zusam-
menhingen. Im Prolog und Epilog widmet Philipp sein ‘Marienleben’ ausdriicklich
den Deutschordensrittern. “Im Epilog heifit es v. 10089-93: Auch ditz buchelin ich
sende / Den briidern von dem deutschen hiis / Die han ih lange erkorn iz / Wand si
gern marien erent / Vnd den gelauben cristes merent. Phlilipp] mufl demnach in
engeren und langdauernden Beziehungen zum Deutschen Orden gestanden haben;
die von den Ordensrittern wie den Kartiusern besonders gepflegte Verehrung
Marias spielte vermutlich eine Rolle auch bei der Entstehung des ‘M[arienle-
bens]’.”!*> Genau dieser Umstand konnte aus Ordenssicht denn auch gegen das
Passional gesprochen haben, denn Philipp bietet die fir den Orden so wichtige
Geschichte Marias weit umfangreicher und episch eleganter aufbereitet. Das Pas-
sional war fiir die Marienverehrung in einem solchen Kontext offensichtlich nur als
Erginzung vonndten.

2. Phasen der Passional-Uberlieferung

a) Friithphase (wm/nach 1300)

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts tritt ebenso plotzlich wie wirkmachtig das Pas-
sional auf die Bithne der volkssprachig-deutschen Literatur. Innerhalb weniger
Jahrzehnte ist die Legendensammlung ausgehend von einem wohl ostmitteldeut-
schen Entstehungsraum in zahlreichen meist grof{formatigen, prachtvollen Hand-
schriften prisent. Nach den unserer Passional-Ausgabe zugrundeliegenden Unter-
suchungen wird man hier jedoch deutlich zwischen unterschiedlichen Werkeinheiten
(Buch I/IT vs. Buch III), unterschiedlichen Tradierungsphasen (Anfinge um 1300,
Etablierung 1320-1350/70, Spatphase nach 1350/1370) und unterschiedlichen Tradie-
rungsraumen (Mitte, Norden und Stiden) zu differenzieren haben.

Blickt man auf die reinen Uberlieferungsfakten, ergibt sich fiir eine erste Phase
der Passional-Tradierung um 1300 ein raumliches Profil, das sich ausschliefllich auf
den west- und ostmitteldeutschen Sprachraum beschrinkt, wobei das Schwerge-
wicht im Osten liegt: Die Fragmente Bl, Fa, Mr, Wf (Buch III: Mu) sind ostmit-
teldeutsch. Pn und Ng (Buch III L, Du) sowie Fk, Ga (Buch III: Dr, Wi) zeigen

165 GKRTNER 1989 (wie Anm. 140), Sp. 589.
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mehr oder weniger ausgepragte bair. Merkmale, die nach Bohmen weisen. In den
westmitteldeutschen Raum verortet werden konnen D und Kb. Weder im Norden
und Nordosten noch im Stiden und Stidwesten sind Passional-Handschriften nach-
weisbar. Letztlich zeigt auch keiner dieser frithen Textzeugen Spuren einer mog-
lichen Deutschordens-Provenienz. Fiir die These, die Entstehung der genannten
Passional-Werkeinheiten und zusitzlich des Viterbuchs mit dem Deutschen Orden
in Verbindung zu bringen, bietet die Uberlieferung keine Grundlage.

Charakteristisch fiir nahezu alle frithen Handschriften sind deren ausgesprochen
gute Textqualitit, selten Quart- und 6fter Folioformate mit Blattgroflen von 28-35
x 20-25 cm (N, Bi, Fa, Fk, Ng, Wf) und eine recht dhnliche Gestaltung von Buch
und Seite. Typisch sind beispielsweise rubrizierte Anfangsbuchstaben, rote Kapi-
teliberschriften sowie abwechselnd rote und blaue Abschnittsinitialen. Als frithe
Muster dieses die Orientierung im Buch erleichternden Buchtyps seien B und D
sowie Ng exemplarisch vorgestellt.

Die um 1300 vollendete moselfrankische Handschrift D zeigt trotz eines ver-
gleichsweise kleinen Formats von 20 x 14 c¢m alle Elemente einer kostbar ausge-
statteten und aufwendig betreuten Handschrift: abgesetzte Verse, rubrizierte Ka-
pitel- und Kolumnentiberschriften; rot-blaue Fleuronnée-Initialen, rote und blaue
Abschnittsinitialen und Gliederungsmajuskeln in den einzelnen Legenden bieten
eine vielfach abgestufte, fir den schnellen Zugriff perfekt aufbereitete Gliederungs-
hierarchie. Als Schrift wird eine fast an die Textura heranreichende Textualis auf
hohem Niveau verwendet. Ebenfalls in dieses noch vergleichsweise kleinformatige
Muster gehort B. Auch hier sind die Verse abgesetzt, die Anfangsbuchstaben ru-
briziert. Als Gliederungs- und Schmuckelemente kommen erneut rote Kolum-
nentiiberschriften jeweils tiber die verso-recto-Seiten, rote Kapiteliiberschriften,
rote und blaue Abschnittsinitialen im Wechsel und einige besonders prichtig aus-
geftihrte Fleuronnée-Initialen zur Anwendung. Das Schriftniveau ist nicht ganz so
hoch. Dem in den folgenden Jahrzehnten dominierenden deutlich groffformatige-
ren Typus entspricht die etwa zeitgleich entstandene Handschrift Ng (32 x 24 cm).
Die Ausstattung mit hervorgehobenen Anfangsbuchstaben, roten Kapiteliiber-
schriften, 2- bis 4zeiligen blauen und roten Abschnittsinitialen sowie vierzeiligen
blau-roten Fleuronnée-Initialen ist dem aus B und D bekannten Muster verpflich-
tet und markiert das Standardmuster fiir die gesamte Passional-Uberlieferung bis
weit uber die Mitte des 14. Jh.s hinaus.

Bei den verwendeten Schriften nahezu aller dieser frithen Passional-Hand-
schriften handelt es sich um saubere, maflig aufwendige Textualis-Varianten. In der
Frithzeit der Passional-Uberlieferung noch recht selten sind kalligraphische Schrif-
ten, wie sie D bereits zeigt. Bald werden diese aufwendigeren Schriften zu einem
Markenzeichen der Passional-Uberlieferung. Sieht man alle Aspekte zusammen,
gehoren die Passional-Handschriften damit ab 1300 zum Modernsten, was die
deutsche Schriftkultur der Zeit zu bieten hat. Letztlich ist sogar kaum ein Zurtick-
stehen hinsichtlich der gleichzeitigen lateinischen Codices vergleichbarer Textsor-
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ten zu erkennen. Was regionale Einrichtungs- und Ausstattungseigenheiten angeht,
fiigen sich die Passional-Handschriften in verbreitete Muster fiir geistliche Texte —
allerdings durchaus mit Avantgardecharakter. So gehoren Passional-Handschriften
mit ausgeriickten Anversen'®® (N, O, Bs, Gb) zu den iltesten Textzeugen dieses
Typs im bohmischen Raum. Im weiteren Verlauf des 14. Jh.s wird diese Ausstat-
tungsmode im gesamten bohmischen Bereich verbreitet sein, wobei jedoch keines-
falls alle bohmischen Passional-Handschriften dieses Merkmal zeigen mussen, wie
die enge Verwandtschaft von N und O mit den dieses Merkmal nicht zeigenden
Handschriften Ng und Pn belegt: Die von einer Hand stammenden Fragmente Ng
und Pn haben die ausgeriickten Anverse nicht, aber die Fleuronnée-Initialen wur-
den von derselben Hand ausgetiihrt wie in den Handschriften O und N. Dies lasst
einerseits auf eine enge Zusammenarbeit von Schreiber- und Malerateliers im boh-
mischen Raum schlieffen, zeigt andererseits aber auch, dass die Passional-Schreiber
bzw. -Skriptorien insbesondere in den kulturellen Zentren tiber ein reiches Schrift-,
Ausstattungs- und Formeninventar verfiigten. Ebenso wird man die normbildende
Wirkung von Vorlagen keinesfalls unterschitzen diirfen: ein Faktum, das gerade bei
der zeitlich und raumlich so ausgesprochen dicht gestaffelten Passional-Tradierung
grofle Mengen nahezu identischer, d. h. vorlagentreuer, Kopien garantiert, auch
wenn man keine tibergeordnete Redaktions- oder Priifinstanz bei der Produktion
von Passional-Handschriften sehen will.

Von den skizzierten, geradezu standardisiert erscheinenden Schrift- und Aus-
stattungssystemen weichen in der Regel nur Exzerpt-Handschriften wie Bl, Kb und
Mr merklich ab. Sie konnen dann auch ganz dezidiert Gebrauchshandschriften-
charakter zeigen und mit Schriftspiegelformaten von 15-18 x 10-14 cm (Bl, Kb)
bzw. 10 x 6 cm (Mr) sogar klein- und kleinstformatig sein. Vor allem Mr riickt mit
seinem Kleinstformat und spartanischer Ausstattung bei gleichzeitig sauberer, gut
lesbarer Schrift an zeitgleiche Privatgebetblicher heran. Offensichtlich missen wir
hier von einer den Privatgebetbiichern analogen privaten Nutzung ausgehen und
angesichts der Textualis mit Anleihen aus der Urkundenschrift an einen Kanzlei-
hintergrund (Kanzleischreiber) denken.

b) Etablierung (1. Hdlfte 14. Jb.)

In den folgenden bis iiber die Mitte des 14. Jahrhunderts hinausreichenden Jahr-
zehnten kann das Passional trotz seiner mittlerweile iiberragenden Prisenz im
mitteldeutschen Raum geographisch kaum neue Uberlieferungsgebiete hinzuge-
winnen. Das Gros der jetzt in groflem Umfang entstehenden Handschriften grup-
piert sich wie ehedem in einem recht engen mitteldeutschen Streifen mit deutlichen
Schwerpunkten in ostmitteldeutschen und stidostmitteldeutschen (béhmischen)
Gebieten, wobei viele Handschriften durch kaum ausgepragte dialektale Merkmale

1% Vgl. SCHNEIDER 2009, 41.
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bzw. Ausgleichstendenzen, andere zudem durch mehr oder weniger starke bairi-
sche Einsprengsel auffallen (B, Ba, Bo, Pn, N, O, Fk, Ga, Gb, M, Br, Bs, Pr), was
auf eine zunehmende Prisenz vor allem im bohmischen Raum hindeutet. Deutlich
sichtbar wird dieser siidlichere Uberlieferungsschwerpunkt nicht zuletzt in regi-
onalspezifischen Einrichtungsmoden wie den fiir B6hmen typischen ausgeriickten
Anversen, die mehr als ein Viertel aller Handschriften dieser Epoche zeigen (N, O,
P, Q, R, Br, Bs, Eg, Gb, Me, Mn, Mt, Ne, Pr, Wn). Dabei scheint es keine Rolle zu
spielen, ob es sich um Voll- oder Exzerpthandschriften handelt.

Durchgehend hohe Textqualitit und gleichsam standardisierte Folioformate mit
nahezu identischen Einrichtungs- bzw. Gliederungselementen bei vielen Hand-
schriften erwecken den Eindruck, als stiinde hinter der Textreproduktion spites-
tens jetzt eine ordnende Hand. In der Forschung wurde in diesem Kontext einmal
mehr tiber den Deutschen Orden spekuliert.'®” Der produzierte aber nach neuesten
Forschungsergebnissen'®® in aller Regel Handschriften allenfalls in geringer Zahl
fir den Eigenbedarf und selbst diese wurden haufig von externen Schreibern und
Skriptorien als Auftragsarbeiten angefertigt. Viel eher scheint es so, dass wir es hier
mit einem fiir die Textsorte Heiligenlegende (heiliger Text) sowie den Nutzungs-
kontext Lesehandschrift und Nachschlagewerk typischen Buchmodell zu tun ha-
ben. Volkssprachige wie lateinische Werke dhnlicher Couleur (‘Legenda aurea’,
Viterbuch, ‘Buch der Mirtyrer’, Bruder Philipps ‘Marienleben’, gereimte Welt-
chroniken) zeigen vergleichbare Uberlieferungscharakteristika.!®

Passional-typisch sind jetzt zwei der bereits aus den Anfingen bekannten Mus-
ter: einerseits die eher kleinformatige, aber durchaus aufwendig gestaltete Hand-
schrift im Stil von B und D. Diesem Muster entsprechen die Handschriften A, Be,
Bo, Br, De, Le, Me, Rb, sowie andererseits die meist noch prachtvolleren Folio-
und Grof}foliohandschriften im Stil von Fa, Ba, Er, Ha, Nh, mit Formaten von bis
zu 35 x 27 cm Blattgrofle, aufwendigem Buchschmuck und zum Teil weiter opti-
mierten Gliederungssystemen. Exemplarisch sei auf Gb verwiesen: Der 34,5 x 23,5
cm grofle Codex Gb verfiigt iber Kolumnentiberschriften, rote und blaue einfache
Abschnittsinitialen sowie iiber die fiir die bohmische Schriftheimat typischen aus-
gerlickten Anverse. Weitere Handschriften dieses Typs sind G, Bn, Bo, Bt, He, Mg,
Mz, Pa, Pr, Rg, Ri, St. Das Extrem an Prachtentfaltung markieren die Handschrif-
ten Fa und Od mit Blattgroflen von 43 x 28 cm (Fa) bzw. 48 x 33 cm (Od). Die
Handschriften sind in einer kalligraphischen Textualis (Fa) bzw. sogar einer ge-
stochen klaren Textura (Od) geschrieben. Die tibrigen Ausstattungs- und Gliede-
rungselemente entsprechen dem beschriebenen Standardtyp.

167 Vgl. zusammenfassend RICHERT 1978, 246-254.

168 Vgl. PAsLer: Ein bislang unbeachtetes Fragment des Luther von Braunschweig zuge-
schriebenen ‘Buchs der Maccabier’ mit Uberlegungen zur Uberlieferung der sog. ‘Deutsch-
ordensliteratur’ (in Druckvorbereitung); PAsLEr 2013; JURGEN WoLF: Marburg und Umge-
bung. In: ScHUBERT 2013 (wie Abschnitt I, Anm. 164), S. 373-385.

16 Vgl. die jeweiligen Uberlieferungszusammenstellungen im Handschriftencensus mit Kurz-
beschreibungen aller Textzeugen.
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Auch das Exzerpieren des Passionals erreicht nun gegen Mitte des 14. Jahrhun-
derts seinen Hohepunkt. In vielen Exzerpthandschriften wie dem Heidelberger
Codex N und der Schwesterhandschrift O, dem Melker Codex R, dem Kloster-
neuburger Codex T, dem Wiener Codex Q, den Fragmenten Kg, Kr und Ne sowie
dem Codex Discissus Su finden wir Material aus diversen Werken bzw. Sammlun-
gen vereint, wobei das Passional nicht anders als Viterbuch, ‘Buch der Mirtyrer’,
‘Legenda aurea’, Strickers Kleinepik und vielem mehr als ‘Legendenpool’ begriffen
wird. Die Exzerpthandschriften N und O haben im Passionalteil mit den Mari-
enmirakeln rote Uberschriften, prachtvoll ausgefiihrte Fleuronnée-Initialen sowie
farbige Kapitelinitialen mit Fleuronnée in der Gegenfarbe. In R und T scheint
entsprechendes Material beispielsweise zu einer auf Maria fokussierten Sammlung
zusammengefiigt zu sein: Die im bohmischen Raum vollendete Handschrift T
konzentriert sich auf Maria, bietet mit dem ‘Tochter Sion-Traktat’, dem ‘Alexius’,
dem ‘Konig im Bad’, “Von unwiirdigen Priestern und von der Wiirde des Sakra-
ments’, den Passional-Marienmirakel, einem Reimgebet zu Maria und einer Prosa-
Spruchsammlung jedoch ein breiteres Spektrum. Die Mitte des 14. Jh.s ebenfalls in
Bohmen geschriebene Sammelhandschrift R enthilt neben einigen Passional-Ma-
rienmirakeln Kleindichtungen des Strickers, das ‘Marienmirakel vom Bischof Bo-
nus’, ‘Der Konig im Bad’, ‘Der Heller der armen Frau’, eine ‘Cato’~-Rumpfbear-
beitung und einen Mariengrufl. Beide Sammelhandschriften erweisen sich mit
Formaten von 18 x 11,5 cm (R) bzw. Oktav (T), der in R erkennbaren einfachen
Schrift und der einspaltigen Einrichtung als einfache Gebrauchshandschriften. Zu-
mindest das Textprofil von R erweckt zudem den Eindruck eines Hausbuchs.
Ebenfalls Hausbuchcharakter zeigt Q, wobei es hier die Kombination von ur-
springlicher Anlage mit chronistischen und epischen Klassikern der hofischen
Blutezeit'”® und spateren Nachtrigen ist, die einen solchen Befund nahelegt.

In Q sind Passional-Exzerpte als Nachtrige (Marienmirakel Nr. 4, 5, 15, 16, 17)
vereint mit ebenfalls nachgetragenen Gebeten zum hl. Kreuz und zu des Herrn
Marterbild, Vermerken iiber ein Weihnachtsopfer einer Frau Turs, Viterbuch-
Ausziigen, ‘Buch der Mairtyrer’-Auszligen und Strickers ‘Der Siinder und der
Einsiedler’ und ‘Der wahre Freund’. Fiir die Nachtrige in dem im 2. Viertel des
14. Jh.s vollendeten Codex zeichnen Mitglieder der Wiener Familie Turs verant-
wortlich, in deren Besitz sich der Codex vermutlich seit 1358 befand. Der Codex
scheint so etwas wie eine Familienbibliothek im Kleinen gewesen zu sein.

In diese Hochphase der Passional-Uberlieferung gehort auch das Gros der Re-
zeptionsnachweise. Passional-Passagen bzw. -Bezlige finden sich nun in dem Hel-
wig von Waldirstet zugeschriebenen ‘Mire vom heiligen Kreuz’ (Anfang 14. Jh.?),
der — wenn man der Spitdatierung folgt — in den ersten Jahrzehnten des 14. Jh.s
entstandenen und umgehend vom Orden adaptierten ‘Hester’ sowie den in die

170 ‘K aiserchronik’ B, Hartmann von Aue: ‘Twein’ ], ‘Die Heidin A’ W, ‘Ortnit’ W, ‘Dietrichs
Flucht’ W, ‘Rabenschlacht’” W, Heinrich von dem Tirlin: ‘Diu Crone’ V.
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1330er Jahren zu datierenden Deutschordensdichtungen ‘Daniel’, ‘Esra und Ne-
hemia’.

¢) Ausklang (ausgehendes 14. und 15. Jh.)

Nach einer nur wenigen volkssprachigen Werken vergleichbaren Tradierungsbliite
verliert das Passional im spiteren 14. Jh. schnell an Bedeutung und spielt, vertraut
man den rapide sinkenden Uberlieferungs- und Rezeptionszahlen, bald kaum noch
eine Rolle. Letztlich wird es nun fast ausschlieflich als “Materialpool’ genutzt.
Vorboten dieser Entwicklung scheinen einige nicht zu grofle, einfache Gebrauchs-
handschriften zu sein (Lb, Lo, Mf, Ms, Up), die ab der Mitte des 14. Jh.s das
Uberlieferungsprofil zu prigen beginnen. Neben dem deutlich sichtbaren Ge-
brauchshandschriftencharakter fillt auf, dass in diesen Handschriften die ehedem
so charakteristischen und fur eine aktiv-lesende Nutzung charakteristischen Glie-
derungssysteme mit Seiten-, Kolumnen und Kapiteliiberschriften in der Regel
meist komplett fehlen. Waren schon diese Handschriften reine Materialspeicher,
gleichsam Passional-Archive? Das Passional bzw. genauer: die Passional-Legenden
bleiben allerdings prisent. Einzelne Passional-Legenden tauchen in diversen
Sammlungen im nahezu gesamten ober- und mitteldeutschen Uberlieferungsraum
auf. Als typisch konnen Sammlungen wie die um 1470 in Bayern entstandenen
Handschriften U' und U? und die um 1460 im alem.-schwibischen Raum vollen-
deten Handschriften W' und W? gelten: U' und U? vereinen Legendenmaterial aus
den ‘Gesta Romanorum’, dem Passional (Marienmirakel) und ein weiteres Mirakel.
Entstehung und Aufbewahrung im Minoritenkloster Landshut'”' legen die Nut-
zung als Handbtcher fiir den Prediger nahe. Fir eine solche Nutzung sprechen
auch die Gebrauchshandschriftenformate von jetzt ca. 21 x 15 cm und die einfache,
leserfreundliche Gestaltung mit roten Kapiteliiberschriften sowie roten und blauen
Gliederungsinitialen. W? kombiniert Konrads von Wiirzburg ‘Goldene Schmiede’
mit dem Marienlob des Passionals, W! diese Texte zusitzlich noch mit Konrad
Harders ‘Frauenkranz’, dem Marienlob im Langen Ton und dem ‘Guldein ABC’
des Monchs von Salzburg, einer deutschen Fassung des ‘Ave praeclara maris stella’,
Sangspriichen Heinrichs von Miigeln und weiteren Liedern des Monchs von Salz-
burg. Wieder deuten die mittleren Quartformate von 21 x 15 cm, eine miflig
aufwendige Ausstattung und ein eher mifliges Schriftniveau auf eine Nutzung als
Gebrauchshandschrift — nach den Texten zu urteilen vielleicht am ehesten in einem
laikalen Umfeld. Auf eine Nutzung im Deutschordenskontext zugeschnitten
scheint die Sammelhandschrift V, in der ordensspezifische Dichtungen wie der
‘Hiob’, Rudolfs von Ems ‘Barlaam und Josaphat” und der ‘Daniel’ mit dem Ma-
rienlob aus dem Passional und einem Glaubensbekenntnis in Prosa kombiniert
sind. Offensichtlich hatte der Codex auch reprisentativen Charakter; eventuell im

71 KorNRUMPE/VOLKER 1968, 131, 133.
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Kontext der Tischlesung. So wiirde sich das Folioformat und die vergleichsweise
kostbare Ausstattung mit historisierten Deckfarben-Initialen z. T. auf Goldgrund
zu Beginn groferer Abschnitte erkliren.

Dass das Passional nicht vergessen ist, beweist auch die — jedoch deutlich ab-
nehmende — Rezeptionsdichte. Umfangreichere Passional-Passagen finden sich bei-
spielsweise in der um 1370 entstandenen “Weltchronik’ des Heinrich von Miinchen
(HvM). Auffallig ist dabei, dass die relevanten HvM-Handschriften verschiedene
Passional-Partien enthalten. Offensichtlich haben die “Weltchronik’-Autoren und
-Redaktoren mehrere Male separat auf das Passional zurtickgegriffen. In der HvM-
Uberlieferung kristallisieren sich zwei, vielleicht sogar drei unterschiedliche Adap-
tationstypen heraus mit Interpolationen aus dem Anfang von Buch I (V. 365-5112
= HvM B1, Gol, M4, W1), dem nahezu kompletten Buch I/II (V. 779-40206 =
Grl, M3) und verstreuten Exzerpten aus Buch I-III (Wo2).7

Mit dem Ende des 14. Jh.s verschwindet das Passional schliefflich nahezu voll-
stindig aus der Legendenliteratur. Aus dem 15. Jh. sind nur noch die Vollhand-
schriften E, F und Ke sowie die Exzerpthandschriften U', U% V, W', W? und X
uberliefert. Von Buch I11 ist es das Fragment Sa. Bei den Vollhandschriften fillt auf,
dass E und Ke zwar noch das alte Ausstattungs- und Einrichtungsmuster mit roten
Kolumnentiberschriften und roten Kapiteliiberschriften zeigen, ansonsten aber
neue, einfachere Buchmuster bevorzugt werden. Die urspriingliche Idee von einem
reprasentativen Nachschlage- und Lesewerk in Reimpaarversen fiir die Heiligen-
verehrung scheint tiberholt. Das Passional ist nur noch Legendenpool (Exzerpt-
handschriften) oder wird aus historisch-archivalischem Interesse (G, H) kopiert. Es
wird von den neuen, modernen Prosalegendaren abgelost bzw. geht mehr oder
weniger in ithnen auf (‘Der Heiligen Leben’). Direkte Passional-Rezeptionszeug-
nisse finden sich analog zu diesen Entwicklungen ebenfalls kaum noch. Allerdings
bleiben umfangreiche Passionalteile in der Kompilation mit Bruder Philipps ‘Ma-
rienleben’ prasent. Die Kompilation wird von Heinz Sentlinger in seine Heinrich
von Miunchen-Handschriften integriert und gelangt so in die Prosaauflosung der
“Weltchronik’, deren neutestamentlicher Teil in zahlreichen Handschriften und
Drucken weiterwirkt."”” Im um 1450 entstandenen ‘Miinchner Apostelbuch’ sind
Prosaauflosungen der ersten fiinfzehn Legenden aus Buch II greifbar'”* und Hans
Folz verwendet Ausschnitte fiir ein Fastnachtsspiel und einen Reimspruch.'”” Das
gereimte Passional ist aus der Mode gekommen. Es wird nicht mehr tradiert, nicht
mehr rezipiert und wohl auch nicht mehr gelesen. Der Siegeszug der Prosa war
nicht mehr aufzuhalten.

172 Die Weltchronik Heinrichs von Miinchen. Neue Ee. Hg. von FRANK SHAW, JOHANNES
Fournier und Kurt GARTNER (Deutsche Texte des Mittelalters 88). Berlin 2008; vgl. Nor-
BERT H. Ot1: Heinrich von Miinchen. In: VL 3 (1981) Sp. 827-837 und VL 11 (2004)
Sp. 633, hier Sp. 834f.

173 Vgl. KurT GARTNER: Die Neue Ee. In: 2VL 6 (1987), Sp. 907-909.

174 KonraD Kunze: ‘Minchner Apostelbuch’. In: 2VL 6 (1987), Sp. 751{., hier Sp. 752.

175> LoMNITZER 1963, 286.
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3. Handschriftenverhiltnisse

Der Versuch, die Handschriften tiberlieferungskritisch zu gruppieren, wird zu-
nichst durch die geringe Varianz erschwert. Insgesamt ist die Uberlieferung fiir
einen volkssprachigen Text sehr geschlossen. Dies deutet nicht nur auf textsorten-
spezifische Sorgfalt, sondern auch auf einen professionellen, disziplinierten
Schreibbetrieb.'”

Bisherige Versuche, die Handschriften der Passional-Uberlieferung in ein Stem-
ma zu bringen, fihrten nicht zu tragfihigen Ergebnissen. Nach ersten Ansitzen bei
RrITTER 1913"7 hat RicHERT 1960 seine Bevorzugung von A unter anderem durch
ein Stemma aufgrund der Marienmirakel begriindet, in dem A gleichwertig gegen
die iibrigen Handschriften steht."”® In den spateren Publikationen ist RICHERT vom
Versuch stemmatischer Darstellung wieder abgekommen.'”

Bei der Uberpriifung des Materials zeigten sich dafiir drei Griinde. Die Schwie-
rigkeiten beruhen zum kleineren Teil auf der stark fragmentierten Uberlieferung,
die zu stemmatisch relevanten Lesarten meist nur eine schmale Vergleichsbasis
bietet. Schwerer wiegt die erwihnte Textkonstanz, in der eindeutig sekundire
Erscheinungen selten sind; die Zuordnung von Fragmenten zur iibrigen Uberlie-
ferung ist dadurch oft nicht moglich. Die insgesamt grofle Vorlagentreue zeigt sich
am Sondergut: In A steht nur ein einziges Verspaar, das nicht durch andere Hand-
schriften gestiitzt wird (35781£.). Der dritte und wichtigste Grund aber erweist sich
im Vergleich der Kontrollhandschriften: Bereits die Gruppierung der Vollhand-
schriften ABCD ist problematisch.

Da in C der Anfang bis 4852 fehlt, muss in dieser Passage Uibereinstimmendes
BD als geschlossene Uberlieferung gewertet werden. RicHERT hatte hinsichtlich

176 Textsortenspezifische Sorgfalt fithrt bereits Kopke 1852, VIIL, an. RicHERT 1978, 283,
bemerkt, “dafl hinter der aulerordentlichen Sorgfalt und Akribie [...] eine iiberindividuelle
Regelung der Manuskriptanfertigung steht”. Vgl. ScHUBERT 2006, 143 und 2008, 412. -
BURMEISTER 1998, 111, meint, die Ahnlichkeiten in Schriftbild und Einrichtung “lassen den
Schluf zu, dafl Passionalhandschriften in nur wenigen Skriptorien produziert wurden”,
wobei allerdings die Anzahl der beteiligten Sprachlandschaften im Auge behalten werden
muss.

177 RITTER 1913, 10, gibt ein Stemma der Lesarten aus Marienmirakel Nr. 10. Bei ihm hingen
(in modernen Siglen) A und C von einer Vorlage ab; diese hingt mit R an einer weiteren. Nur
tiber den Archetyp verbunden sind sie mit einer weiteren Vorlage, von der P und die
gemeinsame Vorlage von NO abhingen.

178 RicHERT 1960, 210: Im Stemma gehoren zu x: A und x1; zu x1: x2 und x3; zu x2: C und D;
zu x3: E und x4; zu x4: P und x5; zu x5: N und O.

179 Bereits THIELE 1936a, 31, hielt es nicht fir zweckmaflig, ein Stemma zu erstellen, da
zuviele Unbekannte in der Rechnung verblieben. GARTNER 1985, 48, entwarf fiir den Fall,
dass *BCD als textkritisch primir erwiesen werden konnte, eine Rezensionsformel; dabei
musste er allerdings auf den Befund “alle[r] iibrige[n] Handschriften” hoffen. Stiitzende
Fragmente sind nicht durchgingig vorhanden, und uberlieferungskritische Sicherheit wird
hier nicht erlangt.
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des von ihm erhobenen Lesartenmaterials (das er aber nicht abdruckte) festgestellt,
dass passagenweise abwechselnd AB, AC oder AD gegen die anderen zusammen-
laufen.”®® Seine Beobachtungen lassen sich anhand des kollationierten Versbestan-
des zum Teil stiitzen: in der Tat wechseln vom Einsatz von C bis 26510 (also bis
weit in Buch II) die Oppositionen AD/BC und A/BCD (die BC-Gruppe wird hier
fast ausschliefflich aus umgestellten Verspaaren gebildet). Ab 28455 (in der Tho-
maslegende) steht recht stabil CD gegen AB; ab 31379 (in der Philippslegende)
dann wieder BCD gegen A. Ab 40552 folgt wieder die Gruppe BC gegen AD, mit
der einzigen Ausnahme des in A fehlenden Maria-Magdalena-Mirakels (41771-
41826). Was gegeniiber RicHERTs Material aus dem Vergleich des Versbestandes
nicht hervorgeht, ist eine nennenswerte Gruppierung von BD gegen AC."' Man
kann in weiten Teilen — und wohl auch am Anfang, wo C fehlt und BD gemeinsam
laufen — die Gruppe *BCD ansetzen. In dieser Gegeniiberstellung hatte RicHERT
mehrmals die Qualitit von Lesarten aus A betont (vgl. u. Abschnitt IL.D).

Wihrend die spiate Handschrift G meist mit A zusammengeht,'® sind an meh-
reren Stellen die Lesarten gegen diese tibliche Koalition gemengt (31872, 31903,
32224 u.d.). Manche Lesartenverteilungen sind so ungewohnlich, dass sie zu Hy-
pothesen tiber gemeinsame Vorlagen und deren schlechte Lesbarkeit anregen. So
bieten in 24138 und 24264 funf Handschriften fiinf verschiedene Wortfolgen, ohne
im Wortbestand nennenswert abzuweichen. In den beiden Versen 25941f. steht je
ein Wort (seht, ey), das nur in BC Uberliefert ist, dort aber an jeweils anderer Stelle
im Vers. Der Reim 37875f. wird in D und G zum identischen Reim entstellt —
allerdings einmal mit dem ersten Reimwort, einmal mit dem zweiten. Dass eine
gewisse Schwiche in der Unterscheidung von Dativ und Akkusativ (794, 827, 7323)
parallel in A und B auftritt, kdnnte ebenso auf eine gemeinsame Vorlage oder
Vorstufe zurtickgehen.

Im Folgenden werden nur jene Uberlieferungszeugen angefiihrt, zu deren iiber-
lieferungskritischem Status belastbare Indizien oder zu hinterfragende Thesen aus
der Forschungsgeschichte vorliegen.

Bei den Exzerpthandschriften zeigen NOP ihre Zusammengehorigkeit schon
aufgrund der ausgewihlten Mirakel sowie der Mitiiberlieferung. In allen drei
Handschriften findet sich die gleiche Kette von 27 Marienmirakeln, von denen 23
aus dem Passional iibernommen sind. Alle enthalten Mirakel Nr. 21 nicht, aller-
dings im weiteren Verlauf die alternative Erzihlung ‘Marien Rosenkranz’.'®
Belastbare tiberlieferungsgeschichtliche Indizien fiir eine genauere Zuordnung

180 Sjche RicHERT 1978, 10-12; SCHUBERT 2006, 146-148.

181 R1cHERT 1978, 13.

182 R1cHERT 1978, 38, geht von einem gemeinsamen Hyparchetyp aus. Vgl. z. B. die Lesarten
in 23047, 23068, 23414, 34802, 35499.

183 Laut WiLrLiams 1985, Sp. 1278, “als Ersatz fir die [...] Fassung des ‘Passionals’” einge-
riickt; dhnlich Z1EGELER 1996, 58. Siehe zur genauen Folge in NOP die Tabelle bei ZieceLEr
73-75.
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sind im Passional-Text rar.'"® Zu Bearbeitungstendenzen innerhalb der Gruppe
verweist RICHERT auf die gelegentliche Ersetzung des omd. Kennwortes entse-
ben.'®

RicHERT lokalisierte einen Trend zur Exzerption von Marienmirakeln in Boh-
men und gruppierte darauthin einige weitere Handschriften (RTPn) zu NOP.'¥
Allerdings konnen nicht alle tibrigen Handschriften mit Mirakelexzerpten ohne
Weiteres diesen zugesellt werden, da mehrmalige Exzerption moglich ist.'® Fir
Pn etwa verweist RICHERT auf eine “unverkennbare Beziehung zu dem Text-
typus dieser Handschriftengruppe” (NOP), wenngleich “seine Textqualitat tiber
NO(P) hinausgeht”;'*® was ausschlieflen sollte, dass Pn von NOP abhingt. Nun
zeigt sich in Pn eine Reihe kleiner Ubereinstimmungen mit NOP,'® ohne dass
aus der Verteilung eindeutige Abhingigkeiten abzulesen wiren. Auch die
Schwesterhandschriften U! und U? ihneln in kleineren Ubereinstimmungen der
NOP-Gruppe; sie bringen ansonsten nur “zahlreiche Sonderfehler und Entstel-
lungen” ein.'”

Weitere Exzerpte und Fragmente konnen aufgrund von parallelen Lesarten den
Vollhandschriften zugeordnet werden, ohne dass damit die iberlieferungsge-
schichtlichen Verhaltnisse eindeutig wiirden. Zu Handschrift A gruppierte Ri-
cHERT Fragment Bn, in dem wenige Bindefehler festzustellen sind;'”! es liegen aber
auch Ubereinstimmungen mit anderen Handschriften vor, bei denen es sich nicht
tiberall um Einzelfehler von A handeln dirfte."

Die Nihe von Kg zu A wird belegt durch die gemeinsame Liicke 10560-10567,
die in Kg durch Hilfsverse behoben wird.'”” Ebenso wird die Nihe von Bt zu A
durch gemeinsame Fehlverse bestitigt."” Das neu gefundene Fragment Ae teilt mit
AG die Fehlverse 34699-34704. Fast zeichengenau stimmt der Text in dem neuen
Fragment Dd mit A iiberein. Nur aufgrund kleinerer Ubereinstimmungen wurden

184 So fehlen 14433f. in OP; vgl. ScHUBERT 2006, 146, Anm. 25.

185 RicHERT 1978, 232.

186 R1cHERT 1978, 297, 305; ebenso Hirc 1987, Sp. 30; BURMEISTER 1998, 92f.

187 Sieche GARTNER 1985, 50f.

188 Beide Zitate RiCHERT 1978, 256.

189 So vrithof 14145 (mit N), v2/ 14153 (mit BCNOP), tragen 14174 (mit N), uber 14176 (mit
BNOP), mit] vil 14181 (mit NOP), taten 14190 (mit NOP), an fehlt 14197 (mit NO), so
14261 (mit BNOP), daz fehlt 14217 (mit NOP), So daz 14222 (mit NOP), an schrien 14229
(mit NO) usw.

19 RicHERT 1978, 112.

Y wisen 35938 (mit AG), der 37324 (mit A).

192 dem 19229 (mit BDG), gebracht 19241 (mit BD), vil gute 19248 (mit BCD), Eya 19250
(mit BCDG), sprach er fehlt 19854 (mit BCDG). Auffillig ist die zu G stimmende Namen-
form Warardach 33850 und 33856.

193 Siehe RicHERT 1978, 80: Statt 10569 enthielt diese Handschrift: Petrus en do kegen trar /
Vnde bewerte is an der stat / Das si weren trunken nicht / Sint noch loufen or geschicht / Do so
vri was der tag. Vgl. GARTNER 1985, 46f.

19 Siehe RicHERT 1978, 33; bei den dort nicht angefiihrten Versen handelt es sich um 34771{.
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Bo, Le und Ms zu A gesetzt.'”” Anders als RicHERT wiirden wir So nicht nah an A
heranriicken.”

RicHERT hatte zwar Fragment Me in die Nihe der Gruppe NOP gesetzt, er sah
aber auch “Lesarten, die iiber diese Handschriftengruppe hinausreichen und dem
Archetyp niherstehen”.'” Im Bereich des in NOP nicht enthaltenen Mirakels ‘Der
Judenknabe’ hat BURMEISTER festgestellt, dass die Lesarten von Me immer zu A
passen.'”®

Der Handschrift B ordnete RicHERT die genannten Mirakelexzerpte zu; er
deutet die Moglichkeit an, dass B in den bohmischen Raum gekommen und dort
zur Vorlage zahlreicher Handschriften geworden sei.'”” Die Zuordnungen nimmt er
meist aufgrund kleinerer Ubereinstimmungen vor.?®

Bei Ng sah RicHERT eine enge Verwandtschaft zu B und vermutete eventuell
direkte Abhingigkeit.”" Als wesentliches Argument fir die Verwandtschaft be-
nannte er die in B und Ng tibereinstimmende Textliicke 20483{. Dies ist ein guter
Hinweis auf eine gemeinsame Uberlieferungsgruppe; das einzige andere erhaltene
Fragment, das diese Passage tiberliefert (Bo) teilt die Liicke nicht.® Allerdings liegt
fiir den gesamten Bereich von Ng in B keine weitere Lesart vor, die fiir B spezifisch
wire und an der sich die Vermutung erhirten liefle.*® Direkte Abhingigkeit ist so
nicht zu beweisen.

Zu Handschrift C gruppiert RicHERT X und Fragment Wa.?** Fiir die spite
Handschrift X hat RicHerT zahlreiche Textiibereinstimmungen mit C festgestellt.
In der Uberpriifung zeigt sich vor allem die gemeinsame Liicke 36457-36476,
dartiber hinaus teilt X die meisten Einzellesarten von C. Ein wichtiger Grund, C als
direkte Vorlage zu bestimmen, ist fiir RicHERT die in X angeschlossene Kathari-
nenlegende aus Buch III, denn auf den letzten Seiten von C wird ebenfalls eine —
heute verlorene — Katharinenlegende angekiindigt. Allerdings sieht RicHERT auch
“eine Reihe von Lesarten, in denen X im Consensus mit anderen Textzeugen gegen
C geht”.* Daraus folgt fiir ihn zwingend die Kontamination mit einer zweiten

195 RicHERT 1978, 26 (zu Bo), 101 (zu Ms); 84f. (Le); zu Le ebenso HiLDEBRAND 1873.

96 RicHERT 1978, 135, sah hinter So “eine Vorlage ausgezeichneter Qualitit [...], die dem
Uberlieferungszweig von A nicht fernstand.” Dem stehen eine Reihe Lesarten entgegen, die
gerade den BCD-Zweig reprasentieren: si zu im 5514, witen 5542, mich slan 5552, anna 5556,
in an 5586 usw.

197 R1cHERT 1978, 971.

198 BURMEISTER 1998, 96.

199 R1cHERT 1978, 106, 264f.

20 R1cHERT 1978, 23 (zu Bs), 116 (zu Ne), 22 (zu Br), 61 (zu Gb). Zu Pn vgl. oben.

201 RrcHERT 1978, 117 und 264.

22 Die Verse waren (nach RANKE 1929, 308) auch in Kg enthalten.

20 Weitere Lesarten: Ng hat begonde 22512 wie B (began CDG) gegen wart A; als Sondergut
Lesarten wie der aposteln zehen ersluc 22547 usw.

204 R1cHERT 1978, 138 und 153.

20 R1cHERT 1978, 138. Dazu Beispiele: Mit ABDG: volle 36447, vorbenanten 36632, an gan
36520 usw. — Mit ABG: im 36493 usw. — Mit B: lucifer sy 36516 usw.
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Vorlage. Als Beleg nutzt er Vers 42424, der in C fehlt: Bei dem Text in X handele
“es sich nicht um eine Konjektur des Kopisten”,” da er identisch in F und Ri
belegt ist. Aus der Vorannahme, dass X aus C abgeschrieben sei, folgt also die
Notwendigkeit, ein Kontaminationsverhiltnis zu konstruieren. Da der Schreib-
vorgang in X keine Hinweise auf Kontamination zeigt und die von C abweichen-
den Lesarten breit tiber den Text verstreut auftreten, ist RicHERTs Vorstellung einer
Vermengung verschiedener Textstadien, damit aber auch der direkten Vorlagen-
funktion von C, unwahrscheinlich. Viel eher wire hier eine fiir C und X gemein-
same Vorstufe anzunehmen.

Auch M sieht RicHERT in besonderer Nihe zu C und vermutet einen gemein-
samen Hyparchetyp.?” Die Uberpriifung zeigt: Bei weitgehender Ubereinstim-
mung mit der Gruppe BCD teilt M einige Lesarten nur mit C. Gegen einen
gemeinsamen Hyparchetyp sprechen Lesarten, die M nur mit B oder nur mit D
teilt, und vereinzelte Ubereinstimmungen mit A.2%

Eine Nihe zu Handschrift D zeigt sich in wenigen Ubereinstimmungen im
Fragment Ke’®” und im neu gefundenen Fragment Pa. Auch fiir Pr und D geht
RICHERT von einem gemeinsamen Hyparchetyp aus.?'®

Die aufgrund weniger tibereinstimmender Lesarten vorgenommenen Zuordnun-
gen bieten nur scheinbare Eindeutigkeit: Angesichts der wechselnden Koalitionen
ist keine Sicherheit zu erlangen. Dies zeigt etwa Fragment Kr, das Entsprechungen
zu A und C zeigt.?"' Das Fragment St teilt einige Lesarten mit A, andere mit BCD;
auch in diesem Fall denkt RicHErT an die Moglichkeit der Kontamination.?'?
Fragment Um zeigt teilweise enge Verwandtschaft mit D, aber auch mit CD.?"

RicHERT gegeniiber wurde gefordert, die Verhiltnisse der Handschriften auf
Grundlage des vollstindigen Lesartenmaterials besser aufzuschliisseln und seine
Entscheidung fiir A auf eine textkritisch und textgeschichtlich fundierte, also eine
stemmatische These zu bauen.””* Die Erhebung des Lesartenmaterials im Rahmen
dieser Edition hat jedoch gezeigt, dass sich das Material einer stemmatischen Lo-
sung widersetzt, sofern nicht Zuflucht zu komplexen Kontaminationsthesen ge-
nommen wird.*?

206 R1cHERT 1978, 139.

207 RicHERT 1978, 150.

208 Mit C: vrendenricher 5149, uber 5215, unser 5937, her vur in 6132, icht weiz 6249, im fehlt
6266. — Mit B: gestan 5354, da] des 5805, genant 5909, wol ouch 7000. — Mit D: doch 5354, ir
fehlt 5693, Von stunden 6954, wan] und 7285, In 7430, zu den 7436. — Mit A: wanne 6182.
29 Vgl. NEUMANN/SCHRODER 1890, 324; RicHERT 1978, 74.

210 R1cHERT 1978, 124 und 261.

211 Vgl. MACHA/SCHUBERT 1998, 364, mit Lesarten.

212 R1cHERT 1978, 241.

23 Vgl. RicHERT 1978, 142.

214 GARTNER 1985, 46.

213 Vegl. 0. Abschnitt II.C.3 und das Bild bei ScHUBERT 2009, 336 und Anm. 26.
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4. Interpunktion der Haupthandschriften

Abschliefend zum Uberlieferungskapitel werden eine Reihe handschriftenspe-
zifischer Eigenheiten erliutert, konzentriert auf die Haupthandschriften ABCD
und G.

Handschrift A verwendet den halbhoch gesetzten Punkt recht systematisch:*'¢

— zur Stitzung des Wortkorpers von einbuchstabigen Wortern wie e, o und dem
nur zweimal belegten # (mhd. ix, 37020, 39766);

— zur Trennung einer Aufzihlung mit mindestens drei Gliedern, ein Punkt steht
auch vor dem und (35, 49, 133, 258, 278 u. 6., 51x);?

— zur syntaktischen Gliederung (z. B. 4011, 4021, 4031 nach snide);

— zur Markierung des Enjambements (z. B. 4012, 4017);

— zur Markierung, wenn direkte Rede im Vers einsetzt;*'®

— als Verspunkt, wenn die Versabsetzung z.B. durch den Freiraum fiir Initialen
gestort ist;

— gelegentlich als Verspunkt bei gewohnlichen Versen (z. B. 182, 350, 506, 1440,
1528, 1874 u. 6., 45).

Unter den anderen Handschriften weisen B und C ebenfalls syntaktisch gliedernde
Punkte auf. Beide enthalten zudem die Quilisma-Neume in der Funktion eines
Fragezeichens, die sich in A nur nachtriglich als Leschilfe eingetragen findet (8547,
8645, 9726f. u.5.).?"” Die Interpunktion geht stellenweise bei mehreren Hand-
schriften weitgehend parallel.””® Besonders fillt auf, dass B und C hiufig in der
Setzung von Fragezeichen tibereinstimmen.”' Diese Parallelen sind ein weiterer
Hinweis auf die systematische Abschreibetechnik und auf zugrundeliegende Vor-
lagen, welche tiber syntaktische Markierungen verfiigt haben diirften. Handschrift
D benutzt weder gliedernde Punkte noch Fragezeichen.

216 Als Ausnahme steht ein Punkt in 38007 nach Herodes, also zwischen Subjekt und Pra-
dikat. Die folgende Liste teils bereits bei RicHERT 1960, 166f.

27 Dreigliedrige Aufzahlungen ohne Punkte wie in 2999 bilden die Ausnahme.

218 163 Falle mit Markierung (564, 572, 1204, 1299, 1306 u. 6.) gegen 40 Fille ohne (548, 1466,
2032, 2262, 2277 u.d.).

2% Fragezeichen in B zum Beispiel bei 2416, 2419-2423, 2687, 2851, 2961, 3283; nur in C zum
Beispiel bei 9924; vgl. die folgenden Anmerkungen.

2080 die Punkte in AB in 4011, 4017, 4021, 4023, 4031 u. 6. sowie in ABC 4903 (nach
alleine), 4935, 5025, 5052 (nach sprach), 5081. Punkte in AC 4913, 4915 u. 6.

215377, 5516, 5545, 5553, 5644, 5648, 8135, 8645, 8905, 9161, 9310f., 9727, 9749, 10309,
10329, 12023, 12275, 12603 u. 6. Bei 8547, 8645 und 9726f. gemeinsames Fragezeichen in BC;
in A von spaterer Hand.
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5. Textgliederung in den Haupthandschriften

Die Grofigliederung des Textes in Buch I und II wird von den Handschriften durch
eine grofle Zierinitiale bei Vers 18993 (Anfang der Petruslegende) markiert, in Hs.
C auf neuer Seite. Der Beginn der Vorrede zum Buch II (18905) wird jeweils durch
eine kleinere Initiale markiert, die in B in eine neue Spalte, in C auf eine neue Seite
gesetzt wird.

Die nichste Gliederungsebene stellen die Kapitel dar. Sie sind sehr einheitlich
tiberliefert’?? und werden durchgingig durch Uberschriften und (zumeist vierzei-
lige) Zierinitialen abgesetzt. Die Uberschriften werden in A von der Ersthand mit
schwarzer Tinte in fliichtigerer Schrift auf dem Rand eingetragen;*” B und D haben
Freizeilen fiir die rot eingetragenen Uberschriften gelassen; in C wird die rote
Uberschrift iiber zwei bis drei Zeilen hinweg in den freien Raum am Ende bereits
geschriebener Verse gepresst. Die Uberschriften weichen in der Formulierung meist
voneinander ab; sie wurden also nicht so getreu iiberliefert bzw. bei Gelegenheit
auch neu gebildet. Weitgehend einheitliches Kennzeichen der Passionaliiberliefe-
rung sind die zu dieser Kapitelgliederung gehorenden Kapiteliiberschriften am
Seitenkopf (im Folgenden “Kolumnentiberschrift”), die meist auf jeder Seite oder
jeder offenen Doppelseite wiederholt werden, um die Orientierung im Buch zu
erleichtern. Wahrend A diese nur auf der ersten Doppelseite des Kapitels eintragt,
wiederholen die tibrigen Handschriften sie fortlaufend. A, B und D schreiben die
Uberschriften rot, C in abwechselnd roten und blauen Majuskeln.

Kleinere Sinnabschnitte innerhalb der Kapitel werden durch Lombarden abge-
setzt, dreizeilige in ABC, zweizeilige in D. Als weitere Feingliederung werden in
BC und hiufig in D marginal gesetzte Capitulumzeichen genutzt.*** Handschrift C

227 B. meint JoBe 1977, 190, dass die Uberlieferung nicht beweise, ob vor 30061 ein
Kapitelanfang vom Verfasser vorgegeben war. Da dieser Kapitelanfang einheitlich von den
wichtigsten Handschriften ABCD iiberliefert wird, ist er zumindest fiir den Archetyp anzu-
setzen.

22 Bei 1137 und 1439 scheint der A-Schreiber zunichst je zwei Zeilen fir einen Eintrag des
Rubrikators vorgesehen zu haben, also fiir einen Uberschrifteneintrag innerhalb des fortlau-
fenden Textes, wie ihn die anderen Hss. zeigen. Im Weiteren reservierte er diesen Freiraum
nicht mehr; die Uberschriften wurden dann simtlich marginal eingetragen.

22+ Capitulumzeichen nur in B bei 4404, 6349, 7224, 7234, 7272, 7310, 7351, 9656, 10868; nur
in C bei 7448, 10869, 17800, 17889, 27085, 27824, 29116, 31240, 39498, 42426, 42432, 42440,
42451, 42461; nur in D bei 580, 783, 791, 798, 815, 826, 834, 1746, 1962, 2563, 4086, 4190,
5137, 5274, 7957, 10258, 10264, 10382, 10398, 10418, 10459, 10582, 10664, 10726, 10730,
10734, 10741, 10747, 10756, 10760, 10765, 10769, 10771, 10776, 10779, 10810, 10851, 18557,
18566, 18575, 18586, 18597, 18611, 18613, 18624, 18630, 18649, 20656, 20887, 21095, 25067,
26598, 26634, 26713, 26720, 26724, 26736, 27146, 27174, 27251, 27494, 28988, 29506, 30086,
30129, 30158, 30187, 30496, 30610, 31059, 33296, 33565, 33618, 34900, 36930, 37018, 37026,
37031, 37038, 37052, 37066, 37082, 37126, 37134, 37148, 37158, 37167, 37210, 37220, 37284,
37340, 37345, 37358, 37368, 37400, 37422, 38564, 38663, 38676, 39219, 39252, 39258. Vgl.
die folgende Anmerkung.
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markiert mit diesem Zeichen auch die Mehrreime der Nachrede (ab 42426). Dass
diese Markierungen teils parallel in Handschriften stehen, weist darauf hin, dass sie
bereits aus Vorlagen tibernommen wurden.””” Handschrift A hat nur zwei dieser
Zeichen, die aber ebenfalls in anderen Handschriften an gleicher Stelle stehen (in
AC bei 41864; ABC bei 41896). Die spate Handschrift G bewahrt von den Glie-
derungsmitteln nur die Zierinitiale am Buchanfang und die Abschnittsgliederung,
hier durch zweizeilige Lombarden.

6. Schreiberverhalten

a) Handschrift A

Der Text in Handschrift A ist grindlich ausgeschrieben und weist nur wenige
Abkiirzungszeichen auf.”?® Teils wird die gewlinschte Worttrennung durch feine
senkrechte Striche angedeutet.””” Die Verse sind sauber abgesetzt, nur bei ausla-
dender Schmuckinitiale (1, 365) und bei Korrekturen (z. B. 37308f.) miissen Verse
fortlaufend eingetragen und durch Verspunkte getrennt werden.

Der Text ist von erster Hand weitgehend durchkorrigiert. Ein kleiner Teil der
Korrekturen wurde, etwa durch Rasur, begonnen, aber nicht ganz zu Ende ge-
fihrt.”® Teils lasst sich im Schriftbild verfolgen, dass fiir eine Korrektur mehrmals
angesetzt wurde (7363). Im Einzelfall hat der Schreiber wohl zunichst Vergessenes
an anderer Stelle untergebracht (19238).

Der Schreiber greift schr selten gegen die iibrige Uberlieferung ein und macht
eigenstindige Korrekturen, die noch als Rasuren kenntlich sind (9255, 21759). Bei
9320f. scheint der Schreiber in der Wendung der ewigen vinstern die macht be-
nemen durch das Thema ‘Finsternis” dazu bewegt worden zu sein, macht in nacht
zu andern; die nach den Worterbtichern usuelle Wendung macht benemen spricht
daftir, dass BCD hier die urspriingliche Lesart haben. In 12358-12360 zeigen BCD

25 Capitulumzeichen in BC bei 7340, 8818, 10884, 10902, 10930, 23172, 37363, 37376, 37390;
in BD bei 1883; in CD bei 37412; in BCD bei 37448, 37460, 37474, 37494, 37518, 37564.
226 Vor allem Nasalstrich und er-Haken; an Nomina sacra einmal b 41259; einmal {iber-
geschriebenes o fiir 7o bei crone 4; als lateinische Kirzel nur das z-formige us-Kiirzel bei
omnibus 18537, actibus 32953, maximus 40370, prae-Kiirzel bei predigat 32721 und predigen
40342, per-Kiirzel bei personen 28933, rundes r mit durchkreuztem Abstrich fur rum bei
apostolorum 32953, z-formiges Kiirzel fur -ibus bei omnibus 18537 und actibus 32953.
Offenbar wurde durch A ein dhnliches Kiirzel der Vorlage bei vestibus 9727 verlesen. Die
meisten dieser Kiirzel sind bereits bei RicHERT 1960, 166, gelistet.

27 miteren 1966, wasnicht 6632, errechte 7162, vondem 7630, irrat 7701, michdaruf 7963.
228 Marginal ist das richtige Wort angemerkt, im Vers ist radiert, aber der vollendende Eintrag
im Vers ist ausgeblieben (8523, 9092). Eine Rasur ist stehengeblieben, ohne dass die Korrek-
tur komplett eingetragen wire (262, 6238, 8523, 11594, 12074, 15494, 36875, 38604); expun-
gierte Buchstaben werden nicht ersetzt (1623), gestrichene Worter nicht verbessert (36875).
Vgl. auch den Apparat zu 3683, 6248, 18358, 26645, 36771, 39283, 40164.
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und der Vergleich mit der Quelle (LA 115,111), dass der Schreiber wohl zunachst
ein Wort vergafl und sich dann bemiihte, durch eine Rasur Kohirenz herzustellen.
In 20844 hat der Schreiber vielleicht eingegriffen, weil in seiner Vorlage ein Vers-
paar fehlte, worauf er ein nun fehlendes Objekt erginzte.

Auffillig ist das — im Vergleich zur Paralleliiberlieferung — mehrmalige Fehlen
von Versen kurz vor Initialen (1533f., 1567f., 34699-34704, 34771f.), und zwar
unabhingig von der Position der Initiale auf der Seite. Ob die ibrige Uberlieferung
Spaltenverse enthilt oder nicht doch in A am Ende eines Abschnitts die Schreiblust
erlahmte, ist nicht eindeutig zu kliren.

Dem Schreiber bereitet es gelegentlich Schwierigkeiten, /n/ und /m/ sauber zu
trennen. Wihrend in einigen Fillen erwogen werden kann, ob ithm ein anderer
Kasus oder Numerus vorschwebte, zeigen deutliche Fehler®”
zwischen /v/ und /w/ kommt es zu Verwechslungen.”®

Manche Irrtimer diirften daher rithren, dass der Schreiber durch umliegende
Worte oder Wortteile abgelenkt wird und dabei Buchstaben verwechselt; so
schreibt er etwa wider wart statt widervart 19696 usw.?!

sein Problem. Auch

b) Die Handschriften BCDG

Handschrift B verwendet, dhnlich wie A, wenige Abkiirzungen.”? Selten muss
ein vergessenes Verspaar am Spaltenende nachgetragen werden (18171f.). Der
Schreiber bemiiht sich darum, die Seiten regelmiflig mit Abvers zu schliefen. Da
das Pergament nicht ganz gleichmafig liniert ist,”> werden dazu teils zwei Verse in
eine Zeile gepresst (394691., 39486f.). Dass der Schreiber an einer Stelle, wo die
Paralleltberlieferung zwei Plusverse bietet (41763f.), zwei Zeilen freihalt, zeigt an,
dass ihm hier ein Defekt seiner Vorlage deutlich war. Kleinere Interferenzen mit
anderen Texten zeigt der Schreiber, wenn bei ihm der Atus aus der Pilatuslegende
Artus heiflt (7531).

Die Abschrift in Handschrift C ist sorgfiltig; auf Abkiirzungszeichen wird
fast ganzlich verzichtet.”* An manchen Stellen sind zwei kurze Verse in eine Zeile
eingetragen.””® Auftretende Vierreime werden am Rand markiert, indem von jedem

22 Dativ oder Akkusativ: 387, 794, 827, 8596; Singular oder Plural: 2611, 2620f., 4901, 8130
usw.; Fehler: 1086, 1105, 1246, 5022, 5600, 5630, 5878, 6912, 7323, 7546, 7966, 8208, 8366,
8974, 9493 usw.

0 (w) fiir /v/: 2263, 14136, 19696, 21167, 23364, 26661, 33837, 36132. — (v) fiir /w/: 7726,
23154, 25192, 33943, 37010.

1 Umliegendes w als Anlass, statt /v/ ein (w) zu schreiben, auch in 21167, 23364. Fur
ahnliche Verschreiber Vgl. 2504, 5446, 6897, 7146, 10189, 10317, 12326, 12839, 15087, 15162,
15633, 18136, 18338, 18390, 20998, 22952, 27407, 28434, 31372, 32499.

52 Nasalstrich, er-Haken, an Nomina sacra ih# xpi u. ., lateinisches per-Kiirzel in 10049;
pre-Kiirzel in 26487, 28988 u. 6.; selten hochgestelltes a fir ra in sprach 27992.

23 Vgl. RicHERT 1978, 103f.

234 Selten Nasalstrich und v7z-Kiirzel.

235 4855-4858, 50355038, 5653f., 5665-5668, 5781f. u. .
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Vers ein Strich zu einer kleinen Lilienform gezogen wird (6273ff., 92711f., 102271f.
u. 0.). Die Lesarten weniger Stellen deuten an, dass der Schreiber manche Worter
ersetzte (21468). C schreibt fast immer greulich statt grobelich. > Weiter hat jeweils
nur C statt eitte 17707 haizte und statt weibete 24028 das gleichbedeutende wai-
belte.””

Handschrift D benutzt sparsam gingige Abkiirzungszeichen.”® Die Hand-
schrift hat eine Reihe Abweichungen im Versbestand gegeniiber der {ibrigen Uber-
lieferung. Bei den kleineren Abweichungen®’ handelt es sich meist um fehlende
Verspaare (5093f., 18855f., 22925f., 235091.); teils sind Augensprungliicken fest-
zustellen (171, 11630, 12430, 19611, 35918). Uberschlagene Einzelverse fithren zu
Problemen beim Bemiihen, die Seite mit dem Abvers enden zu lassen: Nach dem
vergessenen 1766 iberschligt der Schreiber in der viertletzten Zeile der Seite auch
noch 1804, den er aber anschlieffend am unteren Seitenrand nachtrigt; nach dem
fehlenden 6274 erginzt er einen Spaltenreim nach 6285; nach fehlendem 35717 fillt er
die Spalte mit einer Zeile, in der nur ein sinnloses ane steht (nach 35730).2*° Gelegent-
lich unterlaufen dem Schreiber Buchstabendoppelungen (gewewesen 41191, kereren
41455, gediententen 41645) und sonderbare Verschleifungen (mit vit vil 13321, michel
wichel wunder 13331). Der Schreiber ist bereit, durch Anderung eines Folgeverses
einen Fehler zu verschleiern (26511f.). Auch bei der Rubrizierung wurden Fehler
gemacht: nachdem ab Bl. 19" regelmifig die Kolumneniiberschrift von unses h(er)ren
... kintheit iber die Doppelseite eingetragen wurde, steht am Lagenwechsel bei Bl. 27°
von unses h(er)ren ... geburt.**' Offenbar hatte bereits der Rubrikator die Lagen
durcheinandergebracht; die falschen Kolumnentiberschriften diirften dann die fehler-
hafte Einbindung dieser Lage weiter vorne bedingt haben.**

Einige Ubernahmefehler haben den Text (und damit den Abdruck von HanN)
beeintrichtigt. Bei der Erlduterung der Engelchore am Beispiel der Ratsleute eines
Konigs wiederholt der Schreiber in 37082 das Wort keiser aus dem Vorvers, wih-

26 5446, 7501, 7660, 7892, 8069, 14503, 15339, 16456, 19378, 19761, 22480, 22576 u.d.;
gelegentlich Ersetzung durch andere Worter (7014, 7040, 21470). Nur in 32574 ist grobelich
stehengeblieben.

37 Gelegentlich sa ze hant fir alzubant 8447, 16222, 16286 u. 6. (6x). Die einmalige Erset-
zung von prister durch pfaffe 12909 ist kein Zeichen fiir geregelten Wortersatz, da ansonsten
die Verteilung von prister und pfaffe der in A entspricht.

28 Nasalstrich, er-Haken, offenes a tber gm fir gquam, an Nomina sacra ibz xpi u. i,
vereinzelt sind hochgestelltes 7 fir 7i bei priore 36378, z-formiges Kirzel fir -ibus bei
vestibus 9727.

29 Zu den grofleren Abweichungen siehe unten den Abschnitt I1.C.7.

20 HauN zur Stelle brachte dies bereits mit dem Fehlvers in Verbindung.

21 Nicht passend zum Text der Seite mit dem Abschnittsanfang 3521. Folienzahlung hier
nach der Textreihenfolge, nicht nach der Folge der fehlerhaften Einbindung.

22 Vgl. zur Verbindung von D oben S. LVI. Bei keiner Blattordnung passen die Kolumnen-
iiberschriften: Bei der zweiten Scharnierstelle nach 4312 trifft im eingebundenen Buch (Bl
32Y/17%) von unses ... drin kunigin aufeinander, in der rekonstruierten Textfolge (Bl. 32Y/33")
von unses ... die kint ersluch; der Fehler muss also bereits dem Rubrikator unterlaufen sein.
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rend die iibrige Uberlieferung hier den kunic gegeniiberstellt. Der Vergleich, in dem
der oberste keiser fir Gott steht, ist hier ganzlich missverstanden.

D ersetzt das alte ot durch ouch 14, 338, 502, 1167, 1502 u. 6.2 Auflerdem
schreibt D fiir suche (mhd. siuche) das im Md. verbreitete suchte 3722, 3739, 3742 u. 6.
(36x), eine Kompromissform von siuche und siuchede. Weiterer, nicht systematischer
Wortersatz zeigt sich, wo statt zehere in D trene steht (22339); an anderer Stelle ist das
sonst Ubliche zebere (39981) erhalten. Ebenso hat D einmal das adj. mortic (mhd.
mordec 7688) statt mortlich, daneben aber auch mort(e)licher (6382, 29984).

Handschrift G benutzt nur gelegentlich Abkiirzungszeichen.*** Hand 1 hat
aufgrund ihres Systems der ausgeriickten Anverse im Allgemeinen eine gute Kon-
trolle gegen den Verlust von Einzelversen.”* Aber auch bei Hand 2, die die Anverse
nicht ausriickt und nur rot hervorhebt, ist der Systemzwang so grof}, dass die
gelegentlich zur Gliederung benutzten Dreireime zu storen scheinen. Bei den Drei-
reimgruppen 23071-23076 und 26065-26070 greift der Schreiber beherzt ein: er
ersetzt den dritten Reim der ersten Gruppe und den ersten der zweiten Gruppe
durch ein frei gewahltes Verspaar; so erhilt er drei einwandfreie Verspaare. Auch
die Auslassung der Verse 26077 und 27693f. in G durfte zur Herstellung von
Paarreimen erfolgt sein.

An einigen Stellen wurde die Vorlage offenbar nicht mehr verstanden und ver-
andert (21468, 24028, 26091).* Auf der Wortebene ersetzen die Schreiber teils
nach Gusto: fiir das in der Uberlieferung ohnehin problematische uzsetzec (33462,
Konjektur) setzt G freidich ein; gesprochen wird zu geret 18086; der eventuell
unverstandene Reim begeinet : reinet wird zu einem ebenfalls — allerdings anders —
sinnvollen beginnet : rinner 181111,

7. Bearbeitungstendenzen, Vorlagen

Die Isolierung von Bearbeitungstendenzen ist stets hypothetisch, da die angenom-
mene Bearbeitungsrichtung aus der Uberlieferungsiibersicht erschlossen ist. Ins-
gesamt sind die Schreiber sehr vorlagentreu, es sind kaum redaktionelle Vorsitze zu
erkennen.?

23 Ersetzungen von ot durch andere Worter: 2538, 6400, 10675, 19534, 33612.

4 Nasalstrich, er-Haken, Schaft-s mit nachgestelltem Bogen fiir -ser.

5 Gelegentlich gibt es Irritationen. So wird 36945 der Vers auf zwei Zeilen aufgeteilt, danach
steht zweimal links ausgeriickter Vers (Abvers plus folgender Anvers).

26 O. ZINGERLE 1884, 45: “Der Schreiber kiimmerte sich eben hiufig nicht um den Wortlaut
und Inhalt der nachfolgenden Verse, sondern richtete seine Aufmerksamkeit nur auf die
Zeile, welche er gerade unter der Feder hatte. Darum hat mancher Satz auch zwei Subjecte
oder zwei Pridicate, wenn der Unsinn nicht noch weiter geht.”

27 R1cHERT 1960, 261 und 1978, 231-233, zeigt am Beispiel von entseben, wie die Exzerpt-
handschriften NOP diesen md. Ausdruck auf verschiedene Weisen ersetzen.
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Ein markantes Beispiel ist die in Handschrift A fehlende Anfithrung von Maria
Magdalena in der Einleitung zu Buch II (18968-18976), wihrend sie im Inhalts-
verzeichnis vor 18905 durchaus genannt ist. Im Vergleich mit der weiteren Uber-
lieferung liegt es nahe, dass hier kein Abschreibefehler vorliegt, sondern ein re-
daktioneller Eingriff, der die hier betonte Bedeutung von Maria Magdalena
zurlicknehmen sollte.”*® Im Verlauf von Buch II folgt dann die ausfiihrliche Magda-
lenenlegende, allerdings um ein Mirakel gekiirzt. Der Schreiber hat vor der Mag-
dalenenlegende, wieder als einziger in der Uberlieferung, explizit an den Rand
geschrieben, dass hier das Apostelbuch zu Ende sei (nach 39658); dafiir fehlt die in
den anderen Handschriften enthaltene Uberschrift, die eine vorrede zu Magdalena
ankiindigt. Nur in A ist dadurch das Apostelbuch, dessen hinteres Ende der Ver-
fasser absichtlich undeutlich gehalten hat, markant geschlossen und Maria Mag-
dalena daraus verbannt.

Bewusste Kiirzung diirfte dazu gefithrt haben, dass in Handschrift D zwanzig
Marienmirakel, die Parinese zu den Marienmirakeln, sechs Jacobusmirakel, ein
Magdalenenmirakel und die Nachrede nicht enthalten sind. Damit fehlen tber 5500
Verse, rund ein Achtel des Gesamttextes.

Uber die verwendeten Vorlagen ist wenig zu sagen. Die Verteilung der Inter-
punktionszeichen und der Abschnittsinitialen weist bei ABCD auf die relative
Nihe zu einer gemeinsamen Vorlage. Es ist moglich, dass eine vorgingige Uber-
lieferungsstufe noch mehr dialektale (ost-)mitteldeutsche Merkmale trug. So ist das
mehrfache er fiir her adv. in A und B**” wohl eine Hyperkorrektur, die bei der
Tilgung mitteldeutscher Formen unterlief. Ein Hinweis, dass die Vorlage von D
lateinische Ziffern schrieb, ist die Lesart virzech D 582 statt nunzic der anderen
Handschriften, da xc fiir x/ verlesen werden konnte. RICHERT erwog, ob in ge-
meinsamen Vorlagen die Nomina sacra abbreviiert waren, was dazu fiihrte, dass
Christus verschieden aufgelost wurde.”°

D. Wahl der Leithandschrift

Die Leithandschrift wird tblicherweise gewahlt nach den kombinierten Kriterien
von Archetypnihe in Text und Sprachstand, Alter sowie weitgehender Vollstin-
digkeit. Die Vollhandschriften von Buch I und II - soweit sie nicht ohnehin
verschollen sind (EF) — weisen alle verschiedene Liicken im Vergleich zur tibrigen
Uberlieferung auf. Handschrift G enthilt nur Buch II, zudem handelt es sich um
eine spite Abschrift, die den Text teils grob entstellt und ins Oberdeutsche um-

28 Dies wohl im Kontext der tiblichen Versuche, Maria Magdalenas Popularitit einzudim-
men; vgl. dazu Lupwic Jansen 1998, 78.

249 AB 3250, B 6018, B 6132, B 7438, B 11986, B 15036, B 16266, B 17159, B 17811, A 32540,
A 36568. Vgl. zudem B 15789 er fir her swm.

250 RICHERT 1960, 244.
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formt. In der Handschrift D fehlen tiber 5000 Verse, die von den anderen Haupt-
handschriften bezeugt werden; hier liegt eine Kiirzung in D vor.”! Zudem zeigt
diese Handschrift westmitteldeutsche Merkmale, die gegeniiber dem urspriinglich
ostmitteldeutschen Text sekundir sind. Am Anfang von C fehlen wegen Lagen-
verlust fast 5000 Verse; der Lautstand ist, wenn auch minder stark als in G, ober-
deutsch tberformt. B entbehrt wenige hundert Verse aufgrund von Blattverlust; in
A fehlen die Nachrede und ein Magdalenenmirakel (41771-41826).

Die Gegentiberstellung liuft schon aus formalen Griinden auf eine Entscheidung
zwischen A und B hinaus. Bereits THIELE hatte in A die beste Handschrift der
ersten beiden Biicher gesehen und sich vor allem auf das Kriterium der Vollstin-
digkeit gestiitzt.”* RicHERT hat sich wiederholt fiir A ausgesprochen, da sie
sprachlich und inhaltlich niher am Archetyp stehe.”” BURMEISTER stellte das
Kriterium des Alters voran und druckte den ‘Judenknaben’ nach Handschrift B
ab‘254

A und B weisen dhnlich viele kleine Differenzen der Schreibsprache zur Reim-
sprache auf (s. u. Abschnitt IIL.B). B zeigt gelegentlich oberdeutsch und bohmisch
beeinflusste Formen (schanchte, kiercken, kierchen). Diese wiegen nicht schwerer
als die obd. und nd. Rudimente, die auch in A zu finden sind. Die Untersuchung
der Reimsprache hat ergeben, dass A in seltenen Fillen Formen bevorzugt, die
noch stirker mitteldeutsch sind, als die Reimsprache fir das Werk belegt; dazu
zahlen gen, sten und sal. Dagegen hat A seltener als B das durch die Reimsprache
belegte dit. Letztlich sind diese kleinen Abweichungen kaum fiir die Frage der
Nihe zum Archetyp auszuwerten, da eine gewisse Spannbreite der Regionalismen
auch fir diesen anzunehmen ist (vgl. Abschnitt IT11.B.3).

Nicht alle Argumente, die RICHERT zugunsten von A vorgebracht hat, sind
stichhaltig; hier hat teils die Voreingenommenheit fiir die Handschrift ihre Lesarten
nobilitiert:

— Gegen das tbliche altpuesser (‘Schuster’ 35836, 35858) bevorzugte RiCHERT das
nur in A belegte altpulser als lectio difficilior, auch wenn er es nur in einem
rheinischen Glossar des 15. Jh.s wiederfinden konnte. Es wurde bereits festge-
stellt, dass die Lesart nirgends in die Argumentation passt.”*

— Die von RicHeRT angefithrte Form slepen 35507 steht nur in Handschrift A.
RicHERT fiihrte als beweisend fiir die urspriingliche Formulierung zwei Stellen
aus Buch IIT an, die ebenfalls slepen haben; denen lisst sich nun noch eine Stelle

51 Auch die Jakobus-Mirakel 25725-26343, die D nicht hat, sind keine “Aufschwellung”
(DENISSENKO 2006, 133), sondern eine Kiirzung in D (durch ABC bezeugt).

22 THIELE 1936a, 30.

23 R1cHERT 1960, 153; 1965a, XVI; 1978, 235-240. Zustimmend zu dieser Wahl L. WoLFF
1967, 210; ScHUBERT 2008, 144f. Auch GARTNER 2004, 3036, bezeichnet die Schreibsprache
von A als “autornah”.

254 BURMEISTER 1998, 87 und 95.

235 RicHERT 1978, 239; siche ScHUBERT 2006, 147.
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im Viterbuch zufugen.”® Alle diese Stellen stehen im Vers; zudem ist zu ergin-
zen, dass die von RICHERT nicht angesehenen Formen sleifte, gesleifet in A und
in Buch III hiufiger stehen und jeweils sogar im Reim belegt sind.*” Auch wenn
man slepen als lectio difficilior und als regionalsprachliches Rudiment deuten
kann, so ist die Stelle ungeeignet, die Qualitit des Textes von A zu demonstrie-
ren.

widerbreche 9276 A sei dem underbreche von BCD vorzuziehen, da underbreche
in Buch III mit einer hier nicht passenden Bedeutung verwendet wird.”*® Da in
Buch III nur eine einzige Stelle vorliegt, sagt diese iiber den moglichen Bedeu-
tungsspielraum wenig aus.

In 34802 zieht RicHERT das 7zsch in A dem behende der anderen Handschriften
vor.>’

In zwei Versen tber die Sorgfalt des Petrus (357811{.), die in BCD fehlen, sieht
RicHERT die Quelle (LA 57,12) besser wiedergegeben;*® bei genauer Betrach-
tung sind die Verse allerdings nur ausfihrlicher.

Eine Reihe vorzuziehender Lesarten diirfte dagegen als unstrittig gelten:

Die Genitivkonstruktion in 32223A ist sinnvoller als der Plural in BCD, der
bedeuten wiirde, dass Bartholomaus als zwei Personen gerechnet wiirde.?®!

Die Lesart vierzehen 7896A wird gegen vierzec BCD durch X1V dierum (LA
51,216) gestiitzt.”®

Es ist in 18363 wesentlich wahrscheinlicher, dass mit der Lesart juncvronwe in A
die Jungfraulichkeit Marias durch die Autoritit des Jesaja gestiitzt wiirde, als mit
der Lesart muter in BCD ihre Mutterschaft.?®> RicHERT lisst hier unerwihnt,
dass G, die mit A eine genealogische Gruppe bilden soll, und das Fragment Fa
die Lesart von BCD teilen; juncvronwe ist also Sonderlesart von A.

In 32497 haben BCD ein unsinniges kerzen gegen herren in A;** auch hier teilt
G die Lesart von BCD. Die einzige weitere Uberlieferung im Fragment Nh
unterstiitzt die Lesart von A.

Die Lesart sprach der enthoubtere in 22408A entspricht dem Singular respondit
miles (LA 85,109) besser als der Plural von BCD,** der tibrigens wiederum von
G geteilt wird.

26 R1cHERT 1978, 195 und 239; vgl. ScHUBERT 2008, 415f. Siehe Buch III (K6PKE) 190,49;
467,63; Viterbuch (REISSENBERGER) 14922.

2723370, 23375 (: vergleifer), 26281, 26290, 26304, 36022, 36084; Buch III 264,59; 392,68
(: ergleiften); 465,11.

258 RICHERT 1978, 236.

259 RIcHERT 1978, 238.

260 RrcHERT 1978, 239.

261 R1cHERT 1978, 238.

262 RICHERT 1978, 236.

263 R1cHERT 1978, 237. Vgl. ScHuBERT 2009, 333f.

264 R1CHERT 1978, 238.

265 RICHERT 1978, 237.
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— Das hiezen in 23753A entspricht iusserunt (LA 2,95) besser als das heizen in
BCD.*¢

— Bei der Verteilung der Konstruktion werden + Infinitiv deutet die ungleichma-
Bige Belegung in BCD darauf, dass die dort mehrfach genutzte Konstruktion

beginnen + Infinitiv eine sekundire Ersetzung ist.**’

Aufler bei dem letzten Argument, das den Verlauf von Lesartenverteilungen be-
schreibt, liefle sich bei jeder Stelle einwenden, dass bessere Einzellesarten an jedem
Punkt der Uberlieferung iiberraschend auftauchen konnen, etwa durch erginzende
Quellenkenntnisse der Schreiber. Wie erwihnt, kann die Forderung nach einer
stemmatischen Losung hier nicht eingeldst werden (siehe Abschnitt II.C.3), und die
Entscheidung fiir die Leithandschrift A richtet sich nach der Uberzeugungskraft
der verbliebenen Argumente. Dass die sehr systematische Schreibweise von A der
editorischen Arbeit entgegenkommt, war willkommen, aber nicht ursichlich.

Da an vielen Stellen A gegen BCD steht, ist die Entscheidung fiir A eine gegen
die Gruppe BCD. Die Wahl zwischen A und gemeinsamem BCD ist bei gleich-
wertigen Lesarten nicht moglich; in der Leithandschriftenedition sollte die A-Les-
art erhalten werden, solange diese Lesart nicht fehlerhaft ist. Im Einzelfall war
jeweils abzuwigen, ob die Lesart von A als Textfehler einzustufen war, der zu
entfernen ist.

III. Sprache und Versbau

A. Sprache
1. Wortbildung

Das Glossar gibt einen Uberblick {iber den Wortschatz des Passionalverfassers;
dort finden sich auch die Belegstellen und Interpretamente. Dass es sich hierbei um
einen auflergewohnlich breiten Wortschatz handelt, in dem auch eine Reihe eigener
Wortbildungen vorkommen diirften, zeigt sich in den Worterbtchern, in denen das

266 RicHERT 1978, 237.

267 Schon RICHERT 1960, 266, merkte dies zu Vers 14736 an. Siche RicHERT 1978, 227-231
und 236; SCHUBERT 2006, 154. Belege: 2025, 7767, 8069, 8372, 9536, 14736, 14906, 21756,
22512, 23442, 24424, 29275, 37908, 39057, 39794, 40254, 40996, 41456. BURMEISTER 1998,
110, hilt es nicht fir erwiesen, dass die Form beginnen + Infinitiv eine sekundire Ersetzung
sel. Hier liele sich anfligen, dass auch A gelegentlich beginnen + Infinitiv zeigt (509, 562, 907,
1047, 1414 u.6.). Zu beginnen siche OLIVER PFEFFERKORN: Die Konstruktion beginnen +
Infinitiv als Futurperiphrase im Mittelhochdeutschen. In: Von lon der wisheit. Gedenkschrift
fir Manfred Lemmer. Hg. von Kurr GARTNER und Hans-JoacHIM Sorwms. Sandersdorf
2009, 176-192.



A. Sprache CLXXIX

Passional zu vielen Wortern den einzigen Beleg oder, bei einigen selten belegten
Wortern, den altesten Nachweis bietet. Die unten aufgefithrten Beispiele sind si-
cherlich nicht simtlich Wortneuschopfungen des Passionalverfassers; sie weisen
aber in jedem Fall auf von ihm besonders geschitzte Weisen der Wortbildung. Eine
grindliche Untersuchung simtlicher Wortbildungsphinomene steht noch aus;' im
Folgenden konnen nur einzelne auffallende Einzelerscheinungen benannt werden.

a) Ableitungen

Bei den Substantiven fallt umme- (= umbe) als besonders produktives Prifix mit
vielen Wortbildungen auf; selten bzw. ausschliefilich im Passional belegt sind:
ummeguz, ummelage,* ummerant, ummeslac,” ummetracht, wmmetrit. Zu den hiu-
fig gebrauchten Prifixen gehoren auflerdem bi-, mite-, wider- und zi-:

biganc, bigedanke, bigraft, bischaft u.a.; mitedoln (subst. swv.), mitepflicht, mitewist (stm.),
mitewist (stf.), mitvrenwunge u. a.; dfbruch, dfswanc, dftrit u. a.; widerlige, widersaze stf.,!
widerschrift, widervechter, widerwende u.a. Nur noch im Viterbuch findet sich zinumft,
wihrend das etwas haufiger belegte zipflicht als eines der Lieblingsworter des Passionaldich-
ters gelten kann.®

Sehr beliebt sind Bildungen mit un-, wie das nur selten belegte unwec ‘schlechter
Weg’.® Das im Mhd. wohl nicht mehr produktive Prifix 4-7 ist im Passional nur mit
dem selten belegten dkust und dem substantivierten Verb dkdsen vertreten.

Bei den Suffixen fallt das haufig verwendete -nisse ins Auge, z. B. in berdwenisse,
betriipnisse, gehucnisse, gesteltnisse, semfinisse, vertimpnisse, vergencnisse.® Als be-
sonders produktive Suffixe zur Bildung von iberwiegend deakjektivischen Ab-
strakta werden -beit, -keit und -schaft verwendet,” darunter auch das desubstan-
tivische Abstraktum formeschaft ‘Gestalt’, das sonst nirgends belegt ist.

Vgl. beispielsweise das System bei KLemN/SoLms/WEGERA 2009, 4-14.

Auch bei Nikolaus von Jeroschin und Klaus Cranc, vgl. RicHERT 1978, 216.

LEXER mit wenigen weiteren Belegen.

Das stf. ist in weiteren Texten vorhanden; es ist aber die seltenere Form im Vergleich zu
widersatz stm., das ebenfalls im Passional belegt ist.

5 Vgl. BMZ IL,1, 509b.

¢ Neben einem Urkundenbeleg (Lexer II, 1983) sonst nur im Viterbuch 1356 und 3432
belegt sowie in: Die Apokalypse Heinrichs von Hesler. Aus der Danziger Handschrift hg.
von Karr Herm (Deutsche Texte des Mittelalters 8, Dichtungen des Deutschen Ordens 1).
Berlin 1907, S. 121, App. zu 8189.

7 Vgl. KLEN/SoLms/WEGERA 2009, 40.

8 Vgl. die Liste bei THIELE 1936a, 2871.

? Z.B. glichsenheit, nacheit/nackeit, siirbeit, unvollenkumenbeit, vribeit, viicheit; durchsich-
tekeit, eintrechtekeit, gegenwurtekeit, innekeit, stérekeit, swindekeit; botschaft (1309 u.d.),
eigenschaft, geselleschaft (10949 u. o.), heidenschaft (2216 u. 8.), herschaft (1295 u.d.), kun-
neschaft, meisterschaft (20 u. 6.), pristerschaft, ritterschaft (1771 u. 0.), vientschaft (5973 u. 6.),
wirtschaft (12461 u. 8.).

1
2
3
4
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Ins Omd. verweist die Verwendung der Suffixe -dr in dienat, irrat, cluterat,
marterat, murmelat, predigat, villat, wechselat, wunderat'® und -(e)de in den Ab-
strakta betribede, géhede, gehugde, gerifede, gescheffede, gezierde, schonde, sérde,
siizede, swerde (1446 u.0.), vullede."! Bei den Ableitungen auf -unge finden sich
neben gingigen Wortern die selten belegten adelunge, geiselunge, goukelunge, in-
nunge, mitvrenwunge, steigunge, vichtunge, zigunge und vor allem das nur im
Passional vorkommende dienunge.'

Es konnen bedeutungsgleich bzw. -tiberschneidend verschiedene Ableitungen
vom gleichen Stammwort gebildet werden: gebuge — gehugde — gebucnisse. Wie
differenziert Ableitungen verwendet werden, zeigt beispielsweise der Bedeutungs-
unterschied bei tivelbaft ‘teuflisch’ und tivelbaftic ‘vom Teufel besessen’.

Bei den Verben finden sich die gingigen Prifixbildungen; genauerer Untersu-
chung wert scheinen hier vor allem die zahlreichen mit be- und er- gebildeten
Verben zu sein.

In allen Wortklassen finden sich Ableitungen mit dem Prafix misse-: misseprisen
swv., missescheide stf., missetrit stm., missevar adv., missewant part. adj. u. a.

b) Komposita

Das Passional zeichnet sich durch eine Fiille von Konstruktionen aus, bei denen das
Genitivattribut dem Substantiv vorangestellt ist, wobei oft nicht klar ist, ob ein
Syntagma oder ein Kompositum anzusetzen ist, zumal auch die Glieder von Kom-
posita nur ausnahmsweise zusammengeschrieben werden. Zweifellos ist das Hapax
legomenon blitbrunne ‘Blutstrom’ — mit unflektiertem Bestimmungswort — als
Kompositum zu verstehen. Weniger eindeutig ist der Fall bei der viermal genannten
himel(s) kunegin(ne), wobei die Glieder an allen vier Stellen in allen untersuchten
Handschriften getrennt geschrieben sind. Eindeutig kein Kompositum liegt vor in
17937 A des himels kuneginne. B und C haben hier allerdings di bzw. diu statt des,
so dass der Genitiv himels als Genitivattribut verstanden werden kann® oder aber
als Bestimmungswort eines uneigentlichen Kompositums.'* Zwei der drei anderen

10 GARTNER 2004, 3035, fithrt auflerdem noch wvinsterdt an, das nur in Buch III belegt ist,
sowie wandeldt und zwivelat, die laut LEXER nur bei Jeroschin vorkommen.

' Vgl. GARTNER 2004, 3035.

12 Liste beit THIELE 1936a, 228.

3 Vgl. HEinz-PETER PRELL: Die Stellung des attributiven Genitivs im Mittelhochdeutschen.
Zur Notwendigkeit einer Syntax mittelhochdeutscher Prosa. In: Beitrdge zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur 122 (2000), 23-39, hier S. 28: “Im Unterschied zum Neu-
hochdeutschen weist der vorangestellte Genitiv mhd. nicht unbedingt ‘determinativischen’
Charakter auf, dafiir aber eine hohere Kombinierbarkeit mit anderen Substantivbegleitern,
insbesondere mit dem Artikel des Kernsubstantivs”.

4 Vgl. Herta ZutT: Wortbildung des Mittelhochdeutschen. In: Sprachgeschichte. Ein
Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 2., vollstindig neu
bearb. und erweiterte Aufl. Hg. von WERNER BEscH, ANNE BETTEN, OskAR REICHMANN und
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Belegstellen weisen ebenfalls diese Konstruktion auf (18903 und 37759)."”" Im Vers
di himel kuniginne groz (17190) hingegen fehlt das Genitiv-s,' so dass hier von
einem Kompositum auszugehen ist."” Dasselbe gilt fiir di himel rote und di himel
straze. Der unterschiedliche Gebrauch der Artikel in den verschiedenen Hand-
schriften legt allerdings nahe, dass die Konstruktionen teilweise als Komposita
verstanden wurden, so auch in 32831, wo A in der helle grunt hat, C hingegen in
den helle grunt.'®

Uberhaupt zihlen die Komposita mit himel- und belle- zu den beliebtesten; so
finden sich Belege auch fir himelkeiserinne, himel(s)brot, himelsliecht, himelsluz-
zel, himelsspise, himelswec, himelvart, himelvogetinne, himelvrouwe; helledieb,
hellegliit, hellehunt, helleporte, helleritter, helletrache, helleviir, hellewart, helle-
wicht, hellewirt, hellewiz, hellewurm. Zu den weiteren verwendeten Komposita
gehoren abentschin, affenspot, bacoven, badevaz, égendze, jamerschouwe, jamer-
sifzen, listsache, nebelsunde, notsache, spilrote, stritcleit, stritwer, uberroc.

Bei den adjektivischen Komposita treten Bildungen auf wie das nur im Passional
belegte valschlistic. Bei Zusammensetzungen aus Substantiv und Partizipialadjektiv
ist ahnlich wie bei den zusammengesetzten Substantiven oft nicht sicher, ob es sich
tatsichlich um ein Kompositum handelt oder um eine Genitivkonstruktion, siehe
zum Beispiel hitzenbernde, minnenburnde (10377, 36947), minnenbernde (18985,
41269).

Steigernd wirkt sich das vorangestellte tot in totvalsch aus. Beliebt ist die Stei-
gerung von Adjektiven und Adverbien durch die Kombination mit uber-: uber-
groz, ubergit, uberbeilic, uberberte, ubermilde, uberstarc, ubersiize, uberswére;
uberkurt(z), uberlanc, uberlit. Nur zweimal tritt after- als Bestimmungswort auf,
beide Male zur Adverbbildung: aftermalis, afterwegen.

Manche Lieblingsbegriffe konnen zu Wortbildungen in den verschiedenen Wort-
klassen herangezogen werden, wie z.B. bei valkenliecht (adj.), valkengevidere,
valkenouge, valkenvluc.

STEFAN SONDEREGGER. Bd. 2.2. Berlin, New York 2000, 13581365, hier S. 1362: Die ‘eigent-
liche Komposition® ist die, “bei der das erste Glied unflektiert ist, und die ‘uneigentliche
Komposition®’ [diejenige], deren erstes Glied formal einem Gen. entspricht.” Die Unter-
scheidung geht auf Jacob Grimm zurtick (vgl. V. M. Pavrov: Die substantivische Zusam-
mensetzung im Deutschen als syntaktisches Problem. Miinchen 1972, 13).

5" G hat in 18903 abweichend du himel chunigein; in 37759 fehlt in G der Artikel.

16 C hat stattdessen din himelische kvniginne groz.

7 Es sei denn, man versteht himel hier als Genitiv Plural, was nicht grundsitzlich ausge-
schlossen werden kann (vgl. lat. Regina Coelorum). Dasselbe gilt fir die Lesart aus G fiir den
Vers 18903, siche oben Anm. 15.

18 Siehe auch 6080 durch der minne burnde glut — B hat di; 11478 uber der engele chore — B
hat di; 36508 der schanden vaz — B hat daz.
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c) Wortklassenwechsel

Ein besonders produktives System zur Generierung neuer Worter ist der Wort-
klassenwechsel.

So finden sich Substantivierungen von Verben in grofler Zahl: ane schouwen,
bedunken, hinderbrechen, hinderslichen, hinderswich/binderswichen, jamersifzen,
jamerschouwen, slozen, stolzen, underbinden, varen, vederslagen, widerwern' u. a.
und von Adjektiven: blitsuchtige, rechtschuldige, ubergiite, ubersize, ungenéme,
verzelte etc. Substantive werden zu Verben, wie in vorsdzen ‘einen Vorsatz fassen’
aus vorsaz. Aus dem Substantiv alf ‘Narr, Tor’ scheint hier das Adjektiv alf gebil-
det.”® Aus dem Adjektiv unwéhe wird ein Substantiv (‘Hasslichkeit’) gebildet, das
nur hier und im Viterbuch belegt ist. Darauf wiederum fuflt die nur hier belegte
Verbbildung verunwéhen.

2. Weiterer Wortschatz

Der spezifische Wortschatz des Passionalverfassers wurde, besonders von Ri-
CHERT, untersucht, um Rezeptionswege aufzuweisen oder um Kennworter zu fin-
den, die in der Literatur im Deutschen Orden genutzt wurden.?! Zu diesem Wort-
schatz zahlen:

beditunge (CALIEBE 1985, 228; RicHERT 1978, 209); begangen (part. adj.) (CALIEBE 1985,
228; RicHERT 1978, 1881.); bejac (CALIEBE 1985, 228); biide (RicHERT 1978, 222; 1. ZINGERLE
1870, 148; s. auch MWB s. v.); dréte, drate (I. ZINGERLE 1870, 148; s. auch MWB s. v.);
enthéren (CaLIEBE 1985, 228; RicHERT 1978, 210); ergerunge (CaLIEBE 1985, 228); gelége
(CaL1EBE 1985, 229; RicHERT 1978, 189); grift (CALIEBE 1985, 229); guft (CALIEBE 1985, 229);
hinderswichen (CaLIEBE 1985, 229); nichtesnicht (577 u.0.; CALIEBE 1985, 229); pfropfen
(RicuerT 1978, 193; 1. ZINGERLE 1870, 148); secte (CALIEBE 1985, 229); unvliat (CALIEBE
1985, 230; RicHERT 1978, 202f.); vorbenant (CALIEBE 1985, 230; RicHERT 1978, 204f.);
vorgenant (CALIEBE 1985, 230; RicHERT 1978, 205); wibesnam (CALIEBE 1985, 230); wider-
satz (CALIEBE 1985, 230); zwitracht (CALIEBE 1985, 231; RicHERT 1978, 206).

Ferner wurde auf die grofle Zahl an Fremdwdortern hingewiesen; zu diesen zdhlen:

abstinencie (STROINIGG 1977, 16f.; RICHERT 1978, 165); alphabér (STROINIGG 1977, 19; Ri1-
CHERT 1978, 209); apostel (833 u. 6.; STROINIGG 1977, 17); apostolisch (STROINIGG 1977, 20);
disputieren; ecclesie (STROINIGG 1977, 17; RicHERT 1978, 166; 1. ZINGERLE 1870, 148); ewan-
gelist (5315 u. 6.; STROINIGG 1977, 16); interpretieren (STROINIGG 1977, 19); linie (STROINIGG
1977, 21, ohne die beiden Passional-Belege); pasche (STrROINIGG 1977, 16); prologus (vor
18905; STROINIGG 1977, 151.); subdyiken; tolke (STROINIGG 1977, 16; RicHERT 1978, 198—
202).

9 widerwern tritt im Passional neben das auch sonst haufige stf. widerwer.

% In LexeR I, 36 wird gegen BMZ ausgesagt “es ist kein adj. sondern stm.”, auch das MWB
listet diese Stelle beim Substantiv; ebenso verstand es offenbar der Schreiber der Hs. B, der
ein alf einsetzte.

2l RicHERT 1978, 158-233. Weitere Untersuchungen und Listen finden sich bei THIELE
1936a, 133-194; 1. ZINGERLE 1870, 148f.; STROINIGG 1977; CALIEBE 1985, 228-231.
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Eine Reihe haufig verwendeter Worter folgt aus dem Stil des Verfassers, der haufig
versucht, abstrakte Vorginge in konkrete Bilder zu bringen. Hiermit hingen die
Frequenzen von Wortern wie bejac, bejagen, sache, willekur, knote, kére zusammen.?

3. Syntax und Stil

Syntax und Stil des Passionals verdienen eigene Untersuchungen. Hier werden nur
kursorisch einige Feststellungen aus der editorischen Arbeit sowie der bisherigen
Forschungsliteratur vermeldet.”

a) Allgemeines

Beim Satzbau neigt der Verfasser zu Hypotaxen; gerne nutzt er Parenthesen.”
Gelegentlich werden Prolepsen verwendet (z. B. 125511f., 24364, 33781).

Auf der Ebene der Semantik ist festzustellen, dass semantisch schwache Worter
gerne auf vielfiltige Weise eingesetzt werden. Dazu zihlen bejac, brechen, gelit,
jagen, kere, keren, knoten, sache, treten, triben, underscheit (zur jeweiligen Ver-
wendung vgl. das Glossar).”

Der Verfasser verwendet einige formelhafte Ausdriicke, etwa das bei Er-
lauterungen genutzte ich meine,*® in/an/von der selben geschicht (1856, 5364,
15850, 25786, 40574)” oder wandels vrie (323, 1103, 1195 u. 8.), das als Ubertra-
gung des lat. sine macula gedeutet werden kann.”® Regelmiflig steht um ein har
(871, 3021, 8562, 15819, 17828, 39515). Der Ausdruck der Geringschitzung alsam
ein stro 5664 scheint in den Vergleichshandschriften als unverstanden ersetzt wor-
den zu sein. Hinzuweisen ist weiter auf die formelhaft genutzten Reime (s. Ab-
schnitt ITI.C.1.d). Einige Halbsitze kehren formelhaft wieder, so die Einschiibe wie

22 Siehe zu knote 1. ZINGERLE 1870, 148. Vgl. zu weiteren beliebten Wortern u. den Ab-
schnitt IILA.3.a.

» Vergleiche zur Stilanalyse ausfithrlich TIEDEMANN 1909.

2 THIELE 19362, 273: “Der Dichter liebt die leicht ineinander tbergleitende Manier der
Syntax. Auflerdem hat er in ziemlichem Umfange hypotaktische Konstruktionen.” THIELE
S. 300 deutet Parenthesen und Anakoluthe als Fehler, der Verfasser “leistet sich an Fliichtig-
keiten ein Erkleckliches, das aufzuzihlen sich nicht lohnt”. Als Beleg fithrt THIELE ebd. Buch
III (KOPKE) 480,14-16 an: daz man im solde slan beneben / sin houbet. als diz geschen was, /
do sprach er deo gracias (“Die redende Leiche!”). Allerdings zeigt die unmittelbar folgende
Beschreibung der Hinrichtung, dass als diz geschen was auf das Urteil bezogen ist.

% Zu treten bemerkt schon SOMMER 1844, 23: “voce treten poeta saepius utitur peculiari modo”.
% FRaNKE 1880, 77; TIEDEMANN 1909, 101, nennt 7441, 13671; zuzufigen sind 2723, 6057,
7314, 7319, 8533 u. 6.; er bezeichnet es als einen “auf uns sehr prosaisch wirkenden Brauch”.
RicHERT 1960, 240, nennt 13671 und Stellen aus Buch III sowie den Beleg innerhalb der
Figurenrede 13091.

2 Als formelhaft genannt bei RicHERT 1960, 235.

2 So RIcHERT 1960, 218-225, in ausfiihrlicher Analyse verschiedener Bedeutungsspielraume.
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als ich uch sage und als ich han geseit,” die oft zum Querverweis genutzt werden,
oder swi si best immer konde (3173, vgl. 6479, 14699).° Gelegentlich eingefigt
werden Sprichworter oder zumindest, soweit sie sonst nicht nachweisbar sind,
sprichwortartige Sentenzen.’!

Bei den Verben achtet der Verfasser schliissig auf die Zeitenfolge und benutzt han
+ Partizip zur Markierung der Vorvergangenheit (2130, 2136, 2172, 2426, 2482,
25871., 2659, 2676f., 4506, 5338 u.o.). Prasens historicum wird mehrfach einge-
setzt.”? Ein inchoativer (handlungseinleitender) Aspekt wird ausgedriickt durch die
Kombination von werden + Infinitiv: /do] wurden sie der worte pflegen 8372.%

Beim Substantiv fallen die zahlreichen Genitivgruppen auf.** Mit der ein-
pragsamen Wiederholung von Bildungen wie himelkuniginne diirfte der Passional-
Verfasser dazu beigetragen haben, dass solche Bildungen im Laufe der Zeit immer
stirker als Komposita wahrgenommen wurden (vgl. Abschnitt IT1.A.1.b). THIELE
stellt fest, dass der Passional-Verfasser einen “Zug zur Genauigkeit” hat, der ihn
lieber ein Kompositum fiir ein Simplex setzen lisst.””> Gerne werden, auch aus
Reimgrinden, Ersatzabstrakta gebildet: mit vrendenrichen sachen bedeutet ‘mit
Freude’ (2163; vgl. 1491, 2180, 4179, 6999, 8475 u.s.). Aulergewohnlich ist die
singulire elliptische Reihung von Komposita bei holtz- unde steinhus 32638.

Eine Besonderheit beim Gebrauch der Artikel ist die Verwendung von ez fiir
den Artikel daz: ez volc 1164, ez brot 2967 BD.*®

Das Adjektiv kann vor dem unbestimmten Artikel stehen, wenn damit eine
besondere Bedeutung hervorgehoben wird: wunderlich ein dinc 1169, wunderlich
ein bunt 12448, kusch ein mager 13002, vil effenlich ein dinc 13647, riche ein ritter
14831 usw.”

? Siehe 321, 3368, 4644, 6349, 7951 u. 6.; vgl. TIEDEMANN 1909, 100.

30 Siehe RicHERT 1960, 262.

1 Siehe 2922-2931, 5836-5842; vgl. jeweils den Apparat. TIEDEMANN 1909, 122, verweist auf
350-352 und auf Beispiele aus Buch III; THIELE 1936a, 268, betont die Seltenheit von
Sentenzen im Passional.

2 Siche 3468, 8534, 9412, 11690, 12823, 21091, 25848, 39420. Bereits THIELE 1936a, 298,
verweist auf 1624 und 37645 sowie Buch III (K6PkE) 284,81, 689,25. Aufgrund dieser Belege
ist das Prisens historicum auch in 3031 anzunehmen, wo BD es nicht haben.

33 Vgl. 208, 8069, 9536, 13734, 14736f., 17792, 22512, 37908. FRANKE 1880, 83f. bietet Belege
fir die Konstruktion aus Buch III und dem Viterbuch und verweist auf gleiches bei Rudolf
von Ems. THIELE 1936a, 298, notiert zwei Belege aus Buch 1. Siehe RicHERT 1978, 227-231
und hier Abschnitt II, Anm. 267 zur Belegstreuung. Zur Belegung der Konstruktion bis zur
md. Hs. Iwein A (Heidelberg, UB, Cpg 397) siche GARTNER 1985, 45.

3 THIELE 1936a, 326, sicht dies als Kennzeichen bliimlerischer Werke in Nihe zu Ulrich von
Turheim und Albrecht, dem Verfasser des Jungeren Titurel.

% THIELE 1936a, 318, im Vergleich zu Konrad von Fuflesbrunnen mit dem Bsp. palmboum
2670 statt KJ 1426 boum, mulrat 2736 statt K] 1469 rat.

3 Siehe WeiNHOLD 1883, 529, § 482.

% RicHERT 1960, 261, fiihrt 13002, 14831 und wunderlich ein dinc Viterbuch (REISSENBER-
GER) 30605 an, um die A-Lesart von 14599 zu rechtfertigen.
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Beim Gebrauch der Pripositionen fillt einmal die nachgestellte Priposition
in auf: Marcus sich do von dannen brach / Pentapolim in ein star 35926f.

Der Verzicht auf die Konjunktion #nd kennzeichnet die gern genutzte asyn-
detische Reihe, wie bei vater, muter beide (34547, 37813).%® Die Konjunktion und
wird auch zur Einleitung des Temporalsatzes in der Bedeutung ‘als’ verwendet
(2363).%

Zum temporalen und gehort die Kombination mit dem und in der Bedeutung
‘wihrend’ (8446, 16158, 19998, 20695, 20810, 20825, 20880, 41111, 41654).® Das
haufige binnen des ‘wihrenddessen’ (1392, 2661, 3120 u.6.) und das handlungs-
schliefende diz geschach (1160) konnen durch dieses und zur Kohirenzformel
kombiniert werden, welche die Gleichzeitigkeit des Geschehens an verschiedenen
Orten markieren kann: binnen des und diz geschach (637, 2501, 4897, 5476 u. .).

Ein Vordersatz, der mit ist daz eingeleitet wird, ist ein Konditionalsatz (16508,
17883, 24702, 25800, 28702, 29379, 34522)."

Als Parallelformel konnen zwei Glieder durch ane ... sunder ... verbunden
werden: ane salbe, sunder snit 7871;* als Steigerung auch durch nicht alleine ...
sunder ouch (1176f., 11332f., 30870f., 36643f.) ausgedriickt.

b) Rbetorische Mittel

Die intensivierende Wiederholung zihlt zu den meistgenutzten Stilmitteln im
Passional. Die Geminatio, also die Verdoppelung zur Betonung, kann am Versan-
fang, im Vers, in aufeinanderfolgenden Versen oder in Anfang und Ende eines
Verses stehen: Jacob, Jacob, gotes knecht (24745); sie sprachen alle: ‘ja, ja’ (3561);
liebez kint, sage an, / sagan (177961.); owe, lat mich ligen, owe (3718).* Selten sind
drei- und vierfache Wiederholungen: stant uf, stant uf, vrouwe min, / stant uf, da ist
nicht beitens an (187761.); brich, min armez herze, brich! / brich in tusent stucke
(66941.); sich an den merterere; / sich und sich und aber sich (60741.).** Die Wie-
derholung von Wortgruppen kann den ganzen Vers fillen: vuret in hin, vuret in hin
(22145); Jesus Cristus, Jesus Cristus (22374); ey, her wurm, ey, her wurm (17509).

38 Weitere Beispiele: 6487, 9713, 17855, 34657, 37064; mit drei Gliedern: 19395f.; asyndetisch
gereihte Verbgruppen: 923f., 76971., 19323f.

3 Vgl. PKSW § S 173. Als modale Konjunktion liest RicHERT das #nd in 14805, s. App. zur
Stelle. Zum modalen #nd PKSW § S 179.3.

40 Dazu FrRANKE 1880, 84, mit Nachweisen aus Buch III und Viterbuch.

# Vgl. Orro BEHAGHEL: Deutsche Syntax. Eine geschichtliche Darstellung. Bd. 3: Die
Satzgebilde. Heidelberg 1928, § 1418.

# Vgl. 156, 171, 22149, 35251, 36005.

# Beispiele bei TieEDEMANN 1909, 97. Ausfihrlich zu den Typen in lateinischer Poetik
THIELE 1936a, 274-276. Vgl. am Versanfang 6062, 6063, 6259, 6525, 6674 u. 6.; an Versanfang
und -ende 5897, 6153, 7093, 9208, 11230 u. 5. Ein Sonderfall liegt in 13914f. vor, wo das
Reimwort des einen Verses in einem neuen Satz als erstes Wort des Folgeverses aufgegriffen
wird; RITTER 1913, 11, bezeichnete dies als “iibergehenden Reim”.

# Vgl. 6935, 11266f. Beispiele auch bei TIEDEMANN 1909, 971.
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Gleiche Worter werden durch #nd gekoppelt, um eine Intensivierung anzuzei-
gen: im was leit unde leir (1403, ebenso 17148, 34527); hiufig dicke unde dicke
(3145, 5210, 6950, 7321, 7967 u. 6., 21x), vil und vil (3706, 4311, 4994, 5661, 8217
u. 8., 13X), (al)um und um (2030, 3222, 3466, 5972, 9762 u. 6., 11x), aber und aber
(2993, 3483, 8525, 40322), me und me (12287, 18849).%

Die gekoppelte Wiederholung kann im zweiten Glied gesteigert oder prazisiert
werden: der gute und der vil gute (5247); secht in alle, secht in an (6719); hilf mir,
vrouwe, hilf mir nu (15137). Beliebt sind Anreden wie herre, lieber herre min (8038,
8703, 30013).%

Wiederholungen werden auch gerne zur Verstirkung von Verneinung und Be-
jahung eingesetzt.*” Diese Reithung kann tiber die blofle Repetition hinausgehen:
Der reuige Theophilus antwortet auf Marias Fragen, ob er sie und ihren Sohn
anerkenne, mit der schonen Reihe ja, werlich, ja, ja, / ja ich (166341.). Diese
Antwort kann als Tauferneuerung verstanden werden.* Zihlt man die Fragenreihe
in Marias Rede (16627-16633), so handelt es sich zudem um vier Einzelfragen,
denen kumulativ das vierfach wiederholte ja gegentibersteht.

Gelegentlich werden Verneinung und Bejahung durch Kombination mit einem
pronominalen Subjekt verstirkt: nein du, herre, nein du, nein (7082), ja ich, herre,
ja ich, ja (12313).”

Insgesamt kommt eine Vielzahl paralleler Fiigungen zum Einsatz, z. B. ie schoner
hi, ie schoner dort (306; vgl. 819, 1003, 1681, 2965, 3695, 6449, 6791, 14051, 14727,
16168 u. 6.); selten sind dreigliedrige parallele Ausdriicke wie ieglich burc, ieglich
stat, / ieglich dorf 1508f. Als hyperbolischer Vergleich tritt die Verbindung von
Komparativ und Positiv desselben Adjektivs durch denne auf: blinder [...] danne
blint 5245, voller danne vol 6782, vrower dan vro 7877.%°

Eine Sonderform der Wiederholung ist die Versanapher, bei der durch gleiche
Einleitungen mehrere Verse verkniipft werden (6918f., 1673-1675, 2420-2422
u.0.).”!

# Dazu auch RicHERT 1960, 268-270. Weitere Beispiele: 1959, 2995, 6273, 6944, 9342, 10593,
10810, 14758, 16765, 23065, 25288, 26371, 30276, 30277, 33425, 37767, 38584, 38980, 40849,
41283, 41288, 41469.

 Vgl. 17593, 18873, 19895, 37966, 38154.

¥ Die beteuernde Wiederholung von ja (2812, 3561, 5935, 16475, 16634, 28718) zeigt FRAN-
KE 1880, 79, auch in Buch III und Viterbuch. Vgl. mehrfaches nein in 7082, 18600, 18625.
Hierher rechnet FRANKE S. 84 auch die verstirkte Form nichtesnicht (577, 1028, 1855, 3137,
3814 u. 6., 45x), die er ebenfalls in Buch III und Viterbuch hiufig nachweist.

*# So KALIN 1994, 55.

# Weitere Beispiele aus Buch III bei TiepEmann 1909, 97. Vgl. PKSW § S 116. Weitere
Belege in 4625 (wo auch nein, du lieber herre min gelesen werden konnte, was im Kontext
aber weniger wahrscheinlich ist), 18625, 28718.

% Vgl. FRANKE 1880, 77.

> Das erste Beispiel auch bei TIEDEMANN 1909, 97.
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Haufig ist die Figura etymologica belegt,”” etwa mit vergift im vergeben
(4053), mit/nach Cristo cristenlichez leben (5140, 5147), minnen minneclichez bant
(7146), der minnen minneclicher bote (8264, 39746), uber heilic heilictum (12611),
di wile ich lebe unde leben habe (24217), ein dienstlich dienunge (36925). Es
kommt dabei zu Begriffsballungen wie vil dicke der den toden hub / bi dem toden
tot gelac (30882f.). Die Varianten zu einigen Stellen konnten darauf weisen, dass die
Figur in Parallelhandschriften mit Bedacht entfernt wurde: der ritter ritterlich
13279 heifdt in B degen, in CD belt, daz wunderliche wunder 17781 ist in BC das
groze.”* Ebenfalls haufig sind Alliterationen wie drobe und drinne und drunder
73, des wille werc ist unde wort 155 usw.”

An vielen Stellen stehen Apostrophen: o du gotliche craft 58, o wunnecliche
zuversicht 190 usw. Der Kontakt zum Zuhorer wird durch Adhortative wie
seht, nu sebt verstirkt, ebenso durch Ausrufe wie owe, bei, ey, eya und weizgor.>
Direkte Anreden an das Publikum mahnen zu Aufmerksamkeit und Verstindnis:
daz sult ir ebene hi verstan 397; nu sult ir vernemen 8652; Noch sult ir horen 14151,
14365; Vurbaz sult ir ouch schonwen 15933; Noch sult ir wunder schonwen 16397;
daz sult ir merken hi bi 19754; nu sult ir horen wunder 24096; nu sult ir merken
31150.7 Dies passt zu den ausdriicklichen Ermahnungen, den Nutzen aus dem
Erziahlten zu ziehen (23214-23217, 31514-31523).>® Mehrfach wird das Publikum
in redegliedernden Ausdriicken durch ein wir einbezogen: wir volgen nu der rede
na 695, wir lazen diz nu bliben 853, wir lazen dise rede ligen 3575, 26817, sogar Wir
lazen Cristum hi ligen 7483.%°

Metaphern und Umschreibungen sind hiufig, so etwa bei den zahlreichen
Tiervergleichen.®® Zufiigen lassen sich die Metaphern aus dem Bild- und Maler-
bereich, wenn etwa Gott als der wise meler bezeichnet wird (10418, vgl. 10383,

52 Bereits benannt bei FRaANKE 1880, 76; Haurren 1888, 373f.; TIEDEMANN 1909, 120; Ri1-
CHERT 1960, 250f.

> BURMEISTER 1998, 297, fihrt auch 17473 zu lobe der vronwen lobesam als Figura ety-
mologica auf.

> RIcHERT 1960, 249f., diskutiert die Varianten zu diesen Stellen als Belege fiir das Bemiihen,
die Stilfigur hier zu entfernen.

5 Vgl. 208, 389, 1007, 1427, 2002, 2182, 2468, 3020, 3063, 3384 u. 6. — KALIN 1994, 124 und
145, erwahnt an Alliterationen 14185 und 17681-17689.

% Vgl. FRANKE 1880, 77. Siehe secht 1120, 1594, 2046, 3532, 3682 u. 5.; nu secht 849, 1472,
3516, 3857, 5640 u. 6.; owe 1395, 2408, 3971, 5361, 6245 u. 6.; hei/bey, 351, 2440, 5964, 6227,
11997 u.6.; ey 687, 3692, 4108, 5632, 5654 u.0.; eya 6056, 6079, 6319, 6336, 6878 u.o.;
weizgot 6632, 8694, 31087, 38695, 40029, 41932.

57 Das letzte Beispiel auch bei TIEDEMANN 1909, 99.

8 Siehe TIEDEMANN 1909, 57.

* Bei TiEDEMANN 1909, 100, “Ubergangsformeln” genannt; siche dort weitere Belege. Vgl.
8261, 26817 sowie Man laze hi di keten ligen 19791.

% TiepEMANN 1909, 123, konstatiert geradezu eine “Umschreibungssucht”, in der er einen
Vorboten des geblimten Stils erkennt; S. 133f.: zu Vergleichen aus dem taglichen Leben;
S. 132f.: zu Tiervergleichen; dazu auch THIELE 1936a, 346.
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12084). Auf den Status der Schriftlichkeit verweist die Buchmetapher, wenn das Kreuz
als Buch (7352) oder Christus als Buch des Lebens vorgestellt wird (10979, 11044,
37232), wie es dhnlich bei Bonaventura zu finden ist (vgl. jeweils den Apparat).

THIELE erwihnt, dass die Umschreibungen nie dunkel sind: Abstrakta wiirden
wie Konkreta behandelt, indem sie konkrete Verben regieren, wie bei ir erge in
benam / zu bekennen di warbeit (29325, vgl. auch 13960, 14707, 29464f. u. 5.).*!
Sehr plastisch umschrieben ist etwa, dass Gut und Gliick flieht, als ob es Fiifle hatte
(16734-16736). Dass nicht alle Umschreibungen eingingig waren, zeigt eine Pas-
sage, an der die wirkliche Not in synisthetischer Weise schmeckend wahrgenom-
men wird (6249f.): der Ausdruck wurde wohl in den Handschriften BC nicht
verstanden und ersetzt.

Gelegentlich wird Ironie verwendet: TIEDEMANN nennt zwei Stellen aus Buch I
und II (3640f., 16204{.) und dreizehn Beispiele aus Buch II1.* TiEDEMANN fiihrt
nur aus Buch IIT zahlreiche Stellen fiir Personifikationen an; den Begriff fasst er
dabei ziemlich weit.*’

¢) Syntaktische Besonderbeiten

Der Verfasser nutzt eine Reihe von Besonderheiten der mhd. Syntax. So kann das
Subjekt in einem mit #nd angeschlossenen Satz fehlen, wenn es aus dem obliquen
Kasus eines Pronomens, auch eines Possessivums, im vorangehenden Satz er-
schlossen werden kann: Bei do sin sache was geleit / und nach zwen jaren quam
28584f. wird als Subjekt ein er vorausgesetzt, das im Possessivum sin enthalten ist.
Ebenso wird ein Dativobjekt des vorangehenden Satzes als Subjekt vorausgesetzt in
do man disen rinden (Dat.) / daz joch angeleite / und nach gewonbeite / gespannen
wurden vor den wagen (25360-25363).

Das Akkusativobjekt kann vor dem Subjekt stehen: (got wil) von suchen bosen /
als Saul (Akk.) David (Nom.) dich losen (72491.); hier ist ein Vorwissen des Re-
zipienten gefragt, um das Subjekt zu identifizieren. Der Befund legt nahe, an der
Stelle daz volc ir blindekeit vertreib (33148) analog zu deuten, dass die blindekeit
das Subjekt ist und volc Objekt; zudem ist ir ad sensum konstruiert, denn der
Plural 7r bezieht sich auf den Singular daz volc (vgl. den App.).

Bei allgemein weitgehender Kongruenz von Bezugswort und Pronomen steht
gelegentlich ein aus dem Satz herausgestelltes Nomen in einem anderen Kasus als
das wiederaufgreifende Pronomen: bei der heimlichen lage, / in di er was geschicket,
/ di was im gar verstricker (38424-38426) wird mit einer Genitivgruppe begonnen,
nach dem eingeschobenen Relativsatz hebt der Hauptsatz mit einem Demonstra-
tivpronomen im Nominativ an.

¢ THIELE 1936a, 327.

2 TIEDEMANN 1909, 120f.

& TIEDEMANN 1909, 129f. — THIELE 1936a, 326f., stellt das vollige Fehlen der Allegorie im
Passional fest.
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Ein gelegentlich genutzter Kunstgriff ist die Enallage adjectivi, also die
rhetorisch begriindete, der Grammatik zuwiderlaufende Zuordnung des Adjektivs.
So bedeutet maniges herzen schricke (18027) ‘mancher Schreck des Herzens’; mit
steter ougen vliezen (17037) wire wortlich ‘mit dem Flieflen bestindiger Augen’,
bedeutet aber ‘mit stetem Flieflen der Augen, unter bestindigem Weinen’. Ein
Adjektiv kann eintreten fir ein Objekt: blindecliche clage (13071) ‘Klage tber die
Blindheit’, blindecliche burde (13118) ‘Biirde der Blindheit’.

Mehrfach wird die Constructio ad sensum genutzt, also die Bevorzugung
der semantischen vor der grammatischen Kongruenz.®* So kann das natiirliche
Geschlecht fiir das grammatische eintreten, etwa wenn Maria angesprochen wird:
ave, schoner leittestern, / di ... (180461.). Ebenso kann der Numerus wechseln, vor
allem wenn ein Kollektivum im Singular mit Verbformen im Plural kombiniert
wird. Es heifit von einem Engelchor: cherubin ist er genant, / die sprachen vrolich
zuhant (18631£.); das volc ... vuren (20082f.); daz volc ... schouweten (240561.); di
schar ... merten (357581.). Im umgekehrten Fall daz also himel und erde / wol
eintrechtic werde (127031.)* wird die enge Zusammengehorigkeit der beiden Sub-
jekte durch die Verbform im Singular ausgedriickt.

Selten liegen Inkongruenzen vor, die nicht inhaltlich erklirt werden konnen, wie
beim Numerus des Doppelsubjekts beide lute unde vie ... were (2583-2586) oder
beim Genus der Zeitangabe di zit ..., daz nu ist ... (12663f.).

Ubergang von indirekter Rede in direkte Rede ist selten (31728, 31984).5
Auch die Constructio apo koinu kommt nur vereinzelt vor (4032).8

d) Umgang mit dem Latein

Lateinische Zitate, meist Bibelstellen, werden eingefiigt, wohl um die Legitima-
tion des Gesagten durch die Aura der heiligen Sprache zu stiitzen. Im Allgemeinen
werden diese Zitate anschlieflend sogleich auf Deutsch paraphrasiert;*” uniibersetz-
te lateinische Zitate (wie 9315) sind die Ausnahme. Bibelstellen werden im Allge-
meinen recht getreu tibertragen.”

¢ Vgl. PKSW § S 41-43 und 136-139. Siehe den App. zu 16973, 18334f., 27143, 32031,
33147, 33854.

6 Bsp. bei RicHERT 1960, 216f.

6 RICHERT 1960, 216. Beim zweiten ebd. gegebenen Beispiel der ... tac ..., daz Maria ... ir
kint in den tempel truc (12761-12765) kann es sich auch um einen abhingigen dass-Satz
handeln.

7 Vgl. Orro BEHAGHEL: Deutsche Syntax. Eine geschichtliche Darstellung. Bd. III: Die
Satzgebilde. Heidelberg 1928, S. 707-709.

8 THIELE 1936a, 299, sieht eine Constructio apo koinu in 21272; er zitiert allerdings irr-
tumlich 21271 ohne das alle. Solche Konstruktionen deutet er als “offenbare Fliichtigkeiten
des Schriftstellers”.

% TiepEMANN 1909, 106. Ebd. S. 82 zitiert er: 1962f., 7139-7143, 9310f., 9726-9730, 11950
11959, 18226f., 18537-18541.

70 RicHERT 1960, 34f. Vgl. hierzu die Nachweise von Bibelstellen im zweiten Apparat.
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Das Bemiihen um prizise Ubersetzung geht so weit, dass in der deutschen
Paraphrase des Credo zu den himeln (10758) den Plural ad caelos oder der kumftic
ist (10761) das venturus est genau wiedergibt. Im Allgemeinen sind die Ubertra-
gungen gut nachvollziehbar;”! nur gelegentlich werden bei Ortsnamen Adjektiv
und Substantiv vertauscht (Zeliacensis 41689 als Substantiv).”> Ob die Umwidmung
von Eunuchus (32954, 33091, 33113) zum Eigennamen ein Fehler ist,”” muss offen
bleiben: Angesichts der Dezenz des Verfassers in geschlechtlichen Dingen ist mog-
lich, dass er hier nur dem Wissenden weitergibt, was seine Quelle sagt.

Dariiber hinaus dringt das Lateinische auch in den deutschen Text ein. Der
usuelle Gebrauch lateinischer Flexion ist vielfach belegt und durch Reim-
stellungen gesichert:” templo 470, 714, 755, 2372, 13151 u. 6.; templum 2426, 3465,
31038; majestatis 36984; Mercurium 39066; in apostolorum actibus 32953; taber-
naculo 42328; auch Vokative: Marce 36344, owe Bartholomee 31858.

Der Text zeigt gelegentlich den Einfluss lateinischer Wortstellungen.”” Als Acl
(Accusativus cum Infinitivo) zu verstehen sind Konstruktionen wie sit ouch si
kurtzlich entphant / sich in ir libe ein kint tragen 34540f. und da vindestu den
bischof [...] ezzen 16102f.7

B. Reimsprache

Zu den ersten systematischen Auswertungen der Reimsprache des Passionals ge-
horen WEINHOLD 1883, der in der 2. Auflage seiner Mittelhochdeutschen Gram-
matik zahlreiche Merkmale des Mitteldeutschen aus dem Passional belegt hat, und
ZWIERZINA, der in seinen ‘Mittelhochdeutschen Studien’ regelmifiig das Passional
heranzog, dessen Reime er in allen drei Biichern ausgewertet hat.”” Eine vollstin-

7l Kopke 1852, IX, meint ohne Belege: “Seine Kenntniss der lateinischen Sprache war
mangelhaft”, was sich aber nicht erhirten liefl. TiEDEMANN 1909, 44, verweist auf Buch III
(K&PKE) 205,50f., wo ein Ubersetzungsfehler (oder Mangel der Vorlage) vorliegen kénnte;
S. 86 raumt er abschliefend ein: “Ich mochte aus solchen Fallen nicht auf unzulingliche
sprachliche Kenntnisse schliefen.”

2 'TIEDEMANN 1909, 47 und 86, nennt ebensolche Stellen in Buch III (K6pkE): 176b,36
Kathenensis, 427,88: Yponensis, 25b,10 Syracusana, 301,46: Lucana.

73 So TIEDEMANN 1909, 87.

7 TIEDEMANN 1909, 82, meint, dass wenige lateinische Worte nur “des Reimes wegen oder
weil es feststehende, schwer zu verdeutschende termini technici und gebriauchliche Gebets-
formeln waren”, genutzt wurden; dagegen spricht der haufige und bewusste Einsatz.

7> THIELE 19363, 316: “Die Sprache, die er anstrebt, ist ganz deutlich vom Stil lateinischer
Prosa beeinflusst”.

76 THIELE 1936a, 2981., bietet als weitere Beispiele KOPKE 214,5; 215,651. und 554,13; er leitet
die Figur nicht aus dem Lateinischen ab, sondern sieht hier “eine etwas ungewohnliche dtsch.
Ausdrucksweise” (Zitat S. 298), mit Verweis auf analoge Beispiele bei WiLHELM WILMANNS:
Deutsche Grammatik. Gotisch, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch. Dritte Abteilung: Fle-
xion. 1. Hilfte: Verbum. 1. und 2. Auflage. Stralburg 1906, 122, § 67.3.

77 Siehe ZwI1ERZINA 1925, 403.
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dige Untersuchung der Reimsprache folgte in THIELEs Dissertation (1936ab). Seine
Ergebnisse beruhen auf allen drei Biichern; hier wird in erster Linie Material zu
Buch I und II iibernommen; Hinweise auf Buch III erscheinen in den Anmerkun-
gen. Angesichts der vielen Ausnahmen, die THIELE nur aus Buch III erhebt, stellt
sich die Frage nach der Zuverlissigkeit von K6PkEs Leithandschrift oder nach
sinkender Sorgfalt des Verfassers.”®

1. Vokale im Reim

a) Die mhd. a-Laute

Quantitat. Gemessen am ‘Mittelhochdeutschen’ als Referenzgrofle, stehen im
Passional bei iiberwiegender Trennung von Kiirze und Linge zahlreiche Reime von
mhd. /a/ : /a/, wie sie sich alle md. Dichter erlauben.

THIELE nimmt Kirzung des Langvokals vor At an,” in den tibrigen Fillen aber
Dehnung des Kurzvokals. Reime vom Typ -ar :-dar und -art(e) : -art(e) deutet
THIELE als Dehnung, also als mitteldeutsches Merkmal;*® ebenso die selteneren
Dehnungen in offener Silbe bei -ale : -dle, z. B. bei wale : male (mhd. male).?" In
Buch I und II finden sich sonst keine Belege fiir den Reim /a/ :/3/ in offener
Tonsilbe.®

Ob Dehnung oder Kiirzung anzunehmen ist, sei bei den Reimen /-an/ : /-an/
nicht entscheidbar (an : lin, man : gan usw.);¥ solche Bindungen werden auch im
hofischen Epenvers toleriert.** THIELE vermerkt, dass dieser Reimtyp im Passional
seltener als bei anderen mitteldeutschen Gedichten erscheint und im zweiten Teil
von Buch III noch einmal abnimmt;*® dahinter vermutet er das Bestreben nach

78 THIELE 1936a, 117: “Der Schlufl des Pass. erweist sich [...] als nachlissiger im Hinblick auf
dialektische Reime gearbeitet.“ Vgl. ScHUBERT 2008, 419: “Die Ausnahmereime sind vor
allem in Buch III disparat und kaum einer einheitlichen dialektgeographischen Tendenz
zuzuordnen”, mit Beispielen.

79 7. B. naht : brabt (5501, 7517, 12223 u. 6., 7X), siche THIELE 1936a, 46 und 1936b, 9. Auch
beim Reim der Priteritalformen mhd. bribte, dihte auf gahte (15371, 39717, 41443) nimmt
er an, dass beidesmal Vokalkiirzung vorliegt (1936b, 9); in 1936a, 47f., noch vorsichtiger als
“ibernommene[r] Reim” bezeichnet, der “kein Zeugnis fiir die Sprache des Dichters™ sei.
8 THIELE 1936a, 52-54 und 1936b, 13-15. Er verweist 1936a, 54f. und 1936b, 15, auf einen
einzigen Reim vertrat : grat in Buch III (KOPKE) 429,63.

81 Siehe 5595, 12925, 23619, 26737. THIELE 1936a, 55 und 1936b, 15f.; dort mit Vergleich
zum Gebrauch bei Daniel, Jeroschin und Makkabierbuch. Unsicherer Beleg ist der Reim in
geschlossener Silbe sal : canal 18237, der einzige auf candl, iber dessen Realisation daher
wenig zu sagen ist; THIELE 1936a, 55 und 1936b, 15, verweist zudem auf wal : kardenal in
Buch III (K6prkE) 570,51.

82 THIELE 19364, 55f. und 1936b, 16, verweist auf Buch III (KOPKE) 273,39 vriget : jaget und
655,59 magen : sagen.

8 an :lan 111, 8051, 13257 u. 6. (8X); man : gan 511, 4541, 5255 u. 6. (23x). THIELE 1936b, 12.
8% Sieche ZwIierzina 1901, 68.

8 THIELE 1936a, 49-51 und 1936b, 10-13.
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einer weniger mitteldeutsch eingefiarbten Reimsprache.®® Das Passional enthilt kei-
ne Reime von -am :-am% oder -az :-az.®® Insgesamt erkennt THIELE in den
Reimbindungen von /a/ : /i/ ein ostmitteldeutsches Merkmal.¥’

Qualitidt. Die einzige zu benennende Abweichung ist (er) kom : Edom (9725),
gegen die sonst tibliche Form guam™ (235x im Reim, oft auf flektierte Namen wie
Andream, Adam, Asyam usw.). Es handelt sich wohl um einen Fall von Reimnot,
weil angesichts des lateinischen Zitats kein anderer Reim auf Edom zu finden war.”!
WEINHOLD vermutete zudem ein mitteldeutsch verdumpftes 4 in eteswo :also
20155; THIELE sah hier dagegen schon das neuere wé realisiert.”” Parallel steht
einmal der Reim anderswa : da (17096).

b) Die mhd. e-Laute

Quantitit. Die Bindung von mhd. /e/ : /&/ zeigt sich nur ausnahmsweise, wohl
auf Grund der mitteldeutschen Dehnung vor » + Dental: kerten (mhd. kérten)
: geverten 40837, : begerten 25253; widerkerte : geverte 20113.”* Dass hérre kurz
ist, zeigen die Reime juncherre : werre 4477; herren : werren 14467, 25887, 26525,
:verren 21401.%*

Qualitdt. Laut ZwierziNA arbeitet der Passional-Verfasser hinsichtlich der
e-Laute noch “‘streng mhd.””, denn er reimt nicht das /¢/ des Primdrumlauts mit
dem alten germanischen /é/.” Die Reime von edel : mhd. (nacht-)sédel (3857,
39781, 42165) und edele : gesedele 42219 fithrt THIELE auf geschlossenen e-Laut in
edel zurtick; mhd. herbérge : erge erklirt er aus der gedeckten Stellung.”

8 Vgl. dagegen seine Einschitzung oben Anm. 78.

8 THIELE 1936a, 52 [handschriftlicher Nachtrag] und 1936b, 13; dort auch der Verweis auf
den einzigen Beleg ramen (hier swm., ‘Gestell’) : vernamen in Buch III (KorkE) 482,871.

88 Siehe THIELE 1936a, 56 und 1936b, 16; er bestitigt, dass (er) az immer kurz ist. Bei apliz
4z (15975) handelt es sich um das stn. (‘Speise’).

8 THIELE 1936a, 51 und 1936b, 12f.

9% THIELE 1936a, 145 und 1936b, 19.

91 THIELE 1936b, 20: “Auflerhalb Ostpreuflens diese Form noch zu belegen ist mir bis jetzt
nicht gelungen.”

%2 WEINHOLD 1883, 85, § 90; THIELE 1936a, 64f. und 1936b, 20; er fithrt zudem vier weitere
Stellen aus Buch III an.

% THIELE 1936a, 691f. und 1936b, 24. Er gibt hier noch sechs Belege aus Buch III sowie einen
aus Buch II (20361), der nur in Hs. D erscheint.

% Vgl. dazu ZwierziNa 1901, 22-29.

% ZWIERZINA 1925, 424, Zitat ebd., Anm. 1. THIELE 1936a, 65 und 1936b, 21f., bestitigt diese
Trennung “uber 100000 Verse hindurch” (1936b, 21); hier auch zu dem irritierenden Reim in
Buch III (KOPKE) 321,77 gastgebe : gehebe. Wihrend Prerrrer 1846, XIII, “viele unreine
Reime auf 4 : a; auch auf @ (8) : e” sah, hatte schon Grimm 1851, 548, erwidert: “der dichter
des passionals fiihlt wie den unterschied zwischen u i uo iie @ und iu auch den zwischen e
und &, & und =, 6 und ce”.

% THIELE 1936a, 67 und 1936b, 23.
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Der mitteldeutsche Reim von /4/ : /e/ kommt vor, wenn auch verhiltnismifig
selten: geslechte : (un)rechte (425, 1546, 11963 u. 6., 8X), : gerechte (5491); schemen
:nemen (553, 17671, 35497, 36843), : genemen (14423); effen : treffen (23965);”
selwet (von ‘sal machen’) : virgelwer (281).”

/é/ reimt auf /2/ bei dem Suffix /-zre/, wo es abgeschwicht ist, so bei er : scherer
4021, : goukeler 20257, : zouberer 20143.” Haufig steht daneben die volle Form
/-zre/ wie bel mere : romere 23751 usw.

Auf Dehnung des /e/ in erde und werde fihrt THIELE zurlick: erde : beswerde
(mhd. beswerde) 71, 11299; geberde (mhd. geberde) : (un-)werde 5669, 6651, 7159;
geberden : erden 3679, 15913, 21287, 40749; : werden 8053, 20697, 37783.'%°

Das im Md. hiufig aus /-ehe-/ kontrahierte /e/ kann auf /2/ reimen: geschet : cret
(mhd. kret) 5357; : underver 18863; beset : entphet 10945."°" Im singuliren Reim

den : an sen (mhd. ane séhen, md. ane sén, 18659) sieht THIELE eine Dehnung des

Pronomens, die nur ostmitteldeutsch belegt sei.'®

¢) Die mhd. i-Laute

Quantitat. THieLE diskutiert einige vermeintliche Reime von /i/ : /i/ in Buch III,
die er als Uberlieferungsfehler einstuft,'®® da der Verfasser fiir diese “Bindung [...]

in seinen 110000 Versen sonst gar nichts tibrig hat”.'®* Immer lang wird das Adverb

in benutzt; movierte Feminina enden neben vorherrschendem -inne auf -in.'®

Wihrend THIELE auch von einer sauberen Trennung von Adjektivsuffix -/ich und
Adverbialsuffix -liche ausging,'® sind nun wenige Fille festzustellen, an denen das
Adverb auf kurzes /i/ reimt.'”

%7 'THIELE 1936b, 22, erwihnt sechs weitere Stellen und einmal dffet : treffet; es handelt sich
dabei um Buch TIT (KGPKE) 409,52, 449,62, 469,66, 482,5, 548,82, 619,13 und 521,15.

% THIELE 19364, 66f. und 1936b, 22f.

% THIELE 1936a, 67f. und 1936b, 23. THIELE vermutet ebd. Kirzung bei brechten (mhd.
brehten) : verrebten 19207; diese D-Lesart ist aber nach ABC durch verechten (mhd. ver-
w#hten) zu ersetzen.

10 THIELE 19362, 68f. und 1936b, 24. Ebd. erwigt THIELE, ob Belege in offener Tonsilbe
durch Kiirzung bedingt sein konnen: er gibt vier Belege aus Buch III an sowie gereche (mhd.
gereche) : vreche 8099, verbreche (mhd. verbreche) : vreche 24911; hier ist aber jeweils auch
kurzes /e/ (Konj. Pris.) zu erwigen.

UTHIELE 19364, 70f. und 1936b, 25; ZwisrziNa 1925, 428; PKSW § L 80.

102 Ty1gLE 1936a, 70 und 1936b, 25.

103 THIELE 1936a, 56f. und 1936b, 16f.

1% THIELE 1936a, 38; analog THIELE 1936b, 5. Er nutzt dieses Argument, um den Reim
KorkE 507,13 (vermiden : geniden) abzulehnen; dagegen sei der von ScHEEL 1896, 43f.
angegebene Text urspriinglich.

15 THIELE 1936a, 58 und 1936b, 17.

1% THIELE 1936a, 58f. und 1936b, 17.

197 Siche 1430, 4467, 6193, 10061, 12827, 19926, 21210, 32729, 37991.
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Die Vokalqualitit der i-Laute ist weitgehend unterschieden. Bei dirn (mhd.
diern) : mirn 33235 diirfte bereits Kiirzung vorliegen.'® Ebenso ist licht stets kurz,
wie im omd. Ublich: licht : icht 3441.; : nicht 563, 12889, 12907 u. 6. (6X); : (an)ge-
sicht 10943, 11347, 30179.'”

In Buch I und II gibt es keine Reime von /i/ und /ie/. Md. crigen reimt auf /i/ bei
crigen : stigen 15786, 37329; : nigen (Inf.) 17424; : geswigen (Inf.) 24805, 34078;'"°
daneben steht aber auch ein Reim biegen : criegen 13024. Unklar bleibt, ob singulir
/ie/ : /iu/ reimt: Nicht einzuordnen ist die Form geschut (3. Sg. Pris. Ind. Akt. von
gescheben) im Reim auf [ur (‘Leute’) 27549. WEINHOLD nahm hier ein kontrahiertes
geschiet an, das iber /iu/ zu /0/ verengt sei.'"! THIELE sah dagegen eine Analogie-

bildung nach vliehen — vlut und Einfluss des Niederdeutschen.''?

d) Mhd. /ei/

/ei/ ist im Passional nirgends neuer Diphthong."” Auch monophthongierte Formen
des alten /ei/ kommen nicht vor."* Vgl. zum Kontraktionsprodukt von /-age-/ und
/-ege-/ unten den Abschnitt IIL.B.1.h.

e) Die mhd. o-Laute

Quantitit. Mehrfach reimt /-ort(e)/ : /-6rt(e)/, meist bei wort : (ge)hort'™ oder
dort : (ge)hort.''® TuieLE geht von einer Dehnung aus (also wért, dort),'’ die
mitteldeutsch vor r + Dental verbreitet ist.!'® Die Reime deuten ferner an, dass
horchen stets kurz ist.'"” Die Interjektion och ‘ach’ muss im Passional lang sein
(: héch 3364, : z6ch 24064, 24876, 36076).1%°

1% THIELE 1936a, 73f. und 1936b, 27, mit neun weiteren Belegen aus Buch IIL

199 THIELE 19363, 74 und 1936b, 27.

MO THIELE 19362, 74 und 1936b, 27; zur Verbreitung des md. crigen siche Zwierzina 1925,
444,

M \WeinHOLD 1883, 53, § 53.

12 THiELE 1936a, 75f. und 1936b, 28.

3 THIELE 19363, 78 und 1936b, 30.

1* Ein einzelner Reimbeleg, der als mitteldeutsche Monophthongierung scheinen kénnte, ist
zuspret : verwet ‘verweht’ 10707; es handelt sich allerdings nicht um mhd. zerspreit, sondern
um zerspret; vgl. das Glossar.

115167, 1803, 2135 u. d. (32X); : erbort 2587, 10521, 10653 u. 6. (9x). THIELE 1936a, 59 und
1936b, 18 nennt eine Gesamtzahl von 71 Belegen fiir alle drei Biicher.

116 549, 1569, 8967 u. 6. (11X), : erhort 26223. THIELE nennt ebd. eine Gesamtzahl von 26.
Siehe auflerdem wort : zustorr 491, 501. THIELE nennt ebd. drei weitere Belege mit zustért in
Buch III.

W THIELE 19362, 59-62 und 1936b, 18f.

8 PKSW § L 21.

19 Siehe 1481, 2073, 19129 u. 6. (8%X); THIELE 1936a, 59 und 1936b, 18.

120 TyiELE 19364, 79.
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Qualitdt. Die o-Laute sind in Buch I und II gut getrennt.”?' Zu /8/ : /ce/
benennt THIELE nur wenige, zweifelhafte Fille."” Im Reim belegt ist die md. Form
résten (mhd. reesten) bei rést : trést 6105.

Nicht vermengt werden /o/ und /u/; belegt ist aber die Doppelform vor/vur, und
zwar bei vor : tor 643, 4885, 4901 u. 6. (9X); : enpor 1626, 2297, 13190 u. . (24x)
usw.; vur : bur (‘Fahrwind’) 40920.'® Die durch die Reime unterstiitzten Formen
sind kumen und genumen'** sowie begunde, kunde.'”

Sauber getrennt werden /6/ und /ou/.'* THIELE benennt das /ou/ der Form
brutegoum (: troum 28335, 28360) als auflergewohnlich;'?” der genaue Lautwert des
hier hinter (ou) stehenden Vokals lisst sich nicht bestimmen.!?

f) Die mhd. u-Lante

Quantitit. In Buch I und II sind /u/ und /4/ unterschieden. THIELE nennt nur
wenige verdichtige Stellen aus Buch II1.'* Das Wort #f ist offensichtlich wie im
Md. kurz; es steht im Reim ausschlief$lich auf huf stf. “‘Hifte’ 6243, 19246, 33127.1%°

Auch die Vokalqualititen der #-Laute sind in den Reimen weitgehend ge-
trennt.””! Ganz tUberwiegend werden monophthongiertes /uo/ und /G/, die beide
durch (u) wiedergegeben werden, im Reim unterschieden, wie es ZWIERZINA bei

121 THIELE 19362, 76-78 und 1936b, 291., zu Schwierigkeiten in Buch III bei /6/ : /uo/ und /o/
: /u/. Die Form wan 38060, die THIELE hier fiir /a/ statt /o/ anfiihrt, beruht auf einem Fehler
in Hs. D; vgl. die irrige Folgerung daraus 1936a, 77: “Der Dialekt des Verfasser steht dem Nd.
nicht allzu fern”.

12 THIELE 1936a, 89 und 1936b, 35, fihrt an: gelosen : akosen 19963; gekose : bose (mhd.
beese) 36825, wohinter mhd. gekcese stn. stehen diirfte; noten (mhd. nceten) : toten 5987,
wobei er einrdumt, dass unsicher ist, ob tét stm. oder tcete stf. dahinter steht; der Reim rote
(mhd. rére) : tore 9833 weist allerdings auf das stm.; gehore (mhd. gebcere) : chore 11477,
wobel es sich allerdings um den Plural (mhd. kcere) handelt; drei weitere Belege aus Buch II1.
12 THIELE 1936a, 78 und 1936b, 30; hier nennt THIELE finf Belege aus Buch III fir bevur, zu
denen jetzt 36407 tritt. Das ebenfalls als Doppelform genannte spor/spur bleibt offen, da spor nur
im Reim auf vor belegt ist: 4237 und Buch III (K6Pke) 80,26; 383,81; 391,49; 396,74; 404,24.
24 THIELE 1936a, 78 und 1936b, 30.

5 Vgl. unten S. CC; zum Nebeneinander von begonden/begunden in Hs. A siche
S. CXXXV.

126 Die von WEINHOLD 1883, 109, § 112, benannte “mitteldeutsche Verengung” von /ou/ zu
/6/ kommt im Passional nicht vor. Er fiihrte fiir das Passional 6ch fiir ouch an; THIELE 1936a,
79 und 1936b, 30: dies “gibt es im ganzen Denkmal nicht”; WerNHOLD hat hier Belege fur die
Interjektion och als Konjunktion gedeutet.

27 THIELE 1936a, 80 und 1936b, 31.

128 THIELE 1936a, 79f. und 1936b, 30f., benennt weitere Belege aus Buch III und zu 6/0x die
Form smouch in Buch III (KOPKE) 149,41.

129 THIELE 1936a, 62f. und 1936b, 19.

130 Siehe WeiNHOLD 1883, 115, § 122; ZwierziNa 1901, 67f. und 70; ZwierziNA 1925, 433,
Anm. 1; vgl. PKSW § L 23, Anm. 1.

3180 bereits GRiMM 1851, 546f.; THIELE 1936a, 78.
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mitteldeutschen Dichtern festgestellt hat.'*

rim und ruom) im Reim deutlich geschieden.

Die Bindung /G/ : /uo/ kommt in geschlossener Silbe vor Nasal vor: Haufig ist
nur sun : (ge)tun (mhd. tuon) 1223, 1683, 2001 u. 6. (64x); dazu kommt analoges sun
:run (mhd. ruowen) 18073, 20493, 40071, 40249.* Einzelfille sind schuf (mhd.
schuof) : luf ‘Abgrund’ 8972 und blumen (mhd. bluomen) : viumen (mhd. phli-
men) ‘Fluss’ 15531.7¢ Gelegentlich steht die Reimbindung /4/ : /uo/ im Auslaut: nu
: zu (mhd. zuo) 3135, 3587, 4925 u. 0. (8X); du : zu (5X), bistu : zu 21463, 33755.'%

Zu kurzem /u/ : /uo/ gibt es wenige Fille, in denen das Suffix -tuwom auf /u/
reimen kann: darum : richtum 8015, alum : heilictum 12593, um : irretum 2374713

Der singulidre Reim von /i/ : /iu/ bei genuchte (mhd. geniibte) : vuchte (mhd.
viuhte) 31 ist “eine Unsauberkeit”."”” Die Bindungen von vrunt deuten darauf hin,
dass mhd. vriunt gekiirzt als vriint verwendet wurde."*® Zu /iu/ : /G/ scheint der
unbezeichnete Umlaut lexemabhingig im Reim nicht beachtet zu sein; so reimt tufe
(= tiufe, mhd. tiefe) : hufe (3. Sg. Pras. Konj. von hifen) 9973, 18263.'*

So ist homographes md. rum (mhd.
133

g) Nebensilbenvokale

/i/ in der Nebensilbe flektierter Namen und lateinischer Worter wird auf den
Nebensilbenvokal gereimt,'*? den die Schreiber in diesen Reimen gelegentlich als (i)
schreiben: Symeonis : lones 8980; majestatis : rates 9697, : ratis 18511, 36983; ma-

132 Siehe ZwierzINA 1901, 68.

B3 yum ‘Ruhm’ : -tum (mhd. -tuom) 12573, 12612, 19210, 28842, 41761; rum ‘Raum’ : kum
(mhd. k#m) 20333, 21721, 36889, 40853; rume Dat. Sg. ‘Ruhme’ : blume (mhd. bluome) 18335,
18411, 20297, 24777, 33497; : -tume 22897, 32499, 41695; rume Dat. Sg. ‘Raume’ : kume 20779,
27413. Die von GrimMm 1851, 547, angenommenen Passional-Reime mhd. ksm : ruom kommen
nicht vor. Zu Reimen von stunt ‘(er) stand’ siche THIELE 1936a, 82 und 1936Db, 33.

134 Vgl. THIELE 1936a, 82 und 1936b, 32f.

135 THIELE 1936a, 82 und 1936b, 32, fithrt [uf unter kurzem /u/; er gibt drei weitere Belege fur
diesen Reim aus Buch III. Zu Abacuc : truc (mhd. truoc) 11422 siche unten Abschnitt II1.C.1.e.
B¢ THIELE 1936a, 83 und 1936b, 33, mit drei weiteren Belegen aus Buch III.

137 THIELE 1936a, 80f. und 1936b, 32, gibt Belege vom Ende von Buch III. Sonst kein Reim
/4/ : /uo/ in offener Silbe: Der bei THIELE 1936b, 32, gegebene Beleg schupen : grupen (mhd.
gruoben) 21541 entfillt, da hier md. schipe < schuope ‘Schuppe’ vorliegt.

133 GrRimm 1851, 547, schlieflt daraus auf gekiirztes -tum. THIELE 1936a, 82 und 1936b, 32,
zihlt die Bindung /um/ : /uom/ zu den hiufigsten Bindungen, weil er die Reime auf flektierte
Eigennamen auf -um mitzahlt; deren lautliche Realisation allerdings ist offen.

B9 THIELE 1936b, 33, vgl. 1936a, 85.

0 vrunt : wrkunt (mhd. vriunt : urkiine) 3287, 11583, 17343 u. 6. (6x). Vgl. GrRimm 1851, 547;
THIELE 1936a, 85f. und 1936b, 33f.

“UTHIELE 19363, 86 und 1936b, 36; er fithrt auch noch getruwen (mhd. getriuwen) : buwen
13076, 17821; : huwen 19179; : gruwen 23890; getruwete : gruwete 28647 an, wovon das
Passional offenbar die umlautlose Form gerrdwen verwendet; der von THIELE genannte Reim
geruwen (mhd. geriuwen) : buwen in 31219 steht nur in Handschrift D.

142 Zur Realisation des Lautes vgl. ZwIERZINA 1925, 4151,
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terialis : aftermalis 28309. Fiir (i) in der Nebensilbe verweist THIELE auf den Reim
schepil : vil 6083, 15517, 16339."* Da schepil nur auf einsilbige Kiirze reimt (: spil
6035, : zil 15675), sollte hier von Betonung der Schlusssilbe ausgegangen werden.

h) Kontraktionen

/-age-/ und /-ege-/ sind kontrahiert und reimen auf altes /ei/, so -heit/-keit : treit 101,
279,3527 u. 6. (47x); : geleit 191,719, 847 u. 5. (98x); : geseit 320, 1265, 1335 u. &. (71x).
Seltenere Formen sind beweit (: -heit, -keit 22773, 30901, 37505; : (er) leit [‘litt’] 25983,
s sneit 15909; : underscheit 29705; : arbeir 212 [Konjektur]), beweite (: seite ‘Saite’
6820) und unbeweit (: vucheit 22773).!** Zu /-ehe-/ siche oben unter b).

/-ibe-/ und /-ige-/ sind kontrahiert und reimen auf /1/, so git (mhd. gibet) : zit
780, 1465, 1745 u.d. (24X), : wir 3835, : David 9313, : sit adv. 20819, : gewit ‘ge-
weiht’ 32097; gist (mhd. gibest) :sist 5092, 33619, : pflist 18464, : gelist 26012;
dhnlich lir (mhd. liget) und pflit (mhd. phliger).'*

2. Konsonanten im Reim

a) Labiale

Die Lautverschiebung von germ. /p/ ist durchgefithrt."** Bindungen von /b/ und
/p/ sind duferst selten: schupen : grupen (mhd. gruoben) 21541."" /mb/ ist immer
zu /mm/ assimiliert. Es heifit also stets umme, ein umbe ist nicht belegt, stets amt
statt ambet (: allentsamt, gesamt usw.; insgesamt 27x); lamme : stamme 9995.'*®

Das inlautende /-w-/ bei mhd. ruowen ist entfallen; es reimt stets ruzn : tun (mhd.
tuon) 14827, 23045; : sun ‘Sohn’ 18073, 20494, 40071, 40250.

b) Dentale

Die zweite Lautverschiebung von /t/ > /z/ ist nahezu vollstindig durchgefiihrt.
Eine Ausnahme ist das unverschobene dit."* Unverschobenes /t/ ist insgesamt
selten; es kommt vor bei verkurten (: antwurten 9788) und kurt (: geburt 13217,

9 THIELE 1936a, 102 und 1936b, 38.

Y THIELE 19362, 91-93 und 1936b, 36f., mit weiteren Beispielen aus Buch III.

45 THIELE 1936a, 95f. und 1936b, 38.

146 THIELE 19362, 121 und 1936b, 47. Die ebd. benannte “Assonanz” in 31029 hat sich als
Uberlieferungsfehler von D herausgestellt; vgl. Abschnitt I, Anm. 151.

4 THIELE 19363, 121 und 1936b, 47. Keine weiteren Phinomene fiir /b/: DE BoORr 1965, 462, hielt
warf in 16778 fiir eine Form von werben, also eine mnd. oder mfrk. Form; es gehort aber zu werfen.
8 THIELE 19362, 122 und 1936b, 47. Vgl. auch oben Abschnitt I1, bei Anm. 63 zu #m und umb.
Y dit : nescivit 11949; : trit 19467, 19643, 37839; : gelit “‘Glieder’ 30993, 40587; : Berit(h)
31737, 31843. Nur einmal diz : biz 21759. Siche THIELE 1936a, 115f. und 1936b, 44f. Bereits
FraNKE 1880, 74, nannte dit die “herrschende Form” in Passional und Viterbuch.
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22119, 24365 u. 6., insgesamt 7X);"*° daneben stehen verkurtze (: versturtze 4031,
: wurze 33573), kurtzte (: schurtzte 24979) und verkurzen (: sturzen 32711).1%!

Als weitere Verschiebungsausnahme nennen die Grammatiken die aus dem Mit-
telfrankischen stammende Priteritalform gesat (mhd. gesetzet), die bei ostmittel-
deutschen Verfassern generell, im Passional im Reim durchgehend steht (: szat, trat,
pfat; 1814, 1864, 3223 u. 6., 35%).15

Inlautendes /d/ und /t/ reimen bei rote : tote (mhd. téde) 9834.'5 Das Priteritum
von liden und den Zusammensetzungen (obd. liten, geliten ‘(ge)litten’) wird nach
vor allem thir. Gebrauch als (ge-)liden/(er-)liden gereimt (: smiden 5645, : (be)vri-
den 5983, 7927, 8138, 21801, 33343, 40641; : vermiden 7075, 17249; : niden 20327;
: durch widen 31644). In der Verbindung Liquid + Dental sind /d/ und /t/ nicht
unterschieden: belte (‘Helden’) : welte 25963; : verzelte 29987;"* dies weist auf den
thiir.-omd. Zusammenfall von /-1t-/ und /-1d-/ hin.'®

c¢) Palatale und Velare

Unverschobenes /k/ steht nirgends im Reim.”® /g/ und /k/ sind im Inlaut sorgfiltig
geschieden.”” Auslautendes /h/ nach langer Silbe ist entfallen; es heifdt stets na fiir
mhd. ndhe und einmal ga (mhd. gdch) : da 22699."*® Zu hoch siche Abschnitt I11.B.3.

d) Liquide und Nasale

Lexemabhingige r-Metathese liegt nur in der mitteldeutschen Form burnen ‘bren-
nen’ vor (12x im Reim); dem steht nur dreimal brinnen : minnen 14841, 23223,
26389 und ein brennen : rennen 16953 gegentiber.'”’

150 THIELE 1936a, 118 und 1936b, 45; RicHERT 1960, 247. GrRimM 1851, 549, mahnt, man
moge den Reim in 13307 nicht als kurz : behurz herstellen, wie voN DER HAGEN 1850, 467.
SUTHIELE 1936a, 118f. und 1936b, 46, erwagt die scheinbar niederdeutsche Form gant (mhd.
ganz) in 8604; Hs. A zeigt jetzt, dass das auch inhaltlich besser passende geant ‘beendet’
gemeint ist; vgl. SCHUBERT 2008, 416f.

152 Siehe PKSW § L 61, Anm. 1; PWG § 165, Anm. 3; ZwiErzZINA 1901, 44.

153 THIELE 1936a, 114 und 1936b, 44. THIELE nennt hier weiter beide : missecheide (fiir
missec-heite) 5299 aus Hs. AD, dem gegentiber BC ein korrektes misse-scheide zeigen, und
loden : zoden 32117; zu beiden belegen die Worterbiicher verwandte Formen mit stimmlo-
sem Inlaut (lutte, zote).

54 THIELE 19362, 115 und 1936b, 44.

155 Sieche PKSW § E 41.

156 TrIELE 19364, 107f., und 1936b, 42. Er nennt als einzige Unsauberkeit zu /k/ 2213, wo
aber nur D die Variante veriach : lac aufweist (erwac : lac in AB).

157 THIELE 1936a, 107 und 1936b, 42.

158 THIELE 19362, 108 und 1936b, 42. Was THIELE 1936a, 111f. und 1936b, 43, weiter behan-
delt (/h/ : /ch/; /g/ : /j/), ist nur aus Buch III belegt.

59 (ver-)burnen : zurnen 28609, 29477, 35959, 36107, 38914, 39247, 40583; burnet : zurnet
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Die Nasale sind sauber unterschieden. Die bei THIELE benannten Bindungen von
/m/ und /n/ in 8449, 21653, 26785 und der apokopierte Infinitiv in 34621 haben
sich als Uberlieferungsfehler von Hs. D herausgestellt.'® Alle anderen Fille, die als
apokopierte Infinitive gedeutet werden konnten und damit auf Thiringen weisen
wirden, hat THIELE einzeln verworfen.!®!

3. Doppelformen

Hiufig benutzt der Verfasser, um weitere Reimbindungen zu ermdglichen, ver-
schiedene Formvarianten eines Wortes.'®?

Substantive. THIELE beobachtete, dass mhd. lichdm in starker und in schwa-
cher Flexion benutzt wird; so finden sich sw. dem lichamen und den lichamen
neben st. dem licham und den licham.'®® Ebenso stehen sich bare stf. (11592) und
swi. (12100) gegentiber sowie swere stf. (2000) und swm. (17086). Am Beispiel der im
Reim belegten Formen gir (34x) und ger (37x) stellte THIELE fest, dass das Schwanken
zwischen den Formen nicht als “Ausdruck eines wechselnden bestimmten Stilwillens”
zu verstehen sei.'® Gleiches gilt fiir die Formvarianten achte und echte.'*®

Es reimt vernunst (: kunst 765, 7347, 13671 u. 6, 8%, nur im Reim belegt), aber
auch vernumft (: kumft 165, 1354, 1969 u. 6., 16x; : widerkumft 9474), vernumfte
(: vumfre 18598, 37458). Diese Parallelformen sind omd. hiufiger belegt.'*

Nebeneinander stehen mhd. vint und viant.'” Neben altem endungslosem Plural
kint (26x im Reim)'®® steht singulir kindere (: behindere 20909).

Adjektive. Neben iiberwiegendem ho ist eingangs dreimal hoch belegt.'®’

10877, 24601, 34377, 37423; : bedurnen ‘mit Dornen umstecken’ 37549. Sieche THIELE 19364,
125 und 1936b, 48f.

160 THIELE 19362, 128 und 1936b, 49f.; ScHuBERT 2008, 417.

161 THIELE 19362, 128-130. Auch in 11855 ist wachte wohl cher ein an [ut orientierter
Singular als ein ausgelassenes Plural-n.

12 THIELE 19362, 88 und ofter (siehe im Folgenden); RicHERT 1960, 258.

163 lichamen (Dat.) 8208, 12616, 20807 u. 6. (6X); lichamen (Akk.) 14145, 17603, 19780 u. 6. (13x);
licham (Dat.) 4616, 4801, 5974 u. 0. (14x); licham (Akk.) 7130, 7391, 8232 u. 6. (25x). Vgl. THIELE
1936a, 134f. und 1936b, 51; dort weitere Beispiele, ganz tiberwiegend aus Buch III.

16+ THIELE 1936b, 52.

165 THIELE 1936a, 88 und 1936b, 35.

166 THIELE 1936a, 138 und 1936b, 53.

167 viande : sande 3381; viandes : landes 3397; vianden : banden 13371; vint : hint (mhd. hint)
40593. THIELE 1936a, 97 und 1936b, 39, nennt weitere Belege aus Buch III

168 kint (PL.) : sint 389, 829, 837 u. 6. (15X); : underbint 1341, 27803; : blint 2494, 12258, 28991
u. 6. (7X); : erwint 5937, 22084. Vgl. THIELE 1936a, 139 und 1936b, 54.

19 hoch : och (Interj.) 3363; : zoch 2667, 4246. — ho : o (Interj.) 18275; : do 8250; : vro 17348,
18315, 30418, 42027; : Petro 20018; : Paulo 21017; : also 21851; : principio 26419; THIELE
1936a, 108 und 1936b, 42.
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Adverbien. Vereinzelt wird bei Bedarf san (: capellan 16281; : man 23156,
40135) benutzt gegen tiberwiegendes sa (13x im Reim) und isa (23X); ebenso steht
einmal sust (: brust 5367) gegen Uiberwiegendes sus (23x im Reim; dazu alsus 42X im
Reim).!”®

Numeralia. Neben der Einheitsform dri (5x im Reim) kommt einmal dru
(mhd. drix) im Nom. vor (: #, mhd. 1%, 39765), zudem nur am Anfang drie : Marie
796, 812, 833."7! Neben zwir (: ir 3305; : mir 4418, 12267) steht vereinzelt die im
Md. mehrfach belegte Form zwis (5359) und das besondere dris (: zwis 5359; : ris
21691)."72 Neben beide (46x im Reim) wird bede ausschliefilich im Reim auf vede
verwendet (18979, 21178, 28822).173

Verben. Bereits erwihnt wurden burnen und brennen sowie verkurten und
verkurzen.'”* Das md. erhaltene brengen ist im Reim belegt (20x); daneben steht
aber auch bringen (5x)."> Die im Reim belegten Formen schamen und schemen
werden “bedeutungs- und funktionsgleich” gebraucht.'”® Aufler dem stv. ziehen
mit dem Part. Prit. gezogen (22x im Reim) wird ausnahmsweise das swv. gezogen
mit dem Part. Prit. gezoget verwendet (: voger 21271, 29806, 39528).

Flexionsformen: In der 2. Sg. Pris. Ind. sind Formen auf /-s/ sowie auf /-st/
belegt."”” In der 3. Sg. steht zs neben hiufigerem #st.'”® In der 3. P1. Ind. steht seltenes
(s1) tun (4x) gegen Uberwiegendes runt (46x).”” Mehrfach steht im Reim ir hat
(5785, 10587, 24083 u. 6., 8%) gegen singuldres ir habet : graber 28975.

Das Priteritum von beginnen ist began (10x im Reim) oder begunde (14x);'*° im
Plural steht ein einziges begunnen (: sunnen 1888) gegen tiberwiegendes begunden

170 Vgl. THIELE 1936a, 140 und 1936b, 54.

1 THIELE 19362, 142 und 1936b, 55.

172 THIELE 19362, 142 und 1936b, 55 mit drei weiteren Belegen aus Buch III.

173 THIELE 1936a, 143 und 1936b, 55f.

174 Siehe oben die Abschnitte II1.B.2.b und d.

175 brenger : lenger 2088; : menger 10808; brengen : lengen 4989, 11656, 12932, 14473, 15325;
: hengen 6132, 6237, 21153, 21200, 23988; : erhengen 22804; : spengen 24240, 39539; brenge
:lenge 18285, 29340, 35719; vol(len)brengen : erbengen 13506; : lengen 33673. Daneben
vol(len)bringen : betwingen 7731; : singen 12910; bringen : dingen 21611, 40226; : betrwingen
39212. Siche WEINHOLD 1883, 46, § 46; ZwIERZINA 1925, 424, Anm. 1; RicHERT 1960, 165.
176 THIELE 1936b, 35; vgl. 19364, 88.

Y7 palas : has (2. Sg.) 28799; verebenes : lebenes (Gen.) 16508; scheides : leides (Gen.) 24764;
bis : lis (Imp.) 5051; : trucnis 34516; tars : Mars 31419; vermides : vrides 40201; vgl. as : las (2.
Sg. Pris. Konj.) 40826; analog im Priteritum woldes : goldes 31927. Dagegen /-st/ bei treist
: geist 9677, 18130, 39889, 41362; : volleist 29067; seist : geist 4618, 15073, 15297, 16509,
41089. RicHERT 1960, 2571., kritisiert THIELE 1936a, 144, der die /-s/-Formen iiberbetone; in
1936b, 56 wirdigt er aber eindeutig beide Formen (“auch als s-Form™).

178 is » eclypsis 105, : apocalipsis 10007, : bekentnis 37221, 37497; : lis (Imp. von lesen) 32564.
Demgegentiber ist : Crist, list, vrist, insgesamt 52X im Reim.

179 (sie) tun : sun 1683, 6320, 8787, 29586. — tunt : stunt 2669, 5437, 5833 u. 6. (28X); : erstunt
8844, 9379, 23601 u. 6. (6x) usw. Vgl. THIELE 1936a, 163 und 1936b, 33.

150 began : man 7011, 7909, 14808 u. 0. (7X) ; : verlan 30734; : an 36476, 37713. — begunde
: kunde 4233, 6934, 33652; : sunde 4841; : bunde 7147; : munde 14128, 14668, 15751 u. 6. (6X);
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(13%).'8! Im Part. Prit. stehen je einmal begunnen 1888 und das md. begunst 5118

im Reim. THIELE nennt als weitere Doppelform das Priteritum von wegen/erwe-

gen, bei dem er wac und gewuc unterscheidet;'® gewuc diirfte allerdings auf ge-

wahen zurickzufihren sein (vgl. Glossar).

Neben lerte(n) und kerte(n) stehen die vor allem omd. Formen'® larte(n) und
karte(n).'® Es tiberwiegt (er) schre (32x im Reim) gegen (er) schrei (10x).'®

Das Part. Prit. von gén und den prifigierten Formen wird auf -gan gebildet;
selten steht daneben gegangen. '*® Das Part. Prit. von pflegen tritt als gepflegen (12x
im Reim) oder gepflogen (10x) auf.'¥

Beim Hilfsverb suln wechseln im Sg. Pris. sol (insgesamt 29x im Reim) und das
md. sal (insgesamt 22x)."" Die 2. Sg. Pris. lautet salt (: gewalt 6187, 9268, 9997 u. 6.,
14x; : gestalt 12139, 25795; : gevalt 40520).

: hunde 28256; : stunde 28872; : wunde 34840. THIELE 1936a, 146 und 1936b, 57, spricht von
12x began in Buch I und II; hier sind eventuell Formen von begdn mitgezahly; die weiteren
Zihlunterschiede diirften auf verschiedene Verteilung in D und Hauns Ausgabe zuriickgehen.
81 begunden : vunden 3450, 3921, 7564; : kunden 4865, 6480, 12998; : gebunden 5472, 5555,
5964; : wunden 9224; : underwunden 33180; : verbunden 33273; : entpfunden 36162.

182 THIELE 1936a, 145 und 1936b, 57.

183 Zur Verteilung der Formen (omd., auch hess. und mndd.) siche PKSW § E 37, 3.4.2.4;
§ E 42, 3.6.2.9; § M 89, Anm. 4.

18 Jerte(n) insgesamt 23x im Reim, kerte(n) 26X, larte(n) 23x und karte(n) 36x. Darunter
nicht beweisend sind die Bindungen larte : (be)karte 6976, 7780, 12717 u. 6. (19x); bezeich-
nend sind die folgenden Belege fiir lerte(n) (8x) und kerte(n) (11x), larte (1x) und karte(n)
(14X): lerte : erte 19436, 20007, 38999; : merte 5125, 20312; : rerte (mhd. rérte, “fallen lie?’)
4682; : unerte 20081; lerten : erten 20322; kerte : erte 19680, 32710; : merte 28576; widerkerte
: geverte 20114; kerten : begerten 25254; : geverten 2904, 5172, 5352, 40838; : merten 35760. —
larte : gebarte 38161; karte : harte 1064, 35444, 41506, 41898; : wurzegarte 3209; karten
: ewarten 30217, 34331, 34419, 36066, 38644; : lamparten 39572; : warten 4003; bekarten
: bewarten 20361; verkarte : gebarte 14483.

185 schre : me/nimme 6631, 12288, 16683 u. 6. (6X); : e 5586, 15062, 17680, 41486; we/owe
3717, 6648, 6822 u. 6. (18x); : flektierte Namen (Sanle) 21460, 30094, 36343; : glorie 9309. —
schrei : entzwei 6873, 7262, 14193 u.o. (8X); : spei 6022, 17660. THIELE 1936a, 146f. und
1936b, 57. Vgl. zu der verbreiteten Variante WEINHOLD 1883, 366f., § 354; Zwierzina 1901, 30.
136 wangen : gegangen 5724; : ubergangen 19063; slangen : missegangen 7317; : ergangen
20157; : zurgangen; dazu gegan : getan 4281; : man 20110; began : man 4753; : bestan 5114;
ergan : an 5435; : man 6226, 7381, 8108; : erslan 8838; zugan : man 5580; : stan 8471; entgan
: bestan 6389, 14953; usw. Vgl. THIELE 1936a, 159f. und 1936b, 63.

87 gepflegen : underwegen 7084, 19973, 33320; : gelegen 15014, 33038; : wegen 15102, 35342,
36298 usw. — gepflogen : gezogen 3249, 11104, 15897; : magezogen 7650 usw. Siehe THIELE
1936a, 145 und 1936b, 57.

188 50l : wol 308, 326, 617 u. 6. (26x); : vol 8157, 23875, 29894. — sal : val 869, 2459, 19369,
22188, 26035, 28394, 28426, 28655, 32293; : stal 1071; : tal 4029, 11984, 17971, 25034; : zal
10171; : kanal 18237; : al 18318, 19939, 30777, 36798; : schal 22281; : sal (subst., “Wohnsitz’)
31249. Bereits ZWIERZINA 1925, 414f., nennt diese Doppelform in Passional und Viterbuch
geldufig; vgl. THIELE 1936a, 169 und 1936b, 68.
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Der Infinitiv zu mhd. lizen lautet tiberwiegend lan (59x im Reim), daneben auch
lazen (10x); die Kurzformen iiberwiegen hier noch stirker als in Buch IIL"*’ Im
Priteritum stehen nebeneinander (er) lie (45x im Reim) und (er) liez (35x).

sin/wesen zeigt insgesamt “ein buntes Bild”:'*® neben du bis/du bist, wir sin/wir
sint steht sie sin/sie sint. Als Part. Prit. sind gewesen (33x), gewest (3x) und gesin
(11x) im Reim belegt.

4. Fazit

Die Reimsprache zeigt deutlich die Orientierung am oberdeutschen Standard, unter
der ostmitteldeutsche Merkmale sichtbar bleiben.””" Schréders Einschitzung von
einer mitteldeutschen Literatursprache unter oberdeutschem Eindruck'” ist nur
dahin zu prizisieren, dass omd. Merkmale vorherrschen.

Die recht selten durchscheinenden rein obd. Merkmale'” missen in dieser Be-
trachtung als literarische Reime gelten. Belege fiir Niederdeutsches sind vorhanden,
wenn auch nicht ganz so haufig wie frither angenommen.' Es handelt sich im
Wesentlichen um Vokabular und wenige unverschobene Formen, die mit ver-
schobenen konkurrieren (wie verkurten/verkurzen, s. o. Abschnitt I11.B.2.b). Das

193

189 THIELE 1936a, 148f. und 1936b, 58f.

19 THIELE 1936b, 65f., Zitat S. 65; vgl. 1936b, 163-166.

I Siehe oben die md. Merkmale wie /e/ : /&/, /e/ : /i/, gedehntes wort, rosten, kurzes uf, die
Trennung von /4/ und /uo/, burnen, zwis, begunst und brengen; die omd. Merkmale wie /a/
: /a/, Zusammenfall von /-lt-/ und /-1d-/, gedehntes den, kurzes licht, gesat, vernunst/ver-
numft, karte. ZWIERZINA 1925, 403, spricht vom “mitteldeutsche[n] Sprachideal, das noch in
hohem Mafle das des 13. Jhs. ist”. THIELE 1936b, 69: Passional und Viterbuch “verstecken
ihre ostmitteldeutsche Grundsprache um ein Vielfaches stirker als die von ihnen beeinflufiten
Dichtungen Preufiens hinter einer Schriftsprache, die ihr Vorbild wesentlich in der Litera-
tursprache der staufischen Kultur sieht, doch natiirlich nach dem mitteldeutschen hin abge-
wandelt ist.“

192 Vgl. 0. Abschnitt I, Anm. 155.

19 Beispiele fiir Bairisch bei THIELE 1936a, 188-190. DAHLBERG 1955, 15-17, findet in seiner
Stichprobe keine nennenswerten oberdeutschen Belege. Eine Reihe unverschobener p-An-
laute hat DAHLBERG 1955, 16, erwihnt, aber als nicht fiir die Vorlage nachweisbar zuriick-
gestellt.

194 Siehe oben Abschnitt I, Anm. 151 zu cracht, Abschnitt II, Anm. 125 zu leift, Abschnitt III,
Anm. 121 zu van, Anm. 147 zu warf, Anm. 151 zu gant, S. CXXXVII zu der nur in A
belegten Form slepten. KOPkE 1852, X, sprach von der “Sprache des Dichters, die entschie-
den zum Niederdeutschen hinneigt”. THIELE 1936a, 191-194, sah umfangreiche nd. Teile,
was darauf deute, “dass der Verfasser [...] in nd. Umgebung lebte” (S. 192); er sieht zwar
auch, dass die frither angefiihrten war und dat nur Eigengut von D sind, beruft sich dann aber
wesentlich auf den vermeintlichen Beleg gant. DAHLBERG 1955, 14f., konzediert Merkmale,
die nd. moglich waren (kurt, dit, boven) und bespricht weitere Kennworter, die saimtlich nur
in Buch IIT oder Viterbuch belegt, aber nirgends im Reim gesichert sind. Insgesamt findet er
die Merkmale nicht ausdrucksstark: “Die nd. Bestandteile bleiben mir aber im ganzen un-

klar” (S. 16).
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benannte nautische Vokabular, zu dem es keine Entsprechungen in anderen Land-
schaftssprachen gibt, ist kaum fiir die urspriingliche Sprache des Verfassers zu
beanspruchen; hier wire eher nach der Quelle seiner Sachkenntnis zu fragen.
Innerhalb des Ostmitteldeutschen stofit eine Differenzierung an Grenzen. Mehr-
mals wurde in bisherigen Untersuchungen versucht, das Thiiringische auszuschlie-
Ben, weil als typisch thiiringisches Merkmal der n-lose Infinitiv vermisst wurde.'”
Allerdings kann das Fehlen eines Regionalismus im Rahmen der erstrebten Aus-
gleichssprache kein Argument bilden. Gerade die Ausgleichssprache erschwert eine
genauere Festlegung. So weist die Sprachanalyse entweder auf die Entstehung in
einem Kontaktraum, wie er im nordlichen Ostmitteldeutsch und in den preuf3i-
schen Gebieten vorlag, oder auf einen Verfasser, der sich zwischen den Regionen
bewegt hat und Einfliisse aus verschiedenen Landschaftssprachen verarbeitete.'”

C. Versbau

Der Verfasser des Passionals nutzt den hofischen Epenvers, den paargereimten
Vierheber, auf der Hohe der Kunstfertigkeit der hofischen Vorbilder."” Uber das
Werk hin gesehen, fallen der grofle Reimreichtum'*® und die lebendige Ausnutzung
der statthaften Fullungsfreiheiten auf. Die Handschrift A, auf der diese Edition
beruht, zeigt nahezu ausnahmslos korrekte Vierheber. Wie THIELE beobachtet hat,
stehen in der Reimzone ganz vorwiegend tonstarke Worter (Substantive, flektierte
Verbformen).'”” Der Verfasser zeigt eine ausgesprochene Neigung zur Reimbre-
chung, indem er zumeist die Abverse mit den folgenden Anversen syntaktisch
verkniipft.?® Die Satzgrenze liegt oft zwischen An- und Abvers.”

195 So schon FRANKE 1880, 73f.; THIELE 1936a, 191.

1% Vgl. die Zusammenfassung von THIELEs Ergebnissen bei RicHErT 1978, 180f.

7 Vgl. Zwierzina 1925, 403: “sehr sorgfaltig gereimt[.]”. E1s 1962, 70: geschult “an den
guten Vorbildern des 13. Jhs.” GARTNER 2008, 398: “eine Vollendung, die alle Errungen-
schaften des hofischen Epenverses mit einschliefit.“ Dagegen THIELE 1936a, 214, der hier das
ubersteigerte Formwollen einer Spatzeit und ein Verharren gegentiber der neueren Prosa
erkennt: “Der Reim ist tot.” Negative Urteile zu “den etwas diirren und klappernden
Rhythmen der lyrischen Versuche” in der Katharinenlegende von Buch III bei pE Boor
1962, 530 und DE Boor/JaNnoTa 1997, 455.

198 So auch Ei1s 1962, 70.

199 THIELE 1936a, 202.

200 TIEDEMANN 1909, 139; THIELE 1936a, 202.

%! Die Edition beriicksichtigt dies, indem sie in Passagen, die verschieden segmentiert werden
konnen, die Satzgrenze an dieser Stelle vorzieht.
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1. Reimtechnik

a) Mebrreim

Auf verschiedene Weisen bildet der Verfasser Einheiten, die iiber ein Reimpaar
hinausgehen. Bereits FRANKE weist darauf hin, dass gerne mehrere aufeinanderfol-
gende Reimpaare von verschiedener Konsonanz gleichen Vokal tragen, wodurch
eine Klangfarbe nachdriicklich verstirkt wird (bei 1149, 1309, 1471, 1506, 1651,
25129);** dies kann z.B. zur Betonung des Abschnittsendes geschehen (bei 1131,
1603). Die lingste so gebundene Passage umfasst achtzehn Verse (31015-31032).
Auch kommen aufeinanderfolgende Reimpaare von gleicher Konsonanz vor, die
sich nur in der Vokallange unterscheiden.?” Eine weitere Weise der Verbindung ist
das Aufgreifen anderer flektierter Formen der gleichen Reime, so lere : kere — lerte
: kerte (197994L.); steln : heln (10491.) und stal : verhal (10571.).

Der hiufige Dreireim im Passional ist ein bewusst gesetztes Schmuck- und
Gliederungselement, das in geistlicher Literatur, besonders der Mariendichtung,
seit dem 12. Jh. verwendet wird.?** Zur Betonung, gerne von Abschnittsschliissen,
dienen Dreireime und die Folge von zwei Dreireimen,® die als Besonderheit
gewiirdigt und als wichtige Ubereinstimmung von Passional und Viterbuch be-
zeichnet wurde.”® Singulir ist die Folge von fiinf Dreireimen bei 313. Weitere
Mehrreime sind Vierreime und Sechsreime;* einmal ist ein Zehnreim eingesetzt
(bei 25683).

202 FRANKE 1880, 93, ausfiihrlicher als RicHERT 1989, Sp. 336f.

203 7. B. /i/ und /i/ bei 213-216 und 1763-1766, /o/ und /6/ bei 373-376. FRaANKE 1880, 92,
rechnet die Passage 213-216 allerdings als Vierreim (vgl. oben Abschnitt II1.B.1.c zur Un-
terscheidung). Haupt 1871, 103, zum gleichen Phinomen im Viterbuch. THIELE 1936a, 215,
halt diese Rethungen fiir zufillig.

204 Vegl. generell Acunrrz 2000, 266; zum Passional THIELE 1936a, 207-210.

25 Dreireim bei 362, 16009, 16014, 21473, 23071, 26065, 27087; zwei Dreireime bei 27, 1931,
17443, 27005, 38811. Hierunter sind die Stellen bei 21473, 23071, 26065, 27005 in G zum
Paarreim gekiirzt oder durch Zusatzverse zu Vierreimen oder zwei Reimpaaren erweitert.
Dartiber hinaus hat nur G Erweiterung zum Dreireim in 23964a, 27088a, 27122a. THIELE
19364, 211, hilt Mehrreim am Abschnittsende im Passional fiir von geringer Bedeutung.

2% PrerrrER 1846, XVI; 1. ZINGERLE 1870, 152; HaurT 1871, 95; AcHNrTZ 2000, 267f.; vgl. bei
FrankE 1880, 92-94 die Liste fiir Passional Buch I-I1I und Viterbuch.

27 Vierreim bei 665, 2453, 2967, 3379, 3975, 6273, 10443, 10789, 12075, 12175, 12527, 14035,
17047, 25129, 26607, 26787, 27021, 27071, 27277, 27297, 27315, 27691, 27937, 28493, 28899,
28995, 29457, 29461, 29729, 31025, 34261, 34451, 34595, 35169, 36261, 37051, 37067, 37311,
37367, 37941, 38341, 38975, 40023, 40065, 40483, 40493, 40529, 40579, 40975, 40981, 41111,
41281, 41373, 41791, 41803, 41911, 41941, 42003, am Abschnittsende: 10227, 32105, 34069.
Vgl. THIELE 19362, 38, Giber den Verfasser: “Vierreime brauchte er im Pass[ional] genug,
sowohl ohne ersichtlichen Grund als auch als Abschnittsschluss oder Abschnittsverbin-
dung.” Sechsreim bei 20351, 27051, 41701; zum Abschluss eines Abschnitts bei 1183.
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Mehrreim-Kombinationen sind, iiber die doppelten Dreireime hinaus, sel-
ten:*® doppelter Vierreim kommt vor (37527-37534); einmal schmiickt doppelter
Vierreim ein Abschnittsende (39227-39234), einmal doppelter Dreireim plus Vier-
reim (31089-31098), einmal dreifacher Vierreim plus Paarreim (29457-29470). In
der Johannes-Legende steht eine Folge von zwolf Reimen, sechs Reimen und
doppeltem Dreireim (26987-27010), also eine mathematische Diminution.

Der umgekehrte Vorgang findet sich im Reimspiel der Nachrede, in dem vom
Paarreim tber den Vierreim und Sechsreim usw. fortgeschritten wird bis zum
14fachen Reim (42421-42476). Dieses Reimspiel ist in der Uberlieferung vielfiltig
entstellt und kann nur aus der Gesamtiberlieferung erschlossen werden.”®

b) Halbreime

Selten sind Stellen, an denen die Uberlieferung nicht hilft, urspriinglich korrekte
Reime zu finden: vokalischer Halbreim (Assonanz) liegt vor bei gelouben : tougen
291;?° der Versuch in B, reinen Reim herzustellen, entstellt den Inhalt. Bei den
Assonanzen erwahnt THIELE noch jungelinc : vundelinc 34709 und : ummerinc
7175,20821, wogegen allerdings festzuhalten ist, dass jungelinc sonst immer nur auf
die letzte Silbe reimt (13x)."! Problematisch ist der Reim losunge : bekorunge 7329
wegen der Assonanz und der kurzen Stammsilbe, die eigentlich keine beschwerte
Hebung tragen sollte.?"

¢) Rithrender und identischer Reim

Mehrmals wurde dem Passional der haufige Gebrauch rihrender Reime nachge-
sagt.”® Noch am hiufigsten stehen Bindungen der Suffixe -keir : -keit (insgesamt

28 7u den in der Katharinenlegende von Buch III genutzten strophischen Passagen siehe
oben Abschnitt I, Anm. 182.

29 Auch in der verlorenen Handschrift F war es offenbar entstellt: Aus den Zahlen bei
MassmManNN 1826, 1188 und MassmMaNN 1846, 290, geht hervor, dass innerhalb von 42428-
42432 ein Vers fehlte.

210 Bereits erwihnt von Haupt 1871, 103; THIELE 19364, 122 und 1936b, 48. Der bei HaurT 1871,
103, FRANKE 1880, 95 und THIELE 1936a, 120, monierte Reim in 6861 ist ein Uberlieferungsfehler
von D, ebenso die bei FRANKE ebd. zudem angefiithrten Reime in 13453 und 21653.

2 THIELE 1936a, 120, 126 und 1936b, 46, 50.

212 FRANKE 1880, 85, fithrt den Reim als ein Beispiel fiir beschwerte Hebung auf kurzer Silbe
(bekoringe).

213 FRANKE 1880, 95, sah “ofter” rithrenden Reim, gibt aber nur ein Beispiel zum Viterbuch
und eines zum Passional (1183), das auf Verschreibung in D beruht; genauso der ebd. S. 66
angegebene unreine Reim in 21279. L. WoLFr 1967, 211, meint ohne Belege, rithrende Reime
seien in den Marienmirakeln hiufig. BartscH 1860, 442, betonte dagegen, der Verfasser
“meidet die hiufigen rithrenden Reime der Kindheit” (= ‘Kindheit Jesu’). Erst bei THIELE
1936a, 203-206, eine ausfiihrliche Liste, von der nur die Uberlieferungsfehler von D abzu-
ziehen sind (wie 153f.).
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15x) und -beit : -heit (insgesamt 13x):*"* barmberzekeit : edelkeit 18295, : innekeit
17241, : mildekeit 42049 usw.; bosheit : warbeit 30073, crancheit : gewonbeit 27795,
cristenbeit : gewonheit 17535, 20067, 36795 usw. Selten sind wirklich rithrende
Reime vom Typ manigerleie :leie 7373; arke : patriarke, 12621, 26475; werte
: gewerte 32731; wegen : underwegen 33975; gegenote : note 41773; beraiten : raiten
42257215

Ebenfalls selten kommen identische Reime vor,*¢ bei denen zumeist klanggleiche
Worter aus verschiedenen Wortarten kombiniert werden: war (Adj., mhd. war)
: war (Adj., mhd. war) 2055; weich (3. Sg. Prit.) : weich (Adj.) 2081; sin (Poss.pron.)
:sin (Inf.) 8885, 18973;% dem berge : zu berge 10059; arm (Adj.) : arm (Subst.)
17263; habe (1. Sg. Pris.) : habe (Subst.) 17933; sal (Subst., “Wohnsitz’) : sal (3. Sg.
Pris. von suln) 31249, vaste (Adv.) : vaste (Subst.) 36647.

Als Besonderheit des Passionals bemerkt THIELE Verse mit tibereinstimmenden
Vokalen, die tiber die Reimzone hinausgehen, wie beim erweiterten Reim wider git
: mider lit 13089f.218

d) Reimbilfen

THIELE benennt mehrere Worter als “verschwiegen geglaubte Reimhiilfe”,?"” also

aus Reimnot genutzte Fullworter. Mit den Haufigkeitszahlen fur Buch I und II
sind dies: gebor (iber 300X, vorwiegend im Reim), zz/ (53%, davon 48x im Reim),
rat (247X, davon 202x im Reim), siz (iber 100x im Reim), pflicht und zupflicht
(41%, davon 40x im Reim), clobe (7%, nur im Reim), gehuce (7%, nur im Reim),”*
schimel (6, nur im Reim, davon 5% sunden schimel). An anderer Stelle spricht
THIELE von den “ewigen Verlegenheitsreimwortern mé und é”%' (89x und 90x in
Buch I und II). Zuftigen ldsst sich wale (‘Verfiigung, Wahl’, 8%, nur im Reim).
Dartiber hinaus finden sich komplett formelhafte Reimverse wie gehouwen / nach
unser lieben vronwen (13385, 15521, 17444).2%

214 Bereits erwihnt bei Zwierzina 1901, 303.

215 Weitere Beispiele bei den Reimen auf Eigennamen (vgl. u. Abschnitt III.C.1.e).

216 Siehe FRANKE 1880, 95, zum identischen Reim in Buch III und Viterbuch. Sein Beispiel zu
Pass. 26511 beruht auf Verschreibung in D.

217 Gleicher Reim und gleiches Phinomen im Viterbuch 36545.

28 THIELE 1936a, 216: “die dem Vers des Pass. oft diese unmerkliche Eleganz, diesen heim-
lichen Rhythmus und Schwung verleiht”. Beispiele mit weitgehend tUbereinstimmenden Vo-
kalen, aber abweichender Konsonanz gibt er auf S. 216f.: 13034f. (BCD), 13061{., 13077f,,
13093f., 13115f, 13119f., 13139F., 13145f., 13269f., 22345f., 23193f., 24173f., 27075, 286951,
Ebd. S. 217f. bietet THIELE Beispiele fiir Binnenreime aus Buch IIL

219 THIELE 1936a, 324.

20 7Zu dem - hier stets genutzten — Reim auf cruce THIELE 1936a, 324: “es ist moglich, dass
dieser Reim eine Erfindung des Pass[ional]dichters ist, denn er taucht in seinen frithesten
Beleg[e]n erst um die Jahrhundertwende auf.”

2UTHIELE 19364, 157.

222 Siehe RicHERT 1960, 256f.; BURMEISTER 1998, 295.
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e) Betonung und Eigennamen

Der Reim von Haupt- auf Nebensilbe ist moglich bei den Nomina agentis auf
/-zre/, so schepfer : ger 40195; gertener : her 8637, glockener : her 13993, goukeler
:er 20257. FRANKE verweist weiter auf die singulire Bindung botinne : minne
39723,>” die eine Tonbeugung andeutet.

Im Gebrauch von Eigennamen nutzt der Verfasser diverse Freiheiten.”* Ger-
ne werden die Namen nur auf die Endsilbe gereimt, wie bei den rithrenden Reimen
Herodes : des (4125, 4151, 5801 u. 6., 8%),”>> Herodiades : des 38021 und Magdalena
: (dar) na 8441, 34980, 40564 u. 5. (10x).

Die Reimmoglichkeiten werden dadurch erweitert, dass deutsche und lateinische
Flexionsendungen eingesetzt werden (vgl. das Namenverzeichnis). Bei flektierten
Namenformen wird normalerweise die lateinische Flexionsendung als betont an-
gesehen, es reimt also Jesu Cristi (Gen.) : bi 11777, 18991, 19081 u. d. (7X); : vri
14569, 15412, 26679, 41649; Cristo (Dat.) : 0 2413; : do 27535; : vro 8977; : (al)so
26585, 33729, 41265. Demgegeniiber stehen die deutschen, unbetonten Flexions-
endungen, also Criste (Dat.) : ewangeliste 32869; : baptiste 9082; : vriste 24988;
Jesum Cristen (Akk.) : ewangelisten 24363.2%

Vokalquantititen scheinen im Allgemeinen geschieden, so hat Symeon offenbar
langes /6/,*” Symon dagegen kurzes /0/.??® Mit wechselnder Vokalquantitit reimt
Abacuc (Akk.) : truc (mhd. truoc) 11422, sowie (im Nom.) auf kurzes vluc ‘der
Flug’ 1719;** ebenso Syon :lon (mhd. lé6n) 18603; : vorn 9539, 9556, 11156. Der
Wortakzent verschiebt sich, wenn einmal Johannes : mannes 19217 reimt, gegen
sonstiges : des 5391, 5497, 8457 u. 6. (8x).”°

Die Betonung der lateinischen Flexionsendung lisst annehmen, dass die Namen
in 14195{. als Nicélamwm : Pétrum betont wurden. Ansonsten ist Uiber die Betonung
der Namen wenig festzustellen. RicHERT hat bekriftigt, dass der Name Maria

223 FRANKE 1880, 85.

24 THIELE betont, dass Eigennamen nicht metrisch beliebig genutzt werden (“nicht stets
anceps” 1936b, 32; analog 1936a, 237); die folgenden Beispiele zeigen mogliche Beweglich-
keiten des Wortakzents und der Vokalquantitit.

225 Da Herodes immer auf die Endsilbe reimt, ist der Reim Pharaones : Herodes 38013 nicht
zu beanstanden.

26 Die gleiche Gegentiberstellung bei Herodi (Dat.) : vri 3991; Herode (Dat.) : tode 5797,
19137; usw.

27 Symeon : lon 2427, 9053; Symeone : done 6621; Symeonis : lones 8979. THIELE 1936a, 77,
meint, dass Symeon sonst “im ganzen Werk” nur auf kurzes /o/ reimt; er verwechselt den
Namen jedenfalls mit Symon, da Reime auf kurz /o/ auch in Buch IIT und Viterbuch nicht
vorkommen: der einzige weitere Beleg fur Symeon steht in Buch III (K6PxE) 273,30: Symeoni
: bi.

28 Symon : gewon 20195, 20469, 20486 u. 6. (8X); : von 6403, 20138, 20380, 20652.

229 THIELE 1936a, 81 und 1936b, 32, wo er hier und bei loubriz : mhd. muoz 30233 “Kiir-
zung” vermutet. Von kurzem truc ist wohl kaum auszugehen.

20 Vgl. ScHUBERT 2008, 417.
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dreisilbig zu lesen sei.”! Die Positionierung im Vers passt zu einem Akzent auf der
zweiten Silbe (Maria); unabhingig von der Betonung erhilt der Name offenbar
teils eine (609, 683, 686 u. 0.), teils zwei Hebungen (705, 723, 1669 u. 6.).

2. Metrik

Regelhaft stehen ein- und zweisilbige volle Kadenz und zwei- und dreisilbige
klingende Kadenz.”* Die dreisilbigen Reime*” lauten am hiufigsten auf -ebene
(insgesamt 65x).2*

Verslinge. Die tiberwiegende Mehrzahl aller Verse lisst sich als klassische
Vierheber realisieren. Die Ausgestaltung ist dabei abwechslungsreich und durch
verschiedene Betonungsmuster belebt.

FrRaNKE bemerkte, dass sechs- bis zehnsilbige Verse im Passional die hiufigsten
sind;”’ er nannte als Beispiele fiir finfsilbige Verse im Passional 4211, der nur in
Hauns Abdruck, nicht in dieser Ausgabe fiinfsilbig ist, sowie 908, der auch hier
funf Silben enthilt und der durch beschwerte Hebung und weibliche Kadenz vier
Hebungen trigt (dn den jiuncvréuwén). Durch beschwerte Hebungen konnen auch
weitere Funfsilber als Vierheber gelesen werden, wie des kéisers botschaft (3913)
oder daz doch nicht vor triic (15488).2° Ebenso sind einige Sechssilber, die als
Dreiheber realisiert werden konnten, als Vierheber zu lesen: dls édele knéchté 2330,
glich dne widersatz 8409, immer siichende sin 8676, die sélbén zwéne mdan 8989 (vgl.
die BCD-Lesart), stéte sichende si 10923, vil gelibdeés getin 14207, usw.

Sehr selten sind Dreiheber™” (die apdsteln git 12456) und Funfheber, zu denen
gleich zu Anfang Vers 4 gehoren durfte (got ob aller vréude ein crone 4).2* Auch

1 RicHERT 1960, 257. Er wendet sich damit gegen die von Prerrrer 1846 verwendete
Schreibweise Marja.

22 Im Folgenden sind Angaben zur Reimzone durch den Vergleich der Kontrollhandschrif-
ten unterstitzt; Angaben zur Taktfullung beziehen sich jeweils auf die Realisation in Hand-
schrift A.

23 Haurt 1871, 103, betont die Hiufigkeit dreisilbiger Reime im Passional. Das bei ihm als
“Lieblingsreim” hervorgehobene anderen : wanderen kommt allerdings nur in Buch III vor.
B4 ebene : lebene 441, 2315, 2487 u. 6. (53x), : unebene 3993, 4589, 14564 u. 6. (8x); weiter
benebene, gebene; ferner z. B. regene : segene 41, lebende : gebende 135, sagete : behagete 993
usw.

235 FRANKE 1880, 85. THIELE 1936a, 224, stellt den “Lowenanteil” bei Sieben- und Achtsil-
bern fest. Seine Zahlen enthalten wohl Rechenfehler: nach den Angaben miissten 45% der
Verse Finf- und Zehnsilber sein.

26 1. WoLFF 1967, 210, bemingelte die letztere Stelle wegen des Hebungspralls; er hitte hier
lieber emendiert.

27 Siehe FrRoMM/GRUBMULLER 1973, 42f., zur Akzeptanz gelegentlicher Dreiheber bis zu-
ruck zu Hartmanns ‘Erec’.

28 FRANKE 1880, 90, geht hier von zweisilbigem Auftakt aus. Es diirfte, wie oft, gelten, dass
got nicht in die Senkung fillt. THIELE 1936a, 222, will zwar in 3340 zweisilbigen Auftakt
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Magdaléna sich hin mdchte (40611) wird man als Finfheber realisieren, da der
Name kaum im zweisilbigen Auftakt stehen diirfte. Ein komplettes Fiintheber-
Verspaar ist ob ez im nach willen gienge réchte. / Herddes kéin im was vil sléchte
(384211.). Andere Verse, deren Hebungszahl frither bemingelt wurde, sind nach
Handschrift A nicht mehr zu beanstanden.”’

Rund 60% der Verse tragen einsilbigen Auftakt.*® Selten ist zweisilbiger Auf-
takt (unter 2% der Verse).”*! Einige der zweisilbigen Auftakte der Edition stehen
nur in Handschrift A, wihrend die Kontrollhandschriften einsilbigen Auftakt ent-
halten (13135, 30393). Dreisilbiger Auftakt ist nicht belegt.?*

Auffallig ist das haufige Fehlen des satzeinleitenden Fillworts sebt in A im
Vergleich mit den Kontrollhandschriften,® wo es fiir gewdhnlich unbetont im
Auftakt steht. Entweder hat A die Fullworter getilgt oder sie gingen sekundir in
die Uberlieferung ein, um auftaktlose Verse zu vermeiden.?* Gleiches gilt fiir die,
wieder im Vergleich zu den Kontrollhandschriften, mehrfach fehlenden Worter wie
ouch, wol, nu, so, ot.** Die Verse in A sind dabei nicht fehlerhaft, sondern ebenfalls
nach dem klassischen metrischen Stilideal korrekt; sie sind sogar abwechslungsrei-
cher.?* Ob dies auf einen Eingriff des A-Redaktors zurlickgeht oder ob die tibrigen
Handschriften eine metrisch gezihmte Uberarbeitung aufweisen, ist dabei nicht
wirklich zu entscheiden.

lesen (gotes mitér Marien), doch ist hier zweisilbige Senkung wahrscheinlicher (gores miirer
Marien).

29 Vgl. FRaNKE 1880, 91, zu 5492, 36864, 37170 (vgl. jeweils die D-Lesart), 15765 (C-Lesart).
20 Stichprobe: Vers 10000-11000, 599 Belege. THIELE 1936a, 221, kommt in seinen Stich-
proben nach Haun und KOPKE zu anderen Zahlen: “Auftakt[.], der im Pass. in 20-25% aller
Verse fehlt.”

241 18 Belege in der Stichprobe, bei restriktiver Auslegung. Dazu ein Beispiel: RicHERT 1960,
236, sieht zweisilbigen Auftakt in do si Cristam gebéré 13001, der Vers ist allerdings ebenso
mit geteilter Senkung lesbar: d6 si Cristum gebére.

22 Siehe FRANKE 1880, 90: die genannten Belege fur dreisilbigen Auftakt gehen auf tberfillte
Verse in D zuriick (19863, 24700; bei 25159 erkannte FRANKE bereits den Fehler von D).
2432578, 4588, 4684, 4762, 5154 u. 5. (112X).

2 Wenn BURMEISTER 1998, 96, erwigt, “ob dies auf einen bedachtsam kiirzenden oder in
dieser Hinsicht nachlissigen Schreiber zuriickzufiihren ist”, hat sie die Entlehnungsrichtung
bereits vorausgesetzt und nimmt an, dass A kiirzt. Vgl. umgekehrt RicHERT 1960, 230:
“‘secht’ ist eines der hiufigsten Flickworter, die von Passional-Handschriften gegen den
urspringlichen Text eingeftigt werden, und nicht selten bieten alle tbrigen H[andschriften] es
gegen [A]“. TIEDEMANN 1909, 99, dagegen schreibt den Gebrauch dieses Fiillwortes dem
Verfasser zu, was er aus dem gehiuften Auftauchen auch in Buch III ableitet. Beide Stellen
zitiert auch BURMEISTER 1998, 309.

25 ouch 2857, 3252, 3431 u. 6.; wol 1939, 2078, 2269 u. o.; nu 4069, 4485, 4798 u. 6.; so 1859,
2320, 2417 u. 6.5 ot 5915, 7968, 7993, 9179, 10954 u. 6. Siehe hierzu wieder RicHERT 1960, 249
iiber wol 13266 “als metrisch glittender Zusatz”.

246 Die Vorliebe selbst mancher Editoren fiir strengere Alternation zeigt L. WoLFF 1967 in
seiner Rezension von RICHERT 1965a.
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Alternation und Abweichungen von der Alternation folgen dem Gebrauch
der klassischen Epiker.?* Aufgelockert wird das Metrum durch beschwerte He-
bungen (in iiber 20% der Verse) und geteilte Senkungen (gut 15%); diese stehen
selten gemeinsam in einem Vers (ca. 2,5%) und werden kaum doppelt im gleichen
Vers genutzt.** Beispiele fur die rare Folge von bis zu drei beschwerten Hebungen
wurden oben bereits genannt.

IV. Quellen

A. Verwendete Quellen

Eine ausfihrlichere Untersuchung der Quellen des Passionals wird schon lange
eingefordert.! Vorausgesetzt wird tiblicherweise, dass der Verfasser, neben der ‘Le-
genda aurea’, zahlreiche Quellen benutzt habe. Dies folgerte bereits KOPKE aus der
Bemerkung in Buch III, der Verfasser habe sein Werk nicht ane grozen ummesuch
vollendet.? Untersuchungen zu separaten Heiligenlegenden aus Buch III scheinen
diese Deutung zu bestitigen.

In Buch III sah bereits MassmaNn hinter der Clemens-Legende ein Petrus-Itinerar, wie es
auch im ‘Speculum historiale’ des Vinzenz von Beauvais zu finden ist.> PRocHNOW bemerkt
fir die Silvesterlegende, dass hier, zwar in freier Gestaltung, inhaltlich ausschliefflich der LA
gefolgt wird.* Was dartiber hinausgeht, bezeichnet er als Reminiszenzen, die ohne schriftliche
Quelle eingebracht wurden.” TIEDEMANN stellte fest, dass die Martinslegende zwar der LA

27 R1cHERT 1989, Sp. 336, schreibt zwar, dass “der Verfasser von der Fillung der Takte
weithin andere Vorstellungen hat als die Epiker der klassischen Zeit”, fithrt dies aber nicht
aus. Die Erginzungen Sp. 336f. betreffen ausschliefilich Besonderheiten der Reimbindung.
Ferner wertet RicHERT 1960, 230, von der Alternation abweichende Verse in A als vorteil-
haft, auch wenn alle anderen Hss. strenge Alternation haben (12835).

28 Tn der benannten Stichprobe: 217 Verse mit beschwerter Hebung, 164 Verse mit geteilter
Senkung, darunter 26 Verse, die beides enthalten. Zwei beschwerte Hebungen sind die
Ausnahme (10186, 10220, 10741, 10937), ebenso zwei geteilte Senkungen (10019, 10103,
10449, 10680). Singulir ist die Spaltung von Hebung und Senkung (viersilbiger Takt, vvvv)
bei Sumeliche 10556 in ABD; C hat hier streng alternierendes Svmlich. THIELE 1936a, 223,
kommt in seiner Stichprobe zu ihnlichen Zahlen: “etwa 78-80% aller Verse [geh6ren] dem
alternierenden Typus an”.

! TiepEMANN 1909, III. Vgl. WiLHELM 1907, 60; RicHERT 1989, Sp. 336; WiLLiaMs-KraPP
1991, 86.

2 KOpke 1852, IX zu v. 690b,3. Die Stelle wird hiufig in diesem Sinne zitiert, z. B. WiL-
LiaMs-Krarp 1980, 118; CaLieBE 1985, 314; RicHERT 1989, Sp. 336; KALIN 1994, 233, Anm.
19; FEISTNER 1995, 229, Anm. 508; BURMEISTER 1998, 120; SEIDL 2012, 42.

> MassMANN 1826, 1186.

* ProcuNoOW 1901, 36: “Die darstellung im Passional ist bei weitem reichhaltiger und
ausgefiihrter als die der Legenda aurea, doch findet sich nichts, was tiber diese hinaus deutete,
jedenfalls nichts der art, was sich anderwirts belegen liesse.”

5> ProcHNOW 1901, 47.
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folgt, in einigen Zusitzen und Abweichungen allerdings mit der Legende bei Sulpicius
Severus Ubereinstimmt, welche auch die Quelle der LA bildet.* Dem Hinweis TIEDEMANNS,
dass die Elisabethlegende als einzige deutlicher von der LA abweiche,” folgte OEssenicH, die
in ihrer Untersuchung der Elisabethlegende die ‘Summa vitae’ von Elisabeths Beichtvater
Konrad als eine unmittelbare Quelle identifizierte.* Die unmittelbare Verwendung der LA sei
nicht eindeutig beweisbar, aber wahrscheinlich.” Zudem fand sie Spuren einer direkten Aus-
wertung der Langfassung des ‘Libellus de dictis quatuor ancillarum’, also des Protokolls der
Befragung von Elisabeths Migden.”® Fiir die Augustinus-Legende verwies RICHERT auf
Exzerpte aus den ‘Confessiones’.!" FEISTNER verglich sechs Legenden mit der LA."? Sie stellte
bei Margarete, Christophorus, Georg und Aegidius zwar Tendenzen der Bearbeitung, aber
keine weiteren Quellen fest; in der Silvesterlegende fand sie punktuelle Berithrungen mit dem
unverkiirzten Mombritius-Typ sowie eine Betonung der Kreuzzugsmotivik.' Bei Franziskus
schliefflich entdeckte sie ein anderes Verfahren: Der Verfasser nutzt die “Vita secunda’ des
Thomas von Celano und Bonaventuras ‘Legenda maior’; zudem klagt er, ihm seien nicht alle
Uberlieferungen zu Franziskus z# handen.™ An weiteren Stellen von Buch IIT und auch im
Viterbuch wurde bereits nach zusitzlichen Quellen gesucht.!

¢ TiEDEMANN 1909, 10; HAMMER/SEIDL 2008a, 285; HaMMER/SEIDL 2008b, 137.

7 TIEDEMANN 1909, 15.

8 OgsseNICH 1923, bes. S. 182, 195. ‘Summa vitae”: Epistola magistri Cunradi de Marburch
ad papam de vita beate Elyzabet. In: ALBERT HuyskEens: Quellenstudien zur Geschichte der
hl. Elisabeth, Landgrifin von Thiiringen. Marburg 1908, 155-160.

® Im Aufsatz OEssENICH 1923, 195, nur kurz: “Nicht ebenso bindend liess sich nachweisen,
dass der dichter die Legenda aurea wihrend seiner arbeit unmittelbar vor sich gehabt habe.”
In der Dissertation OesseNiCH 1921, 115, der gleiche Absatz noch ausfihrlicher: “Nicht
bindend 13t sich nachweisen, dass der Dichter die Legenda aurea bei seiner Arbeit unmit-
telbar vor sich gehabt hat. Es liegt dafiir aber grofle Wahrscheinlichkeit vor, besonders fir
den Anfang der Legende. Dafl er die Fassung der Leg. aur. gekannt hat, ist selbstverstindlich.
Aber es ist im einzelnen Fall nicht leicht festzustellen, ob es sich um unmittelbare Benutzung
oder Reminiszenz handelt, ob er aus der Erinnerung beigefiigt hat, oder ob er zwei Versionen
oder drei vor sich hatte und planmiflig auswihlend kontaminierte.”

10 OgssenicH 1923, 186, 192f., 195. ‘Libellus” (Langfassung): ALBERT Huvskens: Der sog.
Libellus de dictis quatuor ancillarum s. Elisabeth confectus. Kempten, Miinchen 1911; vgl.
LoTHAR VOGEL: Der Libellus der vier Dienerinnen. Beobachtungen zur Entstehung, Datie-
rung und Wirkungsgeschichte. In: Elisabeth von Thiiringen und die neue Frommigkeit in
Europa. Hg. von CHRIsTA BERTELSMEIER-KIERST. Frankfurt a. M. u.a. 2008 (Kulturge-
schichtliche Beitrige zum Mittelalter und der frithen Neuzeit 1), 171-194.

" RicHERT 1989, Sp. 336; vgl. FEISTNER 1995, 229 und Anm. 507.

12 FEISTNER 1995, 222-236.

13 FEISTNER 1995, 230f.

4 Buch I (KOrke) 515,67; siche FerstTner 1995, 231; vgl. Zips 2006, 70-81; VOLKER
HonemaNnN: Das mittelalterliche Schrifttum der Franziskaner der Sichsischen Ordenspro-
vinz. In: Geschichte der Sichsischen Ordensprovinz. 1. Bd.: Mittelalter (im Druck).

15 Kunze 1969, 69f., weist fur das Viterbuch auf den Einbezug von Motiven, die in den
“Vitaspatrum® nicht erwiahnt sind, aber in einem Gedicht des Hildebert von Lavardin.
SLENCZKA 2004, 93-96, 103-106, stellt zu einer Passage (Geschichte vom bekehrten Juden in
Buch III, KOPKE, 284,27-287,16) zwar parallel die Gestaltung bei Gregorius, in der LA und
im Passional vor, lisst sich aber nicht auf eine Aussage tiber die Abhingigkeiten ein. Dass der
Passional-Bericht in dieser Passage die Berufungen auf Gregor und auf die ‘Vitaspatrum’ mit
der LA teilt, ist ein wichtiges Indiz.
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Dies sind auffillige Befunde: schlief8lich greift das dritte Buch in Aufbau und Inhalt
ganz wesentlich — wenn auch durchaus verschieden von Buch I und II — auf die LA
zuriick. Die genannten Forscher verweisen mehrfach auf die Moglichkeit miind-
licher Uberlieferung und der Erinnerung des Verfassers an frithere Lektiiren.'t Am
deutlichsten ist hier TIEDEMANN, der meint, dass der Verfasser wohl nicht perma-
nent aus verschiedenen Vorlagen gearbeitet haben diirfte.”

Fur die Einschitzung dieser Arbeitsweise ist es wesentlich, nicht auf Endquellen
zu rekurrieren, also nicht auf das erste Vorkommen eines Stoffes, sondern auf die
Quellen, die der Passional-Verfasser aktiv auswertete. Die Schilderung des Mari-
enlebens in Buch I geht letztlich auf eine Reihe spitantiker Quellen zuriick, deren
Vermittlungsinstanzen allerdings weitgehend benennbar sind. So kénnen das grie-
chische ‘Jakobusevangelium’ (2. Jh.), der ‘Liber de transitu beatae Mariae virginis’
des Ps.-Melito von Sardes (4./5.]Jh.) oder Ps.-Matthius (‘Liber de ortu beatae
Mariae et infantia Salvatoris’, spitestens 8. Jh.) als Endquellen benannt werden;'
notig ist aber jeweils die Suche nach vermittelnden Quellen, die dem Verfasser des
Passionals jedenfalls zur Verfuigung standen.”” Unter den oben genannten Quellen
zu Buch III diirfte das Petrus-Itinerar eine solche Endquelle sein. Nur OEssEnICH
hat Wert darauf gelegt, die direkte schriftliche Auswertung nachzuweisen.

Eine Reihe Missverstindnisse, die auf ungenauer Quellenkenntnis oder den frii-
her unzureichenden Hilfsmitteln beruhen, konnen jetzt ausgeraumt werden. Mehr-
fach wurde als Einbezug weiterer Quellen oder als Zufiigung des Verfassers be-
zeichnet, was er in seiner Hauptquelle finden konnte.

PreIrreR referierte die Quellenberufungen im Passional: “Aufler mehreren Chroniken und
Biichern nennt er die Kirchenviter, den jiidischen Geschichtschreiber Josephus, die Acta
Apostolorum, Elinandus u. s. w.”® Diese Listen hat TiEDEMANN mit Hingebung zerpflickt:
“Fast alle jene Zitate sind einfach aus der L[egenda] a[urea] ibernommen”? (vgl. u. Ab-
schnitt 1).

WULCKER hat ausfithrlich dargelegt, dass der Abstieg zur Holle im Passional der Descen-
sus-Fassung A angehort, aber dabei ausschliefflich Merkmale angefiihrt, die auch in die LA

16 PRocHNOW 1901, 47; OEssENICH 1923, 187 und 195; TIEDEMANN 1909, 10.

7 TIEDEMANN 1909, 10.

8 Vgl. LEMMER 1992a, 60.

19 So gibt MAsSER 1969, 99, an, dass Geburt Jesu und erste Kindheitsgeschichte im Passional
der ‘Historia de nativitate Mariae’ folgen, allerdings “auf dem Umweg tber die Legenda
aurea”, ebenso S. 113, Anm. 37.

2 PrerrreR 1846, XVIII. Hervorhebung im Original durch Antiqua. Eine dhnliche Liste bei
GERVINUS 1853, 494.

2l TiEDEMANN 1909, 10f., Zitat S. 11; ebd. Liste der Verweise. Zu Josephus siehe hier Quel-
lenapparat zu 8785, zu Elinandus (= Elynardus) 27827. Siehe zur Ublichkeit dieses Verfah-
rens beim Umgang mit Quellenberufungen von Vorlagen Masser 1969, 54 am Beispiel der
‘Vita rhythmica’, und 50, Anm. 17, zum Passional. Ahnliche Fehldeutungen in Buch III:
I. ZiNGeRLE 1870, 153, verweist auf der vetere buch in Buch III (Koprke 285,11), um zu
belegen, dass der Verfasser die “Vitaspatrum’ kannte; allerdings ist diese Quellenberufung aus
der LA 131,95 {ibernommen.
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iibernommen sind.?> Auch die Verweise auf weitere mogliche lateinische Quellen, wie z. B.
ScHADE 1869 sie anfiihrt (‘Liber de nativitate Mariae’, ‘Liber de infantia Mariae’),”® ertibrigen
sich, da dieselben Passagen in der LA zu finden sind, die ScHADE nicht beachtet hat.
Entsprechend hat Masser seinen Verweis auf die ‘Historia de nativitate Mariae’ in einer
Anmerkung prazisiert: “auf dem Umweg tber die Legenda aurea”.?

Irrefiihrend war WiLHELMS Einschitzung, die zwei Tochter der Philippus-Legende miiss-
ten aus der Abdias-Sammlung stammen; der zugehorige Quellbeleg ist erst jetzt in der LA zu
finden (siche unten Abschnitt 7). ScHLisskE nennt die Einleitung zur Petruslegende in
18993-19033 eine “Eigenschopfung des Dichters”;*® es handelt sich aber um eine Kombi-
nation aus Evangelium und LA. Was RicHERT als Zufiigungen bezeichnet (“Dem Kapitel zu
Jacobus minor ist ein Abschnitt iiber die Zerstorung Jerusalems angefiigt, dem Matthias-
Kapitel die Vita des Judas Iskarioth vorangestellt”?) entpuppt sich als koharente Folge der in
der LA vorgegebenen Episoden (vgl. Quellenapparat zu 30061ff. und 34471ff.). HorrmMANN
sieht ,[o]hne Vorbild in der” LA, dass Maria iiber den Engeln thront” die zugehorige
LA-Stelle steht im App. zu 37268-37273. Masser deutet die Einschiebung des Jesaja-Zitats
in 3426-3429, auch wenn es im Pseudo-Matthius erscheint, nicht als direkte Ubernahme,
sondern als Einfluss der weihnachtlichen Lesungen, in denen es vorkommt;?® es findet sich
allerdings auch an der zugehorigen LA-Stelle (siche App. zur Stelle).

Ein weiteres Beispiel fur eine irrefihrende Faktenlage ist TiEDEMANNs Hinweis auf Un-
terschiede in Namenformen, wobei er aber einriumt, dass “mit Sicherheit der grofite Teil auf
Konto der Uberlieferung zu setzen”? sei. Er verweist auf Vers 21068 und zitiert die Na-
menformen Martianus (nach Graessg) und Martunanus (nach Haun). Sowohl die neue
LA-Ausgabe bei MAGGIONI als auch der hier edierte Text lesen Martinianus. Dieser Name
steht nicht nur in ABCG, sondern auch in D; er wurde von HAHN verlesen, da die meist
hilfreich gesetzten i-Striche fehlen. Eine Abweichung besteht also zwischen GraEsse und
HaHN, nicht aber zwischen Passional und LA.

Im Folgenden wird zu zeigen sein, wie im Bereich von Buch I und II zu einem
Kern von eindeutig identifizierbaren Texten weitere Vorlagen treten, die aus der
Uberlieferung von Partikularlegenden, aber auch aus miindlicher Uberlieferung,
theologischer Ausbildung oder selbststindiger Kombination stammen konnten.

2 WuLcker 1872, 50f. und Anm. 132. Dagegen stellt HorrmaNN fest, dass hinter dem
Descensus nahezu eindeutig die LA stehe: WERNER J. Horemann: The Gospel of Nicodemus
in High German Literature of the Middle Ages. In: The Medieval Gospel of Nicodemus.
Texts, Intertexts, and Contexts in Western Europe. Hg. von ZBIGNIEW IzyDORCZYK (Medie-
val & Renaissance Texts & Studies 158). Tempe/Arizona 1997, 287-336, hier S. 321; analog im
gleichen Band ZsioNIEW IzyDORCZYK: Introduction, ebd. 1-19, hier S. 17.

2 SCHADE 1869, verweist S. 8c fiir Pass. 3425-3429 und S. 14, Anm. 68a fiir Pass. 420-666,
S. 40, Anm. 241, fiir Pass. 34263429 auf den Einfluss des ‘Liber de infantia Mariae’, S. 20,
Anm. 114 fir Pass. 958-1088 und S. 21, Anm. 120 fiir Pass. 1095 (Siebenzahl der Jungfrauen)
auf den ‘Liber de nativitate Mariae’. Alle diese Passagen sind durch die LA vermittelt.

24 MAaSSER 1969, 99, ebenso S. 113, Anm. 37.

25 ScHLISSKE 1931, 84.

%6 RICHERT 1989, Sp. 334; ebenso Kunze 1993, Sp. 1769.

¥ HoOFFMANN 1993, 115.

28 Masser 1969, 100 und 190, Anm. 18. Schon Barrscu 1860, 438, erkannte an dieser
vermeintlichen Zuftigung den “bibelkundigen Geistlichen”.

2 TIEDEMANN 1909, 46, das folgende Beispiel ebd.
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1. Quellenberufungen

Im Text stehen pauschale und explizite Quellenberufungen, die auf verschiedene
Bereiche zielen.’® Pauschal wird auf die (lateinische) Schrifttradition verwiesen,
indem die meistere (330, 333, 33707, 36485) genannt werden; der gleiche Ausdruck
kann auch Autorititennennungen der Vorlage anonymisieren.’ Selten steht fiir die
allgemeine Tradition die Bezeichnung andere buch (8780) oder das — in anderer
Bedeutung hiufigere (s. u.) — mere (4363). Hiufig stehen unspezifische Berufungen
auf Schriftliches vom Typ als ichz las;®® nicht oft wird auf miindliche Gewahrleis-
tung verwiesen (als mir ist geseit 8986, als ich han gebort 15472, neutral: als ich han
vernumen 2103).

a) Die ‘Legenda aurea’ wird nirgends ausdriicklich genannt.” Stattdessen werden
aus ihr ibernommene Partien auf das mere auf latinsch zuriickgefuhrt (726f.), auf
das mere (780, 12646, 30914, 36292) und die mere (24379, 39510, 39770),** die
schrift zu latine (18927), daz latin (11133) oder schlicht das buch (813, 34488) und
die schrift (8970, 22844, 37036).”> Bei den zahlreichen Berufungen auf schrift und
mere ist fur die Rezipienten nicht ohne weiteres zu entnehmen, welcher grundle-
gende Text im Einzelnen gemeint ist.

b) Explizit nennt der Text als Vorlage ein buchelin bzw. daz buch [...] von unsers
herren kintheit (2525f., 4405f.); damit ist die ‘Kindheit Jesu’ des Konrad von
Fuflesbrunnen gemeint.

c) Auf die Bibel verweist normalerweise die Bezeichnung schrift;*® nur dreimal ist
die Rede von der heiligen schrift (9479, 37183, 41004), einmal von den buchen
(366).” Es kann auf die Bibel auch schlicht mit einem dort verwiesen werden (1368,
1372).

Bei detaillierterer Bezeichnung heiflen das Alte Testament di alde schrift (10244),
der Pentateuch in Moyse (43812), die Psalmen der propheten schrift (948) oder auch
die schrift Davids (9314, 10141, 12430). Das Alte Testament kann als ir schrift den
Juden zugeordnet sein (37606). Mehrfach wird sine schrift mit biblischen Autoren
verbunden, so bei Joel (10576) oder unter den Evangelien bei Johannes (848, 7229)
und Lukas (35570); auch die Namen der Evangelisten werden zur Bezeugung

3% Vgl. TiIEDEMANN 1909, 12-14.

318818, 28291, 29526, 32363, 33694, 35554, 38120, 38878, vgl. jeweils den App.

32 als ichz las 5496, 9547, 13032, 24382, 26694, 30300, 39259; als ich han von im gelesen 7386;
als ich von im geschriben las 12976; als ich geschriben vant 19416; besonders: als ich di schrift
hore jehen 10632; vgl. auch 7223.

3 TIEDEMANN 1909, 12.

Vgl. TiEDEMANN 1909, 12f., mit weiteren Vergleichsstellen aus Buch III.

» die warhaften cronken (1810) verschleiert die LA-Quelle; vgl. App.

3% 839, 5124, 7222, 10632, 17981, 24388, 24392, 26357, 29557, 29589, 32952, 35580, 40334.
7 Verweise auf die e (z.B. 2361) oder der e buch (5021) changieren zwischen Gesetz und
heiliger Schrift; deutlich die Schrift bei dem meere zu der alden e (42311).
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angefihrt (Lucas 1746, Johannes 5328). Als Sammelbegriff dient die ewangelia
(5127, 8935, 10463, 35567); ein ewangelium kann fir ein nicht niher bezeichnetes
stehen (40400).”® Explizit angefiihrt wird der minne buch fiir das Hohelied (12018),
in apostolorum actibus fir die Apostelgeschichte (32953), in apocalipsis fur die
Apokalypse (10008). Vereinzelt steht der explizite Verweis auf das Hochgebet der
hl. Messe, den ‘Canon Missae’ (i canone 18943).

Eine Reihe Quellenberufungen stammen aus zweiter Hand.”” So sind die Beru-
fungen auf der buche meister Josephus (8785, 30061), Jeronimus (8786, 29598),
Calixtus papa (26121), Augustinus (28276), Dyonisius (35080) und Gregorius
(22789, 23172, 36565) jeweils aus der LA tbernommen; die meistere ersetzt die
glosa der Vorlage (9695); bei Elynardus (27827) diirfte es sich um eine Form von
Helinandus handeln. Eine Quellenberufung wird paraphrasiert iibernommen,
wenn in sumelichen wundern fir eine Mirakelsammlung steht (32690, vgl. jeweils
den App.). Die Berufung auf die glose (‘Glossa ordinaria’) in 35602 ist gegeniiber
der LA zugefiigt.” Eine besondere Form der Quellenberufung belegt TrEDEMANN
aus Buch III, wo der Dichter auf die Quellenlage verweist, um Unvollstindigkeiten
seiner Erzihlung zu rechtfertigen.*! Es fillt auf, dass Viterzitate nahezu ausschlie3-
lich aus zweiter Hand, namlich aus der LA, stammen. Dieser Befund deutet an, wie
wesentlich die LA als Quelle fiir den Verfasser des Passionals ist.

2. ‘Legenda aurea’

Das Passional ist das alteste deutschsprachige Rezeptionszeugnis der LA.*? In der
Forschungsgeschichte wurde das Gewicht dieser Vorlage teils kontrovers verhan-
delt; teils hing von dieser Einschitzung ab, welcher literarische Eigenwert dem
Verfasser zuerkannt wurde.

MassMaNN sah 1826 als Vorlage “natiirlich eine lateinische Quelle [...], aber
gewiss verschiedene Werke”; er stellte bereits die Ubereinstimmungen mit der LA
fest.” Korke empfand den Hinweis auf die LA allein als nicht hinreichend:
Schliefflich konnten beide Werke aus gemeinsamer Quelle geschopft haben; zu-
dem brachte er das Zitat vom grozen ummesuch ein, der auf Quellenvielfalt

% Die ausdrickliche Nennung des ewangelium Mathei (35405) und die Belege fiir ewan-
gelium (27830, 32882, 35764, 35773, 35784, 39570) sind keine Quellenberufungen, sondern
gehoren zum Bericht tber die Entstehung des Evangeliums.

% Vgl. TiEDEMANN 1909, 11.

# Siehe App. zur Stelle. Vgl. zu gloze in 10245 den App. zur Stelle.

# TiepEMANN 1909, 13: KOPKE 145,56-58; 484,31-33; 515,61-67.

# Kunze 1993, Sp. 1769. Zur LA als Vorlage auch Exrismann 1935, 380; RicHERT 1989,
Sp. 336 (mit einschrinkenden Bemerkungen); HorrmanN 1993, 114; WirLiams-Kraprp 1995,
234; JaNOTA 2004, 236; vgl. allgemein zu den deutschen LA-Ubersetzungen WriLLIAMS-
Krarp 1979.

3 MassMANN 1826, 1183.
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deute.** Die Moglichkeit einer gemeinsamen Quelle, die KOPKE betont, ist ein Jahr
spater bei GERvINUs, der ansonsten KOPkEs Argumente wiederholt, zur Wahr-
scheinlichkeit geworden.”

Eine deutliche Gegenposition nahm 1871 JosepH HAUPT ein, der fir alle drei
Biicher die LA als einzige Quelle ansetzte und Vergleichstabellen, vor allem fiir
Buch III, aufstellte.* Wichtig ist sein Hinweis, dass auch die hochvarianten Ein-
zelmirakel am Ende der Heiligenlegenden in LA und Passional parallel stehen, was
auf direkte Abhingigkeit weist.”” Problematisch sind sein summarisches Vorgehen,
bei dem er Ubereinstimmungen pauschal beurteilt, und der Umstand, dass er
Buch I kaum betrachtet, weil er dies fiir “uberfliissige Arbeit” ansah.* Haupr gibt
zudem eine Liste, welche die Legenden aus Buch II einwandfrei auf einzelne
LA-Legenden zuriickfithren soll.*’

Haurts Beitrag blieb nicht ohne Folgen.”® WicHNER vertrat 1879 die extreme
These, dass im Passional eigentlich nur wortliche Ubersetzung aus der LA, um
Reimverse erweitert, vorlige. Zum Beleg hat er einen detaillierten Vergleich ge-
druckt,” der nur die Legenden von Jacobus dem Alteren und von Thomas behan-
delt.? Bezeichnenderweise tberspringt er etwa beim Hithnerwunder (25584-
25611) ganze Passagen,” die zu seiner Argumentation nicht passen wollen.
WicHNERs vorgeblich beweisender Paralleldruck wurde von JoBg harsch kritisiert,
da er geringe und allgemeine Ubereinstimmungen iiberbetont und allfillige Ab-
weichungen als “des reimes wegen”* abtut.”> Die Thomas-Legende wurde von
WiLHELM 1907 erneut eingehend untersucht; er fand darin Details aus der ‘Passio

“ KOrke 1852, IX. Vergleichbar nimmt SLENczKA 2004, 105 fiir Passional III “eine dhnliche
Stoffgrundlage wie die ‘Legenda aurea’ an, ohne die These direkter Entlehnung zu priifen.
# GervINUs 1853, 493.

* Haupt 1871, 113, Tabellen 114-124. Siche auch GOEDEKE 1884, 261, der erwihnt, dass er
bereits 1865 auf die LA als Quelle verwiesen habe.

+ Haurt 1871, 114.

“ Hauprt 1871, 121: Der Hinweis, dass die Position der Pilatus-Legende mit derjenigen in
der LA iibereinstimmt, reicht Haupr fiir die ersten 12000 Verse aus, bevor er zu den
Marienmirakeln tibergeht. Kritisch dazu TIEDEMANN 1909, 6 und 14 (“auch hier zum groflen
Teile falsch”); WiLaELM 1907, IX (“Oberflichlichkeiten, die kaum zu glauben sind”); Feist-
NER 1995, 229f.; BURMEISTER 1998, 120.

# Haupr 1871, 118-121.

50 WULCKER 1872, 33, ging ebenfalls davon aus, dass das Marienleben im Passional auf die
LA zurtckgehe, weil auch die Legenden aus Buch III dieser folgten. FRaNKE 1880, 15, sieht
im Passional eine genaue LA-Ubertragung, die der “Vitaspatrum’-Ubertragung im Viterbuch
entspreche.

51 WicHNER 1879, 256-280.

52 WicHNER 1879, 280, beruft sich allerdings darauf, dass er “noch manche legenden in
cursorischer lesung verglichen” habe und “im stande wire[.], beinahe bei allen legenden
dieselbe durchgingige abhingigkeit zu erweisen.”

5 WicHNER 1879, 265.

> WICHNER 1879, 257.

% JoBe 1977, 32-35.
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Thomae’ wieder, die nicht durch die LA vermittelt sind (vgl. u. Abschnitt 7).
Aufgrund seiner Quellenstudien nimmt WiLHELM das Werk gegen WicHNERs Vor-
wurf der sklavischen Ubersetzung in Schutz.%

T1EDEMANN, der den umfassendsten Vergleich von Passional und LA vornahm,
hat betont, dass das erste Buch “nur zum kleinsten Teile nach der L[egenda] a[urea]
gearbeitet” sei.”” Er verzeichnete neun Passagen des ersten Buchs, die lingste 1200
Verse, und erklirte: “Alles Ubrige ist entweder [des Passionalverfassers] eigene
Erfindung oder nach anderen Quellen gearbeitet.”*® Als solche Quellen vermutet er
eine “zweite Kompilation” sowie “miindliche[.] Uberlieferungen”.® In Buch II
sieht TIEDEMANN nur gelegentliche Ergianzungen gegen die LA;*° er behandelt
allerdings nur drei Legenden ausfthrlicher. Bei Lukas fiihrt er vor allem an, wieviel
des LA-Textes fir den Passional-Verfasser unbrauchbar war;®' hier iuflert der
Verfasser selbst, dass ithm die Quellen wenig boten (35649-35651). Bei Michael
mochte TIEDEMANN “nur von einem sehr freien Anschluf} sprechen”;* bei Johan-
nes dem Taufer stellt er treffend fest, wie die Anregungen, welche die Zusammen-
fassung in der LA bietet, nach der Bibel vervollstindigt werden.” In der Folge
wurde die Verbindung zur LA unter dem kritischen Vorbehalt der zusitzlichen,
nicht identifizierten Quellen gesehen.*

Der Quellenapparat der vorliegenden Ausgabe zeigt im Detail, dass die LA auch
fur die Bicher I und II die Hauptgrundlage war und wie der Verfasser damit
umging. Haurts These einer recht getreuen Ubertragung trifft in dieser Einfach-
heit allerdings nicht zu. Aber auch TieDEMANNs Stellungnahmen sind zum Teil zu
prazisieren: Er hat darin recht, dass die Zufiigungen gegentiber der LA in Buch II
iberschaubar sind. Er tauscht sich bei Buch I: Auch hier stellen wir, schon ab Vers
420, einen merklichen Anteil fest, welcher der LA folgt. Bei Lukas zeigt der
Quellenapparat, wie der Verfasser das Sparliche der Vorlage getreu iibernimmt, aber
versucht, es durch Einbezug weiterer gingiger Quellen anzuftllen (Lukas-Evan-
gelium, Kolosserbrief). Auch bei Michael liegt eine gute Wiedergabe der wesent-

% WirHELM 1907, 63: “In dem Verhalten zu seiner Quelle unterscheidet [der Passional-
Dichter] sich durch nichts von den hofischen Dichtern, welche zu ihren Gedichten franzo-
sische Dichtungen benutzten.”

7 TIEDEMANN 1909, 6. Entsprechend setzt HELm 1916, 300 zu Buch I: “verschiedene Ein-
zelquellen, auch die miindliche Uberlieferung” an.

% TIEDEMANN 1909, 7f., Zitat S. 8.

> TIEDEMANN 1909, 10. Dem folgen HeLM/ZIESEMER 1951, 58: sie sehen fir Buch I nur
“verschiedene Quellen, auch die miindliche Uberlieferung”.

% TIEDEMANN 1909, 10.

¢ TiEDEMANN 1909, 14.

2 TiEDEMANN 1909, 14f. Allerdings verweist er S. 14 auf “die grofle Ausfithrung iiber die
Engelchore” als unterscheidendes Element (37011-37267); diese ist durch die Abhandlung
der LA vorgegeben; vgl. hier im Quellenapparat.

% TiEDEMANN 1909, 15.

6 Beispielsweise bei RicHERT 1960, 25, fiir v. 36926-37257.
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lichen Inhalte vor; dazwischen stehen allerdings erlauternde Passagen, die so in der
LA nicht vorgegeben sind (36814-36914, 36944-37010). In der Beschreibung der
Engelchore (37011-37267) folgt der Verfasser mit kleinen Abweichungen der Vor-
gabe der LA, fillt aber den Abschnitt mit niheren Erlduterungen. Dass er hierzu
auf die Liturgie des Assumptio-Festes zuriickgreifen konnte, hat STROPPEL be-
tont.*

Der Apparat weist fiir den Bereich bis zu Marienmirakel Nr. 10 einschlief$lich
(bis Vers 14026) zu knapp 6300 Versen Parallelen aus der LA nach. Unter den
Groflabschnitten stammen eindeutig nicht aus der LA die umfangreiche Passions-
erzahlung (5113-7482), das Marienlob (18013-18904), die Kindheitswunder (siehe
Abschnitt 3) und eine Reihe der Marienmirakel (siehe Abschnitt 5). Dazu treten
eine Vielzahl eingeschobener Reflexionen und Wendungen zum Publikum.

Wahrscheinlich konnte die Vorlagenhandschrift der LA, die benutzt wurde, noch
niher eingegrenzt werden, wenn deren Uberlieferung genauer erschlossen wire.*
Auffillig ist die ungewohnliche, durch Reim gesicherte Namenform des heiligen
Konigs Melchion (2120, 2287); sie ist sonst in franzosischen Quellen belegt.®”

Das Verhiltnis zur LA ist insgesamt geprigt von sehr getreuer Ubernahme des
inhaltlichen Gertists, aber von eigenstindiger Reihung, Verkniipfung und Ergin-
zung des Vorgegebenen.

3. Konrad von Fuflesbrunnen: ‘Kindheit Jesu’

BarTscH hat 1860 die als buchelin [...] von unsers herren kintheit (2525f., 4405f£.)
genannte Quelle als die ‘Kindheit Jesu’ (KJ) Konrads von Fuflesbrunnen identifi-
ziert und durch die Angabe zahlreicher wortlicher Ubereinstimmungen sowie
gleichlautender Reimworter belegt, dass sie von 2477 bis 5112 die Hauptquelle des
Passionals bildet.® Die wortlichen Ubernahmen® zeigen, dass der Passionaldichter
anhand der deutschen Vorlage arbeitet; dartiber hinausgehende Zusitze diirften auf
einen Riickgriff auf weitere Uberlieferung, etwa eine lateinische Fassung des Pseu-
do-Matthius-Evangeliums, zurtickgehen.

% STROPPEL 1927, 166.

 Vgl. den textkritischen Apparat zur LA bei Macciont 1998: Das Ende des Marienmira-
kels 14 stammt aus der Uberlieferungsgruppe, die dort als “g” bezeichnet ist. In der Julianus
Apostata-Legende werden bei 39038 die Sitze LA 30,112-115 tberschlagen, die auch in der
Uberlieferungsgruppe “BMRe g” fehlen.

¢ Aus einem franzdsischen Reliquiar in Darmstadt nachgewiesen bei Huco KeHRER: Die
Heiligen Drei Konige in Literatur und Kunst. 1. Bd. Leipzig 1908, Nachdruck Hildesheim
1976, 225. Vgl. Zips 2006, 72f., zum Verhiltnis des Passional-Verfassers zu franzosischen
Quellen.

% BARTSCH 1860; SCHADE 1869, 8bc; TIEDEMANN 1909, 14; MASSER 1969, 98—105.

© Vgl. 2537f. - KJ 1329f; 2848f. — K] 1574f; 3051f. — K] 1737£,; 3091f. — KJ 1765¢f.; 3371f. -
KJ 1947f.
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MasseRr fiel beim Vergleich mit den lateinischen Quellen und den verwandten
Texten auf, dass ab Passional Vers 2501 die ‘Kindheit Jesu’ eine eng ausgewertete
Vorlage bildet. Da er davor auch in parallelen Szenen keine Anklinge fand, folgerte
er, dass dem Passional-Dichter eine Handschrift vorgelegen habe, die wie die
Konrad-Handschrift A (Wien, ONB, Cod. 2742%) eine um rund 1100 Verse ge-
kiirzte Version enthielt, die genau den ausgewerteten Teilen entspricht.”® Einige
Lesarten verbinden den Text von Konrad A mit dem Passional.”! Allerdings ist jetzt
eine Stelle zu ergianzen, die an den in Konrad A nicht erhaltenen Teil der ‘Kindheit
Jesu’ anschlieft: die Nennung der Griinde, warum Anna ihre drei Tochter Maria
nennt (798-813; KJ 96-110). Die Stelle daz sie lieze / nennen alle drie / geliches
namen Marie (K] 108-110) bietet sogar den gleichen Reim wie im Passional (8111.).
Entweder bezog der Passional-Verfasser eine weitere deutschsprachige Uberliefe-
rung ein,”? oder ihm lag eine vollstindigere Handschrift von Konrads Werk vor.

Der Verfasser des Passionals folgt seiner Vorlage inhaltlich recht genau. Bei aller
Anlehnung ist aber festzustellen, dass er den Text dieser Vorlage griindlich umfor-
muliert und Umstellungen und Kiirzungen vornimmt.”* Die Riickkehr aus Agyp-
ten (ab 4205)"* behandelt das Passional erst nach der Geschichte vom heilenden
Badeschaum sowie der aus der LA tbernommenen Erzihlung vom Leben und
Sterben des Herodes (3863-4204), wihrend sie in der ‘Kindheit Jesu’ vor der Bade-
schaum-Episode steht (K] 2070-2104).” Einige Passagen lasst er aus, so die Belehrung
der agyptischen Bevolkerung durch Joseph (K] 2086-2101) und die ausfihrliche Schil-
derung des Festmahls beim guten Schicher (K] 2357-2450).” THieLE hat die beiden
Texte ausfiihrlich verglichen; er sieht die gestalterischen Unterschiede vor allem be-
grindet durch eine weniger lebensfrohe Erzihlhaltung des Passional-Verfassers.”

70 MASSER 1969, 98-105.

7 MassER 1969, 104: Ubereinstimmungen des Passionals mit der KJ-Hs. A sind die Zahl der
Abgotter in Pass. 3439 — KJ 1970; die Verse Pass. 4665f. — K] App. zu 2708; der Wortlaut in
Pass. 4473 — KJ 2599 und in Pass. 4813 — KJ 2809; die Erwihnung des ersten Buchstaben des
Alphabets in Pass. 5041-5043 — KJ 2965.

72 Konrad beruft sich zur Stelle auf “Meister Heinrich’, eine uns nicht erhaltene Vorlage.

7> THIELE 1936a, 349.

7+ Zur zweifachen Einkehr beim Schicher, die Konrad wohl aus einer erweiterten lateini-
schen Fassung des Ps.-Matthius kannte, siche FRoMM/GRUBMULLER 1973, 5; ASSEBURG
2008, 10.

7> Die Umstellungen nennt THIELE 1936a, 311. Die Umstellung der Riickkehr-Szene scheint
er abzuwerten; er sieht hierin “Andacht zum Unbedeutenden, die wir leider noch ofter an
unserem Mann beobachten konnen.”

76 THIELE 1936a, 3111, sieht in dieser Kiirzung ein Indiz fiir den “Haf3” des Verfassers auf
“die lebensfrohe und vergniigliche Auffassung dieses Osterreichers [Konrads]”.

77 'THIELE 1936a, 310-319, dort S. 312: “Er hat nicht die Gabe, die Lebendigkeit und Ur-
springlichkeit aller dieser Einzelszenen zu empfinden und sich an der ungeschminkten
Natiirlichkeit der einzelnen Personen zu freuen. [...] Der Pass[ional]dichter wird dauernd
durch seine Ehrfurcht vor der heiligen Familie davor gehindert, sie natiirlich und wirklich-
keitsnahe zu sehen.” S. 311f. zu Konrad: “der eben ein wenig mehr von dichterischer Phan-
tasie besitzt als der ihm formal himmelweit tberlegene elegante Schriftsteller.”
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Das tote Motiv, dass der Schicher sich eigentlich bei erfolgreichem Raub ins
ehrliche Leben zurtickziehen wollte, wird nicht getilgt (K] 1588-1607, Passional
2864-2888), worauf jeweils der besondere Effekt eintritt, dass der Raub dem
Schicher zum Heile fehlschligt, er aber weiterhin Riuber bleibt. Nur so ist die
Voraussetzung gegeben, dass dies der gliubige Schicher sein kann, der neben
Jesus gekreuzigt wurde (KJ 2499-2521, Passional 4363-4378). Indem die Kind-
heitserzahlung im Wesentlichen Konrad folgt, wird auch dessen hofische Ausge-
staltung der Schicher-Episode ibernommen.”

Zur Verdichtung werden zusitzliche Vorausdeutungen eingefiigt (3310f.); anders
als in der ‘Kindheit Jesu” wird bereits am Anfang der Flucht nach Agypten ein
Hinweis auf die Gefahren durch Riuber eingeflochten (2548-2553). MASSER ver-
weist auf Zusitze, die sich bei Konrad nicht finden: den Namen des Schichers
(4365, 4373 Jesmas, in der LA der ungliubige Schicher, s. App. zur Stelle), die
sicben Jahre des Aufenthalts in Agypten (4211) oder die Erwihnung, dass manche
Joseph als Schmied bezeichnen (4400).”” Allerdings seien solche Details durchaus
volkstiimlich: “Aus solchen gelegentlichen, bei Konrad nicht vorgebildeten Noti-
zen auf die Benutzung einer weiteren literarischen Quelle zu schlieffen, geht nicht
an.”®® Masser fugt hinzu: “Im tibrigen wird auch der Dichter des Passionals bereits
vor Abfassung seines Werkes vieles gewusst haben, was zwar letztlich irgendwel-
chen apokryphen Quellen entstammt, jedoch lingst in den allgemeinen Bezirk
volkstiimlicher Vorstellungen tiber die Kindheit Jesu gedrungen war.”®

4. Bibel und Liturgie

Die Vertrautheit des Verfassers mit der Bibel, bekriftigt durch seine Berufungen
auf die schrift (siche oben Abschnitt 1), zeigt sich im Kleinen, indem er Informa-
tionen aus der Bibel zufligt, auf welche die Vorlage nur anspielt.®? Der grofite Teil
derjenigen erzdhlenden Passagen, die nicht durch die LA vorgepragt waren, lassen
sich aus der Bibel ableiten; im Quellenapparat werden hier die parallelen Bibel-
stellen angegeben. Allerdings ist die Frage bislang ungeklart, ob die umfangreiche
Passionsgeschichte (5113-7482), fur welche die LA keine Quelle bot, einer vor-
handenen Kompilation, etwa einem Diatesseron, folgt. Eine zum Verlauf passende
Vorlage konnte bisher nicht nachgewiesen werden. Wenn der Verfasser eigenstindig
die biblischen Berichte verkniipfte, dann wire dies fiir die Einschitzung seiner

78 Zu Konrads Gestaltung sieche Masser 1976, 97.

7 MassER 1969, 100. Analoger Hinweis bereits bei SCHADE 1869, 8c: “sed etiamsi Cuonradi
carmen maxime secutus est, tamen aliis fontibus non prorsus renunciavit.”

89 MassER 1969, 100; deutlich gegen die Annahmen weiterer literarischer Quellen bei ScHa-
DE 1869, 8bc.

81 Masser 1969, 100.

82 Vgl. unten Anm. 374,
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Organisationsleistung bedeutend.® Aus den Schwerpunkten dieser Passagen, etwa
der Vorliebe fiir den Bericht des Johannes, liefle sich dann auf seine Anliegen
zuriickschliefen.** Uber die Vielzahl einbezogener Bibelstellen gibt das Bibelstel-
lenregister im Anhang Aufschluss.

Gebete und Gesinge aus der Liturgie sind von groflem Einfluss; fiir ROBERT
STROPPEL war das Passional das schlagende Beispiel fiir den Einfluss der Liturgie
auf die geistliche Dichtung.®® Zunichst werden im Text Gebete und Hymnen
erwihnt, wie der von Caelius Sedulius im mittleren 5. Jh. verfasste Hymnus ‘Salve,
sancta parens’, dessen Titel der Passional-Verfasser gegen die Vorlage einfiigt.®
Anzitiert wird die Antiphon ‘Haec est quae nescivit’ (11950), angespielt wird auf
die Antiphonen ‘Ave, regina coelorum’ (18903) und ‘Regina coeli laetare’ (11844 —
11851)¥ sowie eventuell auf ‘Salve, regina, mater misericordiae’.®® RICHERT ver-
weist zu 9752 auf den Introitus “Torcular calcavi solum’.® Die Klagen Marid unter
dem Kreuz (6608-6735, 6901-7008) lassen sich mit den seit dem 12. Jh. usuellen
Planctus wie dem ‘Planctus ante nescia’ und der Tradition der Marienklagen ver-
gleichen;”® unter anderem wurde auch auf die Mariensequenz ‘Ave, praeclara maris
stella” verwiesen.”!

8 Vgl. ebenso die Taufe im Jordan (37942-37992), die drei evangelische Berichte kombiniert.
8 Vgl. die Ausgestaltung des “‘Ecce homo’ in 6047-6075.

8 STROPPEL 1927, 44 und 52. In seiner Studie stammen wesentlich mehr Belege aus dem
Passional als aus einer der anderen herangezogenen Dichtungen. Vgl. RicHERT 1960, 37-43;
dort weitere Belege aus Buch III. THIELE 1936a, 339, stellt am Marienlob “die starke Ab-
hingigkeit des Verfassers von der latein[ischen] Hymnik” fest.

86 Siehe App. zu 13682. Ebenso wird der Titel zugeftgt in der Legende von Thomas Becket
in Buch III (KOPKE) 57,55 gegen LA 11,29; sieche TiEDEMANN 1909, 72f. Bei der Erwihnung
des Hymnus in 16308 ist kein Vergleich moglich, da die Quelle unbekannt ist.

8 RicHERT 1960, 288, weist auf die ‘Regina coeli’-Ubertragung in Buch III (K&pkE) 200,62—
77.

8 15118, zur LA-Vorlage vgl. den App. Die Bezeichnung muter der barmberzekeit kommt
haufig vor (14232, 15118, 15136, 17162, 17238f., 18815, 18872). RicHERT 1960, 98, sicht in
Mirakel Nr. 24 so viele Analogien, “dafl man beinahe von einer bildhaften Darstellung der
Antiphon sprechen mochte”; vgl. CaLiese 1985, 277.

8 RicHERT 1960, 38; ebd. 278, Anm. 99, meint er: “Daf} es sich hier nicht um den biblischen
Text handelt, zeigt eindeutig das Fehlen des Verses Jes. 63,4” — allerdings beachtet er weder,
dass die Jesaja-Paraphrase ab 9741 bereits vor dieser Entsprechung einsetzt, noch, dass die
gesamte Reihe aus der LA iibernommen ist.

% So bei H. BUHLER 1965, 27-35.

! H. BUHLER 1965, 22. Masser 1969, 281, Anm. 52, fithrt 3974-3979 auf liturgische Hym-
nik zuriick, ohne dass hier genaue Vorbilder angegeben werden konnen. Vgl. zu weiteren
Beziigen zu Antiphonen den App. zu 2102, 40016f., zur Liturgie den App. zu 275, 2390,
9844. Siehe auch 1367, wo magnificat nicht als Zitat des Textes nach Lukas, sondern als
Bezeichnung des Canticums verwendet wird.
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Wie angemessen solche Texte verarbeitet werden, zeigt der Vergleich des Re-
sponsoriums ‘Gaude Maria Virgo’ mit der Paraphrase im Marienmirakel Nr. 3:”

Lib. usual. 1266f.: Passional 13207-13217:
Gaude Maria Virgo, vrenwe dich, Maria, vrouwe gut,
cunctas haereses sola interemisti. aller ungelouben blut
hastu wol zubrochen.
Quae Gabrielis Archangeli dictis swaz zu dir hat gesprochen
Gabriel der gotes bote,
credidisti. des geloubestu von gote
in rechter tugende schonwe.
Dum Virgo di kusche juncvronwe
Deum et hominem genuisti gebere menschen unde got

nach der gotheit gebot
et post partum, Virgo inviolata permansisti.  und blibe kusch nach der geburt.

Die Gegeniiberstellung zeigt, wie eng die Ubertragung am Wortlaut der Vorlage
bleibt. Ahnliches gilt fiir die Paraphrase des Credo (10726-10781),”* dessen aus-
fihrliche Behandlung, wie beim Paternoster” und beim Ave Maria, die Bedeutung
volkssprachiger Zuginglichkeit der Gebete belegt. Auflergewohnlich in volks-
sprachigen Texten und unklar hinsichtlich der verwendeten Quellen ist die Aus-
formung der Paraphrase als Apostelcredo, also der Verteilung der Abschnitte des
Credo, dessen Entstehung als ‘Apostolisches Glaubensbekenntnis” schon seit dem
4.Jh. den Aposteln zugeschrieben wurde,” auf die einzelnen Apostel.” Diese Vor-
stellung, die durch Rufinus schon im 4. Jh. belegt ist, wird im ganzen Mittelalter in
verschiedenen Zuordnungen zu den Aposteln iiberliefert.” Die Liste im Passi-

%2 Siehe hierzu STROPPEL 1927, 74, und RicHERT 1960, 86 und 245. Aufgrund des Vergleichs
sieht RicHERT 13218 als einen Einwurf des Verfassers. Vgl. zum Responsorium www.can-
tusdatabase.org, Nr. 2924f. und 6759. Die Analecta hymnica bieten nur eine Fassung, der das
Dum Virgo ... genuisti fehlt: Analecta hymnica medii aevi. Hg. von CLEMENS BLUME und
Guipo M. Dreves. Bd. 24. Leipzig 1896, 163 (Nr. 53). Im heutigen ‘Liber usualis’ wird der
Gesang als Tractus verzeichnet, dem also nicht geantwortet wird, wihrend er im Mittelalter
als Responsorium (Antwortgesang) tiblich war; vgl. dazu Brou 1948, 352f.

% Auf die Teilparaphrase des Credo in der Margaretenlegende von Buch III (KOPKE) 328,55
69, weist FEISTNER 1995, 226, Anm. 497: Dass das Passional das Credo paraphrasiert, wih-
rend volkssprachige Legenden solche “liturgische[n] Reservate” ansonsten auslassen, “un-
terstreicht den Anspruch seiner Adressaten.”

9 7285; RicHERT 1960, 40, betont den parinetischen Aspekt dieses Gebetsaufrufs.

% HemnricH DEnzINGER: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehr-
entscheidungen (Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum ...). Verbessert, erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von HELMUT
HoprinG herausgegeben von PETER HUNERMANN. 43. Aufl. Freiburg 1. Br. 2010, 21.

% Vgl. H. W. van Os: Credo. In: LCI 1 (1968), Sp. 461-464; C. BUHLER 1953; GORDON
1965. ScHLISSKE 1931, 78, verweist auf die parallele Stelle bei: Tilos von Kulm Gedicht Von
siben Ingesigeln. Aus der Konigsberger Handschrift hg. von Kar KocHENDORFFER. Berlin
1907 (Deutsche Texte des Mittelalters 9, Dichtungen des Deutschen Ordens 2), V. 1213-1244.
7 Siehe C. BUHLER 1953, 335.
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onal entspricht nahezu exakt derjenigen im pseudo-augustinischen ‘Sermo de
symbolo’.”

STROPPEL bietet noch zahlreiche Beispiele fiir Einzelheiten, die auf die Liturgie
deuten: Das fiinfmal genutzte billich unde recht ist eine Ubertragung des dignum et
justum aus der Prifation der Messe;” die Anfithrung einer Jesajas-Stelle zum Ad-
vent (1463-1471), die als Lectio zum Mittwoch nach dem zweiten Adventssonntag
gehort, fuhrt er auf liturgische Kenntnisse zurtick.'® Die Vorstellung der schmerz-
freien Geburt (6800) parallelisiert STROPPEL mit Responsorien des Weihnachtsta-
ges.””! Ebenso lasst sich die Angabe der Herkunftsorte der hl. drei Konige (2326f.)
auf das Offertorium zu Epiphanias (Ps. 71,10) beziehen.'® Auch hierbei ist die
Frage angebracht, welche der zahlreichen Einzelheiten einer direkt verarbeiteten
schriftlichen Vorlage bedurften und was fiir den getibten Kleriker zum Allgemein-
wissen zahlte.

5. Quellen der Marienmirakel

Besonderes Interesse weckte stets die Quellensituation fiir den Kranz von 25
Marienmirakeln (12625-18012). Es handelt sich zum Teil um sehr populire Er-
zahlungen, die vielfiltig tiberliefert sind. Zu 16 Mirakeln finden sich Parallelen in
der LA (Nr. 1f., 4-10, 14f., 17, 19f., 23 und 25).'” Umstritten war aber auch bei
diesen, ob die LA die direkte Vorlage bildete, da inhaltlich teilweise starke Ab-
weichungen vorkommen. Gesucht wurde nach moglichst tibereinstimmenden Mi-
rakelfassungen oder nach einer Sammlung, die mehrere der verwendeten Mirakel
ebenfalls aufweist.

Franz PrerrreRr hatte fiir die Mirakel Nr. 6-8, 10-13 und 25 auf den ‘Liber de
miraculis s. Mariae’ verwiesen'® und die entsprechenden Mirakel im Anhang ab-
gedruckt, die in “fast wortlicher Uebereinstimmung” zum Passional stiinden.'®

% Pseudo-Augustinus: Sermo de Symbolo. In: PL 39, Sp.2188-2190, hier Sp.2189; vgl.
C. BUHLER 1953, 336f. Der einzige Unterschied ist die Verschiebung des Halbsatzes Sanc-
torum communionem, der im Sermo noch zu Matthius gehort, zu Simon.

% 1433, 20210, 28197, 36799, 36962; vgl. STROPPEL 1927, 68 und 174.

19 §rroPPEL 1927, 178.

190 STROPPEL 1927, 178. Auch Zeitangaben nach Gebetszeiten (1939 u. 6. none) sieht STROP-
PEL 1927, 196, im Zusammenhang mit liturgischen Kenntnissen.

102 Vgl. MassER 1969, 211-214. Weiter wurde versucht, Lasterkataloge aus dem Text zu lesen: KALIN
1994, 80, sieht im repetierten vulen im Mirakel Nr. 18 (14853, 14862, 14899, 14910, 14916, 14939,
14942, 14971) einen Verweis auf die Todsiinde der acedia, der Trigheit des Herzens.

19 Siche HauPT 1871, 122-124 sowie hier den Quellenapparat; vgl. die Ubersicht von Ma-
rienmirakeln in der LA bei Mussaria 11, 64-67.

1% PrEIFFER 1846, XIX, gibt irrtiimlich, abweichend von seinem Abdruck, die Nr. 5-8 und
10-13 an; Haupr 1871, 122, korrigiert dies.

195 Pre1rrFER 1846, XIX (Zitat) und 267-275. Zum Verhaltnis der beiden Quellen siche die
Tabelle bei Crane 1925, 1181, in der allerdings die Entsprechung “Pez [= ‘Liber de mira-
culis’] VI — Pfeiffer 6 fehlt.
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Diese Legendensammlung wurde frither Boto von Priifening (um 1105-um 1170)
zugeschrieben; ihr Kern stammt noch aus dem 11. Jahrhundert und konnte auf
englische Quellen zuriickgehen.'® Die Zuweisung an Boto, von dem nur ein Zusatz
zu der Sammlung stammt, ist mittlerweile tiberholt.'”

Gegen Prerrrers Fund wandte Joserr HAUPT ein, dass die wortlichen Uberein-
stimmungen mit dem ‘Liber de miraculis’ gering seien und der Passional-Verfasser
der verkiirzten Fassung folge, in der der ‘Liber de miraculis’ in die LA eingegangen
ist.1%® Er listete die 16 Mirakel auf, die sich auch in der LA finden: Diese betrachtete
er als eindeutig von dort ibernommen und bekriftigte, er “zweifle keinen Augen-
blick, dass sich auch die andern werden darin finden lassen.”'® Die Formulierung
zeigt, dass er dabei nicht die ganze LA iberblickte. Die neun von ihm nicht
nachgewiesenen Mirakel stehen nirgends in der LA; darunter sind die von PFEIFFER
dem ‘Liber de miraculis’ zugewiesenen Nr. 11-13. Zieht man allerdings in Betracht,
dass auch diese Mirakel in zahlreichen weiteren Kontexten tberliefert sind, dann
verliert der ‘Liber de miraculis’ seine besondere Stellung.'"® Es diirfte aber unpro-
blematisch sein, Mirakel aus dem ‘Liber de miraculis’ als Similien anzufiihren, auch
wenn unsicher bleibt, ob der Passional-Verfasser direkt auf diese Sammlung zugriff.

Eine weitere gern herangezogene Sammlung sind die Mirakel bei Caesarius von
Heisterbach,'" die im ‘Dialogus miraculorum’ und den ‘Libri VIII miraculorum’
tiberliefert sind. Zu beachten ist, dass das sogenannte 3. Buch der ‘Libri miracu-
lorum’, wie es in der Ausgabe von MEISTER'? prisentiert wird, eine spite Ergin-
zung ist.'” Der Zeitpunkt dieser spiteren Kompilation ist nicht sicher; die hand-

1% Siehe FrRaNZ JOosEF WORSTBROCK: Art. Boto von Prifening. In: ?VL 1 (1978), Sp. 971-976,
hier Sp. 973; Hans-Georg Scumrtz: Kloster Priifening im 12. Jahrhundert (Miscellanea
Bavarica Monacensia 49). Miinchen 1975, 240-244; Hirg 1987, Sp. 20. Mussa¥ria I, 952, und
ITI, 55f. sieht diesen Kern in den Mirakeln 1-17; vgl. Crane 1925, xv. Die komplette
Sammlung bei CRANE 1925, zuvor 1731 bei BERNARD PEz: Ven. Agnetis Blannbekin, Quae
sub Rudolpho Habsburgico & Alberto I. Austriacis Immpp. Wiennae floruit, Vita, et Re-
velationes [...] accesit Pothonis [...] Liber De Miraculis Sanctae Dei Genitricis Mariae. Hg.
von BErNARD Pez. Wien 1731. Vollstindiger Titel bei Crang 1925, 109.

% Der Zusatz ist das 37. Kapitel bei Pez; vgl. Mussaria 111, 54f.; CRANE 1925, xiv; SCHMITZ
1975 (wie vorige Anm.), 242f.

198 HaupT 1871, 122-124. TIEDEMANN 1909, 8, unterstiitzt dies.

199 HaupT 1871, 124.

110 BURMEISTER 1998, 32, Anm. 17, hilt aus diesem Grund “die besondere Berticksichtigung
dieses Textes allerdings [fiir] ungerechtfertigt”. Als Beispiel fiir andere Kontexte sei die
Sammlung genannt, die MussaFia I, 970, Anm. 3, mit der Sigle SG bezeichnet (eine der Hss.
ist Paris, Bibliothéque Nationale, Hs. 12593) und in der er mit einer Ausnahme alle Mirakel
des ‘Liber de miraculis’ wiederfindet.

11 So bereits bei FLoss 1851, 2-5, sowie bei RicHERT 1960, 95 und 287, Anm. 252.

"2 Aroys MEIsTER: Die Fragmente der Libri VIII Miraculorum des Caesarius von Heister-
bach. Rom 1901 (Romische Quartalsschrift fiir christliche Alterthumskunde und fiir Kir-
chengeschichte, Supplementheft 13). Bei HiLka 1937 stehen diese Mirakel im Anhang.

5 Hirka 1937, 3, tber die falschliche Zuschreibung an Caesarius in der Ausgabe MEISTERs;
vgl. MECHTHILD PORNBACHER: Caesarius v. Heisterbach. In: Marienlex. 1 (1988), 634.
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schriftliche Uberlieferung beginnt erst im 15. Jahrhundert. LaNcosch geht davon
aus, dass die wortlichen Ubereinstimmungen mit Mirakeln aus der LA auf einer
direkten Ubernahme durch den Kompilator beruhen,'™* also die im Folgenden als
‘Ps.-Caesarius’ bezeichnete Erginzung spater als die LA ist.

Bei der Diskussion der Vorlagenabhingigkeit wiederholt sich, was bereits fiir die
Quellen zum Marien- und den Apostelleben festgestellt wurde: Ofter bietet das
Passional tiberschiefende Informationen, ohne dass eine eindeutige Quelle dafiir
festgemacht werden konnte. Aufgrund solchen Sonderguts hat TIEDEMANN, der im
tibrigen HAUPT gegen PFEIFFER unterstiitzt, bei den Mirakeln Nr. 6, 23 und 25 die
LA als Vorlage bezweifelt.'”® Folgerichtig bemerkte er zu Nr. 23: “Wozu bedurfte
es bei einer so allbekannten Erzihlung, wie der Theophilus war, tiberhaupt einer
schriftliche[n] Quelle?”"*¢ Er rechnete diese drei Mirakel und die neun, die nicht in
der LA zu finden sind, zusammen und folgerte, dass “fast die Halfte der Marien-
legenden nicht auf Jac[obus] zuriickgehen kann”.'” Noch einen Schritt weiter ging
RicHeRrT, der die Vorstellung vieler kleiner Einzelquellen der Marienmirakel fa-
vorisierte!® und damit den Bezug zur LA zurtickstellte.

Allerdings gibt es — ganz abgesehen von der Verwendung im tibrigen Passional —
ein schlagendes Argument fiir den Einfluss der LA auf den Mirakelkranz: Die
Mirakel Nr. 4 bis 9 folgen im Passional der gleichen Reihenfolge wie in der LA.'"
Wenn nicht eine zusitzliche gemeinsame Quelle konstruiert werden soll, dann ist
der Einfluss evident. Sowohl fiir den Mirakelkranz als auch fir den Inhalt des
Einzelmirakels diirfte gelten, dass jeweils eine Mischung aus identifizierbaren Vor-
lagen und Einzelquellen vorliegt. Die Schwierigkeit der Bewertung inhaltlicher
Beziige zeigt sich deutlich bei der Auswertung vorhandener Forschung zu den

Einzelmirakeln.'?°

4 Kare LanGoscH: Caesarius von Heisterbach. In: VL 1 (1978), Sp. 1152-1168, hier
Sp. 1159. Hiika duflert sich nicht zum Alter der Kompilation, vermeldet aber in seinen
Anmerkungen zum Text “Aus der Legenda aurea” (Hirka 1937, 216, Anm. zum Text, u. 6.).
115 TiEDEMANN 1909, 8. Ahnlich Hirg 1987, Sp. 30: er fithrt zu Nr. 23 und 25 nicht die LA als
Vorlage; im letzteren Fall setzt er stattdessen das Judel” an.

116 TIEDEMANN 1909, 8.

17 TIEDEMANN 1909, 8; dies iibernimmt PLENZAT 1926, 57.

18 R1cHERT 1960, 83f.; dies erwihnt KALIN 1994, 233, Anm. 19.

9Vel. Haupt 1871, 114. RicHERT 1960, 287, Anm. 257, meint dagegen, dass die Mirakel “in
vollig abweichender Reihenfolge angeordnet” seien.

120Ve]. zum Folgenden jeweils die Angaben zu Parallelen im Apparat 2. Ausgewertet wurden
Mussaria I-V, PoNceLET 1902, HoLik 1920, TuBacH 1969, BERLIOZ/POLO DE BEAULIEU
1992 sowie die Datenbank “Thesaurus Exemplorum Medii Aevi’ (http://gahom.ehess.fr/the-
ma). Demnichst erscheint umfassend zur geistlichen Verserzihlung NicoLE EICHENBERGER:
Geistliches Erzihlen. Erscheinungsformen und Uberlieferungsgeschichte mittelhochdeut-
scher religioser Kleinepik (Dissertation Freiburg/Schweiz 2012). Die Verfasserin hat uns in
grofiziigiger Weise vorab von ihren Ergebnissen berichtet (vgl. die Anmerkungen im Fol-
genden).
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a) In der LA belegte Mirakel (Nr. 1f.,, 4-10, 14f., 17, 19f., 23, 25)

Zum Mirakel ‘Vom Geburtsfest Marias’ (Nr. 1) verweist KALIN auf die parallele Ver-
sion bei Johannes Beleth, den die LA nennt,'?! und auf diejenige im ‘Speculum ecclesiae’ des
Honorius Augustodunensis.'? Hinzuzufiigen ist, dass die beliebte Erzihlung,'* die Hono-
rius gleich mehrfach verwendet,'* auch bei Ps.-Caesarius vorkommt.'” Die Unterschiede
sind gering; bei Ps.-Caesarius kommt der in LA und Passional erwihnte Papst nicht vor. Die
kurze Wiedergabe im Passional enthilt nichts, was tiber die LA als Quelle hinausdeuten
wiirde.

Die ‘Erscheinung am Lichtmesstage’ (Nr.2) gehort nicht zu den besonders po-
puliren Mirakeln.'* Es wird bei Caesarius und Ps.-Caesarius erzahlt, weicht aber jedesmal
gegeniiber dem iibereinstimmenden Bericht von Passional und LA deutlich ab.'”” Dabei ist
die Fassung von Caesarius eigenstandiger.

Zu ‘Maria im Turnier’ (Nr. 4) benannte RicHERT als Endquelle den ‘Dialogus mira-
culorum’ des Caesarius von Heisterbach, in dem vom Ritter und spiteren Himmeroder
Monch Walter von Birbech erzihlt wird.'”® Gegentiber LA und Passional weist die Fassung
von Caesarius allerdings einiges Eigengut auf: die Ankunft bei der Kirche in einer Gruppe;
Ermahnungen, nicht zu spit zum Turnier zu kommen; der Ritter hort nur eine Messe; er tritt
spater doch noch ins Turnier ein. Die Passional-Fassung hat nichts von all dem, sondern nur
Handlungsmomente, die auch in der LA vorkommen; vom Einbezug weiterer Quellen
braucht hier nicht ausgegangen zu werden.

‘Der Jesusknabe als Geisel” (Nr.5) ist aus der LA fast wortlich bei Ps.-Caesarius
tibernommen.'” Bei dem haufig tberlieferten Mirakel'® gibt es keine Indizien, dass ins
Passional andere Quellen aufler der LA eingegangen wiren.

21 LA 127,80: Verweis auf Johannes Beleth: Summa de ecclesiasticis officiis. Hg. von HE-
RIBERT DOUTEIL (Corpus Christianorum. Continuatio mediaevalis 41A). Turnhout 1976, 288
(entspricht PL 202, 152), vgl. KArin 1994, 159.

122 Honorius Augustodunensis: Speculum Ecclesiae. In: PL 172, Sp. 807-1108, hier Sp. 1001B;
vgl. KALIN 1994, 159; Mussaria I, 930 (Z. 5).

123 Siehe PoNcELET 1902, Nr. 1373 und 713.

124 Sjehe Nachweise bei HiLka 1937, 207, Anm. zum Text.

12 Ps.-Caesarius: Libri miraculorum, Anhang 93 (IIL,73 — HirLka 1937, 2071.).

126 Parallelen bei PoNcELET 1902, Nr. 1273: dort Verweis auf drei andere Fassungen. Eine
weitere deutsche gereimte Version bei FLoss 1851, 13-15.

127 In beiden Fassungen wird der Kirchenbau nicht erwihnt; Laurentius und Vincentius
werden nicht genannt; es wird nur einmal gefordert, die Kerze zu reichen. Weitere Unter-
schiede sind: ausfihrliche Rahmenerzihlung, keine Erwihnung der tiglichen Marienmesse,
das himmlische Jerusalem als Ort der Messe, ausfiihrliche Wiedergabe der von den Heiligen
vollzogenen Liturgie in Caesarius: Dialogus miraculorum VIL,20 (SCENEIDER/NGsGEs 2009,
1348-1352); keine Erwdhnung der Heilkraft der Kerze in Ps.-Caesarius: Libri miraculorum,
Anhang 48 (I11,28 — Hika 1937, 169f.); PoNceLET 1902, Nr. 1310.

128 R1cHERT 1960, 255 und 287, Anm. 247, verweist auf den mittelbaren Finfluss des Cae-
sarius; als Quelle gibt er S. 290, Anm. 290, “Dial. creat. Dist. VII, Nr. 38,1” und kopiert
dabei, ohne Quellenangabe, einen Fehler von MussaFria II, 59-61. Gemeint ist jeweils Cae-
sarius: Dialogus miraculorum 7,38 (SCHNEIDER/NOSGES 2009, 1416-1418), siche PONCELET
1902, Nr. 727. — Analysen weiterer deutscher Fassungen demnichst bei EICHENBERGER (siche
Anm. 120).

129 Ps.-Caesarius: Libri miraculorum, Anhang 102 (II1,82 — HiLka 1937, 216f., siche 216,
Anm. zum Text).

130 Parallelen siehe PONCELET 1902, Nr. 1295; vgl. auch Nr. 520.
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Ein sehr bekannter Stoff ist ‘Die Rettung des gehingten Diebes’ (Nr. 6), der auch
im ‘Liber de miraculis’ und bei Ps.-Caesarius vorkommt.!*! Die Fassung bei Ps.-Caesarius ist
eine weitgehend iibereinstimmende Ubernahme aus dem ‘Liber de miraculis’.’? Wihrend die
LA in den Formulierungen eigenstindiger ist, teilt sie alle inhaltlichen Merkmale, die im
Passional auftreten, mit dem ‘Liber de miraculis’. Das Passional unterscheidet sich von den
anderen Fassungen durch groflere Ausfiihrlichkeit (wie die Erzihlung des Diebes in 13542—
13567) und durch ein ausgelassenes Motiv: Wihrend sonst nach dreitigigem Hingen erst
versucht wird, den Dieb auf andere Weise umzubringen, bemerken die Zuschauer im Pas-
sional angesichts des Wunders sogleich, dass etwas Besonderes vorliegt.!*

‘Ein Scholar, Marias Brautigam’ (Nr.7) gehort zu den zahlreichen Erzihlungen
vom ‘Marienbriutigam’."** Unter den verschiedenen Versionen, in denen ein Briutigam von
der Hochzeit absieht, weil er mit Maria verlobt ist,'*> gehort diejenige des Passionals zum
“Marienbriutigam zu Pisa’, der auch im ‘Liber de miraculis’® und in der LA vorkommt. Die
Unterschiede in der Erzihlung sind minimal;"*” nichts weist darauf hin, dass der Verfasser
hier anderes als die Quelle in der LA herangezogen hitte.

In ‘Salve Sancta Parens’ (Nr. 8) ist ein verbreiteter Mirakelstoff verarbeitet:'*® Ein
ungebildeter Priester wird abgesetzt und durch Marias Eingreifen wieder ins Amt gebracht.
Unterschiede liegen in der Form dieses Eingreifens. Im Passional erscheint Maria dem
Bischof im Schlaf und droht, dass er widrigenfalls in 30 Tagen sterbe. In dieser Form steht das
Mirakel in der LA und im ‘Liber de miraculis’ Nr. 9.1%

Das ebenfalls als Parallele angefithrte Mirakel bei Caesarius'* verbindet die Handlung mit
Thomas Becket; Maria verrit dem Priester als Erkennungszeichen, dass sie Thomas einst
beim Flicken seines Buffhemdes geholfen habe. Das entsprechende Mirakel in der Thomas-
Becket-Legende in Buch III'*! nimmt eine andere Wendung: Hier hat Thomas sein zerris-
senes Gewand beiseite gelegt; der Priester verkiindet, dass Maria es repariert habe — die
Erzahlung folgt damit deutlich der LA (LA 11,29-34). Trotz der gleichen Ausgangslage und
der eventuellen Querbeeinflussung ist fur Buch I und III von zwei verschiedenen Mirakeln
zu sprechen.

B! Liber de miraculis Nr. 6 (CRANE 1925, 8f.), Ps.-Caesarius: Libri miraculorum, Anhang 83
(111,63 — HrLka 1937, 1981.). Bei PONCELET 1902, Nr. 163, mit 20 Parallelerzihlungen gelistet;
vgl. CRANE 1925, 84; TuBacH 1969, Nr. 2235.

132 Hirka 1937, 198, Anm. zum Text.

133 Hierbei diirfte es sich um eine Bereinigung durch den Passional-Verfasser handeln. Tie-
DEMANN 1909, 8, zweifelte bei diesem Mirakel an der LA als Vorlage, begriindete dies aber
nicht. — EICHENBERGER (s. Anm. 120) weist noch eine Fassung des Stoffes nach, in der
weitere Totungsversuche fehlen, die aber ansonsten so stark abweicht, dass sie nicht als
(einzige) Quelle in Frage kommt.

134 Parallelen bei PoNceLET 1902, Nr. 109; CrRaNE 1925, 89.

135 Mussaria I, 941, unterscheidet die Versionen.

136 Tiber de miraculis Nr. 16 (Crane 1925, 18f.).

37 Im Liber de miraculis fragt der Kleriker zunichst seine Freunde (CraNE 1925, 19: rogavit
socios), bevor er in die Kirche geht; in der LA und im Passional ist davon nicht die Rede.
133 PonceLET 1902, Nr. 1603 und Nr. 40; vgl. CrRaNE 1925, 86; GiseLa KORNRUMPE: ‘Ma-
rienmesse Salve sancta parens’ dt. In: VL 11, 2004, Sp. 970-976.

139 CRANE 1925, 12.

140 Caesarius: Dialogus miraculorum 7,4 (ScHNEIDER/NOsGEs 2009, 1288-1290). Auf diese
Parallele verweist ApoLra Franz: Die Messe im deutschen Mittelalter. Beitrige zur Ge-
schichte der Liturgie und des religiosen Volkslebens. Darmstadt 1963, 152f. Parallele zu
diesem Mirakel bei PONCELET 1902, Nr. 1581.

"1 Buch III (KOPKE) 57,47-58,52. RicHERT 1960, 9 und 81, verweist auf die Entsprechung.



CCXXVIII IV. Quellen

Ein Indiz ist die explizite Benennung der Votivmesse als ‘Salve sancta parens’ Der Titel
kommt im Passional in beiden Mirakeln, in Buch I und III, vor, wihrend die LA ihn nicht
nennt.'"”? Im ‘Liber de miraculis’ wird er ebenfalls genannt;'** dies ist jedoch kein Bewelis fiir
eine Abhingigkeit, denn solche Konkretisierungen gehdren zum Repertoire des Passional-
Verfassers.

‘Der Traum des Scholaren’ (Nr.9) ist, auler in der LA, kaum tiberliefert.'** Der
Erzihlverlauf stimmt in LA und Passional uberein.

‘Der ertrunkene Glockner’ (Nr. 10) geht auf eines der iltesten und verbreitetsten
Marienmirakel zurtick."*® Die Geschichte eines ertrunkenen siindigen Geistlichen, der auf-
grund seiner Marienverehrung von Maria ins Leben zuriickgebracht wird, ist in verschie-
denen Versionen iiberliefert.'*® Es ist nicht verwunderlich, dass sie auch im ‘Liber de mira-
culis” und bei Ps.-Caesarius auftaucht,'”” wobei die Fassung bei Ps.-Caesarius eine nur leicht
paraphrasierende Ubernahme aus dem ‘Liber de miraculis” ist.'*®

RrTTER hat die LA als Vorlage der Passional-Fassung energisch bestritten.!*® Er zdhlt eine
Reihe Unterschiede auf, die aber ausschlief8lich darauf beruhen, dass er nicht das von Hauprt
angegebene Mirakel aus dem LA-Kapitel zur Himmelfahrt Marii verglichen hat — obwohl er
sich auf diesen beruft —, sondern ein dhnliches Mirakel aus dem Nachtragskapitel zur LA ‘De
conceptione beatae Mariae virginis’.!*® Dieses Mirakel unterscheidet sich deutlich von der
Version im Passional: Der Protagonist hat kein besonderes Amt im Kloster;*! er fillt aus
einem Boot; ihn rettet sein Maria ehrender Gesang im Moment des Umschlagens; nicht
erzahlt wird die Szene vor Gottes Richterstuhl und das Auffinden des Korpers.

RrITTER rdumt dagegen ein, dass die Version im ‘Liber de miraculis’ im Erzihlverlauf der
Passional-Version ahnelt und dass unter den tbrigen lateinischen Versionen keine aufzufin-
den war, die ahnlicher wire.'” Die von thm benannten dhnlichen Merkmale treffen allerdings
samtlich auch auf das Mirakel aus dem Himmelfahrt-Marii-Kapitel der LA zu. Es ist also
keineswegs so, dass RiTTERs Untersuchung als Beleg gegen eine Abhingigkeit von der LA
genannt werden kann.'*

"2 LA 127,135: missam beate Marie, LA 11,29: missam de beata uirgine. Vgl. Caesarius:
Dialogus miraculorum 7,4 (SCHNEIDER/NOsGES 2009, 1288): missam [...] de Domina nostra.
43 CRANE 1925, 12. — EICHENBERGER (s. Anm. 120) sieht das Passional enger beim ‘Liber de
miraculis’, da beide die Trauer des Priesters thematisieren.

4+ PoNcCELET 1902, Nr. 1368, gibt als Parallele nur Aegidius Zamorensis.

145 PoNcELET 1902, Nr. 201; RrTTER 1913, 1; CrRANE 1925, 82f.; TuBacH 1969, Nr. 5139.

146 Siehe RITTER 1913, 19-41 zu lateinischen und 42-58 zu volkssprachigen Fassungen.

147 Liber de miraculis Nr. 2 (CRANE 1925, 4-6); Ps.-Caesarius: Libri miraculorum, Anhang 36
(IIL,16 — Hika 1937, 157£.).

148 Siehe HiLka 1937, 157, Anm. zum Text.

49 RrrTER 1913, 15.

150 Siehe: GraEsse 1890, 870: In pago Gallico canonicus quidam ... Das Kapitel nicht bei
MacGaGiont 1998. Zu Parallelen siche PoNcELET 1902, Nr. 832. RrrTeEr 1913, 1, hatte sich
vorgenommen, ,,[d]iese Legende in ihren verschiedenen Fassungen und Varianten zu unter-
suchen”, hat aber eine wichtige Fassung tibersehen.

151 Siehe zum ‘Gléckner” den App. zu 13879.

12 RrTTER 1913, 15-18; die dort zunichst benannten Unterschiede (Ausgestaltungen, Re-
flexionen) bezeichnet er als “untergeordneter Natur”; als wesentlichen Unterschied nennt er
die Position der Marienstatue, die im Lateinischen am Altar steht. Seine Deutung S. 17, das
Passional nenne “ein am Wege stehendes Marienbild” diirfte ein Missverstindnis von 13888
in dem selben wege sein, das aber ‘unterwegs’ bedeutet.

153 RicHERT 1960, 283, Anm. 203, verweist auf RITTER, der festgestellt habe, dass weder die
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Bei ‘Der Teufel als Kimmerer’ (Nr. 14) ist der Text der LA weitgehend wortlich
durch Ps.-Caesarius iibernommen.'™ Es ist nicht festzustellen, ob der Passional-Verfasser
Quellen tiber die LA hinaus verwendet hat.!*®

Die beliebte Erzihlung von der ‘Ave Maria-Lilie’ (Nr. 15)* kommt in inhaltlich
unterschiedlicher Fassung unter anderem bei Caesarius vor.'”” Naher bei LA und Passional
steht die Fassung des Ps.-Caesarius.'® Hierbei wird man kleineren Ubereinstimmungen im
Ausdruck geringeres Gewicht beimessen;'® deutlich sind aber die Ubereinstimmungen im
Erzihlgang, wo Ps.-Caesarius gegen gemeinsame LA und Passional steht.'®

Von ‘Die geschwitzigen Monche’ (Nr. 17) sind nur die Fassungen in der LA und
bei Jean Miélot bekannt.'® Im Vergleich mit der LA enthilt das Passional Ausschmiickungen,
namlich eingangs die Beschreibung des Klosterhofs und abschliefend der positiven Wirkung
auf die Monche.

‘Der Traum des Stinders’ (Nr. 19) ist nahezu wortgleich bei Ps.-Caesarius aus der
LA idbernommen.'® Die Fassung im Passional stimmt in Erzihlverlauf und Details damit
uberein; die Unterschiede sind gering.'®

Das beliebte Mirakel ‘Maria rettet einen Ritter um seiner Frau willen’
(Nr. 20)'** steht in der LA und bei Ps.-Caesarius nahezu wortgleich.'® Das Passional zeigt

LA noch der ‘Liber de miraculis’ die Vorlage fiir diese Passional-Legende sein konnten.
Erginzend weist KALIN 1994, 61, auf die Kurzfassung des gleichen Mirakels bei KLAPPER
1914, 361f., sowie auf (Ps.)-Anselm von Canterbury: Sermo de conceptione Beatz Mariz. In:
PL 159, Sp. 319-324, hier Sp. 321, wobei es sich allerdings wiederum um die auch von RITTER
herangezogene Fassung mit Boot und Gesang handelt.

154 Ps.-Caesarius: Libri miraculorum, Anhang 98 (I11,78 — Hirka 1937, 213f,; vgl. Anm. zum
Text). Parallelen bei PoNcELET 1902, Nr. 1439. Eine weitere deutsche gereimte Version bei
Fross 1851, 16-18.

155 Uber die LA hinaus enthilt das Passional Sentenzen mit Zeitbezug (14377-14382), zu-
sitzliche Aspekte (14392-14395), der religiosus uir sanctus (LA 50,127) wird zum munch
(14413) konkretisiert, erganzte Wechselrede (14441-14443) usw. — EICHENBERGER (s. Anm.
120) behandelt weitere deutsche Fassungen.

156 Siehe die Parallelen bei PoNceELET 1902, Nr. 1068 und 336; TusacH 1969, Nr. 427. Eine
weitere deutsche gereimte Version bei FrLoss 1851, 11{.

157 Caesarius: Libri miraculorum II,6 (HiLka 1937, 80f.); PoNCELET 1902, Nr. 836.

158 Ps.-Caesarius: Libri miraculorum, Anhang 91 (II1,71 — Hirka 1937, 206f.); vgl. PONCELET
1902, Nr. 1084.

159 Das Stichwort convers (Passional 14609) kommt bei Ps.-Caesarius vor, nicht aber in der
LA. Dagegen werden Goldbuchstaben nur in LA und Passional erwidhnt; vgl. auch Passional
14642 swaz er tet und swa er gie, LA 50,120: quocumque deambularet, quidquid ageret,
Ps.-Caesarius (HiLka 1937, 206): quocumque ambularet.

160 Szenische Ausgestaltung bei Ps.-Caesarius: Ein Konverse entdeckt die Lilie, man reicht
das Wunder dem Abt, dann dem Bischof weiter; schliefflich erliutert der Bischof das Wunder.
161 PoNCELET 1902, Nr. 1447, 960, 1024.

162 Ps.-Caesarius: Libri miraculorum, Anhang 97 (IIL,77 - HiLka 1937, 212f., dort S. 212,
Anm. zum Text); Parallelen bei PoNCELET 1902, Nr. 22.

3 In der LA wird das Schweigen des Menschen schon nach der ersten Anklage, nicht erst
nach der dritten erwihnt. Gegen die zweite Anklage wird im Passional consciencia statt wie
LA 115,281 ratio angefihrt.

16+ Parallelen bei PONCELET 1902, Nr. 1082 und 1005; TusacH 1969, Nr. 5283; HiLka 1937,
210f., Anm. zum Text. Eine weitere deutsche gereimte Version bei FrLoss 1851, 24-28.

165 Ps.-Caesarius: Libri miraculorum, Anhang 96 (II1,76 — HiLxa 1937, 210-212); vgl. Pon-
CELET 1902, Nr. 1069.
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keine wesentlichen Unterschiede (s. App. zu 15271). H. BUHLER verweist auf eine weitere
deutsche Fassung des Mirakels beim Ehrenfreund (‘Der Ritter und Maria’);'®® dieses Werk
wohl des 14. Jahrhunderts diirfte unabhingig vom Passional neu iibertragen sein.

Die Erzdhlung von ‘“Theophilus” (Nr. 23) ist bekannt als eines der populirsten und am
starksten verbreiteten Einzelmirakel.'” Die Folge von Teufelspakt, Wiedererlangen der gott-
lichen Gnade und Revision des Pakts bot reichlich Gelegenheit fiir Ausgestaltungen.'¢®
Zunichst wurde in der Forschung nur festgestellt, dass die Fassung der LA und des Passi-
onals im Vergleich mit anderen deutschen Wiedergaben (Armer Hartmann, Brun von Scho-
nebeck) niher an der Legende des neapolitanischen Diakons Paulus (9. Jh.) stehen.!*” Sodann
schlossen PLENZAT und WEBER aus, dass die LA die Vorlage des Passionals sein konne; unklar
blieben zunichst die Unterschiede.'”®

In einer minutiosen motivgeschichtlichen Untersuchung von neunzehn lateinischen, fran-
zosischen und deutschen Fassungen'”' konnte ALBERT GIER feststellen, dass ein grofler Teil
der Motive der Passionalfassung nur hier belegt ist. Dazu gehoren die Motivation der
Absetzung, die frithe Scham des Theophilus, die Aufforderung zur Verleugnung durch den
Juden, die Herbeirufung eines Teufels, die Bereitung eines Platzes fiir Theophilus in der
Holle, die Begriindung fiir den Gnadenbeschluss, die Verursachung der Reue durch die
Gnade und das Versprechen bestindigen Dienstes.'”” Bei den meisten Motiven liegen Ab-
wandlungen innerhalb einzelner Szenen vor; die Herbeirufung des Teufels (16496-16499) ist
ein Motiv, das sonst nirgends vorkommt. Insgesamt hilt Gier fir diese Legende des Pas-
sionals fest, dass “es unmoglich ist, seine Quelle zu bestimmen”;'” allenfalls lief$e sich anhand
der verkiirzten wortlichen Reden vermuten, dass eine Kurzfassung, etwa aus einem Legen-
dar, genutzt worden sei.'”*

Der Stoff von ‘Der Judenknabe’ (Nr. 25) ist hochst populir und bereits seit dem 6. Jh.
griechisch iberliefert.!”” Die vorliegende Fassung gehort zu jener Gruppe, bei denen der
Judenknabe durch ein Hostienwunder gewissermafien als separates “Mirakel im Mirakel”'7¢

166 H. BUHLER 1965, 91; siehe JoHANNES JanoTa: Ehrenfreund. In: 2VL 2 (1980), Sp. 390f. —
Analyse weiterer deutscher Fassungen demnichst bei EICHENBERGER (s. Anm. 120).

167 Siehe Konrap Kunze und HansjoRGEN LiNkEe: Art. “Theophilus’. In: VL 9 (1995),
Sp. 775-782, bes. Sp. 775f.; PaoLo CHiEsa, NORBERT H. OTT und MANFRED GORLACH: Art.
Theophilus-Legende. In: LMA 8 (1997), Sp. 667-670; WeBER 1966, 10; Gier 1977. Vgl.
PonNceLET 1902, Nr. 74; TuBacH 1969, Nr. 3572.

168 Siehe die Stoffgeschichten bei PLENzAT 1926, 25-213, und GiER 1977, 35-54. WEBER 1966,
3, verzichtet von vornherein auf die Erhellung der lateinischen Stofftradition.

169 WEeBER 1966, S. 78f.; PLENZAT 1926, 58. Allerdings fithrt PLENZAT 58-61 sodann vor allem
Unterschiede zur Fassung von Paulus an: die Zufiigung der Innenschau in 16447-16459 und
eine Reihe kleinerer Auslassungen.

170 PLENZAT 1926, 57; WEBER 1966, 79, Anm. 1, nennt als einziges Unterscheidungsmerkmal,
dass es sich in der LA um einen Bericht handle, und betont, “daf} trotz der inhaltlichen
Ahnlichkeit die ‘Legenda aurea’ nicht als Quelle des Passional-Theophilus anzusetzen ist”.
71 G1ER 1977; siche 66-72 die tabellarische Ubersicht und 73-196 den Motivvergleich.

172 Gier 1977, 100f., 104, 125, 126, 134, 145, 147, 170; vgl. im Finzelnen den Apparat zu
16442-16637.

173 GiEr 1977, 146.

174 Gier 1977, 205.

175 Vgl. zur Stoffgeschichte BURMEISTER 1998, 31-37; HOEMEISTER 1991, 92. MANFRED LEM-
MER: Art. Jidel. In: Marienlex. 3 (1991), 453f; Parallelen bei PoNceLET 1902, Nr. 95; CRANE
1925, 96; HiLka 1937, 147f., Anm. zum Text; TusacH 1969, Nr. 2041.

176 BURMEISTER 1998, 41. Zur Gestaltung und Bedeutung des Hostienwunders siehe HEnNIG
voN LANGE 2002, 155.
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bewegt wird, an der Eucharistie teilzunehmen. Diese Vorgeschichte erst legt einen beson-
deren Schwerpunkt auf die Marienverehrung. Die Zufligung der Vorgeschichte kann als
kontextabhingige Uberformung des Mirakels verstanden werden, die nur auf dem Hinter-
grund des gewandelten Stellenwerts der Marienverchrung zu verstehen ist.'”

Die Vorgeschichte ist einer der markanten Unterschiede des Passionals gegeniiber den
lateinischen Fassungen aus dem ‘Liber de miraculis’, der LA sowie dem Ps.-Caesarius, der
eine Umarbeitung des ‘Liber de miraculis’ sein diirfte."”® In der lateinischen Uberlieferung
war keine Fassung zu finden, die als Quelle des Passionals gelten konnte.'”

Deutlicher ist der Zusammenhang mit dem Versmirakel ‘Das Judel’,' das die Vorge-
schichte und weitere auffillige Ubereinstimmungen aufweist. ‘Das Jiidel’ ist seit ungefihr
1300 iiberliefert (Wien, ONB, Cod. 2696); aufgrund formaler Merkmale, der Mitiiberliefe-
rung und angenommener Beziige zu weiteren Texten wird angenommen, dass der Text ilter
ist. BURMEISTER setzt seine Entstehung in der ersten Hilfte oder im zweiten/dritten Viertel
des 13. Jahrhunderts an.'"®! Wenn diese Datierung zutrifft, miisste die Fassung im Passional
jedenfalls eine Uberarbeitung des ‘Jiidel’ sein, da nicht nur inhaltliche, sondern auch sprachliche
Analogien vorliegen, die eine gemeinsame lateinische Vorlage unwahrscheinlich machen.

Seit der ersten Ausgabe des ‘Judel’ (SPRENGER 1882) wird angenommen, dass der Passi-
onal-Verfasser es kannte und verarbeitete. SPRENGER hatte festgestellt, dass die LA nicht die
einzige Quelle sein konne, da eine Reihe von Details dort fehlen: etwa der Ostertermin und
die Erscheinung des Jesuskinds bei der Kommunion.'® Wihrend er diese auch im ‘Liber de
miraculis’ fand, benannte er als besonderes verbindendes Element zwischen Passional und ‘Jiidel’
die Reinigung der Marienstatue von Spinnweben, die nach wie vor in keiner anderen Fassung des
Mirakels nachzuweisen ist.'® Als wesentliches Argument, das die Benutzung einer gemeinsamen
lateinischen Quelle ausschlieffen diirfte, fiihrte er eine Reihe dhnlicher Verse an.!®

177 Vgl. HENNIG VON LANGE 2002, 136f.

178 Liber de miraculis Nr. 31 (CRANE 1925, 39f.); LA 115,291-299; Ps.-Caesarius: Libri mi-
raculorum, Anhang 29 (II1,13 — Hirka 1937, 147f.): Hier fehlt die einleitende Schulszenerie,
die Bildverehrung, das Reinigen des Bilds; der Vater selbst stof8t das Kind; es fehlen Scham
und Beschluss der Juden, das Leid des Vaters, sein Versuch, in den Ofen zu springen, die
Weigerung des Knaben, herauszukommen, sein Wunsch, dass die Christen kommen, Pro-
zession und Bischof; der Vater wird verbrannt. In der LA fehlt das Eucharistiewunder, in der
LA und bei Ps.-Caesarius die Datierung des Geschehens auf Ostern. Die Taufe wird nur bei
Ps.-Caesarius erwiahnt; nur hier werden der Judenknabe und andere am Ende Zisterzienser.
Demgegentiber sind Detailibereinstimmungen gering: lt. BURMEISTER 1998, 121, ist die Figur
der Mutter (Passional V. 17612f.) ein Spezifikum der lateinischen Tradition; sie kommt in
allen drei hier genannten Fassungen vor. Zur Rolle der Mutter in den lateinischen Fassungen
siche HENNIG vON LANGE 2002, 143f.

179 Siche BURMEISTER 1998, 83-127.

180 Text bei BURMEISTER 1998, 256-289. Zu Text und Uberlieferung ebd. 43-82; vgl. H. F. Ro-
SENFELD 1983. Inhaltlicher Vergleich der beiden Fassungen demnichst bei EICHENBERGER (s.
Anm. 120).

181 Aysfithrliche Diskussion bei BURMEISTER 1998, 63-70. Altere Ansitze (“im ersten Viertel
des 13. Jh.s, vielleicht sogar noch um 1200”) z. B. bei H. F. RoseNFeLD 1983, Sp. 891.

182 SpRENGER 1882, 139.

183 SPRENGER 1882, 140; vgl. BURMEISTER 1998, 75.

134 SPRENGER 1882, 140. THIELE 1936a, 320f., vergleicht selbststindig einige Partien und sieht
die Abhingigkeit als bewiesen. RicHERT 1960, 284, Anm. 209, folgt SPRENGER unter dem
Vorbehalt, dass die Stichhaltigkeit der Beweisfithrung noch zu tiberpriifen ware. Zu in Inhalt
und Reim verwandten Versen siehe den Abdruck des ‘Jiidel” bei BURMEISTER 1998, 256-289
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‘Jidel’ und Passional-Mirakel teilen eine Reihe von Besonderheiten: hier wird der Vater
nicht in den Ofen geworfen; dies wiederfihrt ithm in der gesamten lateinischen und grie-
chischen Tradition'® sowie in spateren deutschen Versionen.'®® Die Genreszene mit der
Reinigung des Marienbildes und dem Gesprich mit der Spinne'” sowie die Fillung und
Ausfihrung des Urteils durch die jiidische Gemeinde statt durch den Vater sind verbindende
Motive.'8

Eigenstandige Merkmale des Passionals im Vergleich zum Judel’ sind die ausfihrliche
Begrindung der Entscheidung, den Knaben in die Schule zu geben; das ihm geschenkte
Kleid; sein Beten des Ave Maria;'® der Rat, er moge Maria verfluchen; die — an die Passion
Christi gemahnende — Beschreiung durch die Juden; die ausfithrlichere Beschreibung der
Rettung durch Maria; die angedeutete Bekehrung des Vaters.!”® Bei der Szene im Ofen stellt
BURMEISTER fest, dass das herausschlagende Feuer und die milde Luft im Ofen, die so in der
iibrigen Uberlieferung nicht anzutreffen seien, auf direkten Einfluss der Erzihlung von den
drei Juinglingen im Feuerofen (Dn 3,19-28) verweise.!”! Die Unterschiede konnen hinsicht-
lich einer eigenen Gestaltungsabsicht gedeutet werden;'”? BURMEISTER spricht von einer
eigenen “Stofirichtung”,'”® vor allem hinsichtlich der Darstellung der Juden.

BURMEISTER weist darauf hin, dass die Gemeinsamkeiten beider Texte gegen die lateinische
Stofftradition evident seien, dass aber aufgrund ihrer spiteren Datierung des ‘Jidel’ die
Entstehungsreihenfolge nicht mehr vollig sicher sei.'”* Dennoch nimmt sie Vorgingigkeit des
‘Judel’ an, weil sie in der Verinderung der Motive im Passional beabsichtigte Tendenzen
erkennt.'” Insgesamt schlieflt sie, dass in das Mirakel im Passional drei Quellenstringe
eingegangen sein missten: das ‘Jidel’ bzw. eine gemeinsame Vorlage, die den Ablauf, die
Reinigung der Statue, das Altarwunder und das Bild des leidenden Vaters eingefiihrt hat, die
lateinische Tradition — wohl die LA — welche die Mutterfigur bereitstellte, und die biblische
Szene der drei Jinglinge im Feuerofen fir die Gestaltung der Ofenszene.'”

und die Anmerkungen zum Passional-Mirakel ebd. 291-317; vgl. Jiidel V. 118-120 und Pass.
V. 17549-17552.; 133f. — 17563f.; 395f. — 178771.

185 KALIN 1994, 155.

186 So in der ‘Elsissischen Legenda aurea’, im ‘Magnet unserer lieben Frau’ und bei Hiero-
nymus Rauscher; siehe die Textabdrucke bei BURMEISTER 1998, 322, 326, 328.

87V, 17509-17519. HENNIG vON LANGE 2002, 154, wertet die Kampfansage an die Spinne
aufgrund der Mehrdeutigkeit von wurm zugleich als Attacke gegen den Teufel.

188 Siche HOFMEISTER 1991, 92f., der diese Szenen im “Jiidel’ der lateinischen Uberlieferung
gegeniiberstellt.

189 Vgl. BURMEISTER 1998, 122.

19 BURMEISTER 1998, 124 und 126.

"I BURMEISTER 1998, 124f. RicHERT 1960, 7f., vergleicht die Feuerofen-Szene dartiber hinaus
mit analogen Szenen beim Apostel Thomas (29297-29322) und bei Christina in Buch III
(KOPKE 344,41-66).

192 GEERING 1899, 107, verweist auf die Betonung des Glaubenserlebnisses in der Fassung im
Passional; KALIN 1994, 15, sieht gerade in dieser Legende, dass sie “schopferisch bearbeitet”
sei, auch ohne den Quellen genauer nachzugehen.

19 BURMEISTER 1998, 113 und 124.

194 BURMEISTER 1998, 113.

19 BURMEISTER 1998, 113 und 232.

19 BURMEISTER 1998, 125.
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b) In der LA nicht belegte Mirakel (Nr. 3, 11-13, 16, 18, 21f., 24).
Bei ‘Gaude Maria Virgo’ (Nr. 3) handelt es sich um eine offenbar alte, oft tiberlieferte
Mirakelerzihlung."” Bei der Quellensuche wurden verschiedene lateinische Parallelen be-
nannt.'”® Auffillig ist unter diesen diejenige bei Ps.-Caesarius,'” die sich auf die ‘Historia
ecclesiastica’ beruft. HiLka identifiziert die Quelle als die Eusebius-Ubersetzung von Ru-
finus;?® allerdings wird in dieser Quelle nur von dem gelehrten Didymus dem Blinden
(T 398) erzahlt, nicht von der wundersamen Heilung, die den Kern des Mirakels bildet.?®! Der
Inhalt ist bei Ps.-Caesarius und dem Passional parallel, die Gestaltung aber verschieden.?®
RicHERT zitiert dagegen eine lateinische Legende aus einer Londoner Handschrift des
14. Jh.s, die dem deutschen Text sehr nahekomme.?® Es handelt sich dabei um eine Abschrift
des Mirakels mit dem Initium Temporibus b. Bonifatii papae, qui a Foca cesare ..., das im
Abdruck einer Reichenauer Handschrift des 13. Jh.s durch BrRou zur Verfiigung steht.?*
Diese Mirakelfassung teilt alle Details, die gerade (Anm. 202) als Unterschiede zu Ps.-Cae-
sarius benannt werden; selbst die einzelnen Argumente im einleitenden Streit stimmen
iberein.

17 PoNCELET 1902, Nr. 473, und TusacH 1969, Nr. 692. Brou 1948, 323, verfolgt die Le-
gende bis ins 9. Jh. zuriick. Vgl. auch Brou 1951, 31.

198 BURMEISTER 1998, 27, Anm. 113, verweist auf KLarPER 1914, 300f., ein kurzgefasstes lat.
Exempel gleichen Inhalts aus der Handschrift Breslau, UB, I. F. 115. H. BUHLER 1965, 86,
verweist auf eine englische Legende bei HorsTmMANN 1880, Nr. 6; iibereinstimmend hierbei
einzig das Motiv der Blindenheilung (in London bittet eine Mutter einen Priester, mit dem
Waschwasser der Statue der Gottesmutter die Augen ihres blinden Sohnes zu waschen,
worauf dieser gesundet). RicHERT 1960, 82, meinte, dass diese Legende in keiner der ubli-
cherweise herangezogenen Sammlungen steht; dem entgegen steht die Ps.-Caesarius-Fassung
und eine lateinische Fassung, die in einer Kremsmiinsterer Handschrift als Erweiterung zum
‘Liber de miraculis’ enthalten ist; siche Mussaria I, 946 (Nr. 47).

1 Vgl. Ps.-Caesarius: Libri miraculorum, Anhang 47 (I11,27 — Hirka 1937, 168f.).

20 Rufinus/Eusebius: Historia ecclesiastica XI 7 (Eusebius Werke. 2. Bd.: Die Kirchenge-
schichte. Hg. von THEODOR MommsEeN. Zweiter Teil. Leipzig 1908, 1012f.). Siche HirLka
1937, 168, Anm. zum Text.

2! Auch die ebd. von Hirka genannte ‘Historia Tripartita® Cassiodors erzihlt von Didymus,
nicht aber von der Heilung: Cassiodor: Historia Tripartita 8,8. In: PL 69, Sp. 879-1220, hier
1115B-1116B.

22 Tm Passional wird der Name des Blinden nicht genannt, Bonifatius aber schon ganz zu
Anfang, die Umwidmung des Pantheons wird erwihnt, der Streit mit den Juden wird in
Argumenten und Wechselreden ausgefiihrt, Geliibde werden geleistet, ein dreitigiges Fasten
kommt nicht vor, die Heilung findet am Lichtmesstag statt, szenisch ist ausgefiihrt, wie der
Blinde zum Altar geleitet wird, die achte Lesung wird genannt, ‘Gaude Maria virgo’ wird
komplett paraphrasiert, Taufe und Vertreibung der Juden werden erwihnt.

20 R1cHERT 1960, 82. Abdruck der lateinischen Legende nach London, British Library, Add
MS 18346, BL. 74 ebd. S. 292-295.

24 BrRouU 1948, 324-326, Abdruck nach Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod. Aug.
LX, Bl. 276"; sieche PoONCELET 1902, Nr. 1707; MussaFria I, 946. Warum RicHERT 1960, 82, die
Uberlegenheit der von ihm zitierten Fassung betont, ist schleierhaft; es handelt sich um
denselben Text, der bestenfalls Lesarten zu den bei BRou als unleserlich deklarierten Stellen
bietet. Der einzige nennenswerte Unterschied ergibt einen Vorteil der Fassung bei BrRou: zu
Passional 13239 vumfhundert hat diese quingentos (500), die Fassung bei RICHERT quin-
quaginta (50).
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Der Stoff von ‘Die Blume im Munde’ (Nr. 11), also Marias Fiirsorge fiir das ange-
messene Begribnis eines Klerikers, ist weit verbreitet.”® Dass diese Fassung, bei der eine
Blume im Mund des Toten noch nachtriglich seine Marienverehrung bezeugt, ebenfalls im
‘Liber de miraculis’ Nr. 3 vorliegt, wurde bereits oft gesehen.”® Dartiber hinaus wurden
keine sinnvollen Parallelen beigebracht.?”

Gegeniiber dem ‘Liber de miraculis’ fehlt dem Passional die genaue Ortsbestimmung (i
Carnotensi Civitate),” die erwihnten Details stimmen aber simtlich iiberein (Nennung des
Ave Maria, 30tdgige Frist, Zustand der Zunge), auch der Dialog zwischen Maria und dem
frommen Monch verlduft ganz analog.?® Es fillt auf, dass die Passional-Mirakel Nr. 10 und
Nr. 11 in gleicher Reihenfolge im ‘Liber de miraculis’ Nr. 2 und 3 enthalten sind, wobei das
erstere auflerdem in der LA vorliegt (siche oben). Die Zusammenstellung diirfte damit
zusammenhingen, dass diese beiden Mirakel in vielen Sammlungen aufeinanderfolgen und
teils zu einer Legende ineinandergezogen wurden.?!®

Fir ‘Hilfe in Seenot’ (Nr. 12) wurde die Parallele im ‘Liber de miraculis’ benannt.?!!
Eine Fassung bei Ps.-Caesarius?? folgt dem ‘Liber de miraculis’. H. BUHLER unterscheidet
von diesem Mirakel treffend die Geschichte des Abtes Elsinus, dem gleiches widerfahrt und
der das Fest der Unbefleckten Empfingnis stiftet, die sich vor allem durch eine ausfiihrliche
Rahmenhandlung abhebt.?”® Inhaltlich unterscheidet sich das Passional vom ‘Liber de mi-
raculis’ vor allem durch die intensive Darstellung des Seesturms; einige Details, wie das
zweitagige Gebet des Abtes und die Nennung des von ihm gesungenen Responsoriums,
kommen im Passional nicht vor.

‘Das Marienbild in Konstantinopel” (Nr. 13): Bereits in der byzantinischen Ge-
schichtsschreibung der ersten Hailfte des 12. Jahrhunderts wird von einem Marienbild in der
Blachernenkirche zu Konstantinopel berichtet, das von Freitag auf Samstag wundersam
enthiillt werde.?"* Das sehr beliebte Wunder erklirt, warum die Wochenmesse zu Ehren
Marias auf den Samstag gelegt wurde.?'> KALIN verweist hierzu auf Johannes Beleth, der im

25 PONCELET 1902, Nr. 1357, vgl. Nr. 339 (dort Verweise auf weitere Versionen); siche Mus-
SAFIA I, 938 u.o.

2 PrerrrER 1846, XIX. KALIN 1994, 73, zitiert ebenfalls den ‘Liber de miraculis’, allerdings
auf dem Umweg iiber Gustav RoskoFrr: Geschichte des Teufels, Bd. 2, Leipzig 1869, 200.
27 H. BUHLER 1965, 90, verweist neben dem ‘Liber de miraculis’ auf “eine geringfigig
abweichende Version bei Willame Adgar” (NEuHAUS 1886, 152157, Nr. 26), die aber nur
wenige dhnliche Motive enthilt.

208 CRANE 1925, 6.

2 Die Redeteile und Informationen sind gleich verteilt, im Passional kommen nur wenige
zusitzliche Aspekte vor: 14077, 14082f., 14087-14091, 14100-14103.

20 RITTER 1913, 64.

211 Liber de miraculis Nr. 28 (CRANE 1925, 34f.). Zu Parallelen siche PoNCELET 1902, Nr. 557;
CRANE 1925, 94.

212 Ps.-Caesarius: Libri miraculorum, Anhang 60 (IIL,40 — HrLka 1937, 1791.).

213 H, BUHLER 1965, 73f. Dieses Mirakel im Liber de miraculis Nr. 19 (CraNE 1925, 22f.);
siche PONCELET 1902, Nr. 1698; CRANE 1925, 90. Aus dem ‘Liber de miraculis” wird das
Mirakel ibernommen bei (Ps.)-Anselm von Canterbury: Sermo de conceptione Beatz Mariz.
In: PL 159, Sp. 319-324, hier Sp.319f., woraus wiederum KALIN 1994, 122, es als eine
Parallele zum Passional erwihnt.

214 NorBERT SCHMUCK: Art. Blacherniotissa. In: Marienlex. 1 (1988), 499-501, hier S. 499.
25 STrROPPEL 1927, 108f., betonte diese Funktion des Passional-Mirakels; unter den zahlrei-
chen angefihrten patristischen Erliuterungen findet er allerdings keine Parallele zum Mi-
rakel. Zur Wochentagsmesse fiir Maria auch KALiN 1994, 108 und 279f., Anm. 18.
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‘Rationale Divinorum officiorum’ dieses Mirakel zur Erliuterung der Samstagsmesse nutzt,
und fihrt eine Parallele bei Caesarius von Heisterbach an.?!® Das im Passional ohne auffallige
Eigenheiten erzihlte Mirakel kommt in gleicher Ausgestaltung auch im ‘Liber de miraculis’
vor.2l” Kleinere Details (Erwihnung des Patroziniums der Kirche; Beschreibung, dass das
Marienbild den Jesusknaben auf dem Schof trigt) teilt das Passional mit dem ‘Liber de
miraculis’, nicht aber mit der Darstellung bei Caesarius.

Das Mirakel “Maria rettet einen Maler’ (Nr. 16) ist ebenfalls reich tiberliefert.?!® Die
Fassung bei Ps.-Caesarius?*’® wurde von KALIN mit der des Passionals verglichen, wobei sie
als Unterschied nur feststellt, dass im Passional der Maler die Hilfe Marias herbeiruft.?”® Nun
ist die Darstellung bei Ps.-Caesarius sehr knapp, wihrend das Passional ausgestaltet.??! Fiir
die vorhandenen Formen der Ausgestaltung sind nicht notwendig zusitzliche Quellen er-
forderlich. Passional, Ps.-Caesarius und die tibrigen Fassungen stehen gleichwertig nebenein-
ander, ohne dass eine Prioritit zu erkennen ist.

Fir ‘Drei Apfel zur Warnung’ (Nr. 18) waren keine Paralleltexte aufzufinden.???
RicHERT hatte bereits 1960 festgestellt, dass dies eine “etwas isoliert stehende Geschichte”
sei, da kein greifbares Wunder, sondern die allegorische Ausdeutung des Geschenks die
Rettung des Einsiedlers herbeifihrt: “Man mochte meinen, dafl es einer direkten Quelle zu
diesem Mairlein kaum bedurft hat.“??

Zum Mirakel von ‘Marien Rosenkranz’ (Nr. 21) sind mehrere lateinische Fassungen
aus Mirakelsammlungen bekannt (Abdruck von sieben Fassungen bei DoBNER),** zudem
mindestens vier weitere deutsche Fassungen.?”® Wihrend die deutschen Prosafassungen alle

216 KALIN 1994, 168. Johannes Beleth: Rationale Divinorum officiorum. In: PL 202, Sp. 9-166,
hier Sp. 57D-58A; Caesarius von Heisterbach: Expositio sequentiae ‘Ave praeclara maris
stella’, HiLka 1933, 177f., Nr. 284.

217 1iber de miraculis Nr. 43 (CRANE 1925, 78). Zu Parallelen vgl. PoNceLeT 1902, Nr. 799
und 104; HoLik 1920, Nr. 133; CRANE 1925, 106f.

218 PoONCELET 1902, Nr. 345 u. 6.; HoLik 1920, Nr. 124 u. 161; Hika 1937, 184, Anm. zum
Text; Jlozer] Morawskr: Mélanges de littérature pieuse II. In: Romania 66 (1940/41), 505—
529, hier S. 527; TusacH 1969, Nr. 3573. Spitere deutsche Bearbeitungen bei EICHENBERGER
(s. Anm. 120).

219 Ps.-Caesarius: Libri miraculorum, Anhang 63 (IIL,43 — HiLka 1937, 184).

20 KALIN 1994, 126f.

21So wird zunichst das Konnen des Malers geschildert und sein Projekt, wihrend Ps.-
Caesarius sofort mit der Beschwerde des Teufels einsetzt; in der Widerrede des Malers
kommen zusitzliche Aspekte vor (14724-14733).

222 H. BUHLER 1965, 92, gibt keine Parallele; die Paraphrase bei KALin 1994, 79-83, fithrt
zahlreiche eher allgemeine Motivparallelen auf, aber keinen Vergleichstext. Keine Parallele
bei den in Anm. 120 genannten Indices und Datenbanken.

223 R1cHERT 1960, 93.

24+ DoBNER 1928, 60-67. Vgl. zu Parallelen PoNcELET 1902, Nr. 381. RAINER SCHERSCHEL:
Der Rosenkranz — das Jesusgebet des Westens (Freiburger theologische Studien 116). Frei-
burg, Basel, Wien 1979, 92, schreibt von einer in Spanien um 1270 bezeugten Fassung, mit
Berufung auf STEPHAN BEIssEL: Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland wihrend
des Mittelalters. Ein Beitrag zur Religionswissenschaft und Kunstgeschichte. Freiburg i. Br.
1909, 238, Anm. 1. H. BUHLER 1965, 72, verweist auf Vollstindiges Heiligen-Lexikon. Hg.
von JOHANN EVANGELIST STADLER, fortgesetzt von J. N. GiNaL. 3. Bd. Augsburg 1869.
Nachdruck Hildesheim, Ziirich, New York 1996, 130f., nach dem es sich in diesem Mirakel
um den Franziskanernovizen Jacobus de Coronis handele. Dieser allerdings starb um 1420,
siche DOBNER 1928, 46; es handelt sich also um eine spite Aktualisierung.

25 WiLLiams 1985, Sp. 1278.
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deutlich jinger als das Passional sind, ist die einzige weitere Reimfassung ‘Marien Rosen-
kranz’ bereits seit dem 1. Viertel des 14. Jh.s belegt; sie findet sich in der Handschriften-
gruppe um den Kalocsa-Codex, also den Marienmirakel-Exzerpthandschriften des Passionals
NOP.?** Die beiden Reimfassungen teilen Gemeinsamkeiten gegen die lateinischen Fassun-
gen.””” Trotz umfangreicher Quellenstudien kann DoBNER keine lateinische Quelle finden,
die diese Merkmale teilt.?

Wihrend PrEIFFER in “Marien Rosenkranz’ eine Bearbeitung des Passional-Mirakels sah,*”’
versuchte DOBNER in einem ausfithrlichen Vergleich nachzuweisen, dass ‘Marien Rosen-
kranz’ das dichterisch tiberlegene Werk sei und daher “schon aus inneren Griinden [...] keine
Uberarbeitung von Plassional] sein kann”.?° Allerdings riumte er auch ein, dass ein Ab-
hangigkeitsverhiltnis nicht nachzuweisen ist und eine gemeinsame lateinische Vorlage denk-
bar wire.”' Um zu unterstiitzen, dass es sich nicht um unabhingige Ruckgriffe auf eine
lateinische Vorlage handelt, fithrte er eine Reihe von Parallelen an.?? Dabei nennt er sehr
allgemeine Ubereinstimmung von Einzelwortern®” oder gar lockere inhaltliche Verbindun-
gen;* aber auch ihnliche Verse und Reimworter.”®® Selbst wenn die Ubereinstimmung
eingeraumt wird, so ist DoBNERs Bestimmung der Entlehnungsrichtung hochst zweifel-
haft.?¢ Aus dem vorliegenden Material lisst sich nicht entscheiden, welche der beiden
deutschsprachigen Versfassungen primar ist.

226 Diese Handschriften enthalten nicht die Passionallegende Nr. 21; da ‘Marien Rosenkranz’
jeweils vom Passional-Teil separiert eingetragen ist, bleibt offen, ob dieser Eintrag “[a]ls
Ersatz fiir die entsprechende Fassung des ‘Passionals’ (WiLLiams 1985, Sp. 1278) erfolgte.
Vergleich der beiden Fassungen demnichst auch bei EICHENBERGER (s. Anm. 120).

27 DosNER 1928, 31: Eine wesentliche Ubereinstimmung von ‘Marien Rosenkranz’ und
Passional gegen alle angefiihrten lateinischen Fassungen ist die Bekehrung des zuvor nicht so
frommen Schilers.

228 Quellenstudien bei DoBNER 1928, 28-35. WirrLiams 1985, Sp. 1279, erwiagt wegen der
grawen munche in 15549, ob die bislang unbekannte Quelle bei den Zisterziensern zu finden
sein konnte.

229 PrEIFFER 1846, XVI.

20 DoBNER 1928, 50-57, Zitat S. 55.

Z1DoBNER 1928, 56f.

22 DoBNER 1928, 56f.: ‘Marien Rosenkranz’ V. 54 — Passional 15518; 57 — 15520, 15523; 61f. —
15521f,; 75 — 15541f., 15549; 77 — 15545; 95 — 15593; 109f. — 15588-15590; 111 — 15593; 119 —
15597; 123 — 15606f.; 131 — 15614; 137 — 15648; 145 — 15660; 152 — 15664; 163f. — 15591f.; 170
- 15687; 173 — 15693; 189 — 15515; 210 — 15736; 224 — 15774; 225f. — 15754-15756; 227 —
15742f.; 230 — 15752f.; 233 — 294f.; 237 — 15762f.; 244 — 15771; 272 — 15815; 289 — 15771; 290 —
15773; 303 — 15849; 322 — 15914f,; 331 — 15924. Text nach voN DER HacGen 1850, III,
595-608.

233 S0 bei “Marien Rosenkranz’ V. 57, 77, 111, 119, 123, 137, 170, 173, 189, 210, 224, 225f., 227,
230, 244, 289, 322, 331.

24V, 131, 152, 290.

B5V. 61f., 75, 272.

236 RICHERT 1965b, 156, nahm bereits an: “vermutlich wiirde eine genauere Untersuchung das
Ergebnis Dobners nicht bestitigen konnen, wonach dem Passionaldichter die Fassung
M[arien] R[osenkranz] bekannt gewesen sein musse.” Ebd. S. 157 betont er die Kohirenz in
der Passional-Fassung, da die Identitit von Blumenkranz und Gebetskranz schon in der
Rede des alten Monchs anklingt; wihrend ‘Marien Rosenkranz” dies nicht aufweist: “Sollte
man diesen Mangel mit Dobner wirklich als urspriinglich betrachten?”
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Parallelen zu ‘Der Scholar und das Marienbild’ (Nr.22) waren bislang nicht
nachgewiesen.”” Bereits Mussaria fiihrte allerdings ein verwandtes Mirakel aus einer Pariser
Handschrift des 13. Jh.s an, in dem eine Reihe gleicher Motive vorkommen.?*® Beide Fas-
sungen teilen die Auserwahltheit des zum Priester Berufenen durch Maria, die Erscheinung
Marias, die der Priester und der Bischof wihrend der Messe sehen, und den Tod des Priesters.
Die Fassung der Pariser Handschrift unterscheidet sich, aufler durch kleinere Szenen,’
besonders durch die Einarbeitung des Stoffes vom Priester, der nur eine Messe kann (sieche
oben zu Nr. 8). Eigenheiten der Passional-Fassung sind die komplette Vorgeschichte, in der
der Scholar seine Auserwihltheit verdient, das Erkennungszeichen gegeniiber dem Bischof,
die szenisch gestaltete Konfrontation mit dem Bischof und das Wunder, dass der Scholar die
Messe beherrscht, ohne sie gelernt zu haben. Hierbei ist die Vorgeschichte geprigt durch
Motive wie das Beten des Ave Maria, den Kranz fiir Maria und den Schutz des Marienbilds;
bei dem Erkennungszeichen handelt es sich um ein Gelobnis, das wiederum das Beten des
Ave Maria zum Inhalt hatte. Unabhingig davon, an welcher Stelle der nicht rekonstruier-
baren Stoffgeschichte diese Ziige in das Mirakel eingingen, so sind die gegeniiber der Pariser
Fassung zusitzlichen Merkmale — szenische Ausgestaltung und Formen der Marienfrom-
migkeit — beide fir die Gestaltung des Passionals typisch.

Das Mirakel ‘Marias Flirbitte fiir einen Ritter’ (Nr. 24) greift einen sehr beliebten
Teufelsbtindner-Stoff auf. Die lateinische Militarius-Legende entstand wohl erst im 13. Jahr-
hundert durch Verbindung der Theophilus-Legende mit der ‘Legende vom Frommen, der
Maria nicht verleugnen wollte’.?*® Thre Beliebtheit zeigen zahlreiche lateinische Fassungen
sowie deutsche, franzosische, niederlindische, italienische und katalanische Ubertragungen.?*!
Die ilteste Fassung bei Caesarius*? ist dabei stirker als andere Fassungen an der ‘Legende vom
Frommen’ orientiert; hier sind die Verschuldung und die Begnadung direkt verkntipft, indem der
Hauptschuldner des Helden auch der Zeuge der Marienerscheinung ist.** Einige Details dhneln

27 H. BUHLER 1965, 70 verweist auf Hermanns von Fritzlar Heiligenleben: Hermann von
Fritslar, Nicolaus von Strassburg. David von Augsburg. Zum erstenmal hg. von Franz
PrerrrER (Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts 1). Leipzig 1845, 79-83; Uber-
einstimmungen fehlen. Ein Vergleich mit dem stofflich nicht direkt verwandten ‘Armen
Schiiler’ Heinrichs von Klausen demnichst bei EICHENBERGER (s. Anm. 120).

28 Mussaria 1, 988: “M[aria] erscheint einem Cleriker, sie wolle, dass er als Priester einge-
kleidet werde und ihr Caplan sei; sie ertheilt ihm Auftrige fir den Erzbischof; Tags darauf
findet er sich vor dem Thore der Kirche, ohne zu wissen, wie er dorthin gekommen sei; er
findet in einer alten Truhe Priesterkleider und zieht sie an. Der Erzbischof, dem er die Vision
erzihlt, ertheilt ihm die Weihen; wihrend er die Messe liest, sieht er M[aria] mit dem Kinde.
Angeklagt, nur die Marienmesse zu lesen, wird er vor die Synode citiert; in der Nacht vor der
Sitzung erscheint M[aria] dem Erzbischofe und macht ihm Vorwiirfe, guod cappellano suo
molestias inferret. Der Erzbischof hort die von dem Caplan gelesene Messe an und da sieht
auch er M[aria]. Der Caplan erscheint nach seinem Tode dem Bischof.” Er verweist auf die
Handschrift Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 18134, Bl. 108ff. Vgl. zu Parallelen PONCELET
1902, Nr. 595.

29 Versetzung des Klerikers vor die Kirche; gefundene Priesterkleider.

240 Grer 1977, 327-329; RuskeL 2009, 109, 128, 188.

241 Sjehe RuBEL 2009; PoNCELET 1902, Nr. 776.

22 Caesarius: Dialogus miraculorum 2,12 (SCHNEIDER/NOsSGES 2009, 406—416).

26 Siehe RuUBEL 2009, 133-138. Siehe dort zu weiteren Eigenheiten der Caesarius-Fassung:
Geschrei statt Gebet des Protagonisten in der Kapelle; er schlift nicht ein vor der Marien-
erscheinung usw.
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der Darstellung im Passional.?* Eine verkiirzte Wiedergabe dieser Fassung steht bei Ps.-
Caesarius.”®

In seiner Untersuchung von 21 Fassungen der Legende stellt RUBEL fest, dass die Fassung
des Passionals in einigen Ziigen markant vom Rest abweicht. Dazu gehort der doppelte
Besuch beim Teufel (ohne Einschaltung eines Vermittlers) und die gesamte Erzahlung zwi-
schen dem Bund und dem Marienwunder, also der Untergang der Familie und des Gutes des
Ritters, Flucht und Uberfall sowie die Aufnahme beim Grafen. RuseL kann, neben dem
Nachweis biblischer Motive aus den Gleichnissen vom barmherzigen Samariter und vom
verlorenen Sohn, nur das Eindringen einer miindlichen Uberlieferung vermuten.?** Wihrend
die Erzihlung vom Niedergang und Wanderleben des Ritters in der Stoffgeschichte vollig
singulir steht (s. App. zu 16944), sind andere Passagen wie das zweite Treffen mit dem Teufel
mit der separaten Aufforderung, sich von Maria loszusagen, und der schliefllichen Weigerung
zwar selten, aber doch belegt (s. App. zu 16832), ohne dass allerdings eine direkte Abhin-
gigkeit nachzuweisen wire. RUBEL nennt weitere Ubereinstimmungen mit dem ‘Militarius’,
einer lateinischen Versfassung aus dem 13. Jahrhundert.?*” In Anbetracht der Stoffgeschlchte
ist es moglich, dass hier eine freie Adaption von Legendenmotiven vorliegt, wobei dasjenige
betont wurde, das ins Konzept passte — wie die herausgestellte Weigerung, sich von Maria
loszusagen.”*

Von 16 Mirakeln, die auch in der LA stehen, war bei 15 keine Quelle zu isolieren,
die naher mit dem Passional verwandt wire. Im Passional werden Freiheiten der
szenischen Ausgestaltung und der Personenkennzeichnung genutzt; der Zusam-
menhang im Erzihlverlauf aber ist normalerweise eng. Bei Nr. 23 liegt entweder
eine sehr freie Bearbeitung vor oder eine Vermengung mit weiteren, unbekannten
Quellen. Nur bei Nr. 25 ist mit dem ‘Jidel’ eine Quelle bekannt, die mit der LA
und Anregungen aus der Bibel verquickt wurde.

Vier Mirakel finden sich im ‘Liber de miraculis’ und in der LA (Nr. 6-8, 10, 25);
in diesen Fillen war ein tiber die LA hinausgehender Einfluss des ‘Liber de mi-
raculis’ nicht festzustellen. Drei Mirakel stehen im ‘Liber de miraculis’, aber nicht
in der LA (Nr. 11-13); in diesen Fillen konnte kein Vergleichstext gefunden wer-
den, der niher an der Passional-Fassung stiinde. Es ist also moglich, dass der ‘Liber
de miraculis’ oder eine der zahlreichen aus ihm abgeleiteten Sammlungen den
Passional-Verfasser angeregt haben. Eine direkte Nutzung des ‘Liber de miraculis’
war nicht nachzuweisen.*”

Bei Caesarius waren sechs analoge Mirakel festzustellen (Nr. 2, 4, 8, 13, 15, 24),
wobei jeweils die grofle Eigenstindigkeit von Caesarius auffiel. In den vier Mira-

24 RUBEL 2009, 168, Anm. 498, verweist auf das Motiv der Turniere und auf die Formulie-
rung der Teufelrede in V. 168621.

5 Ps.-Caesarius: Libri miraculorum, Anhang 103 (IIL,83 — Hirka 1937, 2171.); sieche HiLka
1937, 217, Anm. zum Text, und RusgL 2009, 140.

246 RuBEL 2009, 168f.

2 RuBEL 2009, 168, Anm. 498: den Umstand, dass der Protagonist einschlift, und Formu-
lierungen in der Rede V. 17298-17302.

28 Vgl. zum Schwerpunkt von Reue und Bufle SLENczka 2004, 71f.

29 Die Ansetzung des ‘Liber de miraculis’ als Quelle des Passionals bewegt sich noch lange
durch die Forschungsgeschichte, siche H. F. RosenreLD 1983, Sp. 892.
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keln, die auch in der LA stehen (Nr.2, 4, 13, 15), folgt die Passional-Fassung
eindeutig derjenigen der LA. In den tbrigen steht das Passional einmal niher beim
‘Liber de miraculis’ (Nr. 8), einmal weist es eine Mischung verschiedener Uberlie-
ferungen mit nur kleinen Analogien zu Caesarius auf (Nr. 24). Auf dieser Grund-
lage kann eine direkte Nutzung von Caesarius nicht erschlossen werden, wenn er
auch als Endquelle im Hintergrund steht (Nr. 4).

Drei dieser Mirakel werden bei Ps.-Caesarius wieder aufgegriffen (Nr. 2, 15, 24).
Hier finden sich zudem elf weitere Parallelen (Nr. 1, 3, 5£., 10, 12, 14, 16, 19, 20, 25).
Zu zwolf dieser insgesamt vierzehn Mirakel wurden oben andere Sammlungen
benannt; hier bieten die Fassungen bei Ps.-Caesarius keine niheren Beztige. Bei
jenen zwei Mirakeln (Nr. 3, 16), die nicht schon durch die anderen Sammlungen
reprasentiert werden, konnte einmal eine einzelne, niher verwandte Fassung be-
nannt werden (Nr. 3), einmal war Ps.-Caesarius gleichwertig mit weiteren Uber-
lieferungen (Nr. 16). Eine separate Nutzung von Ps.-Caesarius diirfte damit aus-
zuschlieflen sein.

Die Untersuchungen der Einzelmirakel zeigen, dass vielfiltiges Material einbe-
zogen wurde bis hin zu deutschen Vorlagen,”® recht deutlich beim Jiidel’ (zu
Nr. 25), weniger klar bei ‘Marien Rosenkranz’ (zu Nr. 21). Vor allem zeigt die
Ubersicht, dass es auch umfangreichen Stoffuntersuchungen zu Einzelmirakeln®'
nicht gelingt, direkte Quellen der Passional-Fassung zu benennen. Vielmehr bleibt
in allen komplexen Mirakeln ein Rest, der sich aus keiner der bekannten Quellen
nachweisen lisst. Will man nicht annehmen, dass der Passional-Verfasser in zahl-
reichen, nicht miteinander verwandten Fillen jeweils nicht mehr erhaltene Zusatz-
quellen nutzte, dann dirften die Zufiigungen zum Teil aus seinen eigenen Ergin-
zungen und Interpolationen stammen. Diese Zufiigungen genauer einzugrenzen und
fur die Poetik des Werks auszuwerten bote Stoff fiir weitere ausfiithrliche Studien.

6. Einfluss der ‘Vita rhythmica’

Die lateinische “Vita beatae virginis Mariae et salvatoris rhythmica’, vor 1250/1270
in Deutschland entstanden, hatte eine grofle Nachwirkung; vor allem fiir die Dar-
stellung der Kindheitswunder und fiir Marienklagen wurde sie mehrfach heran-
gezogen.” MAassMANN ging davon aus, dass die “Vita rhythmica’ eine wichtige
Grundlage fiir Marienleben und Jesu Jugend in Buch I des Passionals sei.”” Aller-

0 Vgl. HiLg 1987, Sp. 30.

BLRrTTER 1913, GIER 1977, BURMEISTER 1998 und RUBEL 2009.

22 Vgl. HOFFMANN 1994, 646 und GARTNER 1999, Sp. 441; zur Datierung siche KEMPER 2006,
76-79. Nachwirkung bei Walther von Rheinau, Bruder Philipp, Wernher dem Schweizer,
Heinrich von Neustadt u. a.

253 MasSMANN 1826, 1183f.; wiederholt bei Pre1rrER 1846, X VIII; HAUFFEN 1888, 375. SCHA-
DE 1869, 8b, hat aufgrund genaueren Vergleichs die “Vita rhythmica’ als Vorlage ausge-
schlossen und auf den ‘Liber de nativitate Mariae’ verwiesen.
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dings war ihm die ‘Kindheit Jesu’ Konrads von Fuflesbrunnen, die erwiesener-
maflen in diesen Passagen vom Passional-Dichter verarbeitet wurde, noch nicht
bekannt.”**

Seit diese Vorlage identifiziert wurde, scheint sich niemand mehr mit dem Ver-
haltnis von Passional und ‘Vita rhythmica’ befasst zu haben.”® Doch bieten sie eine
auffillige Reihe von Ubereinstimmungen: Der Aufbau der Vita als Marien- und
Jesusleben ihnelt dem von Buch I; auch hier werden offentliches Leben und Pre-
digttatigkeit Jesu ausgeklammert; Maria wird in vielen Passagen, vor allem in der
Passion, in den Vordergrund gestellt.”® Die Vita ist ebenfalls mit hymnischen

Abschnitten und Marienklagen durchsetzt, gelegentlich durch Mehrreime ge-
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schmiickt®” und formal wohl auf dem Hintergrund des vierhebigen mhd. Epen-

verses entstanden.”® Dies sind, zumal angesichts der sonstigen mangelnden zeit-
gendssischen Vorlagen, zu viele Hinweise, um die Vita schlicht zu tbergehen.

Der Vergleich der Werke bringt allerdings nur durftige Hinweise. Beide haben eine Passage,
in der Johannes Maria nach der Kreuzigung mit heim nimmt (Pass. 7439-7447, Vita rhythm.
[VOGTLIN] 5014-5017). Die ausfiihrliche Schilderung von Marias Weg durch alle Chore der
Engel, die ein besonderes Merkmal der “Vita rhythmica’ ist (Vita rhythm. 7498-7771),%°
kommt im Passional ebenso vor (18556-18693). Gemeinsam sind der selten dargestellte
mitfiihlende Schmerz Marias bei der Nachricht der Gefangennahme (Pass. 5678-5706; Vita
rhythm. 4818-4909). Eine Klage der Maria unterm Kreuz, auf welche Jesu Trostworte
reagieren, kommt in beiden Texten vor (6608-6735, Vita rhythm. 5134-5231), aber wihrend
es im Passional eine stumme Klage ist, die nur Jesus in ihren Gedanken lesen kann, wird sie in
der “Vita’ seufzend gerufen (Vita rhythm. 5160: Exclamavit gemebunda).**® Bei beiden steht
Marias Wunsch, fir Jesus zu sterben (6679, Vita rhythm. 5183) und der, allerdings usuelle,
Verweis auf das Simeonsschwert (6618-6630, Vita rhythm. 5186-5189). Zum markanten
Schonheitspreis Marias in der Vita (Vita rhythm. 665-760) finden sich Analogien in den
Marienmirakeln;?' ein Schonheitspreis Jesu kommt im Passional nicht vor.

Das Passional verweist bei der Szene von Jesus vor Pilatus statt auf ecce homo (Jo 19,5)
schon vor auf ecce rex vester (Jo 19,14), blendet dann aber mit dem in der Bibel doppelten
crucifige (Jo 19,6 und 19,15) wieder zuriick. Ebenso steht in der ‘Vita’ bereits an der ersten
Stelle Ecce homo, vester rex (Vita rhythm. 4712).

24 Masser 1969, 80f.,, kann uberzeugend belegen, dass die Vita und Konrad unabhingig
voneinander auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgegriffen haben diirften, die er mit dem
‘Liber de infantia salvatoris’ identifiziert, der in Glossen zu Vita-Handschriften bezeugt ist
(vgl. PAPkE 1913, 153-157). HOoFEMANN 1994, 645, wertet Konrad trotzdem als “Vorlage”,
GARTNER 1999, Sp. 440, als eine der “volkssprachigen Quellen” der Vita.

35 Obwohl BarTscH 1860, 433, in seinem Beitrag zur ‘Kindheit Jesu” noch selbstverstindlich
davon ausging, dass der Passionaldichter die Vita “vor sich” hatte.

26 MassEr 1976, 188, dagegen findet, dass die Passionserzihlung “keineswegs unter dem
Gesichtspunkt eines ‘Marienlebens’ gestaltet ist.”

57 VOGTLIN 4542-4549, 45944597, 5418-5423, 6380-6383 u. o.

28 GARTNER 1999, Sp. 440.

29 Siehe AcHiM Masser: Himmelfahrt Mariae — IV. Literaturgeschichte. In: Marienlex. 3
(1991), 203205, hier S. 203.

20 Die zweite Klage Marias vor dem sterbenden Christus (6901-7008) hat keine Parallele in
der “Vita’.

21 15730-15745, 16318-16332. Vgl. zu diesen Beschreibungen KArLIN 1994, 185-193.
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Direkte Entlehnung war allerdings bislang nicht festzustellen, weder im Bereich der
Episoden noch der Motive. Insofern konnte die “Vita” hochstens als Anregung fiir
den Gesamtaufbau gelten. Vermutlich war sie dem Verfasser des Passionals be-
kannt, lag ihm aber wihrend der Abfassung nicht vor.”?

7. Reminiszenzen

Das Passional ist, auch wenn es im Aufbau der Passagen der LA und dem evan-
gelischen Bericht recht getreu folgt, durchsetzt mit einzelnen Inzidenzien oder
Details, die iiber die jeweilige Hauptquelle hinausgehen. Es scheint vor dem Hin-
tergrund der Quellenanalyse statthaft, zahlreiche dieser Einzelheiten als Allgemein-
gut anzusehen.”” Einzeluntersuchungen haben bereits zahlreiche Werke benannt,
die den Verfasser anregen konnten oder die zumindest Similien zu solchem Zusatz-
gut enthalten.

WirHeLMm fihrte die Ausdriicke 28023 zwivels ungemach und 28031 zwivelunge in der
Thomaslegende auf eine Reminiszenz an die 26. Homilie Gregors des Groflen zurtck, die
iber das Brevier in das allgemeine Bewusstsein des Klerikers eingedrungen sei.”* Fur die
Darstellung der beiden Engel, die jedem Menschen beigesellt sind (36814-36914), nimmt
RicHEeRrT Einfluss des ‘Pastor Hermae’ an, also des ‘Hirten’ des hl. Hermas aus dem 2. Jahr-
hundert;* die vermittelnde Quelle ist hier nicht bekannt. THIELE vermutet hinter den
Tiervergleichen der Nachrede zu Buch II (42128-42237) Einfluss der lateinischen Tier- und
Fabeldichtung.?*® Beim Marientod wird pauschal, neben den beiden Versionen der LA, die
“Einwirkung anderer Quellen” angenommen.?’

THIELE verweist auf zwei Verse, die identisch in der “‘Urstende’ des Konrad von Heimes-
furt stehen (vgl. App. zu 9281f.).® Zudem betont er, dass Konrads von Fuflesbrunnen
‘Kindheit Jesu’, Konrads von Heimesfurt ‘Urstende’ und Jidel’ im gleichen Codex tiberlie-
fert sind (Wien, ONB, Cod. 2696); fir die verschiedenen Anregungen hitte also eine ver-
wandte Sammlung dienen konnen.?

262 Konrads ‘Kindheit Jesu’ wire dann ein vorliegender Ersatz. Analog, aufgrund der da-
maligen Kenntnis der Quellen, BarTscH 1860, 433: “Das evangelium infantiae lag ihm nicht
vor, daher er fiir den Inhalt desselben das deutsche Gedicht benutzte”.

263 Masser 1969, 175, fuhrt die Vorstellung der Davidkindschaft Marias (siehe V. 365-375)
allgemein auf “theologische Kommentare” zuriick.

264 WiLHELM 1907, 63 und 33: er zitiert Gregor der Grofle: Homiliae in Ezechielem pro-
phetam. In: PL 76, Sp. 781-1314, hier Sp. 1201C, und bezieht sich offenbar auf Ausdricke
wie mnfidelitas und dubitare, die so in der LA nicht auftauchen.

265 RICHERT 1960, 26.

266 THIELE 1936a, 309: “Es ist nicht anzunehmen, daff unser Dichter sich diese ganzen
Vergleiche erst einzeln zusammengesucht hat.“ Eine Quelle war allerdings bislang nicht
aufzufinden.

267 TIEDEMANN 1909, 7. Ebenso HaiBacH-REINISCH 1962, 291: Sie weist S. 294 aber nur auf
die Verquickung der beiden LA-Teile hin; neue Quellen werden nicht genannt.

28 THIELE 1936a, 320. Die ebd. 319f. genannten weiteren Analogien sind nicht beweisend:
6163 swi uch daz gevalle — Urstende (GARTNER/HOFFMANN 1991) 749 swaz in gevalle; 7457
verkerer — Urst. 1502 verchérere; 9311 wer ist der kunic der eren — Urst. 1861 wer ist der éren
chiinic, wer.

269 THIELE 1936a, 320. Vgl. die Beschreibung der Hs. bei BURMEISTER 1998, 46-54.
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Eine summarische Angabe, die auf Analogien zu bekannten Endquellen beruht, findet sich
bei Eis: In Passional und Viterbuch seien auch “die Peregrinatio Ruffini et Malaniae, Adsos
Libellus de Antichristo, das Compendium theologicae veritatis u. a.” eingegangen.””®

Ausfihrlicher soll auf zwei durch FriepricH WiLHELM bei seiner Untersuchung
der Thomas-Legende eingebrachte Hinweise eingegangen werden: auf die ‘Passio
Thomae’ und die sogenannte Abdias-Sammlung.

‘Passio Thomae’. WiLHELM hielt WICHNERs Argumentation einer direkten
Abhingigkeit der Thomaslegende in Buch II von der LA fiir schlissig, da sie die
Erginzungen und Auslassungen gegeniiber der vorgingigen ‘Passio Thomae’
teilt.”! WiLHELM bemerkt allerdings, dass dies nicht alle Liicken betreffe: An
einigen Stellen weist er Beziige zur ‘Passio’ nach, die keine Entsprechung in der LA
haben. Da er keine zeitgendssischen anderen deutschen Fassungen feststellen kann,
nimmt er direkten Rickgriff des Passionals auf die ‘Passio Thomae” an. Hierbei
muss er allerdings in den meisten Fillen zugestehen, dass Ubereinstimmungen mit
der ‘Passio’ minimal oder nicht aussagekriftig sind.”? Einige der mutmafilichen
Belege werden tiberbeansprucht: In 28088 wider gie erkennt Wilhelm das accessit
der ‘Passio’,””” wihrend LA 5,19 ein durchaus passendes perambularet hat. Nicht
abzustreiten ist, dass 28108-28119 ein Wortwechsel und 28133-28150 ein Gesprich
wihrend der Uberfahrt auftauchen,”* die in der ‘Passio Thomae’ vorkommen,
nicht aber in der uns zuginglichen Uberlieferung der LA. Wilhelm hat in diesen
Zusammenhingen selbst an Reminiszenzen gedacht: der Dichter habe die ‘Passio’
gekannt, sie habe thm aber nicht vorgelegen.””

Abdias-Sammlung. Auf der Suche nach Vorbildern fir die Reihenfolge der
Apostelreihe hatte WiLHELM in Buch II die (Ps.-)Abdias-Sammlung ins Auge
gefasst, die dem Apostelschiller Abdias zugeschriebene Sammlung apokrypher
Apostellegenden.”® Dass die Reihe der zwelfboten nicht von der Abdias-Sammlung
herriihrt, hat STROPPEL bewiesen; auch der von WILHELM angenommene Bezug der
Reihe zusitzlicher Heiliger in Buch II zur Abdias-Sammlung ist ganz unklar (siehe
Abschnitt IV.B.1.b).

Dartiber hinaus hat WiLHELM jedoch einige inhaltliche Entsprechungen aufzei-
gen konnen.”” Eine “wortliche Ubereinstimmung” mit den Virtutes Pauli der
Abdias-Sammlung sieht WiLHELM,”® wenn es heiflt, Paulus war

79 Brs 1962, 71.

I WiLHELM 1907, 61. WicHNER 1879, 271-280 bemerkte nur beildufig S. 271 “Die wun-
dergeschichten fehlen bei beiden.”

72 WiLHELM 1907, 61-84. Vgl. JoBE 1977, 39, der hier “keine eindeutigen Beweise” erkennt.
23 WiLHELM 1907, 65.

274 Vgl. Apparat zu den Stellen; siehe ferner zu 28516-28521, 2862028624, 29411-29413.
75 WiLHELM 1907, 84; er bezieht sich dort auch auf die von ProcuHNnow 1901 fir die
Silvesterlegende festgestellte analoge Vorgehensweise.

276 WriLHELM 1907, 85-87. Siehe Eric Junop: Art. Abdias. In: ’LThK 1 (1993), Sp. 18.

277 Dies betont auch STrOPPEL 1927, 50.

78 WiLHELM 1907, 93.
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uz dem geschlechte Benjamin.

di wisheit sines herzen sin

was mit meisterlicher grift

wol kumen in di alden schrift,

doch blozlich als die andern. (21349-21352)

Dem entspricht in den Virtutes Pauli:

Fuit vir quidam in Hierusalem, de tribu Benjamin, nomine Saulus, eruditissimus in libris
Moysi, & cunctis legis caerimoniis, que tunc secundum literam gerebantur, nibil in his
mysticum sentiens, aut advertens.””

Die Angabe Benjamin und die Beschreibung der Eindringtiefe von Saulus’ Studien
stimmen Uberein; WiLHELM wertete den Bezug als beweisend, wenn er auch ein-
raumte, dass eine allgemeine Erinnerung an die Abdias-Sammlung moglich sei,
ohne dass sie geschrieben vorliegen musste.”®® Vergleicht man mit Act 13,21 Saul
filinm Cis, virum de tribu Beniamin und Act 22,3: ego sum [...] eruditus inxta
veritatem paternae legis, aemulator legis sicut et vos omnes estis hodie, so finden
sich hier alle notigen Angaben; die Darstellung der Belesenheit des Saulus diirfte
sogar das direktere Vorbild fiir die Passionalstelle bilden. Eine direkte Auswertung
der Abdias-Sammlung ist so nicht zu belegen.

Ein weiteres Argument fiir die Benutzung der Abdias-Sammlung ist abzulehnen.
WiLHELM sah in der Philippus-Legende einen Beleg, da die zwo rochtere (31489)
des Philippus in der LA nicht genannt seien.”® Belegend zitiert er LA 62,14 nach
der Graesse-Ausgabe Erant autem ibi duae sacratissimiae virgines,” worin die
Verwandtschaft offenbar nicht benannt ist. Allerdings bietet die neue LA-Ausgabe
eine Erklirung, da sie ibi als Lesart eines Uberlieferungszweigs identifiziert und
stattdessen /i (= dem Philippus) liest. Nimmt man an, dass diese Version der LA
dem Passionaldichter vorlag, dann benotigte er keine zusitzlichen Quellen.?®

Auf den Einfluss weiterer Quellen verweisen die Dialoge zwischen Christus am
Kreuz und Maria sowie zwischen dem Erzihler und Maria (6668—6868, 6901-7008).
Sie sind an eine Reihe von Dialogen angelehnt, die vor allem auf franziskanische
und zisterziensische Verbreitung zurtickgehen. Marias Wunsch, selbst zu sterben,
und die ausfihrliche Szene, wie Christus sie Johannes anempfiehlt, finden sich im

7% JoHANNES ALBERTUS FaBricius: Codex apocryphus Novi testamenti. Collectus, castiga-
tus testimoniisque, censuris & animadversionibus illustratus. Hamburg 1702, 441.

20 WrLaELM 1907, 94. Ebd.: “Diese Angaben, die hier der Dichter iiber Paulus macht, finden
sich nur in den Virtutes Pauli und konnen infolgedessen nur daher stammen.”

BIWrLaeELM 1907, 97; dem folgt ScHLIsskE 1931, 99.

282 GRAESSE 1890, 292.

283 Als drittes Argument fiir eine Nutzung der Abdias-Sammlung weist WiLHELM 1907, 94,
auf den Gleichlauf der Paulus-Legende vom Damaskus-Erlebnis bis zum Natternstich in
Virtutes Pauli und Passional hin, riumt aber zugleich ein, dass diese auch in der Apostel-
geschichte vorkommen und das Passional Details der Apostelgeschichte enthilt, die in den
Virtutes nicht vorkommen. Ebd.: “Der Anfang der Virtutes kann ihm so im Gedichtnis
haften geblieben sein”.



CCXLIV IV. Quellen

sog. ‘Bernhardstraktat’ Quis dabit des Zisterzienserabtes Ogerius de Loce-
dio®™ sowie im davon abhingigen ‘Dialogus inter Mariam et animam’.*®

Eine zusitzliche Quelle ist weiter anzunehmen in der Legende von Jacobus
maior, die nach der ‘Legenda aurea’ ein Wunder berichtet, wie der Sohn eines
Pilgers vom Galgen errettet wird.”® Dieses Wunder ist erweitert durch das ‘Hih-
nerwunder’: Auf die Nachricht, der Sohn habe am Galgen tiberlebt, erwidert der
Wirt, dies sei ebenso wenig moglich, wie dass die Brathithner auf seinem Tisch
noch lebten, worauf diese davonfliegen (25584-25611). Es durfte sich hier um die
erste deutschsprachige Uberlieferung dieses Wunders halten,?” das ikonographisch
spater popular wird und in der Forschungsliteratur linger als Zufiigung des 15. Jh.s
behandelt wurde®®® Das Galgenwunder ist seit dem ‘Liber Sancti Jacobi’
(1140/1150) tiber den ‘Dialogus miraculorum’ des Caesarius von Heisterbach, das
‘Speculum historiale’ des Vinzenz von Beauvais und die LA tberliefert, allerdings
jeweils ohne die Episode mit den Hithnern.?®” Das Motiv des auferweckten Brat-
gefliigels ist aus verschiedenen Legenden bekannt (Judas).?® Da die Ubernahme
nicht allein in der Folge des Passionals auftritt, diirfte sie aus einer Vorlage stam-
men, die aber bisher nicht identifiziert werden konnte. WiLLiaMs-KRAPP vermutet,
dass das Mirakel schon zuvor Teil der ‘Legenda aurea’-Uberlieferung geworden sei;
da der Passional-Verfasser auch eigenstindig kombiniert, ist dieser Schluss auf die
Vorlage nicht zwingend.*”!

%4 Vgl. CARMEN CARDELLE DE HARTMANN: Lateinische Dialoge 1200-1400. Literaturhisto-
rische Studie und Repertorium (Mittellateinische Studien und Texte 37). Leiden, Boston
2007, 712f.; KEmPER 2006, 64—67, dort auch zu Vorlagen, und 145; Textabdruck bei BOTTNER
1987, 184-199.

%5 Vgl. CARDELLE DE HARTMANN (wie vorige Anm.) 321-323.

28 Siehe App. zu 25408.

287 S0 auch CarLvo SaLcapo 2000, 145.

288 S0 bei S[aBINE] KimMPEL: Art. Jakobus der Altere. In: LCI 7 (1974), Sp. 23-39, hier Sp. 24
und 34; weitere Nachweise bei PLoTZz 1987, 129, Anm. 39, und Kraus HERBERS, ROBERT
PLOT1z: Nach Santiago zogen sie. Berichte von Pilgerfahrten ans “Ende der Welt”. Minchen
1996, 55-67.

289 Caesarius: Dialogus miraculorum 8,58 (SCHNEIDER/NOsGESs 2009, 1640-1642); Vincentius
Bellovacensis: Speculum historiale. In: PL 163, Sp. 1369-1376; LA 95,109-117. Zusammen-
fassung und Nachweise bei CaLvo Sarcapo 2000, 139-173, bes. S. 140-148; PLoTZz 1987,
127-134; zu Caesarius siche VoLkER HONEMANN: Der heilige Jakobus im Werk des Cisarius
von Heisterbach. In: Jakobuskult im Rheinland. Hg. von RoBERT PLOTZ und PETER RU-
CKERT. Tubingen 2004, 187-195, hier S. 1941; siche auch ALBRECHT GRiBL: Die Legende
vom Galgen- und Hithnerwunder in Bayern. Eine ikonographische Gegenwartsspur der
mittelalterlichen Fernwallfahrt nach Santiago di Compostela. In: Bayerisches Jahrbuch fir
Volkskunde 1976/1977, 36-52, hier S. 36f. Die Hiithner werden bis heute in der Kathedrale
von Santo Domingo de la Calzada gepflegt, siche PLo1Z 1987, 1191.

2% CaLvo SALGADO 2000, 145f.

21 WriLLiams-Krarp 1995, 236, vermutet hinter jedem Jakobusmirakel eine lateinische Quel-
le. S.238 erwigt er aufgrund der Erweiterung um das Huhnerwunder, ob diese Legende
bereits im 13. Jh. antiquiert wirkte. WiLHELM 1907, 62, verweist fiir das Hithnerwunder auf
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Umfangreiche Zufiigungen gegentiber LA und Bibel kennzeichnen die Maria-
Magdalena-Legende (39707-42080). Die ungewohnlichen Freiheiten im Vergleich
zur LA konnten den Zuzug einer weiteren Quelle vermuten lassen; allerdings sind
die Zufiigungen so unspezifisch, dass auch die Ubersicht iiber 38 Versionen von
Magdalenenlegenden bei BoxLER keine Indizien fir eine Eingrenzung einer wei-
teren Quelle brachte.”?

Die Einfliisse aus hofischer Literatur sind gering; sie werden hier nur pauschal
erwihnt. Regelmifig als Vorbilder benannt wurden Rudolf von Ems, Wolfram von
Eschenbach und Gottfried von Straflburg, aber auch die Christherrechronik.””
Dass die angenommenen Beziige sehr vage bleiben, wurde bereits von THIELE und
MENTZEL-REUTERS moniert.”” THIELE verweist allerdings auf gelegentliche Spuren
der Spruchdichtung, so Reinmars von Zweter (vgl. App. zu Vers 12).

Aufgrund des offensichtlich vorhandenen umfangreichen Hintergrundes des
Verfassers wurden fiir die Erstellung des Quellenapparates dieser Ausgabe eine
Reihe Kompendien tberpriift, die ihm zur Verfiigung stehen konnten oder die
zumindest das vorhandene Wissen bezeugen konnen, wie die ‘Historia scholastica’
des Petrus Comestor,”” die ‘Glossa ordinaria’ und Isidors ‘Etymologien’*” Di-
rekte Abhingigkeit konnte hier nicht belegt werden. Ebenso stehen im Apparat
Verweise auf die Rabanus Maurus zugeschriebene, umfassende Lebensgeschichte
‘De vita beate Mariz Magdalenz’ (siche App. zu 8656, 29620), auf Alkuin (99),
Hugo von St. Viktor (275), Gregor den Groflen (8656, 11950), Bernhard von Clair-
vaux (13767, 18238) und andere mehr. Diese sind nicht als Quellentexte, sondern
als Vergleichsmaterial benannt, das die Verbreitung der Konzepte belegen soll.

lateinische Quellen, zieht aber auch in Betracht, dass hier eine Reminiszenz aus der Erin-
nerung vorgelegen habe.

22 BOXLER 1996, 72f.

2% Siehe etwa I. ZINGERLE 1870, 155; Haupt 1871, 111; FRaNKE 1880, 76; HAUFFEN 1888,
357; HeLm 1916, 301; RicHERT 1960, 252. THELEN 1989, 336, fihrt eine Reihe von Merk-
malen des Elngangsgebets des Passionals auf den Anfang von Wolframs “Willehalm’ zuriick;
er gibt aber in der Untersuchung zugleich so zahlreiche Similien, dass jeweils auch eine
allgemeine Kenntnis angenommen werden kann.

2 THIELE 19362, 323: “Schon die Beispiele, mit denen Zingerle [...] die Zugehorigkeit des
Pass[ionals] zu der Schule Rud[olf]s v[on] E[ms] beweisen wollte, waren so allgemein, dass
sein Ergebnis mit Fragezeichen versehen werden muss.” Ahnlich S. 199, 304-308, 322, 350. -
MENTZEL-REUTERS 2003, 62.

2% Vermeintliche Parallelen fanden sich vor allem, wo die LA Petrus ausfiihrlich ausschreibt
oder wo, wie bei der Gefangennahme Jesu (5402-5622; Hist. schol. 1622D-1624A), beide
weitgehend einer Vorlage (hier dem Johannes-Evangelium) folgen. Vgl. ferner zur Historia
Scholastica den Apparat zu 1718, 4211.

2% Siehe App. zu 7206, 10245, 10652, 10851, 35602, 36983.

27 Siehe App. zu 1, 2, 686, 4400, 7249, 9556, 10244, 10452, 10458, 10472, 36484, 36510,
37121, 37128, 38316.
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8. Fazit

Die Hauptquelle der ersten beiden Biicher ist die ‘Legenda aurea’. Auffallig ist, dass
neben der LA bisher nur deutsche Einzelquellen nachweisbar sind wie Konrads
von Fuflesbrunnen ‘Kindheit Jesu’, das ‘Judel’ und “Marien Rosenkranz’, aber keine
zweite lateinische Quelle, die schriftlich vorgelegen hitte und konsequent einge-
arbeitet wire. Die erwiesene theologische Bildung des Verfassers ist offenbar mit
einer Belesenheit in deutschen Texten gepaart, die ihm auch als Vorlagen zur Hand
waren. Viele weitere lateinische Quellen waren thm bekannt, aber wohl nicht im
gewtinschten Ausmafl z# handen.”® Der Einbezug zusitzlichen Materials ist in den
verschiedenen Legenden unterschiedlich.

Unabhingig von der Vorldufigkeit der hier vorliegenden Quellenstudien stellen wir
fest, dass es auch spezialisierten Untersuchungen kaum gelungen ist, in Buch I und II
definitive Quellen zu benennen, die tiber die genannten eindeutigen Fille hinausgehen.
Vielmehr ist es so, dass zu den Mirakeln Nr. 10, 21, 24 und 25 R1TTER, DOBNER, RUBEL
und BURMEISTER, zum Marientod HarsacH-REINISCH, zur Magdalenalegende Box-
LER jeweils nur anmerken konnen, dass sie in der Fiille der Parallelen zwar Anklinge
an verschiedene Fassungen ausmachen konnen, aber jeweils keine Einzelvorlage iden-
tifizieren. Zumeist werden Ziige ausgemacht, die nur im Passional vorliegen.

RicHERT hatte bereits 1960, auf kleinerer Grundlage, diesen Aspekt der Spezi-
aluntersuchungen bemerkt.”” Wihrend er daraus Zweifel an dem Status der LA als
Hauptquelle ableitete, schliefen wir aus dem Befund eher auf eine durchgingige
Form der Erweiterung und Bearbeitung gegentiber der Hauptquelle.’®

Die Vorstellung, jeder Unterschied sei auf eine Vorlage zuriickzufiihren, welche
diese Unterschiede schon enthielt — zum Beispiel eine erweiterte LA-Fassung®' —,
ist angesichts der Masse des Materials unwahrscheinlich. Die Zahl der Besonder-
heiten ist so hoch, dass die Vorstellung selbststindiger Zusammenfiihrung durch
den Passional-Verfasser nicht vernachlissigt werden kann. Dass in so gut wie allen
Einzelstoffen, auch bei denen, die nachweislich durch die LA vorlagen, Zusitze
feststellbar sind, weist nicht auf eine oder mehrere zwischengeschaltete Quellen,
sondern auf eine Tendenz zur Uberarbeitung und Erginzung. Der Befund deutet
an, dass die Zusammenfihrung der Stoffe nicht sklavisch mit zweierlei schriftlichen

28 KOPKE 515,67. Ob aus der Klage auf die Bibliothekensituation bei der Abfassung ge-
schlossen werden kann, sei dahingestellt.

299 