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Vorwort

Die aus einem letzten Projekt unter der Leitung Wolfram Fischers in der Historischen
Kommission zu Berlin e. V. hervorgegangene Arbeit hat den Eigenanteil der Stadt Ber-
lin an der Finanzierung als Hauptstadt Preufiens und Kapitale des Deutschen Reiches
durch bewegte Zeiten zum Inhalt. Es ist nicht unproblematisch, eine Arbeit, die in ih-
rem Kern vor Jahrzehnten entstand, jetzt zur Publikation zu bringen. Neuere Literatur
brachte andere Sichtweisen, doch hofft der Autor, dass seine hauptsachlich aus archi-
valischen Quellen entstandene Darstellung einen wichtigen Leerraum schlief3t.

Dank mochte ich vor allem dem Initiator des Projekts und damaligen Vorsitzen-
den der Historischen Kommission Wolfram Fischer aussprechen. Nicht nur ihm, auch
vor allen anderen Johannes Bahr und Frank Zschaler, die nicht nur mit Anregungen,
sondern auch durch das Eintreten fiir die Drucklegung das Werk forderten, gilt mein
besonderer Dank. Ebenso dankbar bin ich dem leider friih verstorbenen ehemaligen
Lektor der Historischen Kommission Christian Schédlich, der dem Verfasser bei einer
ersten Gestaltung des Manuskriptes half und noch bei der letzten Begegnung ihn zur
Veréffentlichung ermunterte. Auch der Nachfolger Fischers im Vorsitz der Kommissi-
on und Leiter der Berlin-Sektion, der inzwischen verstorbene Wolfgang Ribbe, ist hier
zu nennen. Fir die endgiiltige Drucklegung danke ich der heutigen Vorsitzenden der
Kommission Ulrike Horoldt und ihrem Vorganger Michael Wildt sowie fiir die dafiir
noch nétige Unterstiitzung der Geschaftsfithrerin der Kommission Ellen Franke und
ihren Mitarbeitern Jannes Bergmann, Holger Schmidt sowie Dorothee Wagner, die
noch gewaltige Arbeit fiir die Druckvorbereitung hatten, ganz besonders herzlich.

Alles, was ich im letzten halben Jahrhundert geschrieben habe, hat meine Frau
Gloria geduldig gelesen und kritisch beurteilt. Mit der Widmung will ich ihr danken.

Felix Escher
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Geleitwort

Bereits vor der politischen Wende der Jahre 1989/1990 hatte die Historische Kommis-
sion zu Berlin e. V. unter dem Vorsitz von Professor Dr. Dr. Dr. h. c. Wolfram Fischer,
Inhaber des Lehrstuhls fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte an der Freien Universi-
tat Berlin von 1964 bis zu seiner Emeritierung 1996, ein Forschungsprojekt zur Ge-
schichte der o6ffentlichen Finanzen Berlins seit 1871 angedacht. Dabei ging es um die
Erforschung erstens der finanziellen Absicherung der Wahrnehmung von Hauptstadt-
aufgaben im Zweiten Kaiserreich, der Weimarer Republik und wéhrend der national-
sozialistischen Diktatur, zweitens um die Situation wahrend der Vierméchteverwal-
tung von Deutschland und Berlin, drittens um die besondere politische und
wirtschaftliche Lage West-Berlins nach der doppelten Staatsgriindung, verbunden mit
dem Anspruch, fiir ganz Berlin die Rolle als symbolische Hauptstadt Deutschlands
wahrzunehmen, und Ost-Berlins als DDR-Hauptstadt und viertens um die finanzielle
Absicherung der kommunalpolitischen Aufgaben im jeweiligen Zeitraum.

Wahrend neben etlichen Zeitschriften- und Sammelbandaufsdtzen bisher zwei
Monografien erschienen sind, 1995 von mir zum Thema ,Offentliche Finanzen und Fi-
nanzpolitik in Berlin 1945-1961. Eine vergleichende Untersuchung von Ost- und West-
Berlin‘ (mit Datenanhang 1945-1989) (Verdffentlichungen der Historischen Kommissi-
on zu Berlin, Bd. 88), Berlin/New York, und 2004 von Dr. Harald Engler ,Die Finanzie-
rung der Reichshauptstadt. Untersuchungen zu den hauptstadtbedingten staatlichen
Ausgaben Preufiens und des Deutschen Reiches in Berlin vom Kaiserreich bis zum
Dritten Reich (1871-1945)° (Verdffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin,
Bd. 105), Berlin/New York, gelingt es Professor Dr. Felix Escher, ehemaliger Professor
fiir Geschichte des Mittelalters an der Technischen Universitat Berlin, mit dem vorlie-
genden Werk ,Hauptstadt und Staat. Die Finanzierung des Ausbaus der stiddtischen In-
frastruktur von Berlin 1871-1945° eine weitere Forschungsliicke zu schlief3en.

Dass die Publikation 2023 zustande kommt, ist selbstverstindlich zuerst der uner-
miudlichen Quellenarbeit und wissenschaftlichen Expertise des Autors zu danken und
seiner Bereitschaft, das in grofien Teilen bereits vor einigen Jahren fertiggestellte Ma-
nuskript unter Berticksichtigung neuer Forschungsstande zu iiberarbeiten. Die Histo-
rische Kommission selber, inshesondere der Vorsitzende Professor i.R. Dr. Michael
Wildt, bis 2022 Inhaber des Lehrstuhls Deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts mit
Schwerpunkt Zeit des Nationalsozialismus an der Humboldt-Universitidt zu Berlin,
und seine Nachfolgerin, die Direktorin des Geheimen Staatsarchivs Preuf8ischer Kul-
turbesitz Professorin Dr. Ulrike Horoldt, hat dieses Projekt nachhaltig unterstiitzt und
gefordert, gehort doch die historische Erforschung Berlins, Brandenburgs und Preu-
fens zu ihren satzungsgeméafsen Aufgaben.

Im Fokus der Publikation steht die Geschichte der Finanzierung des kommunalen
Anteils der hauptstadtischen Aufgaben vom 19. Jahrhundert bis 1945. Daraus lassen
sich Riickschliisse auf das Verhéltnis PreufSens und des Deutschen Reiches zur Haupt-
stadt ziehen. Felix Escher schreibt dariiber in seiner Einleitung, in der er sein wissen-
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VIII — Geleitwort

schaftliches Konzept umfassend erldutert: ,Im Ergebnis wird keine Erfolgsgeschichte
dargestellt. Nicht die Fiille, eher der Mangel hat das Verhaltnis zwischen Staat und
Hauptstadt tiber lange Zeit gepragt.“ Das scheint auch in der Gegenwart zu gelten. Ein
Schelm, wer Arges dabei denkt.

Frank Zschaler
fir die Historische Kommission zu Berlin e. V.
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1 Einleitung

Im Jahr 1952 iiberreichte das kurz zuvor in Friedrich-Meinecke-Institut umbenannte
Historische Seminar der Freien Universitit Berlin anldsslich des 90. Geburtstages dem
namengebenden Gelehrten eine Festgabe unter dem Titel ,Das Hauptstadtproblem in
der Geschichte‘! Die Schrift war zugleich der erste Band eines neuen Jahrbuches, das
bereits im folgenden Jahr in ,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands
umbenannt wurde. Die Herausgeberschaft und Redaktion wurde spéter von der 1959
gegriindeten Gelehrtenvereinigung ,Berliner Historische Kommission beim Friedrich-
Meinecke-Institut’ tibernommen. Zu der 1962 in ,Historische Kommission zu Berlin
e. V. umbenannten Einrichtung gehorte eine Forschungsstelle, in der auch die redak-
tionelle Betreuung dieses Jahrbuches durchgefiihrt wurde. Sie gehorte iiber ein Jahr-
zehnt zu den Aufgabenbereichen des Verfassers dieser Schrift.

Die Vereinigung Deutschlands 1990 brachte es mit sich, dass lange vernachléssigte
Themen, wie die der Hauptstadtfrage, neue Aktualitat gewannen. Zeitgleich gehorten
grofle Verdnderungen in der Wissenschaftslandschaft des nun wieder wie vor 1945
fiir Deutschland zentralen Raumes zu den Folgen der Wiedervereinigung. Manche
Einrichtung schien nun entbehrlich. Wie wissenschaftliche Einrichtungen der Deut-
schen Demokratischen Republik (DDR) wurde auch die Forschungsstelle der Histo-
rischen Kommission einer entsprechenden Begutachtung unterzogen und — ebenso
wie fiir die Mehrheit der geisteswissenschaftlichen DDR-Akademieeinrichtungen — de-
ren Abwicklung empfohlen. Dies geschah 1996. Einige Projekte konnten allerdings
noch durchgefithrt werden. Dazu gehorte das vom scheidenden Vorsitzenden der
Historischen Kommission zu Berlin, Wolfram Fischer, und dem damaligen Leiter der
Sektion zur Geschichte Berlins und Fischers Nachfolger in dem Vorsitz der Kommission,
Wolfgang Ribbe, entwickelte Projekt der Hauptstadtfinanzierung. In einem ersten
Schritt hatte der Wirtschaftshistoriker Frank Zschaler fiir die Zeit nach 1945 verglei-
chend die kommunalen Finanzen in beiden Stadthélften bis in die Zeit des Mauerbaus
untersucht.? In dem nun an die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) gestellten An-
trag ging es um das Forschungsprojekt ,Hauptstadt Berlin. Die Finanzierung des Aus-
baus der preufSischen Zentrallandschaft (1871-1945)‘. Die Bewilligung geschah im Rah-
men einer Endférderung der DFG. Fuir das Projekt der Hauptstadtfinanzierung waren
zwel wissenschaftliche Mitarbeiter vom 1. Mai 1997 bis zum 30. April 1999 bewilligt

1 Das Hauptstadtproblem in der Geschichte. Festgabe zum 90. Geburtstag Friedrich Meineckes gewid-
met vom Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universitdt Berlin, zugleich: Jahrbuch fiir die Ge-
schichte des Deutschen Ostens, Bd. 1 (ab Bd. 2 Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutsch-
lands), Tibingen 1952.

2 Frank Zschaler, Offentliche Finanzen und Finanzpolitik in Berlin 1945-1961. Eine vergleichende Un-
tersuchung von Ost- und West-Berlin (mit Datenanhang 1945-1989) (Verdffentlichungen der Histori-
schen Kommission zu Berlin, Bd. 88), Berlin/New York 1995.
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2 — 1 Einleitung

worden.? Als Projektmitarbeiter wurden zwei durch die Auflésung der Forschungsstel-
le freigesetzte Mitarbeiter der Historischen Kommission, Harald Engler und der Ver-
fasser, mit einem Zeitvertrag beschéftigt. Harald Engler erhielt wiahrend der Bearbei-
tungszeit die Moglichkeit, iber das Thema der Hauptstadtfinanzierung promoviert zu
werden. Durch die Mdéglichkeit, das Projekt zu einem Dissertationsthema zu machen,
wurde die zuvor ausgearbeitete Aufgabenteilung zwischen den beiden Bearbeitern
hinféllig, da zu den Grundlagen der Dissertation die Vorlage einer ,wirtschaftlichen
Gesamtrechnung der finanziellen Auswirkungen der Hauptstadtfunktion* gehoren
musste. Dabei standen fiir das Forschungsvorhaben die Ermittlung und Bewertung
der staatlichen Ausgaben des Reiches und Preufiens sowohl fiir den politisch-adminis-
trativen Bereich mit seinen zahlreich in der Hauptstadt angesiedelten Verwaltungen
und sonstigen Dienststellen wie auch fiir die in der Metropole beheimateten Einrich-
tungen der Kultur und Wissenschaften, der Industrie und des Militdrs im Vorder-
grund. Das Ergebnis war iiberaus positiv. Engler kommt in seiner umfangreichen
Untersuchung zum Schluss, dass die — wesentlich indirekte — staatliche Hauptstadtfi-
nanzierung fir den Bearbeitungszeitraum im Durchschnitt ein Volumen von zwei
Dritteln des Berliner Haushalts erreichte.’ Engler hatte seine Forschungsergebnisse im
Jahr 2000 vorgelegt und war an der Freien Universitdt Berlin damit promoviert wor-
den. Die Dissertation erschien 2004 im Druck.

Der Verfasser, dessen Schwerpunkt bei der gemeinsamen Bearbeitung der Haupt-
stadtfinanzierung in der Analyse des Verhdltnisses zwischen der Kommune und dem
preufSischen Staat beziehungsweise dem Reich gelegen hatte, war gezwungen, seinen
Anteil am Gesamtprojekt neu ausrichten. Zum neuen Schwerpunkt wurden der Eigen-
anteil der Kommune an der hauptstddtischen Entwicklung und das Verhdltnis der
selbstverwalteten Metropole zu den preuflischen und Reichsbehérden. Die dafiir rele-
vanten Akten waren in der Bearbeitungszeit erfasst worden. Neue berufliche Aufga-
ben verzogerten allerdings die Fertigstellung. Erst nach dem Eintritt in den Ruhestand
konnte das Manuskript — nun mit der Ausrichtung auf eine Geschichte der Finanzie-

3 Die ersten Ergebnisse des damaligen Vorhabens legte der damaligeVorsitzende der Historischen
Kommission und Leiter der Arbeitsgruppe in einem Sammelband vor: Wolfgang Ribbe (Hrsg.), Haupt-
stadtfinanzierung in Deutschland: Von der Reichsgriindung bis zur Gegenwart (Berlin-Forschungen
der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 4), Berlin 2004; darin: Felix Escher, Hauptstadtaufgaben,
der Berliner Haushalt und die Finanzverwaltung PreufSens und des Reiches, S. 27-62; Harald Engler,
Hauptstadtbedingte Ausgaben des Deutschen Reiches und Preufiens in Berlin vom Kaiserreich bis zum
,Dritten Reich‘ (1871-1945), S. 63-122. Zum Forschungsvorhaben siehe auch Felix Escher, Berliner Anlei-
hepolitik bis 1931/33, in: Kristina Hitbener/ Wilfried G. Hiitbscher/Detlev Hummel (Hrsg.), Bankgeschéfte
an Havel und Spree. Geschichte — Traditionen — Perspektiven (Brandenburgische historische Studien,
Bd. 6), Potsdam 2000, S. 123-156.

4 Harald Engler, Die Finanzierung der Reichshauptstadt. Untersuchungen zu den hauptstadtbedingten
staatlichen Ausgaben Preufiens und des Deutschen Reiches in Berlin vom Kaiserreich bis zum Dritten
Reich (1871-1945) (Veroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 105), Berlin/New
York 2004, S. 6.

5 Engler, Die Finanzierung der Reichshauptstadt [wie Anm. 4], S. 453.
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rung des kommunalen Anteils der hauptstddtischen Aufgaben vom 19. Jahrhundert
bis 1945 — abgeschlossen werden. Daraus entstand die vorliegende Untersuchung des
Verhéltnisses des preufiischen Staates sowie des Deutschen Reiches zur Hauptstadt.
Die hier benutzten Zahlen sind grundsétzlich den jeweils daflir angegebenen Quellen
entnommen. Haushaltsansdtze, aber auch Abschliisse aller Art sind immer wieder
Verdnderungen und Korrekturen unterworfen. So kdnnen mitunter beachtliche Unter-
schiede fiir Summen mit gleichem Titel bestehen.

Im Ergebnis wird keine Erfolgsgeschichte dargestellt. Nicht die Fiille, eher der
Mangel hat das Verhéltnis zwischen Staat und Hauptstadt tiber lange Zeit gepragt.
Dazu gab es Konstanten tiber den gesamten Zeitraum. ,Ein eigenartiges Geschick hat
es gefligt, dafl am Beginn der modernen Selbstverwaltung der alten Stadt Berlin im
Jahre 1808 wie an dem der neuen Stadtgemeinde Berlin im Fruhjahr 1920 das Ge-
spenst des Bankrotts gestanden hat.“ Mit diesen Worten leitete der verdienstvolle
Stadtarchivar Ernst Kaeber seine Untersuchung zur Geschichte der Berliner Finanzpo-
litik zwischen 1808 und 1914 ein und nennt zugleich die Ursachen, die nicht mit der
kommunalen Selbstverwaltung, sondern mit der preuflisch-deutschen Geschichte zu-
sammenhdngen: ,Beide Male war ein verlorener Krieg vorausgegangen, der erste den
preufiischen Staat, der zweite das Deutsche Reich in den Abgrund reifdend.“ Die Berli-
ner Finanzgeschichte ist als ein Teil der Geschichte der preufiisch-deutschen Haupt-
stadt nicht nur in diesen Abschnitt mit dem Geschick Deutschlands fest verwoben,
sondern durch sie bestimmt. Das von dem Archivar festgestellte Gespenst sollte bis in
die Gegenwart die fiir die Finanzen der Stadt Berlin Verantwortlichen immer wieder
aufs Neue dngstigen. Kaeber hat mit seinem Aufsatz, der in einer sehr bewegten Phase
der hauptstadtischen Finanzgeschichte verfasst wurde, eine Erfolgsgeschichte der Si-
cherung und des Ausbaus der stadtischen Finanzwirtschaft aus schwierigen Anfdngen
beschrieben. Die dufieren Umstdnde waren denen der Zeit der Abfassung des Aufsat-
zes nicht ganz undhnlich. Sowohl nach dem Sieg Napoleons iiber PreufSen wie nach
dem Ersten Weltkrieg mussten der Staat und mit ihm die Stadt Reparationen in gewal-
tiger Hohe aufbringen. Sowohl nach 1806 wie auch nach dem Ersten Weltkrieg war
nach dem Staat besonders die preuflisch-deutsche Metropole vor allen anderen Stad-
ten davon betroffen. Als Hauptstadt Preufiens und des Reiches war Berlin in besonde-
rer Weise mit dem Staat verbunden. In der ersten Sitzung des Reichstages des neuen
Deutschen Reiches am 16. Mérz 1871 nannte Reichstagsprasident Eduard (von) Simson
in seiner Dankadresse an den Berliner Biirgermeister Hedemann die jahrhundertelan-
ge Tradition Berlins als Residenz und Hauptstadt des brandenburgisch-preuflischen

6 Ernst Kaeber, Die Epochen der Finanzpolitik Berlins 1808-1914 [zuerst 1924], hier zitiert nach dems.,
Beitrage zur Berliner Geschichte. Ausgewdhlte Aufsétze, bearb. von Werner Vogel (Verdffentlichungen
der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 14), Berlin 1964, S. 191-203, Zitat S. 191.
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Konigreiches und nun des Deutschen Reiches.” Es war diese Tradition, die den Auf-
stieg Berlins zur Reichshauptstadt begriindete und zugleich die Haupt- und Residenz-
stddte der anderen das Deutsche Reich bildenden Bundesstaaten in die zweite Reihe
verwies. Doch fehlte in der brandenburgisch-preufSischen Metropole Berlin im Gegen-
satz zu anderen europdischen Hauptstddten die Tradition einer mit dem gesamten
Reichsgebiet verbundenen Zentrale. Eine aus foderalem Geist gespeiste Reserve gegen
Berlin war nicht nur in den nichtpreufSischen Bundesstaaten, sondern auch in einigen
preufischen Gebieten, vor allem in den erst im 19. Jahrhundert hinzugekommenen,
vorhanden und reichte bis in die preufSische und die Reichsverwaltung hinein. Das
mit einer gewaltigen Zunahme der Wirtschaftskraft einhergehende Wachstum der
Hauptstadt lie vor allem auf konservativer Seite Angste entstehen. So bestanden la-
tente und mitunter offen hervorbrechende Spannungen zwischen dem Reich, Preufsen
und der zunehmend selbsthewussten Berliner Stadtverwaltung. Sie fanden ihren Aus-
druck in der Frage der Finanzierung des vom damaligen Preufien ab 1860 gewiinsch-
ten Ausbaus Berlins zu einer europdischen Metropole. Es ist dies eine Auseinanderset-
zung, die bis in die Gegenwart fortgesetzt wird.

Der Blick auf die Berliner Finanzgeschichte zeigt, dass in allen Zeiten nicht in der
Kommune entstandene, sondern exogene Einfliisse die Entwicklungen wesentlich be-
einflusst haben. Ein Hauptstadt-Bonus konnte dagegen in keiner Zeit der engen Bezie-
hungen Berlins zu den in der Stadt ansdssigen staatlichen Zentralbehdrden weder ge-
gentiber der Zeit als Reichshauptstadt noch nach der Riickkehr der Zentralgewalt an
die Spree erkannt werden. Der Hinweis auf die rechtlich gebotene Gleichbehandlung
war und ist mitunter die Verschleierung von Zuriicksetzungen. So bleibt in Deutsch-
land das Verhéltnis zwischen dem Staat und seiner Hauptstadt spannungsreich.

Die vorliegende Schrift ist von einem Regionalhistoriker verfasst worden. Der Au-
tor bittet schon deshalb Finanz- und Wirtschaftswissenschaftler um Nachsicht.

7 Die Rede erschien progammatisch so wichtig, dass sie in den Verwaltungsbericht der Stadt aufge-
nommen wurde: Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung der Stadt Berlin in den Jahren 1861 bis 1876
[im Folgenden: Bericht tiber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876], H. 1, Berlin 1879, S. 32f.



2 Die Voraussetzungen. Die Stellung Berlins im
preuBischen Staat und im Deutschen Reich

2.1 Die Emanzipation vom Obrigkeitsstaat. Das Verhaltnis
zwischen Staat und Hauptstadt bis zur Reichsgriindung

Fir ein Verstdndnis der Finanzsituation der neuen Reichshauptstadt ist es notwendig,
bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts zurtickzugehen. Die preuische Hauptstadt war
bereits an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert zum wirtschaftlichen Zentrum im
Gesamtstaat geworden; entsprechend hoch war ihre finanzielle Leistungskraft. Allein
die durch den Staat eingezogene stddtische Verbrauchsteuer (Akzise) als wichtigste
stadtische Leistung erbrachte im Jahr 1804 in Berlin 1,364 Millionen Taler.® Die Uber-
schiisse dieser Steuer fiir diese Zeit® betrugen fiir die Kurmark 2,265 Millionen, fiir
den Gesamtstaat 7,539 Millionen Taler. Die stadtische Kimmerei von Berlin schloss im
Jahr 1800 bei Einnahmen in Hohe von 137.957 Talern mit einem Uberschuss von
37.000 Talern ab.® In der nun folgenden Kriegszeit bemiihte sich die franzésische Ok-
kupationsmacht wie dann folgend auch die preufSische Staatsverwaltung, die finanzi-
elle Leistungsfahigkeit der Stadt fiir eigene Zwecke zu nutzen. So wurde die Stadtver-
waltung im Zusammenhang mit der franzdsischen Okkupation im Jahr 1806
gezwungen, Schulden fiir nichtkommunale Ausgaben zu tibernehmen.

Fir die die Stadt betreffenden Angelegenheiten hatte die franzdsische Besatzung
anstelle des entlassenen Magistrats ein Comité administratif als stddtisches Exekutiv-
organ ins Leben gerufen." Es stand unter franzosischer Oberhoheit. Seine wichtigste
Aufgabe bestand in der Erfiilllung der Wiinsche der Besatzungsmacht. Bis Dezember
1808, als die napoleonischen Truppen die preuflische Hauptstadt wieder verliefien,
hatte man fiir die franzésischen Bedurfnisse (einschliefflich Einquartierungslasten)

8 Zahlen nach Friedrich Wilhelm August Bratring, Statistisch-topographische Beschreibung der ge-
samten Mark Brandenburg, kritisch durchgesehene und verbesserte Neuausgabe, hrsg. von Otto
Biisch/Gerd Heinrich (Veréffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 22), Berlin
1968, S. 702.

9 Zahlen fiir 1804/05 nach Otto Behre, Geschichte der Statistik in Brandenburg-Preussen, Berlin 1905
[ND Vaduz 1979], S. 106.

10 Bratring, Statistisch-topographische Beschreibung [wie Anm. 8], S. 694.

11 Zur Entwicklung der Verwaltung Magnus Friedrich von Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg im
Zusammenhang mit den Schicksalen des Gesamtstaates PreufSen wahrend der Zeit vom 22. Oktober
1806 bis zu Ende des Jahres 1808, Bd. 1, Leipzig 1851, S. 80-101; Kurt Schrader, Die Verwaltung Berlins
von der Residenzstadt des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm bis zur Reichshauptstadt. Unter besonderer
Berticksichtigung der Stellung der Stadtverwaltung zu den oberen preuflischen Staatsbehérden mit
einem Abrif8 der Berliner Regierung, Diss. masch., Humboldt-Universitat zu Berlin 1963, T. 2, S. 3-9.

8 Open Access. © 2024 Felix Escher, publiziert von De Gruyter. [C)EZI=T Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung — Nicht-kommerziell — Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111178714-002
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15,17 Millionen Taler aufbringen miissen.”? Allein die Berliner Bankhéuser SchicKler,
Beneke, Wolf und Levy Erben hatten 1808 zur Deckung der riickstindigen Kriegskon-
tribution in Hamburg eine Anleihe von 635.000 Talern platziert und dafiir stadtische
Schuldverschreibungen erhalten. Zugleich wurden 1,2 Millionen Taler an Stadtobliga-
tionen hinterlegt. Weitere 48 Bankiers beteiligten sich durch die Ausstellung von
Wechseln an der Sicherung der Transaktion.”® Im November desselben Jahres erfolgte
bei einem Bankier eine neue Kreditaufnahme durch eine Anleihe von 50.000 Talern,
ebenfalls zu fiinf Prozent Zins, fiinfeinhalb Prozent Provision und der Verpfandung
von Stadtobligationen in Hohe von 100.000 Talern. Fiir eine weitere Anleihe von
6.000 Talern mussten 10.000 Taler in Tresorscheinen hinterlegt werden. Erst als im
Dezember der Abzug der Besatzungstruppen absehbar war, konnte fiir eine weitere
Anleihe in Héhe von 200.000 Talern die Hilfte bar eingezahlt werden.* Damit war fir
die folgenden 30 Jahre der Schwerpunkt der stidtischen Finanzwirtschaft gegeben.’
Die Auseinandersetzungen zwischen den stiddtischen und den staatlichen Behorden
iber die Regulierung und Tilgung der aus franzosischer Zeit stammenden Kriegs-
schuld dominierten aber nicht nur das stadtische Haushaltswesen der nach der Preu-
Rischen Stddteordnung von 1808 reorganisierten Hauptstadt im ersten Drittel des
19. Jahrhunderts, sondern vermitteln dariiber hinaus einen tiefen Einblick in das da-
malige Verhdltnis zwischen Stadt und Staat. Den Vorschlag des Comité administratif,
staatliche Akziseeinnahmen zum Vorteil der Stadt fiir den Schuldendienst zu verwen-
den, hatte Friedrich Wilhelm III. bereits 1808 abgelehnt. Ein gewichtiges Argument
war die rechtliche Gleichbehandlung der Stédte.'® Die Hauptstadt konnte nicht auf
eine Bevorzugung rechnen; eher war das Gegenteil der Fall. Die besondere Leistungs-
fahigkeit der Stadt erlaubte nach Meinung der Staatshehérden eine besondere Belas-
tung der Hauptstadt insgesamt als auch fiir deren 6konomisch fithrende Schichten. So

12 Magnus Friedrich von Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg im Zusammenhang mit den Schick-
salen des Gesamtstaates Preufien wahrend der Zeit vom 22. Oktober 1806 bis zu Ende des Jahres 1808,
Bd. 2, Leipzig 1852, S. 270-272.

13 Ebd, S. 260f.

14 Zum Vorgang ausfithrlich Paul Clauswitz, Die Stddteordnung von 1808 und die Stadt Berlin. Fest-
schrift zur hundertjahrigen Gedenkfeier der Einfithrung der Stadteordnung, Berlin 1908, S. 51.

15 So Kaeber, Die Epochen der Finanzpolitik [wie Anm. 6], S. 192.

16 Sollte ich jetzt nach dem Vorschlage des Staatsministers v. Vof diejenigen Bediirfnifsgegenstdnde,
welche ohne Nachtheil fiir das Gewerbe und ohne Erschopfung der Unterthanen, einer héheren Besteue-
rung fihig sind, blofs zu Gunsten einzelner verschuldeter Stddte, da andere durch den Krieg in Schulden
gerathene Stddte eben so gerechten Anspruch auf meine Hiilfe als Berlin haben, mit héheren Akzisesdt-
zen belegen, so wiirde ich dem Staat einen Theil der Mittel entziehen, die ihm zur Herbeischaffung der
allgemeinen Kriegskontribuzion zu Gebote stehen. Ich wiirde neben den Schulden des Staats auch die
Schulden einzelner Kommunen aus den Einkiinften des Staats bezahlen, ohne daf$ selbst diesen Kommu-
nen eine wesentliche Hiilfe geschafft werden wiirde, weil sie alsdann zu den direkten Auflagen, durch
welche der Ausfall gedeckt werden miifSte, ihren Antheil wiederum beizutragen gendthigt sein wiirden.
Kabinettsordre vom 16. Dezember 1808, zitiert nach Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg, Bd. 2 [wie
Anm. 12], S. 277-279.
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verwies der zu dieser Zeit noch in Konigsberg residierende Konig in diesem Zusam-
menhang die Vorsteher der Stadt Berlin auf, wirksame und nachdriickliche Veranstal-
tungen, die zu treffen seien, theils um die Riickstdnde von den reicheren Einwohnern
und dem Handelsstande einzuziehen, theils um die hierdurch nicht gedeckten Bediirfnis-
se des Augenblicks auf eine den diirftigen und durch die Lasten des Krieges erschopften
Theil der Einwohner nicht beldstigende Art aufzubringen. Um eine von Frankfurt am
Main dargebotene Anleihe [...] zu befordern, wurde den Glaubigern angeboten, einen
zur Spezialhypothek hinreichenden Theil der von der Stadt eingehenden erhoheten Akzi-
segefiille zur Verpfiindung [zu] iiberlassen.”

Die hier vom Konig indirekt angemahnte kommunale Einkommensteuer wurde
von der Stadt und den Gewerbetreibenden — jetzt wie auch spéter — strikt abgelehnt.
Zur gleichen Zeit wuchsen die Geldverlegenheiten. Geméaf einer vom Oberpréasidenten
der Provinz Brandenburg Johann August Sack dem Magistrat zugestellten Verfiigung
musste dieser mitteilen, dass die Anleihe in Frankfurt nicht zustande gekommen war.
Zudem befinden sich die (Berliner) Bankiers wegen Bezahlung der Hamburger Schuld
in der grofiten Verlegenheit, da sie diese nicht zuriickzahlen konnten und die dafiir
hinterlegten Stadtobligationen zu verkaufen drohten. Statt einer Einkommensteuer
schlug Berlin neben der Erhéhung der indirekten Akzise eine Steuer auf Fuhrwerke,
Luxuspferde sowie Schiffsgefélle vor, die auf 4.000 Taler monatlich veranschlagt wur-
de. Oberprasident Sack erneuerte daraufhin seinen Antrag, in Berlin die Akzise zu er-
hoéhen. Das Staatsministerium verwarf diese Pline und verlangte, dass die Berliner
Bankiers, die nach der Ansicht des Ministeriums bisher nicht hinreichend mit ihrem
Vermogen und Kredit zur Deckung der stiddtischen Schulden herangezogen waren, die
Hamburger Anleihe aus ihrer Kasse als Vorschuss tilgen sollten. Den Vorwurf man-
gelnder Loyalitit der stiadtischen Kérperschaften wies Sack zuriick.® Zudem wurde
der Plan zur Einfithrung der Einkommensteuer auch wegen der schlechten Konjunk-
tur fiir nicht ausfiihrbar gehalten.

Mit der Einfiihrung der Stddteordnung in Berlin im Jahr 1809 endete die Tétigkeit
des Comité administratif. Zum ersten Oberbiirgermeister der Stadt Berlin wurde der
mit allen Verwaltungsdingen bestens vertraute ehemalige Kammerprasident Leopold
von Gerlach gewdahlt. AufSerhalb des Aufgabenkreises der neuen stadtischen Selbstver-
waltung blieb das Polizeiwesen, fiir das ein dem preufSischen Innenministerium direkt
unterstelltes Polizeiprasidium geschaffen wurde. Dessen Zustdndigkeit erstreckte sich
von der Festsetzung der Preise fiir Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande, iiber die
Aufsicht tiber das Bau- und Feuerldschwesen, die Strafien- (Bau, Unterhaltung, Reini-
gung und Beleuchtung der Stadtstrafien), die Medizinal- und Gewerbepolizei bis hin
zum Bau und Unterhalt von Briicken und Wasserstrafien. Ebenfalls blieben die Ge-
richte (aufier Vormundschaftssachen) aufierhalb der stadtischen Verwaltung. Fur die
Aufsicht iiber die Bauangelegenheiten des Staates bildete die nun Kurmaérkische Re-

17 Zitat ebd.
18 Nach Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg, Bd. 2 [wie Anm. 12], S. 283.
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gierung benannte Mittelbehdrde die Schlosshaukommission, die Regierungsbaukom-
mission fiir die Kurmark (fiir Staatsbauten in der Stadt) sowie weitere Baukommissio-
nen. Nur fiir Kommunalbauten wurde eine unter dem Magistrat stehende Stadtbau-
kommission zustdndig. Von 1815 an unterstanden die drei staatlichen Kommissionen
dem inzwischen eingerichteten Berliner Regierungsprasidium, in das das Polizeiprasi-
dium umgewandelt worden war. Zu den Aufgaben der neuen Behérde zéhlte ebenso
die Leitung der Servis- und Einquartierungsangelegenheiten wie die Aufsicht iiber das
Armenwesen, die Tierarzneischule und die Charité, die Akademien der Kiinste und
der Wissenschaften und die militararztliche Akademie. Der Berliner Regierungsprési-
dent {ibte nun die Kommunalaufsicht iiber den Berliner Magistrat wie auch seit 1818
die Aufsicht iiber die staatlichen hoheren Schulen (ohne die dem Ministerium direkt
unterstellte Universitat) aus.

Zunachst war die Kurmérkische Kriegs- und Domdnenkammer mit der Kommu-
nalaufsicht iiber die preufiische Hauptstadt betraut. Nach dem Ende der franzésischen
Besatzung tbernahm die Regierung in Berlin und nach deren Aufhebung 1821 das
preufSische Ministerium des Innern diese Aufgabe. Die Minister tibten die Kommunal-
aufsicht gemeinsam mit dem Oberprisidenten der Provinz Brandenburg aus.® Die
Stadteordnung von 1808 bestimmte: Fiir die Beschaffung der dffentlichen Geldbediirf-
nisse haben die Stadtverordneten zu sorgen. Sie hatten auch die Aufgabe, die Notwen-
digkeit und die Hohe der Bedarfssumme zu priifen. Die Art der Deckung der 6ffent-
lichen Geldbediirfnisse vorzuschlagen, blieb dem Magistrat tiberlassen, der seinerseits
der Stadtverordnetenversammlung die Verteilung auf die einzelnen Stadtbewohner
vorschlagen sollte. Die Entscheidung dartiiber blieb wiederum den Stadtverordneten
vorbehalten.?’ Damit war den Stiadten ,gerade auf dem Gebiet des Finanzwesens der
weiteste Spielraum zugestanden.?! Die spétere Revision von 1831 prizisierte das stid-
tische Haushaltsrecht in Hinsicht auf einen am Anfang des Jahres aufzustellenden
Haushaltsetat und uberlieff den Regierungsbehoérden, ndhere Bestimmungen dazu
festzusetzen.”? Nach der Revolution von 1848 wird 1850 die Stadteordnung aufgehoben
und durch eine Gemeindeordnung ersetzt, doch bereits wenige Jahre darauf zeigte
sich die Notwendigkeit einer besonderen Stadteordnung, die — erneut umgearbeitet —
am 30. Mai 1853 in Kraft trat. In Berlin fand sie sofort Anwendung. Das Haushaltsrecht
wird den preufiischen Stddten weiterhin zugestanden, doch im Titel ,VII. Vom Gemein-
dehaushalte‘ wurde verlangt, dass der vom Magistrat aufgestellte Etatentwurf spates-
tens im Oktober 6ffentlich auszuhdngen war und auch sofort der Aufsichtshehoérde
zugénglich gemacht werden musste. Erst danach hatte die Genehmigung durch die

19 Clauswitz, Die Stadteordnung von 1808 [wie Anm. 14], S. 110f.

20 Preuflische Stddteordnung von 1808, in: Christian Engeli/Wolfgang Haus (Hrsg.), Quellen zum mo-
dernen Gemeindeverfassungsrecht in Deutschland, Stuttgart u.a. 1975, S. 101-134, hier §184, S. 128.
21 Conrad Bornhak, Preufiische Staats- und Rechtsgeschichte, Berlin 1903 [ND Berlin 1979], S. 334.
22 PreuBische Stadteordnung von 1831, in: Engeli/Haus, Quellen zum modernen Gemeindeverfas-
sungsrecht [wie Anm. 20], S. 180-207, hier §124, S. 201.
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Stadtverordnetenversammlung zu erfolgen. Die Jahresrechnung geschah danach vor
dem Mai des folgenden Jahres und wurde dann vom Magistrat den Stadtverordneten
zur Priifung, Feststellung und Entlastung vorgelegt.

In der ersten Preuflischen Stadteordnung von 1808 hatte sich der Staat weiterhin
ein Aufsichtsrecht iiber die Stéidte vorbehalten.?! Die Stadteordnung vom 19. Februar
1808 hatte im Paragrafen 184 fiir die Beschaffung und Priifung der Bedarfssumme des
stiadtischen Etats die Stadtverordneten verantwortlich gemacht. Allein die Zusammen-
stellung der Bediirfnisse und die Art der Deckung vorzuschlagen, war Aufgabe des
Magistrats. Doch nicht jeder ménnliche Biirger war bei der Wahl der 102 Berliner
Stadtverordneten stimmberechtigt. Er musste das mit nicht geringem Geldaufwand zu
erwerbende Biirgerrecht besitzen und unbescholten sein.”® Auch wer tber ein jahr-
liches Einkommen von mindestens 200 Talern verfiigte und nicht das Biirgerrecht be-
safs, konnte wahlen. So wurden in die erste Stadtverordnetenversammlung vor allem
Reprasentanten der Birgerschaft gewdahlt, darunter 31 Kaufleute, 28 Gewerbetreiben-
de, neun Fabrikanten, fiinf Eigentiimer und Rentiers, fiinf Gartner, vier Gastwirte und
vier Apotheker. Der Beamtenstand war durch drei Polizeibeamte und zwei Bauinspek-
toren vertreten.2

Das Interesse der biirgerlichen Vertreter in der Stadtverordnetenversammlung
beschrénkte sich wesentlich auf den haushélterischen Umgang mit den zur Verfiigung
stehenden Mitteln. Hauptaufgabe fiir die stadtische Selbstverwaltung wurde die Schul-
denregulierung. Nach der von Gerlach am 1. April 1809 vorgelegten Schuldentibersicht
betrug die Stadtschuld 4.924.087 Taler, davon waren 3.088.257 Taler als Stadtobligation
verpfindet.?” Am 13. Mai 1809 bewilligte der Kénig der Stadt Berlin monatlich 6.000 Ta-
ler zunéchst auf sechs, dann auf neun Monate aus den staatlichen Berlinischen Akzi-
sekassen zur Bezahlung der Zinsen. Deren Verwaltung ibernahm eine stadtische
Schuldenkommission unter dem Vorsitz des Oberbiirgermeisters.?® Die angewiesenen
Staatsmittel reichten angesichts der Schuldenhohe bei Weitem nicht aus. Zum nachs-
ten Zahlungstermin, dem 1. Oktober 1809, drohte der Bankrott. Fiir dessen Abwen-
dung sollten die wohlhabendsten Bewohner der Stadt zu einem Uberbriickungskredit
herangezogen werden. Der staatlich eingesetzte Zivilgouverneur der preufdischen
Hauptstadt, Johann August Sack, erwies sich hier als Anwalt der Kommune gegentiber
der zentralen Staatsverwaltung und versuchte, zwischen Staat und Kommune zu ver-
mitteln. Doch auch ihm gelang es nicht, fiir die Einziehung von 500.000 Talern als er-
zwungener Vorschussanleihe der genannten exklusiven Auswahl der Bewohner zu

23 Preuflische Stddteordnung von 1853, in: Engeli/Haus, Quellen zum modernen Gemeindeverfas-
sungsrecht [wie Anm. 20], S. 370-395, hier §§66-71, S. 391f.

24 Preufiische Stddteordnung von 1808 [wie Anm. 20], hier §§1-2, S. 105.

25 Ebd. §§69-77, S. 112.

26 Clauswitz, Die Stddteordnung von 1808 [wie Anm. 14], S. 104f.

27 Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg, Bd. 2 [wie Anm. 12], S. 284 f.

28 Ebd,, S. 285.
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sorgen. Das Staatsministerium hatte das gesetzlich nicht vorgesehene Verfahren ge-
nehmigt und lediglich empfohlen, grofse Umsicht dabei walten zu lassen. Doch kam es,
wie vorauszusehen war, zu zahlreichen Einspriichen von Betroffenen, zu denen auch
hohe Staatsheamte wie Fiirst Wilhelm zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein gehorten. Die-
se verweigerten trotz Entscheidungen tiber zwei Instanzen ihren Beitrag.”® Neben der
Zivilexekution wurde auch eine Militdrexekution gegen sdumige Zahler angeregt, die
der Konig, der in dieser Angelegenheit Aufsehen vermeiden wollte, aber ablehnte.3
Staatskanzler Karl August von Hardenberg hatte allerdings bereits im Juni 1809 von
einer neuen Finanzkommission, in der er anstelle von Finanzminister Karl vom Stein
zum Altenstein den Vorsitz fithrte, einen Plan zur Beitreibung der genannten Summe
ausarbeiten lassen. Zunédchst wurde ein Zahlungsmoratorium mit den Glaubigern ver-
einbart. Die fiihrenden Bankiers sollten nun der Stadt eine viermonatige Frist gegen
Bezahlung von fiinf Prozent zur Zahlung der Zwangsanleihe gestatten, die ohne
Zwangsmittel erhoben werden sollte. Der Erfolg war, dass die Glaubiger auch tber die
genannte Frist hinaus stillhielten.* Wie in vielen anderen Finanzfragen erreichte Har-
denberg in den folgenden Jahren auch in diesem Fall die Abwendung des drohenden
Zusammenbruchs der Finanzen der neuen Stadtverwaltung: Er verfiigte, dass die 1810
dafiir neu gebildete Generalkommission sich auch mit den Berlinischen Kriegsschul-
den bhefassen musste, mithin die Berliner Schulden wieder in das allgemeine Staats-
schuldenwesen integriert wurden. Als Soforthilfe wurde ihr 1811 eine Ubertragsakzise
von drei Groschen fiir einen Taler von der Berliner Getrianke-, Mahl-, Schlacht-, Vik-
tualien- und Kaufmannschafts-Akzise tiberwiesen. 1813 erhielt die Stadt einen Kom-
munalanteil an der Mehl- und Fleisch-Akzise. Die neuen Einnahmen fiithrten dazu,
dass die Stadt nicht nur die Schuldenzinsen bezahlen konnte, sondern sogar zeitweise
einen Uberschuss erzielte. Eine besondere Bevorzugung Berlins, das seine dringenden
Schulden bezahlen konnte, darf hierin allerdings nicht gesehen werden. Die an Bres-
lau gewihrten Kommunalanteile an der Akzise lagen bedeutend héher.

Nach der Niederwerfung Napoleons und der Befreiung Preufsens erklarte der Mi-
nister des Innern, dass die seit 1806 direkt fiir die Stadteinwohner ausgeschriebenen
Steuern als Kriegskontributionen zu betrachten seien. Das hiefd aber auch, dass nun in
Friedenszeiten die verbliebenen Reste, zu denen die noch nicht von den Steuerbiir-
gern geleisteten Zahlungen gehorten, nicht mehr einzuziehen seien. So entstand wie-
derum ein Defizit im Schuldendienst. 1820 musste die Stadt deshalb einen Vorschuss

29 Der Wert der Staatspapiere (Tresorscheine) war auf ein Fiinftel ihres Nominalwertes gesunken:
Kaeber, Die Epochen der Finanzpolitik [wie Anm. 6], S. 191.

30 Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg, Bd. 2 [wie Anm. 12], S. 291.

31 Ebd, S. 294; Clauswitz, Die Stddteordnung von 1808 [wie Anm. 14], S. 130-132.

32 Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg, Bd. 2 [wie Anm. 12], S. 299. Die zur Schuldentilgung be-
stimmte, zur Staatskasse eingezahlte Kommunalakzise betrug 1813 144.686 Taler, 1814 235.000 Taler,
1815 43.262 Taler, 1816 251.897 Taler, 1817 246.247 Taler, 1818 261.307 Taler, 1819 162.605 Taler, die jahr-
lichen Zinsen der Schulden beliefen sich auf 220.000 Taler, ebd., S. 301f,; siche auch Clauswitz, Die
Stadteordnung von 1808 [wie Anm. 14], S. 138.
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von 55.811 Talern aus der Generalstaatskasse in Anspruch nehmen. Die Berliner Stadt-
verordneten wiesen in diesem Zusammenhang auf die Ungleichbehandlung der ver-
schiedenen Arten der Schulden hin. Am 23. August 1828 beendete eine Kabinettsordre
die Diskussion, in der festgestellt wurde, dafs, da eine Ausgleichung weder von den stdd-
tischen noch von den kéniglichen Behorden fiir ausfiihrbar noch zweckmdfSig erachtet
worden, sei, alle aus vorbemerkten Ausschreibungen als Vorschufs zur kiinftigen Aus-
gleichung eingezogenen Summen wie zeitweise geleistete Kriegskontribuzionsbeitrige
zu betrachten, und nicht zu ersetzen wiren.®* Ansonsten blieb der stadtische Haushalt
in diesem Zeitraum ausgeglichen. Vor allem die Haus- und Mietsteuereinnahmen er-
moglichten dies, obwohl der staatliche Anteil an der in ihrer Bedeutung wachsenden
Armenverwaltung gekiirzt wurde.3* Bei den hier als spdtere Schulden aufgenommenen
Betrdgen handelt es sich um mit viereinhalb Prozent zu verzinsende Hypotheken, die
fiir das Gewerbe-Schulhaus und den Ausbau der Kottwitzschen Anstalten, mithin zur
Armenpflege, aufgenommen wurden. Mit 200.000 Talern war dabei allerdings die Er-
richtung von Elementarschulen der weitaus grofite Posten. Hier ist eine Vorstufe der
spateren Stadtanleihen zu fassen.® Eine aktive Ausgabenpolitik konnte sich die Stadt
auch jetzt nicht leisten. Die hochsten Einnahmen wurden von der Haus- und Mietsteu-
er erbracht, die zwischen 1829 und 1839 von jahrlich 350.000 auf 430.000 Taler an-
wuchs; die indirekten Steuern ergaben 215.000 bis 293.000 Taler. Die traditionelle stad-
tische Haupteinnahmequelle, die Kdmmereiverwaltung, hatte dagegen mit unter
100.000 Talern (zwischen 40.000 und 70.000 Taler) einen geringen Stellenwert.

Zu Beginn des Jahres 1822 wurde der Berliner Regierungsbezirk aufgeldst. Das
Innenministerium tibernahm bis 1828 die Staatsaufsicht iiber die Hauptstadt. Andere
Aufgaben gingen auf die nun territorial zustindige Potsdamer Regierung iiber, deren
Chef Friedrich Magnus von Bassewitz 1824-1842 zugleich als Oberprasident der
Provinz Brandenburg fungierte. Seine Behorde iibernahm von 1828 bis 1881 die Kom-
munalaufsicht {iber Berlin vom preuffischen Innenministerium. Direkt dem Innenmi-
nisterium war das 1822 wiedererrichtete Polizeiprdsidium mit weitreichenden Befug-
nissen in den Bereichen der Aufsicht tiber Sicherheit, Gewerbe und Gesundheit
unterstellt. Fiir die Bausachen (einschliefllich Briicken und Wasserwege) wie auch die
Militdrangelegenheiten wurde eine unter einem Présidenten von den Ministerien des
Handels-, des Innern und der Finanzen ressortierende Konigliche Ministerial-, Militar-

33 Zitat: Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg, Bd. 2 [wie Anm. 12], S. 303.

34 Von jahrlich 75.000 auf 55.000 Taler: Clauswitz, Die Stddteordnung von 1808 [wie Anm. 14], S. 141.
Zur Bedeutung der Armenfiirsorge fiir die Aushildung der Kommunalverwaltung siehe Jiirgen Reu-
lecke, Die Armenfiirsorge als Teil der kommunalen Leistungsverwaltung im 19. Jahrhundert, in: Hans-
Heinrich Blotevogel (Hrsg.), Kommunale Leistungsverwaltung und Stadtentwicklung vom Vormaérz bis
zur Weimarer Republik, K6In/Wien 1990, S. 71-80, dort weitere Literatur; zu staatlichen Interventionen
in Berlin Wolfgang Radtke, Armut in Berlin. Die sozialpolitischen Ansatze Christian von Rothers und
der Koniglichen Seehandlung im vormarzlichen Preufen, Berlin 1992.

35 Bericht iiber die Verwaltung der Stadt Berlin in den Jahren 1829 bis incl. 1840 [im Folgenden:
Bericht tiber die Verwaltung 1829-1840], Berlin 1842, S. 23-25.
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und Baukommission eingerichtet.*® Zu dieser Behorde gehérten ab 1828 das Doménen-
Rentamt Berlin, die Mihlenadminstration und die Tiergartenverwaltung. Fiir die stad-
tische Selbstverwaltung war jetzt neben dem Schuldendienst (1829: 211.558, 1839:
202.045 Taler) die Armenverwaltung (1829: 138.250, 1839: 233.182 Taler), zu der zu-
néchst auch das Armenschulwesen (geistliche und Unterrichtsangelegenheiten als ei-
gener Bereich 1829: 18.410, 1839: 17.899 Taler) gehorte, wichtig geworden. Das Armen-
wesen war 1820 aus der staatlichen in die stidtische Verwaltung {ibergegangen.”’ Die
festgelegten Kommunalabgaben fiir die Servis-(Steuer-)Verwaltung (jahrlich 131.416 Ta-
ler), die Polizei- und Gerichtsverwaltung (1829: 66.570, 1839: 101.899 Taler) und die all-
gemeine Verwaltung (1829: 63.554, 1839: 69.145 Taler) zdhlten zu den weiteren Haupt-
ausgabeposten.®® Das Bauwesen (1829: 14.042, 1839: 15.130 Taler) und alle anderen
Bereiche besafien dagegen nur eine untergeordnete Bedeutung. Unvorhergesehene
Ausgaben, wie beim Auftauchen der Cholera im Jahr 1831, brachten den Haushalt in
ein Ungleichgewicht. Allein zur Bestreitung der durch das Auftreten der Cholera ver-
ursachten Kosten mussten 150.000 Taler neue Schulden aufgenommen werden.® Als
in den Jahren 1828/29 die Stadtschuldenobligationen einen den Nennwert tiberschrei-
tenden Kurs erreicht hatten, wurden auf Betreiben der stiddtischen Behdérden mit Ge-
nehmigung der vorgesetzten Staatsbehérden und der dazu notwendigen Einigung mit
den Gléubigern die Zinsen der Stadtschulden von fiinf auf vier Prozent herabgesetzt.’
Nun konnte man einen Amortisationsplan der Gesamtschuld aufstellen. Diese betrug
zu diesem Zeitpunkt:

Tab. 1: Amortisationsplan der stadtischen Obligationsschuld vom 24. Juni 1829 (in Talern).

Als zinsbare Obligationsschuld 3.539.094
Riickstandige Zinsen, die bis 1. Juli 1814 féllig gewesen waren 154.487
Buch- und sonstige Schulden aus der Kriegsperiode 201.605
Spatere Schulden 254.429
Insgesamt 4.149.615

Quelle: Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg, Bd. 2 [wie Anm. 12], S. 304.

36 Eberhard Griinert, Die Preuffische Bau- und Finanzdirektion in Berlin. Entstehung und Entwick-
lung 1822-1944, Berlin/Kéln 1982.

37 Eine vom Magistrat in Auftrag gegebene Denkschrift, in der aus historischen Griinden auch tiber
das Jahr 1820 hinaus die Verpflichtung des Fiskus fiir die Armenverwaltung postuliert wurde, fithrte
zu Auseinandersetzungen im Magistrat und schliefSlich zum Riicktritt des Oberbiirgermeisters von
Barensprung, dazu Clauswitz, Die Stddteordnung von 1808 [wie Anm. 14], S. 154-158.

38 Siehe Anm. 35.

39 Bericht tiber die Verwaltung 1829-1840 [wie Anm. 35], S. 48f. Auch in den folgenden Jahren muss-
ten dafiir kurzfristig kleinere Summen aufgenommen werden.

40 Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg, Bd. 2 [wie Anm. 12], S. 304f. Zu fiinf Prozent verzinsbar
verblieben lediglich 181.664 Taler, die noch 1829 getilgt werden sollten.
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Der am 24. Juni 1829 durch Konigliche Kabinettsordre genehmigte Amortisationsplan
sah vor, dass der gesamte Betrag der der Stadt verliehenen indirekten Steuer bis zur
Tilgung der Schuld weiterhin und ausschliefSlich zu diesem Zweck zur Verfiigung ste-
hen sollte. Als Zeitpunkt der vollstandigen Schuldentilgung war das Jahr 1861 vorgese-
hen. 1833 war ein erster Vertrag uiber den Ausgleich von Forderungen der Stadt und
staatlichen Behorden geschlossen worden. Diesem Schritt folgten in den néchsten Jah-
ren noch intensive Gesprache. Nach Riicksprache mit den Ministern des Innern und
der Finanzen gelangte Oberprésident von Bassewitz zu einer Einigung tiber alle stritti-
gen Punkte mit den stadtischen Vertretern, die nach entsprechendem Bericht in einer
Kabinettsordre vom 31. Dezember 1838 an den Magistrat der Stadt Berlin zusammen-
gefasst wurde.*! So war der Weg zu einem generellen Ausgleich der gegenseitigen For-
derungen zwischen der Stadt Berlin und den staatlichen Stellen gebahnt, der als Teil
eines Finanzausgleiches bis in das 20. Jahrhundert hinein wirksam bleiben sollte. Dies
bedeutete, dass die Stadt die in der Franzosenzeit aufgenommenen Anleihen als stad-
tische Schulden endgiiltig akzeptieren musste. Von den von der Stadt aufgelisteten,
aus der Zeit der Besatzung stammenden Ausgaben, die von Vorschiissen an konigliche
Beamte, preufSische Truppen und Ausgaben fiir konigliche Gebdude tber Vorschiisse
fiir feindliche Truppen, fiir das konigliche Nationaltheater, Ausfille von Zinsen und
Zuschussen aus der Akzise, entgangene Gefélle und Bierziese bis hin zur Deckung der
Kriegskontribution reichten, wurden dagegen nur 600.000 Taler als berechtigte Forde-
rungen anerkannt und mit den staatlichen Gegenforderungen, vor allem der Zahlung
von Stadtschulden, Zinszahlungen von Stadtobligationen, erldsten Stadtschuldschei-
nen, einbehaltenen Stempelgebiihren in Héhe der Anleiheschuld von 1.310.684 Talern,
aufgerechnet. Auf diese Weise verblieben als tberschiissige Anspriiche des preu-
Rischen Staates 600.000 Taler. Diese wurden nun als staatlicher Beitrag zur Kriegskon-
tribution in die Rechnung eingefiigt und der Stadt aus Billigkeits-Riicksichten erlas-
sen.? Nur indirekt hatte sich Preufen damit an dem ansonsten Berlin versagten
Versprechen der Zinszahlung und Tilgung der Kriegskontribution beteiligt, doch die
Rechtsposition blieb unangetastet, und das von Friedrich Wilhelm IIL. in einer Kabi-
nettsordre vom 29. August 1807 gemachte Versprechen hinsichtlich der Schulden, die
das Land wegen Abfiihrung der baaren Kriegskontribuzion hat machen miissen, oder
noch zu machen gendthigt sein wird, durch alle mégliche Ersparnisse in den Ausgaben
beim Militair- und Ziviletat aus den Landeseinkiinften nicht allein [zu] verzinsen, son-
dern auch allmdlig [zu] tilgen,*® wurde Berlin weiterhin versagt. In der Kabinettsordre

41 Abschrift der Kabinettsordre im Landesarchiv Berlin [im Folgenden: LAB], A Rep. 005-03-02 Haupt-
finanzverwaltung, Nr. 106: Acta des Magistrats zu Berlin betreffend die Finanz-Verhéltnisse Berlins
und der Vororte, Bd. 1, 1838-1906, unfol.

42 Kabinettsordre, Abdruck: Bericht iiber die Verwaltung 1829-1840 [wie Anm. 35], S. 55-57; Basse-
witz, Die Kurmark Brandenburg, Bd. 2 [wie Anm. 12], S. 309 f. bringt nur einen verkiirzten Text, um die
eigene Rechtsauffassung zu betonen.

43 Text in Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg, Bd. 2 [wie Anm. 12], S. 62f., zu den Verhandlungen
S. 307f.
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von 1839 wurde als Grund dazu vermerkt, dass die Stadt vielartige Hiilfe und Unter-
stiitzung vom Staat seit 1809 auf direktem und indirektem Wege erfahren habe. Die bei
der gegenseitigen Aufrechnung noch fehlenden 100.000 Taler bekam die Stadt als Gna-
dengeschenk. Ferner erhielt die Stadt die Genehmigung, die Uberschiisse, die aus der
Kommunalakzise nach Befolgung des Amortisationsplanes von 1829 verblieben, fiir ei-
gene Zwecke zu verwenden. So konnten die Polizei-Strafgelder weiterhin in die Stadt-
kasse flieflen, und der Staat zahlte fiir Nachtwacht, StrafSenbeleuchtung und Strafien-
reinigung von jetzt an einen jéhrlichen Beitrag von 33.000 Talern. Andere Lasten
musste die Stadt tragen. Der Zuschuss der Stadt zum Armenwesen blieb auf 55.000 Ta-
ler beschrankt. Doch verzichtete der Staat zugunsten der Stadt auf Einkommen aus
dem Leichenfuhrwesen. Die Bettelpolizei wurde gegen eine Entschddigung der Stadt
von 3.000 Talern von der Polizeibehorde tibernommen. Festgestellt wurden auch die
zuvor durch Gerichtsentscheidungen geklarten Verpflichtungen fiir den Bau und den
Unterhalt des Strafienpflasters.

Der Unterhalt der Strafien durch den Staat hatte bereits zuvor Anlass zu Unstim-
migkeiten zwischen der Stadt und dem Staat gegeben. Fiir die Pflasterung der StrafSen
sah die Staatsverwaltung zunichst runde Granitsteine als ausreichend an. Erst von
1826 an wurden die Hauptstrafien mit rechteckigen Steinen, die Biirgersteige mit Gra-
nitplatten versehen. Unterschiede blieben auch nach 1838 bestehen. Das Verfiigungs-
recht iiber 135.460 Meter innerhalb des Weichbildes und 31.000 Meter im Tiergarten-
bereich wurde weiterhin durch den Fiskus, vertreten durch die Ministerial-, Militar-
und Baukommission, verwaltet.** Der stidtischen Gepflogenheit, die Verkehrswege
auf einer Kiesunterlage zu betten, um ein Einsinken zu verhindern, schloss sich der
Fiskus erst nach 1866 an. Ahnlich zuriickhaltend war man bei neuen Uberwegen.
Riickblickend wurde von stadtischer Seite angemerkt, dass bis zur Jahrhundertmitte
die Anregung zu Briickenbauten und die Aufbringung der Baukosten [...] fast ausnahms-
los dem Unternehmergeiste von Privaten tiberlassen [wurden], die sich zu Aktiengesell-
schaften zusammenthaten und die Briicken spdter dem Fiskus gegen Abfindung iiberlie-
Ben®

Vor der Vereinbarung von 1838 wurde 1835 das Verhéltnis zwischen der Stadt und
der Charité neu gestaltet und der Andrang zu diesem staatlichen Krankenhaus ver-

44 Dies blieb auch so nach der Eingemeindung des bis dahin als Gutsbezirk verwalteten Tiergarten-
bereichs in den Stadtkreis Berlin (1881). Zur Verschonerung des Tiergartens hatte die Stadt jahrlich
75.000 Mark beizutragen. Nach dem Ersten Weltkrieg setzte das preuflische Finanzministerium durch,
dass von 1926 an eine Abgabe zunéchst in Hoéhe von 30.000 Mark, in den folgenden Jahren jeweils um
10.000 Mark ansteigend, gezahlt werden mufite: Friedrich C.A. Lange, Grof3-Berliner Tagebuch 1920-
1933, 2. Aufl,, Berlin 1982, S. 84.

45 Grinert, Die Preuflische Bau- und Finanzdirektion [wie Anm. 36], S. 10; Zitat: Friedrich Krause/
Georg Pinkenburg, Die Straflen-Briicken der Stadt Berlin, 2 Bde., Berlin 1902, hier Bd. 1, S. 24. Ein ty-
pisches Beispiel ist die bis heute nach dem Unternehmer, einem Baumwollfabrikanten, benannte Jan-
nowitzbriicke, die 1822 gebaut wurde und bis 1840 nur gegen Entgelt zu benutzen war.
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mindert.*® Doch blieb ein Belegungsrecht fiir stidtische Arme erhalten.*’ Eine weitere
Folge der Einigung von 1838 war die Minderung der staatlichen Eingriffsméglichkei-
ten in die stadtische Haushaltsfiihrung. Das Ministerium des Innern bestimmte im
Juni 1839, dass die Einwirkung der Regierung Potsdam auf diesem Gebiet nicht weiter
stattfinden solle, da das Schuldenwesen und der Haushalt Berlins reguliert sei. Nach
Paragraf 2 der Stddteordnung war die Stadt nur noch verpflichtet, der Behorde jahr-
lich einen Rechnungsextrakt vorzulegen.*® Die Kommunalaufsicht hatte die Potsdamer
Regierung bereits im Jahr 1827/28 uibernommen, nachdem diese zundchst nach der
Auflosung des Regierungsbezirkes Berlin vom Ministerium des Innern ausgeiibt wor-
den war.*

Eine Bevorzugung der Stadt Berlin als Hauptstadt der preufiischen Monarchie ist
im Verhéltnis zwischen Staat und Kommune in den ersten Jahrzehnten nach der In-
kraftsetzung der Stddteordnung nicht erkennbar. Die Notlage des Staates hatte im Ge-
genteil dazu gefiihrt, dass Berlin als finanziell leistungsfahigste Stadt besonderen Las-
ten in der Besatzungszeit unterworfen war und der finanzielle Zusammenbruch der
Hauptstadt nur mit unkonventionellen Mitteln abgewendet werden konnte. Den stid-
tischen Behorden wurde auch in der Folgezeit nur ein Aufgabenkreis tiberlassen, der
dem der vorangegangenen stdndischen Epoche dhnelte. Neue Aufgaben, wie die der
Errichtung einer Gasanstalt, zundchst hauptsachlich zu Beleuchtungszwecken, wur-
den durch einen Vertrag des Innenministeriums mit einer britischen, auf privatwirt-
schaftlicher Basis arbeitenden Gesellschaft im April 1825 ohne Beteiligung der Stadt
angegangen. Zur Einrichtung einer Wasserversorgung bildete die konigliche Staatsver-
waltung, nicht die Stadt, eine Kommission, deren Mitglieder entsprechende englische
Einrichtungen priiften. Als einziges Mitwirkungsrecht der Gemeinde an der Anlage
des ersten Wasserwerkes verblieb das Angebot des Polizeiprédsidenten, der den Ver-
trag 1852 mit dem ebenfalls britischen Unternehmen Fox & Crompton geschlossen hat-
te, einen geringen finanziellen Anteil zu iibernehmen.®® Mit Recht fithrte Ernst Kaeber
zum Verhéltnis zwischen Stadt und Staat fiir diesen Zeitraum aus: ,Fir kiinstlerische,
hygienische und stédtebauliche Aufgaben oder irgendwelche werbenden Unterneh-
mungen fehlten alle Mittel. Man iiberliefs Kunst, Wissenschaft und dufseren Glanz wie
in den Zeiten vor der Stidteordnung dem Staat,”! der seinerseits nicht daran denken

46 Zu den Mehrkosten: Bericht tiber die Verwaltung 1829-1840 [wie Anm. 35], S. XXVf. und S. 157.
47 Zum Problem der Belegung der Charité siehe Anm. 19. Zu den Kosten: Bericht iiber die Verwaltung
1829-1840 [wie Anm. 35], S. 157, festgelegt wurde 1835 unter anderem, dass das Belegungsrecht der
Armenverwaltung auf 100.000 Verpflegungstage pro Jahr beschrénkt blieb.

48 Reskript des Ministeriums des Innern vom 6. Juli 1839, dazu Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg,
Bd. 2 [wie Anm. 12], S. 307.

49 Ebd, S. 302.

50 Clauswitz, Die Stddteordnung von 1808 [wie Anm. 14], S. 172f.

51 Verwaltungsbericht des Kéniglichen Polizei-Présidiums von Berlin fiir die Jahre 1871-1880, Berlin
1882, S. 7.
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konnte, den Gemeinden die aus der Kriegszeit stammenden Lasten abzunehmen.“*

1853 wurde der Grundstein fiir das Wasserwerk gelegt, das 1856 seinen Betrieb
aufnahm. Inzwischen war die Anlage mit allen Rechten und Verbindlichkeiten auf die
Berlin Waterworks Company ibergegangen, die mit einem Aktienkapital von (1858)
470.000 britischen Pfund ausgestattet war. Das Kapital sollte spéater auf 600.000 Pfund
erhoht werden

Riickblickend fiir die Zeit Friedrich Wilhelms IV. heifst es im 1882 erschienenen
Verwaltungsbericht des dem preufdischen Innenministerium unterstellten Berliner Po-
lizeiprasidiums in einem noch schiarfer mit den Kommunalbehdrden umgehenden Re-
siimee: Fiir die, von dem iiberaus kunstsinnigen und von idealen Anschauungen erfiill-
ten Konige ausgehenden Anregungen war auch ein frischer Hauch kiinstlerischer
Entwickelung iiber die Stadt gekommen, man fand Zeit und Geld zu grofseren Offent-
lichen Bauten, die zur Verschonerung Berlins wesentlich beitrugen, immer aber war
und blieb es der Staat und das Fiirstenhaus, von denen die Anregung dazu gegeben und
erwartet wurde, von der Stadt selbst und ihrer Verwaltung geschah zur Forderung die-
ser Entwickelung wenig oder gar nichts, ja die stddtischen Behorden nahmen dieser Ent-
wickelung des grofSstddtischen Lebens gegeniiber sogar eine mehr abwartende und ver-
neinende, eine mehr verzogernde als fordernde Haltung ein.

Zu Beginn des dritten Jahrzehnts blieb der planméRig fortgefiihrte Schuldendienst
weiterhin eine zentrale Aufgabe der stadtischen Verwaltung, wenn auch seit 1843 die
Ausgaben fiir das Armenwesen nunmehr die erste Stelle im Haushalt einnahmen. Mit
der Einrichtung einer zentralen Stadt-Haupt-Kasse und dem dazu notwendigen ver-
waltungstechnischen Umbau im gleichen Jahr (1843) zeigte man, dass die Kommunal-
verwaltung aus sich heraus zur Modernisierung durchaus fahig war.

Die finanzielle Situation der Stadt hatte sich zunéchst in den vierziger Jahren ver-
bessert. Vor allem die Einnahmen aus der Haus- und Mietsteuer trugen dazu bei. Die
Einnahmen aus dieser Taxe waren zwischen 1829 und 1840 um 75, von 1840 bis 1850
um 72 Prozent angestiegen.>* Auch konnten 1843 die Zinsen der Obligationsschulden
auf dreieinhalb Prozent reduziert werden.® Nun war es sogar moglich, Vorhaben wie
das einer stadtischen Parkanlage, des Friedrichshains, zu beginnen, nachdem man
sich zuvor auf kleinere gértnerische Mafdnahmen am Schlesischen Busch beschrankt
hatte. Doch war man é&ngstlich bemiiht, derartige Aufgaben aus dem laufenden Haus-
halt zu finanzieren.*® Nachdem 1833 festgestellt worden war, dass Strafienbeleuchtung
und -reinigung kommunale Aufgaben seien, begann man nach dem Auslaufen der

52 Kaeber, Die Epochen der Finanzpolitik [wie Anm. 6], S. 193.

53 Verein Deutscher Ingenieure (Hrsg.), Festschrift zur XXXV. Hauptversammlung des Vereins Deut-
scher Ingenieure, Berlin 1894, S. 100f.

54 Bericht liber die Verwaltung der Stadt Berlin in den Jahren 1841 bis incl. 1850 [im Folgenden:
Bericht tiber die Verwaltung 1841-1850], Berlin 1853, S. 13.

55 Ebd, S. 21.

56 Zwischen 1842 und 1849 wurden fiir den Grundstiickserwerb und die Einrichtung des Parkes
121.000 Taler aufgewendet: Clauswitz, Die Stddteordnung von 1808 [wie Anm. 14], S. 196.
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Vertragsperiode mit der Imperial Continental Gas Association mit dem Aufbau eines
entsprechenden stidtischen Gaswerks neben der englischen Anstalt’’ Dies konnte
freilich nicht mehr nur aus laufenden Haushaltsmitteln geschehen, sondern nach
37 Jahren wurde wiederum eine Anleihe von 1.500.000 Talern aufgenommen, die am
4. April 1845 die konigliche Genehmigung erhielt. Im Jahresabschluss fiir 1845% stan-
den auf der Ausgabenseite die Schuldentilgung mit 222.490 Talern neben dem Etat der
Verwaltung des (allgemeinen) Armenwesens (424.361 Taler), der Polizei- und Gerichts-
verwaltung (131.470 Taler), des Schul- und Armenwesens (188.291 Taler) an zweiter Po-
sition der gewohnlich fortlaufenden stadtischen Ausgaben mit einem Gesamtvolumen
des Etats von 1.321.473 Talern. Wie in den Jahren zuvor bemiihte man sich, einen posi-
tiven Abschluss zu erreichen. Beim Abschluss des Gesamtetats iiberschritt die Summe
der gewohnlichen und aufiergewohnlichen Einnahmen mit 1.841.698 deutlich die Aus-
gaben in Hoéhe von 1.760.180 Talern.

In den folgenden Jahren dnderte sich die kommunale Finanzlage dramatisch. Der
fiir die Anleihe von 1845 geplante Zinssatz von dreieinhalb Prozent konnte freilich in
den Jahren ab 1847 nicht mehr aufrechterhalten werden. Die Missernte des Jahres
1847 hatte neben dem allgemeinen Konsumtionsriickgang die Aussetzung der stadti-
schen Mahl- und Schlachtsteuer fiir dreieinhalb Monate zur Folge.”® Der Schulden-
dienst der &dlteren Anleihe war damit unterbrochen. Andererseits wurde durch ein
provisorisches Gesetz vom 4. April 1848 der Kommune vom 1. April 1848 an ein Drittel
des bis dahin in die Staatskasse geflossenen Rohertrags der Mahl- und Schlachtsteuer
zur Verbesserung der Lage der arbeitenden Klassen zugewiesen. Mit diesen Einnah-
men konnten Wege- und Kulturarbeiten auf den vormaligen Berlinischen, Kéllnischen
und Boxhagenschen Heideldndereien, den Rehbergen und dem Wedding durchgefithrt
werden. In Treptow legte man unter anderem die Neue Krugallee an.®® Im Jahr 1848
stellten die Wirtschaftsnot und die Folgen der Revolution weitere aufserordentliche
Anspriiche an den Stadthaushalt. Im Jahr 1850 war es die Mobilmachung der Armee,
die weiteren Verzug in der Bedienung des Tilgungsplans brachte, der nun bis 1864 ge-
streckt werden musste.®! Die Ausgaben fiir die Gasanstalt waren hoher als gedacht,
und bereits 1848 musste man den Anleihemarkt fiir eine Obligation in Hohe von einer
Million Taler erneut in Anspruch nehmen und dartiber hinaus als kurzfristige Schuld
600.000 Taler in verzinslichen Kimmereischeinen aufnehmen.%? 1849 wurden die bei-

57 Ebd, S. 170-172.

58 Fiir 1845 ist die gedruckte Fassung tiberliefert in LAB, A Rep. 005-03-1, Nr. 90: Resultate des Finanz-
Abschlusses zur Ubersicht des Stadthaushaltes der Residenz Berlin fiir das Jahr 1845.

59 Vom 21. April bis 31. Juli 1847 und die vom Koniglichen Steueramt verfiigte Steuerriickzahlung an
Armenbéckereien. Die stddtischen Mindereinnahmen wurden mit 50.262 Talern berechnet: Bericht
tber die Verwaltung 1841-1850 [wie Anm. 54], S. 18f.

60 Ebd, S. 19, 42.

61 Ebd, S. 22.

62 Damit konnten weitere kurzfristige Schulden in Hohe von 200.000 Talern umgewandelt werden.
Die Genehmigung der Regierung Potsdam vom 18. Oktober 1848 lautete 1. auf Ausgabe von einer Mil-
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den Darlehen zu einer fiinfprozentigen Stadtschuld vereinigt. Doch war damit die wie-
der schwieriger gewordene Finanzsituation der Hauptstadt noch nicht stabilisiert. Der
Ubergang des stidtischen Reinigungs- wie des Feuerldschwesens einschlieflich der In-
stallation eines elektromagnetischen Telegrafen mit einem entsprechenden Kabelnetz
auf das Polizeiprasidium erforderte erhebliche Mittel, da die Polizeiverwaltung zwar
durch den Staat ausgeiibt wurde, doch die Kommune die séchlichen Kosten zu tragen
hatte. Zudem hatte die preuische Mobilmachung von 1850 erhebliche Mittel ver-
schlungen. Aus diesen Griinden musste 1851 die Schuldentilgung ausgesetzt werden.%
Dieser Weg schien als Abhilfe aus der schwierigen Lage am gangbarsten zu sein. Fir
eine generelle Verbesserung der Finanzlage wollte die die vermdgenden Biirger repra-
sentierende Stadtverordnetenversammlung noch immer nicht eine kommunale
Einkommensteuer zulassen, obwohl diese inzwischen als Staatssteuer eingefithrt wor-
den war. Angeblich waren es die ungtinstigen Verhdltnisse der staatlichen Einkommen-
steuer, die es bedenklich machten, diesen Weg zu betreten. Taxen auf Luxusgegenstin-
de, mit denen man sich zuvor als Ausweg beholfen hatte, waren durch die
Zollvereinsgesetzgebung ausgeschlossen. Zundchst setzte man aber den 1852 mit ko-
niglicher Genehmigung versehenen Amortisationsplan von 1829% aufer Kraft. Die
Amortisation sollte sich kiinftig auf ein Prozent jéhrlich beschrianken und der Til-
gungsplan der 1852 noch zweieinhalb Millionen Taler betragenden Restschuld um wei-
tere 30 Jahre verldngert werden. Der Zins der Anleihe wurde erneut auf viereinhalb
Prozent gesenkt.

Die Probleme zwischen dem preufiischen Staat und der Berliner Stadtverwaltung
werden an dem tber lange Zeit schwelenden Streit iiber die Strafenbaukosten deut-
lich. Nach der Einfiihrung der Akzise ab 1684 war der Staat fiir die Unterhaltung der
StrafSen und Briicken in der Stadt zustdndig geworden. Dies hatte bereits im 18. Jahr-
hundert zu juristischen Auseinandersetzungen zwischen den staatlichen und stadti-
schen Behorden gefithrt. 1770 wurde die Verpflichtung der Kommune zum Unterhalt
der auflerhalb der Zollmauer gelegenen StrafSen anerkannt, fiir die in der eigentlichen
Stadt innerhalb dieses Mauerringes gelegenen Strafien aber bestritten. 1820 beantrag-
te der Fiskus unter Berufung auf die eindeutigen Bestimmungen der Staddteordnung
erneut eine gerichtliche Klarung der Verpflichtung des Magistrates, nicht nur das ge-

lion Taler fiinfprozentiger Stadtobligationen, 2. auf Konvertierung der dreieinhalbprozentigen in finf-
prozentige Stadtobligationen, 3. auf einmalige Ausgabe von 600.000 verzinslichen Kdmmereischeinen,
die nicht unter 50 Talern auszustellen und nach drei Monaten wieder einzuldsen seien. Das konigliche
Privileg wurde am 4. Dezember 1848 erteilt. Der Zinsfufd war bis 1849 dreieinhalb, dann fiinf, danach
viereinhalb Prozent: Geheimes Staatsarchiv Preufiischer Kulturbesitz [im Folgenden: GStA PK], I. HA,
Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441 Berlin: Schuldenwesen, Nr. 32: Acta betr. Creirung neuer Stadt-
Obligationen seitens der Stadt Berlin, vom 10. Oktober 1848 bis 10. April 1882, hier Bd. 1.

63 Gesetz vom 11. Mérz 1850.

64 Bericht liber die Verwaltung der Stadt Berlin in den Jahren 1851 bis incl. 1860 [im Folgenden:
Bericht iiber die Verwaltung 1851-1860], Berlin 1862, S. 73*f.

65 Ebd. S. 74* (mit falscher Datierung des Amortisationsplanes von 1829).
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samte Pflaster innerhalb der Stadt zu unterhalten, sondern ihm auch die vom Staat
seit 1773 darauf verwendeten Kosten zu erstatten. Die Klage wurde im Jahr 1826 abge-
wiesen, die Verhéltnisse von 1770 bestatigt. Mit der Anlage der Friedrich-Wilhelm-
Stadt als neuem Stadtviertel war die Pflasterungsfrage inzwischen wiederum akut ge-
worden, und der Fiskus bestritt erneut die Verpflichtung, zur Anlage neuer Strafien
beizutragen, mit dem Hinweis, dass die gerichtlichen Erkenntnisse von 1770 und 1826
nur auf die schon bestehenden Pflasterwege anzuwenden seien. Nun aber wurde die
Stadt in der Revisionsinstanz verpflichtet, fiir die seit dem 16. September 1820 neu an-
gelegten und zu pflasternden Dammstrafien innerhalb der Landwehr mit dem in der
Kabinettsordre vom 14. Oktober 1825 bestimmten Teil der Kommunalabgaben der Ein-
wohner fiir diese Strafien beitragen zu miissen. In den nun folgenden Vergleichsver-
handlungen, deren Ergebnis in die Kabinettsordre vom 31. Dezember 1838% einfloss,
wurde bestimmt, dass die Stadt 1. fiir die zwischen dem 16. September 1820 bis zum
1. Januar 1837 neu entstandenen Strafien einen Aversional-(Abfindungs-)Beitrag von
8.000 Talern (800 Taler jahrlich) zu leisten hat, 2. fiir deren Unterhalt vom 1. Januar
1837 an 1.837.900 Taler leisten muss, 3. alle von dem 1. Januar 1837 an neu entstande-
nen und entstehenden Strafien auf eigene Kosten pflastern und unterhalten muss und
4. die Pflasterung der Strafien aufierhalb der Zollmauer, soweit fiir ihre Befreiung
kein Rechtstitel vorliegt, auf eigene Kosten iibernehmen muss, der Staat aber die Ver-
pflichtung des Unterhalts des Straflenpflasters fiir die Strafien innerhalb der Mauern
anerkennt. Beztiglich der zukinftig auf die Stadt zukommenden StrafSenbaukosten be-
stimmte man, dass ihr die Befugnis zustehe, bei der Anlage einer neuen StrajfSe, oder
bei der Verlingerung einer schon bestehenden, von dem Unternehmer der neuen Anlage
oder von den angrenzenden Eigenthiimern die Legung des ersten Strafienpflasters oder
den Betrag der hierzu erforderlichen Kosten zu verlangen.”’

1843 wurde die Stadthauptkasse gegriindet. Mit der Anlage (1842-1849) des Fried-
richshains als erstem Volkspark der Stadtgemeinde und Gegenstiick zu dem noch im-
mer unter staatlicher Verwaltung stehenden Tiergarten sah Ernst Kaeber mit Recht
»das Tor zu einer freieren Auffassung der sozialen Pflichten der Grofistadt aufgesto-
fien“, bemerkt dazu aber, dass die Restriktion in der Finanzpolitik weiterhin erfolgte:
w~Auch die grofieren Ausgaben fiir den Friedrichshain wie fiir die Schulbauten wurden
aus laufenden Mitteln bestritten. Schulden fiir solche Zwecke aufzunehmen, erschien
dieser Zeit noch als stréflicher Leichtsinn. 6

Die Notjahre 1846 und 1847 sowie die revolutionéren Ereignisse im folgenden Jahr
brachten der Stadt bei verminderten Einnahmen erhebliche Mehrausgaben fiir das
Armenwesen und die Beschaftigung arbeitsloser Massen in Notstandsarbeiten. 1847

66 Abdruck in: Bericht iiber die Verwaltung 1829-1840 [wie Anm. 35], S. 55-59, zu den Strafien S. 581,
dazu Clauswitz, Die Stddteordnung von 1808 [wie Anm. 14], S. 141.

67 Artikel 3 der Bestimmungen tber die Unterhaltung des Straffenpflasters in Berlin vom 31. Dezem-
ber 1838, in: Bericht tiber die Verwaltung 1829-1840 [wie Anm. 35], S. 59.

68 Zitate: Kaeber, Die Epochen der Finanzpolitik [wie Anm. 6], S. 194.
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musste der Schuldendienst zeitweise ausgesetzt werden. Die kommunalen Abgaben
sollten moglichst gering gehalten werden. Die Haushalte hatten zundchst wenige
Schwerpunkte. Nach dem Abzug der franzdsischen Besatzung war die Schuldentilgung
das vordringliche Problem und blieb es bis fast zur Jahrhundertmitte. Die Notjahre,
die der Revolution von 1848 vorausgingen, waren durch die einerseits sinkenden Steu-
erertrage, andererseits durch sprunghaft erhéhte Ausgaben in der Armenpflege ge-
kennzeichnet. Die Einnahmen entwickelten sich so negativ, dass die Schuldentilgung
1847 ganz ausgesetzt wurde. Es folgte das Revolutionsjahr 1848 mit seinen vielféltigen
Sonderausgaben, in denen die Lasten der Armenverwaltung weiterhin an erster Stelle
standen. Wahrend zuvor wirtschaftliche Sachzwénge wie die Schuldentilgung und das
Armenwesen ohne erkennbare gesellschaftliche Praferenzen die stadtischen Organe
beschéftigten, begann die Einbeziehung der Kommunalorgane in PreufSen und damit
auch in Berlin in die tagespolitische Entwicklung mit der Revolution von 1848. Die Ber-
liner Stadtverordnetenversammlung beschloss am 29. Marz 1849 einstimmig und ohne
Debatte, dem liberalen Prasidenten der Frankfurter Nationalversammlung, Heinrich
von Gagern, das Ehrenbiirgerrecht zu verleihen.%® Der Magistrat trug gegen die damit
verbundene Adresse an den preuflischen Konig, die Kaiserkrone anzunehmen, Beden-
ken. Als die beiden wichtigsten Vertreter der damaligen konservativen Restauration,
der preufiische Ministerprésident Friedrich Wilhelm Graf von Brandenburg und sein
Innenminister Otto von Manteuffel 1849 ebenfalls mit der Ehrenbtirgerwiirde ausge-
zeichnet werden sollten, gab es eine stiirmische Debatte. 31 Stadtverordnete, darunter
der bedeutende Rechtslehrer Rudolf von Gneist, verweigerten sich diesem Antrag, der
mit einer Mehrheit von 68 Stimmen angenommen wurde.”’ Mit dem weiteren Erstar-
ken der preufiischen Reaktion zwischen 1850 und 1857 wurden die demokratischen
Mitglieder der Stadtverordnetenversammlung ausgeschlossen.”

Fur den Geltungsbereich der Preufiischen Stadteordnung von 1853 wurden die
stimmfahigen Birger nach Mafigabe der von ihnen zu entrichtenden Steuern in drei
gleiche Abteilungen eingeteilt, die je nach Abteilung die gleiche Anzahl der Stadtver-
ordneten stellten.” In der ersten Klasse entrichtete die kleine Minderheit von nur we-
nigen sehr vermogenden Biirgern ein Drittel des Gesamtaufkommens der Steuern,
wéhrend in der dritten Abteilung die ganz tiberwiegende Mehrheit der Stimmberech-
tigten nur jeweils mit einer geringen Summen steuerlich veranschlagt war. Das Inter-
esse der ohnehin wenigen Wéahler der Stadtverordnetenwahl von 1856 sank in der ers-
ten Abteilung auf 44, in der zweiten auf 25 und in der dritten auf 17 Prozent.”®
Grundsétzlich blieb man bei den alten Prioritdten. ,Man musste sparsam um jeden

69 Adolf Streckfufl, Vom Fischerdorf zur Weltstadt. 500 Jahre Berliner Stadtgeschichte, 4 Bde., Berlin
1885, hier Bd. 2, S. 1225.

70 Streckfufs, Vom Fischerdorf zur Weltstadt [wie Anm. 69], S. 1285.

71 Ebd,, S. 1325.

72 Preuflische Stddteordnung von 1853 [wie Anm. 23], hier S. 3781f.

73 Streckfuf$, Vom Fischerdorf zur Weltstadt [wie Anm. 69], S. 1329.
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Preis sein, selbst die natiirlichsten Bediirfnisse der Einwohner nahm man Abstand zu
befriedigen.“ Die Ausgaben, die man in der Zeit um 1843 fiir Schulen und die Anlage
des Parks Friedrichshain machte, mussten aus dem laufenden Etat entnommen wer-
den. Schulden fiir derartige Zwecke zu machen, galt als ,straflicher Leichtsinn“.”* Erst
1851 konnte wieder ein ausgeglichener Haushalt vorgelegt werden. Die konservative
Mehrheit wurde in den jeweils ein Drittel der Stadtverordneten betreffenden Wahlen,
die alle zwei Jahre stattfanden, ab 1858 wieder eingeschrankt und 1862 durch eine li-
berale Mehrheit ersetzt.”

War die Geschichte der Berliner Finanzen bis zur Jahrhundertmitte vornehmlich
durch die Regulierung der durch gesamtstaatliche Entwicklungen entstandenen Schul-
den bestimmt, so sollten die Aufwendungen in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
die Grundlage einer tragfahigen Infrastruktur einer Metropole von européischem
Rang schaffen. Bei der Entwicklung der modernen kommunalen Leistungsverwal-
tung” und spéter den Einrichtungen der Daseinsvorsorge nahm die preuRisch-deut-
sche Hauptstadt nach zdgerlichen Anfangen vornehmlich fiir die Ostprovinzen, aber
auch fiir den Gesamtstaat eine fiihrende Rolle ein. In die Zeit nach 1850 fallt die Idee
einer Wiederherstellung des Berliner Regierungshezirks, durch Zusammenfassung des
Polizeiprasidiums und der Ministerial-, Militdr- und Baukommission sowie der dem
Regierungsprasidium in Potsdam zugeordneten Aufgabenbereiche. Die bereits kurz
vor der Umsetzung stehende Planung konnte trotz der lebhaften Unterstlitzung Fried-
rich Wilhelms IV. nicht verwirklicht werden. Der Tod im Duell des als Préasident der
neuen Behorde vorgesehenen Berliner Polizeiprédsidenten Carl von Hinckeldey im
Jahr 1856 verhinderte dies.”” Auf der kommunalen Ebene hatte die Revision der Preu-
Rischen Stddteordnung die Stellung der Stadtverordnetenversammlung gestarkt, die
nun nicht mehr einmiitig mit dem Magistrat Beschliisse fassen musste. Die als letztes
und duferstes Mittel stadtischer Finanzpolitik angesehene Schuldenaufnahme musste
schon 1855, als der Haushalt erneut nicht vollstandig gedeckt war, in Anspruch genom-
men werden: Am 10. Februar 1855 zeigte der preuflische Minister des Innern dem Ko-
nig an, dass die stadtischen Behorden beschlossen hatten, zur Deckung eines im Stadt-
haushalt entstandenen Defizits von ca. 86.500 Rtl, zur Beschaffung von Mitteln, welche

74 Zitate: Kaeber, Die Epochen der Finanzpolitik [wie Anm. 6], S. 194.

75 Streckfuf’, Vom Fischerdorf zur Weltstadt [wie Anm. 69], S. 1329.

76 Zum Begriff vgl. Hendrik Gottrup, Die kommunale Leistungsverwaltung. Grundlage der gemeind-
lichen Daseinsvorsorge (Schriftenreihe des Vereins fiilr Kommunalwissenschaften, Bd. 37), Stuttgart
1972; Horst Matzerath, ,Kommunale Leistungsverwaltung. Zu Bedeutung und politischer Funktion
des Begriffs im 19. und 20. Jahrhundert, in: Blotevogel, Kommunale Leistungsverwaltung [wie
Anm. 34], S. 3-24; Gerhard W. Wittkdmper, Zur Entstehung und Entwicklung kommunaler Aufgaben-
felder im 19. Jahrhundert. Forschungsprobleme zwischen Verwaltungswissenschaft und Kommunalge-
schichte, ebd., S. 25-41.

77 Dazu vor allem Schrader, Die Verwaltung Berlins, T. 2 [wie Anm. 11], S. 137-155; Berthold Schulze,
Polizeiprédsident Carl von Hinckeldey, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutsch-
lands 4 (1955), S. 81-108.
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die Kommune dem Polizei-Prdsidium an riickstindigen Polizei-Verwaltungs-Kosten aus
den letzten vier Jahren zu erstatten hat 240.000 Rtl sowie zur Bestreitung etatmdjsiger
Ausgaben und der Zinsen vorhandener Stadtobligationen im Betrage von 150.000 Rtl, zu-
sammen 476.500 Rtl, eine Anleihe im Betrage von 500.000 Taler durch Ausgabe auf je-
den Inhaber lautende Obligationen aufzunehmen. Die Verzinsung war mit vierein-
halb, die Amortisation mit einem Prozent vorgesehen. Der Plan hatte zuvor bereits die
Billigung der Regierung und des Oberpréasidenten gefunden; die Verzinsung und Til-
gung schien durch das Kapitalvermogen der Stadt und die ihr gehorenden Gebaude,
sonstige Grundstiicke und Renten hinreichend gesichert.” Die Tilgung sollte bis 1896
erfolgen. Am 21. Februar 1855 erhielt die Stadt das entsprechende Privileg.” Dem er-
folgreichen Versuch, Defizite in der staddtischen Haushaltsbilanz durch allgemeine
Stadtschulden und nicht durch spezifische Steuererhéhungen auszugleichen, standen
auch zu diesem Zeitpunkt noch nicht fixierte Grundsédtze der kommunalen Haushalts-
flihrung entgegen. Der Stadtverordnete und das Mitglied des Magistrats sollten nach
den Vorstellungen der preuSischen Gesetzesvéter allein dem Stadtwohl, nicht aber ei-
ner politischen Gruppierung verpflichtet sein. Doch blieb dies Fiktion. Bereits 1861 hat-
te sich eine erste liberale Fraktion in der Berliner Stadtverordnetenversammlung ge-
bildet.® Am 15. Mai 1862 wurde Karl Theodor Seydel, ein Schwager des in der Berliner
Stadtpolitik als Fithrer der Liberalen einflussreichen Mediziners Rudolf Virchow, mit
der Mehrheit von 74 von 91 Stimmen zum neuen Oberbiirgermeister gewéhlt und im
Januar 1863 in sein Amt eingefiihrt®! Die Zeit einer eher konservativ orientierten
Stadtverordnetenversammlung war zu Ende. Sein Vorganger, Oberbiirgermeister Wil-
helm Krausnick — in der Revolution zeitweise abgesetzt —, hatte der Stadt in der Reak-
tionszeit keine Impulse geben kénnen.?

Die fiir lange Zeit letzte grofSe Erweiterung der Stadt, die am 1. Januar 1861 in
Kraft trat, und der damit verbundene Beginn des Ausbaus der Infrastruktur sind in
der letzten Amtsperiode Krausnicks erfolgt. Der Anstoff dazu kam vom preufiischen
Staat. Am 1. Februar 1859 legte der preufische Minister fiir Handel, Gewerbe und 6f-
fentliche Arbeiten, August von der Heydt, dem Regenten beziehungsweise spateren
Konig und Kaiser Wilhelm I. in einer Audienz eine neue Konzeption fiir einen Bebau-

78 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 1, BL. 13; siehe auch Bericht iiber
die Verwaltung 1851-1860 [wie Anm. 64], S. 74*.

79 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 1, BL. 14, vidimierte Kopie des
Privilegs vom 21. Februar 1855: 500.000 Taler Inhaberschuldscheine vier Prozent, ein Prozent Amorti-
sation, zu 100 Prozent, riickzahlbar nach Tilgungsplan durch Ankauf oder Verlosung in den Jahren
1858-1896.

80 Ernst Kaeber, Die Oberbiirgermeister Berlins seit der Steinschen Stddteordnung, in: Bér von Ber-
lin 2 (1952), S. 53-114, hier S. 75.

81 Karl-Heinz Noack, Karl Theodor Seydel, in: Wolfgang Ribbe (Hrsg.), Stadtoberhdupter. Biographien
Berliner Biirgermeister im 19. und 20. Jahrhundert (Berlinische Lebensbilder, Bd. 7), Berlin 1992, S. 113—
124.

82 Jurgen Wetzel, Wilhelm Krausnick, in: Ribbe, Stadtoberhdupter [wie Anm. 81], S. 83-107.
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ungsplan fiir die Umgebungen Berlins vor. Der vormalige Bankier hatte das Minister-
amt bereits im Dezember 1848 {ibernommen und war 1858 auch in der Neuen Ara im
Kabinett Hohenzollern-Sigmaringen im Amt verblieben. Es war dies die Zeit, als mit
der Regentschaft Wilhelms eine Entwicklung zu einer neuerlichen preufSischen
Machtpolitik zumindest in Ansétzen sichtbar wurde. Sie erforderte, dass nicht nur die
militérische Leistungsfahigkeit, sondern auch die Wirtschaft des Staates auf einen in-
ternational vergleichbaren Standard zu heben war. Zur Unterstreichung der Rolle im
Rahmen der europdischen Méchte schien es nétig, sich nicht nur mit einer starken
Armee, sondern auch mit einer den Metropolen des Kontinents entsprechenden
Hauptstadt zu reprasentieren. Die Voraussetzungen fiir die Entwicklung Berlins zur
Metropole (Bevdlkerungszahl, Wirtschaftskraft) waren bereits in der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts vorhanden. Es bedurfte allerdings des Anstofies durch die preufiische
Staatsverwaltung, die ihre Geltung als europdische Macht durch eine Hauptstadt von
einem entsprechenden Format reprasentiert sehen wollte. Minister von der Heydt
konnte den Regenten informieren, dass das Polizeiprasidium schon seit ldngerer Zeit
mit Vorarbeiten zu einem [...] allgemeinen Bebauungsplan fiir die Umgebungen Berlins
nach einem geniigenden Majsstabe beschdiftigt sei. Der Plan sollte 14 Einzelabschnitte
haben. Dazu reichten die bisher damit beschaftigten Arbeitskrafte nicht aus. Um die
Arbeiten in kurzer Zeit abzuschliefien, sei es dringend wiinschenswert, dass ein geeig-
neter Baubeamter dafiir eingestellt werden sollte. Die Arbeiten sollten in drei Jahren
ausgefiihrt sein. Fiir sie wurde ein Kostenaufwand von 23.474 Talern veranschlagt.®®
Das zustdndige Berliner Polizeiprasidium stellte den 32-jahrigen Regierungsbaumeis-
ter James Hobrecht ein, einen Bruder des spateren Berliner Oberbiirgermeisters Ar-
thur Hobrecht. Das Ergebnis seiner Arbeit, fiir die er eine besondere Instruktion er-
hielt,** war der ,Bebauungsplan fiir die Umgebungen Berlins‘. Er wurde am 18. Juli
1862 genehmigt und kiinftig als Hobrechtplan mit seinem Namen verbunden.

83 Zitiert nach Johann Friedrich Geist/Klaus Kiirvers, Das Berliner Mietshaus, Bd. 1: 1740-1862. Eine
dokumentarische Geschichte der ,von Wiilcknitzchen Familienhduser‘ vor dem Hamburger Tor, der
Proletarisierung des Berliner Nordens und dem Ubergang von der Residenz zur Metropole, Miinchen
1980, S. 485.

84 Abgedruckt ebd., S. 485f.; zu Hobrecht siehe auch Klaus Strohmeyer, James Hobrecht (1825-1902)
und die Modernisierung der Stadt, Berlin 2000; zum Hobrechtplan: Ernst Heinrich, Der ,Hobrechtplan’,
in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte 13 (1962), S. 40-58; Jutta Lubowitzki, Der ,Ho-
brechtplan‘. Probleme der Berliner Stadtentwicklung um die Mitte des 19. Jahrhunderts, in: Wolfgang
Ribbe (Hrsg.), Berlin-Forschungen, Bd. V (Einzelverdffentlichungen der Historischen Kommission zu
Berlin, Bd. 71), Berlin 1990, S. 11-130; Gabi Dolff-Bonekédmper/Angela Million/Elke Pahl-Weber
(Hrsg.), Das Hobrechtsche Berlin. Wachstum, Wandel und Wert der Berliner Stadterweiterung, Berlin
2018.
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Den von Hobrecht erarbeiteten Fluchtlinien- und Strafienplan flankierten weitere
rechtliche Anderungen. Die wichtigste davon war die Erweiterung des Stadtgebiets
zum 1. Januar 1861 von 3.511 auf 5.923 Hektar (mithin um 59 Prozent) durch die Kabi-
nettsordre vom 28. Januar 1860. Bis auf wenige Randflachen war nun das gesamte Be-
arbeitungsgebiet des Hobrechtplans Berliner Stadtgebiet. Damit waren die stadtnahen
vornehmen Siedlungsgebiete um den Tiergarten — der freilich bis 1881 noch auflerhalb
des stadtischen Gebietes blieb — im Westen und Siiden wie auch die Vorstadte im Nor-
den und Osten mit der Kernstadt vereint. Es sollte bis 1920 die letzte umfassende
Stadterweiterung bleiben.® Insgesamt wurde Vorsorge getroffen, ein Gebiet neu zu
strukturieren, das zwei bis vier Millionen Bewohner aufnehmen konnte. Fiir die Anla-
ge der neuen Strafien und deren Infrastruktur (Be- und Entwésserung) wurden neue
rechtliche Bestimmungen in Kraft gesetzt, die die kiinftigen Anlieger wesentlich belas-
teten. Die Anlage der StrafSen im Stadterweiterungsgebiet, die Wasserver- und -entsor-
gung der kinftig dort errichteten Gebdude hatten die Bauherren zu leisten. Die preu-
Rische Staatsverwaltung, die den Ausbau der Stadtstrukturen initiiert hatte, war
damit an der Finanzierung der neuen Strafen nicht mehr beteiligt. In der inneren
Stadt blieb bis 1875 die Straflenunterhaltung noch in den Handen der Staatsverwal-
tung.

Mit dem Amtsantritt des Oberbiirgermeisters Seydel im Jahr 1862 hatte der in
Deutschland beispiellose umfassende Ausbau einer kommunalen Infrastruktur fir
das gesamte erweiterte Stadtgebiet begonnen, das letztlich fiir vier Millionen Einwoh-
ner geplant war. Dessen Ausbau sollte die kommenden Jahrzehnte bestimmen. Die
stddtische Entwésserung, ein wesentlicher und kostenintensiver Teil des groflen Vor-
habens, konnte in engem Zusammenwirken mit Seydels Schwager Virchow begonnen
werden.® Der Magistrat hatte im Vorgriff auf kiinftige Belastungen, vor allem den Bau
eines fiir die nun wesentlich erweiterte Stadtverwaltung geplanten Rathauses und we-
gen der absehbaren weitergehenden Anspriiche der Polizeiverwaltung, eine Anleihe
in doppelter Héhe (eine Million Taler) gefordert, doch hatte sich die Stadtverordneten-
versammlung diesem Antrag widersetzt.®” Dennoch setzte man die bereits eingeleite-
ten Mafnahmen zur Vorbereitung des Rathausneubaus fort.®

85 Dazu Ernst Kaeber, Das Weichbild der Stadt Berlin seit der Steinschen Stadteordnung, in: ders.,
Beitrdge zur Berliner Geschichte [wie Anm. 6], S. 234-385, hier S. 290-293, zum Tiergarten S. 300 f.
86 Dazu zusammenfassend Heinrich Tepasse, Stadttechnik im Stédtebau Berlins, 3 Bde., Berlin 2001,
hier Bd. 1: Das 19. Jahrhundert, S. 72-115.

87 Bericht tiber die Verwaltung 1851-1860 [wie Anm. 64], S. 77*.

88 1857 veroffentlichte die stadtische Baudeputation das Programm nebst Aufforderung zur Einrei-
chung von Entwiirfen fiir ein neues Rathaus in Berlin, zwischen 1845 und 1855 hatte man dafiir
22 Grundstiicke erworben und 1860 das Areal um weitere 13 Parzellen erweitert. Die Gesamtkosten
sollten eine Million Taler nicht tiberschreiten, dazu Ingrid Bartmann-Kompa, Das Berliner Rathaus,
Berlin 1992, S. 41f.
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Abb. 1: Das Berliner Rathaus um 1900; Foto: Waldemar Titzenthaler. © Landesarchiv Berlin, F Rep. 290-01-
04, Nr. 1V 4.

Dessen Notwendigkeit erschien schon Generationen zuvor unabweisbar zu sein. Im
Verwaltungsbericht von 1819 heifdt es dazu: Zu bedauern ist es, dajs in friiheren Zeiten,
in welchen so viel auf den Ausbau der Stadt gewandt wurde, dieselbe nicht auch ein neu-
es Rathaus erhalten hat, welches der Bevilkerung angemessen und der Residenz wiirdig
gewesen wdre. Das jetzige leidet unter vielen Hauptmdngeln, es gewdhret bei weitem
nicht den Raum, den die stddtischen Angelegenheiten erfordern und fiir diese mufs, wie
z.B. fiir das Biirger-Wach-Wesen und fiir unsere Versammlungen ein Lokal aujfSerhalb
gemiethet werden® Es dauerte fast ein halbes Jahrhundert, bis die Stadt nicht mehr
wie 1819 trauerte, in vorangegangenen Zeiten kein geeignetes Rathaus erhalten zu ha-
ben, sondern die Sache selbst in die Hand nahm. Obwohl man bei der Planung und
der folgenden Ausschreibung des Wetthewerbs fiir das neue Rathaus zum ersten Mal
die Verpflichtung zur hauptstadtischen Reprasentation iibernahm, fehlte weiterhin
eine vorausschauende Kreditpolitik, die der Stadt ermoglicht hatte, den Anspruch
sinnféllig zu untermauern. Die Stadt blieb bei einer positiven Vermégensbilanz wei-

89 Die Stadtverordneten zu Berlin an ihre Mitbiirger tiber die Verwaltung ihrer Communal-Angele-
genheiten, Berlin 1819, S. 23.



26 — 2 Die Voraussetzungen

terhin stark unterkapitalisiert, was sich in Krisenzeiten sehr negativ bemerkbar ma-
chen sollte. Zugleich ergaben sich fiir die rasch wachsende preufiische Metropole
neue Aufgaben in der Infrastrukturversorgung. Im Gegensatz zum Magistrat sahen
die Stadtverordneten diese Problematik nicht als so ernst an, dass Abhilfe hitte ge-
schaffen werden miissen.%

Die Probleme kulminierten im Jahr 1866, als es zu einer ernsten allgemeinen Fi-
nanzkrise kam. Noch vor dem Ausbruch des Deutschen Krieges, aber doch bereits un-
ter dem Eindruck der Mobilmachung, hatte sich die Lage dramatisch verschlechtert.
Die von der Stadtverordnetenversammlung im Lauf des April gezeigte Bereitschaft,
eine Anleihe von zweieinhalb Millionen Talern zu bewilligen, teils zur Fortsetzung des
Rathausbaus und zur Erweiterung der Gasanstalten bestimmt, teils um durch Entlas-
tung der laufenden Einnahmen von den fiir jene Zwecken erforderlichen Ausgaben zurei-
chende Mittel fliissig zu machen, um die sonst hervortretenden extraordinairen Bediirf-
nisse, und namentlich fiir die Ausbildung des Schulwesens und Verbesserung des
Armenwesens bestreiten zu konnen, reichte nun nicht mehr aus. Vor allem die Mobil-
machung zum preufSisch-dsterreichischen Krieg hatte die stddtischen Kassen stark
belastet.! Die Finanzkrise hatte zudem den Kredit der stidtischen Sparkasse in Mitlei-
denschaft gezogen.” Der Magistrat musste deshalb der Stadtverordnetenversammlung
die sofortige Aufnahme einer grofien Anleihe von vier Millionen Talern vorschlagen,
um bei dem fortdauernden Andrange auf unsere Sparkasse eine unverantwortliche Ver-
schleuderung schwer verkduflicher Effecten zu vermeiden, aber auch um diejenigen
Leistungen, welche in Gemdjsheit des Gesetzes vom 11. Mai 1855 fiir Kriegszwecke gefor-
dert werden kénnten, erfiillen zu kénnen. Die vom Magistrat in diesem Zusammenhang

90 Der Magistrat wollte nach einem Bericht an den Minister des Innern vom 19. Mai 1866 eine Anleihe
in Hohe von finf Millionen Talern aufnehmen: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441,
Nr. 32, Bd. 1, BL. 20-27.

91 Wihrend die Kassenabschliisse fiir das erste Quartal d.]. sehr giinstige Aussichten darboten, sind
durch die Eingangs gedachten Maafahmen [Mobilmachung, Kriegsgefahr] die Bestdinde nicht blos er-
schopft; es haben vielmehr bei dem abnormen Bankzins von 9 ¥% % sehr nachtheilige Credite in Anspruch
genommen werden miissen, und die Ausgaben fiir Ankauf der Mobilmachungspferde, fiir Unterstiitzung
der Familien der eingezogenen Reservisten und Landwehrleute pp. méglich zu machen. Aber auch diese
Credite sind erschépft oder dem Erschépfen nahe [...]. Dazu kommt die unberechenbare Hohe der etwai-
gen Forderungen an Kriegslasten [...]. Schon die plétzliche Forderung von 100.000 Rtl zum Ankauf von
Mobilmachungspferden mujfste in die grofSte Verlegenheit setzen. Ebd., Bericht vom 19. Mai 1866, unfol.
92 Es kommt hinzu, dajs unsere Sparkasse, ein Institut welches auf den gesundesten Grundlagen basirt
ist, dessen Capitalien unter gewéhnlichen Verhdltnissen eine tibermdjsige Sicherheit darboten, durch die
leicht erregbare Besorgnifs der Classe der Interessenten in der dujersten Weise in Anspruch genommen
wird. Von Tag zu Tag mehrt sich die Zahl der Abhebungen und Kiindigungen. Es hat um polizeiliche Hilfe
nachgesucht werden miissen, um unter der Masse der eindringenden Personen Ordnung zu erhalten [...].
Die Andauer solcher Verhdltnisse erfordert allein fiir die Sparkasse einen Betrag von monatlich
ca. 250.000 Rtl, der selbstredend nur durch Verduferung von Effecten an der Birse erzielt werden
kann. Dazu kommt eine Panique an der Birse, wie sie in den iibelsten Zeiten kaum gewesen ist. Die
Gesamtforderung der Interessenten belief sich auf zweieinhalb Millionen Taler: ebd., Bericht vom
19. Mai 1866.
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gleichfalls vorgetragene Absicht, die Kommunalsteuern zu erhéhen, um theils die un-
vermeidlichen Ausfille an den bestehenden Steuern zu decken, theils um soweit wie
moglich mit der Fortfiihrung der unternommenen Offentlichen Arbeiten vorzugehen,
hatte die Stadtverordnetenversammlung allerdings am 17. Mai 1866 abgelehnt. Nur
der Aufnahme einer Obligationsschuld in Héhe von drei Millionen Talern stimmte sie
zu.”® Angesichts der Dringlichkeit der Anleihe arbeiteten die Genehmigungsbehérden
sehr schnell. Bereits am 6. Juni lag das kénigliche Privileg fiir Inhaberschuldverschrei-
bungen in Héhe von drei Millionen Talern zu einem Zinssatz von fiinf Prozent vor.**
Trotz des zeitweisen Engpasses ging man davon aus, dass der Kredit der Stadt bei Wei-
tem noch nicht ausgeschopft sei. So wies der Magistrat gegentiber dem Innenministe-
rium in dem obengenannten Antrag darauf hin, daf$ nach dem [...] Finanzabschlufs fiir
das Jahr 1865 die gesamte Schuld der Stadt Berlin auf etwa nur 5 Mio. Thalern belief,
wdhrend das nutzbare Eigenthum der Stadt — insbesondere die Gasanstalten, der Besitz
der Riidersdorfer Kalksteinbriiche und sonstiges Grundeigenthum — diesen Betrag bei
Weitem und wohl um das Doppelte iibersteigt. Der stadtische Kreditrahmen aber wur-
de noch immer traditionell eng gesehen. Doch hatte sich so in der Stadt vor der
Reichsgriindung ,die konservative Konzeption einer staatlichen Auftragsverwaltung®
durchgesetzt.®

Im Kriegsjahr 1866, als in der Zeit einer schwierigen allgemeinen Finanzlage hohe
Mobilmachungskosten auf die Stadt zukamen, wird die Berliner Finanzwirtschaft, fri-
her noch als es fiir die Aushildung einer modernen Infrastruktur notwendig war,
grundsétzlich verdndert. Der Berichterstatter in der Vossischen Zeitung, der 1876 riick-
blickend auf die auch in der Zeit der damals aktuellen Griinderkrise im Vergleich be-

93 Nachtrag zu den Vorlagen (Nr. 19) fiir die 6ffentliche Sitzung der Stadtverordnetenversammlung,
Referent Stadtverordneter Schauf: Vorgesehen war die Erhdhung der Mietsteuer auf eineinhalb Pro-
zent der Miete, der Haussteuer auf dreieinhalb Prozent neben der Ausgabe von Obligationen in der
Hohe von vier Millionen Talern zur Deckung der in Folge der Armee-Mobil-Machung und der drohenden
Kriegsgefahren zu gewdrtigender aufSerordentlichen Mehrausgaben, sowie zur Deckung der Ausfille an
den gewdhnlichen Einnahmen, um mdglichst ungestorte Fortfiihrung der dffentlichen Arbeiten, endlich
zur Bewahrung des Sparkassen-Instituts vor grofseren Kapitalverlusten: GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Minis-
terium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 1, Bl. 36-37 (Druck).

94 Ebd., Bl 32. Auch der Regierung Potsdam als untere Aufsichtshehdrde hatte der Magistrat einen
Antrag wegen Aufnahme einer neuen Stadtschuld im Betrage von 3 Mio. Thalern durch Emission von
Berliner Stadt-Obligationen [...] liberreicht. Unter den obwaltenden, in dem Magistratsberichte sehr
dringlichen Umstdinden und mit Riicksicht auf die sonst giinstige finanzielle Lage der Haupt- und Resi-
denzstadt [...] Ermdchtigung so schnell wie moglich zu erwirken: Kgl. Regierung Potsdam, Abteilung des
Innern, an den Minister des Innern vom 23. Mai 1866, ebd., Bl. 19.

95 So Elfie Bendikat, Offentliche Nahverkehrspolitik in Berlin und Paris 1890-1914 (Veroffentlichun-
gen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 96), Berlin/New York 1999, S. 69, ebd.: ,Angesichts der
betrachtlich eingeschrdnkten Bewegungsfreiheit konzentrierte die Stadtvertretung ihren Wirkungs-
kreis auf die wirtschaftliche Verwaltung [...], vorzugsweise eine vermogensrechtliche Verwaltung*.
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scheidene Berliner Schuldenlast sah, nannte es das verhdngnisvolle Jahr.% Die interna-
tionale Finanzkrise 1859-1866°7 hatte auch die preufische Hauptstadt erreicht und —
wie noch zu zeigen ist — Spuren hinterlassen. Der seit Mitte des 19. Jahrhunderts in
den stadtischen Korperschaften herrschende liberale Geist spiegelte sich in den stid-
tischen Verwaltungsberichten wider. Waren bis dahin die amtlichen Verlautbarungen
der Stadt vom ersten Bericht im Jahr 1829 an reine Tatigkeitsberichte, enthélt der Be-
richt 1861-1876, erschienen 1879, ein erstes programmatisches Vorwort: Gilt es doch
der enggescharten grofsstddtischen Bevilkerung die Moglichkeit des ungehinderten ra-
schen Verkehrs zu sichern; die schddlichen Einfliisse solcher gewaltigen Agglomeration
auf die Gesundheit der Bevilkerung nach Moglichkeit abwehren; dem in Armuth und
korperlichen Elend versunkenen Theile derselben die nothwendige Hiilfe zu gewdhren;
dem moralischen Verderben |[...] durch Einrichtungen im Schulwesen und fiir die Wai-
senpflege entgegenzutreten [...]; gilt es mit Einem Worte doch, alle die innern und du-
fern Hindernisse zu bekdmpfen, welche besiegt werden miissen, wenn eine Grofsstadt,
bei allem Glanze des Reichthums, der Wissenschaft und der Kiinste des Ruhmes nicht
entbehren soll: eine allen die freie Bethdtigung ihrer Krdfte sichernde, in den dffent-
lichen Einrichtungen ihr leibliches und geistiges Wohl nach Krdften fordernde, Kultur-
stitte zu sein.®® Die Aufgaben der Stadtgemeinde beschriankten sich danach auf die
Fortentwicklung des Bestands, in erster Linie in technischer und in zweiter Linie auf
sozialem Felde. Es ist die Zeit der nun einsetzenden Auffilllung der Infrastruktur fir
das gesamte Stadtgebiet und der Serie der Straffendurchbriiche und -verbreiterungen.
Die sozialen Probleme hoffte man — wie ausgefiihrt — durch geeignete Anstalten zur
Erziehung (Schulen, Waisenhéuser) in den Griff zu bekommen.

Neben notwendigen Verwaltungsbauten errichtete der preufSische Staat in diesem
Zeitraum bemerkenswerte Bauten fiir Wissenschaft und Kunst. Auch wenn die ver-
waltungsmaflige Durchfiihrung in den Handen der Ministerial-, Militidr- und Baukom-
mission lag, hatte die Konigliche Oberbaudeputation, die bis 1840 Karl Friedrich Schin-
kel leitete, an der Gestaltung wesentlichen Anteil. Im Einzelnen wurden errichtet
beziehungsweise umgebaut:

Tab. 2: Staatsbauten in Berlin vor 1871.

Werk Jahr
Regierung, Parlament und Verwaltung

Staatsschuldenverwaltung 1822/23
Potsdamer Tor 1823

96 Berliner Stadtschulden in: Vossische Zeitung vom 2. Dezember 1876: LAB, A Rep. 005-03-02 Haupt-
finanzverwaltung, Nr. 106 (vgl. Anm. 41).

97 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3: Von der ,Deutschen Doppelrevolution
bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849-1914, 2. Aufl., Miinchen 2006, S. 96.

98 Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], Vorwort, H. 1, S. VI.
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Werk Jahr
Fasanenmeisterhaus im Tiergarten 1825/26
Packhof 1825-1833
Neues Tor 1829, 1836
Staatsschuldentilgungskasse 1838
Erweiterung des Potsdamer Tores 1843-1846
Umbau des Palais Hardenberg zum Abgeordnetenhaus 1849
Umbau des Palais Mendelssohn zum Herrenhaus 1851
Hauptverwaltung der Staatsschulden und Staatsdruckerei 1849-1858
Steuerhduser Charlottenburger Chaussee 1857/58
Erweiterung der Militar- und Baukommission 1859
Umbau Staatsministerium 1859

Zehn Steuerhduser an der Berliner Weichbildgrenze 1860
Umbau des Finanzministeriums 1863/64
Erweiterung des Sitzungssaals des Abgeordnetenhauses 1867
Statistisches Bureau und Meteorologisches Institut 1867/68
Konigliche Miinze 1868-1871
Umbau des Brandenburger Tores 1869
Erweiterung des Finanzministeriums 1869/70
Konigliche Porzellan-Manufaktur 1869-1871
Eisenbahnabteilung des Handelsministeriums 1869/70
Wissenschaft, Gesundheit und Erziehung

Artillerie- und Ingenieurschule 1822
Akademiegebaude 1822-1826
Altes Museum 1822-1828
Neue Charité 1831-1835
Sternwarte 1832-1835
Erweiterung der Geburtshilfeklinik 1832-1839
Charité, Pockenhaus 1836/37
Krankenhaus Bethanien 1845-1847
Universitatsklinik ZiegelstraRe um 1850
Palmenhaus im Botanischen Garten 1857/58
Realschule Kochstrale 1855-1859
Anatomiegebdude 1863-1865
Kénigliches Wilhelm-Gymnasium 1863-1865
Erziehungshaus am Urban 1863-1865
Chemisches Laboratorium 1865-1869
Barackenlazarett der Charité 1866/67
Augusta-Hospital 1869
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Werk Jahr
Justiz

Erweiterungen des Kammergerichts 1834, 1860
Schuldgefangnis 1862-1864
Strafgefangnis Pl6tzensee 1868-1872
Kirchen, Theater

Schauspielhaus 1818-1821
Friedrichswerdersche Kirche 1824-1830
St. Paulskirche 1832-1835
St. Elisabethkirche 1832-1835
Nazarethkirche 1832-1835
St. Johanneskirche 1832-1835
Umbau der Klosterkirche 1842-1845
Wiederaufbau der Oper 1844

St. Matthduskirche 1844-1846
Marcuskirche 1848-1855
St. Bartholomduskirche 1854-1858
Lukaskirche 1859-1861
Zionskirche 1866-1873
Biihnenhaus der Oper 1867
Kanaéle, Briicken und Pléatze

SchloRbriicke 1822-1824
Landwehrkanal 1845-1850
Luisenstadtischer Kanal 1845-1850
Berlin-Spandauer Schifffahrtskanal 1847-1859
Briicke Giber den Schénhauser Graben 1848
Alsenbriicke mit Uferkaianlage 1859-1865
Stadtschleuse 1861-1864
Unterspree-(Moltke-)briicke 1864/65
Umbau RolstraBenbriicke 1869

Quelle: Griinert, Die preuBische Bau- und Finanzdirektion [wie Anm. 36], S. 21-23, ergdnzt nach Kurt
Beelitz, Zum 100jahrigen Bestehen der Ministerial-, Militar- und Baukommission in Berlin 1922.

Der Rathausbau blieb bei Weitem das grofite kommunale Bauprojekt. Zum insgesamt
doch noch bescheidenen Rahmen des offiziellen Baugeschehen vor 1871 restimierte
Glinter Richter mit Recht: ,Die grofSen Bauprojekte der 60er Jahre sind ganz aus kom-
munalen Bediirfnissen entstanden, nicht im Hinblick auf Reprasentation und Verwal-
tungsaufgaben der kiinftigen Reichshauptstadt. Selbst die Siegessdule, deren Grund-
stein 1865 gelegt wurde, war als ein Denkmal Preufiens nach dem dénischen Krieg
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geplant; erst in ihrer Vollendungsphase 1871-1873 wurde sie zum Nationaldenkmal er-
weitert.“ Die GrofSprojekte dieser Jahre haben das Stadtbild Berlins zum Teil bis in un-
sere Gegenwart hinein gepréagt. So der Humboldthain und der Treptower Park, die im
Jahrzehnt nach 1863 im Stile moderner Sozialparks entstanden. Fast zeitgleich wurde
im Friedrichshain das erste stadtische Krankenhaus begonnen. Ein betrdchtliches pri-
vates Legat von 50.000 Talern erleichterte der Stadt diese Griindung. Die Berliner
Kaufmannschaft konnte 1863 das neue Borsengebdude an der Burgstrafie als prunk-
volles Quadergebdude erdffnen. Die Kosten dieses Bauwerkes betrugen umgerechnet
2,25 Millionen Mark, der Grundewerb weitere 847.000 Mark.*

Abb. 2: Das Krankenhaus am Friedrichshain, erbaut 1868-1874 von den Architekten Martin Gropius und
Heino Schmieden. © Gemeinfrei unter: https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Berlin_Krankenhaus_Fried-
richshain_Hauptansicht.jpg [abgerufen am: 24. Juli 2023].

2.2 Berlin wird zur Metropole eines Reiches mit
Weltstadtanspruch 1871-1920

2.2.1 Die Modernisierung als Aufgabe der liberalen Stadtverwaltung

Die Reichsgrindung dnderte die Stellung der neuen Reichshauptstadt Berlin in der
Verwaltung und deren Finanzierung im Rahmen des als Staatenbund konstituierten
Deutschen Reiches nicht. Der Rangerhohung der preufSischen Metropole zur Haupt-
stadt des Deutschen Reiches wurde sinnfillig begangen und dabei auch gleich ein spe-
zielles, wenn auch nebenséchliches Kapitel der Hauptstadtfinanzierung aufgeschla-
gen, das der Représentationskosten. In der ersten Sitzung des Reichstages nach der
Riickkehr der siegreichen Truppen aus dem Deutsch-Franzosischen Krieg am 16. Mérz

99 Berlin und seine Bauten, 2 T. in einem Band, 1. Aufl., Berlin 1877 [im Folgenden: BusB 1877], S. 298—
301; Giinter Richter, Zwischen Revolution und Reichsgriindung, in: Wolfgang Ribbe (Hrsg.), Geschichte
Berlins, Bd. 2: Von der Mérzrevolution bis zur Gegenwart, Miinchen 1987, S. 605-687, hier S. 683 f. Die
in BusB 1877 genannten Kosten sind dort bereits in Mark umgereechnet worden.
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1871 erwiderte der Prasident des Deutschen Reichstages, Dr. Eduard Simson, auf eine
Adresse des Berliner Biirgermeisters Heinrich Philipp August Hedemann:'%

Die grofste Gemeinde des deutschen Staats, mehr als vier Jahrhunderte die Residenz
des Herrscherhauses, aus welcher unser erhabener Kaiser hervorgegangen ist, giebt die-
sen edlen Rdumen mit den Gedanken an Kaiser und Reich die Weihe... Ihre Stadt, durch
weise Fiihrung und leuchtendes Muster grofSer Fiirsten und durch einen entsprechenden
Geist ihrer Biirger aus diirftigen Anfingen in immer gesteigerter und beschleunigter
Entwicklung zu stauneneswerther GréfSe und Bedeutung erhoben, darf sich mit frohem
Stolz dessen bewujst werden, was auch sie insbesondere auf dem Grund der Freiheit und
Selbstdndigkeit ihres Gemeindelebens — mittelbar und unmittelbar — in Biirgermuth und
Biirgertugend - fiir die endliche Erreichung der hichsten vaterlindischen Ziele mitge-
wirkt hat. In diesem Sinne [...] nehmen wir die Beriihrung des Deutschen Reichstages
mit den verfassungsmdjfsigen Vertretern der grofsartigen Stitte seiner Wirksamkeit zu
gutem und gliicklichem Vorzeichen fiir beide. Mdgen in der Residenz des Deutschen Kai-
sers, dem Sitz der Reichsregierung, dem Versammlungsort des Deutschen Reichstages
fortan die Geschicke des Vaterlandes alle Zeit zum Heil und Gedeihen, zu Freiheit und
Frieden entschieden werden. Moge die vorschreitende Entwicklung des Reiches auch die-
ser mdchtigsten unter seinen Gemeinden mit allen besten Giitern des Staats stetig und
nachhaltig, in Wissenschaft und Kunst, in Gewerbefleifs und Handel, zu Gute kommen
und jede fernere Begegnung zwischen uns den ndmlichen Charakter des Wohlwollens
und Einverstindnisses an sich tragen, den Sie in die erste mit so viel Glanz und so viel
Anmuth zu legen verstanden.'*

Der Vorsitzende des Parlamentes des Deutschen Reiches betont hier die Herkunft
des neuen Staatswesens aus der hohenzollernschen Monarchie, deren Residenz und
Hauptstadt seit dem spéten Mittelalter Berlin war, und unterstreicht die sich fortset-
zenden Hauptstadtfunktionen wie Residenz des Monarchen, Regierungssitz und Ver-
sammlungsort des Parlamentes. Hatten diese doch nach seinen Ausfithrungen zu einer
Entwicklung der Stadt mit gewaltiger Dynamik aus diirftigen Anfiingen zu staunens-
werter GrofSe gefiihrt, ein Gedanke, der vor allem mit dem Werk von Adolf Streckfufd
populdr geworden war. Diese Eloge auf Berlin war nicht kostenfrei zu erhalten und
erforderte eine stddtische Sondersteuer. Allein die Festivititen des Jahres 1871 muss-
ten ausgerichtet und bezahlt werden: Der ersten Stadt dieser mdchtigen preujSischen
Monarchie musste es natiirlich anheimfallen, dem Feste zur Feier des Sieges, dem Glanz-
und Ruhepunkt eines neuen Zeitabschnittes des Staates einen grofSartigen und bleiben-
den Ausdruck zu geben.'%? Die feierliche BegriiRung des Reichstages wie auch die fest-

100 1800-1872, seit 1832 besoldeter Stadtrat, 1834 Syndikus, seit 1860 Biirgermeister, siehe Cornelius
Goeters, Chronologie der Berliner Stadtoberhdupter und ihrer Stellvertreter 1294-1990, in: Ribbe,
Stadtoberhdupter [wie Anm. 81], S. 625-669, hier S. 660.

101 Bericht tiber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], H. 1, S. 32f.

102 Ebd. S. 26. Auch nach dem Sieg von 1866, der Berlin zur Hauptstadt des Norddeutschen Bundes
machte, hatte es erhebliche Aufwendungen fiir die Siegesfeiern gegeben, S. 25.
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liche Illumination der Stadt, die Ausschmiickung der Via triumphalis, hatte eine Sum-
me von umgerechnet 455.431 Mark erfordert;'®® das von der Stadt geleistete Geldge-
schenk an die zuriickkehrenden Truppen kostete weitere 300.000 Mark. Insgesamt
hatte man fiir die Feierlichkeiten bei der Beendigung des Deutsch-Franzésischen Krie-
ges und der Grundung des Deutschen Reiches 1871 einen Betrag von einer Million
Mark in den stadtischen Etat eingestellt, der aus einem besonderem Zuschlag von
zehn Silbergroschen pro Taler zur stddtischen Einkommensteuer erbracht wurde.!%
Es war dies das erste Mal, daf$ von der Berliner Stadtverordneten-Versammlung zur
Veranstaltung einer nationalen Feier eine besondere Besteuerung genehmigt wurde.'®>
Die Feier und ihre Finanzierung sollten einzigartig bleiben. Berlin, das bereits tiber
Jahrhunderte Haupt- und Residenzstadt Preufiens und fiir wenige Jahre Bundeshaupt-
stadt des Norddeutschen Bundes gewesen war, hatte Erfahrungen mit der Staatsge-
walt und deren Anspriichen an die Hauptstadt. Man wusste auch, dass weder der
preufiische Staat noch das Deutsche Reich Aufgaben finanzierte, die nach dem Gesetz
den kommunalen Kérperschaften tibertragen waren oder — wie im Fall der Feierlich-
keiten — von der neuen Reichshauptstadt freiwillig iibernommen wurden. Die staat-
lichen Stellen beschrankten sich grundsatzlich auf die Bereitstellung der Mittel fiir
den Bau beziehungsweise Umbau von Gebduden fiir Staatshehdrden und fiir kulturel-
le Institutionen sowie fiir deren Personal, soweit sie zum Zustidndigkeitshereich des
preuflischen Staates oder des Reiches gehorten, sowie auf die Finanzierung der ab
1867 beziehungsweise 1871 neu eingerichteten Bundes- und Reichsdienststellen. Eine
Anderung der Grundsitze der Finanzierung erfolgte nicht. Wohl hatte die Bedeutung
Berlins als Hauptstadt durch die Griindung des Norddeutschen Bundes und des Deut-
schen Reiches zugenommen, aber sie hatte sich nicht qualitativ gedndert. Sowohl der
Norddeutsche Bund als auch das Deutsche Reich waren unter der preufiischen Hege-
monie entstanden und die dabei notwendigen zentralen Bundes- und dann Reichsbe-
horden eng mit den preufliischen zentralen Staatsstellen verbunden. So hatte es sich
gleichsam organisch ergeben, dass die preufiische konigliche Residenz und Hauptstadt
Berlin auch die Hauptstadtfunktion fiir den Norddeutschen Bund und das Deutsche
Reich iibernahm, ohne dass es dafiir einer gesetzlichen Fixierung bedurfte. Die enge
Verzahnung der bisherigen preuflischen Staatsverfassung mit den Organen des Bun-
des und dann des Reiches sorgte fiir eine Ubertragung der bis dahin giiltigen preu-
fischen Gesetzeslage auf die neuen Reichsbehérden. Dazu gehérten auch die
Grundsdtze der offentlichen Haushaltsfiihrung. Eine rechtliche Fixierung des Status

103 Ebd,, S. 32. Die Talerbetrédge sind in der genannten Publikation in Mark umgerechnet.

104 Die Umstellung des auf einem Silberstandard fufSenden Talers auf die auf einem Goldwert beru-
hende Mark mit 100 Pfennigen geschah ab 1871. Zuvor war in Preufien der Reichstaler oder Taler mit
30 Silbergroschen Staatswahrung. Der Wert eines weiterhin (bis 1907) giltigen Talers betrug drei
Mark. Um den nach 1871 giiltigen Wert in Mark zu errechnen, sind die Talerbetrdge mit drei zu mul-
tiplizieren (siehe Anhang: Zur Berechnung der Wahrungen).

105 Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], H. 1, S. 32f.
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einer Hauptstadt wie auch die institutionalisierte Hauptstadtfinanzierung war darin
nicht vorgesehen. Viele Vorteile ergaben sich allerdings durch die Ndhe zu den Staats-
behorden, deren Einrichtung und Unterhalt erhebliche d6ffentliche Mittel in die Haupt-
stadt lenkten, die nach der Reichsgriindung von 1871 einen gewaltigen Aufschwung
erlebte. Erst mit dem Ausbau der preuflischen provinzialen Selbstverwaltung gegen
Mitte der 1870er-Jahre wurde das Problem der Hauptstadt als besonderes Kommunal-
gebilde eingehend erortert. Der Berliner Oberbiirgermeister Arthur Hobrecht, dem es
gelang, die volle kommunale Hoheit iiber die Stadtstrafien zu erringen, unterstiitzte in
diesem Zusammenhang einen von der preufSischen Staatsverwaltung initiierten Ent-
wurf zur Schaffung einer eigenen Provinz Berlin, die Berlin, Charlottenburg und weni-
ge umliegende Dorfer umfasst hitte. Doch kam der Gesetzesentwurf, der 1875 und er-
neut 1876 eingebracht wurde, liber Ausschussberatungen nicht hinaus!® Arthur
Hobrecht, dessen Bruder James den Fluchtlinienplan fiir das Erweiterungsgebiet und
seit 1872 die Berliner Stadtentwdsserung konzipiert hatte, wechselte darauf in das
Amt des preufiischen Finanzministers, das den Altliberalen bald in Gegensatz zu Bis-
marck brachte. Er trat bereits 1879 vom Ministeramt zuriick.!’” Auch sein Nachfolger
Max von Forckenbeck, der die Grundziige der Politik Hobrechts fortfithrte, konnte
den Gesetzesentwurf nicht weitervoranbringen. Der Borsenkrach von 1873 und die fol-
gende grofe Depression konnten zwar zeitweise das Baugeschehen stark verzégern
und die Zinsen erh6hen, doch blieb die Stadtwirtschaft insgesamt intakt.1®® Die unter
anderem von Arthur Hobrecht geplante preu8ische Provinz Berlin hitte eine gesetz-
lich festgestellte eigenstdndige Dotation erhalten miissen. Der selbststdndige, von der
Provinz Brandenburg weitgehend unabhéngige Stadtkreis Berlin, wie er 1881 auf-
grund des gesetzlich fixierten Ausscheidens Berlins aus der Provinz Brandenburg ge-
schaffen wurde, bedurfte dessen nicht. Von der Provinz Brandenburg aus blieben das
Konsistorium und Provinzialschulkollegium weiterhin fiir Berlin zusténdig, wie auch
der Oberprésident der Provinz Brandenburg im Landesverwaltungsgesetz vom
30. Juni 1893 in Personalunion die Kommunalaufsicht iiber die Stadt erhielt. Gestirkt
wurde die Ministerial-, Militdr- und Baukommission, deren Prasident dem vor allem
fliir Verwaltungsstreitsachen zustdndigen, mit Staatsvertretern und Stadtverordneten
besetzten Bezirksausschuss vorstand. 1877 erhielt die Kommission die Verwaltungs-
aufsicht tiber die 19 unter staatlichem Patronat stehenden Stadtkirchen. Lediglich die
Verwaltung der Personalangelegenheiten behielt sich das Konsistorium vor.'%

106 Zu den Kommunalproblemen zusammenfassend Wolfgang Hofmann, Wachsen Berlins im Indus-
triezeitalter. Siedlungsstruktur und Verwaltungsgrenzen, in: Helmut Jager, Probleme des Stadtewesens
im industriellen Zeitalter, Koln/Wien 1978, S. 159-177, hier S. 166-173.

107 Vgl. Karl-Heinz Noack, Arthur Hobrecht, in: Ribbe, Stadtoberhdupter [wie Anm. 81], S. 125-134.
108 Zur Krise Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3 [wie Anm. 97], S. 100-105.

109 Dazu Berthold Schulze, 200 Jahre staatlicher Verwaltungsbezirk Berlin, in: Jahrbuch fiir branden-
burgische Landesgeschichte 3 (1952), S. 1-9; Gerhard Kutzsch, Der Staat und die Stadt Berlin. Skizzie-
rung ihres Verhéltnisses zueinander im 19. Jahrhundert, in: Bir von Berlin 17 (1968), S. 1-21.
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Anders als in Wien, wo der zuvor liberale Karl Lueger im spéaten 19. Jahrhundert
mit der antisemitischen christlich-sozialen Bewegung den kommunalen Liberalismus
abléste und 1897 Biirgermeister wurde,™' blieb in Berlin die liberale Herrschaft in der
Stadtverordnetenversammlung unangefochten bestehen. Doch gab es innerhalb des li-
beralen Lagers deutliche Verdnderungen. Zwar hatten auch die Antisemiten in der
Stadtverordnetenversammlung der preuflischen Hauptstadt in den 1880er-Jahren ei-
nen gewissen Aufwind erlebt, versanken dann allerdings wiederum in der Bedeu-
tungslosigkeit.!! Differenzen in der Sozialpolitik fiihrten innerhalb der Linksliberalen
zur Spaltung zwischen der zunédchst von Alexander Meyer, dann von Oskar Cassel ge-
fihrten Alten Linken und der Neuen Linken von Leopold Rosenow. Daneben gab es
noch die nationalliberale Freie Fraktion.!? Die Unterschiede waren vor allem im lin-
ken Spektrum kaum auszumachen. Fraktionsiibergreifend bekannte man sich dort
zum Kommunalfreisinn. Eine effektive wie sparsame Verwaltung blieb hdchstes
Ziel™® Neuere — parlamentarische — Formen brachte der von Theodor Barth und
Hugo Preufd 1898/99 gegriindete Sozialfortschrittliche Kommunalverein, dessen Pro-
gramm fir die Mitglieder bindend war. Die soziale Frage und damit die Bekampfung
der Ursachen, nicht nur der schédlichen Folgen fir die Stadt in der Zeit der Industria-
lisierung, riickten in den Vordergrund, die Anderungen aber strebte man im Ge-
gensatz zur Sozialdemokratie, mit denen die Freisinnigen auf kommunaler Ebene
manches Biindnis schlossen, auf evolutiondrem Weg an.'* Die Alte Linke, deren Vor-
sitzende Cassel mit der Freien Fraktion regelmafiig Absprachen hielt, blieb in der Ber-
liner Stadtverordnetenversammlung die bestimmende Fraktion.® Eine Verschmel-
zung der kommunalen politischen Gruppen der Stadtverordneten mit den Parteien
des Reichstages wurde im liberalen und sonstigen biirgerlichen Lager vermieden, ob-
wohl nicht wenige Reichstagsabgeordnete auch ein Berliner Stadtverordnetenmandat
wahrnahmen. Diese ,Verzahnung von nationaler und lokaler Ebene“ ist mit Recht als
Teil der ,Stellung Berlins als Reichhauptstadt“ charakterisiert worden.''® Fraktionsdis-
ziplin herrschte nur bei den Sozialdemokraten.

110 Felix Czeike, Liberale, christlich-soziale und sozialdemokratische Kommunalpolitik (1861-1934).
Dargestellt am Beispiel der Gemeinde Wien, Miinchen 1962, S. 61-82.

111 Albert Lichtblau, Antisemitismus und soziale Spannungen in Berlin und Wien 1867-1914, Berlin
1994.

112 Sabine Rudischhauser, Sozialpolitische Konzeptionen im alten und neuen Berlin 1900 bis 1927.
Magisterarbeit, Freie Universitdt Berlin 1988, S. 26; mit dem Schwerpunkt auf der Verkehrspolitik:
Bendikat, Offentliche Nahverkehrspolitik [wie Anm. 95], S. 418-424.

113 Ursula Reuter, Paul Singer (1844-1811). Eine politische Biographie (Beitrdge zur Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien, Bd. 138), 2. Aufl., Diisseldorf 2006, S. 508.

114 Christoph Miiller, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Hugo Preuf$, Gesammelte Schriften, Bd. 5: Kommu-
nalwissenschaft und Kommunalpolitik, Tiibingen 2012, S. 1-78, hier S. 19-21; Reuter, Paul Singer [wie
Anm. 113], S. 500-509; Rudischhauser, Sozialpolitische Konzeptionen [wie Anm. 112], S. 27.

115 Rudischhauser, Sozialpolitische Konzeptionen [wie Anm. 112], S. 28.
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Das preufSische Dreiklassenwahlrecht benachteiligte die gering verdienenden Ar-
beiter. Ein Jahreseinkommen unter 660 Mark oder eine Armenunterstiitzung reichte
aus, um vom Wabhlrecht vollig ausgeschlossen zu werden, und auch eine Stimmabgabe
in der Dritten Klasse, in der sich die ganz iiberwiegende Anzahl der Wéhler befand,
hatte nur geringen Einfluss. So kdmpfte besonders die Sozialdemokratie gegen das un-
gleiche Wahlsystem. Nach der Aufhebung des Sozialistengesetzes 1890 erreichte man
zehn der damals 42 Mandate der Dritten Klasse, 1899 hatten die Sozialdemokraten be-
reits mehr als das Doppelte, namlich 22 Stadtverordnetensitze gewonnen.” Die Sozial-
demokraten kamen bei der Wahl von 1900 auf 22 Sitze und 1911 auf 43 von insgesamt
48 Mandaten der Dritten Abteilung.'® Die Ablehnung des Dreiklassenwahlrechts blieb
in der Hauptstadt nicht auf die proletarische Linke beschrankt. Fiir den Wunsch nach
einer grofSen Wahlrechtsreform ist es bezeichnend, dass wirtschaftlich und kulturell
fiihrende Eliten 1895 den linksliberalen Hugo Preufd als Kandidaten in der ersten Ab-
teilung nominierten. Wegen der internen Absprache von sechs bis sieben Stimmbe-
rechtigten in der ersten Abteilung eines Stimmbezirks im feudalen Tiergarten waren
seine Wahl beziehungsweise die spiteren Wiederwahlen eine reine Formsache.!® Die
Anderungen am Wahlrecht, die bis zum Ersten Weltkrieg vorgenommenen wurden,
brachten keine grundsatzliche Reform; das Dreiklassenwahlrecht blieb im Kern erhal-
ten. Als im Jahr 1900 aufgrund der Miquelschen Steuerreform die fiir die erste und
zweite Abteilung notwendigen Sétze der Einkommensteuer angepasst wurden, erhoh-
te sich der Anteil der Wahler in der ersten Abteilung von 578 auf 1.446 Personen und
in der zweiten Abteilung, in der nunmehr nur noch eine Zahlung von 200 Mark
Einkommensteuer notig war, von 7.639 auf 26.705 Personen.'?’ Die Gesamtzahl der
Wahler war 1898 fiir den Reichstag mit 397.001 und fiir die Berliner Stadtverordneten-
versammlung mit 308.692 festgestellt worden.’?! Im Jahr 1900 wurde die Stadtverord-
netenversammlung auf 144 Sitze vergrofert. Vielen Wéhlern der Dritten Klasse er-
schien eine Wahlbeteiligung sinnlos. 1903 betrug die Wahlbeteiligung fiir die
Stadtverordnetenversammlung 32 Prozent gegeniiber 73 Prozent bei der Reichstags-
wahl, in der das gleiche Wahlrecht galt.'?2

Der Magistrat zdhlte zwischen 1900 und 1929 durchschnittlich 34 Mitglieder. Nur
wenige von ihnen waren neben dem Oberburgermeister und dem Birgermeister
(Kdmmerer, je zwei Stadtbau- und Stadtschulrate) besoldete Stadtrate. Sogar das wich-
tige Medizinalressort wurde (von Dr. Strafmann) ehrenamtlich gefiihrt. Der ehren-
amtliche, fiir die Grundstiickssachen zustidndige Stadtrat Paul Busch sollte nach einer

117 Eduard Bernstein, Die Geschichte der Berliner Arbeiter-Bewegung. Ein Kapitel zur Geschichte der
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119 Miiller, Einleitung [wie Anm. 114], S. 1.
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langen Amtszeit am Ende der 1920er-Jahre ins Zwielicht geraten.”® Die auRerordent-
liche Dramatik der kommunalen Entwicklung der preufiisch-deutschen Hauptstadt im
19. Jahrhundert verdeutlichen die folgenden Zahlen: Die Ausgaben der Stadtverwal-
tung waren vom Zeitpunkt des Erscheinens des ersten Verwaltungsberichts 1829 bis
1876 von 772.552 Taler (2.317.656 Mark) auf 34.740.245 Mark angewachsen; der Anstieg
betrug in den 47 Jahren damit sehr beachtliche 1.399 Prozent. Zwar nahm die Bevolke-
rungszahl Berlins im gleichen Zeitraum von 242.000 auf 979.860 Personen gewaltig zu,
doch war dieser Anstieg mit 305 Prozent wesentlich geringer als der der kommunalen
Ausgaben.’?! Die Leistungen der Stadt Berlin in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
waren nicht nur fiir die Zeitgenossen erstaunlich. Die anstehenden Aufgaben konnten
durch eine in der jeweils notwendigen Personalstirke professionell ausgebildete Ver-
waltung geldst werden.

Aus einer Stadt mit wenig mehr als 600.000 Bewohnern ohne moderne Infrastruk-
tur im Jahr 1861 auf einer Flache von rund 6.000 Hektar innerhalb eines halben Jahr-
hunderts eine Metropole von drei Millionen Einwohnern mit einer ausgebildeten
Stadtstruktur, Straflen, Hausern und Platzen zu formen, versehen mit allen nétigen
Infrastruktureinrichtungen, war eine hemerkenswerte Leistung. Sie kann in ihren Di-
mensionen anderen grofien stddtebaulichen Leistungen des 19. Jahrhunderts wie der
Umgestaltung von Paris durch Georges-Eugéne Haussmann oder der Wiener Ringstra-
f3e an die Seite gestellt werden. Besonders hervorzuheben ist, dass fiir diese Entwick-
lung der preufiisch-deutschen Hauptstadt keine staatlichen Mittel aufgebracht wur-
den. Die Finanzierung der Infrastruktur, der Verkehrswege wie Straflen und Briicken,
der Ver- und Entsorgung mit Wasser, Energie und Lebensmitteln blieb kommunale
Aufgabe, auch wenn die Aufsicht dariiber staatlichen Stellen oblag, vor allem dem Po-
lizeiprasidenten, dem Oberprésidenten der Provinz Brandenburg und dem preufi-
schen Innen- und Finanzministerium. Die Kosten konnten nur zum Teil an die davon
wirtschaftlich Bevorteilten abgewélzt werden. Die sich in dem neuen Deutschen Reich
gunstig entwickelnden Steuereinnahmen, die auch den Kommunen Spielraum zur ei-
genen Entfaltung liefSen, ermdglichten eine geordnete Anleihewirtschaft, die Berlin in
den Kreis der auf diesem Gebiet mafigebenden européischen Metropolen fiihrte. Die
im Vergleich zu alteren, bereits bebauten Stadtteilen in der Regel grofs geschnittenen
Grundstiicke des Stadterweiterungsgebietes waren vielfaltig nutzbar, und die feuerpo-
lizeilichen Bestimmungen schridnkten eine enge und hohe Bebauung der grofien
Grundstiicke nur wenig ein. So konnte vor allem nach der Reichsgriindung von 1871
die von dem Publizisten Werner Hegemann sogenannte ,grofite Mietskasernenstadt
der Welt“ entstehen.’® Die unter Seydel gelegten Grundlagen der kommunalpoli-

123 Siehe dazu Annika Klein, Korruption und Korruptionsskandale in der Weimarer Republik, Got-
tingen 2014, S. 330.

124 Bericht tber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], Vorwort, H. 1, S. VL

125 Werner Hegemann, Das steinerne Berlin. Geschichte der grofiten Mietskasernenstadt der Welt,
Berlin 1930 [ND 2. Aufl,, Braunschweig 1976]; dazu Caroline Flick, Werner Hegemann (1881-1936).
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tischen Arbeit wurden unter seinen durchweg ebenfalls liberalen Nachfolgern fortge-
flihrt. Arthur Hobrecht (1872-1878) hatte zunéchst als Jurist im PreufSischen Staats-
dienst gearbeitet und wechselte mit seiner Wahl zum Oberbiirgermeister von Breslau
(1863-1872) in den Kommunaldienst.””® Ahnliches gilt auch fiir den aus der Reichs- in
die Kommunalpolitik gewechselten Oberbtirgermeister Maximilian (Max) Franz Au-
gust von Forckenbeck (1878-1891)."7 Ebenfalls als Verwaltungsjurist gelangte Robert
Zelle (1891-1898) tiber den Berliner Kommunaldienst in das Amt.'?® Alle Berliner Ober-
birgermeister der Monarchie hatten ihre hohe Verwaltungskompetenz im Staats-
und/oder im Kommunaldienst bereits vor der Ernennung zum héchsten Berliner Kom-
munalamt bewiesen. Im besonderen Mafie konnten Hobrecht und Forckenbeck — wie
Miquel in Frankfurt am Main - als ,in das politische Establishment voll integrierte
Nationalliberale“’?® bezeichnet werden.

Aufgrund staatlicher Anordnungen — zumeist tiber den Polizeiprasidenten — hat-
ten die Modernisierungen begonnen, die zum zentralen Anliegen der liberal dominier-
ten Kommunalbehorden wurden. Die Intentionen der preufiischen Staatshiirokratie
und der liberalen Stadtverwaltung waren mithin auf das gleiche Ziel, die Modernisie-
rung der Kommune, gerichtet. Vorbild fiir die Berliner Stadtverwaltung waren in allen
Zweigen der Ausgestaltung des kommunalen Lebens die westeuropdischen Metropo-
len Paris und vor allem London. Noch im Vorwort des Verwaltungsberichts 1861-1876
heifit es, London sei die Stadt, auf dessen Kommunikationsmittel, auf dessen Pflaster,
auf dessen Parks, auf dessen Markthallen, auf dessen Vorkehrungen fiir Salubritdit und
Reinlichkeit wir vielfach mit Neid blicken.’® Mit dem Begriff der Salubritit ist der gro-
B3e Bereich der Stadttechnik, der Ver- und Entsorgung angesprochen. In dhnlicher Wei-
se wie London fir Berlin sollte die preufdische und Reichshauptstadt Vorbild fiir ande-
re deutsche Stadte werden. Bald konnte man auch international zum Vorzeigeobjekt
werden. Voll Stolz wurde der franzésische Techniker Daniel Emile Mayer (Ingénieur
des Ponts et Chaussées in Paris) zitiert, der 1885 Berlin besucht hatte und in ,amtlicher
Form‘ dariiber berichtete: 1880 waren in Berlin 25.000 Kellerwohnungen und 3.230
nicht heizbare Gelasse, die zu Wohnungszwecken benutzt wurden. 59.000 Personen la-
gen in Schlafstellen. Die Berliner Verwaltung ist nie darauf aus gewesen in diesen Ver-
hdltnissen selbst Wandel zu schaffen, indem sie gesundere Wohnungen baute oder ver-
anlafste, solche zu bauen: nicht als ob sie das Uebel verkannt hdtte, sondern sie war der
Ansicht, dafs sie, ohne ihre Befugnisse zu tliberschreiten, nur durch Vervollkommnung

Stadtplanung, Architektur, Politik. Ein Arbeitsleben in Europa und den USA, 2 T. (Einzelverdffent-
lichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 84), Miinchen 2005.
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der offentlichen Einrichtungen dem Uebel steuern konne.”*' Gleichermafien als Fazit
stellte Mayer fest: Die Hduser durch Wasserzufiihrung und Kanalisation zu gesunden
Wohnstdtten zu machen; die Strafsen zu reinigen und zu pflastern, neue durchzulegen,
die Lebensmittelzufuhr durch Viehhof und Markthallen zu regeln; die Armenpflege, die
Errichtung und Erhaltung der Schulen aller Art; das ist die grifste Aufgabe der Berliner
Gemeindeverwaltung. Noch vor 25 Jahren waren wenige Stddte darin weiter zuriick als
Berlin; heutzutage sind wenige Stidte darin so weit wie Berlin.'*

Gemessen an den Wohnungsausstattungen des 20. und 21. Jahrhunderts blieb die
Ausstattung der auf dem Stadterweiterungsgebiet des Hobrechtplanes errichteten Ge-
béude bescheiden, vor allem in den Hinter- und Querhéusern. Innentoiletten und Ba-
der fehlten vielfach, doch besafien nahezu alle Wohnungen in den Neubauten Heiz-
moglichkeiten sowie Gas- und Wasseranschluss. Eine Slumbildung wie in anderen
groflen europdischen Stidten konnte in Berlin vermieden werden. Die auf der Minis-
terialebene PreufSens nach der Jahrhundertmitte entwickelten Ideen, die Hauptstadt
adaquat zur Geltung des Staates im europdischen Rahmen zu entwickeln, waren eine
innige Verbindung mit dem auf der Berliner Kommunalebene herrschenden Fort-
schrittsglauben der liberalen Mehrheit der Stadtverordneten eingegangen. Parallel
zum Aufstieg Preufiens zur Hegemonialmacht in Mitteleuropa und dann des neuen
Deutschen Reiches in den Kreis der Weltméchte hatte sich Berlin von einer deutschen
Residenz- und Hauptstadt zu einer den alten Zentren wie London, Paris und Wien
kaum nachstehenden européischen Metropole entwickelt. Die von den Oberbiirger-
meistern und ihren Vertretern in der Nachfolge Seydels im Einvernehmen mit der
Stadtverordnetenversammlung gefiihrte liberal-freisinnige Stadtpolitik hatte die Mo-
dernisierung der gesamten Infrastruktur als ihre vordringliche Aufgabe gesehen, zu
der auch der Aushau beziehungsweise in einem zweiten Schritt die Kommunalisie-
rung der stadtischen Ver- und Entsorgung mit Wasser, Gas, Markthallen, Schlachtho-
fen und so weiter gehorte.!®

131 Carl Gerstenberg (Hrsg.), Ein franzosisches Urtheil tiber die Berliner Gemeinde-Verwaltung nach
dem Bericht des franzdsischen Ingenieurs D. Mayer, Berlin 1887, S. 9.
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133 Rudischhauser, Sozialpolitische Konzeptionen [wie Anm. 112], S. 83. Oskar Cassel trat 1916 sogar
fiir die Kommunalisierung der Elektrizitatswerke ein.
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Abb. 3: Die Markthalle X am Arminiusplatz, Eingang (1891 erdffnet). © Gemeinfrei unter: https://upload.
wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2a/Berlin_Markthalle_X_Fassade_Arminiusplatz.jpg [abgerufen am:
24, uli 2023].

Auf anderen Gebieten, etwa bei der Wohnungsfrage, vertraute man im Interesse der
unterstiitzenden Hausbesitzer auf die regulierenden Krifte des Marktes.!® Die am
Ende des 19. Jahrhunderts in der Stadtverordnetenversammlung feststellbare Zurtick-
haltung in der Eingemeindungsfrage ist aus der Angst vor eventuell steigenden kom-
munalen Schul- und Armenausgaben zu erklaren.

Wichtiger als der politische Dissens der Stadtverordneten untereinander war der
mit der — uber den gesamten Zeitraum des Kaiserreiches durchgehend konservati-
ven — preufSischen und Reichsregierung. Hier wurden die politischen Gegenséatze zwi-
schen Staat/Reich und Hauptstadt immer grofier. Die Oberbiirgermeister des 20. Jahr-
hunderts, Martin Kirschner (1898-1912)"** und Adolf Wermuth (1912-1920),"% stiitzten
sich auf eine nach innen zerkliiftete liberale Mehrheit in der Stadtverordnetenver-
sammlung. Kirschner musste zudem anderthalb Jahre auf die konigliche Bestatigung
flir sein Amt warten. Mit der Verzégerung sollten wohl der Magistrat und die Stadtver-
ordneten getroffen werden, die anldsslich des 50. Jahrestages der Marzrevolution un-
ter anderem die wiirdige Wiederherstellung der Graber der Gefallenen im Friedrichs-
hain beschlossen hatten. Kirschner erlangte durch den ihm nachgesagten Spruch Ich
kann warten! eine gewisse Popularitit.”®” Trotz aller Gegensitze fand aber eine prinzi-
pielle Konfrontation zwischen der Kommune und der Staats- und Reichsregierung
nicht statt. Kirschner wie auch seine Vorganger bemiihten sich, sowohl zum Monar-
chen wie auch zur Staats- und Reichsregierung ungeachtet der Dissense ein gutes Ver-
handlungsklima aufrechtzuerhalten und wich einer direkten Konfrontation aus. Die
staatliche Kommunalaufsicht hatte beziiglich der kommunalen Finanzverhéltnisse
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137 Kaeber, Die Oberbiirgermeister Berlins [wie Anm. 81], S. 87.
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weite Eingriffsmoglichkeiten, beschrénkte sich aber auf wenige Felder. Zu ihnen ge-
hoérte die partielle Steuerbefreiung von staatlichen Institutionen und Staatsbedienste-
ten. Auseinandersetzungen gab es auch in der Frage der Beteiligung an den Schulkos-
ten fiir die aus der Stadt gezogenen Vorortbewohner. Grundsatz war, die Belastungen
des Staates Preufien durch kommunale Abgabenordnungen zu verhindern oder doch
zu minimieren. So priifte man im Jahr 1895 intensiv die Auswirkungen einer Grund-
und Bauplatzverordnung der Stadt Berlin und erreichte deren Anderung.’® Auch in
die Art und Weise der stadtischen Steuereintreibung mischte sich die Staatsverwal-
tung ein, etwa zugunsten von Geringverdienern. So bestand als unterste Gruppe der
Einkommensteuerpflichtigen die sogenannte Viermarkstufe. Gegen einen Beschluss
der stadtischen Deputation, der eine Pfandung auch von Kleinbetrdgen vorsah, erhob
die Staatsverwaltung Einwédnde. Im Jahr 1900 teilte der Magistrat dem Oberprasiden-
ten mit, dass auch weiterhin gepfindet werden wiirde, aber dies mit grofter Milde*
Da die kommunalen Steuereinnahmen zwischen 1898 und 1904 nur um fiinfein-
halb Millionen Mark (von 57 auf 62,5 Millionen Mark) gestiegen waren, sich die
notwendigsten kommunalen und sozialen Ausgaben — ohne die Bauten — aber um
14 Millionen Mark (von 57 auf 71 Millionen Mark) erhoht hatten, mussten neue Ein-
nahmequellen erschlossen werden. In diesen Zusammenhang gehort die Heraufset-
zung des kommunalen Zuschlages zur staatlichen Einkommensteuer auf 100 Prozent
und die kommunale Umsatzsteuer. Strittig war die Frage der Besteuerung der aufSer-
halb der Stadt wohnenden Vorortbewohner, die ja die stidtische Infrastruktur nutz-
ten. Die Stadt Berlin sollte bei ihren Vorst6fien sowohl bei der Beteiligung an den
Schulkosten*® wie auch der Heranziehung von Vorortbewohnern zur Einkommen-
steuer™! Niederlagen erleiden. Bei neuen Steuern nahm die Stadt auf die Interessen

138 Ein Beispiel ist die Mitteilung des Oberprésidenten der Provinz Brandenburg an den preuflischen
Finanz- und Innenminister vom 31. Mérz 1895, dass die Grund- und Bauplatz-Steuerverordnung der
Stadtgemeinde Berlin vom 19. Januar 1895 die staatlicherseits gewiinschte Anderung des Paragrafen 8
erfahren hat (Nichtanrechnung landwirtschaftlicher Gewinne an zukiinftigen Bauplédtzen), in: GStA PK,
I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 233: Acta betr. die Zusammenstellung der Gemeindebediirf-
nisse der Stadt Berlin und der dazu vorhandenen Fonds, ingleichen die Aufbringung der Fonds zur
Bestreitung der Bediirfnisse, Bd. 17: 8. April 1895 bis 20. November 1896, unfol.

139 Reskript des Magistrat an den Oberprésidenten zu Potsdam, 22. Mai 1900, in: GStA PK, 1. HA,
Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 233 Bd. 19: 14. Dezember 1898 bis 20. Januar 1909, unfol.

140 Unter der Uberschrift Berlin muf bluten teilte der Vorwérts (Beilage 2) seinen Lesern am 15. Mérz
1903 mit, dass unter Berufung auf §53 des Kommunalabgabengesetzes verschiedene Vorortgemeinden
gegen die Stadt Berlin Prozesse auf Gewédhrung von Zuschiissen zu den Schulunterhaltungskosten
fithrten. Einen Prozess habe Berlin bereits verloren. Der Artikel schloss mit dem Bemerken: Berlin
wird hiibsches Siimmchen zu zahlen haben, ebd.

141 Der Stadtverordnetenausschuss zur Vorbereitung der Magistratsvorlage tiber die Frage der Be-
schaffung neuer Einnahmequellen, die zur Deckung der drohenden Ausfille im Stadthaushaltsetat
dienen kénnen, nahm an, dass auch die Personen in Berlin einkommensteuerpflichtig werden sollten,
die zwar nicht ihren Wohnsitz, wohl aber eine gewinnbringende Beschéftigung in Berlin hatten: Ber-
liner Tageblatt vom 31. Januar 1905, Morgenausgabe, ebd.
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der Krone und des Staates Riicksicht, etwa bei der am 1. August 1908 in Kraft getrete-
nen Grundsteuerordnung. Von der Pflicht zur Grundsteuer befreit wurden die Konig-
lichen Schlosser mit Nebengebduden sowie alle dem Staat, den Provinzen, Kreisen
und Gemeinden gehdrenden Gebdude, insofern sie zum Gebrauch durch dffentliche
Behorden bestimmt waren, ferner die Grundstiicke fremder Staaten mit Botschaften
und Gesandtschaften, Straffen, Eisenbahnen und so weiter. Bei Dienstgebduden mit
steuerfreien Dienst- und steuerpflichtigen Beamtenwohnungen sollte eine Schitzung
der Steuer erfolgen.? In der Frage einer neuen stidtischen Umsatzsteuerordnung
ging dem Finanzminister die steuerliche Entlastung des Fiskus allerdings nicht weit
genug. Beim Verkauf von Grundstiicken sollte nach Paragraf 9, Absatz 2 der Grund-
steuerordnung den mit befreiten Personen Vertragschlieffenden Steuerbefreiung nur
zustehen, wenn sie selbst zu den Befreiten gehérten, andernfalls hétten sie die volle
Steuer zu entrichten. Der Finanzminister befand dies unvereinbar mit Interessen der
Staatskasse, zumal diese an Grundstiickserwerbungen in Berlin in den Jahren 1905
und 1908 mit je einer halben Million Mark, 1906 mit rund 3,2 Millionen und 1907 mit
5,6 Millionen Mark beteiligt war.

Aus den Verduflerungen waren in dem genannten Zeitraum 6,75 Millionen Mark
flir das Geldnde Leipziger Strafie 75/76 vereinnahmt worden. Unmittelbar bevor stand
die Verduflerung des Geldndes des alten Botanischen Gartens am Stadtrand zu Scho-
neberg, dessen Ertrag auf sechs bis sieben Millionen Mark geschétzt wurde, ferner des
Grundstiicks Potsdamer Strafde 120, fiir das etwa viereinhalb Millionen Mark erwartet
wurden. Beim umfangreichen Berliner Geldndebesitz und bei der Notwendigkeit, ihn
fir die zahlreichen Berliner Behorden stdndig zu erhalten, wurde auch fiir die Zu-
kunft mit weiteren Millionenumsétzen bei Erwerb und Verdufierung gerechnet. Des-
halb erwartete man mit Riicksicht auf diese Tatsachen und auf das sich daraus ergeben-
de weitgehende Interesse des Fiskus eine Freistellung von simtlicher Umsatzsteuer.!®
Der rein fiskalischen Argumentation der Finanzverwaltung vermochte sich das Innen-
ministerium allerdings nicht anzuschlieffen. Der Innenminister setzte grundsétzliche
Uberlegungen dagegen und bemerkte dazu: Ausschlaggebend fiir mich ist der Gesichts-
punkt, dass es nicht angdngig ist, eine den Ministern vom Gesetzgeber iibertragene Ge-
nehmigung in einem fiskalischen Sinn auszunutzen und von diesem Standpunkte aus die
Selbstverwaltung der Stddte, vornehmlich der Stadt Berlin, einzuschrdnken. Die poli-
tische Bedeutung dieses Bedenkens mujs zu einem Zeitpunkte, wo die Jahrhundertfeier
der Stein’schen Stddteordnung unter weitgehender Beteiligung der Krone und des
Staatsministeriums begangen wird, an Erheblichkeit gewinnen. Im vorliegenden Falle
kommt hinzu, dass die bei meinem Ministerium entworfene Zustimmungsverfiigung
(wohl unter dem Einflusse der dortseits mit den Eisenbahnbehorden gepflogenen Schrift-
wechsels) rund vier Monate der Mitunterzeichnung Ew. Exz. harrt, und dass ich nicht
die Verantwortung mittragen konnte, nach Verlauf eines so langen Zeitraumes der Stadt

142 So der Oberpréasident an den Innen- und den Finanzminister, 12. Juni 1907, ebd.
143 Der preufische Finanz- an den Innenminister, 20. November 1908, ebd.
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Berlin mit der Versagung der Zustimmung und obendrein aus fiskalischen Griinden ent-
gegenzutreten.'** Der zur Mitunterzeichnung der stiddtischen Vorlage aufgerufene Fi-
nanzminister von Rheinbaben erkldrte nach Mahnung am 4. Januar 1909: Bei der gro-
fen finanziellen Bedeutung der zwischen uns bestehenden Meinungsverschiedenheit
mujs ich zu meinem Bedauern noch jetzt Anstand nehmen, den von Ew. Exz. mir vorge-
legten Entwurf einer Verfiigung an den Oberprdsidenten zu Potsdam mitzuzeichnen. [...]
In der Verfiigung unserer Herren Amtsvorgdnger vom 12. September 1896 [...] ist doch
nur ausgesprochen, dajs von uns, wo die Lage der Verhdltnisse angetan ist, an der Bei-
behaltung aller einzelnen Befreiungen des Stempelsteuergesetzes nicht unter allen Um-
stdnden werde festgehalten werden. Es liegen aber in Berlin Verhdltnisse vor, die eine
Heranziehung des Fiskus zu der stddtischen Umsatzsteuer als besonders unangemessen
erscheinen lassen, auch wenn sie nur auf mittelbarem Wege geschieht, dafs bei einem
Vertrage zwischen einem Nichtbefreiten und dem Fiskus dem Nichtbefreiten die Zahlung
der vollen Umsatzsteuer zur Pflicht wird. [...] Wenn hierauf meinerseits namentlich im
Hinblick auf die bevorstehenden Grunderwerbungen zur Erweiterung der Stadtbahn
Wert gelegt wird, so kommt hier insbesondere in Betracht, dafs dieses Unternehmen,
das ein wesentliches Verkehrsinteresse der Stadt Berlin erfiillt, schon infolge der Hohe
der urspriinglichen Anlagekosten fiir den Staat sich als unrentabel erwiesen hat, und
dafs diese mangelnde Rentabilitdt sich umso mehr steigern wird, je mehr sich die Kosten
des Grunderwerbs fiir die gleichfalls der Stadt in erster Linie zugute kommende Erweite-
rung erhéhen werden. Was ferner die Grunderwerbe zum Zweck der VergrdfSerung von
Dienstrdumen der in Berlin befindlichen Zentralbehiorden betrifft, so wird doch in Be-
tracht gezogen werden miissen, welche unendlichen Vorteile fiir die Stadt Berlin daraus
erwachsen, dafs sich die Zentralverwaltungen sowohl des Reiches als des preujSischen
Staates in Berlin befinden. Die Verhdltnisse scheinen mir daher gerade bei der Stadt Ber-
lin am allerwenigsten dazu angetan, der Stadtgemeinde fiir Vertrdge, bei denen der Fis-
kus beteiligt ist, die Erhebung der Umsatzsteuer [...] zu gestatten. Grundsatzlich aber
fuhr er fort: Der den zustdndigen Ministern gesetzlich iibertragenen Befugnis der Zu-
stimmung zu solchen Steuerordnungen wiirde jeder Inhalt genommen werden, wenn
wir wegen der Besorgnis eines Eingriffs in die Selbstverwaltung der Stddte darauf ver-
zichten miifSten, bei Austibung der Zustimmungsbefugnis das allgemeine Staatsinteresse
zur Geltung zu bringen.*> Das besondere Interesse des Fisenbahnfiskus an der Frei-
stellung von der Umsatzsteuer ergab sich aus der beigefiigten Nachweisung der Er-
werbungen von 1900 bis zum Jahr 1908:

144 Der preufiische Innen- an den Finanzminister, 28. November 1908, ebd.
145 Der preuf8ische Finanz- an den Innenminister am 4. Januar 1909, ebd.
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Tab. 3: Nachweisung der Erwerbungen und VerduRerungen von Berliner Grundstiicken (der Kéniglichen
Eisenbahnverwaltung) von beziehungsweise an solche Personen, die nach dem Stempelsteuergesetz von
der Tragung der Stempelsteuer nicht befreit sind (1909).

Jahr Flache Preis  Anlass
(in Quadratmetern) (in Mark)
1903 1.186 716  Erwerbung am Bahnhof Frankfurter Allee
288 28.800 Tausch fiir Geldnde am Anhalter Bahnhof
192 28.800  Tausch fir Geldnde am Anhalter Bahnhof
1903 64.716  insgesamt
1904 61.068 24500  Erweiterung Giterbahnhof WeilRensee
619 66.000 als entbehrlich verkauft
1904 2.548.960  insgesamt
1905 565 3.390  zur Regulierung der Bromberger StraRe verkauft

2.322 3.300.000 Geldnde in Rixdorf und Gebaude VoRstraRe 34
19.529 1.770.500  Rest Tauschgeldnde

1.475 173.592  als entbehrlich verkauft
1905 5.247.482  insgesamt
1906 2 120  zur Regulierung der Danenstral3e verkauft
1906 2.894  insgesamt
1907 2.192 87.500  Erwerb im Tausch mit folgender Nummer
773 86.044  Geldnde in Charlottenburg
390 253.500 im Tausch mit in Rixdorf gelegenem Geldnde
30 8.500 Zugang zu Stadtbahnbdgen
1907 435.544  insgesamt

Quelle: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 233 Bd. 19.
Fir bevorstehende Erwerbungen und Verduflerungen wurden zusammen

1.035.872 Mark veranschlagt. Besondere weitere Kosten hétten sich aus der (nicht er-
folgten) Stadtbahnverbreiterung ergeben.

Tab. 4: Fir den Stadtbahnbau (Verbreiterung) erworbene Grundstiicke, 1909 (Preis in Mark).

Geschatzter Preis fur Grundstiicke bebaut: 54.252.495 unbebaut: 459.590
Davon entbehrlich und verduRerungsfahig bebaut: 19.320.740 Unbebaut: 954.250

Quelle: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 233 Bd. 19.

Die Auffassung des Finanzministers und des Eisenbahndirektoriums wurde nicht von
allen staatlichen Behdrden geteilt. Zuerst iibernahm der Oberprasident der Provinz
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Brandenburg die Argumentation des Magistrates,*¢ und aufgrund der Unterstiitzung

des preuffischen Innenministeriums wie auch des Oberprésidenten der Provinz Bran-
denburg konnte die Stadt Berlin ihre — die Kommunen insgesamt stirkende — Argu-
mentation durchsetzen. Als sich der Vizeprasident des Staatsministeriums, Bethmann-
Hollweg, der Haltung des Innenministeriums anschloss,*’ war der Streit entschieden.
Taktische Griinde dafiir legte Innenminister Moltke dar: Grundsdtzlich muf$ ich aber —
im Hinblick auf das Ziel der gegenwdrtigen Regierungspolitik grofsen Wert darauf legen,
neue Konflikte mit der Stadt Berlin zu vermeiden, zumal eine rein fiskalische Ausiibung
des kommunalen Aufsichtsrechtes meine Haltung bei Angriffen im Landtage und in der
Presse erheblich erschweren miifte.*® Der Innenminister schlug intern eine Doppel-
strategie vor: Einerseits sollte die Besteuerung durch die Gemeinden strenger tber-
wacht werden als bisher, andererseits sollte man den Gemeinden angesichts ihrer
schwierigen Lage infolge ihrer erhohten Steuerbelastung und der ihnen durch neueste
Staatsgesetze auferlegten Lasten und verringerten Einnahmen umso mehr Entgegen-
kommen durch die Staatshehdrden erweisen. Fritheren Antrdgen von Koéln, Diissel-
dorf und Wiesbaden sei man nicht ablehnend gegeniiber gewesen. Ein weiteres ge-
wichtiges Argument des Innenministers zielte besonders auf Berliner Verhaltnisse:
Endlich mufs erwogen werden, dajs die Umsatzbesteuerung ein wichtiges Mittel zur Ver-
hiitung einer spekulativen Bereicherung des Grundstiicksmarktes und damit einer unge-
sunden Beeinflussung des Wohnungsmarktes ist, indem sie durch Verteuerung des Be-
sitzwechsels auf ein Festhalten des Grundbesitzes in der Hand des Eigentiimers
hinwirken will. Es kann nicht angemessen erscheinen, daf$ der Staat bei einem derar-
tigen Vorgehen der Gemeinde fiir seine Kauf- und Verkaufsgeschdfte ein allzu weit aus-
gedehntes Privileg in Anspruch nimmt.'*®

Die in der zuvor genannten Stellungnahme des Finanzministers so deutliche Be-
gehrlichkeit der Staatsverwaltung hatte im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts dazu
gefithrt, dass die preufiischen Kommunen ebenfalls zusammenriickten. Der Magistrat
beschloss gemeinsam mit 879 anderen Verwaltungsbehdrden eine Petition an das
preuflische Staatsministerium, dass den Gemeinden ab 1875 die Hélfte der Gebéude-
steuer zur Verfiigung gestellt werden moge. In der Begriindung der Petition hiefs es
unter anderem: Die Gesetzgebung und Verwaltungspraxis haben im Laufe der Jahre die
Krdfte der kommunalen Selbstverwaltung fiir staatliche Zwecke in immer ausgedehnte-
rem Majse in Anspruch genommen und gleichzeitig aus national-6konomischen Griinden
eine Menge besonderer Einnahmequellen der Stidte beseitigt.">® Hier zeigt sich die Me-

146 Der Oberprésident an den preufSischen Finanzminister am 22. Juli 1908, ebd.

147 Votum des Vizeprasidenten des Staatsministeriums vom 25. Februar 1909, ebd.

148 Vervielfaltigtes Votum des preuflischen Ministers des Innern vom 13. Januar 1909 an die Herren
Prasidenten des Koniglichen Staatsministeriums und an samtliche Staatsminister, ebd.

149 Der preuflische Minister des Innern an den Prasidenten des Staatsministeriums und alle Minister
am 19. Februar 1909, ebd.

150 Zitiert nach: Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], H. 1, S. 78, unter den
fortgefallenen Steuern wird besonders die Mahl- und Schlachsteuer genannt.
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tropole als Wortfithrerin der preufSischen Stddte. Fiir die — spate — Griindung der
kommunalen Interessenvertretungen, den Preufdischen (1896) und Deutschen Stadte-
tag (1905), stellte die Reichshauptstadt Rdume und Personal zur Verfiigung.!! Doch
erst mit der Berufung des Magdeburger Stadtrats Hans Luther 1913 und der Zusam-
menlegung der Geschéftsstellen des Preufiischen und Deutschen Stédtetages wurden
die kommunalen Belange machtvoll vertreten.'

Die der Stadt Berlin vom preufiischen Staat direkt iiberwiesenen Mittel waren da-
gegen eher gering. Um 1895 wurden geleistet:’® 1. der durch Kabinettsordre vom
31. Dezember 1838 festgesetzte Zuschuss von jahrlich 99.000 Mark fiir Strafienreini-
gungs-, Erleuchtungs- sowie Nachtwach- und Feuerldschwesen, 2. der Zuschuss fiir die
Verwaltung und Unterhaltung der iberwiesenen Staatschausseen von jahrlich
235.315 Mark, 3. der Anteil Berlins an den Dotationsgeldern der Provinzial- und Kreis-
verbande in Hohe von jahrlich 289.155 Mark und als Beitrag des Staates zur Erleichte-
rung der Volksschullasten, 1894/95: 882.263 Mark, 4. I"Jherweisungen aus den Zollein-
nahmen (Lex Huene, 1895 aufler Kraft gesetzt), Zahlungen zuletzt fiir 1896/97:
2.469.975 Mark. In diesem Zusammenhang musste die Stadt Berlin an den preufiischen
Staat Abgaben leisten. Auf den Beitrag zur Verschénerung des Tiergartens
(75.000 Mark jahrlich) ist bereits hingewiesen worden. So blieb die Stadt Berlin fir
den Ausbau der hauptstadtischen Infrastruktur vor allem auf die Eigenleistung ver-
wiesen. Wesentlich wurde dabei die Inanspruchnahme des von den kommunalen Auf-
sichtsbehdrden zu genehmigenden Anleiheweges. Dem Problemkreis ist deshalb ein
besonderer Abschnitt (D) gewidmet.

Die unter Johannes Miquel als preufiischem Finanzminister (1890-1901) durchge-
fiihrte Finanzreform mit der Einfiilhrung der Einkommensteuer samt Gemeindezu-
schlagen (1891), der Gewerbesteuer und dem Kommunalabgabengesetz (KAG, 1893)
hatten allgemein zu einer Konsolidierung der kommunalen Finanzen gefiithrt. Fir die
Finanzlage der Stadt Berlin bedeuteten die im Kommunalabgabengesetz vom 14. Juli
1893 fixierten Vorschriften tiber die kommunalen Betriebe allerdings keine einschnei-
denden Anderungen. Bereits zuvor war man in Berlin bestrebt, die privatwirtschaft-
lichen Einnahmen ertragreich zu gestalten, vor allem durch die Gaswerke, aber auch
durch Wasser- und Kanalisationsgebtihren. Es ergibt sich daraus, dass Berlin in eine
Fihrungsposition unter den preuffischen und deutschen Stddten gekommen war und
aufgrund seiner gut ausgebauten Verwaltung eine Vorbildfunktion hatte. So wurde
Berlin zu einem Schrittmacher fiir die Einrichtung kommunaler Spitzenverbdnde. Ma-
gistrat und Stadtverordnetenversammlung fiihlten sich zur Fithrung einer Muster-

151 Wolfgang Hofmann, Stadtetag und Verfassungsordnung. Position und Politik eines kommunalen
Spitzenverbandes, Stuttgart u.a. 1966, S. 6-9.

152 Ebd, S. 10-20.

153 Max Meiling, Die Reform des kommunalen Finanzwesens auf Grund des Gesetzes vom 14. Juli
1893 und der Berliner Gemeindehaushalt 1890/1900, in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik
LXXXIV (1905), S. 289-364, hier S. 303f.
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stadt berufen.™™ Zu den Voraussetzungen dafiir gehérte freilich die Beibehaltung ei-
nes ausgeglichenen, méglichst mit Uberschiissen arbeitenden Haushalts. Als im Jahr
1903 ein kleines Defizit entstanden war, wurde dariiber — nicht ohne Hame - berich-
tet.) Doch gelang es in diesem Fall durch buchungstechnische Verdnderungen, den
Ausgleich ohne Steuererhohung wieder herzustellen. Die hohen Erneuerungs- und Er-
ganzungsfonds der Gasanstalt und der Markthallenverwaltung, die bis dahin in kei-
nem Jahr vollstdndig verbraucht worden waren, boten dazu Gelegenheit. Aus dem
Markthallen-Fonds wurden dreieinhalb (verblieben eineinhalb) Millionen Mark und
aus dem Erneuerungsfonds eine Million Mark entnommen und der mit 0,8 Millionen
angesetzte Dispositionsfonds auf eine halbe Million Mark zuriickgefiihrt. Ferner nahm
man Abstriche am Hochbauetat vor. Die Aufsichtsbehérde stand der Heranziehung
der Markthallen und Gasanstalten zum Etatausgleich positiv gegeniiber.’® Auf bu-
chungstechnische Verdnderungen ist auch der erhebliche Anstieg im Haushaltsvolu-
men zwischen 1907 und 1908 zuriickzufithren. Wurden zuvor nur die Uberschiisse be-
ziehungsweise die Zuschiisse der stddtischen Werke in den Haushalt eingesetzt, so
waren es nun die gesamten Ausgaben- und Einnahmerechnungen.

Die Staatsverwaltung konnte bei der Ausfithrung der kommunalen Bauten sicher
sein, dass die ausgefithrten Gebdude hauptstadtischen Mafistdben geniigten. Dies war
durch die Auswahl der kommunalen Spitzenbeamten auf diesem Gebiet, etwa der
Stadtbaurite Hermann Blankenstein und Ludwig Hoffmann, garantiert.”” Eine Beteili-

154 Dazu Bendikat, Offentliche Nahverkehrspolitik [wie Anm. 95], S. 421, dort weitere Literatur.
155 Rheinisch-Westfélische Zeitung (Essen) vom 30. September 1902, Mittagsausgabe: Die Finanzen
Berlins und die Provinzstddte. Ein kleiner niedlicher Pleitegeier schwebt tiber dem Roten Hause in der
Konigsstrafe. Statt mit dem gewohnten Uberschuf§ von ein paar Millionen, schliefSt der Etat der Stadt
Berlin mit einem Verlustsaldo von rund 85.000 M. Das hat bei einem Jahresetat von 130 Millionen gewifs
nicht viel zu bedeuten, aber Zweifel am Dogma der Unfehlbarkeit und unanfechtbaren Vortrefflichkeit
der Berliner Kommunalverwaltung. Bisher hatte man volle Topfe. Die Berliner Stadtverwaltung sei
nicht schlechter, aber auch nicht besser als die unzéhliger Provinzstiddte [dazu Randbemerkung der
Aufsichtsbehorde: Sehr richtig!]. Ein ausgeglichener Kommunaletat, der gréfer als der des Konigrei-
ches Sachsen sei, wére etwa durch eine Erhdhung des Kommunalzuschlages zur Einkommensteuer
moglich. Der Berliner Kommunalsteuerzuschlag betrage 100 Prozent. Vor einer Erhéhung aber fiirch-
tet man sich, denn sobald mehr als 100 Prozent gefordert wiirden, miisse der Etat zur Genehmigung
dem Finanzministerium eingereicht werden, und einer solchen Blamage wiirde man gerne aus dem
Wege gehen. Der Artikel ist mit der Randbemerkung enthalten in: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium
des Innern, Tit. 233 Bd. 19, unfol.

156 Ebd., Die Fonds der Gasanstalten, aus jahrlichen Abschreibungen gebildet, betrugen insgesamt
24,8 Millionen Mark. Nach Voranschldgen stiinden 4,8 Millionen Mark zur Verfiigung. Der Kimmerer
hatte dagegen eingewendet, im Erneuerungsfonds der Markthallen miisse ein Bestand von 2 Millionen
Mark enthalten sein, tiberdies sei zweifelhaft, ob man dem Erneuerungsfonds der Gaswerke ohne
Anderung der Abschreibungsgrundsétze eine Million Mark zugunsten des Stadthaushaltes entnehmen
konne; National-Zeitung vom 3. Mdrz 1903, Morgenausgabe, und Norddeutsche Allgemeinen Zeitung
vom 4. Marz 1903, Beiblatt 2.

157 Manfred Klinkott, Hermann Blankenstein. in: Wolfgang Ribbe/Wolfgang Schéche (Hrsg.), Bau-
meister. Architekten. Stadtplaner. Biographien zur baulichen Entwicklung Berlins (Berlinische Lebens-
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gung des Monarchen an stidtebaulichen Gestaltungen, wie sie etwa in Miinchen auf-
grund einer Anordnung des Prinzregenten Luitpold erfolgte, gab es in Berlin nicht.
Die Versuche Wilhelms II. (der die Anregung zu einer derartigen monarchischen Be-
teiligung an der Baukunst im Stddtebau einer Notiz der Munchener Allgemeinen Zei-
tung entnahm), mithilfe seines Geheimen Zivilkabinetts im Jahr 1901 eine entspre-
chende Regelung in der Reichshauptstadt ebenfalls herbeizufithren, lehnte der
brandenburgische Oberprasident Theobald von Bethmann-Hollweg, der vom preu-
Rischen Innenministerium als zustdndige Dienstaufsicht hinzugezogen worden war,
voll und ganz ab. Der spatere Reichskanzler fiihrte zunéchst formale Griinde an, nam-
lich die ausreichende Zustdndigkeit des Polizeiprésidenten fiir 6ffentliche Staatsbau-
ten. Zum anderen erklarte er: Ein Anlaf$ zur Einwirkung auf die stddtische Bautdtigkeit
hat sich wihrend der fiinf Jahre [...] nicht ergeben. Uber die stidtischen Bauprojekte
der Zukunft vermochte er keine verldssliche Auskunft zu geben. Eine Riickfrage an
den Oberbiirgermeister habe er in Hinblick auf die in neuester Zeit gerade auf diesen
und verwandten Gebieten zu Tage tretenden Differenzen bisher absichtlich unterlas-
sen.® In einem Vermerk hielt der Referent Biehler aus dem Innenministerium weite-
re Griinde fiir die Ablehnung einer derartigen Einwirkung des Monarchen fest: Da so-
wohl die eigentliche Baupolizei wie die Herstellung der staatlichen Bauten und ihrer
hier allein in Betracht kommenden architektonischen Seite zum Geschdftskreis des Mi-
nisteriums der dffentlichen Arbeiten gehort, diirfte dessen Beteiligung angezeigt sein.
Meines Erachtens ist eine dhnliche Einrichtung, wie sie fiir Miinchen getroffen ist, in ab-
sehbarer Zeit fiir Berlin nicht zu denken. Ganz abgesehen von den Aufrechnungen, die
ein solcher, wenn auch vertraulich von der Regierung ausgehender Schritt bei der stdd-
tischen Verwaltung finden wiirde, die sich gerade nach den Vorgidngen mit dem Mdr-
chenbrunnen zu der Unterstellung ihrer Bauten unter eine auch aus Staatsbeamten be-
stehende Kommission schwerlich entschliefen wird. Deshalb liege nach seinem
Ermessen zu dem der Stadt gegeniiber liegenden Entgegenkommen seitens des Staates
kein Anlass vor. Die monumentalen Bauten, um die allein es sich handeln konnte, sei-
en zudem bisher in ungleich groflerer Zahl vom Reich und von Preufien als von der
Stadt Berlin gebaut worden. Es brauche, abgesehen von den Denkmaélern, nur erinnert
zu werden an den Reichstag, den noch im Bau begriffenen Landtag, das neue Zivilka-
binett, das Reichsversicherungsamt, das neue Gerichtsgebdude in der Neuen Fried-
richstrafde, die schon alteren Bauten der verschiedenen Ministerien und Reichsdmter
in der Wilhelmstrafde und Unter den Linden, das Polizeiprasidium, die Oberpostdirek-
tion in der KonigstrafSe, das Reichspostamt in der Leipziger Strafie etc. Diesen gegen-
uber stiinde als stadtischer Bau eigentlich nur das Rathaus, abgesehen von Schulen

bilder), Berlin 1987, S. 235-256; Wolfgang Schache, Ludwig Hoffmann, ebd. S. 277-300, dort weitere
Literatur.

158 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 228a Stadt Berlin, Bau-Sachen, Nr. 15: Akten
betr. die Bauwerke und Baudenkmadler in der Stadt Berlin, 1901 bis 1936, Bl. 1: Schreiben des Oberpra-
sidenten an den Minister des Innern vom 10. November 1901.
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und Krankenhdusern, die hier kaum in Betracht kdmen. Und in Zukunft wdire, auch
wenn die Hauptbediirfnisse fiir Reich und Staat befriedigt sein sollten, Neubauten fiir
das Auswidrtige Amt und das Landwirtschaftsministerium werden vielleicht nicht mehr
lange auf sich warten lassen — das Verhdltnifs kaum wesentlich anders sein. Biehler
schloss seine Ausfiihrungen mit der Beflirchtung, dass die Wirkung einer der bayeri-
schen dhnelnden Mafiregel der Berliner Stadtverwaltung ohne entsprechende Gegen-
leistung einen Einfluss auf die Bauten des Reiches und Preufiens in Berlin haben
kénnte. Dafiir bestiinde aber kein Grund.™ So erhielt Wilhelm II. keine institutionali-
sierte Mdglichkeit, in die Stadtgestaltung einzugreifen. Die Bestrebungen der Monar-
chie, Einfluss auf die Gestalt der Neubauten zu nehmen, waren zuvor auf wenige Ak-
tionen beschrankt geblieben. Der Hof zeigte der Stadt bei der Durchlegung der Kaiser-
Wilhelm-Strafe, der alteste Bauteile der Berliner Schlossanlage (am Apothekenfliigel)
zum Opfer fielen, grofies Entgegenkommen. Der Grund und Boden wurde zum Stra-
fienbau unentgeltlich bereitgestellt. Der nun an der neu gebauten Strafie auf der dem
Schloss gegeniiberliegenden Seite im Entstehen begriffene Raschdorff-Dom wurde in
den vom Monarchen gewiinschten Formen erbaut.

Ein besonderer Eingriff in bestehende Strukturen war die Anlage der Siegesallee
auf dem Gelédnde des in fiskalischem Eigentum befindlichen Tiergartens. Den Erlass
uber die Stiftung der Siegesallee vom 27. Januar 1895, dem 36. Geburtstag des Monar-
chen, versah Wilhelm II. mit folgender Begriindung: Ein Vierteljahrhundert ist nahezu
verflossen, seitdem das deutsche Volk, dem Ruf seiner Fiirsten folgend, sich in Einmiitig-
keit erhob, um fremden Angriff abzuwehren, und im glorreichen [...] Siegen die Einheit
des Vaterlandes und die Wiederbegriindung des Reiches errang. Meine Haupt- und Resi-
denzstadt Berlin hat an der Entwickelung, welche dem deutschen Stddtewesen dadurch
beschieden ward, reichen Antheil genommen und sind die stddtischen Behérden mit Hin-
gebung und Erfolg bemiiht gewesen, die kommunalen Einrichtungen der Stadt ihrer Stel-
lung im Reich entsprechend wiirdig auszugestalten. Als Zeichen meiner Anerkennung
fiir die Stadt und die ruhmreiche Vergangenheit unseres Vaterlandes, will ich daher ei-
nen bleibenden Ehrenschmuck fiir Meine Haupt- und Residenzstadt stiften.'s" Als Ort
der Denkmalallee mit den uiberlebensgrofSen Skulpturen der samtlichen brandenbur-
gisch-preuBischen Herrscher war eine Strecke vom Kénigsplatz mit der Siegessédule!®
bis zum Kemperplatz ausersehen. Die Stadt wurde vom Stifter der Siegesallee, Wil-
helm II, angeregt, am Kemperplatz am stidlichen Ende der Allee einen Rolandbrun-

159 Ebd., Bl. 5: Vermerk Biehler vom 28. November 1901.

160 Zitiert nach Uta Lehnert, Der Kaiser und die Siegesallee. Réclame Royale, Berlin 1998, S. 22.
161 Die Anlage eines Siegesdenkmals auf dem Konigsplatz hatte Wilhelm I. bereits im Dezember 1864
befohlen. Die Siege 1866 und 1870/71 brachten Umplanungen fiir das Siegesdenkmal, das 1873 einge-
weiht werden konnte. Die Baukosten hatten 1,8 Millionen Mark betragen, siehe: Irmgard Wirth, Die
Bauwerke und Kunstdenkméler von Berlin. Bezirk Tiergarten, Berlin 1955, S. 203-205, dort weitere
Literatur; siehe auch Lehnert, Der Kaiser und die Siegesallee [wie Anm. 160], S. 34-37.
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nen aufzustellen.!s? Weiterhin waren fiir das Nationaldenkmal fiir Wilhelm 1. an der
Schlossfreiheit, das vom Kaiser angeregt und vom Reich finanziert wurde, vier Millio-
nen Mark im Jahr 1890 bewilligt worden.

Der Oberbiirgermeister von Berlin, Robert Zelle (1892-1898), hatte — ungeachtet
der Herausforderungen der immer noch dynamisch sich entwickelnden Stadt — in den
wichtigsten Feldern der Kommunalentwicklung in der Finanzpolitik weithin eine au-
Rerordentlich zuriickhaltende Politik betrieben.!®® Anders als seine Vorginger gehorte
er in der Eingemeindungsfrage zu den Gegnern einer Ausweitung des Berliner Kom-
munalbezirks. Dennoch blieb die Distanz zwischen der konservativen Staatsfithrung
und der liberalen Stadt bestehen. Sein Nachfolger, der freisinnige, in der Breslauer
Kommunalpolitik aufgestiegene Martin Kirschner,'®* der Zelle zuvor als Stellvertreter
zur Seite gestanden hatte, erhielt erst 18 Monate nach seiner Wahl die konigliche Be-
stitigung. Damit wurden auch nach aufien die Gegensitze zwischen Staatsspitze und
Hauptstadt wieder manifest und die Stellung der Metropole im Rahmen der Staatsver-
waltung schwécher. Zugleich begann nach einigen wirtschaftlich glinstigen Jahren im
Herbst 1900 eine erneute Phase des Abschwungs. Wie auf der Reichsebene schlug sich
die Depression auf den stadtischen Haushalt durch. Die Jahre 1901 und 1902 schlossen
jeweils mit Mehrausgaben ab.!%5 Die Etatiiberschreitungen von 1902/03 beliefen sich
auf 2.470.810 Mark und verteilten sich auf 42 verschiedene Etatposten. Der Armenetat
war allein um 772.379 Mark, der der Waisenverwaltung um 270.138 Mark, der Hoch-
bauetat um 281.284 Mark und die Baukosten fiir die Irrenanstalt Dalldorf um
152.772 Mark iiberschritten.’® Gleichzeitig musste der wegen der vorangegangenen
sehr zuriickhaltenden Ausgabepolitik entstandene Investitionsstau abgebaut werden.
Die Uberschreitungen, die bei anderen buchungstechnischen Grundsitzen, etwa bei
der Abschreibung der stadtischen Werke, nicht aufgetreten wéren, wurden gertgt.
Fiir das Reich wie fiir die Stadt Berlin sollte es sich negativ auswirken, dass diese Epo-
che mit ungiinstiger Konjunkturlage zugleich mit einer Zeit erh6hten Kapitalbedarfs

162 Der Kostenvoranschlag des 1900 eingeweihten Brunnens betrug 115.000 Mark, siehe Lehnert, Der
Kaiser und die Siegesallee [wie Anm. 160], S. 155-158.

163 Zu Zelle Mattern, Robert Zelle [wie Anm. 128]. Der Oberprésident der Provinz Brandenburg fiihrte
in seiner Begriindung fiir die Anleihe an die Minister des Innern und der Finanzen am 30. April 1903
aus: In der Zeit nach 1892 war die Stadtverwaltung bestrebt gewesen, die Neubauten der Kimmereiver-
waltung méglichst aus laufenden Mitteln zu bestreiten. Die Kdmmereischuld betrdgt gegenwdrtig nur
etwa 62 Mio. M bei einer Gesamtschuld von etwa 288 Mio. M. Jetzt sollen 110 Mio. M fiir Kimmerei-
zwecke aufgewandt werden, nach Versilberung der Anleihe wird sich im Jahre 1907 die Kdmmereischuld
auf etwa 166 Mio. M bei einer Gesamtschuld von etwa 463 Mio. M stellen. GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Minis-
terium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 2, unfol.

164 Mattern, Martin Kirschner [wie Anm. 135], dort weitere Literatur.

165 Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung der Stadt Berlin in den Verwaltungs-Jahren 1901 bis 1905
[im Folgenden: Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung 1901-1905], H. 2, Berlin 1907, S. 52-57.

166 Berichte der Bureau-Deputation zum Normal-Etat, in: LAB, A Rep. 005-03-02 Hauptfinanzverwal-
tung, Nr. 107, unfol.
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zusammentraf.!¥’ So war die Schuldenaufnahme in Berlin fiir die Jahre 1896 bis 1902
im Vergleich zu anderen preuflischen Grofistidten absolut und relativ hoher. Dies
zeigt folgende Tabelle:

Tab. 5: Anstieg der Schulden preuBischer GroRstadte 1896-1902 (in Millionen Mark).

1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902
Berlin 273,39 287,94 289,94 300,75 312,97 329,65 331,97
Charlottenburg 20,74 27,02 26,52 35,66 43,78 48,66 54,91
Disseldorf 28,811 29,99 32,25 36,71 44,14 51,38 55,04
Dortmund 15,29 22,09 24,39 28,13 29,79 32,71 33,10
Frankfurt am Main 65,38 70,87 84,85 94,03 106,92 116,34 122,16
Hannover 50,35 65,50 62,61 63,52 68,88 68,84 66,56

Quelle: Walter Klose, Die Finanzpolitik der preuRischen GroRstédte, Berlin 1908, S. 226.

Spannungen zeigten sich zum Beispiel beim Bau der Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskir-
che. Er sollte zunédchst wesentlich aus Spendengeldern finanziert werden. Die Berliner
Stadtverordneten hatten am 2. Mai 1895 eine von ihnen gewiinschte Beteiligung von
300.000 Mark am Bau abgelehnt.!®® Die Staatsverwaltung forderte zunehmend eine

167 Zu den Verhéltnissen im Reich Peter-Christian Witt, Die Finanzpolitik des Deutschen Reiches von
1903 bis 1913. Eine Studie zur Innenpolitk des Wilhelminischen Deutschlands, Liibeck/Hamburg 1970,
S. 74-80.

168 Die Baukosten, urspriinglich mit 650.000 Mark veranschlagt, beliefen sich bei der Fertigstellung
1895 auf dreieinhalb Millionen Mark, mit dem Innenausbau auf insgesamt 6,4 Millionen Mark, siehe
Helmut Engel/Stefi Jersch-Wenzel/Wilhelm Treue (Hrsg.), Geschichtslandschaft Berlin. Orte und Ereig-
nisse, Bd. 1: Charlottenburg, T. 2: Der Neue Westen, Berlin 1985, S. 299-324.



52 —— 2 Die Voraussetzungen

stiarkere Beteiligung der Stadt an ihren Baukosten.!®® Der Oberbiirgermeister wie auch
der Magistrat hatten die Eingriffe der preufSischen Staatsverwaltung hingenommen.
Man neigte zur ,defensiven Konfliktvermeidung“.™® Doch lésst sich am Konflikt {iber
den Neubau der Koniglichen Oper die grundsétzliche Position zur kiinftigen Stadtent-
wicklung deutlich fassen. Anlass war die Absicht des Hofes, das bestehende Konigliche
Opernhaus an die Stadt Berlin zu verkaufen. So sollte ein erheblicher Teil der Kosten
flir den Neubau geleistet werden und zugleich das alte Haus bespielbar bleiben. Der
Kaufpreis der Lindenoper sollte acht Millionen Mark betragen. Die Staatsverwaltung
hatte dazu folgende Gedanken: Mit dieser ziemlich hohen Zahlung wiirde zugleich dem
aus Abgeordnetenkreisen wiederholt gedujfserten Wunsche Rechnung getragen, dajs die
Stadt Berlin mit Riicksicht auf die grofSen Vorteile, die ihr durch das Bestehen der Kgl.
Oper vor anderen Stddten erwachsen, zu einer namhaften Beitragsleistung herangezo-
gen werden solle, einer Beitragsleistung, die auf anderem Wege als in Form der Preisbe-
messung beim Verkauf des Opernhauses von der Stadtverordnetenversammlung
schwerlich zu erreichen sein wiirde.!™ Die auch bei den Etatberatungen im Abgeordne-
tenhaus geduRerte Angst vor einem politischen Missbrauch des Gebdudes in kommu-
naler Hand? musste zurtickgestellt werden, da der Staat die an den Baukosten fehlen-
de Summe ansonsten ganz auf seinen Anteil hatte (ibernehmen miissen, mithin sein
Anteil hoher als 15 Millionen Mark gewesen wére. Bereits bei der Bewilligung der Neu-
baumittel hatte es Probleme gegeben.', Entscheidend war, dass der Monarch ein leb-
haftes Interesse an diesem Projekt besaR.'’* Dieses Interesse nutzte der Oberbiirger-
meister, um seinerseits in einer in der Kommunalpolitik nicht uniiblichen Weise ein
Junktim ganzlich verschiedener Bereiche vorzubringen: des Opernkaufs und des kom-
munalen Anliegens der Eingemeindung des alten Kimmereibesitzes Treptow, wo Ber-

169 Siehe unten, Anhang 2.

170 Bendikat, Offentliche Nahverkehrspolitik [wie Anm. 95], S. 422.

171 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 228a, Nr. 16: Acta betr. den Verkauf des alten
Koniglichen Opernhauses und den Neubau eines Kgl. Opernhauses in Berlin, unfol. Bericht des Finanz-
ministers an den Minister des Innern vom 2. Februar 1912.

172 [...] daf$ bei dem zunehmenden Einflusse extremerer Elemente in der Stadtverwaltung und nament-
lich in der Stadtverordnetenversammlung sich moglicherweise Bestrebungen in Bezug auf die Art der
Benutzung des Opernhauses geltend machen konnten, die dem Charakter des Gebdudes nicht entspr-
chen [dazu handschriftlich: Mein Herr Chef meint, [daf} die] Moglichkeit des Beanstandens [eines] Stadt-
verordnetenbeschlusses zur Uberlassung der Stadthalle fiir Veranstaltungen von Feiern zu iiberlassen,
in Elberfeld bereits durchbrochen sei], ebd.

173 Die Planungen fiir ein neues, gréfferes Opernhaus hatten um 1900 begonnen.

174 Die Kronfideikommissverwaltung hatte den Finanzierungsplan aufgrund der ausdriicklichen Zu-
stimmung von Allerhochster Stelle eifrig betrieben, wo, wie ich annehmen zu diirfen glaube, auch heute
noch Befiirchtungen wegen einer unangemessenen oder gar politisch bedenklichen Verwendung des
Kaufobjektes im Hinblick auf die staatlichen Machtmittel als gegenstandslos angesehen werden. Fiir
ausgeschlossen halte ich, dafs die Kronfideikommifsverwaltung bei Fortfall des Kauferloses von 8 Millio-
nen M ihren Beitrag zu den Neubaukosten erhohen wiirde, GSTA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des
Innern, Tit. 228a, Nr. 16, unfol. Bericht vom 2. Februar 1912.
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lin erheblichen Grundbesitz besa.!™ Die Zustimmung zur Eingemeindung von Trep-
tow aber hdtte staatlichen Grundpositionen in der Eingemeindungspolitik, die auf ei-
ner Starkung der Vorortgemeinden zu Lasten Berlins hinausliefen, zuwider gewirkt.'”®
Nachdem die Pldne des preufiischen Innenministers Ernst Ludwig Herrfurth, der
noch einmal eine organisatorische Neuordnung des Berliner Raumes unter Einschluss
der Metropole betrieben hatte, 1892 endgiiltig gescheitert waren, beabsichtigte der
Staat, die einwohnerstarken und finanziell kraftigen Umlandgemeinden im Zeichen
der Politik der Abgrenzung von Berlin zu stirken.!”’ So war — trotz eines gewissen Ver-
stindnisses fiir die Berliner Haltung'”® — die Ablehnung des Vorstofies einhellig. So-

175 Ebd.: Vom Oberbiirgermeister der Stadt ist erkldrt worden, dafs man zur Zahlung von Kaufpreis
8 Millionen bereit sei, aber keine Vertragsbedingungen iiber die kiinftige Nutzung akzeptiere, vielmehr
fiir Bereitwilligkeit zu dem Erwerbe ein Entgegenkommen in Sachen der Eingemeindung der Gemeinde
Treptow nach Berlin erwarte, die fiir die Stadt Berlin wegen des grofien stddtischen Besitzes in der
Gemeinde als Lebensfrage angesehen werde. Der Oberbiirgermeister bestehe mit Entschiedenheit auf
staatl. Entgegenkommen [Randnotiz blau: nein/].

176 Ebd., Bericht des Oberprasidenten an den Minister des Innern vom 19. Februar 1912: Die Arbeit
der Staatsregierung an der Losung des Problems Grofs Berlin geht seit etwa 15 Jahre dahin, weitere
Eingemeindungen ganzer Vorortsgemeinden nicht mehr zuzulassen, Berlin vielmehr mit einem Kranze
leistungsfihiger selbstdndiger Vorortstadtkreise zu umgeben. Der Wunsch Berlins richtet sich nach wie
vor auf eine Eingemeindung grofen Stiles [...]. Der konsequent festgehaltenen, Eingemeindungswiinsche
zurlickdrdngenden Tendenz wiirde die Eingemeindung Treptow’s nicht nur widersprechen, sie wiirde
auch die bisherige Politik unmdoglich machen, eine gesunde Entwicklung des Zweckverbandes verhindern
und letzten Endes zur Eingemeindung grofsen Stiles fiihren. Treptow, wie Niederschéneweide, Britz und
Berlin benachbart, bedeute, dass die Stadt Neukolln von Berlin fast umklammert wiirde. Der Regie-
rungsprasident von der Schulenburg hatte in seinem Bericht vom 17. Februar davon gesprochen,
dass die gesamte Diskussion tiber Eingemeindungsfragen das gliicklich gebannte Fieber zahlreicher
Vorortgemeinden, welche ihre Entlassung aus dem Teltower Kreisverbande anstrebten, zu neuer Glut
entfache.

177 Zur Gesamtproblematik Kaeber, Weichbild der Stadt Berlin [wie Anm. 86]; Felix Escher, Berlin
und sein Umland, Zur Genese der Berliner Stadtlandschaft bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts (Ein-
zelverdffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 47), Berlin 1985, S. 254. Zu den Hin-
tergriinden Felix Escher, Hugo Preuf8 und der steinige Weg zu einem Grof3-Berlin, in: Detlef Lehnert
(Hrsg.), Hugo Preufd 1860-1925. Genealogie eines modernen Preufien, Koln 2011, S. 303-316, bes. S. 212.
178 Fiir die Stadt Berlin ist die Eingemeindung von Treptow nichts weniger als eine Lebensfrage. Fiir
ihren stddtischen Besitz in Treptow diirfte es allerdings von Vorteil sein, wenn Treptow nach Berlin
eingemeindet wiirde. Die Nachteile, welche Berlin augenblicklich davon empfindet, daf8 sein wertvoller
Grundbesitz in einer fremden Landgemeinde liege, hat es sich selbst zuzuschreiben. Denn ganz Treptow
war friiher ein der Stadt gehdrender Gutsbezirk, dessen Umwandlung die Stadt herbeigefiihrt um drii-
ckende Wegeunterhaltungskosten abzuwdlzen. Den Vorteil hat sie genossen. Jetzt aber ware man dem
Erlass des Ministers des Innern vom 8. Oktober 1910 geméfs angewiesen, zum Zwecke der Einverlei-
bung von Treptow nach Rixdorf Verhandlungen zwischen den beiden Gemeinden einerseits und dem
Kreis Teltow andererseits einzuleiten wegen der Bedeutung welche diesem Eingemeindungsplane im
staatlichen Interesse beigelegt werden miisse. Fir die Stadt Neukdlln bedeutete die Eingemeindung
Treptows nach Berlin nach Meinung des Regierungsprésidenten den TodesstofS. Auf Dauer sei der Vor-
ort von der Spree abgeschnitten. Berlin verfolge zudem eine neukdlinfeindliche Verkehrspolitik,
GSTA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 228a, Nr. 16, Bericht des Regierungsprasidenten
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wohl in Potsdam wie auch in der Berliner Ministerialverwaltung war man sich dar-
uber Kklar, dass ein Nachgeben im Falle Treptows die gesamte territoriale Abgren-
zungspolitik gegeniiber Berlin zu Fall bringen wiirde. Eine Kette weiterer Eingemein-
dungen, die inshesondere die Provinzial- und Kreisverwaltungen mit allen Mitteln
verhindern wollten, wére die Folge gewesen. Zudem wére die Vorlage [...] des absolu-
ten Widerspruchs im Provinziallandtag sicher, denn in der Frage des territorialen
Umfanges der Provinz sind sich Stadt und Provinz vollstindig einig, wenn nicht zu er-
warten wire, dass die drei neuerdings in den Provinziallandtag gewdhlten Sozialdemo-
kraten als einzige Stiitze der Regierung in diesem Falle aus wohlerwogenen politischen
Griinden fiir eine solche Vorlage eintreten [...]. Da es sich um die Eingemeindung einer
ganzen Gemeinde und die Verdnderung der entsprechenden Kreis- und Provinzgrenzen
handelt, ldfst sich im vorliegenden Fall weder der Provinziallandtag noch der Landtag
der Monarchie umgehen. Dort gebe es geniigend Abgeordnete, welche die Konsequen-
zen einer Eingemeindung von Treptow nach Berlin volistindig tibersehen, auf die wie-
derholten Erklirungen der Staatsregierung hinweisen und betonen wiirden, dass ihnen
das Verlassen der konsequenten Stellungnahme gegen den Preis von 8 Millionen Mark
fiir das Opernhaus nicht ganz verstdndlich wire. Der Potsdamer Regierungsprasident
Rudolf von der Schulenburg bemerkte dartiiber hinaus zu dem von Berlin geschaffe-
nen Junktim in seinem in der gleichen Akte enthaltenen Bericht vom 27. Februar 1912:
Der Gedanke der Stadt Berlin, den Erwerb des alten Opernhauses — also eine reine Fi-
nanzfrage — mit ihren Treptower Eingemeindungswiinschen — einer Frage weitgehends-
ter Bedeutung — zu verquicken, ist so absurd [...], dass sie zuriickzuweisen ist. Fakt
blieb, dass sich die Staatsbehorden mit der kategorischen Ablehnung der Eingemein-
dungen und durch die Festlegung auf die Forderung der Vororte ohne Not in eine Po-
sition begeben hatten, die keine Flexibilitit zulieR.'”® Dies sollte sich auf dem Gebiet
des Steuerwesens ebenfalls zeigen.

Die von der preuf$ischen Staatsverwaltung gewiinschte Stdrkung der Vororte war
nur auf einer ausreichenden finanziellen Grundlage moglich. Zur wichtigsten Kom-
munalsteuer war nach der Miquelschen Kommunalsteuerreform der kommunale Zu-
schlag zur progressiven staatlichen Einkommensteuer geworden. Er war in Berlin zu-
néchst auf 96 (1895), von 1898 an auf 100 Prozent festgesetzt. Daneben blieben die

von der Schulenburg, Potsdam, an den Oberprasidenten von Conrad vom 17. Februar 1912, betrifft:
Erwerb des Opernhauses, unfol.; Kaeber, Weichbild der Stadt Berlin [wie Anm. 86], widmet ,Kirschners
Kédmpfen‘ um die Eingemeindungen ein ganzes Kapitel (S. 335-356), doch erwéhnt er das Junktim Trep-
tow/Oper nicht.

179 Ebd.: Die Eingemeindung von Treptow wiirde wegen ihrer geographischen und auch wegen ihrer
grofSen prinzipiellen Bedeutung sofort die Eingemeindungswiinsche in Neukolln, Rummelsburg, Lichten-
berg und Weifsensee aufleben lassen, die dann schwer zurtickzudrdngen sein werden und deren Erfiillung
Berlin sofort auf das doppelte seines bisherigen Umfanges bringen wiirde. Die Eingemeindung der dst-
lichen Vororte, die bei Nachgeben der Staatsregierung sofort, allerdings nur gegen den Wunsch der Pro-
vinz — bei diesen Gemeinden und bei Berlin zu erreichen wdre, wiirde aber nicht nur fiir den Umfang von
Berlin von Bedeutung sein.
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nach den neuen Gesetzeserfordernissen aus der Haus- und Mietsteuer gebildete
Grundsteuer sowie die Gewerbesteuer und die Umsatzsteuer weitere wichtige kom-
munale Einnahmequellen.’®® Gegen eine Heraufsetzung des Berliner Kommunalein-
kommensteuersatzes auf iiber 100 Prozent sprach das von der Staatsverwaltung zu ei-
nem ausgekliigelten System ausgebaute Verhaltnis der Stadt Berlin zu ihren Vororten.
Die Entwicklung einer mit Berlin vergleichbaren kommunalen Leistungsfahigkeit
blieb das Ziel der mit der Kernstadt wie untereinander konkurrierenden Gemeinden
der sich im Grofiraum um Berlin entwickelnden urbanen Agglomeration. Die Zentren
der Entwicklung waren besonders Kommunen wie Wilmersdorf (3.809 Prozent Bevol-
kerungszuwachs), Schéneberg (2.996 Prozent), Rixdorf-Neukélln (1.787 Prozent), Lich-
tenberg (1.519 Prozent) und Charlottenburg (1.127 Prozent). Nicht mehr die preufiische
Metropole selbst, sondern ihr Umland war zum Bereich der starksten Bevolkerungszu-
nahme im Ballungsgebiet geworden.'®!

Tab. 6: Bevélkerungszahlen 1895-1910.

1895 1900 1905 1910
Berlin 1.677.304 1.888.848 2.040.148 2.071.257
Charlottenburg 132.377 189.305 239.559 305.978
Rixdorf 59.945 90.422 153.513 237.289
Schéneberg 62.695 95.998 141.010 172.823
Spandau 55.841 65.030 70.295 84.855
Wilmersdorf 14.351 30.671 63.569 109.716

Quellen: Friedrich Leyden, Gross-Berlin. Geographie der Weltstadt, Breslau 1933, S. 208; Escher, Berlin und
sein Umland [wie Anm. 177], S. 357.

An das Wachstum der Agglomeration Berlin war auch eine administrative Aufwer-
tung gekoppelt: Charlottenburg (1876), Schoneberg (1899), Rixdorf (1899) sowie
(Deutsch)-Wilmersdorf (1907) schieden aus dem Kreisverband Teltow, Spandau (1887)
aus Osthavelland und Lichtenberg (1908) aus dem Kreis Niederbarnim als kreisfreie
Stadte mit mehr als 25.000 Einwohnern aus. Dies bedeutete jedoch gleichzeitig, dass
diese Kommunen den Ausbau des Schulsystems, des Verkehrswesens und der Anlagen
der technischen und sozialen Leistungsverwaltung als Bestandteil einer modernen Da-
seinsvorsorge selbststindig und aus eigener Kraft, das heifdt eigenem Steueraufkom-

180 Bericht tiber die Gemeinde-Verwaltung der Stadt Berlin in den Verwaltungs-Jahren 1895 bis 1900
[im Folgenden: Bericht tiber die Gemeinde-Verwaltung 1895-1900], H. 2, Berlin 1904, S. 74-96, hier S. 92.
181 Zahlen nach Theodor Meinrich, Die Bevolkerung, in: Ernst Friedel/Robert Mielke (Hrsg.), Landes-
kunde der Provinz Brandenburg, Bd. 2, Berlin 1910, S. 110-112, siehe auch Kurt Adamy/Kristina Hiibe-
ner, Die preuflische Provinz Brandenburg im Deutschen Kaiserreich (1871-1918), in: Ingo Materna/
Wolfgang Ribbe (Hrsg.), Brandenburgische Geschichte, Berlin 1995, S. 503-560, bes. S. 505-510.
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men vornehmen mussten. Neben Berlin hatte Charlottenburg dabei eine Vorbildfunk-
tion fiir die anderen groferen Gemeinden.'®?

Tab. 7: Gemeindesteuer-Ertrag (in Millionen Mark).

1895 1900 1905 1906
Berlin 42,983 59,800 71,416 76,819
Charlottenburg 3,202 6,183 9,594 11,026
Rixdorf 0,795 1,412 2,868 3,386
Schdneberg 1,870 2,357 4,340 4,751
Spandau 0,703 1,031 1,559 1,805
Wilmersdorf 0,454 1,441 3,141 3,584

Quelle: Heinrich Silbergleit, PreuRens Stadte. Denkschrift zum 100jahrigen Jubildum der Stédteordnung
vom 19. November 1808, Berlin 1908, S. 454.

Das Ziel der Kommunen musste es sein, stabile kommunale Steuerertrdge zu errei-
chen. Andererseits, so wusste man in der preuflischen Regierung sehr wohl, durfte
sich der Abzug der steuerkraftigen Bevolkerung in die Vorortgemeinden nicht so ver-
stiarken, dass die Kernstadt ihren Aufgaben nicht mehr nachkommen konnte. Der Ber-
liner Magistrat schien einer Steuererhohung zeitweise durchaus positiv gegeniiberzu-
stehen, doch vor allem die Stadtverordneten dufSerten die Befiirchtung, dass die
Aufsichtshehorden bei einer Anderung des Kommunalsteuersatzes Einfluss auf die in-
nerstadtischen Finanzverhdltnisse nehmen wiirden. Nach der Kommunalsteuerre-
form der 1890er-Jahre hatte der von der Kommune zu beschliefende Zuschlag auf die
progressive staatliche Einkommensteuer die Bedeutung als wichtigste Kommunalsteu-
er festigen kdnnen. In den Gemeinden mit einem hohen Anteil Besserverdienender
konnte dieser Zuschlag in der Hohe gering gehalten werden und trotzdem die Gemein-
dekasse gut gefiillt sein. Dabei entwickelte sich zwischen der Hauptstadt und den
Nachbargemeinden und zwischen diesen untereinander ein erheblicher Konkurrenz-
druck. Aus Schoneberger Sicht bemerkte dazu Alexander Dominicus, der 1911 Ober-
biirgermeister des zu einer selbststindigen Grofistadt aufgestiegenen Vororts gewor-
den war: Es standen aber diese Gemeinden in schdrfstem Wettbewerb mit Schoneberg.
Alle diese Vorortsgemeinden Grofs-Berlins waren auf der Suche nach vermégenden Mie-
tern. Bei immer steigenden Mieten suchten sich die Hausbesitzer durch Schaffung beson-
deren ,Komforts‘ die wohlhabenden Mieter gegenseitig abzuziehen und durch solchen

182 Dazu Wolfgang Hofmann, Kommunale Daseinsvorsorge, Mittelstand und Stadtebau 1817-1918 am
Beispiel Charlottenburgs, in: Ekkehard Mai/Hans Pohl/Stephan Waetzoldt (Hrsg.), Kunstpolitik und
Kunstforderung im Kaiserreich. Kunst im Wandel der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Berlin 1982,
S. 167-196.
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Fortzug verlor die verlassende Gemeinde Steuerzahler.®® Der Wettbewerb der Grof-
Berliner Gemeinden untereinander war um so schwieriger, als sie alle versuchten, die
Grenze von 100 Prozent Gemeindeeinkommensteuerzuschlag nicht zu tiberschreiten.

Tab. 8: Gemeindeeinkommensteuerzuschldge (in Prozent).

Stadt 1895 1900 1905 1907
Berlin 100 100 100 100
Charlottenburg 94 97 100 100
Rixdorf 100 133,5 120 100
Schéneberg 100 100 100 100
Spandau 150 180 190 155
Wilmersdorf 100 100 90 90

Quelle: Heinrich Silbergleit, Preuens Stadte. Denkschrift zum 100jéhrigen Jubildum der Stadteordnung
vom 19. November 1808, Berlin 1908, S. 450.

Die Landgemeinde Grunewald mit einem hohen Anteil von Spitzensteuerzahlern kam
iber einen grofieren Zeitraum mit einem kommunalen Zuschlag von unter 30 Prozent
zur staatlichen Einkommensteuer aus. Der scharfe Wetthewerb unter den Gemeinden
hatte freilich in vielen Fillen dazu gefiihrt, dass die Steuersétze hinter den Erforder-
nissen der Kommunen zuriickblieben. Eine Erhohung der Berliner Steuersétze hatte
dort wie ein Zeichen gewirkt. Andererseits konnten die Vororte mit dem Blick auf Ber-
lin den kommunalen Einkommensteuerzuschlag nicht von sich aus erhéhen. Dies hét-
te als Signal zur Riickwanderung wohlhabender Vorortbewohner in die Kernstadt auf-
gefasst werden konnen. Diese Situation war nicht zuletzt durch die Férderung der
Konkurrenz seitens der Staatsbehorden entstanden. Als die grofSen Vorortgemeinden
nach der Jahrhundertwende ihren erheblichen Anleihebedarf geltend machten, kriti-
sierte der Potsdamer Regierungsprasident von der Schulenburg im Jahr 1910 die
kiinstliche Niederhaltung des Einkommensteuerzuschlages in den Vororten, ohne
selbst einen Ausweg aus dem die Kernstadt und ihre Vororte gleichsam betreffenden
Dilemma, das die Kommunen zu erhéhten Kreditaufnahmen zwang, aufzeigen zu kon-
nen.’® Die auf den ersten Blick ungewdhnliche Verquickung des geplanten Opernan-
kaufs mit der Eingemeindungspolitik hatte zur Folge, dass der Antrag zum Ankauf vol-

183 Alexander Dominicus, Kommerzienrat Haberland und Grofi-Berlin, in: Bodenreform 45 (1934),
S. 12-14.

184 Berthold Grzywatz, Stadtisches Finanzwesen und Kommunalkredit im Kaiserreich und in der
Weimarer Republik, T. 1: Die Grundlagen vor dem Ersten Weltkrieg, in: Jahrbuch fiir die Geschichte
Mittel- und Ostdeutschlands 42 (1994), S. 1-58, hier S. 54.
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lig unterblieb.’®> Der Vorgang zeigt, dass die Stadt Berlin auergewdhnliche Wege
suchte, um ihre Interessen durchzusetzen. Ein wenig Verzweiflung steckte schon in
dem Entschluss, ein derartiges Verhandlungspaket zu schniiren. Die in vielerlei Zwén-
gen steckende Berliner kommunale Verwaltung war nicht in der Lage, stidtebauliche
Planungen grofien Stils selbststdndig durchzufithren. So war der internationale stadte-
bauliche Wetthewerb Grof3-Berlin fiir einen Grundplan des verstddterten Raumes in
und um die Hauptstadt 1906 nicht von der Berliner Stadtverwaltung, sondern von der
Vereinigung Berliner Architekten, einem Berufsverband, ausgelobt worden.!®® Nach-
dem die Wettbewerbsbeitrage termingemafl 1909 eingegangen wurden, wurden sie
nach der Entscheidung des Preisgerichts 1910 in der Allgemeinen Staddtebauausstel-
lung in Berlin prasentiert. Der Beitrag der Kommunalverwaltung beschrankte sich da-
bei auf einen Zuschuss zur Herstellung eines Sammelbandes tber die Ausstellung in
Hoéhe von 15.000 Mark.’®” Die durch den Wettbewerb angeregte nationale und interna-
tionale Diskussion zur Stadtbauplanung in einem zur stidtischen Agglomeration ge-
wordenen Raum um die Hauptstadt hatte zur Folge, dass nun auch die Offentlichkeit
auf die durch kommunale Zersplitterung verhinderte Hauptstadtplanung aufmerksam
wurde." Im Vergleich mit anderen Metropolen erkannte man nun grofie Defizite, vor
allem in der Stadtplanung. Die Konkurrenz zwischen der Kernstadt und den Vorortge-
meinden hatte die Zersiedlung von weiten Bereichen um Berlin zur Folge, die durch
nicht untereinander abgestimmte Bebauungsplédne der Vorortkommunen verscharft
wurde. In einer Zeit, als die Bestrebungen der Stadt Wien, einen Wald- und Wiesen-
giirtel an der Peripherie des bebauten Stadtgebietes zu erhalten und zu entwickeln,'®
in der Berliner Offentlichkeit breit diskutiert wurden, fielen um die preufiisch-deut-

185 Protokolle des Preufiischen Landtages, Haus der Abgeordneten, 24. Sitzung, 11. Mdrz 1912, Sp. 2600
f.: Der Antrag, 80.000 Mark im Etat fiir eine neue Oper einzusetzen, wird zuriickgenommen; dieser
Posten sei noch nicht spruchreif. Antrag des Abgeordneten Linz, Zentrum; andere Fraktionen (der
liberalen und konservativen Richtung bis hin zur SPD) schlossen sich an.

186 Dazu Harald Bodenschatz/Celina Kress (Hrsg.), Kult und Krise des grofien Plans im Stddtebau.
Petersberg 2018; Christoph Bernhardt/Harald Bodenschatz, Berlin 1910 — Kulminationspunkt einer in-
ternationalen Stddtebau-Bewegung, in: Informationen zur modernen Stadtgeschichte 1 (2010), S. 5-13;
Helge Pitz/Wolfgang Hofmann/Jiirgen Tomisch, Berlin-W. Geschichte und Schicksal einer Stadtmitte,
2 Bde., Berlin 1984, hier Bd. 1, S. 153-187.

187 Bericht tiber die Gemeinde-Verwaltung der Stadt Berlin in den Verwaltungs-Jahren 1906 bis 1910
[im Folgenden: Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung 1906-1910], H. 1, Berlin 1912, Bd. 1, Berlin 1912,
S. 61.

188 Tatsdchlich ist das BewufStsein der Notwendigkeit der Schaffung und Erhaltung von Freiflichen an
der Peripherie sowohl wie auch im Innern des bebauten Gebietes erst im Anfang dieses Jahrhunderte
Gemeingut geworden. Verband Grof-Berlin. Verwaltungsbericht fiir die Zeit des Bestehens des Verban-
des vom 1. April 1912 bis zum 30. September 1920, Berlin 1920 [im Folgenden: Verband Grof-Berlin,
Verwaltungsbericht 1912-1920], S. 81.

189 Andreas Faludi, Der Wiener Wald- und Wiesengiirtel und der Ursprung der ,green-beltIdee, in:
Raumforschung und Raumordnung 25 (1967), S. 195-206; fiir Berlin sind solche organisierte Aktivitdten
seit 1892 nachzuweisen, vgl. Escher, Berlin und sein Umland [wie Anm. 177], S. 314.
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sche Hauptstadt weiterhin entsprechende Flachen dem Konkurrenzdenken der Ge-
meinden zum Opfer oder waren — wie der Grunewald — akut bedroht, da sich nicht
zuletzt der preufSische Fiskus ernsthaft mit Verkaufsabsichten trug. 1909 musste sich
das PreuRische Abgeordnetenhaus mit diesen Fragen beschiftigen.!*® An eine groRe
Losung, die Eingemeindung des verstadterten Gebietes in eine Kommune und damit
unter eine Planungshoheit, war angesichts des entschiedenen Widerstandes der Pro-
vinzialorgane der Provinz Brandenburg und der betroffenen Landkreise, die mit dem
Verlust ihrer besten Steuerzahler ihre finanzielle Basis verloren hétten, nicht zu den-
ken. In Frage kam nur eine kleine Losung, wie sie etwa mit der im Abgeordnetenhaus
im Juni 1910 debattierten Moglichkeit des partiellen Zusammenschlusses von Kommu-
nen zur Bewdltigung besonderer Aufgaben, den Zweckverbanden, eréffnet wurde.
Das Amt des Berliner Oberbilirgermeisters hatte 1912 der zuvor aus dem Amt des
Reichsschatzsekretérs im Streit mit Reichskanzler Bethmann-Hollweg ausgeschiedene
Finanzfachmann Adolf Wermuth'®! erhalten.

2.2.2 Der Zweckverband GrofB3-Berlin

Der mit dem Gesetz vom 19. Juli 1911 zum 1. April 1912 gebildete Zweckverband Grof3-
Berlin sah den zwangsweisen Zusammenschluss der kreisfreien Stddte Berlin, Neu-
kolln, Charlottenburg, Wilmersdorf, Schoneberg, Lichtenberg und Spandau sowie der
Landkreise Teltow und Niederbarnim zum Zwecke der ,Regelung des Verhaltnisses zu
offentlichen, auf Schienen betriebenen Transportanstalten mit Ausnahme der Staats-
bahnen“, die ,Beteiligung an der Feststellung der Fluchtlinien- und Bebauungspla-
ne“!%2 sowie der Erwerbung und Erhaltung gréRerer von der Bebauung freizuhalten-
der Flachen (Walder, Parks, Wiesen, Seen, Schmuck-, Spiel- und Sportpldtze) vor. Eine
besondere staatliche Dotation war flir den Verband zunéchst nicht vorgesehen.
Grundlage der Finanzwirtschaft des Zweckverbandes war der von der Verbandsver-
sammlung festgelegte Haushaltsplan. In der Verbandsversammlung waren die einzel-
nen Mitglieder (aufier Berlin, dessen Vertreterzahl in der Versammlung auf 40 be-
schrankt war) nach Mafigabe ihrer Bevolkerungszahl vertreten.

190 Dazu Stenographische Berichte tiber die Verhandlungen des Preuflischen Hauses der Abgeordne-
ten, 21. Legislaturperiode, III. Session 1908/09, Bd. 3, Sp. 4008-4010.

191 Adolf Wermuth, Ein Beamtenleben. Erinnerungen, Berlin 1922, zur Tétigkeit als Oberbiirgermeis-
ter S. 317-443.

192 Zusammenfassend Andreas Splanemann, Brandenburg und Berlin 1920-1932, in: Gerd Heinrich/
Friedrich-Wilhelm Hennig/Kurt G.A. Jeserich (Hrsg.), Verwaltungsgeschichte Ostdeutschlands, Stutt-
gart u.a. 1992, S. 760-765, dort weitere Literatur.
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Tab. 9: Haushaltsplan des Zweckverbandes GroR-Berlin.

Rechnungsjahr Voranschlag (in Millionen Mark)
1912 0,245
1913 0,242
1914 0,311
1915 0,982
1916 1,187
1917 5,415
1918 6,903
1919 13,935
1920 482,192

Quelle: Verband GroB-Berlin, Verwaltungsbericht 1912-1920 [wie Anm. 188], S. 16.

Die tatsachlichen Ausgaben blieben zwischen 1912 und 1918 unter den Voranschldgen,
sodass sich jeweils ein geringer Uberschuss ergab, der zunichst als Betriebsfonds ver-
wendet wurde. Die Ausgabenerhéhung von 1914 auf 1915 war durch den Ankauf der
Dauerwaélder verursacht. Der preuflische Minister flir Landwirtschaft, Doménen und
Forsten hatte dem Verband bereits vor dem Ersten Weltkrieg ein Angebot des Ver-
kaufs von 11.200 Hektar Forstgeldnde zum Preis von 178,632 Millionen Mark vorgelegt.
Die Hohe des Kaufpreises hatte aber erhebliche Bedenken verursacht. Der Forstnut-
zungswert, so wurde festgestellt, betrug lediglich 40 Millionen Mark."®® Ein erneutes
Angebot von diesmal circa 10.000 Hektar zu einem Kaufpreis von 50 Millionen Mark
wurde dagegen angenommen. Dem Forstfiskus verblieben dabei die am Rande der
Walder in bevorzugter Lage befindlichen Streifen zur privatwirtschaftlichen spekula-
tiven Verdufierung (sogenannte PreufSenflichen). In dem am 27. Méarz 1915 geschlosse-
nen Dauerwaldvertrag wurden die Modalitdten festgehalten: Der Kaufpreis sollte mit
finf Millionen Mark beim Abschluss und dann ratenweise zu drei Millionen Mark pro
Jahr erfolgen. Die Ratenzahlung war notwendig, da die Summe innerhalb des Verban-
des ohne weitere o6ffentliche Hilfe aufzubringen war. Nach den Grundséatzen kommu-
naler Finanzwirtschaft hitte man das Geld in Form einer Anleihe aufbringen miissen.
Dies verbot sich wéahrend des Krieges. So wurde eine Satzung aufgestellt, die eine Um-
legung auf die Verbandsmitglieder nach Mafigabe des Kreis- und Provinzialabgaben-
gesetzes vorsah. Wegen des kriegsbedingten grofsen Geldbedarfs der Gemeinden war
aber auch hier zunéchst eine Stundung vorgesehen. Erst 1920 konnten die im Etat fal-
ligen Kaufgelder in Héhe von 20 Millionen Mark — nun schon stark entwertet — einge-
stellt werden.'* Die Steigerungen zwischen 1916 und 1918 sind auf die Festlegung der

193 Verband GrofS-Berlin, Verwaltungsbericht 1912-1920 [wie Anm. 188], S. 82f.
194 Ebhd, S. 87.
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Abgaben, die von den einzelnen Verkehrsbetrieben nicht mehr an die Kommunen,
sondern nun an den Verband zu entrichten waren, zuriickzufithren. Die halbe Milli-
arde des Jahres 1918 war fiir den Erwerb der Grofien Berliner Strafienbahn und der
Berliner Ostbahn erforderlich.!®® Die Kosten fiir die Verbandsverwaltung wurden zwi-
schen 1912 und 1914 auf die Verbandsmitglieder umgelegt und erfolgten danach zu-
sitzlich aus Zinsertridgen.'®® Auch durch die Verwaltung der Dauerwilder sollten die
Verbandsmitglieder nicht belastet werden und die laufenden Kosten aus den Ertragen
der Forstwirtschaft erfolgen.”” Der Zweckverband blieb ein halbherziger Versuch, die
anstehenden kommunalen Probleme des Siedlungsraumes Berlin zu lésen, ohne die
bestehenden Strukturen nachhaltig zu dndern. Der preuflische Staat schuf lediglich
den Rahmen zur Neuordnung, beteiligte sich jedoch nicht an der Finanzierung der
vom Zweckverband in Angriff genommenen Kommunalaufgaben. Der Forstfiskus be-
wabhrte sich sogar mit der Sicherung der PreufSenflichen Bereiche, die erhebliche Ge-
winne bei der privatwirtschaftlichen Verwertung versprachen.

2.3 Der Erste Weltkrieg

Der Erste Weltkrieg brachte erhebliche Veranderungen im stadtischen Etat, die in ih-
ren Auswirkungen unabsehbar waren. Von seinen Folgen sollten sich die stadtischen
Finanzen in der Zeit zwischen den Weltkriegen nicht wieder erholen. Doch zunéchst
glaubte man sowohl in der Staats- wie auch der Stadtverwaltung, alles im Griff zu ha-
ben. Das Reichsgesetz iiber Kriegsleistungen vom 13. Juni 1873'®® schien eine ausrei-
chende gesetzliche Basis zu sein. Doch waren diese Bestimmungen tiber die Lasten —
etwa zur Mobilmachung, Proviantierung der Soldaten, Einquartierungen und so wei-
ter — aus den Erfahrungen der kurzen Feldziige des 19. Jahrhunderts entstanden. Dies
gilt ebenso fiir andere vor 1914 entstandene Vorschriften, die gleichfalls wie das Ge-
setz von 1873 erhebliche Leistungen beziehungsweise Vorleistungen der Kommunen
forderten. Aufgrund der bis dahin nicht gekannten Liange und der alle Lebenszweige
erfassenden Intensitit des Krieges liefen fiir die Kommunen gewaltige Ausgaben an.
Nach den Ausgaben fiir die Mobilmachung machten die Einberufung des stadtischen
Personals aller Verwaltungszweige und der Ver- und Entsorgungsbetriebe zuséatzlich
die kostenintensive Einarbeitung von (meist weiblichen) Ersatzkréften erforderlich.
Auch benétigte man zu diesem Zeitpunkt noch Notstandsarbeiten zur Bekdmpfung

195 Ebd, S. 16 f.; siehe auch Anm. 396

196 Die Umlagen der Rechnungsjahre 1912-1919 erbrachten insgesamt 2,128 Millionen Mark, von de-
nen die Stadt Berlin tiber 50 Prozent trug, ebd., S. 17.

197 Ebd.

198 Dazu Dr. Mann, Leistungen der Gemeinden auf Grund des Kriegsleistungsgesetzes, in: Kommu-
nales Jahrbuch - Kriegshand, Jena 1919, S. 23-31.



62 — 2 Die Voraussetzungen

der Arbeitslosigkeit.!® Die Lasten fiir die Kriegswohlfahrtspflege (Familienunterstiit-
zungen nebst Zuschiissen und so weiter, MafSinahmen zur Sicherstellung der Nah-
rungsmittelversorgung) gehorten zu den Vorleistungen der Kommunen. In den stad-
tischen Werken musste die notwendige Erneuerung des verschlissenen Materials
zuruckgestellt werden. In den letzten Jahren des Volkerringens wurde die Ernédh-
rungsfrage zu einem alle Bereiche der Kommunalverwaltung beherrschenden Pro-
blem.” Die 1914 errichtete Magistratsabteilung fiir die Brotbewirtschaftung schuf
1915 eine Brotkartengemeinschaft, die schliefSlich nicht nur die Hauptstadt, sondern
nahezu den gesamten verstadterten Bereich umfasste.

Abb. 4: Die Berliner Brotkarte als Postkartenmotiv, Berlin 1914. © Arkivi Bildagentur, Bildnummer:
a979288.

Aus der Magistratsstelle, die auch die Versorgung mit Mehl, Salz, Butter, Milch und
Kése iibernahm, wurde ein ,GrofSberliner Lebensmittelbureau“.?’! Die Frage, inwie-
weit Berlin Aussicht hatte, Aufwendungen fiir Kriegswohlfahrtspflege durch Reich
und Staat erstattet zu erhalten, sollte nach Mafigabe des Sozialgesetzes vom 28. Febru-
ar 1888 erst nach dem Krieg geklart werden. Vorerst hielt man zum Ausgleich des

199 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 233, Bd. 20: 21. Januar 1909 bis 30. Mérz 1915,
Protokoll der Sitzung vom 10. Dezember 1914, unfol.

200 Dazu umfassend Ernst Kaeber, Berlin im Weltkriege. Funf Jahre stadtischer Kriegsarbeit, Berlin
1921.

201 Ebd. S. 97; weitere Gemeinschaften gab es z.B. fiir die Kartoffelversorgung.
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Haushalts neue Anleihen fiir nétig. Der Haushalt von 1915 blieb als erster Kriegshaus-
halt bereits um 50 Millionen Mark hinter dem von 1914 zurtick. Vor allem die Einkiinf-
te aus den Uberschiissen der stidtischen Werke und einzelner Steuern hatten sich ver-
ringert. Den Riickgang fing man durch strenge Sparsamkeit auf, vor allem in dem aus
den laufenden Haushaltsmitteln gespeisten Extraordinarium I wie dem durch Anlei-
hemittel finanzierten Extraordinarium I1.2%* Dies bedeutete, dass fiir BaumafSnahmen
wie auch fiir die Erneuerung der technischen Anlagen kaum die nétigsten Mittel vor-
handen waren. Allerdings blieb das Steueraufkommen auf der Einnahmenseite weit-
gehend stabil. Im Riickblick?® stellten die stidtischen Behérden hinsichtlich der Steu-
ersituation im Krieg fest, dass nach schwachem Riickgang in den beiden ersten
Kriegsjahren die Steuereinnahmen sogar anstiegen. Nur die indirekten Steuern zeig-
ten eine eher negative Tendenz.

Tab. 10: Steuereinnahmen der Stadt Berlin 1913-1918 (in Millionen Mark).

Einnahmen der Stadt Berlin aus direkten Steuern

1913 92,8
1914 90,1
1915 94,9
1916 17,4
1917 131,3
1918 (Schatzung) 159,0
Einnahmen der Stadt Berlin aus indirekten Steuern

1913 6,5
1914 38
1915 3,6
1916 3.2

Quelle: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, Bl. 91-98.

Bei den Realsteuern war die Grundsteuer mit 29 Millionen unverédndert geblieben. Die
Gewerbesteuereinnahmen entwickelten sich positiv: Sie stiegen von 14,3 Millionen
Mark im Jahr 1913 auf 19,2 Millionen im Jahr 1917 an. Fiir 1918 wurden sie auf 21,5 Mil-
lionen geschétzt. Anders war die Lage bei der Einkommensteuer. Hier war der Kom-
munalzuschlag von 100 Prozent zur Staatseinkommensteuer nun nicht mehr halt-

202 Ebd, S. 534f.

203 Bericht des Magistrats an die Minister fiir Finanzen und des Innern vom 24. Januar 1919, in:
GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, Bl. 91-98. Der Bericht ist auch
Grundlage fiir Kaeber, Berlin im Weltkriege [wie Anm. 200], S. 542-546.
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bar.2 Das stidtische Reinvermogen war danach bis zum Ende des Haushaltsjahres
1916 um 66,5 Millionen Mark gemindert worden; in die Passiva der Vermdgensaufnah-
me wurden die bis dahin aufgelaufenen Kriegsausgaben mit 109,2 Millionen Mark ein-
gestellt. Dabei waren die auf Rechnung des Reichs geleisteten Mindestsitze der Fami-
lienunterstiitzung mit insgesamt 91,3 Millionen Mark unberticksichtigt geblieben, und
auch sonst ist weitgehend mit Erstattung oder Wiedereingang der von der Stadt vor-
schussweise geleisteten Kriegsausgaben gerechnet worden. Wiirde der Staat seiner Er-
stattungspflicht in dieser Sache nicht nachkommen, so bestiinde nach Meinung des
Magistrats die Gefahr, dass das stadtische Vermdgen, das vor dem Krieg rund sechs-
einhalb Milliarden betrug, nach dem Krieg vollstindig aufgezehrt sein wiirde. Das
Reich erklérte sich erst gegen Ende des Jahres 1922 zur Erstattung in bar bereit. Bereits
zu diesem Zeitpunkt war der Wert der Forderungen durch die Geldentwertung erheb-
lich gemindert; zur Auszahlung kam dadurch nur noch ein Bruchteil des einstigen
Wertes.25 Am 1. Januar 1919 bezifferten sich die schwebenden Schulden der Stadt Ber-
lin auf 837,7 Millionen Mark. Es handelte sich dabei um kurzfristige und besonders
teure Kreditschulden. Vor allem die Notwendigkeit, fiir Vorhaben in der Kriegszeit,
die zuvor durch langfristige Anleihen finanziert worden waren, zum Teil sehr kurz-
fristige Kredite aufzunehmen, hatte zu dieser prekdren Schuldenlast gefithrt. Nach
der Inflation sollte das Fehlen einer ausreichenden Liquiditdt zum weiteren Anstieg
fithren.2%

204 Bericht des Magistrats an die Minister fiir Finanzen und des Innern vom 24. Januar 1919, in:
GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, Bl. 91-94.: Handel, Gewerbe
und Industrie des Reiches bilden ihre Grundlage [...]; der wirtschaftliche Riickschlag zu Kriegsbeginn
minderte das Normalsoll, und der wirtschaftliche Aufschwung infolge des Zusammenstrémens von Han-
del und Kriegsindustrie und auch der Behordenorganisationen zur Reichshauptstadt stirkten die Steu-
erkraft wieder so, dafs wir 1916 und 1917 mit 160 % und 1818 mit 175 % Zuschlag zur Staatseinkommen-
steuer auskommen konnten. Die Steuerausfille nahmen aber zu; wihrend sie in dem letzten Friedensjahr
2,94 % des wirklichen Solls des Aufkommens der Gemeindeeinkommensteuer betrugen, stiegen sie schon
1915 auf 8,83 %, in den beiden folgenden Jahren waren sie ebenfalls rd. dreimal so hoch wie 1913. Das
nach dem Ertrag berechnete Normalsoll belief sich in Mio. M, 1913: auf 4,3 Mio. M, 1914: 42,8 Mio. M,
1915: 38,7 Mio. M, 1916: 42,7 Mio. M, 1917: 48,7 Mio. M, 1918 schitzen wir es auf 59 Mio. M.

205 Die Forderung der Stadt, die am 31. Mérz 1920 noch einen Wert von 34,4 Millionen Goldmark
besafi, betrug am Tag der Riickzahlung (2. Mérz 1923) nur noch 108.600 Goldmark fiir Auslandsanlei-
hen: Erster Verwaltungsbericht der neuen Stadtgemeinde Berlin fiir die Zeit vom 1. Oktober 1920 bis
31. Méarz 1924 [im Folgenden: Erster Verwaltungsbericht 1920-1924], Bd. 1: Zentralverwaltung, H. 2a
Finanzwesen, S. 64.

206 Frauke Bey-Hard, Hauptstadt und Staatsumwalzung Berlin 1919. Problematik und Scheitern der
Rétebewegung in der Berliner Kommunalverwaltung (Schriftenreihe des Vereins fiir Kommunalwis-
senschaften, Bd. 27), Stuttgart u. a. 1969, S. 191. ,Nicht die Hohe der Kreditlasten erwies sich letztlich als
verhédngnisvoll fiir die Manovrierfahigkeit des Berliner Kommunalhaushalts, sondern die Art der Kre-
ditaufnahme, als kurzfristige ,schwebende‘ also nicht langfristige fundierte Schulden®, so Detlef Leh-
nert, Kommunale Finanzpolitik im Berlin der 1920er Jahre, in: Heinz Reif/Moritz Feichtinger (Hrsg.),
Ernst Reuter — Kommunalpolitiker und Gesellschaftsreformer 1921-1953 (Historisches Forschungszen-
trum der Friedrich-Ebert-Stiftung, Politik und Gesellschaft, Bd. 81), Bonn 2009, S. 103-125, hier S. 117.
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Die gesamten Passiva der Vermogensaufnahme betrugen am 31. Mérz 1917 874 Mil-
lionen Mark. Darin waren die Reichssatze der Familienunterstitzung mit 206,6 Millio-
nen Mark enthalten. An stddtischen Zuschussleistungen gab man 240,4 Millionen
Mark aus. Die sogenannten Kriegswohlfahrtsausgaben betrugen insgesamt 210 Millio-
nen Mark, die Ausgaben fiir die Versorgung der Bevélkerung mit Lebensmitteln hat-
ten einen Umfang von 106 Millionen Mark. Dabei kam es bereits Ende 1916 bei der
Lebensmittelbeschaffung zu einem Defizit von 7,4 Millionen Mark. Neben den Fami-
lienunterstiitzungen und Kriegswohlfahrtsausgaben haben zum Anstieg der schwe-
benden Schuld die einmaligen Teuerungszulagen fiir die Beamten, Angestellten und
Arbeiter beigetragen. Die beiden in den Monaten Oktober und Dezember 1918 nach
dem Beispiel der Staatsregierung bewilligten Teuerungszulagen belasteten die Stadt
mit 57 Millionen Mark. Das Normalsoll der Einkommensteuer fiir 1918 betrug dagegen
nur 59 Millionen Mark. Die Vermégenslage der Stadt hatte sich zudem in den ersten
beiden Kriegsjahren besonders verschlechtert. Es entstanden Fehlbetrdge von 5,1 und
8,1 Millionen Mark, die auflerhalb des Haushalts mit einer fiir Anleihezwecke be-
stimmten Reserve gedeckt werden mussten. Zahlenmafiig schwerer zu beziffern war
die Vermégensminderung, die durch die schlechte Beschaffenheit der Betriebsmate-
rialien im Krieg, die ungeiibten Arbeitskrédfte und das Zurtckstellen aller nicht unbe-
dingt notwendigen Ausbesserungen herbeigefithrt wurde. Fiir Wiederinstandsetzung
waren im Etat 1916 12,7 Millionen Mark eingestellt. Bereits damals waren nach Berich-
ten der technischen Mitarbeiter dafiir mindestens 20,7 Millionen Mark erforderlich.
Zusétzlich war bei der Verwaltung der offenen und geschlossenen Armenpflege im
Jahr 1917 eine Liicke von sieben Millionen Mark aufgetreten. Die Zinsen fiir die Kriegs-
schulden beliefen sich im selben Jahr auf 15 Millionen und wuchsen 1918 auf 20 Millio-
nen Mark an. Eine weitere Folge des Krieges waren die allgemeinen Preissteigerun-
gen, die Kriegszulagen und einmalige Teuerungszulagen nétig machten. Davon
verbuchte man 1917 einen Posten in Hohe von 12,7 Millionen Mark, ebenfalls aufer-
halb des Haushalts, auf Kriegsvorschusskonten. 1918 stieg die Summe auf 40 Millionen
Mark an. Die Teuerungszulagen fiir die Kimmereiverwaltung hatten 1917 3,6 Millionen
Mark erreicht; fiir 1918 errechnete man sechs Millionen.

So gab es trotz der Entlastung von etatmdfligen Ausgaben Aufwendungen mit
stark steigender Tendenz, besonders fiir Personalbesoldung und Schuldendienst: Die
Besoldungsausgaben im letzten Friedensjahr betrugen 17,4, 1917 21 und 1918 25,8 Millio-
nen Mark. Die Schuldenverwaltung brauchte 1913 einen Zuschuss von 3,51 Millionen
Mark; 1917 betrug er 8,5 Millionen. Auch die vor dem Krieg aufgestellten Kostenvor-
anschldge fiir Bauvorhaben erwiesen sich nun als illusorisch. Als man 1912 mit dem
Bau der Nord-Siid-U-Bahn begonnen hatte, war man noch von einem Anschlag von
82,6 Millionen Mark ausgegangen, von denen bereits fiir die wenigen Arbeiten der ers-
ten Jahre 32 Millionen verausgabt wurden. Beim Baubeginn des Westhafens im Jahr
1914 sollten sich die Kosten auf 36,7 Millionen Mark belaufen, doch hatte man allein
fiir Grund und Boden bereits 12,4 Millionen aufzuwenden. Dort waren sechs Millionen
Mark vor und wéhrend des Krieges verbaut worden. Neue Aufgaben (Kriegsbesché-
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digten- und Hinterbliebenenfiirsorge, die Fiirsorge fiir heimkehrende Arbeitswillige
und Notstandsarbeiten) erforderten weitere Mittel. Hinzu kam die Stdrkung des Perso-
nalkredits fiir den gewerblichen Mittelstand und des Realkredits, Bewilligungen fiir
bevolkerungspolitische Mafinahmen wie Kleinwohnungsbau, der Wohnungsnachweis,
Sauglings-, Wochnerinnen- und Schwangerenschutz und das Vormundschaftswesen.
Ausgeschlossen aus der Ubersicht waren die ausschlieRlich auf den Krieg zuriickzu-
flihrenden Aufwendungen, die Ausgaben fiir die reinen Kriegsaufgaben und auch die
Mehrausgaben, die der Krieg den aus Friedenszeiten tiberkommenen Verwaltungs-
zweigen auferlegt hatte. Dafiir waren besondere Konten eingerichtet worden. Auf der
Seite der Aktiva standen die privatwirtschaftlich organisierten stadtischen Betriebe,
die 1913 Uberschiisse in Héhe von 8,2 Millionen Mark, aber 1917 nur noch einen Mehr-
ertrag von einer Million Mark erwirtschafteten. 1918 schloss man die Bilanz sogar mit
einem Zuschussbedarf von 41 Millionen ab. Allein die Gaswerke erforderten im Jahr
1918 Zuschiisse in Hohe von 25 Millionen. Das 1915 von der Stadt zum Buchwert von
128 Millionen Mark erworbene Elektrizitdtswerk erbrachte zwar 1916 noch einen
Uberschuss von 4,7, im Jahr 1917 von 0,6 Millionen Mark, doch schloss man 1918 auch
dort mit einem Defizit von drei Millionen Mark ab. Der Ertrag aus den Wasserwerken
ging von zweieinhalb Millionen Reingewinn im Jahr 1913 auf 0,8 Millionen im Jahr
1918 zuriick. Nach dem Stand von 1919 stellten die Berliner Kriegsverwaltungen fol-
gende Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Dauer des Krieges auf:

Tab. 11: Bilanz der Berliner Kriegsverwaltungen (in Mark).

Verwaltung Gewinn Verlust Saldo
Lebensmittelverwaltung 23.677.195

Anteil an der GroRen Berliner 9.549.989

StraBenbahn-Gesellschaft

Aufwandsverwaltungen 282.230.275
(Kriegswohlfahrtspflege)

sonstigeAufwendungen (Flichtlinge usw.) 798.800

Gesundheitspflege 3.752.104

Wohnungswesen 289.959
Bekleidungsbeschaffung 3.075.832

Futtermittel 3.079.248

Metallbeschlagnahme 608.489

sonstige Einrichtungen 71.257.785

Anteil Berlins am Aufwand fuir GroR-Berlin 471.721

Summe 13.237.726 386.333.589 -373.095.863

Quelle: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32 Bd. 3, Bl. 256-261: Zusammenstel-
lung der Gewinne und Verluste aus den Bilanzen der Berliner Kriegsverwaltungen sowie der Beteiligung
Berlins an den GroR-Berliner Kriegsverwaltungen nach dem Stande vom 30. Juni 1919.
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Vom hier errechneten Gesamtverlust von 373.095.863 Mark®’ waren danach die noch
zu erstattenden Betrédge des Reiches (Kriegswohlfahrtsausgaben in Hohe von 198 Mil-
lionen und zu erstattende Zinsen von 45 Millionen, zusammen 243 Millionen Mark)
abzuziehen. Damit belief sich der tatsachliche Verlust der Stadt zu diesem Zeitpunkt
auf 130.095.863 Mark. Ahnliche - hier nicht bilanzierte — Verluste diirften die 1920 ein-
gemeindeten Vororte erlitten haben.2® Mit der Bildung einer Kriegskommission, der
neben dem Oberbiirgermeister, dem Biirgermeister, zuletzt zwolf Stadtrate und fiih-
rende Verwaltungsmitarbeiter angehorten, war bereits 1914 ein Verwaltungsorgan ge-
schaffen worden, das elastisch auf die neuen Aufgaben reagieren konnte. Die Kommis-
sion bereitete die den Krieg betreffenden Beschliisse des Magistrats nicht nur vor,
sondern konnte auch dariber beschlieRen.”® Eine Kreditaufnahme wurde den Stid-
ten wegen des Vorrangs der Kriegsanleihen untersagt.’’ Groe kommunale Bauvorha-
ben wie der U-Bahnbau mussten eingestellt werden. Fiir die Verdnderungen der Jahre
1914 bis 1919 musste der vom Reichsschatzamt in das Amt des Oberbiirgermeisters
von Berlin gewechselte Adolf Wermuth am 24. Januar 1919 feststellen, dass Krieg und
Revolution so tiefgreifend auf die Finanzen der Stadt eingewirkt haben, dass ihre ge-
ordnete Weiterfiihrung grossten Schwierigkeiten begegnet !

2.4 Weltstadt in Krisen - Berlin als Hauptstadt wahrend der
Weimarer Republik 1920-1933

Die oben beschriebenen politischen Griinde fiir eine Starkung der Vorortgemeinden
auf Kosten der Kernstadt waren mit der in demokratischen Wahlen gewéhlten und
mit neuen Mehrheitsverhdltnissen ausgestatteten Preufiischen Landesversammlung
nicht mehr haltbar. Zudem hatten sich bereits wahrend der Kriegszeit die Mehrheits-
verhéltnisse im Zweckverband geéndert.”? Vor allem von sozialdemokratischer Seite
wurde auf eine umfassende Losung der kommunalen Probleme des Ballungsraumes

207 Die Zahlen zum Gesamtverlust differieren. Bey-Hard, Hauptstadt und Staatsumwélzung [wie
Anm. 206], S. 190, gibt 368,407 Millionen Mark, Kaeber, Berlin im Weltkriege [wie Anm. 200], S. 532,
ermittelt 368,41 Millionen Mark.

208 Dazu: Nachweisung der von Beginn bis 31. Mérz 1920 bei den Kriegsverwaltungen entstandenen
Fehlbetrage mit Vororten Neukolln 48 Millionen Mark, Schéneberg 25 Millionen Mark, Charlottenburg
33 Millionen Mark, Spandau 10 Millionen Mark, in: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern,
Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, Bl. 380-384. Damit erhohte sich der Fehlbetrag auf 315 Millionen Mark.

209 Kaeber, Berlin im Weltkriege [wie Anm. 200], S. 7.

210 Otto Most, Finanz- und Steuerwesen, in: Kommunales Jahrbuch — Kriegsband (1919), S. 479-520,
hier S. 486-489.

211 Zitat im Bericht des Magistrats vom 24. Januar 1919 an den Oberprésidenten der Provinz Bran-
denburg siehe Anm 211.

212 Mafigeblich beteiligt daran war der liberale Schéneberger Oberbtirgermeister und spatere Minis-
ter Alexander Dominicus, siehe Splanemann, Brandenburg und Berlin [wie Anm. 193], S. 760-824;
Escher, Berlin und sein Umland [wie Anm. 177], S. 323f.
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Berlin hingearbeitet. Das Ergebnis war das ,Gesetz iiber die Bildung einer neuen Stadt-
gemeinde Berlin vom 27. April 19202 das am 1. Oktober desselben Jahres rechtskréf-
tig wurde. Keimzellen der neuen kommunalen Ordnung waren die wahrend des Ers-
ten Weltkriegs gebildeten neuen Organisationen wie die Brotkartengemeinschaft
Grof3-Berlin, die in dem nun zusammengefiigten verstiadterten Gebiet erfolgreich ge-
wirkt hatten. Abgesehen von den nun notwendigen Vermdgensauseinandersetzungen
der eingemeindeten Vororte mit dem Provinzialverband Brandenburg blieb die Stel-
lung der Stadt innerhalb des preuRischen Staates unverandert.?* Dies galt in gleicher
Weise fiir die finanzielle Ausstattung wie fiir die Kommunalaufsicht, die weiterhin
vom Oberprésidenten der Provinz Brandenburg ausgeiibt wurde. Konflikte mit der
Stadt ergaben sich mit dem Oberprisidenten Dr. Adolf Maier,? der bis zu seiner Er-
nennung im Jahr 1919 als Biirgermeister in Charlottenburg fungiert hatte, eher auf
dem Gebiet der Personal- als der Finanzpolitik.2®

1920 wurde die Stadt Berlin mit sieben weiteren Stiadten, 59 Landgemeinden und
27 Gutsbezirken zur neuen Einheitsgemeinde Berlin zusammengeschlossen.”’ Die
neue 884 Quadratkilometer grofie Stadt wurde in 20 Bezirke eingeteilt, die neben der
Zentralverwaltung fiir tibergreifende Aufgaben jeweils eine bilirgernahe Verwaltung
ermoglichen sollten. Vor allem die Landkreise Niederbarnim und Teltow verloren
nicht nur ihre bevolkerungsreichsten, sondern auch beziiglich ihres Steueraufkom-
mens wertvollsten Gemeinden.® Die Fliche des neuen Kommunalkorpers war aller-
dings wesentlich geringer als die des von dem neuen Gesetz aufgehobenen Zweckver-
bandes, dessen Vermigen an die neue Stadtgemeinde iiberging. Die neue
Einheitsgemeinde sollte gemaf der PreuSischen Stddteordnung mit einer Stadtverord-

213 Grof-Berlin-Gesetz, Text in: Engeli/Haus, Quellen zum modernen Gemeindeverfassungsrecht [wie
Anm. 20], S. 562-605.

214 Grofi-Berlin-Gesetz, § 1,2: Die neue Stadtgemeinde Berlin bildet fiir sich einen von der Provinz Bran-
denburg abgesonderten Kommunalverband und Verwaltungsbezirk. Sie gilt als Erweiterung der bisheri-
gen Stadt Berlin. Die fiir die bisherige Stadt Berlin in ihrer Eigenschaft als Kommunalverband sowie als
Verwaltungsbezirk geltenden gesetzlichen Vorschriften finden auf die neue Stadtgemeinde Berlin Anwen-
dung, soweit nicht etwas anderes in diesem Gesetz bestimmt ist.

215 Adolf Maier (1871-1963) fungierte 1919-1933 als Oberprésident der Provinz Brandenburg. Politisch
war er der DDP zuzurechnen, vgl. Lehnert, Kommunale Finanzpolitik [wie Anm. 206], S. 121.

216 Beispiele bringt Christian Engeli, Gustav B6f3. Oberbiirgermeister von Berlin 1921-1930 (Schriften-
reihe des Vereins fiir Kommunalwissenschaften, Bd. 31), Stuttgart u.a. 1971, S. 65-74.

217 Grofi-Berlin-Gesetz [wie Anm. 213], hier S. 583f,; dazu: Henning Kéhler, Berlin in der Weimarer
Republik, in: Wolfgang Ribbe (Hrsg.), Geschichte Berlins, Bd. 2, Miinchen 1987, S. 814-824; Splanemann,
Brandenburg und Berlin [wie Anm. 192], S. 766773, dort weitere Literatur.

218 Der Kreis Teltow verlor 422.672 Einwohner an Berlin; es verblieben 110.550 Einwohner. Bei der
Geldentschddigung fiir die Restverbande des Kreises wurde nicht von der Steuerkraft der ausgeschie-
denen Gemeinden und deren einstige Leistungskraft, sondern allein von der Erhaltung der Leistungs-
fahigkeit der Restverbdnde ausgegangen, siehe Adolf Hannemann, Der Kreis Teltow — seine Geschich-
te, seine Verwaltung und seine Einrichtungen, hrsg. vom Kreisausschufis des Kreises Teltow, Berlin
1931, S. 182-192.
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netenversammlung mit 225 Mitgliedern,?’® die nun aus Wahlen nach dem Gleichheits-
prinzip hervorgehen sollte??” und den Oberbiirgermeister und den Magistrat bestimm-
te, demokratisch regiert werden. Neben der Zentralverwaltung wurde eine weitere
Ebene der lokalen Deputationen und Bezirksvorstdnde eingefithrt. Doch nicht die Li-
beralen, sondern die Linke gewann die ersten demokratischen Wahlen im Juli 1920.
Die Unabhéngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD) und die Sozialde-
mokratische Partei Deutschlands (SPD) hatten die Mehrheit in der Stadtverordneten-
versammlung (125 Mandate gegen 100 Mandate der biirgerlichen und Rechtspartei-
en).? Doch der Bruch innerhalb der Linken beeintrichtigte auch hier deren
politische Wirksamkeit. Im Oktober 1920 erklérten sich 21 Stadtverordnete der USPD
zur Fraktion der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD). Mit der noch gemein-
sam agierenden linken Mehrheit war Wermuth noch einmal zum Oberbiirgermeister
gewdhlt worden, doch hatte er bei seinem Vorgehen im Streik der Elektrizitatsarbeiter
das Vertrauen der linken Parteien verloren. Bereits zuvor hatte er sich vor allem
durch seine Zusammenarbeit mit den Revolutiondren den Unmut der Rechtsliberalen
zugezogen, die sich in den neuen Parteien Deutschnationale Volkspartei (DNVP) und
Deutsche Volkspartei (DVP) organisierten. Am 24. November 1920 trat er zuriick. Da
eine Einigung der Linken untereinander nicht moglich war, wurde am 20. Januar 1921
wiederum ein Liberaler, der langjéhrige Stadtkimmerer Gustav B6f von der Deut-
schen Demokratischen Partei (DDP) zu seinem Nachfolger gewéhlt.?

Die Fiktion eines tberparteilichen, allein dem Stadtwohl verpflichteten Magistrats
wurde in der Ersten Republik beibehalten. Bis auf Kommunalpolitiker des linken
Spektrums, die sich zu ihrer Parteizugehérigkeit bekannten, standen biirgerliche Biir-
germeister und Stadtréte in der Regel politischen Parteien nahe, waren aber zunachst
keine Parteimitglieder. Dies galt auch fiir den neuen Oberbiirgermeister BoR.%3 Als
Vertreter der burgerlichen Minderheit musste B6f8 bei allen Entscheidungen, beson-
ders bei denen, die den Haushalt betrafen, Mehrheiten schaffen, mithin ein Programm
aufstellen, das parteiiibergreifend befriedigte.”* In diesem Kontext wurde neben der
selbstverstdndlichen Hauptstadtfunktion die Rolle Berlins im internationalen Rahmen

219 Grof-Berlin-Gesetz [wie Anm. 213], hier §8, S. 586.

220 Ebd, §9.

221 Otto Biisch, Entstehung und Leistung der ersten Berliner Demokratie: Das neue Grof3-Berlin als
Hauptstadt der Weimarer Republik, in: Otto Biisch/Wolfgang Haus, Berlin als Hauptstadt der Weima-
rer Republik 1919-1933 (Verdffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 70/1/Berliner
Demokratie, Bd. 1), Berlin/New York 1987, S. 20-44; zur Zusammensetzung der Stadtverordnetenver-
sammlungen 1919, 1920, 1921, 1925 und 1929 Engeli, Gustav B6fS [wie Anm. 216], S. 85.

222 Dazu: Engeli, Gustav BofS [wie Anm. 216], S. 34f.

223 ,Bof représentierte [...] den Typ des Verwaltungschefs, der sich als iiber den Parteien stehender
Fachmann verstand“. Nach ,langerem Zégern“ wurde er Mitglied der DDP, Engeli, Gustav Bof3 [wie
Anm. 216], S. 39; zu Sahm mit einer treffenden Charakterisierung Lange, Grof3-Berliner Tagebuch [wie
Anm. 44], S. 158.

224 Engeli, Gustav Bof§ [wie Anm. 216], S. 117-154.
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Abb. 5: Kraftwerk Klingenberg (Rummelsburg). © Ulistein Bild, Mediennummer: 00193771.

als Weltstadt immer wieder hervorgehoben. Nicht die deutschen Stédte, an deren
Spitze man zu stehen glaubte, sondern der Rang in einem internationalen Vergleich
war dabei Mafistab. Lebenswichtige Aufgaben waren im Jahr 1926 in diesem Zusam-
menhang fiir Oberbilirgermeister Bof3 die Schaffung weltstadtnaher neuer Erzeu-
gungsgebiete durch Bodenaufbesserung, die Durchfiihrung des [1925 fertiggestellten]
Generalsiedlungsplanes [...], die Wohnungsfiirsorge und Wohnungspflege [...], die Indivi-
dualisierung des Unterrichts, Berufsberatung fiir die Jugend, Arbeitsbeschaffung fiir Er-
wachsene, die allgemeine Wohlfahrt und Volksgesundheit, vor allem im Zusammenhang
mit der Frage der Gestaltung der City die neue Orientierung des Stadtgebietes nach
Wohnstadt, Industrie- und Geschdftsstadt, der Wiederaufbau der Stiftungen und eine
weitschauende Werkspolitik, welche das riesige Stadtgebiet, mit seinem Ausbau Schritt
haltend, mit Gas, Wasser und Strom versorgt, und schliefslich die Stirkung Berlins als
Industrie-, Handels-, Verkehrs- und Schiﬁerstadt.225 Dieses Programm bedeutete Ausga-

225 Gustav Bof, Sechs Jahre neues Berlin, in: Hans Brennert/Erwin Stein (Hrsg.), Probleme der neuen
Stadt Berlin. Darstellungen der Zukunft einer Viermillionenstadt, Berlin 1926, S. 11-14, Zitat S. 13; siehe
auch Ruth Wimmer, Charakteristika der Berliner Kommunalpolitik in den Jahren der Weimarer Repu-
blik, untersucht an der wirtschaftspolitischen Konzeption des Berliner Oberbiirgermeisters Gustav
BO6fS (1921 bis 1929), in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1 (1969), S. 75-109.
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ben in gewaltiger Hohe. Der biirgerliche Oberbiirgermeister sah sich dabei unter Er-
folgsdruck. Ab 1925 gab es eine linke Mehrheit in der Stadtverordnetenversammlung.
Zum Zeitpunkt seiner programmatischen Rede bereits in Angriff genommen waren
unter anderem der Weiterbau am Schnellbahnnetz, der Ausbau des Binnenhafens, die
Errichtung der Messehallen und des Grofikraftwerks Rummelshurg, die Gestaltung
der Volksparks und anderer Freiflichen, Sport-, Spiel und Freibader, aufserdem der
Flughafen, die Stadtische Oper und das Planetarium. Damit sollte die deutsche Haupt-
stadt, die Bof3 auch hier als Weltstadt titulierte, mit den internationalen Metropolen
gleichrangig werden. Dieser Ausbau gehorte zu den Kernstiicken der von der starks-
ten Fraktion in der Stadtverordnetenversammlung, der SPD,?*6 wie auch von Oberbiir-
germeister Bof und seiner DDP vertretenen Politik.

Die entscheidenden Verinderungen?’ fanden aber auf anderen Ebenen statt. In
den Artikeln 8 und 11 der Weimarer Verfassung wurde die Finanzhoheit des Reiches
festgelegt. Nunmehr stand dem Reich die Gesetzgebung iiber die Abgaben und sonstigen
Einnahmen, die es ganz oder teilweise fiir seine Zwecke in Anspruch nimmt, zu. Damit
besaf} es die Steuerhoheit tiber alle direkten und indirekten Steuern. Der Reichsgesetz-
geber konnte so auch Grundsatze in Bezug auf die Zuldssigkeit und Erhebungsart der
Landessteuern aufstellen. Auch in den weiterhin den Landern zugestandenen Aufga-
benfeldern der Wohlfahrtspflege, des Schutzes der dffentlichen Ordnung, der Religi-
onsgemeinschaften, des Schul- und Hochschulwesens, des Beamtenrechtes sowie der
Regelung des Bodenrechtes und des Siedlungs- und Wohnungswesens bestand nun
eine Rahmenkompetenz des Reiches. Damit wurde nicht nur die Landerhoheit einge-
schrankt, auch bisher den Kommunen tiberlassene Arbeitsfelder gingen auf die Zen-
tralverwaltung iiber. Mit der von Reichsfinanzminister Matthias Erzberger 1920 in An-
griff genommenen Reichsfinanzreform wurden die Grundlagen der kommunalen wie
auch der Linderfinanzausstattung grundsétzlich geéindert. Mit dem Ubergang der di-
rekten Steuern (vor allem der Einkommensteuer) auf das Reich war die Verteilung
dieser Steuern auf Reich, Linder und Gemeinden ein ungeldstes Problem geworden.??
War das Reich in der Kaiserzeit mit den Matrikularbeitrdgen der Lander sowie von
Zollen und Verbrauchsteuern ausgekommen, so wurden von 1920 an die zuvor von
den Léndern verwalteten Einkommen-, Kapital- und Korperschaftsteuern zu Reichs-

226 Dazu Edward Gough, Die SPD in der Berliner Kommunalpolitik 1925-1933, Diss. Freie Universitat
Berlin 1984, S. 129-188.

227 Dazu grundsatzlich Karl M. Hettlage, Die Finanzverwaltung, in: Kurt G. A. Jeserich/Hans Pohl/Ge-
org-Christoph von Unruh (Hrsg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 4: Das Reich als Republik und in
der Zeit des Nationalsozialismus, Stuttgart 1985, S. 177-185.

228 Sammlung der Drucksachen des Preufiischen Landtages (Anlage zu den Sitzungsberichten),
3. Wahlperiode, Bd. 13, Drucksache 7470A, Bericht des 21. Ausschusses: Untersuchungsausschufs zur
Priifung der Mifwirtschaft in der Berliner Stadtverwaltung und der Unterlassung der Ausiibung der
Aufsichtspflicht seitens des zustdndigen Ministeriums (KVG — BVG — Sklarek — Stadtbank), Bd. 1: Nie-
derschriften iiber die 1. bis 27. Sitzung des 21. Untersuchungsausschusses [im Folgenden: Sklarek-Un-
tersuchungsausschuss], Sp. 1789-1791.
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steuern, von denen Anteile an die Lidnder tiberwiesen wurden. Den Landern und Ge-
meinden verblieben als ihnen zustehende Abgaben wesentlich die Realsteuern sowie
ein Finanzanteil an der neuen Hauszinssteuer. Als Ausgleich flir die an das Reich
ubergegangenen Steuern erhielten nun die Lander Anteil an der Grundvermégensteu-
er, die zuvor den Gemeinden zustand. Die Gemeinden hingegen mussten ihren finan-
ziellen Bedarf aus den ihnen nun vom Reich und den Landern zugewiesenen Quoten
und zusétzlich durch kleine und teuer zu verwaltende Steuern sowie Abgaben der
stddtischen Werke decken.??? Hofmann resiimierte: ,Durch die Erzbergersche Finanz-
reform von 1920 war den Gemeinden die Fahigkeit genommen, ihre Haushalte durch
eigene Steuerertrige und Zuschlige zur Landessteuer auszugleichen.“*° Zugleich wur-
de eine Reichsministerialverwaltung aufgebaut, deren Behdrden in ganz tiberwiegen-
dem Mafie in Berlin residierten. Dazu gehorten zum einen die nun eingerichteten
Reichsministerien, die zum Teil aus den Reichsdmtern der Kaiserzeit hervorgegangen
waren, zum anderen neue Zentralbehorden. Zu den ersteren zahlten das Reichsau-
f3en-, Reichsfinanz-, Reichsinnen- und Reichswirtschaftsministerium, zu den neuen
Reichsministerien das aus der Reichsinnenverwaltung herausgeldste Reichsarbeitsmi-
nisterium, das Reichsverkehrs-, das Reichspost- sowie das Reichswehrministerium. In
dem nun stark ausgebauten Sozialverwaltungsbereich zdhlten das Reichsarbeitsamt
und das Reichsversicherungsamt zu den grofiten Behdrden. Dazu kamen weitere Ver-
sorgungseinrichtungen. Eine aufgrund der Kriegs- und Nachkriegsentwicklung exzep-
tionelle Stellung besafd die Reichseisenbahnverwaltung. Zu den Kontinuitdten in der
preufSischen Staatsverwaltung, die iiber den Ersten Weltkrieg erhalten blieben, gehort
der Argwohn gegeniiber der Hauptstadt.”' Das Verhiltnis zwischen dem preufischen
Staat und Reich auf der einen und der Stadt Berlin auf der anderen Seite blieb im Be-
reich der Finanzen gespannt. Ein wichtiger Punkt der Auseinandersetzungen im Jahr
1919 war die Haftung fir Tumultschdden, zu denen auch jene gehorten, die durch die
Verhdngung des Ausnahmezustands entstanden waren, bis dieses Problem 1920 durch
ein Reichsgesetz gelost wurde, das Anspriiche gegen das Reich zulieR.?? Eine allge-
mein giltige Auffassung weiter Teile der in traditionellen Mustern denkenden preu-
Rischen Verwaltung findet sich in der Aussage des preufSischen Ministers fiir Volks-
wohlfahrt Heinrich Hirtsiefer (1921-1933, Zentrum), dass es notig sei, die Siedlungen
auf dem Lande und die kleinen Stadte zu begiinstigen, um der Tendenz der Zuwande-
rung in die grofRen Stadte entgegenzuwirken 2

229 Lehnert, Kommunale Finanzpolitik [wie Anm. 206], S. 107f.

230 Hofmann, Zwischen Rathaus und Reichskanzlei [wie Anm. 129], S. 260.

231 Ludovica Scarpa, Martin Wagner und Berlin. Architektur und Stidtebau in der Weimarer Repu-
blik, Braunschweig/Wiesbhaden 1986, S. 48: ,Dieselben Krafte, die bis 1920 die Schaffung einer einheit-
lichen Verwaltung von Grof3-Berlin verhindert haben, werden wahrend der ganzen Zeit der Weimarer
Republik ihren Willen manifestieren, die Bedeutung der Grofistadt einzuddmmen.“

232 Bey-Hard, Hauptstadt und Staatsumwélzung [wie Anm. 206], S. 191.

233 Scarpa, Martin Wagner [wie Anm. 231], S. 48.
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Zur Sicherung der stadtischen Finanzen hatte man den Kommunalzuschlag zur
Reichseinkommensteuer gegeniiber 1914 um mehr als 100 Prozent erh6ht und auf
260 Prozent festgelegt. Doch musste die Stadt ihn bereits im Herbst 1919 noch einmal
auf 300 Prozent aufstocken.”* Mit der von Reichsminister Erzberger initiierten Steuer-
reform wurden die kommunalen Steuerquellen erheblich modifiziert und fiihrten —
wie noch zu zeigen ist — im Berliner Fall zu Einnahmertickgdngen. Zum Besteuerungs-
recht im Zuge der Auseinandersetzungen mit der Provinz Brandenburg machte Berlin
1922 in einer Eingabe an das preuflische Innenministerium eine Mindereinnahme von
65 Millionen Mark geltend. Die Provinz steckte freilich in noch grofieren Schwierigkei-
ten als die Hauptstadt.”> Die enormen Veridnderungen in der Nachkriegs- und Inflati-
onszeit erschwerten die Haushaltsaufstellung der Kommunen. Der durch die Katastro-
phe des Krieges und die damit zusammenhédngende Inflation stark geschwéchte
deutsche Kapitalmarkt war nicht in der Lage, die kommunalen Kreditwiinsche zu an-
nehmbarem Zinssatz zu erfiillen. Eine weitere Folge des verlorenen Ersten Weltkriegs
war die Zerrittung der deutschen Wahrung. Sie wurde in den Kommunen zunéchst
als Teuerung eingeordnet. Die eigentliche Ursache der Inflation, die Finanzierung der
Defizite des Reichshaushalts durch die Reichsbank, blieb verborgen, wohl auch weil
sich der im Krieg begonnene Prozess erst im Sommer 1922 zu einer rasanten Talfahrt
der Reichswihrung entwickelte.® Da die Vorkriegsschulden durch die Inflation ent-
scheidend dezimiert waren, schienen die Aussichten sogar glnstig zu sein. Kaum be-
achtet wurde, dass die Stadte, vor allem Berlin, gleichzeitig ihre finanzielle Liquiditét
verloren hatten und fiir alle falligen Ausgaben, zum Beispiel Lohne und Gehélter, be-
achtliche schwebende, das heifdst kurzfristige und damit besonders teure Schulden auf-
nehmen mussten.”’ Ungeachtet der Finanzkatastrophe der Inflation wollte und konn-
te man sich in Berlin — wie in vielen anderen deutschen Stddten — nicht von den
Investitionsplinen der Vorkriegszeit trennen.?®

Der Berliner Haushalt schloss 1924, im ersten Rechnungsjahr nach der Inflation,
mit einem Uberschuss von 16 Millionen Reichsmark ab, von denen aber bereits neun
Millionen Reichsmark von den stadtischen Korperschaften fiir den Ausgleich im Haus-
halt 1925 bestimmt wurden. 1924 betrugen die Einnahmen insgesamt 522, die Gesamt-

234 Bey-Hard, Hauptstadt und Staatsumwalzung [wie Anm. 206], S. 191-194.

235 Ebd, S. 194.

236 Carl Ludwig Holtfrerich, Die deutsche Inflation 1914-1923. Ursachen und Folgen in internationa-
ler Perspektive, Berlin/New York 1980; zuletzt ders., Aus dem Alltag des Reichswirtschaftsministeriums
1919-1923/24, in: ders. (Hrsg.), Das Reichswirtschaftsministerium und seine Vorldufer. Strukturen, Ak-
teure, Handlungsfelder, Berlin/Boston 2016, S. 224-360, hier S. 227-229.

237 Das Problem der schwebenden Schuld und der damit zusammenhédngenden Kreditfrage wurde
bereits in der Etatrede 1919 von Kdmmerer BofS angesprochen, vgl. Bey-Hard, Hauptstadt und Staats-
umwaélzung [wie Anm. 206], S. 191.

238 Jirgen Reulecke, Auswirkungen der Inflation auf die stddtischen Finanzen, in: Gerald D. Feldman
(Hrsg.), Die Nachwirkungen der Inflation auf die deutsche Geschichte 1924-1933 (Schriften des Histo-
rischen Kollegs, Kolloquien, Bd. 6), Miinchen 1985, S. 97-116.



74 — 2 Die Voraussetzungen

ausgaben 502 Millionen Reichsmark. Gegeniiber dem Haushaltsentwurf, der Einnah-
men und Ausgaben auf 413 Millionen Reichsmark veranschlagt hatte, war das Steuer-
aufkommen um 77 Millionen Reichsmark héher ausgefallen, davon stammten 25 Mil-
lionen aus der Gewerbe- und 17 Millionen aus der Grunderwerbs- und Wert-
zuwachssteuer; weitere 12 Millionen waren Einkommen- und Kérperschaftsteueran-
teile. Von den Ausgaben entfiel die grofsere Halfte mit 273 Millionen Reichsmark auf
die Bezirkswirtschaft; dabei entstanden Mehrausgaben von 36 Millionen Reichsmark.
Die Zentralverwaltung bendtigte 233 Millionen Reichsmark gegeniiber 176 Millionen
des Haushaltsentwurfs. Insgesamt gab es im Ist-Haushalt einen Mehrumfang von
102 Millionen Reichsmark gegeniiber dem Soll. Die stiarkste Ausgabensteigerung er-
folgte bei den Ausgaben fiir die Allgemeine und Jugendwohlfahrt sowie im Gesund-
heitswesen (Gesamtausgabe Allgemeine Wohlfahrt 60 Millionen Reichsmark gegen
42 Millionen im Anschlag, Jugendwohlfahrt 17 Millionen gegeniiber den veranschlag-
ten 11 Millionen, Gesundheitswesen 44 Millionen gegeniiber den veranschlagten 32 Mil-
lionen). Durch unerwartet hohe Einnahmen blieb der Haushalt jedoch ausgeglichen,
und 1924 waren keine Einschrinkungen der Wohlfahrtspflege notwendig.”® Die Mehr-
ausgaben des Jahres 1925 waren zudem durch die Erhéhung der Lohnsétze nach ei-
nem Schlichterspruch verursacht. Konjunkturbedingt lagen die Wohlfahrtsausgaben
gegentiber dem Voranschlag um sechs Millionen Reichsmark héher als nach den bis-
herigen Erfahrungen geschatzt. Mindereinnahmen bei den Steuern wurden von der
Stadt mit dem Riickgang der Anteile der Gemeinde an der Reichseinkommensteuer be-
grindet. Die Erhohung der Umsatzsteuer wirkte sich dagegen nicht positiv aus, zumal
der Prozentsatz erméfiigt wurde. Die Gewerbeertragsteuer und die Verkehrsteuern,
namentlich Grunderwerb- und Wertzuwachssteuer, gingen gegeniiber den Friihjahrs-
zahlen zurtick. Mindereinnahmen gab es weiterhin bei den in den Haushalt abzufiih-
renden Werksiiberschiissen. Die stadtischen Werke waren 1924 mit Abgaben in Hohe
von elf Millionen, 1925 mit 26 (gezahlt 21) Millionen und 1926 mit 44 (gezahlt 53) Millio-
nen Reichsmark belastet worden.?%’ Vor allem die Elektrizititswerke investierten ihre
Uberschiisse in Neubauten. So standen in einem vorliufigen Abschluss fiir das erste
Halbjahr 1925 Einnahmen in Hoéhe von 219 Millionen Reichsmark Ausgaben von
231 Millionen gegeniiber. Mit Zustimmung der Aufsichtshehérde wurden neun Millio-
nen Reichsmark aus den Uberschiissen des Vorjahres iibernommen und damit eine
Deckung des Fehlbetrages erreicht.?! Steuerriickginge sowie Lohn- und Gehaltserho-
hungen lieflen schon im folgenden Jahr die Bilanz noch negativer erscheinen. Der
Haushalt 1925 war bereits im Ansatz nicht mehr ausgeglichen. Die Ausgaben uberstie-

239 Prozentzahlen nach dem Berliner Tageblatt vom 13. November 1925, Morgenausgabe: Der Ab-
schluf} des Berliner Haushalts.

240 Nach dem Bericht des Stadtkdmmerers Friedrich C. A. Lange im Sklarek-Untersuchungsausschuss
[wie Anm. 228], Sp. 1835-1847.

241 Die Stadtverordnetenversammlung stimmte den Bedingungen am 14. Oktober 1925 zu: GStA PK,
1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, Bl. 189.
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gen die Einnahmen um eine Million. Hohe Betrédge erforderte stets die Wohlfahrt
(1927 105 Millionen Reichsmark; das waren 16 Prozent des Nettohaushalts). Stadtsyndi-
kus Lange erklarte vor dem Sklarek-Untersuchungsausschuss 1929/30 zur Haushalts-
entwicklung der Nachinflationszeit, dass die Ausweitung der tatsachlichen Ausgaben
der Jahre 1924/25 nur deshalb moglich gewesen war, weil die Steuern und Einnahmen
aus den gewinnbringenden Betrieben erheblich hoher waren als von der Kimmerei-
verwaltung im Haushalt veranschlagt. Die Steueranteile der Stadt hatten sich dem-
nach folgendermafien entwickelt:

Tab. 12: Steueranteile der Stadt Berlin 1924-1926 (in Millionen Reichsmark).

Jahr Steuer-Soll Steuer-Ist
1924 253 330
1925 296 294
1926 313 349

Quelle: Sklarek-Untersuchungsausschuss [wie Anm. 228], Sp. 1834-1847.

Doch blieb noch in den beiden folgenden Jahren das Steuer-Soll hinter dem Ist-Betrag
zuriick: 1925 um zwei, 1926 um 26 Millionen Reichsmark. Die weit starker als die Ein-
nahmen wachsenden Ausgaben, vor allem fiir die kommunalen Werke, machten eine
verstarkte Kreditaufnahme notwendig. Fiir die 1928 im auflerordentlichen Haushalt
enthaltene Summe von 272 Millionen Reichsmark sollten Anleihemittel in Héhe von
247 Millionen zur Deckung dienen. Durch die schleppende Aufnahme langfristiger An-
leihen schwoll die Zahl der kurzfristig vergebenen und héufig verldngerten Kredite
und damit die schwebende Schuld stark an. 1928 waren fiir die aufierordentliche Wirt-
schaft nur 125 Millionen Reichsmark echte Deckungsmittel vorhanden; 60 Millionen
Reichsmark mussten unter kurzfristiger Deckung aus dem fingierten Anleihevorschujs-
konto und 221 Millionen als Reste in den Haushalt 1929 ibernommen werden.?*? Eine
nicht unwesentliche Belastung des stddtischen Haushalts bedeutete dariiber hinaus
die im gleichen Jahr auf Reichsebene vorgenommene Besoldungserhéhung. Insgesamt
erlebte der stadtische Haushalt in den Jahren 1924-1929 folgende Steigerungen:

242 Verwaltungsbericht der Hauptfinanzverwaltung (zugleich Verwaltungsbericht der Stadt Berlin,
1. April 1932 bis 31. Mérz 1936, H. 2a) [im Folgenden: Verwaltungsbericht der Hauptfinanzverwaltung],
S. 5%
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Tab. 13: Stadtischer Haushalt 1924-1926 (in Millionen Reichsmark).

Jahr ordentliches tatsachliche auBerordentlicher
Haushalts- Ausgaben im  Haushalt
Soll Ordinarium
(Ordinarium)
1924 404 506 -
1925 489 550 17,6
1926 518 624 32

Quelle: Verwaltungsbericht der Hauptfinanzverwaltung [wie Anm. 242], S. 5, ergénzt durch Sklarek-Unter-
suchungsausschuss [wie Anm. 228], Sp. 1834-1847.

Im Unterschied zum vorangegangenen Jahr wurde das Extraordinarium 1927 von 32
auf 220 Millionen Reichsmark erhéht. Die eingestellten Betrdge waren fiir die kommu-
nalen Werke und Gesellschaften, vor allem fiir den U-Bahnbau (150 Millionen Reichs-
mark) und wohl auch fiir die Grundstiickserwerbungen erforderlich geworden 2

Tab. 14: Stadtischer Haushalt 1927-1929.

Jahr ordentliches auBerordentlicher
Haushalts-Soll  Haushalt
(Ordinarium)

1927 638 220
1928 712 272
1929 781 406

Quelle: Verwaltungsbericht der Hauptfinanzverwaltung [wie Anm. 242], S. 5-7.

Auch im folgenden Jahr waren weitere 195 Millionen Reichsmark fiir Investitionen
der Werke notwendig. Da das tatsdchliche Steueraufkommen (1926: 349, 1927: 426,
1928: 473 Millionen Reichsmark) anstieg, glaubte man offenbar nach dem Wechsel im
Amt des Stadtkdmmerers von Dr. Karding auf Dr. Lange im selben Jahr eine grof-
zlgigere Finanzpolitik treiben zu kénnen, obwohl der in die Wirtschaft wechselnde
Karding wegen der Verdoppelung sowohl der Schuldenhéhe wie auch des Zinses seit
der Vorkriegszeit von einer Vervierfachung der Schulden sprach.?* Die Gesamtausga-

243 1928 mussten in das Extraordinarium 273 Millionen Reichsmark (davon 195 Millionen fiir die
Werke und Gesellschaften) und 1929 162 Millionen Reichsmark (davon 72 Millionen fiir die stadtischen
Gesellschaften) in den aufierordentlichen Haushalt aufgenommen werden. Damit war der Anteil der
sonstigen allgemeinen Verwaltung am Berliner Extraordinarium etwa konstant, Sklarek-Untersu-
chungsausschuss [wie Anm. 228], Sp. 1834-1843, bes. Sp. 1837f.
244 Lehnert, Kommunale Finanzpolitik [wie Anm. 206], S. 115.
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ben wurden in Berlin im Jahr 1925 zu 51,4 (in anderen deutschen Stadten tUber
200.000 Einwohner 48) Prozent durch Steuern und zu fiinfeinhalb (in anderen Stidten
neun) Prozent durch Werkiiberschiisse gedeckt. 1927 verdnderte sich in Berlin das
Verhaltnis zu 49,3 (andere Stadte 44,8) Prozent durch Steuern und 8,9 (andere Stad-
te 12,34) Prozent durch Einnahmen aus den Stadtwerken.?*® Insgesamt entwickelte
sich der Zuschussbedarf (das heifst der durch Steuern und Werkiiberschiisse zu de-
ckende Teil der Ausgaben) zwischen 1913 und 1926 wie folgt:

Tab. 15: Zuschussbedarf des Berliner Haushalts 1913-1926 (in Millionen Reichsmark).

1913 1925 1926
Zuschussbedarf insgesamt 5.445,8 11.7251 13.554,2
davon gemeindlicher Zuschussbedarf 1.803,4 3.862,5 4.242
Anteil des gemeindlichen Zuschussbedarfs in Prozent 331 32,9 31,3
Quelle: B6R, Berlin von heute [wie Anm. 245], S. 136 (S. 280).
Tab. 16: Zuschussbedarf des Berliner Haushalts 1927/28.
Verwaltungs- Zuschussbedarf (in Millionen Reichs-  Zuschussbedarf in Prozent
gruppe mark)
Jahr 1927 1928 1927 1928
allgemeine 61,324 74,919 13,58 14,58
Verwaltung
Bau- und 58,475 74,374 12,94 14,48
StraBenwesen
Gesundheits- 30,758 47,297 6,79 9,21
wesen
Wohlfahrtswesen 164,371 176,629 30,38 34,38
Schul- und 105,627 127,053 23,38 24,73
Bildungswesen
Kapitaleinkiinfte, 31,308 13,480 6,03 2,02
Uberschuss der
Grundstuicks-
verwaltung

Quelle: BORB, Berlin von heute [wie Anm. 245], S. 284.

245 Gustav Bof3, Berlin von heute. Stadtverwaltung und Wirtschaft, Berlin 1929, S. 138 (Abdruck in:
ders, Beitrdge zur Berliner Kommunalpolitik, hrsg. von Christian Engeli, Berlin 1982, S. 282).
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Die Ausgabenentwicklung namentlich beim Wohnungsbau und im Verkehrssektor
sturzte Berlin am Ende der Weimarer Republik in eine Schuldenkrise. Als Ursache hat
Detlef Lehnert jlingst ,mangelnde Verwaltungsrationalitdt“ in den kommunalen Ent-
scheidungsgremien hervorgehoben.?*® Doch muss dieser Vorwurf dann zugleich den
anderen, ebenfalls in finanzielle Engpésse gekommenen deutschen Grofistaddten wie
Koln, Frankfurt am Main und Dresden gemacht werden. Zudem werden dabei die zeit-
genossischen Erwartungen und Forderungen an eine Hauptstadt, die als Weltstadt*’
den deutschen Nationalstaat auch international reprédsentieren sollte, vernachléssigt.
Fir die Berliner Stadtverwaltung ergab sich die Verpflichtung, vor allem die techni-
schen Voraussetzungen fiir ein nicht nur im nationalen, sondern auch im internatio-
nalen Vergleich fithrendes Gemeinwesen zu schaffen.?® Bis zu der nun beginnenden
Schuldenkrise war die Ausgabenpolitik in ihren Grundziigen von der die Kommunal-
aufsicht fiihrenden preuf8ischen Staatsverwaltung mitgetragen worden. Im internatio-
nalen Krisenjahr 1929 verschlechterte sich die Berliner Finanzsituation dramatisch.
Im aufierordentlichen Haushalt sollten fiir die Ausgaben von 162 Millionen Reichs-
mark 151 Millionen Reichsmark Deckungsmittel durch neue Anleihen finanziert wer-
den. Nachdem man im Herbst noch einen Inlandskredit von 40 Millionen Reichsmark
erhalten hatte, markierte die Verweigerung eines Kredits von 15 Millionen US-Dollar
im Dezember 1929 den Beginn der Abhdngigkeit der kommunalen Finanzverwaltung
von den preuRischen Staatsbehérden. Der Kredit war fiir die Uberbriickung bis zum
Jahresende vorgesehen. Vor allem die im Zusammenhang mit dem U-Bahnbau gewal-
tig angewachsenen kurzfristigen Schulden hatten die Finanzen nachhaltig in Unord-
nung gebracht?*® Zu den Folgen des gescheiterten Auslandskredits am Ende des Jahres
1929 gehorte ebenfalls das abrupte Ende der Amtszeit des gegentiber den Begehrlich-
keiten der stddtischen Ressorts allzu nachgiebigen Kdmmerers Dr. Lange. Zu seinem
kommissarischen Nachfolger wurde der gleichnamige bisherige Syndikus der Stadt
berufen.® Nun erst wurde die Dimension der offenbar sogar dem Magistrat nicht in
ihrem gesamten Ausmafl bekannten schwebenden Schuld der Stadt Berlin offenbar.?
Die preufSischen Staatshehorden, reprasentiert durch Oberprasident Dr. Maier, hatten

246 Detlef Lehnert, Kommunale Politik, Parteiensystem und Interessenkonflikte in Berlin und Wien
1919-1932. Wohnungs-, Verkehrs- und Finanzpolitik im Spannungsfeld von stadtischer Selbstverwal-
tung und Verbandseinfliissen, Berlin 1988, S. 13.

247 Zur Diskussion des Weltstadtbegriffs in der Vor- und. Nachkriegszeit vgl. Joachim H. Schultze, Die
Weltstadt als Objekt geographischer Forschung. Eine Einfithrung in die Festschrift, in: ders. (Hrsg.),
Zum Problem der Weltstadt. Festschrift zum 32. Deutschen Geographentag in Berlin 20.-24. Mai 1959,
Berlin 1959, S. IX—XX.

248 Vgl. dazu unten die programmatischen Ausfiihrungen von Oberbiirgermeister BoR.

249 Verwaltungsbericht der Hauptfinanzverwaltung [wie Anm. 242], S. 7.

250 Der Sydikus und neue Stadtkdmmerer Friedrich C. A. Lange war mit seinem Vorganger Dr. Lange
nicht verwandt. Er ist der Verfasser des Grof3-Berliner Tagebuchs.

251 Die Schulden betrugen zu diesem Zweitpunkt circa 400 Millionen Reichsmark: Lange, Grof3-Ber-
liner Tagebuch [wie Anm. 44], S. 132.
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sich — wie oben gezeigt — zuvor wenig in die inneren Angelegenheiten Berlins einge-
mischt, wenn auch der Berliner Stadtsyndikus Lange bereits im Februar 1928 anléss-
lich von Problemen mit dem Provinzialschulkollegium dort Schikanen einer reaktiond-
ren Biirokratie ausgemacht hatte und vergeblich die Ubertragung des Aufsichtsrechtes
generell zum preufischen Innenministerium forderte.”? Der politisch weidlich ausge-
schlachtete Sklarek-Skandal hatte den Druck auf die kommunalen Kérperschaften we-
sentlich verstdrkt. Seit dem Beginn des Disziplinarverfahrens gegen Bof}, der am
31. Oktober 1930 zurticktrat, fithrte Biirgermeister Arthur Scholtz, der wie Oberprési-
dent Maier aus der Charlottenburger Verwaltung stammte, die Geschéfte bis zur Wahl
Heinrich Sahms in das Amt des Oberbiirgermeisters im April 1931. Ein Einschreiten
der staatlichen Aufsichtshehdrden gegen die ,Berliner Verschwendung‘ wurde von al-
len Seiten gefordert. Nicht nur die Stadt, sondern auch ihre staatlichen Aufsichtshe-
horden wurden in die Kritik einbezogen. Mit der liberalen Begleitung der stiadtischen
Kredite war es nun vorbei. Die Kommunalaufsicht war selbst in Zugzwang geraten,
als die Stadt nach der Verweigerung des Auslandskredits aus eigener Kraft nicht mehr
die Verbindlichkeiten zum Jahresende 1929 bedienen konnte?® Die Staatsaufsicht
musste Handlungsfiahigkeit zeigen. Im Gefolge des Sklarek-Skandals hatte Oberprasi-
dent Maier ein Disziplinarverfahren gegen den ihm politisch nahestehenden Oberbiir-
germeister B6R eingeleitet.> Nun wurde der Aufsichtsbehérde selbst im Zusammen-
hang mit den Berliner Vorgéngen Unterlassung vorgeworfen. Dies geschah auf Antrag
der Fraktion der DNVP im Preuflischen Landtag. Mit grofiem propagandistischen Auf-
wand wurde ein Untersuchungsausschuss zu den Berliner Verwaltungsverhéltnissen
gefordert und eingesetzt, der (21.) Untersuchungsausschuf8 zur Priifung der MifSwirt-
schaft in der Berliner Stadtverwaltung und der Unterlassung der Austibung der Auf-
sichtspflicht seitens des zustdndigen Ministeriums (KVG - BVG — Sklarek — Stadtbank).
Nach der Feststellung, dass die Finanz- und Kassenlage der Stadt Berlin durch kurz-
fristige Verschuldung so in Unordnung geraten sei, dafs es nur unter allergrifsten
Schwierigkeiten und unter Einsatz des ganzen staatlichen Einflusses moglich war, Ulti-
mo Dezember zu tiberbriicken und iiberdies die kurzfristige Verschuldung zum gréfsten
Teil ohne staatsaufsichtliche Genehmigung erfolgt sei, ibernahm der Oberprasident
die Initiative und ordnete auf Grund des § 7 Zustdndigkeitsgesetzes zur Abbiirdung der
kurzfristigen Kredite und zur Herstellung einer geordneten Verwaltung eine Reihe von
MaRnahmen an.?® Ebenso wurde die Genehmigung des Auslandskredits durch die ei-

252 Ebd, S. 107; bereits 1924 war der von der Stadtverordnetenversammlung zum Stadtschulrat ge-
wahlte Dr. K. Lowenstein wegen politischer Bedenken durch die staatliche Schulbehérde nicht ernannt
worden: Engeli, Gustav Bof8 [wie Anm. 216], S. 67.

253 Materialien in: Sklarek-Untersuchungsausschuss [wie Anm. 228].

254 Dazu Engeli, Gustav Bof3 [wie Anm. 216], S. 250-257.

255 Erlass vom 20. Dezember 1929, in: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32,
Bd. 9, Bl. 525. Neue Aufgaben diirfen bis zur Regulierung der kurzfristigen Verschuldung nicht tibernom-
men, auch diirfen Ausgaben nicht geleistet werden, die sich auf solche Aufgaben beziehen. Fiir den Monat
Dezember 1929 sind die dort ermittelten Ausgaben fiir den Bedarf nach Majsgabe anliegender Aufstellung
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nes tber elf Monate laufenden Inlandskredits in Hohe von 58,6 Millionen Reichsmark
zu einem Zins von mindestens neuneinhalb Prozent ersetzt.?®

Die stadtischen Sparanstrengungen, die bereits im Herbst 1929 eingeleitet worden
waren, hatten nun eine neue Qualitat erhalten. Am 30. Oktober war der Magistrat ge-
zwungen gewesen, bereits begonnene Bauten oder bisher fiir unaufschiebbar gehalte-
ne Ausbauten in Héhe von 18,1 Millionen Reichsmark zurtiickzustellen. StrafSenbauten,
Schulbauten, Gesundheitsanlagen, der Ausbau des Strandbades Wannsee, Sportplatze
und viele andere waren betroffen. Bei der Bauausstellung unter dem Funkturm ver-
zichtete man nach Beschluss vom 5. Dezember auf den zuvor geplanten Bau eigener
Hallen.” Am 11. November 1929 waren, weil eine Hauptursache der finanziellen
Schieflage Berlins, die Verkehrsunternehmungen, die Neubauten und Umbauten der
StrafSenbahn und die bis dahin weiter projektierten und bhereits begonnenen Verlan-
gerungsstrecken der U-Bahn gestoppt worden. Nun mussten sieben Millionen Reichs-
mark in der Bauverwaltung, 6,3 Millionen im Gesundheitswesen und 25,8 Millionen
fiir Neubauten der auferordentlichen Verwaltung gesperrt werden.?®® Wenn auch der
Oberprésident die Maffnahmen zur strengsten Haushaltsiberwachung bereits am
8. Januar 1930 wieder lockern konnte,” hatten andere Staatshehérden zur Durch-
leuchtung der stadtischen Finanzverhdltnisse weitergehende Untersuchungen durch-
gefithrt. Vermutlich unbemerkt von den stadtischen Amtsstellen nahm das preufiische
Innenministerium - offenbar aufgeschreckt durch Pressemeldungen — inhaltliche Pri-
fungen der in Berlin tublichen Sozialtarife vor, ohne hier besonders herausragende

unbedingt innezuhalten. Die Uberschiisse mussten in einen besonderen Tilgungsfonds der PreuRischen
Staatsbank im Betrage von monatlich mindestens fiinf Millionen Reichsmark eingezahlt werden. Der
Tilgungsfonds sollte wesentlich durch Erhéhung der Tarife der stadtischen Werke und Verkehrsbe-
triebe gespeist werden. Uber den genannten Betrag von fiinf Millionen Reichsmark hinausgehende
Uberschiisse durften nur unter hohen Auflagen zur Fertigstellung von Bauten verwendet werden.
Stadtbaurat Wagner fiihrte zu einer Besprechung zwischen Oberprésident Maier und Biirgermeister
Scholtz aus, dass im Jahr 1928 Hochbauten im Wert von 41 Millionen Reichsmark erstellt wurden, von
den fiir 1929 vorgesehenen Bauten fiir 54 Millionen Reichsmark waren bereits 18 Prozent gesperrt.
Durch Stilllegungen wiirden sich Verteuerungen von rund 20 Prozent ergeben, GStA PK, I. HA,
Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 9, Bl. 544-548, Vermerk zu einer Besprechung
uber die Finanzlage Berlins am 28. Dezember 1929, ebd., Bl. 549-552.

256 Erlass vom 21. Dezember 1929: Genehmigung zur Aufnahme eines kurzfristigen Kredits von
58,6 Millionen Reichsmark, riickzahlbar in elf Monatsteilen, beginnend am 31. Januar 1930 mit einem
Zinsfuf$ von eineinhalb Prozent liber dem Lombardzinsfuf$, mindestens aber von neuneunhalb Pro-
zent, GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 9, Bl. 508. Der Magistrat
stimmte noch am gleichen Tag zu.

257 Vossische Zeitung vom 7. Dezember 1929.

258 Vorwarts vom 13. Dezember 1929 (Morgenausgabe). Als besonders problematisch wurde ange-
sichts des Zuzugstiberschusses von 1928 die dauernde Einschrankung des Wohnungsbaus auf das fi-
nanziell allenfalls tragbare Maf (25.000 Wohnungen im Jahr) gesehen.

259 Verwaltungsbericht der Hauptfinanzverwaltung [wie Anm. 242], S. 8.
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Sétze zu finden.?% Der Oberprasident kiimmerte sich um die Einbringung eines Nach-
tragshaushaltes. Fehlbetrdge hatte es nicht nur wegen der nicht gezahlten Kommunal-
abgabe der BVG, sondern auch aufgrund anderer nicht erwarteter Mindereinnahmen
in Hohe von 22,9 Millionen Reichsmark gegentiber dem Voranschlag gegeben. Zu den
Mehrausgaben gehoérten vor allem die stark gestiegenen Ausgaben fiir die Wohlfahrt
in einer Hohe von 29,1 Millionen Reichsmark. Insgesamt blieben 36,2 Millionen Reichs-
mark ungedeckt. Hinzu kam eine Nachforderung von 10,7 Millionen Reichsmark Poli-
zeikosten. Im Nachtragshaushalt waren 20 Millionen Reichsmark Streichungen an ein-
maligen Ausgaben sowie Erhohungen der kommunalen Grundvermdogens- und
Gewerbesteuer enthalten, die den ungedeckten Anteil von rund 70 auf 27 Millionen
Reichsmark verringern sollten.” Die erste Sitzung des 21. Untersuchungsausschusses
fand am 28. Oktober 1929 statt. Von stidtischer Seite wurde das parlamentarische Gre-
mium dazu genutzt, um noch einmal auf die Benachteiligung der Hauptstadt bei den
Steuerzuweisungen, namentlich der Einkommen- und Kérperschaftsteuer, aber auch
der Umsatz-, (Reichs-)Kraftfahrzeugs- und Gewerbesteuer hinzuweisen.?®2 Benachteili-
gungen ergaben sich auch bei den Polizeikosten, deren Bemessungsgrundlage nach
dem Polizeikostengesetz von 1929 mit der Reichseinkommens- und Korperschaftsteuer
verbunden war.?%3 Als Quelle unerwarteter Kosten wurde die Bautétigkeit des Reiches
genannt.”* Zu den besonders behandelten Bereichen gehérten die Verkehrsinvestitio-
nen, deren Verschrankung mit staatlichen Notstandsmafinahmen Kdmmerer Dr. Lange
darlegte.?%5 Der enge finanzielle Rahmen der kommunalen Finanzverwaltung hatte in
der Zeit des Kimmerers Dr. Lange zu einem uniibersichtlichen System von Uberbrii-
ckungs- und kurzfristigen Kassenkrediten gefiihrt. Die innere Verschuldung war

260 Der Ministerialrat im Innenministerium, Zintzsch, konnte seinem Vorgesetzten Dr. von Leyden
am 28. Dezember 1929 mitteilen, dafs die Unterstiitzungsrichtsdtze in Berlin keineswegs die hdchsten in
Preufsen sind [...], dafs iiber diese Richtsdtze hinaus nur in wenigen Fillen Barzahlungen erfolgt sind
(Anlagen mit Unterstiitzungsrichtsdtzen in der Akte, GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern,
Tit. 441, Nr. 32, Bd. 9, Bl 531.

261 Der Oberprésident bezifferte am 30. Dezember 1929 gegeniiber dem Magistrat den durch unzu-
reichende Mittel fiir die laufende Haushaltsfiihrung entstandenen Fehlbetrag auf etwa 58 Millionen
Reichsmark, GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 9, Bl. 528; dazu Lange,
Grof3-Berliner Tagebuch [wie Anm. 44], S. 132.

262 Sklarek-Untersuchungssausschufs [wie Anm. 228], Sp. 1790-1795.

263 Die Polizeikosten waren von 1924 bis 1928 von 6,57 auf 20,37 Millionen Reichsmark gestiegen, ebd.,
S. 1794.

264 Berlin ist dauernd gezwungen, an den verschiedensten Stellen die verschiedensten Sachen zu bauen.
Ich darf darauf hinweisen, dafs wir ja selbstverstdndlich in Rechtsbeziehungen zum Reich, zum Staat und
auch zu Privaten stehen und dafS wir, wenn z.B. das Reich an einer Stelle baut, unter Umstdnden ge-
zwungen sind, ebenfalls dort Bauten vorzunehmen. Lassen Sie mich an die grofsen Bauten an der Jan-
nowitzbriicke erinnern. Tiefbaumafsnahmen an der Tempelhofer Strafse (Eisenbahn Wannsee, Magde-
burg), Tunnel unter Spree miissen fertiggestellt werden. Sklarek-Untersuchungsausschuss [wie
Anm. 228], Sp. 1803.

265 Ebd., Sp. 1884, zum Thema auch die Befragung des Stadtrates Ernst Reuter vom 10. Februar 1930,
ebhd., Sp. 1915-1929, siehe dazu Anm. 634.
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kaum zu entwirren. Eine geordnete Haushaltspolitik war weiterhin nur unter Schwie-
rigkeiten moglich. Die Haushaltsvoranschldge und der rechnungsméfiige Bedarf gin-
gen weiterhin auseinander. Waren es zuvor die Ausgaben fiir die Werke, die nicht
abzuschidtzen waren, so wurden seit 1929 die Aufwendungen fiir die Wohlfahrtser-
werbslosen, an denen sich der Staat erst von 1931 an und auch dann mit nicht ausrei-
chenden Zahlungen beteiligte, zum kaum voraussehbaren Haushaltsrisiko.

Tab. 17: Entwicklung der Haushaltswirtschaft der Stadt Berlin 1928-1933 (in Millionen Reichsmark).

Jahr Einnahmen/ Einnahmen/ Ausgaben/ Ausgaben/

Voranschlag Rechnung Voranschlag Rechnung
1928 897,8 939,6 897,8 964,7
1929 975,9 1.023,5 975,9 1.053,1
1930 1.115,7 1.097,9 1.115,7 1.161,4
1931 1.072,7 1.089,5 1.139,9 1.121,2
1932 922,7 895,3 990,0 987,5
1933 818,3 876,8 958,4 942,0

Quelle: Verwaltungsbericht der Hauptfinanzverwaltung [wie Anm. 242], S. 22f.

Tab. 18: Aufwendungen fiir Wohlfahrterwerbslose der Stadt Berlin 1928-1933 (in Millionen Reichsmark).

Jahr Aufwendungen  davon aus Reichs-

insgesamt wohlfahrtshilfe
1928 21,5 -
1929 40,7 -
1930 90,7 -
1931 161,5 28,4
1932 220,3 77,3
1933 195,5 68,1

Quelle: Verwaltungsbericht der Hauptfinanzverwaltung [wie Anm. 242], S. 22f.

Angesichts dieser Situation konnte von einer finanziellen Bevorzugung der Hauptstadt
durch den preufSischen Staat keine Rede sein. Als die zur Deckung wachsender Kom-
munalschulden vom Berliner Magistrat eingebrachte Einfiihrung einer Biirger- und
Kommunalsteuer in der politisch polarisierten Stadtverordnetenversammlung keine
Mehrheit fand, glaubte der Oberprésident als Aufsichtsorgan in die Finanzhoheit der
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Hauptstadt — wie es in vielen anderen preufischen Stidten bereits geschehen war?6 —
abermals eingreifen zu miissen. Er ordnete im Herbst 1930 die Einsetzung eines Staats-
kommissars an und begriindete dies wie folgt: Der Haushalt der Stadt Berlin ergibt fiir
das Rechnungsjahr 1930 einen Fehlbetrag von mindestens 90 Millionen RM. Dieser Fehl-
betrag erhdlt seine volle Bedeutung erst durch Betrachtung der Haushaltslage 1931. Fiir
das Haushaltsjahr 1931 wird, wenn die Verhdltnisse des Jahres 1930 dieselben bleiben
und die Haushaltssdtze, wie sie im Haushaltsplan 1930 und in dem Entwurf des Nach-
tragshaushalts des Magistrats von 1930 enthalten sind, beibehalten werden, ein weiterer
Fehlbetrag von rund 129,4 Millionen RM entstehen.

Zur Deckung des Fehlbetrages 1930 durch ordentliche Einnahmen haben die stdid-
tischen Korperschaften bisher nur die erhéhte Biersteuer gemdfS §2, II. Abschnitt der
Verordnung vom 26. Juli 1930 [RGBL. I, S. 311£.] beschlossen. Die erhohte Biersteuer wird
voraussichtlich eine Mehreinnahme fiir 4 Monate des Jahres 1930 von etwa 3,2 Millio-
nen RM und fiir 1931 einen Mehrertrag von etwa 9,6 Millionen RM ergeben. Diese Mehr-
einnahmen reichen bei weitem nicht aus, um die Fehlbetrdge 1930 und 1931 auf ein eini-
germajsen ertrdgliches Mafs zu senken. Die Haushaltsfiihrung Berlins wiirde vielmehr in
den Jahren 1930 und 1931 ordnungsmdpfsig iiberhaupt nicht stattfinden kénnen, wenn
nicht erhéhte ordentliche Einnahmen bereitgestellt werden und mit schdrfster Ausga-
bendrosselung Hand in Hand gehen. Aber selbst bei grifSter Sparsamkeit ist ein Haus-
haltsausgleich fiir 1930 und 1931 auf der Grundlage der beschlossenen Einnahmen nicht
zu erreichen. Die Moglichkeiten, fiir die Stadt Uberbriickungskredite zu erhalten, sind
nur begrenzt. Sie setzen liberdies das Vertrauen in die Kreditfihigkeit und Kreditwiir-
digkeit der Stadt Berlin voraus. Dies verlangt unbedingt eine geordnete Haushaltsfiih-
rung durch Bereitstellung ordentlicher Einnahmen, die wenigstens einen grojfseren Teil
des notwendigen Bedarfs des ordentlichen Haushalts decken. Zu beachten ist, daf$ der
Geldmarkt sowohl fiir kurzfristiges wie auch fiir langfristiges Geld versteift ist und nur
in bescheidenem Umfange, namentlich fiir Uberbriickungskredite, zur Verfiigung steht
und dies auch nur mit kurz-, hochstens mittelfristigen Riickzahlungsterminen. Defizitan-
leihen fiir den Fehlbetrag des Jahres 1930 wiirden tiberdies ihrem Charakter nach auf-
sichtlich auch nur kurz- oder mittelfristig zugelassen werden konnen, so daf$ deren Ab-
deckung wenigstens mit einem Teile durch den Haushalt 1931 sicherzustellen wiire,
wodurch aber der Haushalt 1931 neben dem eigenen Mehrbedarf ohne entsprechende
Erhéohung der laufenden Einnahmen in nicht ertrdglicher Weise weiterbelastet werden
miifste.

266 Bis Anfang 1931 wurden in circa 550 Stédten in PreufSen Staatskommissare bestellt. Die — umstrit-
tene — Grundlage fiir deren Einsetzung bot das Allgemeine Landrecht fiir preufSische Staaten von 1794,
dazu Wolfgang Haus, Chance, Krise und Sturz der Demokratie im Berlin der Weimarer Republik, in:
Otto Biisch/Wolfgang Haus, Berlin als Hauptstadt der Weimarer Republik 1919-1933 (Veréffentlichun-
gen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 70/1/Berliner Demokratie, Bd. 1), Berlin/New York 1987,
S. 157-264, hier S. 227; zum Problem der Staatskommissare siehe auch ders., Staatskommissare und
Selbstverwaltung 1930-1933. Fragwiirdige Uberlieferung zum ,Versagen‘ der demokratischen Kommu-
nalverwaltungen, in: Der Stidtetag 3 (1956), S. 90-97.
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Daraufhin ging der Oberpréasident auf die Griinde der gegenwartigen Notlage ein:
Hinter der Schwierigkeit der laufenden Haushaltsfithrung und der Beschaffung kurzfris-
tiger Uberbriickungskredite stehen die ungewéhnlich hohen Betrige der in erster Linie
fiir den Ausbau des Schnellbahnnetzes allergrifStenteils ohne staatsaufsichtliche Geneh-
migung eingegangenen kurzfristigen Verschuldung der Stadt Berlin mit 571,74 Millio-
nen RM, deren zweckmdfSige Behandlung durch Prolongationen oder Abstofsungskredite
aufs dujserste erschwert oder gar unmaéglich gemacht wird, wenn nicht eine feste Ord-
nung in die laufende Haushaltsfiihrung gebracht wird. Die Stadtverordnetenversamm-
lung hat die rechtzeitige Ordnung der Haushaltswirtschaft trotz der Vorlage des Magis-
trats durch Verwerfung der Dringlichkeit und durch Vertagung der Beschlussfassung
gefahrdet. Die vom Magistrat vorgeschlagene Einfiihrung neuer laufender Einnahmen
begegnet insofern offensichtlichen Bedenken, als eine Erhohung der Gewerbesteuer fiir
Berlin zur Zeit nicht als ertrdglich angesehen werden kann. Andererseits ldft sich eine
Erhebung der Biirger- und der manchen Bedenken unterliegenden Schankverzehrsteuer
ebensowenig umgehen, wie die Erhohung der Grundvermdogenssteuer fiir das Jahr 1931.
Die Erhéhung soll indes den Betrag der gegenwiirtig tatsdchlich erhobenen Grundver-
maogenssteuer nicht iibersteigen, so dafs eine weitere Erhéhung der Mieten iiber den ge-
genwdrtigen Stand nicht stattzufinden braucht. Im Hinblick auf die Gefahren des Verzu-
ges fiir die Ordnung im stddtischen Haushalt und in der Kasse der Stadt Berlin mujste
sich deshalb die Aufsichtsbehérde zum Eingreifen entschliefsen [...]. Auf Grund des
§191 11 6 ALR in Verbindung mit § 7 ZustG. und § 42 LVG bestelle ich [...] Staatskommis-
sare mit dem Auftrage zur Verbesserung der Haushalts- und Kassenlage im Haushalts-
jahr 1930 iiber 1. die Erhebung der Biirgersteuer nach der Verordnung vom 26. Juli 1930
a. a. 0. in Berlin fiir das Haushaltsjahr 1930 in der Hohe des Landessatzes 2. die Einfiih-
rung der Gemeindegetrdnkesteuer nach der Musterordnung (vgl. MinBliV 1930 Nr. 34)
mit einem Satz von 10 % mit Wirkung vom 1. Dezember 1930 zu beschliefSen. 3. Da der
Haushalt 1930 und 1931 nicht zu trennen sind und gegentiber dem bevorstehenden soge-
nannten Plafondgesetz eine Sicherung der Einnahmen aus der Grundvermdgensteuer in
Hohe eines Zuschlages von 312 % % fiir 1931 nach der schon jetzt iibersehbaren Haus-
haltslage zu den staatlichen Grundbetrdigen nétig ist, werden die Kommissare gleichzei-
tig bestellt zur sofortigen Beschluffassung iiber den Steuerverteilungsbeschluf fiir das
Rechnungsjahr 1931 und zur Beschlussfassung tiber die Erhebung der Biirgersteuer
auch fiir das Haushaltsjahr 1931 nach dem Landessatze.

In Ubereinstimmung mit der Vorlage des Magistrats iiber den Nachtragshaushalt
1930 werden durch Ausgabenminderung einschl. der durchlaufenden Betrdge 14,5 Millio-
nen RM fiir den Rest des Rechnungsjahres 1930 einzusparen sein.

Weitere Verfiigungen tiber Ersparnisse fiir den Rest 1930 und des Haushaltsjahres
1931, insbesondere iiber die Streichung oder die Verringerung der Ausgaben fiir gewisse
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Einrichtungen und eine Herabsetzung der sogenannten Einheitssdtze fiir die in allen Be-
zirken wiederkehrenden Ausgaben behalte ich mir noch vor [...].25

Damit hatte die Staatsaufsicht aktiv in das stadtische Haushaltsrecht eingegriffen.
Die Stadtverwaltung musste dem folgen. Am 15. Oktober 1930 beschloss der Magistrat
die bis dahin umstrittene Erhéhung der Biersteuer, die Einfithrung einer Gemeindege-
trankesteuer und die nach Einkommen gestaffelte Biirgersteuer. Mit den drei Steuern
sollten zusétzlich 20 Millionen Reichsmark (durch die Bier- und Getrdnkesteuer je
vier, durch die Biirgersteuer zwolf Millionen Reichsmark) in das Stadtsickel flieRen.®
Damit hatte sich die Arbeit der beiden Staatskommissare erledigt. Mit der Erfiilllung
der Auflagen der Staatsaufsicht eréffnete sich zugleich die Moglichkeit einer erneuten
Kreditaufnahme,?® die — wie unten gezeigt wird — zum Verlust des wertvollsten Besit-
zes der Stadt, der BEWAG, fiihrte. Im Erlass vom 27. November 1930 hatte der Ober-
prasident den U-Bahnbau als Grund fiir die schlechte Finanzsituation der Hauptstadt
besonders hervorgehoben. Die dadurch entstandene Verschuldung hatte letztlich das
aktive Eingreifen in die Finanzverhaltnisse der Hauptstadt erméglicht. Doch hatte die
hohe Verschuldung noch andere Ursachen. Wie im Reichsfinanzausgleich gehérte die
steuerkraftige Metropole auch im preuflischen Finanzausgleich zu den gebenden,
nicht zu den nehmenden Gebieten. Die wiederholten Abdnderungen des aufgrund des
Reichsfinanzausgleichsgesetzes vom 23. Juni 1923 erlassenen PreufSischen Ausfiih-
rungsgesetzes vom 30. Oktober 1923 wirkten sich daher ungiinstig auf die Stadt aus.
Namhafte Summen flossen im Wege des interkommunalen Lastenausgleichs anderen
Gemeinden zu. Die Verringerung der Einnahmen aus Reichssteueranteilen war dabei
besonders grof3. Von stadtischer Seite stellte sich dies folgendermafien dar: Bereits
durch die am 11. November 1923 erfolgte Einfligung eines Paragrafen 9a in das Ausfiih-
rungsgesetz, durch den die Minister des Innern und der Finanzen die Anteile der Ge-
meinden erhéhen durften, wenn sie hinter den Gemeindeeinkommensteuersoll von
1911 erheblich zurtickgeblieben waren, bezifferte die Stadt Berlin die Mindereinnah-
men, zum Beispiel aus der Reichseinkommensteuer in Héhe von 3.380.000 und aus
der Korperschaftsteuer von 415.000 Reichsmark. Weitere Kirzungen wurden 1925 und
1926 (durch Erhohung der Rechnungsanteile zugunsten sogenannter notleidender Ge-
meinden) vorgenommen. Dies bedeutete fiir Berlin gegentiber 1924 Verluste an den
kommunalen Anteilen der Reichseinkommensteuer in Héhe von 17.736.000 und der
Korperschaftsteuer in Héhe von 1.744.000 Reichsmark. Die 1926 eingefithrten Kiirzun-

267 LAB, A Rep. 001-02 Magistrat von Berlin — Generalbiiro, Nr. 2757: Ausschaltung der Gemeinde
durch den Staat und Eingriffe des Staates in die Selbstverwaltung (1925-33), Bl. 63, Erlass des Ober-
présidenten Maier vom 27. November 1930, Stadtischer Nachrichtendienst von 28. November 1930. Zur
Sache auch Verwaltungsbericht der Hauptfinanzverwaltung [wie Anm. 242], S. 10.

268 Zu den Erwartungen an die neuen Steuern: Berliner Borsen-Courier vom 15. Oktober 1930, in:
GStA PK, 1. HA, Rep. 109 Preufiische Seehandlung, Nr. 1130 Inlandsanleihen, Kreise und Provinzen
1. Marz 1929-31. Dezember 1930, unfol.

269 Kredit fiir Berlin in Aussicht: Berliner Borsen-Courier vom 29. November 1930, in: GStA PK, 1. HA,
Rep. 109 Preufiische Seehandlung, Nr. 1130.
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gen der Uberweisungen brachten weitere Mindereinnahmen, 35.642.000 Reichsmark
allein aus der Reichseinkommensteuer und 3.729.000 aus der Korperschaftsteuer. So
berechnete die Hauptstadt Mindereinnahmen gegeniiber 1924 in Gesamthohe von
167,530 Millionen Reichsmark. Das ortliche Aufkommen der Reichseinkommensteuer
betrug 1924 303,8 Millionen Reichsmark. In Berlin verblieben davon 27,84 Prozent, das
waren 84,58 Millionen.1927 waren es 453 Millionen Reichsmark, von denen der Stadt
nur 16,79 Prozent (76 Millionen) zugebilligt wurden. Berlin konnte dabei nicht auf die
Solidaritat anderer Kommunen oder des Preufdischen und Deutschen Stadtetages hof-
fen, da der Hauptstadtanteil unter den anderen Kommunen verteilt wurde.

Eine dhnliche Entwicklung zeigte die Korperschaftsteuer. 1924 betrug der Berliner
Anteil 24 Millionen Reichsmark (25,1 Prozent), im Jahr 1928 nur 21 Millionen (15,74 Pro-
zent). Die Minderungen bei den Zuweisungen der Umsatzsteuer 1925-1929 waren
ebenfalls beachtlich. Beim Preufiischen Ausflihrungsgesetz zum Finanzausgleichs-
gesetz wurde bei der Verteilung des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer nach Bevol-
kerungszahl je nach Grofle ein 1,275facher Faktor eingesetzt. Fir Stddte Uber
500.000 Einwohner galt von 1925 his 1927 der dreifache Faktor, der dann auf das Zwei-
einhalbfache herabgesetzt wurde. Dies ergab fiir Berlin pro Jahr weitere Minderein-
nahmen von 4,8 Millionen Reichsmark. Bei der Umsatzsteuer waren die Gemeindean-
teile von 60 auf 55 Prozent herabgesetzt worden, was fiir Berlin eine Einbufie von
zehn Millionen Reichsmark jahrlich und fiir den Zeitraum 1925-1929 iiber 30 Millionen
Reichsmark bedeutete. Hinsichtlich der (Reichs-)Kraftfahrzeugsteuer hatte Berlin den
Status einer preufSischen Provinz, was bedeutete, dass die Berechnung des Anteils je
zur Hélfte nach Gebietsumfang und Strafienstrecken erfolgte. Dies benachteiligte die
Stadt doppelt, da nur Verbindungsstrafien mit den ehemaligen Vororten gezdhlt wur-
den, nicht aber Innenstadtstrafien (ingesamt zehn Prozent). Bei einem Reichsaufkom-
men der Steuer im Jahr 1926 von insgesamt 105 Millionen Reichsmark lag der Anteil,
der in der Hauptstadt einkam, bei 12,9 Millionen, doch sollten davon in der Stadt ledig-
lich 2,2 Millionen ausgegeben werden.

In gleicher Weise gehorte Berlin bei der Hauszinssteuer, mit der der Wohnungs-
bau reichsweit finanziert wurde, zu den grofiten Zahlern.?’° Doch wurden die fiir Ber-
lin bestimmten Summen in den Jahren 1926-1929 um insgesamt 133 Millionen Reichs-
mark gekiirzt. Vom Berliner Aufkommen wurden in diesem Zeitraum insgesamt
263 Millionen Reichsmark zugunsten der Bauten in fremden Gemeinden abgefiihrt.
Davon erhielt Berlin lediglich eineinhalb Millionen mit der ausdriicklichen Auflage
der Verwendung fiir Bauten fiir Staatsheamte zuriick. Den Gesamtbetrag der Verande-

270 Vom ,Unrecht in der Hauszinssteuer war Frankfurt am Main im Reich ebenso wie Berlin betrof-
fen. Frankfurt, das mit 78,62 Reichsmark den hochsten Kopfbetrag fiir die Steuer entrichtete, erhielt
davon nur die knappe Hélfte zuriick: Frankfurter Zeitung vom 21. April 1928, in: GStA PK, L. HA,
Rep. 109 Preuflische Seehandlung, Nr. 1130, siehe dazu auch Dieter Rebentisch, Frankfurt am Main
in der Weimarer Republik, in: Frankfurter Historische Kommission (Hrsg.), Frankfurt am Main. Die
Geschichte der Stadt in neun Beitrdgen, Sigmaringen 1991, S. 423-519, hier S. 455.
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rungen des Finanzausgleichs zuungunsten Berlins seit 1924 bezifferte Biirgermeister
Scholtz auf stattliche 350.700.000 Reichsmark.2”*

Bei den preufiischen Ausfiihrungsbestimmungen fiir das Finanzausgleichsgesetz
von 1923 waren die Grundsdtze einer ,relativen Garantie‘ festgelegt worden. Diejeni-
gen Gemeinden, die durch den Krieg und seine Folgen in ihrer Steuersubstanz beson-
ders viel verloren hatten, erhielten so einen Anspruch auf einen Verlustausgleich, den
jene Gemeinden zahlen mussten, die den durchschnittlichen Kommunalanteil an der
Einkommen- und Korperschaftsteuer aus der Vorkriegszeit halten beziehungsweise
vergrofiern konnten. Zu diesen Stiddten gehorte die Reichshauptstadt. Doch die beson-
dere Konkurrenzsituation im Berliner Raum hatte zu einer besonders niedrigen Belas-
tung der Hauptstadtbewohner mit Kommunalsteuern gefiihrt, die nun zum Nachteil
wurde. 1925 wurden die Bestimmungen des Finanzausgleichs novelliert, freilich nicht
zugunsten der Nettozahler.?”? Die Stadt Berlin gehorte in der Weimarer Republik zu
den grofien Nettozahlern im innerpreufSischen Finanzausgleich. Biirgermeister Scholz
hatte vor dem Untersuchungsausschuss des PreufSischen Landtags fir die Jahre 1924—
1929 die Mindereinnahmen Berlins an Einkommen- und Kérperschaftsteuern zuguns-
ten anderer Stadte und Gemeinden in Preufien auf 167,530 Millionen Reichsmark be-
ziffert. Hinzu kamen noch Minderiiberweisungen aus anderen Steuern wie der Um-
satz- und Kraftfahrzeugsteuer.?” 1927 empfahl die preuRische Staatsregierung, die
Berechnungsgrundlage fir den Finanzausgleich abermals zu verdndern und als
Grundlage einen Einheitssatz von 25 Pfennig anzusetzen. Dies hétte eine Reduktion
des dem interkommunalen Finanzausgleich zufliefenden Anteils der Hauptstadt auf
maximal 15 Prozent bedeutet. Der Widerstand gegen diese Berlin entlastende Novelle
war bei den gesetzgebenden Korperschaften PreufSens stark. Man einigte sich schlief3-
lich auf 22 Pfennig. Fiir Berlin, das auf eine gewisse Solidaritéit gehofft hatte,”* war
dies ein schwerer Schlag.?”® In Berlin hatte man Material zu dieser Frage gesammelt.?’s
Die Stadt machte geltend, dass neben Berlin, das mit 86,9 Millionen Reichsmark Kom-
munalsteuern zum innerpreuffischen Ausgleich beitrug, nur wenige andere Stidte
ebenfalls mit dem Gemeindeanteil ihres drtlichen Steueraufkommens zum Finanzaus-
gleich herangezogen wiirden. Hannover musste 2,2, Kéln 1,31, Diisseldorf 0,96, Stet-

271 Sklarek-Untersuchungsausschuss [wie Anm. 228], Befragung Scholtz, Sp. 1793.

272 Vgl. dazu Engeli, Gustav Bof3 [wie Anm 216], S. 177-187.

273 Sklarek-Untersuchungsausschuss [wie Anm. 228], Sitzung vom 9. Februar 1930, Sp. 1791.

274 Die Vossische Zeitung vom 23. Mérz 1928 stellte unter der Uberschrift Preufen tut nichts fiir Berlin
fest, dass die Staatsregierung bei der Regelung des Finanzausgleichs fiir Berlin nicht den kleinsten Finger
geriihrt habe und der Landtag desgleichen. Fiir die Belange der Hauptstadt interessierten sich nur die
Kommunisten, Sozialdemokraten und Demokraten. Kein Deutschnationaler, kein Wirtschaftsparteiler,
kein Zentrumsmann, kein Volksparteiler hat fiir Berlin seine Hand erhoben, in: GStA PK, I. HA,
Rep. 109 Preufiische Seehandlung, Nr. 1212 Zeitungsausschnitte, Die preufsischen Staatsfinanzen
1. Méarz 1928 bis 31. Dezember 1933.

275 Engeli, Gustav Bof§ [wie Anm. 216], S. 182.

276 LAB, A Rep. 005-03-02 Hauptfinanzverwaltung, Nr. 31.
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tin 0,38, Liegnitz 0,10 und Frankfurt am Main 0,04 Millionen Reichsmark als Geber bei-
tragen. Die Abgabenhohe fiir Berlin lag damit 21-mal so hoch wie fiir Kéln und 688-
mal so hoch wie flir Frankfurt am Main. Alle anderen preufSischen Stadte waren von
einer derartigen Verpflichtung frei oder erhielten Geld aus dem Ausgleich. Eine
Schlechterstellung der Stadt — so rechnete Berlin vor — gab es auch in weiteren Steuer-
arten.?”” In einer Denkschrift?’® hatte die Stadt Berlin 1927 ihre Schlechterstellung 6f-
fentlich gemacht und zumindest die Gleichbehandlung mit anderen Stadten gefordert.
Allein der Betrag, der Berlin in den Jahren zwischen 1924 und 1927 im Wege des preu-
Rischen Finanzausgleichs zugunsten anderer Gemeinden entzogen wurde, wird auf
rund 181 Millionen Reichsmark beziffert. Dieser Betrag setzte sich nach der Berech-
nung des Magistrats wie folgt zusammen:

Tab. 19: Durch den preuRischen Finanzausgleich der Stadt Berlin entzogene Betrdge (in Millionen Reichs-
mark).

Steuerart 1924 1925 1926 1927 1924-1927
Reichseinkommensteuer 3,380 17,736 35,702 25,861 82,679
Korperschaftsteuer 6,445 1,744 5,089 2,962 10,210
Umsatzsteuer - 1,247 4,879 4,804 10,930
Hauszinssteueranteil fir allgemeine - 24,500 25,500 27,400 76,900
Finanzzwecke

Summe 3,795 45,227 70,670 61,027 180,719

Quelle: Denkschrift der Stadt Berlin zum PreuRischen Finanzausgleich [wie Anm. 279], S. 1.

Aufgrund der gesetzlich angeordneten zweistufigen Stadtverwaltung waren aber in
Berlin hohere Verwaltungskosten angefallen. Steuererhohungen, etwa der Gewerbe-
steuer, schienen flir das Berliner Gewerbe nicht tragbar, da das Berliner Lohnniveau
wie auch die Lebenshaltungskosten im Vergleich zu anderen Stidten hoch waren.?”
Auflerdem argumentierte die Stadt, dass sie durch ihre Lage auflerhalb der Industrie-
regionen dem Wettbewerbsnachteil der hoheren Frachttarife ausgesetzt wére, die es
nicht erlauben wiirden, den in Rheinland-Westfalen tiblichen Gewerbesteuersatz zu

277 Ebd., Ms. Warum kann sich die Stadt Berlin mit der jetzigen Regelung des preufSischen Finanzaus-
gleichs nicht zufrieden geben?

278 Magistrat von Berlin (Hrsg.), Denkschrift der Stadt Berlin zum Preufiischen Finanzausgleich, Ber-
lin 1928. Die Argumentation der Denkschrift wurde von Burgermeister Scholtz im Sklarek-Untersu-
chungsausschuss [wie Anm. 228], Sp. 1786-1809, hier Sp. 1789 aufgenommen.

279 Dazu Denkschrift der Stadt Berlin zum Preuflischen Finanzausgleich (wie Anm. 278) und Biirger-
meister Scholtz. Auch die im Vergleich hoheren Krankenhauskosten in Berlin wurden mit dem insge-
samt hohen Lohn- und Lebenshaltungsniveau erklart, ebd., S. 14.
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erheben.”® Der Stadt blieb nur die Méglichkeit, einen Sparkurs einzuschlagen, der an-
gesichts der Konjunkturentwicklung mit Risiken behaftet war.?®! Die unbefriedigende
finanzielle Lage Berlins, die zuvor in der preuflischen Zentralverwaltung und in der
Reichsverwaltung wenig thematisiert worden war, hatte durch die Diskussion uber
die Novelle des preufSischen Finanzausgleichsgesetzes von 1927 weiter an Aktualitat
gewonnen. In diesen Zusammenhang gehort der Vorstof§ des Staatssekretars im preu-
fRischen Innenministerium, Wilhelm Abegg, der mit Wissen von Minister Severing am
27. April 1928 den zustdndigen Ministerialdirektor und Leiter der Kommunalabteilung
im Innenministerium, Dr. Viktor von Leyden, mit folgenden Uberlegungen bekannt
machte: Bei den verschiedensten Gelegenheiten fillt mir auf, dafs der Stadt Berlin unge-
achtet der besonderen Bedeutung, die sie allgemein wirtschaftlich wie auch besonders
finanziell hat, bei jeder Einzelfrage die grifsten Schwierigkeiten erwachsen, ohne dafs es
gelingt, sie zu beheben; sie tritt vielmehr fast durchweg hinter anderen Stddten zuriick,
die sich bei aller hervorragenden Stellung an Bedeutung nicht mit ihr messen kénnen,
wie zum Beispiel Koln, Frankfurt a. M., Diisseldorf usw. Dies liegt meines Erachtens an
zahlreichen Griinden, die sich gar nicht erschopfend auffiihren lassen; ich erwdhne nur
beispielsweise: das Reich denkt, PreufSen sei zustdndig, PreufSen: das Reich mdge seiner
Hauptstadt beistehen. Beide: Berlin werde sich bei seiner Kapitalkraft schon selber hel-
fen. Die Folge dieses Zustandes ist eine tiefgehende Verstimmung der Stadt Berlin, die
sich bei den verschiedensten Stellen und Gelegenheiten zeigt. Demgegeniiber besteht je-
doch meines Erachtens das dringendste Interesse, ja eine unbedingte Pflicht, dafs Berlin
in jeder Hinsicht gefordert wird; das Ansehen Deutschlands bei den Auslindern hingt
zum grojsen Teil von Berlin ab, da diese Stadt vielfach das Einzige ist, was die Fremden
von Deutschland, seiner Verfassung, Verwaltung und seinem ganzen Zustand kennen
lernen.”®? Fiir den Staat miissten, so Abegg, aus der Doppelstruktur der Hauptstadt fol-
gende Schliisse gezogen werden: PreufSen hat, abgesehen von seiner ausschlieflichen
Zustdndigkeit, das dringendste Interesse daran, fiir Berlin in jeder nur erdenklichen Hin-
sicht zu sorgen — sowohl wegen seiner Bedeutung und Bediirfnisse als auch schon des-
halb, um diese Stadt eng und unloslich mit dem Staat zu verbinden, solange er im Reiche
besteht, und zu verhindern, dafs Berlin sich in dem Gefiihl, die Reichshauptstadt zu sein,
mehr und mehr von PreufSen lost und zum Reiche hinstrebt. Hier aber stiinden Kompe-
tenzprobleme im Wege: Gerade in dieser Hinsicht aber erwachsen meines Erachtens
besondere Schwierigkeiten aus der Tatsache, dafs in nahezu samtlichen in Betracht kom-
menden Fragen mehrere Ministerien zustdndig sind [...], das heifst bei jeder auftauchen-

280 Von der Stadt wurde (wie Anm. 278, Sp. 1793 f.) argumentiert, dass — anders als im Rheinland und
Westfalen, wo die Gewerbesteuer von wenigen Zahlern getragen wurde — aufgrund der mittel-
standischen Struktur der Berliner Wirtschaft hier eine breite Belastung entstiinde.

281 Die Vossische Zeitung vom 23. Mérz 1928 bemerkte dazu: Kommt eine neue Krise, wichst die Ar-
beitslosenziffer, entwickelt sich die Konjunktur riickwdrts, so ist Berlin am Ende seiner Kraft, in: GStA PK,
L. HA, Rep. 109 PreufSische Seehandlung, Nr. 1212.

282 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 9, Bl. 123: Staatssekretdr Abegg
an Ministerialdirektor Dr. von Leyden (abgezeichnet durch Minister Severing) vom 27. April 1928.
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den Frage neue Personlichkeiten, die mithin tiber die Gesamtsachlage ebenso wenig un-
terrichtet sind. Einen Ausgleich fiir diese Schwierigkeiten hat Berlin um so weniger, als
nicht einmal der Stddtetag fiir die Hauptstadt sorgt, wo ihre Interessen sich von denen
der anderen grofien Stddte unterscheiden; vielmehr ist fiir seine Haltung die gréfSere
Zahl der hilfsbediirftigen Gemeinden ausschlaggebend. Um schliefslich noch eines anzu-
fiihren, habe ich die Empfindung, als wenn sich daraus, dajs der Oberprdsident gleichzei-
tig fiir die Provinz Brandenburg und fiir Berlin zustdndig ist, doch vielfach die Folge
ergibt, dajs die Berliner Interessen durch die konkurrierenden Belange der zur Provinz
Brandenburg gehérigen Gemeinden und Gemeindeverbdnde stark beeintrdchtigt werden
[..]. Zu den daraus abzuleitenden Forderungen gehorte nach Meinung des Staatsse-
kretérs eine Prifung, ob unter dem Gesichtspunkt eines billigen Lastenausgleichs die
gegenwidrtige finanzielle Regelung hinsichtlich der Steueriiberweisungen, Hauszins- und
Kraftfahrzeugsteuer eine sachlich ungerechtfertigte Benachteiligung der Stadt Berlin be-
deutet. Gegen die Kompetenzzersplitterung machte er den Vorschlag, einen General-
Referenten fiir die Stadt Berlin als Koordinator einzufiihren. Der mit der Priifung des
Vorschlags beauftragte Ministerialdirektor Leyden, der als Fachmann fiir Fragen des
kommunalen Wahlrechts,?®® fiir Finanz- und Lastenausgleich,®* aber auch fiir die
preuRische Verwaltungsreform?> galt, vermochte nicht einmal das Problem als sol-
ches zu erkennen und verneinte rundweg eine Benachteiligung der Hauptstadt.”®® Der
Finanzexperte fiir den Lastenausgleich sah zu diesem Zeitpunkt nur die vorhandene
Stiarke Berlins, die sich auch in Zeiten wirtschaftlicher Not erwiesen hatte. Insbeson-
dere bewertete er die Kreditfahigkeit Berlins positiv.?¢’ Zur Klage Berlins, die sich in
einem Hauptpunkt auf eine nicht geniigende Berticksichtigung des ortlichen Aufkom-
mens bei der Steuerverteilung richtet, bemerkte er, dass man im Ministerium, soweit
es sich dabei um den Schliissel fiir die Uberweisungssteuern handelt, gerade bei dem
letzten Finanzausgleichsgesetz fast ausschliefSlich zugunsten Berlins fiir eine stirkere
Lockerung der sogenannten relativen Garantie eingetreten sei, da auch im Ministeri-

283 Zum Beispiel: Viktor von Leyden, Das preufSische Gemeindewahlrecht seit der Staatsumwélzung,
Berlin 1925; ders., Das Wahlgesetz fiir die Provinziallandtage und Kreistage, Berlin 1926.

284 Ders., Probleme und Moglichkeiten eines preufiischen Finanzausgleichs [Vortrag, gedruckt], Ber-
lin 1930; ders., Der kiinftige Finanz- und Lastenausgleich [Vortrag auf einer Sitzung des Reichsstadte-
bundes vom 17. Juni 1930, gedruckt], Berlin 1930.

285 Ders., PreufSische Verwaltungsreform (Schriften des Vereins fiir Kommunalwirtschaft und Kom-
munalpolitik, Nr. 34), Berlin 1929.

286 Leyden antwortete: Aus meiner amtlichen Erfahrung kann ich eigentlich nicht bestdtigen, dafs Ber-
lin an und fiir sich schlecht behandelt wird. Von der Kommunalabteilung ist jedenfalls bei allen Anldssen
immer wieder darauf hingewiesen worden, dafs Berlin als Reichs- und Landeshauptstadt und insbeson-
dere als Stadt der Zentralbehérden ganz besondere Aufgaben hat, die sie stark belasten, in: GStA PK,
I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 9, BL. 139f,, Schreiben vom 7. Juli 1928.
287 Auf der anderen Seite darf aber nicht verkannt werden, dass eine Stadt von der Gréfse Berlins ganz
andere Moglichkeiten, auch finanzieller Art hat, als alle anderen Stddte, sowohl hinsichtlich des Kredites
wie insbesondere auch hinsichtlich der Moglichkeit einer Elastizitdt auch in Zeiten, die andere Stddte in
grofSe Bedrdngnis bringen., ebd.
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um die Meinung herrsche, dass die Vorausbelastung Berlins dadurch unverhéltnisma-
f3ig sei. Aber er sah in Riicksicht auf andere Gemeinden seine Behorde nicht in der
Lage, diesen Antrag zu férdern. Ebenso habe die Stadt Berlin einen Antrag zur Ande-
rung des Kraftfahrzeugsteuer- und Dotationsverteilungsschliissel gestellt. Der Stadte-
tag hat sich erst nach schwierigen Verhandlungen mit Berlin auf den Ministerialstand-
punkt gestellt. Grundsétzlich bemerkt Leyden, dass in der heutigen Zeit, wo der
Lastenausgleich auf allen Gebieten eine Forderung des Tages ist, es keinen Anspruch
einer einzelnen Gemeinde auf restlose Beibehaltung ihres ortlichen Aufkommens
géabe. Das gelte besonders flir die Hauszinssteuer. Als Einzelfall stufte er ein, dass Ber-
lin bei der Verteilung von Reichsbeihilfen fiir Unterstiitzung des Ausstellungswesens
unberiicksichtigt geblieben sei.”®® Hinsichtlich der Kreditfrage hob er - einigermaRen
iberraschend — hervor, dass Berlin besonders gut behandelt worden sei: nicht nur
von der Kommunalabteilung des Ministeriums des Innern, die die Stadt durch die
Moglichkeit des unmittelbaren Verkehrs mit Berlin wiederholt, insbesondere bei der
Schweizer Anleihe fiir die Elektrizititswerke, sehr stark und sehr schnell hat unterstiit-
zen konnen, sondern auch von der Beratungsstelle fiir Auslandskredite. Eine Ande-
rung der Kommunalaufsicht hielt er deshalb fiir unnétig, da bereits die Vereinigung
des Amtes des Oberprasidenten von Berlin und von Brandenburg auferordentlich
glinstig sei, obwohl Berlin nicht immer seinen Informationspflichten nachkomme.”®® Au-
ferdem gab Leyden zu bedenken, dass die Einfithrung eines Generalreferenten fiir
Berlin in jedem Ministerium schwer durchfiihrbar sei; denn der Referent wiirde, um
seiner Aufgabe gerecht werden zu kénnen, so eingehende Kenntnisse auf den verschie-
densten Gebieten auch technischer Art besitzen miissen, dafs ich an der Moglichkeit
zweifle, eine geeignete Person hierfiir zu finden. Ferner sei es jedem Referat, das mit
Berlin zu tun hat, mdglich, sich iiber Berliner Fragen aufierhalb des eigenen Ressorts
oder beim Oberprasidenten schnell und leicht zu informieren. Seitens der Kommunal-
abteilung des Ministeriums des Innern ist stets mit befriedigendem Erfolg so verfahren
worden. Von den grundsatzlichen Problemen losgelost, geht er dann zu Fragen des
Verhéltnisses zwischen der Stadt und den Staatsbehorden aus seiner Sicht iiber und
beklagt sich: Sowohl bei der Vergniigungsteuer wie auch bei der Frage der Verkehrsam-
peln hat sie [die Stadt] berechtigten Forderungen gegeniiber einen kaum verstdndlichen,
aujserordentlich engherzigen Standpunkt beibehalten, und dies trotz ministerialer Ein-
wirkungsversuche. Der Beobachter frage sich, ob der engherzige Standpunkt nicht eher

288 Der Reichstag hatte aus eigener Initiative und gegen den Standpunkt der Reichsregierung 1,3 Mil-
lionen Reichsmark fiir Ausstellungen eingestellt und die Verteilung — an Leipzig, K6ln und Frank-
furt am Main - selbst vorbehalten: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32,
Bd. 9, Bl. 128.

289 Wenn der Oberprdsident iiber die Berliner Verhdltnisse gut unterrichtet ist, so liegt es daran, dafs
er einmal als friitherer Beamter der Stadt Charlottenburg die Berliner Verhdltnisse persénlich kennt, und
weiter daran, dajs er sich selbst in aufSerordentlich gewissenhafter Weise tiber die Verhdltnisse Berlins
informiert, nicht aber daran, dafs er von Berlin so informiert wird, wie es seiner Stellung entspricht., ebd.
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auf der ministeriellen Ebene zu suchen sei, die von grundsétzlichen Problemen rasch
auf Auseinandersetzungen um Straf$enampeln umschaltet.

Das Problem der Stellung Berlins im Finanzausgleich blieb auf der Tagesordnung,
ohne gelost zu werden. Im Februar 1931 leitete das Preufiische Staatsministerium er-
neut einen Gesetzesentwurf an den Staatsrat, der die Héarten der relativen Garantie
teilweise mindern sollte, da der Verlust der Hauptstadt schon fiir das Jahr 1931 auf-
grund der bestehenden Gesetzeslage mit rund 35 Millionen Reichsmark beziffert wur-
de. Doch auch dieser Versuch, mehr Steuergerechtigkeit zugunsten der Hauptstadt
zu schaffen, scheiterte. Die zu beobachtende Stirkung der Exekutive, zumal in einer
Zeit, in der sich auf allen Ebenen des Reiches und Preufiens Krisen verschérften, fand
auch in einer Novelle des Berliner Gemeindeverfassungsrechts vom 25. Mérz 1931
durch den preufiischen Gesetzgeber ihren Niederschlag. Die Initiative zur Abdnde-
rung der Gemeindeverfassung war vom preuffischen Innenministerium, nicht von der
Berliner Stadtverwaltung ausgegangen. Von den noch weitergehenden Vorstellungen
verblieb im Gesetz die Starkung der Stellung des Oberbiirgermeisters als ,Fiihrer der
Verwaltung‘ mit entsprechendem Leitungs- und Weisungsrecht bei gleichzeitiger Re-
duzierung der Zahl der Stadtrdte auf Kosten der Stadtverordnetenversammlung und
der Stadtbezirke.?? Der dem Hindenburg-Kreis nahestehende neue Oberbiirgermeis-
ter Heinrich Sahm und Stadtkdmmerer Bruno Asch (SPD) bemiihten sich, die Feststel-
lung des Etats auf parlamentarischer Grundlage beizubehalten. Dies geschah trotz der
im Gefolge der Notverordnung des Reichsprasidenten von Hindenburg vom 24. August
1931 erlassenen Sparverordnung der preuflischen Regierung vom 12. September 1931,
die die Mitwirkung kommunaler Vertretungskorperschaften an der Etatfeststellung
unnotig machte. Vom April 1932 an erreichten die Stadtverordneten monatlich Er-
maéchtigungen fiir die zu leistenden Ausgaben, da zeitweise sogar ein Notetat fehlte.2
Lediglich die Zahlungsunfihigkeit zu den Ultimoterminen konnte in den Jahren 1931/
32 durch die Unterstiitzung Preuffens und des Reiches vermieden werden, doch es gab
keine grundsétzlichen finanziellen Hilfen.

Die finanzielle Lage des Gesamtstaates Preufien war in den Jahren 1931/32 eben-
falls sehr schwierig geworden.?®* Seit der Ubernahme der Staatsgewalt in Preufen
durch das Reich beim PreufSenschlag des Reichskanzlers von Papen am 20. Juli 1932
wurden in der Staatsverwaltung autoritdre Verwaltungsmuster in immer starkerem

290 Deutsche Allgemeine Zeitung vom 4. Februar 1931, in: GStA PK, I. HA, Rep. 109 Preufische See-
handlung, Nr. 1212.

291 Preuffische Gesetzes-Sammlung 1931, S. 39-44.

292 Haus, Chance, Krise und Sturz [wie Anm. 266], S. 235-238.

293 Ebd, S. 243.

294 Bereits 1931 betrug der Gesamtfehlbetrag des ordentlichen Haushalts PreufSens 348 Millionen
Reichsmark, Berliner Borsen-Courier vom 16. Juni 1931, in: GStA PK, I. HA, Rep. 109 Preufische See-
handlung, Nr. 1212. Zur Jahreswende 1931 musste der Staat einen Uberbriickungskredit in Anspruch
nehmen, dazu Hagen Schulze, Preufiens demokratische Sendung, Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1977,
S. 7T12.
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Mafie eingefiihrt. Am 17. September des Jahres war der Finanzminister in einer preu-
fRischen Notverordnung zur Sicherung der Ablieferung der Staatssteuern erméchtigt
worden, den stadtischen Kassenbeamten unmittelbar dazu Anweisungen zu erteilen.
In Berlin wurden die Sparanstrengungen weiter verstirkt. Nicht nur wurde das von
der Stadt Charlottenburg tibernommene Schillertheater geschlossen und das Sympho-
nische Orchester mit dem Philharmonischen Orchester vereint, sondern auch die Zu-
ordnung der stiadtischen Krankenanstalten, inshesondere des Rudolf-Virchow-Kran-
kenhauses, wurde neu geordnet. Weiterhin stand die Gliederung der 20 Stadtbezirke
auf dem Priifstand. Thre Zahl sollte durch Zusammenlegungen stark reduziert wer-
den.?% In diese Spardiskussion mischte sich der inzwischen ernannte Reichskommis-
sar fiir Preufien, von Papen, ein, der am 19. September 1932 unter Umgehung einer
Riicksprache mit dem Oberbiirgermeister die stadtischen Kdrperschaften vergeblich
ersuchte, die Frage der Neuabgrenzung der Bezirke und deren Verfassungsanderung
bis zum 15. Oktober 1932 zu regeln.?

2.5 Entmachtung der Kommune und deren Fithrung durch Hitlers
Beauftragte 1933-1945

Die Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten am 30. Januar 1933 fithrte auf der
kommunalen Ebene zu zahlreichen personellen Verdnderungen in der Berliner Stadt-
verwaltung. Zu den ersten Opfern gehorte der Kimmerer Bruno Asch, der wegen sei-
ner jidischen Abstammung und als Sozialdemokrat den neuen Machthabern in dop-
pelter Weise missliebig war.?” Der Anschein der Kontinuitit wurde durch den im Amt
verbliebenen Oberbiirgermeister Sahm aufrechterhalten, doch sollten aufier Asch
auch sédmtliche anderen besoldeten und bis auf zwei auch die unbesoldeten Stadtrate
ihre Posten verlieren. Die im Amt verbliebenen unbesoldeten Stadtrdte gehorten der
DNVP an. Die Amtsnachfolger in Schliisselressorts wurden als Staatskommissare, mit-
hin nicht als stadtische Amtstrager eingesetzt. Man bemtihte sich allerdings, bei der
Neubesetzung dieser und anderer wichtigen Positionen in der Berliner Verwaltung
Fachleute zu berufen. Zu diesem Kreis gehorte der ehemalige Verbandsdirektor des
Zweckverbandes Grof-Berlin Dr. Karl Steiniger, der nach seiner im Ersten Weltkrieg
erfolgten Abwahl aus diesem Amt wéahrend der gesamten Weimarer Periode als
deutschnationaler Abgeordneter sowie als preufSischer Staatsrat die Berliner Haus-

295 Einzelheiten bei Lange, Grof3-Berliner Tagebuch [wie Anm. 44], S. 173-175.

296 Ebd, S. 174.

297 Bruno Asch, geboren am 23. Juli 1890 in Wollstein, Provinz Posen, schied nach der deutschen
Besetzung der Niederlande am 25. Mai 1940 in Amsterdam durch Freitod aus dem Leben, Helga Krohn,
Bruno Asch. Sozialist. Kommunalpolitiker. Deutscher Jude. 1890-1940, Frankfurt am Main 2015; Freie
Universitdt Berlin. Zentralinstitut fiir sozialwissenschaftliche Forschung (Hrsg.), Gedenkbuch Berlins
der jidischen Opfer des Nationalsozialismus, Berlin 1995, S. 45.
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haltspolitik kritisch-engagiert verfolgt hatte. Er wurde am 15. Méarz 1933 als Staatskom-
missar mit der Leitung der Hauptfinanzverwaltung betraut. Bereits vor seiner Beru-
fung zum Verbandsdirektor (1912) hatte der 1864 geborene Steiniger das Amt des Ber-
liner Stadtkdmmerers innegehabt. In seiner Haushaltsrede vom 27. April 1933 betonte
der im preufSischen Staatsdienst gepragte ehemalige Beamte einerseits den Grundsatz
,Keine Ausgabe ohne Deckung‘, andererseits machte er aus seinen Ressentiments ge-
geniiber seinen Nachfolgern beziehungsweise seinem Vorgdnger im Amt keinen
Hehl.%® Zu den neu berufenen Fachleuten gehorte auch Oskar Maretzky, der seit 1911
in Rummelsburg, 1912-1918 als Syndikus in Lichtenberg und 1918-1920 als Biirgermeis-
ter in Lichtenberg gewirkt hatte und der nach der nationalsozialistischen Machttiber-
nahme als Biirgermeister und nach dem erzwungenen Riicktritt Sahms als kommissa-
rischer Oberbiirgermeister fungierte.??® Doch verlieRen sich die neuen Machthaber
nicht nur auf die zumeist national-konservativen Fachleute. Im preu8ischen Innenmi-
nisterium wurde auflerhalb der Kommunalabteilung die Sonderabteilung Daluege ge-
grindet. Goring hatte bereits am 6. Februar 1933 den preufiischen Landtagsabgeord-
neten Kurt Daluege, der spéter in der Polizei und in der SS Karriere machen sollte,
zum ,Kommissar zur besonderen Verwendung‘ gemacht.>° Dalueges Abteilung wurde
inshesondere bei der Vielzahl der von der Partei gewiinschten Personalauswechslun-
gen herangezogen. Fiir Berlin bestand dartiber hinaus eine enge Zusammenarbeit Da-
lueges mit dem Journalisten Dr. Julius Lippert, der ebenfalls im Februar 1933 zum Lei-
ter der stidtischen Hauptpriifstelle geworden war.®! Als Hauptschriftleiter des
Berliner Parteiorgans ,Der Angriff* und als Fraktionsvorsitzender der NSDAP in der
Berliner Stadtverordnetenversammlung hatte Lippert zuvor zum Kreis der Vertrauten
des nun zum Reichsminister fiir Volksaufklarung und Propaganda aufgestiegenen Ber-

298 Aus nationalsozialistischer Sicht Erich Berger, Berlin wird deutsch! Ein Beitrag zur Erneuerung
der grofiten deutschen Kommunalverwaltung, Berlin 1934, S. 29-31.

299 Dazu siehe Angela Martin, Oskar MaretzKy, in: Ribbe, Stadtoberhdupter [wie Anm. 81], S. 252-260.
300 Dazu siehe Horst Matzerath, Nationalsozialismus und kommunale Selbstverwaltung (Schriften-
reihe des Vereins fiir Kommunalwissenschaften, Bd. 29), Stuttgart u.a. 1970, S. 67f.

301 Lippert wandte sich am 4. Marz 1933 an Daluege mit personalpolitischen Einzelfragen und regte
die Ausschaltung von Marxisten an. Eine Folge war der Runderlass des preufSischen Innenministers
vom 24./27. Mérz 1933 tber die Beurlaubung sozialistischer Mitglieder in Gemeindevorstinden und De-
putationen. Die von Lippert in besonderem Maf3e in Anspruch genommene Abteilung wurde am 11. Juli
1933 aufgelost: Matzerath, Nationalsozialismus [wie Anm. 300], S. 83; Christoph Kreutzmiiller/Michael
Wildt, ,Ein radikaler Biirger. Julius Lippert — Chefredakteur des ,Angriff‘ und Staatskommissar zur
besonderen Verwendung in Berlin, in: Ridiger Hachtmann/Thomas Schaarschmidt/Winfried Siif§
(Hrsg.), Berlin im Nationalsozialismus. Politik und Gesellschaft 1933-1945 (Beitrage zur Geschichte
des Nationalsozialismus, Bd. 27), Gottingen 2011, S. 19-38, hier S. 31-35; zu den Verdnderungen in
der Berliner Stadtverwaltung aus nationalsozialistischer Sicht Julius Lippert, Die Reinigungen der
Kommunalverwaltung, in: Wilhelm Kube (Hrsg.), Almanach der nationalsozialistischen Revolution,
Berlin 1934, S. 203-205.
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liner Gauleiters der Partei, Dr. Joseph Goebbels, gezihlt. 3> Am Tag nach der Kommu-
nalwahl, am 14. Marz 1933, bestellte der preuflische Innenminister den tberaus ehr-
geizigen Lippert zum ,Kommissar zur besonderen Verwendung beim Magistrat der
Stadt Berlin‘ mit der Mafigabe, dass Personalveranderungen wesentlicherer Bedeu-
tung nur im Einvernehmen mit ihm verfligt werden diirfen. Dariiber hinaus war Lip-
pert berechtigt, ohne Stimmrecht an den Sitzungen des Magistrats sowie jeder Deputa-
tion und Kommission teilzunehmen. Die ihm bereits zuvor iibertragene Leitung der
stiddtischen Hauptpriifstelle behielt er ausdriicklich bei.3*® Doch reichte diese Interven-
tionshasis den neuen Machthabern nicht aus. Im preufSischen Innenministerium wur-
de nun ein ,Gesetz liber die Einsetzung eines Staatskommissars fiir die Hauptstadt Ber-
lin¢ vorbereitet. In den Ausfiihrungen des Ministeriums zu dem kiinftigen Gesetz
wurde festgestellt: Die iiberwiegende Bedeutung der Hauptstadt Berlin ldfst es geboten
erscheinen, die rechtliche Ubereinstimmung ihrer Verwaltung mit den Interessen von
Reich und Staat durch besondere MafSnahmen sicherzustellen. Der Gesetzentwurf sieht
deshalb als stindige Einrichtung neben dem Oberbiirgermeister und dem Magistrat ei-
nen besonderen Staatskommissar vor, den der Innenminister auf jederzeitigen Widerruf
ernennt. Dem neuen Staatskommissar fiel die besondere Aufgabe zu, den Gang der
Verwaltung der Hauptstadt Berlin zu tiberwachen, etwa auftretende Mifsstinde notigen-
falls zur Kenntnis der Aufsichtsbehdrde zu bringen und bis zu deren Eingreifen die Aus-
fiihrung von Beschliissen, die den Interessen des Reiches, des Landes oder der Stadt
nachteilig sind, zu verhindern. Dazu erhielt der Staatskommissar in Paragraf 2, Absatz 3
das Recht, gegen Beschliisse des Magistrats, der Stadtverordnetenversammlung, der De-
putationen und Ausschiisse [...] Einspruch zu erheben. Zur Durchfiihrung der Uberwa-
chung wurde dem Staatskommissar ein weitgehendes Informationsrecht eingeraumt.
Dies bezieht sich in erster Linie auf die Vorgénge in der Verwaltung im engeren Sinne.
Der Staatskommissar war danach iiber alle wesentlichen Vorgange auf dem Laufen-
den zu halten, konnte an den Sitzungen samtlicher stadtischer Kérperschaften teilneh-
men und hatte zusdtzlich das Recht des jederzeitigen Zutritts zu allen Dienststellen.
Dartiber hinaus war vorgesehen, dass der Oberbiirgermeister, der nach den verfas-
sungsrechtlichen Vorschriften die Stadtgemeinde nach aufien und damit auch die
stidtischen Gesellschaftsanteile in den stiddtischen Gesellschaften vertrat, den Staats-
kommissar tiber die beabsichtigte Stimmabgabe in den Gesellschaftsversammlungen
rechtzeitig vor deren Stattfinden und weiter auch tiber die Beschliisse der Aufsichts-
rite dieser Gesellschaften zu unterrichten hatte. ** Damit wurden umfassende Auf-

302 Dazu Kreutzmiiller/Wildt, Julius Lippert [wie Anm. 301], S. 22-25; Brigitte Oleschinski, Julius Lip-
pert, in: Ribbe, Stadtoberhdupter [wie Anm. 81], S. 261-276.

303 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 227a, Nr. 104, Bd. 1: Akten betreffend das
Gesetz liber die Einsetzung eines Staatskommissars in der Hauptstadt Berlin vom 31. Mai 1933, BL 1;
dazu Kreutzmiiller/Wildt, Julius Lippert [wie Anm. 301], S. 25-32.

304 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 227a, Nr. 104, Bd. 1, BL. 3; Gesetzestext in:
Preuflische Gesetzes-Sammlung 1933, S. 196, Abdruck: Hans ]. Reichhardt (Hrsg.), Die Entstehung der
Verfassung von Berlin. Eine Dokumentation, Bd. 1, Berlin 1990, S. 99-101.
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sichtsrechte des Kommissars auf finanzpolitischem Gebiet eingefiihrt. Doch reichte
Lippert diese Machtbasis noch nicht aus. Zwar hatte nach dem Gesetz (Paragraf 3) die
Hauptstadt das zur Erledigung seiner Aufgaben erforderliche Personal zur Verfligung
zu stellen, doch eine eigene Behérde war damit noch nicht etabliert. Ebenfalls storte
ihn die ausdriicklich aufgenommene Bestimmung, den Anweisungen der bisherigen
Kommunalaufsicht folgen zu miissen (Paragraf 2, Absatz 5). Mit dem ,Gesetz zu Ande-
rung der Staatsaufsicht {iber die Hauptstadt Berlin‘ vom 15. Dezember 19333% wurde
die Staatsaufsicht tiber die Verwaltung vom Oberpréasidenten auf den Staatskommis-
sar ubertragen (Paragraf 1, Absatz 1). Zugleich erfolgte die Unterstellung des Staats-
kommissars unter den preufSischen Ministerprasidenten, der sich in diesen Geschdften
des Ministeriums des Innern bedient (Paragraf 1, Absatz 2). Doch noch immer fehlte
Lipperts Dienststelle die Qualitit einer Behdrde. Dies wurde erst durch das ,Gesetz
iber die Erweiterung der Aufgaben des Staatskommissars der Hauptstadt Berlin‘ vom
28. Mirz 1934%% erreicht. Dem Staatskommissar, der nun unmittelbar dem preu-
Bischen Ministerprasidenten unterstand, wurde ein Vizeprésident als standiger Ver-
treter beigegeben. Auch gingen weitere Aufsichtsbereiche des Oberprésidenten an
den Staatskommissar. Durch das ,Gesetz iiber eine vorldufige Vereinfachung der Ver-
waltung der Hauptstadt Berlin‘ vom 22. September 1933*7 waren die Stadtverordne-
tenversammlung wie auch die Bindung an die Bestimmungen der Stadteordnung ent-
fallen. Aufgrund der umfassenden Aufgabenzuweisung an seinen Gefolgsmann
Lippert hatte der NSDAP-Gauleiter von Berlin, Joseph Goebbels, eine Schliisselstellung
in der staddtischen Verwaltung erreicht. Doch war die Kommunalverwaltung weiter
der preufSischen Ministerialverwaltung unterstellt, die von Hermann Goring als Minis-
terprésident geleitet wurde. Eine besondere Bevorzugung Berlins im preufSischen Ge-
samtstaat war schon deshalb ausgeschlossen. So enthielt der preufiische Haushalt fir
1933 nur marginale Posten zugunsten der Stadt.>

Schon bald nach 1933 versuchte der nationalsozialistische Staat durch spektakulé-
re, in der Offentlichkeit weithin positiv bewertete Bauprojekte sein eigenes Prestige
zu erhohen. Zu diesen Projekten gehorte der Ausbau der Sportstitten fiir die Olym-
pischen Spiele des Jahres 1936, die dariiber hinaus umfangreiche Infrastrukturmaf-
nahmen erforderten.3®® Erfolgreich hatte die nationalsozialistische Fiithrung den seit
der Griindung der Republik von der politischen Rechten propagierten Kampf gegen
die Ausweitung der kommunalen Ausgaben als Verschwendung tibernommen und
war ausdriicklich fiir die Reduzierung der Kommunalhaushalte aufgetreten. Unter

305 Preufische Gesetzes-Sammlung 1933, S. 483; Reichhardt, Die Entstehung [wie Anm. 304], S. 104f.
306 Preufiische Gesetzes-Sammlung 1934, S. 239 f; Reichhardt, Die Entstehung [wie Anm. 304], S. 105f.
sowie auf dem Verordnungsweg am 26. September 1934: Ministerialblatt fiir die preufiische innere
Verwaltung 1934, S. 1186-1188.

307 Preuflische Gesetzes-Sammlung 1933, S. 356; Reichhardt, Die Entstehung [wie Anm. 304], S. 101f.
308 Siehe Anm. 314.

309 Siehe Anm. 318.
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dieser Losung hatte man seit 1927 auch in Berlin betrachtliche Einbriiche in das natio-
nalkonservative bis nationalliberale Wahlerpotential erzielen kénnen, und Lippert
stand in der Auseinandersetzung mit der ,sozialistischen Verschwendung* als Publizist
in der ersten Reihe. So war es naheliegend, dass er in seinem neuen Aufgabenkreis
auf kommunale Sparsamkeit bedacht war. Kostentrachtige Grofsprojekte, etwa im U-
Bahnbau, hatte er bekdmpft und wollte auch in Zukunft von ihnen verschont bleiben.
Der Stellenwert der untrennbar mit stddtebaulich-architektonischer Gestaltung ver-
bundenen Ordnungsvorstellungen Hitlers®™ blieb nicht nur ihm weitgehend verbor-
gen. Als er am 19. September 1933 gemeinsam mit Oberbiirgermeister Sahm und Ver-
tretern der Reichsbahn zu einer Konferenz in die Reichskanzlei gerufen wurde,
schien die umstrittene Linienfiihrung der geplanten unterirdischen Nord-Siid-Verbin-
dung der reichshahneigenen S-Bahn zwischen den Kopfbahnhéfen Anhalter und Pots-
damer Bahnhof im Stiden und dem Stettiner Bahnhof und Gesundbrunnen im Norden
durch die Berliner Innenstadt im Mittelpunkt der Verhandlungen zu stehen. Doch an-
ders als die Berliner Vertreter hatte der Generaldirektor der Reichsbahn in der Sit-
zung weitergehende Planungen zur Zusammenfassung der Kopfbahnhdéfe im Stiden
und der Anbindung des nun in die Planung aufgenommenen Grofflughafens Tempel-
hof vorgestellt. Uber die Linienfithrung fand nun eine Verhandlung vor Hitler person-
lich statt, die mit einer Verstandigung iiber die Linienfithrung auf der spéter gebauten
Trasse endete. In diesem Zusammenhang entstand der Plan der Haltestelle Unter den
Linden (heute Brandenburger Tor).3! Hitler stellte allgemein die stiddtebauliche Situa-
tion Berlins als eine systemlose Zusammenfassung oder eine systemlose Aneinanderrei-
hung von Wohn- und Geschdftshdusern dar. Weiterhin erklérte er: Berlin als Reichs-
hauptstadt eines 65-Millionen-Volkes muyfs stddtebaulich und kulturell auf eine solche
Hohe gebracht werden, daf8 es mit allen Hauptstddten der Welt konkurrieren kann. Es
mujs soweit gefordert werden, dajs niemals ein Zweifel dariiber auftauchen kann, dafs
Berlin auch kulturell die Hauptstadt des Deutschen Reiches ist und jeden Wettbewerb
mit anderen Stddten, z. B. London, Paris und Wien, aufnehmen kann. Zu diesem Zweck
lief} Hitler erkennen, in den kommenden Jahren je 40 Mio. RM durch den Reichsfinanz-
minister bereitstellen zu lassen.*? Diese Ankiindigung einer institutionellen Haupt-
stadtférderung hatte zunéchst rein deklamatorische Bedeutung. Eine Verankerung
der Fordersumme im Reichshaushalt, die wegen der bisherigen preufiischen Zustan-
digkeiten eine neue gesetzliche Regelung erfordert hétte, erfolgte nicht. Dass die tat-
séchliche Situation von solchen Absichtserklarungen weit entfernt war, zeigt sich in

310 Vgl. dazu Jochen Thies, Architekt der Weltherrschaft. Die ,Endziele Hitlers, 2. Aufl.,, Diisseldorf
1976.

311 Vermerk des Preufiischen Innenministeriums vom 28. September 1933, in: GStA PK, I. HA, Rep. 77
Ministerium des Innern, Tit. 228a, Nr. 19: Akten betr. den Bau der Verbindungsbahn vom Anhalter bis
zum Stettiner Bahnhof (Nord-Siid-S-Bahn), 5. August 1933 bis 25. September 1934, Bl. 41.

312 Abdruck des Protokolls in Jost Diilffer/Jochen Thies/Josef Henke (Hrsg.), Hitlers Stadte. Baupolitik
im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Koln/Wien 1978, S. 90-93.
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einer Besprechung im Reichsfinanzministerium am 19. Januar 1934, als Ministerialdi-
rektor Dr. Olschner in einer Besprechung (bei der unter anderem die Abschaffung der
Nachttarife bei der BVG sowie Strafiendurchbriiche im Bereich der Ministergérten
und die ebenfalls von Hitler geforderte Verlegung der Zentralmarkthallen am Alexan-
derplatz auf der Tagesordnung standen) der Stadt Berlin vorwarf, dass sie den Ein-
druck erweckt habe, als ob es ihr finanziell gut gehe. Dazu fiihrte er aus, dass kosten-
trachtige Mafinahmen mit der Tatsache nicht vereinbar seien, dass die Stadt Berlin in
erheblichen Mafie Kostginger des Reiches sei. Als einzige Stadt erhalte Berlin beson-
dere Reichsmittel. Deshalb sei nicht angéngig, dass die Stadt den Eindruck erwecke,
als ob es ihr besser ginge als dem Reiche. Der kommissarische Kdmmerer Steiniger
und Oberbiirgermeister Sahm wiesen darauf hin, dass es sich bei den erwahnten Mafi-
nahmen lediglich um geplante Projekte handelte. Im Ubrigen sei die Stadt Berlin be-
reit, ihr Finanzgebaren mit dem Reich abzustimmen. Nun musste der Vertreter des
Reichsfinanzministers den eigentlichen Grund fiir seinen Vorstoff nennen: Fir das
Reich sei zu diesem Zeitpunkt, wie Olschner zugab, eine schwierige Kassensituation
absehbar, weil einerseits hohe Steuerriickzahlungen anstiinden und andererseits
nicht mehr die Méglichkeit bestehe, sich Mittel durch Verdufierung von Reichsbahnak-
tien zu verschaffen. Man miisse daher fordern, dass die Stadt Berlin irgendwelche
Wege vorschliige, die es dem Reich gestatteten, die Summen, die die Stadt Berlin dem
Reich schulde, kassenméfiig zu mobilisieren. Dies konne dadurch erfolgen, dass die
Stadt Berlin dem Reich Aktien ihrer Werke zur Verfiigung stellte. Der Druck, unter
dem das Reich stand, sollte mithin auf die unter Druck des Reichs stehende Hauptstadt
weitergeleitet werden. Zwar betonte der Referent ausdriicklich, dass damit nur eine
kassenméfiige Mobilisierung beabsichtigt sei und man nicht etwa die in Betracht kom-
menden stddtischen Betriebe an das Reich ziehen wolle. Aber auf einer kassenméfi-
gen Mobilisierung misse bestanden werden. Sahm und Steiniger erklarten dazu, dass
es nicht mdglich sei, dem Reich Aktien von stadtischen Werken zur Mobilisierung zur
Verfiigung zu stellen, da damit gewisse Gefahren fiir die Werke und die Stadt verbun-
den seien.® Vor allem der zwischen Partei und Staat geschaltete Staatskommissar Lip-
pert geriet zwischen die Fronten. Er versicherte angesichts weiterer Projekte zu Stra-
fendurchbriichen und dem Ausbau der Markthallen, dass keine fantastischen
Projekte ohne die Mdglichkeit einer verniinftigen Finanzierung betrieben werden soll-
ten. Ein Problem wie das der Strafendurchbriiche hinge aber derartig mit dem der
Sanierung der Innenstadt zusammen, dafs es vom nationalsozialistischen Standpunkt
aus geradezu einer Pflichtverletzung gleichkdme, wenn man nicht mindestens versu-
chen sollte, seine Realisierung vorzubereiten. Am Markthallenprojekt war die im Zuge
der Notstandsarbeiten bereits in Erscheinung getretene Deutsche Gesellschaft fiir of-

313 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 228a, Nr. 15, Bl. 95-105: Niederschrift iiber die
Besprechung am 19. Januar 1934 im Reichsfinanzministerium tiber die Finanzlage der Stadt Berlin.
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fentliche Arbeiten AG (Offa) stark interessiert.** Skepsis herrschte dagegen in der Mi-
nisterialburokratie. Im Februar 1934 unternahm das preufiische Finanzministerium
erneut einen Vorstofs gegen die kommunale Berliner Ausgabenwirtschaft. Die Bemer-
kung, dass der Stadt Berlin nach Umschuldung der alteren Kassenkredite in Hohe von
104 Millionen Reichsmark neue Kredite in Hoéhe von 32 Millionen Reichsmark aus
Reichsmitteln zur Verfiigung und weitere 17 Millionen Reichsmark in Aussicht gestellt
worden seien, wurde mit der Aufforderung verbunden, die Hauptstadt daran zu hin-
dern, die in der Presse wiederholt genannten Vorhaben zu verwirklichen.®> Die Stadt
machte hingegen das preufSische Ministerium darauf aufmerksam, dass die Kommus-
nalaufsicht nicht der Finanzverwaltung, sondern dem preufSischen Ministerprasiden-
ten zustehe.*® Nun wurde der Ministerprisident tiber das preufische Innenministeri-
um eingeschaltet und Staatskommissar Lippert aufgegeben, beim Oberbiirgermeister
dafiir zu sorgen, dass jede Mafinahme zur Durchfithrung der Straf$endurchbruchpro-
jekte, zum Bau der Markthalle und zur Verwirklichung der Schlachthofpléine, die iiber
die bloRe Planung hinausgeht, zu unterlassen sei.®’ Lippert hielt dagegen. Er forderte
zundchst eine Erlduterung des Begriffs ,Strafendurchbriiche‘ und fiihrte dazu aus:
Zur Zeit plant die Stadt StrafSendurchbriiche im eigentlichen Wortsinne iiberhaupt
nicht. Es ist vor mehreren Monaten lediglich beim Herrn Reichskanzler von diesem die
Moglichkeit der Neuanlage einer monumentalen Prachtstrafse im Zusammenhang mit
der Verlegung des Potsdamer und Anhalter Bahnhofes erdrtert und als wiinschenswert
bezeichnet worden. Die Straflenbauprojekte fiir die Olympiade seien mit Mitteln der
Offa und solchen Mitteln, die urspriinglich fiir die Anlage von Luftschutzkellern ge-
dacht waren, ausgefiihrt worden. Das Reichsfinanzministerium sei bei der Umgestal-
tung des Horst-Wessel-Platzes (Biilowplatz, heute Rosa-Luxemburg-Platz) und der
damit zusammenhdngenden Sanierung menschenunwiirdiger Wohnungen mit
800.000 Reichsmark, bei Sanierungsbauvorhaben am Rolandufer mit Mitteln in glei-
cher Hohe beteiligt gewesen, ferner seien die Reichswasserstraffenverwaltung und die
Bau- und Finanzdirektion unmittelbar beteiligt gewesen, letztere dadurch, dass am
Rolandufer der Neubau der Reichsmiinze erfolgte. Dariiber hinaus seien weitere Pro-
jekte bekannt. Er vergafd nicht hinzuzufiigen: Selbstverstdndlich achte ich pflichtgemdfs
in jedem Stadium auf das peinlichste darauf, dafs durch alle diese Projekte, auch wenn
an ithnen Reichs- und Staatsstellen beteiligt sind, die Finanzlage der Stadt nicht erschiit-
tert, bzw. die schrittweise finanzielle Gesundung der Stadt nicht gefihrdet wird. Die Tat-
sache, dafs im abgelaufenen Jahr das Etatdefizit von 145 auf 87 Mio. RM gesenkt werden

314 So schrieb Lippert am 23. Januar 1934 an den Ministerialdirektor Olschner im Reichsfinanzminis-
terium, GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 228a, Nr. 15, Bl. 112.

315 Ebd, BL 96.

316 Ebd, Bl 115.

317 PreufSisches Innenministerium vom 25. Mai 1934 an Staatskommissar der Hauptstadt Berlin auf
den Bericht vom 11. April 1934, ebd., Bl. 96.
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konnte, beweist, dafs ich [...] nicht erfolglos geblieben bin.3'® Der Berliner Oberbiirger-
meister verzichtete auf eine derartige nationalsozialistische Selbstdarstellung und
wiederholte in seinem Bericht an den Reichskommissar Fakten, die in den letzten Jah-
ren der Weimarer Republik ebenso ausgesprochen worden seien: Ich erkenne weiter
mit gréofstem Dank an, dafs das Reich in den letzten Jahren der Stadt Berlin durch Her-
gabe von Darlehen die Aufrechterhaltung des Kassenbetriebes iiberhaupt erméglicht
hat. Ich mufs allerdings betonen, daf8 es sich hierbei nicht etwa um Zuschiisse handelt,
sondern um Darlehen, die von der Stadt Berlin verzinst werden miissen und die schon
vorhandene grojse Schuldenlast der Stadt sehr erheblich vermehrt haben [...]. Es ist der
Stadtverwaltung durch dujfSerste Sparsamkeit in Verbindung mit den Mafsnahmen der
Reichsregierung zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit gelungen, das etatmdfig veran-
schlagte Defizit in Hohe von 140 Mio. auf etwa 100 Mio. herabzudriicken. Ein Programm
fiir StrafSendurchbriiche bestehe nur fiir eine weitere Zukunft, doch die Stadt miisse
wegen der zu erwartenden Steigerung des Kraftfahrzeugverkehrs Vorsorge treffen.
Die Verlegung des GrofSmarkts sei notwendig; dasselbe gelte fiir die Schlachthofplane.
Die ebenfalls angesprochenen kommunalen Patenschaften fiir ein drittes und viertes
Kind seien von politischem Interesse. Zudem sei im kiinftigen Haushaltsplan eine wei-
tere Senkung des Fehlbetrages zu erwarten, da es eine Reduzierung der Anzahl der
Wohlfahrtserwerbslosen gebe, sodass statt 140 nur noch 90 Millionen Reichsmark ge-
braucht wiirden. Auch die Ungerechtigkeit des Finanzausgleichs sprach er wie sein
Vorginger in diesem Zusammenhang an.%%

Wiéhrend in anderen Stddten die ,Kommissariate zur besonderen Verwendung'
bald wieder aufgeldst wurden,®” hatte Lippert nicht nur eine Aufwertung seiner per-
sonlichen Stellung erreicht, sondern zugleich einen weiteren Schritt zur rechtlichen
Sonderstellung der Hauptstadt innerhalb des nationalsozialistischen Staates eingelei-
tet. In der am 30. Januar 1935 erlassenen Deutschen Gemeindeordnung wurde der Aus-
nahmestellung der Stadt Rechnung getragen: Paragraf 122 sah ausdriicklich vor, dass
die neue Ordnung nicht fiir die Hauptstadt Berlin galt.*' Auf einer weiteren neuen
Rechtsgrundlage, dem ,Gesetz iiber die Verfassung und Verwaltung der Reichshaupt-
stadt Berlin‘ vom 1. Dezember 1936, beruhte die Ernennung von Lippert zum Stadtpra-
sidenten, dem Chef einer nun dem Reich und nicht mehr dem Staat PreufSen unterste-
henden Aufsichtsbehérde.3? In den Fragen der Finanzverwaltung iibte er und nicht
mehr der Oberbtlirgermeister sowohl die Entscheidungsgewalt wie auch die Aufsicht
aus.’” Mit groRem personlichem Ehrgeiz hatte Lippert das Ziel verfolgt, die Berliner

318 Staatskommissar Dr. Lippert an das preuflische Innenministerium, 9. Juni 1934, ebd., Bl. 104.
319 Ebd., Bl 98-100, Bericht an den Staatskommissar vom 10. April 1934.

320 Dazu Matzerath, Nationalsozialismus [wie Anm. 300], S. 83.

321 Deutsche Gemeindeordnung, Text mit Einleitung in: Engeli/Haus, Quellen zum modernen Ge-
meindeverfassungsrecht [wie Anm. 20], hier S. 672—-698.

322 Reichsgesetzblatt 1936, T. I, S. 957.

323 Bei der Amtseinfiihrung des Staatskommissars Dr. Lippert am 30. April 1934 fiihrte der preu-
RBische Ministerpréasident Goring unter anderem aus: Sie werden sich, wenn wir auch teilweise noch
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Stadtpolitik zu dominieren. Wahrend es ihm rasch gelang, den kommissarischen Kdm-
merer Steiniger zu verdrangen,?! dauerte dies bei dem geschmeidigen Oberbiirger-
meister Sahm wesentlich langer, obwohl Lippert dies mit der Hilfe Goebbels’ bald
nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme zu erreichen hoffte. Ende 1935 end-
lich bot eine Denunziation den erhofften Anlass zur Ablosung Sahms, allerdings zu-
néchst durch dessen Stellvertreter Maretzky. Doch waren bereits zuvor schrittweise
Befugnisse des Oberbiirgermeisters auf den Staatskommissar tbergegangen. Die
Staatsaufsicht und das hochste Kommunalamt fithrte Lippert bereits zusammen, als
er am 5. Januar 1937 zum Stadtprasidenten und Oberbiirgermeister der Reichshaupt-
stadt Berlin ernannt worden war.*> So vereinte er die gegensitzlichen Positionen der
Spitze der kommunalen Verwaltung wie die der dariither wachenden Staatsaufsicht.
Es schien, als ob er den innerhalb des NS-Systems entbrannten Kampf um die Macht
in der Reichshauptstadt fiir sich entschieden hétte.

Die kommende ,Neugestaltung der Reichshauptstadt‘ brachte fiir die Stadt die
Ubernahme neuer Aufgaben. Dies waren zunéchst wesentlich Strafienbauten, die aus
den 19 Millionen Reichsmark umfassenden Nachtrdgen zum Haushalt finanziert wer-
den sollten. Immerhin wurde noch fiir 1937 ein rechnungsmaéRiger Uberschuss von
3,2 Millionen Reichsmark erwirtschaftet.?® Bis zum Beginn des Krieges wurde die
Schuldentilgung fortgefiihrt. Am 31. Mdrz 1939 belief sich die &ufiere Schuld auf
783 Millionen Reichsmark.®”’ Lippert hatte bei seinem scheinbar unaufhaltsamen Auf-
stieg zweifellos grofie Erfolge sowohl bei der Konsolidierung der stadtischen Finanzen
als auch beim Riickerwerb der in der Inflationszeit verdufSerten Berliner Hafen- und
Lagerhaus AG (BEHALA) erworben und wurde nicht miide, diese ins rechte Licht zu
riicken. Doch hatte er — wohl in Uberschitzung seiner Méglichkeiten — die enge Ver-
bindung mit seinem Gonner und Gauleiter Joseph Goebbels nicht mehr wie vorher ge-
pflegt. Zu seinem Verhdngnis aber sollte sich die bereits angesprochene Fehleinschét-
zung der Bedeutung von Hitlers Planen zur Neugestaltung Berlins in Verbindung mit
dem Machtstreben Albert Speers auswirken. Die in der Stadtverwaltung von Stadtbau-
rat Kithn aufgestellten Pléne, etwa zur Neugestaltung des Horst-Wessel-Platzes oder
zur geplanten Nord-Siid-Achse, fanden nicht die Zustimmung Hitlers und mussten
tiberarbeitet werden.*”® Bei Grofvorhaben wie dem Ausbau des Flughafens Tempelhof

mit den Mitteln des alten Staates arbeiten miissen, doch an die Grundsdtze halten miissen, die das preu-
Bische Gemeindeverwaltungsgesetz aufstellt und die spdter fiir die Stadt Berlin ihre gesetzliche Anwen-
dung finden werden [...]. Nach wie vor trigt die Verantwortung fiir die Leitung der Stadt der Oberbiir-
germeister [...]. Erst nach miihevoller und entsagungsvoller Kleinarbeit sind entscheidende Erfolge zu
erreichen [...] erst muf die Stadt wieder auf eigenen FiifSen stehen, in: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministe-
rium des Innern, Tit. 227a, Nr. 104, Bd. 1, BL 79.

324 Siehe dazu Anm. 797.

325 Kreutzmiiller/Wildt, Julius Lippert [wie Anm. 301], S. 25f.

326 Verwaltungsbericht der Hauptfinanzverwaltung [wie Anm. 242], S. 6.

327 Ebd, S. 24.

328 Siehe dazu die Protokolle in Diilffer/Thies/Henke, Hitlers Stadte [wie Anm. 312], S. 97-107, S. 112-116.



102 — 2 Die Voraussetzungen

kam er immer wieder auf den Hitler kaum interessierenden Kostenfaktor zu spre-
chen. Fir den Flughafen wurde erreicht, dass er mit Aufristungsmitteln finanziert
wurde.*” Eigene Haushaltsmittel fiir die weitgespannten stidtebaulichen Vorstellun-
gen Hitlers, die weder in den Ministerialverwaltungen (die auf der sparsamen Ver-
wendung der Haushaltsmittel bestehen mussten) noch beim Berliner Magistrat (des-
sen Hauptaufgabe die Haushaltssicherung blieb) in ihrer ganzen Tragweite erkannt
wurden, waren noch immer nicht in die Etats eingestellt. Dies sollte sich erst 1936/37
dndern. Geméfs dem von der nationalsozialistischen Staatsfithrung auch fiir Berlin
seit 1933 getibten System der Mehrfachbeauftragung erhielt der zum Oberbiirgermeis-
ter aufgestiegene Lippert ein neues Pendant. Hatte Hitler anlédsslich einer auf Initiati-
ve Lipperts am 28. Juni 1935 in der Reichskanzlei abgehaltenen Besprechung, an der
auch der Generaldirektor der Reichshahn Dorpmiiller und Oberbiirgermeister Sahm
teilnahmen,*° erklart, dass er noch nicht den richtigen Architekten fir die Neugestal-
tung Berlins gefunden habe, waren bereits 1936 erhebliche Planungsaufgaben an Al-
bert Speer vergeben worden. Dieser war am Ziel, als am 30. Januar 1937 zur planvollen
Gestaltung der Reichshauptstadt ein Generalbauinspektor fiir die Reichshauptstadt
(GB]) fiir einen neuen Gesamtbauplan Berlins eingesetzt wurde. Ausdriicklich wurde
Folgendes bestimmt: Fiir die Durchfiihrung seiner Aufgaben stehen dem Generalbauin-
spektor die Behorden des Reiches, Preujfsens und der Reichshauptstadt zur Verfiigung.
Bei Meinungsverschiedenheiten sollte der GBI die notwendige Anordnung treffen.
Damit war die Stadtplanung Berlins zur Reichssache geworden und der Stadtverwal-
tung entzogen. Faktisch bedeutete die Einrichtung der Behdrde des Generalbauinspek-
tors fiir die Reichshauptstadt eine vollige Neuordnung der stiddtischen Finanzverhélt-
nisse. Es mussten die bisherigen Grundsdtze der Finanzpolitik den neuen Bediirfnissen
angepajst werden. Insbesondere konnte der beschleunigten Verminderung der Schulden
nicht mehr der Vorrang wie in den letzten Jahren eingerdumt werden.3¥ Doch blieb es
ein Bemiihen der Stadt, die weiteren sich daraus ergebenen Lasten aus ihrem ordent-
lichen Haushalt aufzubringen und neue Verschuldungen, zum Beispiel durch geplante
U-Bahnen, so lange wie mdglich hinauszuschieben. Die allgemeine Haushaltslage ver-
schlechterte sich zudem wieder maRgeblich durch Anderungen in der Steuerzuwei-
sung zwischen dem Reich und den Kommunen (Wegfall des Kommunalanteils an der
Reichseinkommensteuer) zu Ungunsten der Kommunen und damit Berlins. Doch
konnte auch noch 1938 ein Uberschuss von 5,1 Millionen Reichsmark verbucht wer-
den 3%

329 Vermerk vom 18. Marz 1936, ebd., S. 120 f. Es handelte sich um 75 Millionen Reichsmark.

330 Protokoll, ebd., S. 112-116.

331 Reichsgesetzblatt 1937, T. I, Nr. 13, S. 103: ,Erlaf iber einen Generalbauinspektor fiir die Reichs-
hauptstadt vom 30. Januar 1937¢, hier §3.

332 Verwaltungsbericht der Hauptfinanzverwaltung [wie Anm. 242], S. 7.

333 Ebd, S. 9.
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Machttraume und Architekturphantasien waren in der Vorstellungswelt Adolf
Hitlers bereits lange vor der realen Ausibung von Herrschaft zu einer untrennbaren
Einheit verwoben, und der einstige Architekturpostkartenmaler skizzierte kiinftige
Grofibauten. Fiir die umfassende ,Neugestaltung der Reichshauptstadt’, in der fiir die
Olympiade 1936, mit dem weiten Areal des Zentralflughafens Tempelhof und mit neu-
en Regierungsbauten im Zentrum wie der Reichsbank und dem Reichsluftfahrtminis-
terium bereits eine Anzahl reprasentativer Gebdude geschaffen worden waren, gab es
noch keine klaren Pldne. Damit war die Stadtplanung Berlins zur Reichssache gewor-
den. Wenn auch fiir Berlin — wegen der bereits vorhandenen Grofie der Agglomera-
tion — die bei Weitem umfangreichsten Bauaufgaben vorgesehen waren, war die
Reichshauptstadt nicht die einzige zur Neugestaltung vorgesehene Stadt: Auch Min-
chen, die ,Hauptstadt der Bewegung’, Nurnberg, die ,Stadt der Reichsparteitage‘ und
Hamburg als wichtigste deutsche Hafenstadt und nach dem ,Anschluss der ,Ostmark"
das osterreichische Linz gehdrten zum Kreis der ,Fiihrerstadte’, um die sich eine Grup-
pe von iiber 40 weiteren ,Ausbaustadten‘ mit geringerer Prioritat scharte.

Die stadtische Verwaltung aber verlor durch die Institutionalisierung des GBI ab
1937 und dann durch den Kriegsausbruch den Rest der gestalterischen Kompetenzen.
Einen finanziellen Spielraum hatte sie bereits zuvor nicht mehr besessen. Bezeich-
nend fiir diese Entwicklung ist das in den Kriegsjahren gezeigte Desinteresse, die
héchsten Amter in der Stadt fest zu besetzen. Steeg war ja anfangs nur kommissarisch
als Oberbiirgermeister und Stadtprasident eingesetzt worden. Als 1944 die Amter ge-
teilt wurden, blieb er zunédchst weiter kommissarischer Oberbiirgermeister. Das Amt
des Stadtprisidenten iibernahm der mit vielen Amtern versehene Gauleiter Goeb-
bels.

Mit den neuen Machtverhdltnissen in Berlin hatte zugleich ein grundsétzlicher
Wandel in den Finanzierungsmodalitdten stattgefunden. Die Hauptstadt wurde tber
den GBI nun direkt finanziert. Aufgrund des hohen Stellenwertes der Baumafinahmen
fiir Hitler spielten dabei Haushaltsgesichtspunkte keine Rolle. Die neuen Grundsétze,
die wahrend der Kriegszeit beibehalten wurden, sind ironisch lberspitzt von dem
fiihrenden Mitarbeiter Speers in Finanzfragen, Karl Maria Hettlage, als Antwort auf
eine Frage nach dem Unterschied zwischen der Finanzgebarung bei der Stadt Berlin
und beim Generalbauinspektor formuliert worden. Sie bestiinden — nach Hettlage —
darin, dajfs sich bei der Stadt die Ausgaben nach den Einnahmen gerichtet hdtten und es
bei uns [gemeint ist GBI] umgekehrt sei, womit er das Thema als erschépfend behan-
delt ansehe.3® Der hier eingeschlagene Weg musste zwangsldufig in einer Katastrophe
enden.

334 Kreutzmiiller/Wildt, Julius Lippert [wie Anm. 301], S. 36.

335 In die Chronik des GBI, 31. Mérz 1941, zitiert nach Hans ]. Reichhardt/Wolfgang Schéche, Von
Berlin nach Germania. Uber die Zerstorung der ,Reichshauptstadt durch Speers Neugestaltungspla-
nungen, 2. Aufl, Berlin 2002, S. 68; Albert Speer, Erinnerungen, 10. Aufl.,, Berlin 1972, S. 155.



3 Die Finanzierung uber den stadtischen Haushalt

3.1 Der Ausbau der Infrastruktur einer Metropole

3.1.1 Das Projekt einer Auffiillung des Stadtgebietes mit zeitgemaBer Infrastruk-
tur. Die Beriicksichtigung staatlicher Interessen hinsichtlich der Planung von
StraBen und Briicken und der Gestaltung 6ffentlicher Gebaude

Da die Stadt Berlin fiir ihre kommunalen Aufgaben keine gesonderten Zuwendungen
erhielt, kam der Gestaltung des stadtischen Haushalts und hier der stéddtischen Kredit-
aufnahme eine besondere Bedeutung zu. Seit den spaten 1860er-Jahren verdnderte
sich die stadtische Haushalts- und Schuldenpolitik in ihrer grundséatzlichen Orientie-
rung. Die enge Ausrichtung der eigenen Kommunalpolitik und die Uberlassung weiter
Felder an den Staat in der vorangegangenen Epoche wurden nun Kritisiert.**® Mit dem
Wechsel im Amt des Oberbiirgermeisters nach dem plétzlichen Tod des seit 1848 am-
tierenden Oberbiuirgermeisters Franz Naunyn im Jahr 1860 begann ein neuer Zeitab-
schnitt, der sich schon zuvor durch das grofie Rathausprojekt abgezeichnet hatte. Der
ehemalige Oberbiurgermeister Heinrich Wilhelm Krausnick kehrte in sein altes Amt
zurtick. Zu seinem Nachfolger wurde der zuvor als Regierungsprésident in Hohenzol-
lern-Sigmaringen wirkende Karl Theodor Seydel gewahlt, ein Schwager des sowohl als
Arzt, Wissenschaftler wie auch liberaler Politiker ausgezeichneten Rudolf Virchow.
Bis 1872 sollte der dezidierte Liberale Seydel im Amt verbleiben.®’

Grofie Schritte zur Neuorientierung wurden in den Jahren 1867/68 unternommen,
als sich bei der Aufstellung des Etats fiir 1868 — wie auch im vorangegangenen Jahr —
ein Defizit auftat, in diesem Fall in Hohe von einer Million Talern. Hatte man noch im
Jahr zuvor die nicht fiir den Zweck der Anleihe von 1866 verbrauchten Finanzmittel
zur Lickendeckung verwendet, beschloss die Stadtverordnetenversammlung am 18. Ja-
nuar und am 4. Méarz 1868, dass zur teilweisen Deckung des Haushaltdefizits im Jahr
1868 die Uberschiisse der stadtischen Gasanstalten, die bis dahin zur Verwendung fiir
die alljahrlich erforderlichen Erweiterungen der Anstalten bestimmt waren, zunéchst
flr dieses Jahr zu allgemeinen Haushaltszwecken verwendet werden sollten. In den
weiteren Verhandlungen der Stadtverordnetenversammlung zur dauernden Neuord-
nung der stadtischen Finanzverhaltnisse behielt man auch fiir die folgenden Jahre die-
se Regelung zur teilweisen Deckung des stadtischen Defizits bei. Vom 1. Januar 1869

336 [...] daf8 der Kommunalbehérde das Gefiihl ihrer Verantwortlichkeit fiir die Befriedigung der Be-
diirfnisse der Stadt und fiir alle stddtischen Einrichtungen mehr oder weniger abgegangen und in ihr erst
sehr spit lebendig geworden sei, so dafs es dem Polizei-Prdsidium iiberlassen blieb, selbstindig oOffent-
liche Einrichtungen ins Leben zu rufen, welche zu begriinden und zu verwalten Sache der Gemeinde-
Behorden gewesen wire, Bericht liber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], H. 2, Berlin
1880, S. 52f.

337 Noack, Karl Theodor Seydel [wie Anm. 82].

3 Open Access. © 2024 Felix Escher, publiziert von De Gruyter. [T Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung — Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111178714-003



3.1 Der Ausbau der Infrastruktur einer Metropole = 105

an wurde ferner eine Gemeindeeinkommensteuer eingefithrt.**® Die Einnahmen aus
beiden Bereichen sollten sich fiir die Kommune iiberaus vorteilhaft entwickeln. Zu-
gleich bestand die Erkenntnis, dass zwar die steuerliche Belastung nicht weiter anstei-
gen durfe, aber dajfs andererseits die Befriedigung anderer Bediirfnisse ein so dringen-
des Erfordernifs geworden sei, dafs sie ohne eine unertrdgliche Erschwerung der
Steuerlast in einem wiinschenswerthen raschen Tempo nicht herbeizufiihren sein wiir-
de3% So mussten sowohl fiir den nun nicht anders finanzierbaren weiteren Ausbau
der Gasanstalten wie auch fiir weitere extraordinire Ausgaben systematisch Anleihen
aufgenommen werden. Am 9. September 1868 stellte der Magistrat zu Berlin den ,An-
trag auf Genehmigung zur Creirung einer neuen Obligationsschuld von 2 Millionen
Thaler fiir die stddtischen Gasanstalten**® Am 30. August 1869 wurde ein weiteres Pri-
vileg fiir eine neue Anleihe in Hoéhe von 2,5 Millionen Talern ausgestellt, die fiir die
Ausfiihrung des Baues eines stddtischen Krankenhauses und einer stddtischen Irren-An-
stalt, sowie behufs der Vollendung des Rathaus-Baues*" vorgesehen war. Der Deutsch-
Franzosische Krieg brachte nicht nur die Einigung Deutschlands unter preufischer
Fihrung und damit die Hauptstadtfunktion fiir Berlin. Eine im gesamten Reich gelten-
de neue Wahrung, die Mark, wurde eingefiihrt und ihr Wert auf ein Drittel des preu-
Rischen Talers festgesetzt. Die Bedeutungszunahme Berlins, zunéchst als preuflischer
Hauptstadt, hatte dazu gefiihrt, dass die kommunalen Defizite mit den nun im Ver-
gleich stehenden Stadten wie Paris und London umso schérfer zu Tage traten. Das
Problem der Wasserver- und -entsorgung, das in den westeuropéischen Hauptstddten
bereits am Anfang des 19. Jahrhunderts angegangen wurde, war im Berliner Raum -
abgesehen von einigen kleinrdumigen innerstadtischen Gebieten — noch immer unge-
16st.3? Die britische Aktiengesellschaft hatte zunéchst Schwierigkeiten gehabt, die
Hausbesitzer von der Notwendigkeit zu tiberzeugen, fiir ihre Hiuser Wasseranschliis-
se herzustellen. Die ersten drei Jahre des Betriebes waren deshalb ohne Gewinn abge-
schlossen worden. Dies dnderte sich in den 1860er-Jahren. Ein Wasseranschluss fiir
alle Wohnungen erschien fiir zukiinftige Bebauung notwendig. Die Aktiengesellschaft
war jedoch nicht bereit, neuerliches Kapital vorzuschiefSen. Schliefilich einigte man
sich 1874 auf den Ankauf der Berlin Waterworks Company durch die Stadt fiir 1,35 Mil-
lionen Pfund (25,112 Millionen Mark). Der bisherige Direktor leitete den weiteren Aus-
bau, zu dem neue Wasserwerke, unter anderem an der Havel gehorten. Der Ausbau
der nun kommunalen Wasserwerke wurde — wie der der Entwésserung — durch Anlei-
hen finanziert. 33

338 Bericht liber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], H. 1, S. 70f.

339 Zitat ebd,, S. 113.

340 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 1.

341 Im Fall des Rathauses handelte es wesentlich nur noch um die innere und dufsere Ausschmiickung
des Gebdudes, Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], H. 1, S. 114.

342 Tepasse, Stadttechnik, Bd. 1 [wie Anm. 86], S. 14f.

343 Festschrift zur XXXV. Hauptversammlung [wie Anm. 53], S. 103.
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Abb. 6: Wasserwerk Miiggelsee, Maschinenhaus, 1889. © Berliner Wasserbetriebe, Signatur: Sig. 113_155.

Oben ist bereits berichtet worden, dass nicht die stddtischen Gremien, sondern die
preufSische Ministerialbilirokratie den Riickstand auf dem Gebiet der kommunalen In-
frastruktur der preuflischen Metropole erkannte. Fiir die zukiinftige Hauptstadt eines
nach internationaler Geltung strebenden Deutschen Reiches musste mit einer moder-
nen, zukunftsweisenden Infrastruktur Abhilfe geschaffen werden. Der Anfang wurde
mit dem Hobrechtplan gemacht. Damit waren das fiir bis zu vier Millionen Einwohner
vorgesehene Areal sowie der Verlauf der ErschlieffungsstrafSen fiir die kiinftige Stadt
festgelegt.3** Der Verfasser des zwischen 1858 und 1862 erarbeiteten Fluchtlinienplans,
James Hobrecht, war Tiefbaufachmann. Thm wurde nach zahlreichen Vorarbeiten die
Ausarbeitung der Planung der kostenintensiven Entwéasserung der Stadt ibertragen.
Man hatte sich fiir eine Schwemmkanalisation entschieden. Das aus der Stadt unter
Ausnutzung des nattirlichen Gefélles und mittelst Pumpen in zwdlf Radialsystemen
gesammelte Schwemmmaterial sollte auf Rieselfeldern abgelegt und dort wieder wirt-
schaftlich genutzt werden. Doch war die Entwasserung nur ein Teil der notigen Infra-
struktur, zu der die Wasser- und Gasversorgung ebenso gehorten wie der Ausbau der
Schulen und Krankenh&user sowie eine hygienische Lebensmittelversorgung durch
Schlachthduser und Markthallen. Man war in der Anlage einer kommunalen Infra-
struktur tiberaus erfolgreich. Aus der riickstandigen preufiischen Hauptstadt wurde

344 Dazu siehe Anm. 84.
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innerhalb einer Generation eine Weltmetropole mit international als vorbildlich ge-
achteter Infrastruktur.

Die Finanzierung dieser Vorhaben war allein Sache der Kommune. Lediglich bei
den Strafien, die sich wenige Jahrzehnte zuvor noch in staatlicher Verwaltung befan-
den, konnte die Gemeinde bei der Neuanlage die Kosten auf die Anlieger abwélzen >
Die Hauptlast der Infrastrukturkosten aber wurde von der Stadt getragen. Die Kosten
konnten keineswegs aus dem Steueraufkommen bewaltigt werden; sie mussten durch
Kreditaufnahme erfolgen.

Die kriegerischen und politischen Erfolge des preufSisch-deutschen Reiches fithr-
ten unter anderem zu einer starken Ausweitung des Finanzmarktes, der die Kommu-
nalkredite billiger machte. Nun konnte aber auch der Zins fiir die Anleihen von 1868
und 1869, der urspriinglich fiinf Prozent betragen sollte, reduziert werden: 1872 wurde
fiir beide Anleihen die Herabsetzung des Zinsfufies auf viereinhalb Prozent beantragt
und genehmigt.**® Damit zog man bei den Zinsen mit den preufischen Staatsanleihen
gleich. Doch anders als bei den Staatsanleihen, fiir die 1868 bis 1900 das System der
freien Tilgung galt, blieben fiir die stadtischen Obligationen die Amortisationsraten
weiterhin vorgeschrieben.® Als erste Stadt des Reiches war man sich einer Vorbild-
funktion in Finanzfragen bewusst und nahm 1874 beim Reichsinvalidenfonds 30 Millio-
nen Mark auf*®

Der Ausbhau der Gasanstalt, der Ankauf und die darauf folgende Erweiterung der
Wasserwerke sowie die Anlage einer Stadtentwésserung, die neben den Tiefbaumaf-
nahmen zunéchst sehr umfangreiche Gelindeankaufe fiir die Verrieselung erforder-
ten, brachten neue erhebliche Ausgaben fiir die Stadt mit sich. So wurde 1874/75 eine
weitere Anleihe in Héhe von 24 Millionen aufgenommen und durch Allerhéchste Ord-
re vom 2. Oktober 1874 genehmigt.

345 Dazu siehe Anm. 67 und 443.

346 GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 1, fiir die creirten, doch nicht
ausgegebenen, sondern noch im stddtischen Besitz befindlichen Stadtobligationen im Betrage von
1,4 Mio. (1868) u 1,93 Mio. (1869).

347 Wolfgang Hofmann, Aufgaben und Struktur der kommunalen Selbstverwaltung in der Zeit der
Hochindustrialisierung, in: Kurt G. A. Jeserich/Hans Pohl/Georg-Christoph von Unruh (Hrsg.), Deutsche
Verwaltungsgeschichte, Bd. 3: Das Deutsche Reich bis zum Ende der Monarchie, Stuttgart 1984, S. 577-
644, hier S 610.

348 GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 1, Bericht der Regierung
Potsdam vom 7. April 1876. Die Kosten fiir den Erwerb und Ausbau der Wasserwerke wurden auf
insgesamt 42 Millionen Mark beziffert.
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Tab. 20: Kommunalanleihe 1874 (in Millionen Mark).

Zweck Anleihesumme
Erweiterung der Gaswerke 15
Ausbau der Kanalisation” 6
Ausbau der hoheren Lehranstalten 3

Quelle: Bericht tiber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], H. 1, S. 115.
* Zunachst im Radialsystem III (von den insgesamt vorgesehenen Systemen I-XII).

Der Ausbau der héheren Lehranstalten gehorte zu den weiteren kostenintensiven Auf-
gaben, die anders als die Be- und Entwdsserung keine Gebithren abwarfen und so als
Kédmmereischuld und nicht als gewinnbringende Anlage angesehen wurden. Im Ge-
gensatz zum Elementarschulwesen, zu dessen Ausbau die Gemeinden verpflichtet wa-
ren, gab es fir die Errichtung und Finanzierung der weiterfithrenden Schulen zu-
nichst keine zwingenden kommunalen Pflichten. In Berlin bestanden 1848 zwolf
hohere Lehranstalten (Gymnasien, Real-, Gewerbe- und hohere Tochterschulen), von
denen sieben fiskalisch und finf stadtisch verwaltet wurden. Zwischen 1861 und 1875
wurde die Zahl der hoheren Lehranstalten auf iiber 20 erhdht. Von den bis 1877 fertig-
gestellten elf Anstalten waren neun kommunal, mithin gehérten nur noch zwei neue
Oberschulen zur fiskalischen Verwaltung. Weitere sieben kommunale Lehranstalten
waren im Bau.3*® Die dafiir anfallenden Kosten wurden auf den laufenden Etat und
die stadtische Anleihe von 1874/75 verteilt, sodass fiir den Bau der Oberschulen zwi-
schen 1874 und 1878 jahrlich 740.000 Mark in den Etat eingestellt und zusatzlich durch
die Anleihe drei Millionen Mark aufgenommen wurden.*® Damit ergab sich ein Klei-
nes Ubergewicht von dreieinhalb Millionen Mark bei der Finanzierung aus dem lau-
fenden Etat gegeniiber den drei Millionen Mark der Anleihe. Mit dem grofiziigigen
Bauprogramm wie auch mit der Ausstattung wurden Mafistibe gesetzt. Die Schulen
wurden nicht nur so grof$ angelegt wie irgend zuldssig, sondern auch architektonisch
entsprechend gestaltet. Dabei konnte die Stadt durchaus mit den entsprechenden Bau-
ten des Staates konkurrieren.3

349 BusB 1877 [wie Anm. 99], T. 1, S. 189.
350 Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], H. 1, S. 174.
351 BusB 1877 [wie Anm. 99], T. 1, S. 190-204.
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Abb. 7: Lessing-Gymnasium Pankstral3e 1884-1887, Architekt: Hermann Blankenstein. © Architektenverein
zu Berlin/Vereinigung Berliner Architekten (Hrsg.), Berlin und seine Bauten, Bd. IT und III: Hochbauten,
Berlin 1896, S. 311, Abb. 315; gemeinfrei unter: https://digital.zIb.de/viewer/image/16337878/363/ [abgeru-
fen am: 24. Juli 2023].

Mit der Anleihe von 1874/75 begann ein weiteres Kapitel in der stadtischen Schulden-
politik. Vor allem die Kosten flir den Ankauf und Ausbau der Wasserwerke hatten
sich als héher erwiesen als zunédchst gedacht. 1876 wurden sie mit 42 Millionen Mark
veranschlagt. Ebenso musste die Entwésserung ausgebaut werden. Die Kosten der ein-
zelnen Posten, vor allem der Kanalisierung, sollten sich nach den Ergebnissen der bis
1876 errichteten Bauten weiterhin nach oben entwickeln und sich mit dem Radialsys-
tem III (6,2 Millionen Mark), den Radialsystemen I, II, IV und V (29,4 Millionen) und
dem Ankauf der Rieselfelder (drei Millionen) zuammen auf 38,6 Millionen Mark belau-
fen. Nur sechs Millionen Mark der Kosten fiir die Entwasserung waren durch die An-
leihe von 1874/75 finanziert worden, mithin waren noch 32,6 Millionen Mark zu be-


https://digital.zlb.de/viewer/image/16337878/363/
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schaffen. Dies sollte von 1876 an ebenfalls auf dem Anleihewege geschehen. Dabei soll-
ten von der Gesamtsumme von 30 Millionen Mark zwdlf Millionen zur Erweiterung
und Vollendung der staddtischen Wasserwerke und 18 Millionen fiir die Kanalisations-
arbeiten verwendet werden. Die Schuldenaufnahmen sollten sich nun miteinander
verzahnen. Anders schien die Finanzierung des Aushaus der hauptstadtischen Infra-
struktur nicht moglich. Die Kommunalaufsicht im Brandenburger Oberprasidium hat-
te keine Bedenken gegen die Kreditaufnahme. Der zustdndige Berichterstatter legte
dazu dar, dass die Wasserwerke nach dem Bericht des Magistrats in ihrem derzeitigen
Umfange nicht nur die Zinsen und Amortisationsraten der bei dem Reichsinvaliden-
fonds aufgenommenen Anleihe von 30 Millionen Mark erbrachten, sondern dartiber
hinaus auch noch einen Uberschuss. Durch die Kanalisation wiirde die stidtische Kas-
se als solche ebenfalls nicht mit Ausgaben belastet, da die Eigentiimer der an die Ka-
nalisation angeschlossenen Grundstiicke nach einem Ortsstatut vom 4. September
1874 jahrlich so viel Geld aufzubringen hatten, dass die laufenden Kosten der Kanali-
sation einschliefSlich der Verzinsung und Amortisation der dafiir aufgenommenen An-
leihe gedeckt waren.®® Weiterhin fiihrte er aus, dass die Stadtgemeinde Berlin zwar
augenblicklich eine Schuldenlast von 73.414.695 Mark aufgenommen habe, dieser
Betrag aber fiir eine Stadt mit 843.693 Einwohnern und einem Sollaufkommen an di-
rekter Staatssteuer von 14.970.729 (fiir das Jahr 1875) keine bedeutende Schuldenlast
darstelle, zumal das nicht unbetrdchtliche sich von Jahr zu Jahr mehrende Grundeigen-
thum der Stadt nach dem 1873 festgestellten Lagerbuch der Stadt auf 44.224.053 Mark
veranschlagt sei und ferner dem Kredit die grofie Steuerkraft der Einwohner gegen-
iberstehe. Anders sah man es auf der Ministerialebene. Der preufiische Finanzminis-
ter Otto von Camphausen meldete Bedenken an. Vor allem forderte er die Heranzie-
hung der Ertragsiiberschiisse zur Amortisation der Kredite.®*® Damit hatte die

352 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 1, Bericht der Regierung
Potsdam vom 7. April 1876.

353 Die Bedenken formulierte der preuf8ische Finanzminister in einem Schreiben vom 12. Mai 1876 an
die Minister des Innern und fiir Handel, Gewerbe und 6ffentliche Arbeiten: Wenn auch mit Riicksicht
auf die muthmapSliche Kostspieligkeit der Anlage dagegen nichts zu erinnern ist, dajs der Anleihebetrag
von 12. Mio. Mark, welche die Stadtgemeinde Berlin zu Erweiterungsbauten der stddtischen Wasserwer-
ke aufzunehmen wiinscht, und mit 1 Procent unter Zuwachs der ersparten Zinsen vom 1. April 1897
amortisirt werde, so liegt doch meinem ganz ergebensten Dafiirhalten kein geniigender Grund vor,
von den allgemein mafsgebenden Grundsdtzen abzugehen, nach denen zu der Amortisation des Anleihe-
betrages von dem gedachten Zeitpunkt ab auch die Ertragsiiberschiisse der Anleihe zu verwenden sein
werden. Ich habe hiernach die Mitunterzeichnung des nebst Anlagen beifolgenden Immediatbericht aus-
gesetzt und stelle die beziigliche Ergdnzung der Unterlagen anheim. gez. Camphausen. An den zustim-
mend votierenden Innenminister schrieb Camphausen am 12. Juni 1876 (ebd.): Ein Abstandnehmen von
der Heranziehung der eventuellen Ertragstiberschiisse zu der Amortisation der Anleihe war tiberdies ein
Act besonderer Convenienz, auf welchen spdtere Berufungen nicht geeignet erscheinen [...]. [...] fiir eine
gewinnbringende Anlage (Erweiterung der Gasanstalten) hat die Amortisation zu 2 % stattzufinden [...].
Vom finanziellen Standpunkt aus habe ich kein sonderliches Gewicht darauf zu legen, ob die Amortisa-
tion in diesem Fall mit ein oder 2 Procent jihrlich stattfindet. Fiir den Fall, daf$ Ew. Ex. den Beschliissen
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Finanzierung der werbenden Anlagen von denen der Kdmmerei abgekoppelt werden
mussen. Der Aufbau einer nicht Ertrag bringenden Infrastruktur — vor allem des ho-
heren Schulwesens — wire so erschwert gewesen. Letztlich folgte aber auch von
Camphausen der von der Stadtverordnetenversammlung, dem Oberprésidium und
dem Innenministerium vorgegebenen Linie und unterzeichnete die stadtische Vorla-
ge. Damit hatte sich ein spezifisches Finanzierungsmodell zum Ausbau der Infrastruk-
tur der preufisch-deutschen Hauptstadt durchgesetzt. Die Anderungen in der kommu-
nalen Kreditaufnahme und deren Behandlung durch die Staatsaufsicht fanden immer
wieder Widerhall in der Presse. In der Vossischen Zeitung bemtihte sich der Verfasser,
den Bedenken gegen eine Ausweitung der Anleihewirtschaft entgegenzutreten. Die
Sorgen, dass Anleihen nicht zu produktiven Zwecken, sondern zur Deckung von gro-
fien laufenden Ausgaben verwendet wiirden, seien nichtig. Bei einer damaligen
Gesamtschuld von 12.800.000 Mark héatte man im Kriegsjahr 1866 fiir die Folgen der
Mobilmachung und der drohenden Kriegsausgabe sowie zur Fortfithrung der 6ffentli-
chen Arbeiten fiir eine Anleihe in Hohe von 9.000.000 Mark entschieden, die nur bei
dem hohen Zinsfuf von finf Prozent und einem Emissionskurs von 90 Prozent zu
platzieren gewesen ware. Die weiteren Anleihen 1869 (sechs Millionen), 1870 (sieben-
einhalb Millionen), 1874 (30 Millionen), 1875 (24 Millionen) und 1876 (30 Millionen
Mark) konnten zum Zins von viereinhalb Prozent ausgegeben werden, zu dem auch
die Anleihe von 1866 umgewandelt worden war. Die Anleiheschulden hatten sich da-
nach auf 119,273 Millionen Mark erhoht. Die Anleihen nach 1866 waren fiir produktive
Zwecke aufgenommen und verzinsen sich aus den gegenwartigen und kiinftig zu er-
wartenden Ertrdgen. Anders sah der Verfasser die Lage der steigenden Kdmmerei-
schuld, die allerdings nur mit 1,4 Millionen Mark zu Buche schlug, doch immerhin
14,5 Prozent der errechneten jahrlichen Einkommensteuer zur Verzinsung und Amor-
tisierung erforderlich machte.®*

Mit der nun eingeleiteten Anleihepolitik wurde auch in der Zeit des erheblichen
Konjunkturriickganges systematisch fortgefahren und damit gewissermafsen antizy-
Klisch gehandelt. 1878 beantragte die Stadt weitere Anleihen. Der Gesamtbedarf betrug
zu diesem Zeitpunkt fiir die stadtischen Wasserwerke eine Million Mark, fiir die Kana-
lisation, hier die Radialsysteme I-V (35,625 Millionen Mark, dazu Kosten fiir die Riesel-
felder 4,86 Millionen) 16,5 Millionen Mark, ferner fiir die Erbauung eines mit Schlacht-
hédusern verbundenen Viehhofes elf Millionen Mark, fiir die Erbauung neuer, dem
Verkehr entsprechender Briicken acht Millionen Mark, fiir den Bau eines neuen stad-
tischen Arbeitshauses zu Rummelsburg (Kosten 2,2 Millionen Mark, Zuschuss davon
aus Koniglichen Zuschussgelderfonds zur polizeilichen Armenpflege 1,75 Millionen)
eine halbe Million Mark, fiir den Bau einer neuen stiadtischen ,Irrenanstalt’ zu Dall-

der Stadtverordneten-Versammlung nachzugeben geneigt sein sollen, habe ich den Entwurf mitgezeich-
net.

354 Berliner Stadtschulden in: Vossische Zeitung vom 2. Dezember 1876: LAB, A Rep. 005-03-02 Haupt-
finanzverwaltung, Nr. 106.
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dorf (insgesamt viereinhalb Millionen Mark, davon aus provinzialen Dotationsfonds
0,39 und aus dem Bestand der Anleiheschuld von 1870 1,51 Millionen) 2,4 Millionen
Mark, fiir die Vergrofierung des Betriebsfonds der stadtischen Hauptkasse (bisher
2,1 Millionen Mark) 0,9 Millionen Mark. Bewilligt wurden in zwei mit unterschied-
lichem Zinsfufd ausgestatteten Anleihen zusammen 35 Millionen Mark, mithin nicht
die gesamte Summe. Fiir den Berichterstatter der Regierung Potsdam®® erschien die
Finanzsituation der Stadt weiterhin stabil. Die Sicherheiten konnten nicht bezweifelt
werden, obwohl man die damalige Anleiheschuld der Stadt Berlin mit
110.042.750 Mark als recht erheblich einstufte. Entscheidend war, dass ein grofSer Teil
nicht als Kimmereischuld galt. Denn es entfielen von der Gesamtschuld 22,15 Millionen
Mark auf die Gasanstalten, 40,71 Millionen auf den Ankauf und die Erweiterung der
Wasserwerke und 23,88 Millionen auf die Ausfithrung der Kanalisation und Entwésse-
rung. Damit ergaben sich insgesamt Schulden in Hoéhe von 86,75 Millionen Mark, de-
ren Kosten durch Beitrdge zu decken waren. Mithin verblieb zu diesem Zeitpunkt eine
eigentliche Kimmereischuld von 23,849 Millionen Mark.

Es lag im Bestreben des Berliner Magistrats, die Kosten des Schuldendienstes auf
dem Kreditmarkt, den man aufmerksam beobachtete, nach Méglichkeit zu verringern.
Mit der Verbesserung der Konjunkturaussichten war dies moglich geworden. Am
7. Juli 1880 stellte der Magistrat den Antrag auf Erteilung der staatlichen Genehmigung
zur Herabsetzung des Zinsfufles des noch nicht begebenen Teils der stadtischen Anlei-
he vom Jahre 1878 von viereinhalb auf vier Prozent, mit der Begriindung: Seit der Be-
schluffassung der stddtischen Behorden iiber die Aufnahme der erwihnten Anleihe ha-
ben sich die Verhdltnisse des Geldmarktes erheblich gedndert. Als beschlossen wurde,
daf3 die Anleihe mit 4 ¥ % verzinst werden sollte, hatten wir alle Veranlassung anzuneh-
men, dafs dieser Zinsfufs ein angemessener sei, weil er der Stadtgemeinde eine verhdlt-
nismdyfsig leichte Begebung der Anleihe ermdoglichte und von dem Publicum — namentlich
den Kapitalisten, welche ihre Gelder fest anlegen wollten — gewiinscht und vorgezogen
werde. Seitdem aber war der Zinsfufd gesunken, die Hypotheken, die frither iber finf
Prozent Zinsen erbrachten, wurden jetzt zu viereinhalb Prozent ausgegeben. Deshalb
war der Kurs der Anleihe auf 104 Prozent gestiegen. Im Interesse der Stadt war des-
halb eine Herabsetzung des Zinsfufses notwendig. Am 16. August 1880 entsprach man
dem Antrag.%%

In einem weiteren Antrag bat die Stadt darum, auch die Anleihen von 1866 und
1867 in Hohe von 37.843.000 Mark von viereinhalb auf vier Prozent zu reduzieren.
Auch diesmal befiirwortete der Oberprésident der Provinz Brandenburg den Antrag.
Aus dem sich dabei ergebenden Schriftwechsel®” ist einiges zur Struktur der Kiufer

355 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 1, Bericht der Regierung
Potsdam an das preuflische Ministerium des Innern vom 8. April 1878.

356 Ebd. Allerhochste Ordre vom 16. August 1880 betreffend Herabsetzung des Zinsfuf3es fiir 22,5 Mil-
lionen Mark der Berliner Anleihe ab 1. Juli des Jahres.

357 Ebd.
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der Anleihen, der eigentlichen Finanziers des Hauptstadtausbaus, zu entnehmen. Am
4. Juni 1881, nach der ersten Zinsreduzierung, traf eine Eingabe des Magistrats der
Stadt Siegen ein, in der dieser darauf hinwies, dass die dortige Sparkasse
247.000 Mark in Berliner Kommunal-Obligationen zum Kurs von 103,77 Prozent erwor-
ben hatte, was im Fall der Zinsreduktion einen sicheren Kursverlust von 6.000 Mark
bedeuten wiirde. Viele andere Institute — so teilte man mit — wiirden &hnliche Verluste
erleiden. Der preufSische Innenminister Robert Viktor von Puttkamer nahm dieses
Problem ernst und wandte sich an Albert von Maybach, den Minister der 6ffentlichen
Arbeiten,®® der dazu ein Votum der PreuRischen Seehandlung einholte. Dort wurde
bestétigt, dass fiir derartige Anleihen gerade ,weniger Bemittelte, kleine Anleger‘ aus
der Stadt, Sparkassen und Stiftungen in Frage kommen, die nun die Verluste hitten.*
Von den im Umlauf befindlichen 94.817 Stlicken der vier Anleihen waren Anleihen in
insgesamt 2.400 Hinden. Die Folgen fiir den Geldmarkt, wenn nicht auf einmal und
bare Einlosung verlangt wird, schédtzte man dagegen eher gering ein. Bei der Seehand-
lung waren 1880/81 im Ganzen 379.800.000 Mark verschiedenster Kommunaleffekten
herabgesetzt worden. Das Innenministerium fasste zusammen, dass aus finanzpoli-
tischen Griinden keine Versagung, wenn sie nicht allgemein ware, mdglich sei. Aber
angesichts der Tatsache, dajs die Berliner Stadt-Obligationen vorzugsweise in den Hdn-
den der weniger vermdégenden Klassen der Berliner Einwohnerschaft [...] [liegen], die
ihre Kapitalien der Stadt anvertraut haben und durch die Convertirung eine nicht
unerhebliche Schmdlerung ihres Einkommens erleiden wiirden, votierte der Innenmi-
nister fiir eine Ablehnung der Herabsetzung des ZinsfuRes.3** Doch erfolgte durch Al-
lerhochsten Erlass im September 1881 die Genehmigung, dass der Zinsfufd der Anlei-
hen 1866, 1868, 1869, 1874 auf vier Prozent reduziert werden konne.36!

Eine Zusammenstellung aus dieser Zeit gibt den Umfang der stadtischen Obligati-
onsschuld und den Stand von deren Tilgung wider:

358 Er erhielt folgende Antwort: Die allgemeinen Griinde wirtschaftlicher und finanzpolitischer Natur,
welche den Herrn Minister der offentlichen Arbeiten bestimmt haben, durch den Bescheid vom 17 des
Monats den Antrag der Berlin-Anhaltischen Eisenbahn-Gesellschaft auf Convertirung ihrer Prioritits-
Obligationen von 4 % auf 4% abzulehnen, sind zwar bisher bei gleichartigen Antrdgen von Kreisen
und Stadtgemeinden nicht fiir durchgreifend erachtet worden, weil die erzielte Zinsersparnis nicht wie
bei den Erwerbsgesellschaften lediglich zur Erhéhung des Gewinns der Aktiondre bestimmt ist, sondern
bei den kommunalen Korporationen allen Mitgliedern der Letzteren durch Ermdjsigung der kommunalen
Steuerbelastung zu Gute kommt. Bei der Hohe der in Rede stehenden Summe von fast 38 Mio. M halten
wir es jedoch vor [...] Genehmigung [...] fiir erforderlich zu constatiren, ob von der derselben nicht ein
nachtheiliger Einfluf$ auf die Lage des Geldmarktes zu befiirchten steht, ebd.; die Anfrage datiert vom
25. Juni 1881.

359 Generaldirection der Seehandlungs-Societét an den Minister des Innern, 29. Juni 1881, Votum vom
25. Juni, ebd.

360 Votum des preuflischen Ministers des Innern vom 26. Juni 1881, ebd.

361 Amtsblatt der Regierung Potsdam und der Stadt Berlin, Stiick 38, 23. September 1881.
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Tab. 21: Obligationsschuld der Stadt Berlin und deren Tilgung 1875-1881 (alle Betrdge auf Millionen Mark
umgestellt).

Anleihe 1828 1846 1849 1855 1866 1869 1870 1874 1875 1876 1878 1878

der Jahre” (1868) (1869)
Amorti- 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 1% 2% 1% 1% 1%
sation 1836- 1852- 1852-  1858- 1870- 1872 1872- 1874- 1877- 1879- 1881- 1881-

1895 1890 1890 1896 1906 1897 1897 1912 1912 1918 1919 1919

Schuld (in 11,067 4,500 3,000 1,500 9,000 6,000 7,500 30,000 24,000 30,0 12,5 22,5
Millionen zu zu
Mark) 45% 45%

davon bis 6,705 1,883 1245 0,404 0612 0519 0649 0614 - 0,620 0,130 0,220
1875 getilgt

davon bis 7,730 2,667 1,909 0,628 1,281 1,329 11657 2,409 2,061
ultimo Marz
1881 getilgt

Quelle: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32 Bd. 1.

* Erlduterung: Die vor und bis 1828 bestehende Obligationsschuld wurde 1829 in vierprozentige Obligati-
onsscheine eingetauscht; bis 1852 Tilgung durch Kommunalakzise; 1846 fiir die Beschaffung von Geldmit-
teln fiir die Gasanstalt 1849-1852 zunachst zu dreieinhalb, dann zu fiinf, danach viereinhalb Prozent; 1855
Regulierung des stddtischen Haushalts (siehe oben); 1866 Mobilmachung; 1869 Erweiterung der stadti-
schen Gasanstalt, Obligationen zu viereinhalb Prozent; 1870 Vollendung des Rathausbaus, zunachst mit
Obligationen zu fiinf, ab 1874 zu viereinhalb Prozent; 1874 Ankauf und Erweiterung der Berliner Wasser-
werke mit Obligationen zu viereinhalb Prozent; Schuldenaufnahmen von 1875 fiir Erweiterungsbauten der
stadtischen Gasanstalt und den Bau héherer Lehranstalten, die Ausfiihrung der stadtischen Kanalisation
im Radialsystem III; 1876 Erweiterungsbauten der stadtischen Wasserwerke und die Ausfiihrung der Kana-
lisation in den Radialsystemen I, II, IV und V; 1878 Vollendung der stadtischen Wasserwerke, Ausfiihrung
der Kanalisation in den Radialsystemen I-V, Erbauung des Viehhofs, Bau von Briicken, des stadtischen Ar-
beitshauses Rummelsburg und der Irrenanstalt Dalldorf, zudem wurden Betriebsfonds der Stadthaupt-
kasse mit den Obligationen zu viereinhalb Prozent aufgestockt.

3.1.2 Der weitere Ausbau der stadtischen Infrastruktur lGiber stadtische Anleihen

Die Reihe der mit den jeweiligen Vorgangeranleihen verzahnten Schuldenaufnahmen
wurde im Juni 1882 fortgesetzt. Die Annahme der Regierung, dass die Kosten der Kana-
lisation, ebenso wie die Kosten der Wasserwerke, durch die Beitrdge der Grundstiicks-
besitzer vollstindig gedeckt werden wiirden, hatte sich nicht erfiillt.*? Weiterhin blie-
ben bedeutende Zuschiisse notig. Diese Notwendigkeiten waren es offenbar, die dem
Bericht erstattenden Oberprésidenten iiber einige Médngel des Verfahrens hinwegse-

362 Der Oberprésident der Provinz Brandenburg an die Minister fiir Handel, Gewerbe und offentli-
che Arbeiten, der geistlichen Angelegenheiten und der Finanzen, 28. Juni 1882, in: GStA PK, 1. HA,
Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 2. [auch fiir die nachfolgenden Quellenzitate].
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hen halfen. So war die Gesamtsumme der Ausgaben, 64,55 Millionen Mark, nur tiber-
schlagsweise berechnet und konnte deshalb fiir die néchsten drei Jahre auf 45 Millio-
nen Mark reduziert werden. Dabei sei, wie der Oberprasident schrieb, der Magistrat
von der Annahme ausgegangen, dass die Stadtgemeinde nicht gendtigt sei, sich genau
an die veranschlagten Teilsummen zu halten. Wortlich fuhr er fort: Hierdurch gewinnt
es den Anschein, als wolle der Magistrat sich freie Hand wahren, unter Umstdnden,
wenn die anderen Verwendungspunkte weniger Mittel erfordern, z.B. fiir die Kanalisa-
tion nicht blof den reducirten Betrag von 26 Mio., sondern die volle Bediirfnissumme
von 32,6 Mio. aus der Anleihe zu decken. Dieses Verlangen geht aber m.E. zu weit.
Reicht der reducirte Betrag von 26 Mio. fiir die Canalisation pp. nicht aus, so wird viel-
mehr den stddtischen Behorden iiberlassen bleiben miissen, deshalb weitere Antrige zu
stellen. Der Oberprasident votierte fiir eine Zustimmung. Auch gegen die vorgesehene
Amortisation mit einem Prozent und die Verzinsung von vier Prozent, deren Kosten
mit jahrlich 2,25 Millionen Mark berechnet wurden, hatte er nichts einzuwenden, da
der iiberwiegend grifsere Theil dieser Summe sich aber wiederum selbst verzinsen und
amortisieren wirde, ohne der Gemeinde zur Last zu fallen.
Der Gesamtbedarf betrug danach:

Tab. 22: Der Gesamtbedarf 1882 (in Millionen Mark).

Zweck Summe des nachzu- Anleihe Rest
weisenden Bediirfnisses

1. Fertigstellung der Kanali- 32,60 26,00 6,6

sation in den Radialsys-

temen [-VI

2. Herstellung von Briicken 6,60 2,00 46

3. Erweiterung der Wasser- 2,60 2,60

werke

4, Bau eines Polizeidienst- 6,00 3,00 3,0

gebdudes

5. Bau eines Krankenhauses 1,00 1,00 -

6. Errichtung der Markthal- 10,00 5,00 5,0

len

7. Errichtung eines Hospitals 2,00 2,00 -

und Siechenhauses

8. Vollendung des Viehhofs, 2,00 2,00 -

Entschadigung der Schlacht-
berechtigten usw.

9. StraBenregulierung und 1,75 1,75 -
Anlegung der Stadtbahn
zusammen: 64,55 45,35 (45) 19,2 (19,55)

Quelle: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 2.
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Besonders die Punkte 1, 2, 3 und 8 behandelten Ausgabenzwecke, fiir die bereits fri-
her Anleihen aufgenommen worden waren. Die Punkte 4, 5, 6, 7 und 9 wurden als au-
fSerordentliche Ausgaben fiir dauernde Einrichtungen, fiir welche die Mittel aus den lau-
fenden Einnahmen nicht entnommen werden konnten, bezeichnet. Auch diese Anleihe
wurde genehmigt.*®® In der Erkenntnis, einer fortlaufenden Reihe von ineinander ver-
schrankten Obligationen gegentiberzustehen, fithrte der Oberprésident der Provinz
Brandenburg gegentiber den Ministern des Innern und der Finanzen in seiner Be-
grindung fiir die Zustimmung der Genehmigung der néchstfolgenden Anleihe von
1886 in Hohe von 50 Millionen Mark aus, dass diese Anleihe ein neues Glied in der Ket-
te der 1874, 1876, 1878 und 1883 genehmigten Anleihen von 24, 30, 35 und 45 Millionen
Mark bilden wiirde und sich namentlich an die letzte dieser Anleihen anschliefsen mit
welcher sie eine Reihe von Zwecken gemeinsam hat. Grundsatzlich bemerkte er zum
Anleihebedarf: Das starke Anwachsen der Stadt Berlin wihrend der letzten zwanzig
Jahre und die gleichzeitige Steigerung der Anspriiche, welche auf fast allen Gebieten der
Lebensinteressen an die grofSeren Stadtgemeinden gemacht werden, haben ein so fiihl-
bares MifSverhdltnifs zwischen den Bediirfnissen der hauptstddtischen Bevilkerung ei-
nerseits und der iiberkommenden Befriedigungsmitteln andererseits zu Wege gebracht,
daf8 die stddtische Verwaltung unvermeidlich auf dem Weg einer Wirthschaft mit gro-
fen, nur durch fortgesetzte Anleihen zu deckenden Extraordinarien des Ausgabeetats
gedrdngt worden ist. Diese Periode ist auch gegenwdrtig noch nicht tiberstanden, man
wird indessen wohl hoffen diirfen, dafs wenn erst die Kanalisation sowie die Briicken-
bauten und die damit zusammenhdngende Regulirung des FlufSbetts der Spree zur vol-
ligen Durchfiihrung gelangt sein werden, der Zeitpunkt gekommen sein wird, mit wel-
chem die Verhdltnisse des Stadthaushalts wieder einen mehr normalen Character
annehmen konnen. Einstweilen wird man auf dem eingeschlagenen Weg weiter fort-
schreiten miissen.3* Zu den ModernisierungsmaRnahmen ist auch das 1883 begonnene
Projekt der Errichtung von Markthallen zum Detailverkauf von Lebensmitteln und die
Anlage einer Zentralmarkthalle mit Eisenbahnanschluss am Alexanderplatz zu zdhlen.
Damit stellte der Oberprésident zugleich die Genese dieser Art der Hauptstadtfinan-
zierung dar, in die die Stadt Berlin, wie er ausdriicklich betont, gedrdngt worden ist.
Die Verzahnung der Anleihen macht die folgende Zusammenstellung deutlich.

363 Privileg vom 23. August 1882, Amtsblatt der Regierung Potsdam und der Stadt Berlin, Stiick 40,
6. Oktober 1882.

364 Der Oberprasident der Provinz Brandenburg an die preufSischen Minister des Innern und der
Finanzen, 22. Mérz 1886, in: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 2.
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Tab. 23: Anleihen und Bedarf 1882-1886 (in Millionen Mark).

Zweck aus der Anleihe von wirklich jetzt (1886) als
1882 anfanglich als iiberwiesen Bedarf
bestimmt gemacht angemeldet

1. Erbauung von Briicken 2,0 1,50 3,00

2. Erweiterung der Wasserwerke 2,6 - 2,60

3. Bau des Polizeidienstgebaudes 6,0 0,50 5,50

4. Krankenhaus im Stiden 1,0 - 1,00

5. Hospital und Siechenhaus 2,0 0,20 2,40

6. Fortflihrung der Kanalisation 26,0 30,95 12,65

7. Errichtung der Markthallen 10,0 10,00 2,20

Quelle: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 2.

Zu den erwahnten, schon in der letzten Anleihe beriicksichtigten Unternehmungen
kamen weitere Ausgaben, unter anderem fiir die Erweiterung der stadtischen Gasan-
stalten, fiir den Bau mehrerer héherer Schulen, das Asyl fiir néchtliche Obdachlose,
die Anlage der Kaiser-Wilhelm-Strafie, die Anstalt fiir Geisteskranke und eine andere
fir Anstalt fiir Epileptiker hinzu. Auch diesmal waren die einzelnen angegebenen Be-
darfssummen nur als vorldufig-kalkulatorische zu betrachten. Einer Zustimmung
stand nach Meinung des Oberprasidenten auch jetzt nichts im Wege. Den stadtischen
Schulden stand eine mehr als ausreichende Deckung gegentiber, zumal die Hélfte fir
Einrichtungen aufgenommen wurde, die Verzinsung und Amortisation aus ihren be-
sonderen Einkiinften zu leisten hatten. Fiir den Schuldendienst der neuen Anleihe
von 1886 veranschlagte man jahrlich 1.149.750 Mark. Bisher waren fiir diesen Dienst
im Etat 1885/86 8,7 Millionen Mark vorgesehen, wovon die stddtischen Betriebe
7,519 Millionen aufzubringen hatten. Suchte man eine andersartige Losung bei der Be-
friedigung des Finanzbedarfes der Hauptstadt, so miisste nach Auffassung des Ober-
présidenten die Gemeindeeinkommensteuer (100 Prozent Zuschlag zur Staatseinkom-
mensteuer), deren Einkiinfte fiir die Jahre 1885/86 mit 11.717.575 Mark veranschlagt
worden waren, um zehn Prozent erhoht werden. Ndhme man die kommunale Miet-
steuer in Hohe von 10,85 Millionen Mark hinzu, hétte dies eine Belastung der Einwoh-
nerschaft von demnéchst 202,4 Prozent der Staatsklassen- und Einkommensteuer an
personlichen Kommunalsteuern mit sich gebracht. Dies wére nach der Auffassung des
Oberprésidenten zwar an und fiir sich kein unerhebliches Maafs, doch im Vergleich sei-
en bekanntlich viel weniger leistungsfiihige Gemeinden héher belastet, zumal wenn
man berticksichtige, dass in Berlin kein Schulgeld an den Volksschulen erhoben wird
und die dortige Haussteuer nur 65 Prozent der Staatsgebdudesteuer betrage. Auch die-
se Anleihe wurde bewilligt.3%5 Der ziigige Schuldendienst und die Lage am Anleihe-

365 Privileg vom 5. Mai 1886; die Verzinsung betrug dreieinhalb Prozent.
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markt machten sogar im Jahr 1889 eine Zinsreduktion bei fritheren Anleihen mog-
lich.3%¢ Nachdem die Anleihe von 1886 bis auf einen Restbetrag von 1,2 Millionen Mark
zur Verwendung gelangt war, machte der Oberprésident der Provinz Brandenburg
die zustdndigen Ministerien im Jahr 1890 mit einem weiteren stddtischen Anleiheersu-
chen bekannt.**’ Im Einzelnen sahen die stadtischen Behérden fiir die neue Anleihe in
Hohe von 55 Millionen Mark verschiedene Verwendungszwecke vor:

Tab. 24: Anleihezwecke 1890 (in Millionen Mark).

1. Fortflihrung der Kanalisation 15.345.538
2.Vollendung der Erweiterung der stddtischen Wasserwerke 8.618.835
3. Fortsetzung des Baus von Markthallen 3.500.000
4. Neubau und Erweiterung der stadtischen Gasanstalten 2.500.000
5. Erweiterung des Zentral-Viehmarktes und Schlachthofes 2.238.000
6. Erbauung von Briicken 2.911.706
7. Vollendung des Polizeidienstgebdudes 235.030
8. Neubau eines Krankenhauses auf dem Urban 1.285.790
9. Neubau eines Hospitals und Siechenhauses an der Prenzlauer Allee 2.000.000
10. Erbauung héherer Schulen 511.310
11. Anlegung der Kaiser-Wilhelm-StraRRe 514.600
12. Errichtung einer ,Irrenanstalt‘ in der Feldmark Lichtenberg 2.052.222
13. Errichtung einer Anstalt fir Epileptiker in der Feldmark Biesdorf 930.173
14. Stralenregulierungen infolge der Stadtbahnanlage 206.730
15. Umgestaltung des Mihlendammes und Regulierung der Unterspree 2.470.000
16. Ausbau des Dammmihlengebdudes 500.117
17. Anlegung eines Hafens am Urban 2.000.000
18. Verlegung der Berlin-Stettiner Eisenbahn innerhalb des Berliner Weichbildes 1.000.000
19. Verstarkte Tilgung des beim Reichsinvalidenfonds aufgenommenen Darlehens 1.510.869
insgesamt: 51.864.720

Quelle: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32 Bd. 2.

Fir einen verbleibenden Betrag von 3.135.280,21 Mark war auch bei dieser Anleihe ein
bestimmter Verwendungszweck noch nicht in Aussicht. Bei den Punkten 1-16 handelte

366 Die Stadt Berlin bat am 8. Mai 1889 um die Genehmigung zur Herabsetzung des Zinsfufles von
vier auf dreieinhalb Prozent. Die Genehmigung erfolgte durch Allerhéchste Ordre vom 1. Juni 1889 und
betraf die Anleihen von 1869, 1874, 1876, 1878 und 1882, Amtsblatt der Regierung Potsdam und der Stadt
Berlin, Stiick 26, 28. Juni 1889, in: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 2.
367 Der Oberprasident der Provinz Brandenburg an die preufSischen Minister des Innern und der
Finanzen, 23. April 1890, ebd.
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es sich wiederum um die Fortfithrung bereits 1886 gebilligter Unternehmungen. Die
neu auftauchenden Posten, wie die Umgestaltung des Mithlendammes, die damit
verbundene Regulierung der Unterspree sowie der mit diesen Verdnderungen in Zu-
sammenhang stehende Aushau der Dammmiihlengebdude, beruhten ebenso wie die
Verlegung der Berlin-Stettiner Eisenbahn auf Verpflichtungen, die die Stadt der Staats-
regierung gegeniber eingegangen war. Schon aus diesem Grunde, hemerkte der Ober-
prasident, konnte die Notwendigkeit und Zweckmdpfigkeit dieser Bauausfiihrungen
nicht in Abrede gestellt werden. Der Zusammenhang zwischen Anleihegewdhrung und
Hauptstadtfinanzierung wird hier explizit ausgefiihrt. Ebenfalls wird das vom Ober-
prasidenten vertretene staatliche Interesse an der Leistungskraft der Hauptstadt deut-
lich, das nicht durch Schuldenbedienung allzu sehr geschmaélert werden sollte.3%® Man
stellte fest, dass kein Teilbetrag dieser Summen zur Riickzahlung alterer Anleiheschul-
den benutzt worden war. Zu deren Tilgung wurden vielmehr — abgesehen davon, dass
aus einem der Stadt zugefallenen Ablésekapital sowie aus den Erlgsen fiir ein der Ei-
senbahnverwaltung verkauftes Grundstiick die Restsummen zweier alterer Anleihen
in Hohe von 10 Millionen zurtickgezahlt sind — nur die in den betreffenden Amortisa-
tionspldnen festgesetzten Betrdge verwandt. Doch naherte sich die Hauptstadt nun ei-
ner kritischen Grenze der Schuldenaufnahme, wie der Oberprasident ausfithrte: Auch
wenn der Magistrat seinem Bericht eine Ubersicht von dem Vermdgens- und Schulden-
zustande der Stadt Berlin heigefiigt hatte, aus der hervorging, dass die Passiva von den
Activis um 294.760.694 M iiberstiegen wirden, dass mithin die sdmtlichen Schulden der
Stadt bei Weitem noch nicht die Hilfte ihres Vermégens erreichen, gab der Oberprési-
dent zu bedenken, dafs die [...] unter den Rubriken ,Grundstiicke, Mobilien und stdd-
tische Werke* aufgefiihrten Werthe zum grofsen Theile dauernd unrealisirbar sind. Da-
gegen schien das kommunale Steueraufkommen noch steigerungsfihig.®® Die
Schulden von 1890 bezifferte der Oberprasident mit 197.664.138 Mark. Doch hatte er
wg. Leistungsfihigkeit der Stadt noch keine Besorgnis, auch wenn die Lage nicht mehr
besonders giinstig sei. Der Haushalt 1889/90 schloss in Ausgaben und Einnahmen mit
70.609.692 Mark. Davon waren fiir Verzinsung und Tilgung 11.189.223 Mark bestimmt,
wovon 8.911.624 Mark auf die stadtischen Werke entfielen, sodass noch 277.599 Mark
aus den allgemeinen Einnahmen der Stadthauptkasse zu entnehmen waren. Der Ober-
président schétzte, dass die ndchste Anleihe bestimmt spétestens im Jahr 1893 aufge-

368 Der Oberprasident der Provinz Brandenburg an die preufischen Minister des Innern und der
Finanzen, 23. April 1890. Die stddtischen Schulden vom 11. Dezember 1873 betrugen nur 9.320.061 Taler
(27.960.183 Mark), bis 1886 waren sie auf 214.000.000 Mark angewachsen, ebd.

369 Die Berliner Gemeinde-Einkommenssteuer entspricht zur Zeit einem Zuschlage von 70 % zur Staats-
steuer, hdlt sich also im Vergleich zu anderen Stddten — selbst bei Berticksichtigung der in Berlin be-
stehenden Miethssteuer — innerhalb sehr mdjfSiger Grenzen. Eine stirkere Heranziehung der Einwohner
sei nicht zu wiinschen, so der Oberprésident an die preuischen Minister der Finanzen, Juli 1892, ebd.
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legt werden wiirde.®” Dann sollte nach seiner Auffassung nicht in der bisherigen Wei-
se fortgefahren werden. Er schlug vor, dem Magistrat schon jetzt zu eréffnen, dafs auf
Genehmigung der bisher zugelassenen Amortisationsbedingungen nicht wieder gerech-
net werden kann. Eine derartige Mitteilung an den Magistrat scheint bei der Genehmi-
gung dieser Anleihe® doch nicht erfolgt zu sein. Erst als im Juli 1892, friiher als vor-
ausgesagt, eine neue Anleihe aufgelegt werden sollte, machte man dem Magistrat
davon Mitteilung.*”> Zudem musste nun die Stadt, die nach Meinung der Kommunal-
aufsichtsbehérde keine ausreichende Begriindung gegeben hatte, darlegen, weshalb
eine verstarkte Tilgung nicht mdglich sei; aufSerdem musste eine Erh6hung von Ge-
biihren und die stirkere Heranziehung der Reinertrige der Wasserwerke ausge-
schlossen werden. Der Stadt wurde eine um ein halbes Prozent erhdhte Tilgungsrate
vorgeschrieben, die sie akzeptieren musste.*”® Den staatlichen Stellen war dabei sehr
wohl bewusst, dass sie in einen Bereich eingriffen, der der kommunalen Selbstverwal-
tung vorbehalten war. Eine Ablehnung der Anleihe wurde ausgeschlossen, da ein
zwingender Grund fir einen derartigen Eingriff in die Selbstbestimmung eines Gemein-
wesens, zumal eines solchen von der Bedeutung der Stadt Berlin nach Meinung des
Oberprésidenten zur Zeit nicht vorliege. Zudem fehle es auch nicht an Anzeichen da-
fiir, daf8 die stddtischen Korperschaften aus eigener Entschliefsung zu einer vorsorg-
licheren Finanzwirthschaft zuriickkehren werden.>* Inhaltlich reihte sich diese mit
70 Millionen Mark bemerkenswert hohe Obligationsschuld wesentlich an die vorange-
gangene Anleihe von 55 Millionen Mark an.3

370 1892 wurde festgestellt: Die [...] 1890 ausgegebenen Anleihescheine haben nicht, wie der Magistrat
annahm, zur Deckung des Bedarfs fiir drei bis vier Jahre ausgereicht, sondern sind jetzt schon nahezu
verbraucht. Der Oberprésident an Minister der Finanzen vom Juli 1892, ebd.

371 Das Privileg erfolgte am 27. Juni 1890, die Anleiheh6he betrug 55 Millionen Mark, die Verzinsung
dreieinhalb Prozent bei einem Prozent Amortisation, Amtsblatt der Regierung Potsdam und der Stadt
Berlin. Stiick 31, 31. August 1890.

372 Der Magistrat gab dem Oberprésidenten der Provinz Brandenburg am 15. Dezember 1892 einen
Bericht zur verstarkten Tilgung vom 29. August 1892, in dem er mitteilte, dass bereits 15 Millionen
Mark Schulden getilgt seien, doch seien kiinftige Finanzverhdltnisse unvorhersehbar, in: GStA PK,
1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 2.

373 Amtsblatt der Regierung Potsdam und der Stadt Berlin, Stiick 47, 18. November 1892, Privileg vom
16. Oktober 1892; die Verzinsung war zu dreieinhalb, die Tilgung zu eineinhalb Prozent festgesetzt.
374 Der Oberprasident am 22. Dezember 1892: Da ferner nicht dargethan ist, dafs die Tilgung der neuen
Schuld mit nur 1 Prozent und die Hinausschiebung des Beginns der Tilgung bis zum Jahre 1897 durch die
zeitige Finanzlage der Stadt geboten sei, so wiirde die Aufrechterhaltung der in dem hohen Erlafs vom
12. Juli vorgesehenen Bedingung und demgemdfS die Ablehnung des Genehmigungsantrages in der ange-
brachten Art an sich gerechtfertigt sein, GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32,
Bd. 2.

375 Der Oberprasident berief sich in seiner Bitte um Genehmigung vom Juli 1892 darauf, dass die von
den stddtischen Korperschaften beschlossene Anleihe von 70 Mio. M wesentlich zu den bereits in Anleihe
1890 angegebenen Zwecken erfolgen wiirde und bezog sich auf den Bericht zur vorangegangenen An-
leihe von 55 Millionen Mark, ebd.
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Bei allem Verstdndnis fiir den Finanzbedarf der Hauptstadt Berlin legte die preu-
Bische Staatsverwaltung bei der Genehmigung der Berliner Kommunalanleihen ande-
re Mafistidbe an als bei den eigenen Staatsanleihen. Seit Dezember 1869 hatte der preu-
Rische Staat auf feste Tilgungsraten verzichtet.3”® Die effektive jahrliche Tilgung war
dort geringer als ein Viertel Prozent.*”” Auch wurde dabei kein Unterschied zwischen
den allgemeinen Schulden und den Eisenbahnschulden gemacht, die denen der stad-
tischen Werke vergleichbar waren. Die Entwicklung der Staatsschulden, die zwischen
1869 und 1914 von nominal 1.438 Millionen Mark (davon 553 Millionen Eisenbahn-
schulden) auf nominal 10,36 Milliarden Mark (davon 7,81 Milliarden Eisenbahnschul-
den)®® anstiegen, war durchaus mit dem Schuldenanstieg der Stadt Berlin vergleich-
bar. Die Reichsschuldenverwaltung war mit der preufiischen Finanzverwaltung
organisatorisch eng verbunden.*”® Auch dort hatte man mit der Ausgabe von Anleihen
zundchst vorsichtig begonnen, doch in der Folgezeit wuchsen die Schuldsummen er-
heblich an.3° Die Schuldenlast des Reichs betrug bereits 2.298 Millionen Mark im Jahr
1900, sodass hier von dem dunkelsten Punkt in der tatsdchlichen Wirtschaftsfiihrung
gesprochen und dem Reich ein planloses Schuldenmachen vorgeworfen wurde. Gene-
rell hatte sich die Verschuldung des Reichs wie folgt entwickelt:

Tab. 25: Entwicklung der Schulden des Reichs 1877-1914 (in Millionen Mark).

Jahr Summe pro Kopf der Bevdlkerung
1877 16 0,37
1880 218 4,80
1885 410 8,80
1890 1118 22,70
1895 2.081 40,00
1900 2.298 41,00
1905 3.203 53,10
1910 4.844 75,00
1914 5.200 77,60

Quelle: Schremmer, Steuern und Staatsfinanzen [wie Anm. 411], S. 181.

376 Dazu Otto Schwarz/Georg Strutz (Hrsg.), Der Staatshaushalt und die Finanzen Preufiens, Bd. 3:
Dotationen und allgemeine Finanzverwaltung, Berlin 1904, S. 60.

377 Erst im ,Gesetz betreffend die Tilgung der Staatsschulden vom 8. Mérz 1897 (Reichsgesetzblatt
1897, S. 43) wurde von 1898/99 an eine regelméfiige Tilgung von 3,5 Prozent der Kapitalschuld festge-
legt.

378 Zahlen nach Jeserich/Pohl/von Unruh, Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 3 [wie Anm. 347],
S. 709-714.

379 Ebd, S. 174 und S. 257.

380 Ubersicht bei Witt, Die Finanzpolitik des Deutschen Reiches [wie Anm. 167], S. 56.
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In diesem Zusammenhang wurde zugleich das Fehlen in sich gefestigter Tilgungs-
grundsiitze beklagt.*®! Wie nach den Beratungen des Reichshaushalts von 1900 Grund-
sétze fiir die Deckung der Reichsschuld entwickelt wurden, so bestand auf der Reichs-
ebene zunachst der Grundsatz der freien Tilgung, der von 1901 an partiell, mit dem
Finanzgesetz vom 15. Juli 1909 fiir die gesamte Schuld aufgehoben und durch ein ge-
stuftes System (fiir die Schulden ab 1910 fiir werbende Anlagen ab mindestens 1,9 Pro-
zent, fiir Anleihen flir unproduktive Zwecke mindestens drei Prozent, jeweils unter
Anrechnung der ersparten Zinsen) abgelést wurde.3 Die nichste Kommunalanleihe
wurde 1898 fiir die Fortfiihrung der stddtischen Kanalisation, der Erweiterungsbauten
der stddtischen Wasserwerke, fiir die verstdirkte Tilgung des fiir letztere beim Reichsin-
validenfonds aufgenommenen Darlehns, fiir Neu- und Erweiterungsbauten der stdd-
tischen Gaswerke, sowie des stddtischen Zentral-Viehmarktes und Schlachthofes, fiir die
Erbauung von Briicken, fiir die Umgestaltung des Miihlendammes und Kanalisierung
der Unterspree einschliefslich der damit zusammenhdngenden Briicken- und Wasserbau-
ten, fiir die Anlegung des Hafens am Urban und fiir StrafSenregulierungen aus Anlafs des
Baues der Stadtbahn in Hohe von 60 Millionen Mark aufgenommen.®®? Als Tilgungs-
summe waren zwei, als Zinsen dreieinhalb Prozent vorgesehen.*®* Die vom Oberprisi-
denten ausgemachten Anzeichen zu einer vorsorglicheren Finanzwirthschaft wurden
in der Amtszeit des Oberbiirgermeisters Robert Zelle konsequent eingeleitet, freilich
mit unguten Folgen fiir die Stadt.

3.1.3 Staatliche Beteiligungen an der Finanzierung nach der Reichsgriindung

Die wesentliche und auch kostenintensive Aufgabe der Bereitstellung einer den haupt-
stadtischen Anspriichen geniigenden modernen Infrastruktur fir die durch Zuzug
rasch wachsende Kommune wurde — wie gezeigt — von der stadtischen Verwaltung
ibernommen. Dies schloss die Finanzierung der betreffenden Einrichtungen wie
selbstverstandlich ein. Doch der Anstofs zur Modernisierung der Infrastruktur kam
nicht aus der Kommune selbst. Es war der Polizeiprasident, mithin eine Behdrde des
Staates Preufien, die in Ausiibung ihrer Aufsichtsrechte entsprechende Anstalten for-
derte und zum Beispiel fiir die Gas- und Wasserversorgung durch Vertrage mit priva-
ten Gesellschaften Fakten schuf. Die besondere Stellung des Polizeiprésidiums wurde
aber durch die Gesetzgebung im Umkreis der Einrichtung der provinzialen Selbstver-

381 Zitate und Ubersicht nach Friedrich W.R. Zimmermann, Die Finanzwirtschaft des Deutschen Rei-
ches und der deutschen Bundesstaaten zum Kriegsausbruch 1914, Berlin/Leipzig 1916, S. 62f.

382 Dazu Wilhelm Gerloff, Die Finanz- und Zollpolitik des Deutschen Reiches nebst ihren Beziehun-
gen zu Landes- und Gemeindefinanzen von der Griindung des Norddeutschen Bundes bis zur Gegen-
wart, Jena 1913, S. 400-407.

383 Privileg vom 25. November 1898, Amtsblatt der Regierung Potsdam und der Stadt Berlin Stiick 49,
9. Dezember 1898.

384 Der Stadt blieb das Recht vorbehalten, den Tilgungsstock zu verstérken.
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waltung eingeschrankt. Mit dem Gesetz vom 30. April 1873 betreffend die Dotation der
Provinzial- und Kreisverbdnde, zusammen mit dessen Ausfithrungsgesetz vom 8. Juli
1875, waren nun die Dotationen an die Stadt festgesetzt. Als ein aus der Provinz Bran-
denburg ausgesonderter Stadtkreis erhielt die Stadt Berlin rund 373.000 Mark,
289.000 Mark Renten und weitere 235.000 Mark fiir die Ubernahme und Verwaltung
der innerhalb der Stadt gelegenen Chausseen. Fiir die Berliner hoheren Schulen wur-
den — aufSer kleineren, wohl auf alte Verpflichtungen zuriickgehenden Zahlungen fiir
die drei altesten stadtischen Gymnasien (Graues Kloster, Kollnisches und Friedrichs-
werdersches Gymnasium) — zu diesem Zeitpunkt (1875) keine weiteren staatlichen Fi-
nanzleistungen erbracht. Beihilfen fiir Anstalten und Stiftungen blieben ebenfalls bis
auf die Zuwendung fiir das Friedrichs-Waisenhaus (70.000 Mark) gering.*®® Eine vollig
andere Rechnung machte das Konigliche Polizeiprasidium nur wenige Jahre spéter,
1880, auf, um die Bedeutung der Stadt Berlin im Finanzrahmen des neuen Deutschen
Reiches zu verdeutlichen.® So berechnete man die staatlich-preufSischen Aufwendun-
gen fiir 6rtliche Bediirfnisse Berlins:¥’

Tab. 26: Aufwendungen des Staates fiir drtliche Bediirfnisse Berlins 1880 (in Millionen Mark).

Polizei 6,396
Gerichte 3,150
Stadtpost und Telegraphie 12,908
Universitat 1,396
Gymnasien etc. 2,762
Sonstige Lehranstalten 3,000
Technische Hochschule 1,238
Militar in Berlin 26,969
Zusammen: 57,829

Quelle: Verwaltungsbericht des Kéniglichen Polizei-Prasidiums [wie Anm. 51], S. 4.

Der stadtische Haushalt Berlins hatte im Jahr 1880 im Vergleich mit den Bundesstaa-
ten beziehungsweise mit dem Reichsland folgende Relation:

385 Bericht tiber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], H. 1, S. 103-108.

386 Verwaltungsbericht des Koniglichen Polizei-Prasidiums [wie Anm. 51], S. 4.

387 Die Aufstellung bleibt fragwiirdig, zumal ein grofler Teil des Berliner Polizei-Etats von der Stadt
bezahlt werden musste. Bei den Gymnasien handelt es sich um die von den kommunalen unabhén-
gigen staatlichen Schulen. Auch sind einmalige (Bau-)Leistungen und stdndige Zahlungen nicht unter-
schieden.
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Tab. 27: Der stadtische Haushalt Berlins im Vergleich mit Bundesstaaten/Reichsland 1880.

Land Einwohner  Etat (in Millionen Mark)
PreuRen 25.742.096 m
Bayern 5.022.990 221
Sachsen 2.760.342 86
Wiirttemberg 1.881.505 52
Elsass-Lothringen 1.530.408 39
Baden 1.507.179 34
Hessen 884.219 17
Berlin 1.122.504 43

Quelle: Verwaltungsbericht des Kéniglichen Polizei-Prasidiums [wie Anm. 51], S. 4.

Berlin stand zu diesem Zeitpunkt nach seiner Grofie gemessen an der Einwohnerzahl
an der siebten, nach dem Umfang des Etats an der sechsten Stelle, wére die Hauptstadt
unter den Bundesstaaten des Reiches (einschliefilich des Reichslandes Elsass-Lothrin-
gen) gezahlt worden. In einer weiteren Tabelle listete das Polizeiprasidium die staat-
lichen Aufwendungen fiir Berlin auf (ohne allerdings fiir die Hauptstadte der anderen
Bundesstaaten Entsprechendes herauszurechnen). Bei der Addition des Stadt- und
Staatsetats hatte Berlin demnach - gemessen am Haushaltsumfang — noch vor Sach-
sen den dritten Platz im Reich inne. Die Kommune hatte den Ausbau der Infrastruktur
nicht immer freiwillig iibernommen. Mitunter war das fehlende staatliche Engage-
ment ausschlaggebend, und auch die Kommune mochte die Kosten nicht tibernehmen.
Fir die nach der Gesetzeslage dem Staat zufallende Aufgabe der Erweiterung des an
der Kapazititsgrenze angelangten Landwehrkanals hatte dem Preuflischen Abgeord-
netenhaus 1880 eine Regierungsvorlage vorgelegen, die eine Verbreiterung der inner-
stadtischen Wasserstrafie mit einem Aufwand von eineinhalb Millionen Mark vorsah.
Die Vorlage wurde mit der Begriindung abgelehnt, dass hier die Stadt Berlin nicht
stark genug herangezogen sei. Die Stadt lehnte daraufthin eine Beteiligung ab, da der
Kanal die Stadt ja umgehe, diese von einer Erweiterung also keinen Nutzen habe. Die
BaumaRnahmen wurden daraufhin stark vereinfacht durchgefiihrt.3® Ein Projekt, das
sowohl fir die Stadt als auch fiir den Staat niitzlich schien, war hingegen die Erset-
zung des Mithlendammes durch einen Schleusen- und Briickenbau. Fiir diese Mafinah-
me sah die Stadt zum gleichen Zeitpunkt sieben Millionen Mark vor.*° Von 1891/92 an
wurde mit dem Urbanhafen am Landwehrkanal ein erster stadtischer Hafenum-
schlagplatz gebaut. Dies geschah vornehmlich auf Druck der Berliner Kaufmann-

388 Bericht Uber die Gemeinde-Verwaltung der Stadt Berlin in den Jahren 1877 bis 1881 [im Folgen-
den: Bericht tiber die Gemeinde-Verwaltung 1877-1881], H. 1, Berlin 1883, S. 82f. Die Pflasterung der
Ladestrafien héatte die Stadt mit 1,9 Millionen Mark belastet.

389 Ebd, S. 84.
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schaft. Weitere derartige Anlagen sollten folgen. Die stidtische Selbstverwaltung war,
wie unten gezeigt wird, in den 1870er- und 1880er-Jahren mit dem Ausbau der Infra-
struktur in haushaltstechnischer Hinsicht vor véllig neue Aufgaben gestellt. Neben
der betrachtlichen Kreditaufnahme musste der einer Kommune zugestandene Steuer-
rahmen voll ausgeschopft werden.

Kritik am System der Kommunalsteuern blieb dabei nicht aus. Dies geschah vor
allem, wenn sich Staatsheamte durch kommunale Steuern allzu sehr bedrangt fiihlten.
Kein geringerer als Reichskanzler Bismarck machte sich zum Wortfithrer der Gegner
der in Berlin erhobenen Mietsteuer.3® Er bemerkte am 4. Mérz 1881, daf§ mir das Fi-
nanzsystem dieser Stadt, die zu bewohnen wir gezwungen sind, im allerhéchsten Grade
reformbediirftig erscheint. Es sei eine der dringendsten Aufgaben der preufiischen Re-
gierung, dahin zu wirken, dafs diese reformbediirftigen Zustdinde in der Hauptstadt des
Deutschen Reiches aufhoren [...]. Es mufs also was friiher der reiche Fremde zahlte, jetzt
der arme Mann in Berlin und der kleine Beamte mit kiimmerlichem Gehalt aufbringen,
lediglich wegen des Mangels an Geschick und Umsicht und des Mangels an Aufsicht sei-
tens der Regierung tiber eine fiir das Gesamtwohl des Staates so erstaunlich wichtige
Verwaltung, wie die finanzielle Verwaltung von Berlin ist. Doch auch Bismarck kannte
die Griinde fiir die Steuern und fuhr mit der Bitte fort, mit Riicksicht auf den drmeren
Teil der Bevilkerung die Bestrebungen der Reichsregierung zu unterstiitzen von denen
die Reichsregierung im Bunde mit der preujsischen geleitet ist, aus den Staatsrevenuen
abgeben zu kénnen an die Gemeinden, um thnen tragen zu helfen einen grofSen Teil der
Lasten, die ihrem Ursprung nach Staatslasten sind, die der Staat [...] auf die Gemeinden
abgewilzt hat, und fiir deren Leistung der Staat wenigstens eine moralische Verpflich-
tung hat, erhebliche Zugestiindnisse zu machen.**' Das Problem der Abwélzung gesamt-
staatlicher Lasten auf die Kommunen wurde hier zwar angesprochen, blieb aber un-
gelost.

3.1.4 Das Haushaltsdefizit der Stadt bis zum Jahr 1903 und die Diskussion uber
staatliche Eingriffe

Mit Ausnahme des Jahre 1895, fiir das Mehrausgaben in Héhe von 1,456 Millionen
Mark fiir den Jahreshaushalt festgestellt wurden, hatte der Berliner Stadthaushalt bis

390 Zitiert nach Hegemann, Das steinerne Berlin [wie Anm. 125], S. 282f.; siehe auch Die Berliner
Miethsteuer und der Reichskanzler. Die Reichstagsverhandlungen zweiter und dritter Berathung
iber das Gesetz, betreffend die Besteuerung der Dienstwohnungen der Reichsbeamten, die Reden
der Abgeordneten Richter (Hagen), von Benda, von Forchenbeck und Léwe, sowie des Reichskanzlers
Fuirsten Bismarck vom 29. und 30. April nach den stenographischen Berichten, nebst Erlduterungen, in:
Verhandlungen und Berichte des Deutschen Reichstages. 4. Legislaturperiode, IV. Session 1881, Bd. 2,
Berlin 1891.

391 Dazu Hegemann, Das steinerne Berlin [wie Anm. 125], S. 282.
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zur Jahrhundertwende stets positiv abgeschlossen.*? Einige Jahre lang hatte die Stadt
neue Schuldenaufnahmen verhindert. Darin ist wohl die Handschrift der hauptséch-
lich auf Haushaltskonsolidierung ausgerichteten Kommunalpolitik des Oberbiirger-
meisters Robert Zelle (1892-1898) zu sehen.®*® Unter seinem Nachfolger Robert Kirsch-
ner sollte sich dies wieder dndern: Am 30. April 1903 machte der Oberprasident der
Provinz Brandenburg die fiir die Aufsicht zustdndigen preufiischen Ministerialverwal-
tungen des Innern und der Finanzen mit der Absicht der Stadt Berlin bekannt, eine
Anleihe in Hohe von 228 Millionen Mark aufzunehmen. Sie war bestimmt fiir die Neu-
und Erweiterungshauten der stadtischen Gaswerke, die Fortsetzung der Erweiterungs-
bauten der stadtischen Wasserwerke, die Fortfithrung der stddtischen Kanalisation,
die Erweiterung des stadtischen Zentralviehmarktes und des Schlachthofes, die Fort-
setzung des Baus von Markthallen, die Anlegung des Krankenhauses am Urban, die
Riickzahlung alterer Schulden, die Erhéhung des Betriebsfonds fiir die Hauptkasse
der stadtischen Werke, den Bau weiterer Briicken, die Umgestaltung des Mithlendam-
mes, die Kanalisierung der Unterspree, die Straflenregulierungen in Folge der Stadt-
bahnanlage, StrafSen-Durchlegungen und -Verbreiterungen, den Bau einer neuen ,Ir-
ren‘- und einer ,Idiotenanstalt, eine neue Siechenanstalt und ein neues Krankenhaus,
die Verlegung des Friedrich-Werderschen Gymnasiums sowie des Friedrichs- und An-
dreasrealgymnasiums, den Neubau einer technischen Mittelschule, die Herstellung ei-
nes Nordparkes, den Bau des Rudolf-Virchow-Krankenhauses, den Neubau der dritten
Jrrenanstalt’, den Bau des Markischen Provinzialmuseums, das Verwaltungsgebaude
in der Judenstrafie, zwei héhere Madchenschulen im Norden und Siidwesten der Stadt
und ein Kinderkrankenhaus. Mit der Finanzierung der Errichtung von Krankenhéu-
sern und Schulen durch Anleihen war nach nur zehn Jahren der 1892 gefasste Be-
schluss, Schul- und Krankenhausbauten aus den laufenden Einnahmen zu finanzie-
ren, aufSer Kraft gesetzt.*

Im Einzelnen sollten zur Erweiterung der stadtischen Werke (Gas- und Wasser-
werke, Kanalisation, Vieh- und Schlachthof, Markthallen, Hafen am Urban) 130 Millio-
nen Mark verwandt werden. 110 Millionen Mark waren fiir Kimmereizwecke vorgese-
hen, vornehmlich fiir Strafendurchbriiche (hier den Weiterbau der Kaiser-Wilhelm-
Strafse) und die Errichtung von Kranken- und ,Irrenhdusern, fiir die ebenfalls aus lau-
fenden Mitteln 67 Millionen Mark angesetzt waren. Die vergleichsweise aufierordent-
liche Hohe der Anleihe diirfte auf die zuvor getibte Enthaltsamkeit bei den investiven
Kommunalausgaben zuriickzufiihren sein, wodurch ein Ausgabenstau ausgelést wor-

392 Ubersichten in: Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung der Stadt Berlin in den Jahren 1889 bis
1895 [im Folgenden: Bericht tiber die Gemeinde-Verwaltung 1889-1895], H. 2, Berlin 1899, S. 4-7; Be-
richt tiber die Gemeinde-Verwaltung 1895-1900 [wie Anm. 180], H. 2, S. 92-96. Das Defizit von 1895 war
gemessen am Haushaltsumfang (Einnahmen 89.126, Ausgaben 90.582 Millionen Mark) denkbar gering.
393 Siehe Anm. 163.

394 Dazu Kaeber, Die Epochen der Finanzpolitik [Anm. 6], S. 203.
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den war.3 Unter der Rubrik ,Riickzahlung alterer Schulden‘ verbarg sich unter ande-
rem die Ubernahme der Finanzierung des iiber ein Darlehen der stidtischen Sparkas-
se abgewickelten Ankaufs der Berliner Elektrischen Straenbahn®®. Im Zusammen-
hang mit der auch auf der Ebene des Reiches und Preufiens in dieser Zeit gefithrten
Diskussion tber das 6ffentliche Schuldenwesen diirfte das bereits zuvor bestehende
Unbehagen am Ausufern der Berliner Anleihewirtschaft bei den die Aufsicht fiihren-
den Behorden verstiarkt worden sein. Doch waren die Bedenken der Ministerialver-
waltungen zuvor nur intern gedufert worden. Nun wurden sie offentlich gemacht.>’
Bedenkentrager gab es or allem im preuf$ischen Finanzministerium, wo man sowohl
formale® als auch inhaltliche®® VerstéRe gegen geltende Haushaltsordnungen fest-

395 Dies betonte auch der Oberprésident: Man kann der stddtischen Verwaltung den Vorwurf nicht
ersparen, dajs sie die letzten guten Jahre nicht hinreichend ausgeniitzt hat. Anstatt in dieser Zeit den
Bauetat reichlicher zu dotieren und Riicklagen fiir schlechte Jahre zu schaffen, ist die Stadt mit dem Bau
notwendiger Anlagen, wie Krankenhdusern und Irrenanstalten, erheblich im Riickstand geblieben. Eine
Reihe von Bauten, welche wie das Rudolf-Virchow-Krankenhaus, die dritte Irrenanstalt in Buch, der Neu-
bau des Mdrkischen Provinzialmuseums, das Verwaltungsgebdude in der Jiidenstrafle, aus laufenden
Mitteln begonnen sind, sollen nunmehr mit Hiilfe von Anleihen vollendet werden. Reichliche Uberschiisse
friiherer Jahre sind allmdhlich aufgezehrt worden. Der diesjihrige Etat kann nur durch knappe Bemes-
sung der Ausgaben, Einstellung eines Betrages von 5 % Mio. M aus der noch nicht genehmigten Anleihe
und eines Betrages von 3 % Mio. M aus dem Erneuerungs- und Ergdnzungsfonds der Markthallen zum
Balancieren gebracht werden, GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 2.
396 Bendikat, Offentliche Nahverkehrspolitik [wie Anm. 95], S. 405.

397 Der Berliner Lokal-Anzeiger verdffentlichte am 4. April 1903 in seiner Abendausgabe einen Arti-
kel: Der Anleiheplan der Stadt Berlin vorliufig nicht genehmigt. Der preufiische Finanzminister schrieb
dazu am 28. Juli 1903 an den preuflischen Minister des Innern: Der Plan der Stadt Berlin, zur Durch-
flihrung der weitausgreifenden Bauprojekte eine Anleihe von 228 Mio. M aufzunehmen, hat vorldufig die
Genehmigung der Regierung noch nicht gefunden. Es wurden von der Stadt Aufkldrungen tiber verschie-
dene Punkte des Anleiheplanes und der Finanzlage der Stadt verlangt. Vor einem Vierteljahr wurde der
Anleiheplan von einer Denkschrift begleitet der Regierung iibermittelt. Jetzt ist darauf ein Bescheid ein-
getroffen. Er stellt keine endgiiltige Antwort dar; aber die Genehmigung zur Emission hat das Ministe-
rium zundchst nicht erteilt. Es sind mehrfache Beanstandungen erfolgt, und die Regierung verlangt iiber
eine Anzahl von Posten weitere Aufschliisse. Wie verlautet sind iiber die Reservefonds der Stadt und
deren Verwendung Erkldrungen verlangt worden. Es hingt dieses Verlangen, wie angenommen werden
darf, mit der letzten Etataufstellung zusammen, bei der bekanntlich durch Heranziehung der Reserve-
fonds aus den Markthallenbetrieben der alte Steuersatz von 100 v. H. ermdglicht worden ist, GStA PK,
I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 2.

398 In Ziffer 1 des Runderlasses vom 1. Juni 1891 sind grundsdtzlich Anleihen zu Zwecken, die erst
spdter bestimmt werden sollen, fiir unzuldssig erkldrt worden und nach Ziffer 2 kommt bei der Aufnah-
me einer Anleihe nur die Beschaffung der Mittel fiir sofort zu verwendende Ausgaben in Betracht. [...]
angesichts einer solchen Praxis ist es schwer vertretbar, hier ohne jede Priifung des Bediirfnisses eine
Anleihe von so ungewdéhnlich hohem Betrage zu genehmigen, welche keine Nachpriifung ermdglichen,
ebd., Schreiben vom 28. Juli 1903.

399 Solche Bedenken bestehen namentlich hinsichtlich der nahezu 19 Mio. M, welche zur Erweiterung
des Zentralviehmarktes und des Schlachthofes sowie zur Fortsetzung des Baues von Markthallen vor-
gesehen werden, wahrend gleichzeitig in den Etat 3,5 Mio. M eingestellt sind, die aus der Erneuerung und
Erginzungsfonds der Markthallen zur Verwendung fiir allgemeine Kommunalzwece — also zur Balan-
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stellte. Der Finanzminister fiihrte aus: Meines Dafiirhaltens bedeutet es eine ganz unge-
wéhnliche Begiinstigung der Stadt Berlin vor anderen anleihebediirftigen Gemeinden,
wenn thr auf Grund der vorliegenden Unterlagen iiberhaupt eine Anleihe genehmigt
wird.**® Die Entwicklung des Berliner Anleihewesens mit besonderer Beriicksichtigung
der Kémmereizwecke stellte sich wie folgt dar:

Tab. 28: Anteile der Kimmereizwecke an den Anleihen 1886-1898 (in Millionen Mark).

Jahr Gesamtbetrag  davon fiir Kimmereizwecke
1886 50 23
1890 55 13
1892 70 22
1898 60 4

Quelle: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32 Bd. 2.

Die Art der Verzahnung der Anleihen, die einen dahinterliegenden Anleiheplan erken-
nen lieR, wurde in der zeitgendssischen Literatur durchaus positiv gesehen.* Auch
die Hohe der Anleihe lief angesichts des bisherigen prompten Schuldendienstes nicht
nur Berlins, sondern der deutschen Kommunen iiberhaupt, keinen Zweifel an der
Riickzahlung auch dieser Anleihe aufkommen. Zur Schuldenaufnahme gab es freilich
keine Alternative. Eine Anderung der Berliner Kommunalsteuereinnahmen war nicht
ohne die Angleichung der neuen Steuertarife Berlins an die Vorortgemeinden und um-
gekehrt moglich. Dies aber héitte eine grundsitzliche Neuordnung der Kommunal-
verhdltnisse des Berliner Raumes bedeutet, die von der Staatsverwaltung abgelehnt
wurde. Wie gezeigt wurde, differierten vor allem die Zuschlagssatze zur Staatseinkom-
mensteuer zwischen Berlin und den Vororten wie auch der Vororte untereinander er-
heblich.*? So blieb keine andere Wahl, als den bisherigen Kommunalsteuersatz wei-

cierung des Etas — entnommen werden sollen. Ebenso bedenklich erschien die beabsichtigte, durch Vor-
ginge aus den Jahren 1869 und 1875 meines Erachtens nicht zu rechtfertigende Verwendung von 5 Mio. M
zur Erhohung des Betriebsfonds fiir die Hauptkasse der stddtischen Werke. Nach beiden Richtungen hin
wiirde [...] eine Anleihe fiir eine Provinzialgemeinde von uns beanstandet werden. Nicht minder ernste
Bedenken mufs es erregen, wenn aus der Anleihe Mittel fiir Zwecke (Krankenhausbauten pp.) entnommen
werden sollen, deren Erfiillung nach den besonderen Verhdltnissen der Stadt Berlin aus laufenden Ein-
nahmen stattfinden miifSten. Zu den Aufwendungen fiir Krankenhéduser gab das Finanzministerium zu
bedenken, dafs eine sehr bedeutende Anzahl von Betten in der Charité und den Universitdtskliniken fiir
die Aufnahme stddtischer Kranker verfiigbar sei, GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern,
Tit. 441, Nr. 32, Bd. 2, Schreiben vom 28. Juli 1903.

400 Ebd.

401 Walter Franz Koch, Stddtische Anleihen- und Bankpolitik, in: Robert Wuttke (Hrsg.), Die deut-
schen Stidte. Geschildert nach den Ergebnissen der ersten deutschen Stddtebauausstellung zu Dresden
1903, Leipzig 1904, S. 701.

402 Siehe Anm. 184 und 369.
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terhin zu gestatten. Dazu aber mussten die bisherigen Rahmenbedingungen beibehal-
ten und die Anleihe trotz aller Bedenken des Finanzministers genehmigt werden.*® In
einem den Unterlagen fiir die Anleihe von 1903 beigefiigten Exposé fithrte die Stadt
Berlin aus, dass der Ausbau des Schulwesens bis 1953 weitergefithrt werden miisse.
Das hief3, dass unter anderem der Bau von weiteren 125 Volksschulen und acht Biir-
gerschulen notwendig war. Das damalige enge Stadtgebiet hdtte dann mit drei Millio-
nen Menschen bewohnt sein missen.*** Hier wurde zum ersten Mal der Gedanke der
Auffilllung der Stadt mit Infrastruktur o6ffentlich gemacht. Die Anleihe wurde in zwei
Serien ausgegeben, zunéchst Serie I in Hohe von 127,546 Millionen Mark bis 1906. Die
anschliefiende Serie II hatte den Nennwert von 100 Millionen Mark und konnte bereits
nicht mehr zum vorgesehenen Zinssatz von dreieinhalb Prozent zu einem angemesse-
nen Kurs platziert werden, sodass eine Erhohung des Zinssatzes auf vier Prozent notig
wurde. 1908 erfolgte die Genehmigung. Hier waren die Folgen der im September 1905
beginnenden negativen Entwicklung auf dem deutschen Geldmarkt!®® unmittelbar zu
spiiren. Die Begebung dieser Serie erfolgte in zwei Teilbetrdgen zu je 50 Millionen
Mark, von denen ein erster Teil von der Deutschen Bank, der zweite ab 1909 von der
PreuRischen Seehandlung iibernommen wurde.%

Nicht zuletzt das Fehlen einer institutionalisierten Hauptstadtfinanzierung hatte
den VorstofS des preufSischen Finanzministeriums gegen die weitere Ausdehnung der
stddtischen Schulden gestoppt. Der Ausbau der Reichshauptstadt mit kommunaler In-
frastruktur war auf andere Weise nicht méglich und musste zudem im Wege des
Schuldendienstes teuer bezahlt werden. Aufgrund der vom preufischen Staat gefor-
derten Konkurrenzsituation konnten die Vororte ebenso wenig wie Berlin die Gemein-
desteuern, allen voran den kommunalen Zuschlag der Einkommensteuer, den stad-
tischen Erfordernissen in geeigneter Weise anpassen. So sah sich beispielsweise
Schoneberg ebenso wie die Metropole gezwungen, noch als Landgemeinde 1892 Anlei-
hen aufzunehmen. Die 1899 zu einer selbststindigen kreisfreien Stadt erhobene Ge-
meinde hatte 1896 eine unter anderem fiir den Bau von Schulen bestimmte Anleihe in
Hohe von sieben Millionen Mark aufgelegt. Dieser Verwendungszweck wurde durch
die zusténdige Aufsichtshehdrde, den Potsdamer Regierungspréasidenten, als bedenk-
lich angesehen, doch musste er der Gemeinde zugestanden werden.*”” Nach einer bei
der Sparkasse des Kreises Teltow 1899 aufgenommenen Anleihe wurde von 1902 an
mit der Begebung einer weiteren Anleihe in Hohe von siebeneinhalb Millionen Mark
begonnen, die fiir den Aushau der Kanalisation, von Strafien, fiir den Neubau des

403 Die Genehmigung und die Privilegierung erfolgten im Januar 1904.

404 Siehe Anm. 98.

405 Dazu Witt, Die Finanzpolitik des Deutschen Reiches [wie Anm. 167], S. 145-151.

406 Bericht uiber die Gemeinde-Verwaltung der Stadt Berlin in den Verwaltungs-Jahren 1906 bis 1910
[im Folgenden: Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung 1906-1910 [wie Anm. 187], H. 1, S. 115-118.
407 Dritter Verwaltungsbericht des Magistrats der Stadt Schoneberg, 1. April 1902 bis 31. Mérz 1908,
Schoneberg 1910, S. 319. Die Anleihe wurde von der Kur- und Neumdrkischen Ritterschaftskasse be-
treut.
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Krankenhauses und des Rathauses sowie fiir Neu- und Umbauten von Schulgebduden
bestimmt war. Die fiir dhnliche Zwecke konzipierte Anleihe von 1904 in Hohe von
sechs Millionen Mark war zuvor vom Potsdamer Bezirksausschuss genehmigt worden,
doch erhielt die Stadt von der zweiten Aufsichtsebene, dem preuflischen Minister des
Innern und dem preufiischen Minister der Finanzen, eine Erinnerung an die vormali-
gen ernsten Bedenken. Aber auch diesmal vermochten sich die Minister mit Riicksicht
auf die besonderen Verhdltnisse der Stadt und die Héhe des Bedarfs fiir Gemeindeschu-
len aus Anleihemitteln nicht zu widersetzen.1%

Abb. 8: Gemeinde-Doppelschule an der BotzowstralRe (Prenzlauer Berg), Architekt Ludwig Hoffmann, Auf-
nahme 1909. © Fritz Stahl, Ludwig Hoffmann (14. Sonderheft der Berliner Architekturwelt), Berlin 1914,

S. 51; gemeinfrei unter: https://digital.zlb.de/viewer/image/34558510/75/LOG_0055/ [abgerufen am:

24. Juli 2023].

408 Allerdings wurde fiir diese Summe der Tilgungssatz auf fiinf Prozent festgelegt, ebd., S. 319f.


https://digital.zlb.de/viewer/image/34558510/75/LOG_0055/

3.1 Der Ausbau der Infrastruktur einer Metropole = 131

Der Bedarf fiir die Baukosten lag freilich héher, sodass Schéneberg im Jahr 1907 schon
wieder Schulden zu gleichen Zwecken aufnehmen musste. Man teilte diese auf in ein
bei der stddtischen Sparkasse aufgenommenes Amortisationsdarlehen in Hohe von
6,253 Millionen Mark und eine Anleihe in Inhaberpapieren von 14 Millionen Mark.
Auch diesmal konnten die Vorstellungen der Schéneberger mit wenigen Auflagen der
Kommunalaufsicht durchgesetzt werden.*® Wie im Falle Berlins zeigten sich die Auf-
sichtshehérden bei der grofien Vorortgemeinde letztlich grofiziigig.

Dem Potsdamer Regierungsprasidenten Rudolf von der Schulenburg waren die Fi-
nanzprobleme der Berliner Vorortgemeinden, die ihre Kommunalsteuern aus Grin-
den der Konkurrenz untereinander und mit Berlin nicht erh6hen konnten, wohl be-
wusst. In einer Besprechung mit dem Oberbtirgermeister des als Vorort Berlins zur
Grofistadt aufgestiegenen Charlottenburg und dem Stadtkdmmerer teilte er 1911 seine
Besorgnis iiber die kiinstliche Niederhaltung des kommunalen Zuschlags zur Einkom-
mensteuer mit, die nach seiner Meinung langfristig zur Uberschuldung der Kommu-
nen filhren musste.*® Sein Versuch der Harmonisierung der Zuschlige schlug aller-
dings fehl. Der schwere Konkurrenzkampf und die unheilvolle Steuerjagd gingen
weiter. Wie fiir Schoneberg musste auch fiir Charlottenburg akzeptiert werden, dass
der Anleihebedarf — vor allem die Anleihe von 1910 in Héhe von 40 Millionen Mark —
auf nicht werbende Anlagen wie Schulen, Krankenh&user und so weiter ausgedehnt
wurde. Der Aufsichtshehérde blieb nur die Mdoglichkeit, die Tilgungsmodalitdten fiir
die steuerstarken Gemeinden zu dndern. 1910 war von der Aufsichtsbehérde verfiigt
worden, dass statt der von den stadtischen Korperschaften vorgesehenen Tilgung von
2 Prozent eine vierprozentige Tilgung erfolgen musste.”! Hatte Charlottenburg 1907
noch fiir den Ankauf der privaten Charlottenburger Wasserwerke einen Kredit in
Hoéhe von 19,2 Millionen Mark aufgenommen und war die Anleihe von 1908 in Héhe
von 40 Millionen Mark fiir den Ausbau der technischen Infrastruktur bestimmt gewe-
sen,*2 so diente eine weitere 40-Millionen-Mark-Anleihe von 1910 vornehmlich dhn-
lichen Zwecken wie die Schoneberger Anleihe von 1907. Die Anleiheschulden Charlot-
tenburgs hatten sich wie folgt entwickelt:

409 Ebd., S. 328-333.

410 Dazu Grzywatz, Stadtisches Finanzwesen, T. 1 [wie Anm. 184], S. 54.

411 Ebd,, S. 56. Allerdings war auch die Verschuldung im preufiischen Staat auf eine betrdchtliche
Hohe angestiegen, dazu Eckart Schremmer, Steuern und Staatsfinanzen wahrend der Industrialisie-
rung Europas. England, Frankreich und das Deutsche Reich 1800 bis 1914 (Enzyklopadie der Rechts-
und Staatswissenschaft), Berlin u.a. 1994, S. 162-164. Noch 1903 konnte das steuerstarke Frankfurt am
Main eine halbprozentige Tilgung durchsetzen, Koch, Stddtische Anleihen- und Bankpolitik [wie
Anm. 401], S. 702.

412 Grzywatz, Stadtisches Finanzwesen, T. 1 [wie Anm. 184], S. 52.
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Tab. 29: Langfristige Anleiheschulden der Stadt Charlottenburg (in Millionen Mark).

Jahr 1881 1891 1901 1911 1914
Schulden 1,411 16,056 49,498 162,511 197,937

Quelle: Berthold Grzywatz, Stadtisches Finanzwesen, Teil 1 [wie Anm. 184], S. 55.

Im preufiischen Staat hatten die Staatsschulden im Jahr 1866 umgerechnet 870 Millio-
nen Mark betragen. Im Jahr 1872 waren sie auf 1.302 Millionen und bis 1882 auf
2.686 Millionen Mark angestiegen, um dann auf hohem Niveau zu stagnieren. Im Jahr
1892 betrugen die Schulden bereits 6.240 Millionen Mark und stagnierten dann aber-
mals bis zum Jahr 1902 (6.721 Millionen Mark). Danach ist abermals ein schwécherer
Anstieg bis zum Jahr 1913 zu konstatieren, als die Schuld 9.421 Millionen Mark be-
trug.*® Im Vergleich zu anderen preuRischen und deutschen Stadten* hatte sich der
bereits 1870 sehr beachtliche Berliner Haushalt folgendermafien entwickelt:

Tab. 30: Entwicklung der stadtischen Haushalte preulRischer Stadte 1870-1900 (in Millionen Mark).

Jahr 1870 1875 1880 1885 1890 1895 1900
Berlin 16,882 33,268 33,107 51,334 73,516 90,386 107,238
Diisseldorf 2,892 5,124 13,878 14,121 21,617 26,897 39,934
Dortmund 0,263 0,775 1,444 2,441 2,209 4,563 10,452
Frankfurt am 1,660 7,195 12,78 8 16,797 17,499 22,565 49,954
Main

Koln 1,888 3,924 4,871 5524 10,074 14,871 18,420

Quelle: Heinrich Silbergleit, PreuBens Stadte. Denkschrift zum 100jahrigen Jubildaum der Stadteordnung
vom 19. November 1808, Berlin 1908, S. 480f.

413 Zahlen nach Schremmer, Steuern und Staatsfinanzen [wie Anm. 411], S. 163; zur wirtschaftlichen
Seite Walter G. Hoffmann, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jahrhunderts,
Berlin u. a. 1965.

414 Vgl. dazu Richard H. Tilly, Stddtewachstum, Kommunalfinanzen und Munizipalsozialismus in der
deutschen Industrialisierung: eine vergleichende Perspektive 1870-1913, in: Jiirgen Reulecke (Hrsg.),
Die Stadt als Dienstleistungszentrum. Beitrdge zur Geschichte der ,Sozialstadt‘ in Deutschland im 19.
und frithen 20. Jahrhundert, St. Katharinen 1995, S. 125-152; ders., Investitionen der Gemeinden im
deutschen Kaiserreich. Ein Uberblick, in: Karl Heinrich Kaufhold (Hrsg.), Investitionen der Stadte im
19. und 20. Jahrhundert (Stadteforschung, Bd. A/42), Koln/Wien 1997, S. 39-59.
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3.1.5 Die Berliner Stadtobligationen und die Grenzen der Aufnahmeféhigkeit des
deutschen Anleihemarktes vor dem Ersten Weltkrieg

Die finanzpolitischen Dimensionen, in die Berlin inzwischen hineingewachsen war,
werden schlaglichtartig deutlich an den Einwénden, die 1909 gegen eine neuerliche
Kreditaufnahme der Stadt erhoben wurden. Am 20. November 1909 richtete der
Reichskanzler des Deutschen Reiches, Theobald von Bethmann-Hollweg, als Chef des
Reichsschatzamtes ein vertrauliches Schreiben an die als Aufsichtshehérden iiber die
Stadt Berlin fungierenden preufiischen Minister des Innern und der Finanzen, in dem
er sich auf Zeitungsnachrichten bezog, in denen von der Begebung einer Anleihe der
Stadtgemeinde Berlin im Betrag von etwa 400 Millionen Mark in naher Zukunft die
Rede war. Wegen Genehmigung dieser Anleihe sollten bereits Verhandlungen bei der
Aufsichtsbehorde stattgefunden haben. Der Reichskanzler sah reichspolitische Ziele ge-
fidhrdet, wenn die Anleihe in dieser ungewohnlichen Hohe demndchst zur Begebung ge-
langen wiirde, und sah voraus, dass dies eine hochst nachteilige Riickwirkung auf die
Benutzung derjenigen Kredite austiben miifste, welche dem Reiche durch den Nachtrags-
etat fiir das Rechnungsjahr 1909 und den Reichshaushaltsetat fiir 1910 zur Verfiigung
gestellt werden sollen. Anschlieffend trug er die Bitte vor, in geeigneter Weise Vorsorge
zu treffen, dafs eine Begebung der geplanten Anleihe [...] nach Méglichkeit hinausgescho-
ben wird, damit dem Reiche der etwaige Vortritt gewahrt bleibt.**> Hinter dem Vorstof}
des neuen Reichskanzlers mochte man die Politik des energischen, ebenfalls im Juli
1909 neu ernannten Staatssekretirs im Reichsschatzamt, Adolf Wermuth,* vermuten.
Bereits wahrend des Rechnungsjahres 1909 bemtihte er sich, den Schuldenstand des
Reiches zu vermindern. Ein besonderes Augenmerk widmete er dabei der Kurspflege
der Reichsanleihen, die — wie die preufSischen und Berliner Emissionen — mit einem
Zinssatz von vier Prozent ausgegeben wurden und trotzdem schwer verkauflich blie-
ben.#'” Reichs-, Staats- und Stadtanleihen waren mithin an der Borse Konkurrenten.
Der Vorstofd des Reichsschatzamtes kam verfriiht. Die von dem ehemaligen preu-
Rischen, jetzt Reichsbeamten Wermuth nun gegen seinen ehemaligen Dienstherren
verfochtene Sparpolitik wurde auf der preufiischen Ministerialebene als Einmischung
des Reiches in innerpreufiische Angelegenheiten aufgefasst. Dies flihrte dazu, dass
auch der Vorstofs wegen der Berliner Anleihe aufSerordentlich reserviert zur Kenntnis
genommen wurde und das Schatzamt eine lapidare Antwort erhielt.*® Zwar sollte die
alte Anleihe von 1904 den Anleihebedarf der Stadt fiir finf Jahre (bis 1908) decken,

415 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3.

416 Zur Tétigkeit im Reichsschatzamt siehe Wermuth, Ein Beamtenleben [wie Anm. 191], S. 273-316,
doch schweigt Wermuth, der 1912 zum Berliner Oberbiirgermeister gewéhlt wurde, in seinen Erinne-
rungen lber den Kampf gegen die kommunale Finanzpolitik, die er spéter selbst verteidigen sollte.
417 Dazu Witt, Die Finanzpolitik des Deutschen Reiches [wie Anm. 167], S. 322.

418 Uber den Plan einer Anleihe ist uns amtlich noch nichts bekannt geworden. Nach einer Nachricht
im amtlichen Gemeindeblatt der Haupt- und Residenzstadt Berlin hat der Magistrat weder iiber die Hohe,
noch tiber den Zeitpunkt, noch iiber den Verwendungsgrund der neuen Anleihe Beschlufs gefafst. Der
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doch hatte die neuerliche Krise nach der nur kurzzeitigen Entspannung auf dem Kapi-
talmarkt die Stadt Berlin zu einer flexibleren Schuldenpolitik gezwungen. Im Jahr
1908, dem Hohepunkt der Krise, behalf man sich deshalb wesentlich ohne Anleihemit-
tel. Infolge der Entwicklungen am deutschen Finanzmarkt waren allerdings die Finan-
zierungspliane der Stadt in Verzug geraten.”’® Die Abwicklung der Anleihe von 1904
war noch 1912, als die neue Anleihe genehmigt wurde, nicht vollig abgeschlossen. Die
neue Anleihe wurde nun fiir das Anleihebediirfnis der Stadt innerhalb eines flinfjahri-
gen Zeitraumes — vom 1. April 1909 bis zum 1. April 1914 — konzipiert,*?° erhielt mithin
riickwirkende Geltung. Die in ihrer Mehrheit liberale Stadtverordnetenversammlung
setzte zudem eine Kiirzung der Magistratsvorlage um 42 Millionen Mark durch.*?! Fol-
gende Positionen sollten mit der Anleihe abgedeckt werden:*?

Tab. 31: Anleihezwecke 1914 (in Millionen Mark).

Erweiterung der stadtischen Werke (Gas-, Wasser-, Kanalisationswerke, Schlachthof und 119
Markthallen)
Verkehrsunternehmungen (Bau des Ost- und des Westhafens mit Kranen und LadestraRen, der 124

Nord-Sud-U-Bahn, des StraBenbahntunnels am Kaiser-Franz-Joseph-Platz und vor dem Branden-
burger Tor

Kémmereizwecke (Briickenbauten, StraBendurchlegungen, StraRenerweiterungen, Parkanlagen) 34

Quelle: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32 Bd. 3, BI. 8-13.

Zur ndheren Begriindung der Anleihe fithrte der Oberprasident an, dass gegen die
Hoéhe der Anleihe nichts einzuwenden sei. Nach seiner Auffassung stiinde dem ausrei-
chende Deckung gegentiber. Das Kimmereivermogen habe nach einer Aufstellung des
Magistrats fir das Etatjahr 1909 einen Wert von 696 Millionen Mark, die Passiva be-
triigen zur gleichen Zeit 481 Millionen. Allerdings sei in der Vermogensaufstellung kei-
ne Unterscheidung zwischen werbendem Vermdgen und jederzeit amortisierbarem

preuflische Innenminister an das Reichsschatzamt, 26. November 1909 (Konzept), in: GStA PK, I. HA,
Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, BL 2.

419 Der Oberprasident der Provinz Brandenburg an die Minister des Innern und der Finanzen, 22. Ja-
nuar 1912, ebd., Bl. 8-13.

420 Ebd.: Da ein grofser Teil des Zeitraumes nun bereits verstrichen war, hatte man erhebliche Betrdige
ohne Genehmigung und fiir Rechnung der neuen Anleihe bereits verausgabt (Ende des Etatsjahres 1910
bereits 37,5 Mio. M), darunter Ausgaben fiir neue Zwecke, zum Beispiel 4 Mio. M fiir die stddtische
StrafSenbahn. Der Oberprdsident hdtte auf die Unzuldssigkeit dieses Vorgehens — aber offenbar ohne
Sanktionen — hingewiesen.

421 Die Kirzungen betrafen die stadtischen Werke (von 145 auf 119 Millionen Mark), Verkehrsunter-
nehmungen (von 132 auf 124 Millionen Mark; der Lindentunnel am Kaiser-Franz-Joseph-Platz wurde
gebaut, der vor dem Brandenburger Tor nicht) und Kdimmereizwecke (von 53 auf 34 Millionen Mark).
422 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, Bl. 8-13: Der Oberpréasident
der Provinz Brandenburg an die Minister des Innern und der Finanzen, 22. Januar 1912.
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Kapital- und Grundvermégen gemacht worden. Zur Entwicklung der Steuerkraft wur-
de weiterhin bemerkt, dass trotz des Riickgangs der Einwohnerzahl in den Jahren
1909 und 1910 ein allmé&hliches Steigen des Staatseinkommensteuersolls und des Istbe-
trages des Gemeindeeinkommensteuersolls zu verzeichnen sei, ebenso der Gemeinde-
grundsteuer mit Ausnahme der Grundsteuer nach gemeinem Wert. Beziiglich der Ent-
wicklung des kommunalen Zuschlags zur Einkommensteuer musste besonderes
Augenmerk auf das Verhdltnis der Kernstadt zu ihren nicht eingemeindeten Vororten
gerichtet werden. So stellte der Oberprésident fest: Wenn die Finanzlage der Stadt mit
Riicksicht auf das starke Abwandern der steuerkrdftigen Bewohner nach den westlichen
Vororten auch in Zukunft nicht ganz ohne Bedenken ist, so ist doch andererseits zu be-
riicksichtigen, daf8 Berlin immer mehr der Mittelpunkt des dffentlichen wie des wirt-
schaftlichen Lebens des Landes wird, dajs im Zusammenhang damit der Wert des Grund
und Bodens im bestdndigen Steigen begriffen ist und dafs der Entwickelung der inneren
Stadt und der damit zusammenhdngenden Verminderung der Steuerleistung physischer
Personen die Verminderung der Schul- und Krankenhauslasten sowie die gesteigerte
Steuerkraft der juristischen Personen, insbesondere der grofsen centralen Institute, der
Grofsbanken, Warenhduser, Hotels usw. gegeniiberstehen. Die Kirzungen durch die
Stadtverordneten fithrten dazu, dass nun weitere zunachst einbezogene Projekte an-
derweitig finanziert werden mussten.*”® Doch war bereits bei Verhandlungen im Ma-
gistrat die Frage erortert worden, ob es bei dem grofien Anleihebediirfnis der Stadt
nicht ratsam sei, den Betrag von 23 Millionen Mark, der der Stadt aus einem gerichtli-
chen Vergleich mit der Grofien Berliner Straffenbahn zugeflossen war, ganz oder zum
Teil zur Verminderung der Anleihe zu benutzen. Als Beispiel wurde ein Beitrag zu
den Baukosten der Nord-Siid-U-Bahn vorgeschlagen.** Es fillt auf, dass hinsichtlich
der Verkehrsunternehmungen insbesondere die Wiinsche des Hofes — etwa nach Frei-
haltung der Strafle Unter den Linden und des Bereichs am Brandenburger Tor von
storenden Strafenbahnoberleitungen — bei der Konzipierung der Anleihe ohne Ein-
schrankung bertcksichtigt wurden. Bereits vor den abschliefSenden Beratungen der
Stadtverordneten, in denen die genannten Kiirzungen beschlossen wurden, hatte das

423 Der Oberprasident wies die Aufsichtsfihrenden darauf hin, dass der Stadt weitere Ausgaben
besonderer Art bevorstinden, die in jetziger Anleihe nicht enthalten seien. Unter anderem wurden ge-
nannt: siebeneinhalb Millionen Mark zur Schaffung von Rédumen fiir Sieche und Altersgebrechliche,
sechs Millionen Mark fiir den Ankauf des Opernhauses, eine Million Mark Darlehen fiir das Hagen-
beck’sche Tierparkunternehmen in der Jungfernheide, 1,1 Millionen Mark fiir gemeinniitzige Wohnbau-
ten in der Jungfernheide, sieben bis acht Millionen Mark zum Erwerb von Baugeldnde bei Schloss
Bellevue fiir Markthallenzwecke und endlich ein Betrag zur Freilegung der Siidseite des Schlossplatzes
aus Anlass der Feier des 500-jahrigen Bestehens des Hohenzollernhauses in der Mark Brandenburg.
Fir Krankenhauszwecke waren weitere zwei Millionen Mark vorgesehen. Sie sollten nicht fiir Um-,
sondern nur fiir Neubauten verwendet werden und ihre Verwendung ausdriicklich der Kommunal-
aufsicht vorbehalten bleiben, ebd.

424 In der Presse wurde dieser Betrag Etatausgleichsfonds genannt. Der preuflische Innenminister
wandte sich gegen eine entsprechende Ausweitung, ebd., Bl. 14f.
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Reichsschatzamt erneut unmissverstandlich seine Interessen betont. Man legte wie-
derum ein besonderes Gewicht auf das Verhdltnis zu den eigenen Emissionen mit
dem Bemerken, dass, wenn eine Anleihe von so ungewdéhnlicher Hohe zur Begebung ge-
langen wiirde, dies eine hdchst nachteilige Riickwirkung auf die Lage der Reichskredite
austiben miifSte [...]. Gleichwohl wire schon die Tatsache der Genehmigung einer Anlei-
he in einer Hohe wie sie meines Wissens wohl noch nicht von einer Gemeinde beantragt
worden ist, einen schddlichen Druck auf den Effektenmarkt hervorzurufen geeignet. So
war denn die kommunale Schuldenaufnahme insgesamt suspekt. Auch miifSte der Um-
stand, daf$ auf dem Anleihewege so gewaltige Summen verhdltnismdfig leicht zu erlan-
gen sind, einen bedenklichen Einflufs auf die Finanzgebarung nicht nur Berlins, sondern
auch der iibrigen Kommunalverwaltungen dufsern. Wie [...] bekannt ist, haben die
Schulden der deutschen Stadtgemeinden in der Zeit von 1881 bis 1908 sich um mehr als
das Dreifache im Vergleiche zu den Reichs- und Staatsschulden vermehrt.*?> Es diirfte
deshalb tiber die auch in der Presse, in der Literatur und in den Parlamenten betonte
Notwendigkeit, den stddtischen Anleihebedarf nach Maglichkeit einzuschrdnken, kein
Zweifel bestehen.*®s Dartiber hinaus wurde eine Priifung des Antrags vorgeschlagen,
die nach Auffassung des Schatzamtes unter folgenden Gesichtspunkten zu erfolgen
hétte: 1.) Ob die Bediirfnisse, fiir welche die Anleihe nachgesucht wird, in der Tat auf
dem Anleiheweg anstatt mit ordentlichen Mitteln des Haushalts Befriedigung finden
miissen. Nach dieser Richtung erlaube ich mir insbesondere auf die Ausgaben fiir Kran-
kenhduser, hohere Lehranstalten und Parkanlagen aufmerksam zu machen und 2.) ob
nicht das gesamte Anleiheprojekt in verschiedene Teile zu zerlegen wire, sodass die
Ausfiihrung mehrerer Einzelprojekte in erheblichen Zeitabstinden mit selbstindigen

425 Die Gesamtheit der stadtischen Schuld im Reich war von 1897 bis 1907 sogar auf das Fiinffache
gestiegen und hatte mit 3,8 Milliarden Mark sogar die Reichsschuld (3,4 Milliarden Mark) iibertroffen,
vgl. Otto Ziebill, Geschichte des Deutschen Stédtetages. Fiinfzig Jahre deutsche Kommunalpolitik, Stutt-
gart/Koln 1953, S. 253; Berthold Grzywatz, Stadtisches Finanzwesen und Kommunalkredit, T. 2: Die
kommunale Finanzsituation unter Einwirkung des Ersten Weltkrieges und den Reformversuchen
der Weimarer Republik, in Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 43 (1995), S. 95—
170, mit weiterer Literatur. Die stadtische Obligations- und Anleiheschuld Berlins hatte 1881 110,2 Mil-
lionen Mark betragen: Bericht tiber die Gemeinde-Verwaltung der Stadt Berlin in den Jahren 1882 bis
1888 [im Folgenden: Bericht tiber die Gemeinde-Verwaltung 1882-1888], H. 1, Berlin 1889, S. 220. Sie
stieg bis 1908 auf 390,7 Millionen Mark (etwa um das Dreifache) an, wahrend die Reichsschulden im
gleichen Zeitraum von 267,8 auf 3.203,5 Millionen Mark anwuchsen, siehe Gerloff, Die Finanz- und
Zollpolitik [wie Anm. 382], S. 521.

426 Der Reichskanzler (Reichsschatzamt) an die preuflischen Minister des Innern und der Finanzen,
14. Juni 1911, in: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, BL. 3-4. Als der
Reichskanzler am 9. Dezember 1914 gebeten wurde, an einer Besprechung iiber die Finanzlage Berlins
teilzunehmen, erklarte er, dass von den Besprechungsthemen allein das Anleihebediirfnis der Stadt
Berlin von Interesse sei und erklérte, dass er voraussetzen, miisse, dafs seitens der Stadt Berlin alles
vermieden wird, was die Begebung von Kriegsanleihen wahrend der Kriegszeit beeintrdchtigen konnte,
GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 233, Bd. 20.
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Anleihen vor sich ginge und zundchst eine wesentlich niedrigere Anleihe zu genehmigen
wire.

Abb. 9: Klinikstadt Buch. Heimstatte fiir Brustkranke 1904/05, Architekt Ludwig Hoffmann. © Ludwig Hoff-
mann (Hrsg.), Neubauten der Stadt Berlin, Bd. 4, Berlin 1905, S. I, Abb. 1.

Die preufiische Ministerialbilirokratie hatte die Belehrungen aus dem Reichsschatz-
amt, auch wenn sie rechtlich zutreffend waren, nur ungern zur Kenntnis genommen.
Die anschliefSenden, den Kern der Wermuthschen Finanzpolitik betreffenden Bemer-
kungen — es mir nicht als einen Eingriff in bundesstaatliche Verhdltnisse zurechnen zu
wollen, wenn ich der vorliegenden Frage ernsten Anteil widme. Die Anleihepolitik des
Reiches und PreufSens hingt aufs engste zusammen. Die Schonung des Marktes aber,
welche wir beiderseits im Interesse der Wiedergesundung der Finanzlage uns auferlegt
haben, wiirde ohne Erfolg bleiben, wenn statt dessen die Gemeinden mit verdoppelter
Stirke auf den Markt driickten — wurden mit Randbemerkungen wie: Das sind inner-
preufSische Angelegenheiten, die durchaus uns vorbehalten bleiben miissen*?’ versehen.
Die preufiischen Ministerien des Innern und der Finanzen hatten am 1. Februar 1912
eine gemeinsame Verfiigung veroffentlicht, die die Aufnahme von Kommunalkrediten
strenger regelte. Unter anderem sollten hohere Tilgungssitze gefordert und mit der
bisherigen Praxis gebrochen werden, Betrdge aus noch nicht genehmigten Anleihen

427 Obwohl die abschliefende Bitte um Mitteilung mit der Randbemerkung, Ja, aber mit Protest!
versehen wurde, scheint der Protest nicht erfolgt zu sein. Auf eine Anmahnung der Antwort auf
das Schreiben vom 14. Juni wurde am 4. November 1911 bemerkt: Die Griinde fiir ein Hinhalten in
der Antwort bestehen fort. Ubrigens sind die Kommunalanleihefragen jetzt kommissarisch mit dem
Reichsschatzamt erértert worden, und dabei auch die Berliner Anleihesache erheblich erdrtert worden.
Vielleicht sieht damit das Reichsschatzamt die Sache als erledigt an, GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium
des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, BL. 6.
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zu verbrauchen.*”® Die Zunahme der Verschuldung des bei seiner Griindung schulden-
freien Reiches betrug zwischen 1877 und 1914 das 325fache. Die Schulden waren in die-
sem Zeitraum von 16 Millionen auf 1.118 Millionen (1890), 2.298 Millionen (1900),
4.844 Millionen (1910) und 5.200 Millionen Mark (1.4.1914) gestiegen.??® Da sowohl in
Berlin als auch in den anderen deutschen Grofistddten das Verhéltnis von Aktiv- und
Passivvermogen in der Regel positiv gehalten wurde, blieb die Verschuldung vor dem
Ersten Weltkrieg undramatisch. Mit Recht bemerkt Krabbe: ,,Ohne die hohe Kreditauf-
nahme hatte es die Bliite des deutschen Stadtewesens um die Jahrhundertwende, wie
sie in der Leistungsverwaltung zum Ausdruck kam, nicht gegeben.“43

Der Anteil Berlins an der Gesamtheit der deutschen Kommunalschulden im Jahr
1913 betrug zehneinhalb Prozent. Der vergleichsweise hohe Prozentsatz wird bei ei-
nem Blick tiber die deutschen Grenzen hinaus relativiert: In Frankreich beispielsweise
war die Metropole Paris mit einem Anteil von 61 Prozent an den dortigen Kommunal-
schulden beteiligt.**! Bei der Berliner Anleihe von 1912 hatte man inshesondere an der
Hoéhe und an der Verteilung unter den Einzelposten, doch keineswegs generell an de-
ren Aufnahme Kritik getibt. Nachdem die stadtischen Kérperschaften diese Einwande
beriicksichtigt hatten und da sie zugleich einen Mehrbedarf und Umschichtungen?®
geltend machen konnten, erhielt die Stadt am 25. Mai 1912 das konigliche Privileg fiir
eine Anleihe iiber 262 Millionen Mark. Wiederum war der Berliner Kreditbedarf, ein
Ausgleich fur fehlende institutionelle Férderung, unabweishar gewesen. Als Gegner
der stadtischen Anleihepolitik erscheint hier mit dem Reichsschatzamt eine zentrale
Reichsbehorde. Von dem — letztlich vergeblichen — Versuch des Reichsschatzamtes
und damit Wermuths, alle Bereiche der Staatswirtschaft in ein strenges Haushaltsre-
gime einzugliedern, ldsst sich der Bogen bis zu den gleichgearteten Versuchen im
Zuge der Wiederaufriistung nach 1933 ziehen,”® auch wenn die Bedingungen andere
waren. Berlin als fiihrender Kommune des Reiches kam dabei als sehr grofier Anlei-

428 Grzywatz, Stadtisches Finanzwesen, T. 2 [wie Anm. 425], S. 96.

429 Zahlen nach Schremmer, Steuern und Staatsfinanzen [wie Anm. 411], S. 181.

430 Wolfgang R. Krabbe, Die deutsche Stadt im 19. und 20. Jahrhundert, Gottingen 1989, S. 165.

431 Vergleichszahlen nach Bendikat, Offentliche Nahverkehrspolitik [wie Anm. 95], S. 182.

432 Die stadtischen Korperschaften hatten den staatlichen Wiinschen in allen Punkten Rechnung ge-
tragen und die Anleihe auf 262 anstatt auf 258 Millionen Mark festgesetzt. Davon waren nur 19 Millio-
nen fiir Verkehrszwecke und vier Millionen fiir den allgemeinen Haushalt zur freien Verfiigung vor-
gesehen: Der Oberprésident an die preuflischen Minister des Innern und der Finanzen, 16. April 1912,
in: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, Bl. 9.

433 Bei den einschrédnkenden Bedingungen von 1912 wie auch nach 1933 war das Ziel gleich: die
Abdrangung der Kommunen vom Kapitalmarkt, der nach 1933 dem Reich fiir seine Aufgaben der Ar-
beitsbeschaffung und der Aufriistung uneingeschrénkt zur Verfiigung stehen sollte, vgl. fiir die Zeit
nach 1933 Gustav Giese, Kommunales Schuldenwesen, in: Handbuch der kommunalen Wissenschaft
und Praxis, Bd. 3, Berlin u. a. 1959, S. 197; Hermann Dietrich-Troeltsch, Die Einrichtung der Beratungs-
stelle fiir Auslandskredite und deren Funktionsweise/Die Diskussion der Deckungsregeln, in: Karl-
Heinrich Hansmeyer (Hrsg.), Kommunale Finanzpolitik in der Weimarer Republik (Schriftenreihe
des Vereins fiir Kommunalwissenschaften, Bd. 36), Stuttgart u. a. 1973, S. 200-220, hier S. 219.
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henemittend eine besondere Funktion zu. Die Stadt besaf} zudem eine gewisse Vor-
bildfunktion. So konnte die Hauptstadt des Reiches keine kommunalen Anleihen au-
Rerhalb Deutschlands aufnehmen. Eine Anderung dieser Situation wére als Signal fiir
andere Stadte aufgefasst worden. Deshalb blieb Berlin allein auf den zusehends enger
werdenden deutschen Anleihemarkt angewiesen und konnte vor dem Ersten Welt-
krieg noch nicht — wie etwa Frankfurt am Main — die Kommunalanleihen in den Ver-
einigten Staaten platzieren.*3

Staatssekretdr Adolf Wermuth trat nach dem Scheitern seines Versuchs, den
durch die Flotten- und Heeresvorlage stark erweiterten Reichshaushalt mit einer ent-
sprechenden Deckungsvorlage zu verbinden, zuriick und wurde nur wenige Wochen
spater, am 15. Mai 1912, zum Oberbiirgermeister der Stadt Berlin gewahlt.

3.1.6 Der Neubau von StadtstraBBen, deren Finanzierung und die Finanzierung des
6ffentlichen Nahverkehrs im Kaiserreich

3.1.6.1 Die StadtstralBen

Ein besonderes, deshalb einzeln zu behandelndes Problem stellt die Finanzierung der
Stadtstraen und der 6ffentlichen Verkehrsmittel dar.**> Im Unterschied zu anderen
Metropolen, in denen der Ausbau von Hauptstrafien eine Aufgabe nationaler Repré-
sentation, mithin eine Staatsaufgabe war, wurde in Berlin der Strafienbau aller Kate-
gorien grundsétzlich gleich behandelt und die Finanzierung ganz oder teilweise den
Anliegern tberlassen. Dies musste auch Kanzler Otto von Bismarck bei seinem Vor-
stof$ in das Gebiet der Stadtplanung erfahren: Wenn man sich Berlin, welches seit kur-
zem von 200.000 Einwohnern auf 800.000 Einwohner angewachsen ist — eine Ziffer, die
Paris zur Zeit von Louis Philippe hatte, wihrend es dieselbe seitdem mehr als verdop-
pelt hat — in demselben Majse weiter zunehmend denkt — und nach den jetzigen Erfah-
rungen wdchst es besonders nach Charlottenburg und dem Grunewald hin -, so konnen
leicht Verhdltnisse eintreten, in welchen man es bereuen wird, eine StrafSenlinie, welche
in der Koniglichen Verfiigung stand, denselben nicht erhalten zu haben. Mit diesem Ar-
gument pladierte Bismarck am 5. Februar 1873 in einem Brief an den Chef des kaiserli-
chen Zivilkabinetts fiir eine angemessene Breite des alten Verbindungsweges zwi-
schen der kaiserlichen Hauptstadt und dem traditionellen Jagdrevier der
Hohenzollern westlich der Stadt, dem Grunewald, der als Kurfiirstendamm bezeichnet

434 Frankfurt am Main hatte 1901 eine Anleihe in Héhe von 14,77 Millionen Mark zu dreieinhalb
Prozent u.a. in New York platziert, siehe dazu Koch, Stadtische Anleihen und Bankpolitik [wie
Anm. 401], S. 708.

435 Aus der Sicht eines Verkehrsplaners und Verwaltungsfachmannes liegt nun eine umfassende Dar-
stellung zu diesem fiir die stadtische Entwicklung so wichtigen Komplex von 1862 bis zur Gegenwart
vor: Ural Kalender, Die Geschichte der Verkehrsplanung Berlins (Archiv fiir die Geschichte des Stra-
fen- und Verkehrswesens, H. 24), K6In 2012.
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wurde.®® Daran schloss Bismarck folgende Uberlegung an: Denkt man sich Berlin so
wie bisher wachsend, so wird es die doppelte Volkszahl noch schneller erreichen, als
Paris von 800.000 Einwohnern auf 2.000.000 gestiegen ist. Dann wiirde der Grunewald
etwa fiir Berlin das Bois de Boulogne und die Hauptader des Vergniigungsverkehrs dort-
hin mit der Breite der Elysdischen Felder durchaus nicht zu grofs bemessen sein. Ein ers-
ter Schritt zur Verwirklichung war die von Kaiser Wilhelm I. in einer Allerhdchsten
Kabinettsordre vom 2. Juni 1875 erfolgte Festlegung der Breite des kiinftigen Kurfiirs-
tendamms mit 53 Metern aufgrund der Eingabe Bismarcks. Wohl konnte die Fluchtli-
nie Allerhochst festgelegt werden; die Strafle war damit aber noch nicht gebaut. Der
Reichskanzler musste einen Lernprozess durchmachen: Fir die Finanzierung der
Stadterweiterungen und die Anlage von Strafien, der Ver- und Entsorgung bis hin zur
Erschlieffung der baureifen Parzellen und deren Bebauung gab es weder ein schliissi-
ges Konzept noch irgendwelche Finanzmittel. Zwar war in der Hauptstadt selbst und
in den staatlichen Forsten zu diesem Zeitpunkt der Ausbau der Strafien Sache des Fis-
kus, aber in den umliegenden Landgemeinden, durch deren Feldmark der Kurfiirsten-
damm fiihrte, war die ortliche Straflenpolizeibehdrde dafiir zustdndig. Allgemein galt,
dass die Unterhaltspflicht erst nach fiinf Jahren begann. Die Kosten fiir die Erstpflaste-
rung mussten die Anlieger aufbringen.

In anderen européischen Metropolen war die Situation ganzlich unterschiedlich:
In die Zeit Bismarcks als preufiischer Gesandter in Paris fallt das Wirken des Préafek-
ten des Departements Seine, Baron Haussmann (1853-1869), der die Strafiendurchbri-
che der grofien Boulevards organisatorisch leitete, und in Wien wurde ab 1859 der
,Grundplan fir die Gestaltung der Ringstrafie‘ genehmigt und bis 1890 ausgefiihrt.
Wenn auch in beiden Féllen die immensen Entwicklungskosten durch den anschlief3-
enden Grundstiicksverkauf gedeckt werden sollten, so waren doch gewaltige staat-
liche Vor- und Nebenleistungen nétig. So wurde in Wien unter der Aufsicht des Innen-
ministers ein O6ffentlich-rechtlicher Stadterweiterungsfonds gebildet, dessen reelle
Ausgaben von 1858 bis 1914 102.329.686 Gulden betrugen, denen Einnahmen von insge-
samt 112.525.631 Gulden (vornehmlich durch Grundstiicks- und Hypothekenverkauf)
gegentiberstanden. Die Stadt Wien hatte fiir das Projekt im Gesamtzeitraum Ausgaben
in Hohe von 27,51 Millionen Gulden, die aus Steuererhéhungen und Anleihen gedeckt
wurden. Dennoch kam man in der Stadtverwaltung zu folgendem Urteil: FafSst man un-
befangen und gerecht die Verhdltnisse ins Auge, so ldfst sich nicht verkennen, dafs die
Regierung die Interessen der Gemeinde in wichtigen, die Verschonerung und Erweite-
rung der Stadt beriihrenden Fragen beriicksichtigte, dafs der Kaiser selbst in seinem

436 LAB, A Pr. Br. Rep. 042 Preufiische Bau- und Finanzdirektion, NF Straffenbausachen, Spezialia,
Nr. 1020, dazu Eberhard Bohm, Kurfirstendamm. Entstehung und erste Entwicklung, in: Wolfgang
Ribbe (Hrsg.), Von der Residenz zur City. 275 Jahre Charlottenburg, Berlin 1980, S. 67-102, bes.
S. 79-96; Escher, Berlin und sein Umland [wie Anm. 177], S. 265-267; Karl-Heinz Metzger/Ulrich Dunker,
Der Kurfiirstendamm. Leben und Mythos des Boulevards in 100 Jahren deutscher Geschichte, Berlin
1986.
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Wohlwollen fiir das Gedeihen und Emporblithen Wiens wiederholt fordernd und unter-
stiitzend eingriff und dafs der Gemeinde, ohne dafs fiir die Regierung eine Verpflichtung
vorlag, in zahlreichen Fillen eine Erleichterung der finanziellen Lasten zu Theil wur-
de.*” Dieser amtlichen Auskunft der Kommunalverwaltung der 6sterreichischen Kai-
serstadt waren die Kommunalvertreter Berlins sicher nicht gefolgt.

Der 1838 beschlossene Kompromiss zwischen Preufien und der Stadt Berlin tiber
die StraRenunterhaltung®® wurde 1860 auf das nun erweiterte Stadtgebiet ausge-
dehnt. Fur dieses Gebiet lag 1862 der im Auftrag des Berliner Polizeipréasidenten bear-
beitete ,Bebauungsplan flir die Umgebungen Berlins, der nach seinem Verfasser
James Hobrecht auch Hobrechtplan genannt wurde, als Fluchtlinienplan vor.3® Auch
diese Planung konnte durch Intervention der Interessenten ortlich abgedndert wer-
den. Die Instruktion fiir den mit der Ausarbeitung eines Bebauungsplanes fiir Berlin
beauftragten Baubeamten sah vor, dass nicht nur alle kiinftig fiir den Verkehr not-
wendigen Strafien projektiert werden sollten, sondern auch die bereits vorhandenen
Strafen und Wege nur aus ganz iiberwiegenden Griinden geiindert werden diirfen.4
Damit sollten zweifellos die Kosten der Strafenanlagen niedriger gehalten werden.
Unter den Plandnderungen litten besonders die im ganzen Erweiterungsgebiet vorge-
sehenen Schmuckpldtze. Die Eisenbahn als neuer Verkehrstrager beanspruchte dar-
tber hinaus erhebliche Flachen im Stden (Abteilung 3 des Bebauungsplanes). Dem
fielen nicht nur die geradlinige Fiihrung des Generalszuges (eines nach den milita-
rischen Flihrern der Befreiungskriege gegen Napoleon benannten Strafienzuges), son-
dern auch dessen grofite Schmuckpldtze, der — Bliicher- und der Wahlstattplatz — zum
Opfer.**! Wichtiger als die reprédsentative Filhrung des Generalzuges war im Bereich
der spateren Betriebsanlagen des Potsdamer und Anhalter Bahnhofs die ausreichende
Flachenversorgung der Eisenbahnverwaltungen. Auch bei weiteren Grofiplatzen kam

437 Karl Weiss, Wien 1848-1888. Denkschrift zum 2. December 1888, hrsg. vom Gemeinderathe der
Stadt Wien, Bd. 1, Wien 1888, zitiert nach Kurt Mollik/Herbert Reining/Rudolf Wurzer, Planung und
Verwirklichung der Wiener Ringstrafle (Die Wiener Ringstrafie. Bild einer Epoche. Die Erweiterung
der inneren Stadt Wien unter Kaiser Franz Joseph, Bd. 3, Textband), Wiesbaden 1980, S. 188; zur Finan-
zierung Franz Baltzarek/Alfred Hoffmann/Hannes Stekl, Wirtschaft und Gesellschaft der Wiener Stadt-
erweiterung (Die Wiener RingstrafSe. Bild einer Epoche. Die Erweiterung der inneren Stadt Wien unter
Kaiser Franz Joseph, Bd. 5), Wiesbaden 1975, S. 153-182.

438 Siehe Anm. 83.

439 Felix Bentlin, Der Weg zum Bebauungsplan von 1862, in: Dolff-Bonekdmper/Million/Pahl-Weber,
Das Hobrechtsche Berlin [wie Anm. 84], S. 34-45; Lubowitzki, Der Hobrechtplan [wie Anm. 84], dort
weitere Literatur.

440 Zitiert nach Geist/Kiirvers, Das Berliner Miethaus, Bd. 1 [wie Anm. 83], S. 485f.

441 Johann Friedrich Geist/Klaus Kiirvers, Das Berliner Mietshaus, Bd. 2: 1862-1945. Eine dokumen-
tarische Geschichte von ,Meyer’s-Hof‘ in der AckerstrafSe 132-133, Miinchen 1984, S. 165-169, S. 166
instruktiver Plan der nicht ausgefiihrten Straffen und Plitze des Bebauungsplans; jetzt dazu auch:
Felix Bentlin/Fritz Lammert, Der Wandel von Schifffahrts- und Bahninfrastruktur. Neuordnung des
Bebauungsplans von 1862, in: Dolff-Bonekdmper/Million/Pahl-Weber, Das Hobrechtsche Berlin [wie
Anm. 84], S. 171-195.
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es zu Verkleinerungen beziehungsweise zur Umplanung.**? Die mit ihren groRziigigen
Gurtelstraien und Schmuckplatzen noch in preufSischer Konigszeit projektierte Stadt-
anlage wurde nach 1871 in ihrer monumentalen Wirkung stark vermindert. Im Gegen-
satz zu der in Wien fast gleichzeitig durchgefiihrten Erschliefung und Bebauung des
Vorfeldes der Befestigung durch das monumentale Ringstrafienprojekt, stand in Berlin
nicht imperiale Pracht, sondern allein die kostengiinstige Bereitstellung und Erschlie-
Bung der fiir eine Zweimillionenstadt erforderlichen Flichen im Mittelpunkt. Die
auch fiir das Berliner Stadterweiterungsgebiet geplante Ringstrafie konnte nur ansatz-
weise verwirklicht werden. In Berlin hatten die Anlieger die Kosten zu iibernehmen.
Deshalb kam man ihnen — wo immer es notwendig war — entgegen. Dies gilt auch fiir
die Ausnutzung der in der Regel recht grofd geschnittenen Bauparzellen. Ein Ziel war,
den preufSiischen Staat von den Kosten der grofsen Stadterweiterung freizuhalten.
Nach langen Verhandlungen zwischen den Kommissarien der Ministerien des In-
nern, der Finanzen und des Handels und den Deputierten der Stadt, in die auch das
Polizeiprasidium und die Ministerial-, Militdr- und Baukommission einbezogen waren,
enthielt die Kabinettsordre vom 28. Dezember 1875 iiber die Ubernahme der fiskali-
schen Straffen- und der Briickenbau-Unterhaltungslast die endgiiltige Entscheidung.
Der Minister des Innern wurde nun erméchtigt,**® die ortliche Strafenbaupolizei von
Berlin, worunter die gesamte auf die Anlegung, Regulirung, Entwdsserung und Unter-
haltung der Strafsen und Briicken beziigliche ortliche Polizei daselbst begriffen ist, der
Stadtgemeinde Berlin zur eigenen Verwaltung nach § 62 der Stddteordnung vom 30. Mai
1853 widerruflich zu iiberlassen. Die Flache der fiskalischen Strafien betrug 1876
1.565.000 Quadratmeter, die der stidtischen Straen 1.772.000 Quadratmeter.*** Dem
Polizeiprasidium verblieben nur die Rechte einer Landes-Polizeibehorde iiber die Stadt
Berlin zur eigenen Verwaltung tiberlassene Strajsenbaupolizei, mithin das Recht einer
Aufsichtsbehorde, wie es in den preuffischen Provinzen durch die Provinzialbehdrden
ausgetlibt wurde. Die neue Regelung trat zum 1. Januar 1876 in Kraft. Fiir die Stadt
brachte das Dispositionsrecht iiber die Strafien eine wesentliche Stdrkung der Selbst-
verwaltung, auch wenn es erhebliche Mehrausgaben bedeutete. Im Verwaltungsbe-
richt heifdt es dazu: Die Kommunalbehérden waren sich bei Abschluf$ des Vertrages des-
sen vollkommen bewufst, dass die Rente von 556.431 M, welche der Fiskus fiir die
Befreiung von der ihm obliegenden Baulast iibernahm, nicht ausreichen wiirde, um die
Unterhaltung der bisher fiskalischen Strafsen und Briicken in einer den heutigen Ver-
kehrsbediirfnissen entsprechenden Weise zu bewirken. Aber sie wollten auch um den
Preis bedeutender Opfer auf jenen der Gemeinde naturgemdfs zustehenden Besitz und
auf ein so wesentliches Stiick der Selbstverwaltung nicht verzichten; sie wollten die Be-

442 Lubowitzki, Der Hobrechtplan [wie Anm. 84], S. 84-108.

443 Bericht iber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], H. 1, S. 35f,, dazu Escher, Berlin
und sein Umland [wie Anm. 177], S. 212.

444 Die offentlichen Straflen Berlins, in: Festschrift zur XXXV. Hauptversammlung [wie Anm. 53],
S. 23.
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schaffenheit der Verkehrsmittel nicht ferner von der Bewilligung des Finanzministers
und des Abgeordnetenhauses abhdngig machen, welche, ohne dass man bei threr Ver-
pflichtung das Interesse sdmtlicher preujfSischer Steuerzahler im Auge zu behalten, ih-
nen daraus einen Vorwurf machen kann, jene rechtlich dem Fiskus abgelegenen Leistun-
gen, namentlich soweit sie das StrafSenpflaster betrafen, nur innerhalb der Grenzen des
unbedingt Nothwendigen zu erfiillen geneigt gewesen waren.*> Die Stadt tibernahm da-
mit auf eigene Kosten einen wichtigen Teil der Hauptstadtfinanzierung. Die Strafsen-
pflasterungen durch die Stadt Berlin entwickelten sich folgendermafien:

Tab. 32: Stadtische MaRBnahmen zu StraBenpflasterungen 1862-1876.

Jahr Neupflasterung Umpflasterung

(in Quadratmetern) (in Quadratmetern)
1862 500 34.600
1863 25.000 55.100
1864 63.400 64.200
1865 18.600 54.000
1866 35.000 29.300
1867 97.400 65.400
1868 33.400 14.100
1869 15.900 35.900
1870 29.700 44.500
1871 43.300 10.100
1872 85.000 39.400
1873 173.500 103.800
1874 120.600 66.300
1875 260.100 59.200
1876 101.300 44.800

Quelle: Bericht uber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], H. 2, S. 49f.

Die Neupflasterungen bis 1874 zeigen die Intensitdt des Baugeschehens, vornehmlich
in dem seit 1861 eingemeindeten Stadterweiterungsgebiet, die Umpflasterungen we-
sentlich die Modernisierung des innerstddtischen, zuvor vom Staat unterhaltenen
StrafSennetzes. Bis 1893 waren 3.084.000 Quadratmeter mit einer Unterbettung, davon
circa eine Million Quadratmeter mit Asphaltdecke gepflastert. Die Strafienbaukosten
stiegen in den folgenden Jahren kontinuierlich an. Der Anteil am Gesamthaushalt der

445 Ebd., S. 36.
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Stadt betrug 1873 8,6 Prozent.*® Insgesamt hatte die Stadt zwischen 1876 und 1893
62 Millionen Mark fiir den Strafen- und Briickenbau verausgabt,**’ bis 1905 110,5 Mil-
lionen Mark.

Tab. 33: StraRenbaukosten der Stadt Berlin 1896-1905 (in Millionen Mark).

Zeitabschnitt Kosten insgesamt Jahresdurchschnitt
1896-1900 21,425 4,285
1901-1905 24,155 4,831

Quelle: Bericht tiber die Gemeinde-Verwaltung 1901-1905 [wie Anm. 165], H. 1, S. 104.

Bis 1905 war der Anteil der Pflasterung mit minderwertigem Material auf 6,3 Prozent
gesunken.*® Wegen der Einfiihrung der Kanalisation mussten die Strafen zumindest
teilweise erneuert werden. Vielfach konnten die Kosten gemeinsam mit den Strafen-
bahnunternehmen getragen werden, vor allem mit der Grofsen Berliner Pferde-Eisen-
bahn, die jetzt im Innenstadtbereich ein dichtes Netz schuf, sowie mit den Pferdebus-
firmen. Mit den StrafSen war auch der Briickenbau im Zentrum auf die Kommune
ubergegangen. Es zeigte sich, dass nur neun massiv gewdlbte steinerne Briicken tiber-
nommen wurden; vier Briicken hatten massive Pfeiler und einen eisernen Uberbau.
Alle anderen tibernommenen 42 Wasseriibergange waren aus Holz, davon sieben mit
massivem Oberbau. Einige Briicken waren noch mit Zugvorrichtungen fiir die Schiff-
fahrt ausgestattet und entsprachen kaum den zeitgeméafien Verkehrsanspriichen. Bis
1896 war die Anzahl der Holzbriicken tiber Wasserwege (16) auf tiber die Halfte gesun-
ken, zugleich war die Gesamtzahl der Wasserbriicken auf 90 angestiegen.**® Ebenso
war eine Vielzahl von niveaugleichen Schieneniibergédngen von der Stadt im Interesse
des Durchgangsverkehrs mit Uber- und Unterfiihrungen ausgestattet worden.

Die bis dahin geltenden gesetzlichen Regelungen, vor allem die Kosteniibernahme
der Erstpflasterung durch die Anlieger, hatten in der Griinderzeit zu biirokratischen
Hemmnissen gefiihrt. Die Terraingesellschaften legten wohl Strafien innerhalb ihrer
Terrains an. Uber die Kosten fiir die weiterfiihrenden Verkehrswege kam es héufig zu
Streitigkeiten, sowohl zwischen den Anliegern als auch mit der Stadt. Das preuflische
,Gesetz betreffend die Anlegung von Strafien und Platzen‘ vom 2. Juli 1875 (Fluchtlini-
engesetz) bestimmte dann nicht nur, dass die Kosten der Strafien- und Kanalisations-
anlagen auf die einzelnen Grundstiicke der Anlieger zu verteilen seien (mafigeblich
war dabei die Straflenfrontldnge), sondern eréffnete den Kommunen auch den Weg,

446 BusB 1877 [wie Anm. 99], T. 2, S. 11.

447 Festschrift zur XXXV. Hauptversammlung [wie Anm. 53], S. 23.

448 Ingenieurwerke in und bei Berlin (Hrsag.), Festschrift des Bezirksvereins Deutscher Ingenieure
1906, Berlin 1906, S. 124.

449 BusB 1896, T. 1, S. 111-116.
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durch Ortsstatuten eine Bebauung an nicht vorschriftsméfig regulierten und kanali-
sierten Strafsen zu verbieten. Von diesem Recht machte Berlin bald nach dem Inkraft-
treten Gebrauch. Die ErschlieSung der Grundstiicke war aber erheblich verteuert,
und damit war vor allem dem Wirken kapitalkréftiger Terrainunternehmen Vorschub
geleistet worden. Der frith verstorbene Nationalokonom Paul Voigt bemerkte dazu
richtig: ,Jedenfalls vollzieht sich die Anlage der Straffen und ihre Kanalisierung stets
nur im moglichst engen Anschluf} an die Bauthétigkeit und dadurch erhélt die Ter-
rainspekulation die Méglichkeit, sich mit voller Wucht auf ein relativ kleines Gebiet
zu werfen, hierauf alle ihre verfiigharen Kapitalien zu konzentrieren, die Bodenpreise
in die Hohe zu treiben und das Massenmiethaus zur einzig mdoglichen Bebauungswei-
se zu machen. Die Konkurrenz des iibrigen billigen Terrains wird durch das Bauver-
bot einfach ausgeschlossen, der natiirliche Monopolcharakter des stadtischen Grund
und Bodens systematisch verstirkt.“**® Der Bau und die Pflasterung des Gehweges mit
Granithahnen waren ohnehin Sache des anliegenden Grundstiicksbesitzers.*! Eine Be-
freiung von den Belastungen wurde nur in Ausnahmeféillen vorgenommen. Wurde
ein Privatunternehmen vom Staat angekauft, wurde es weiter als Privatgesellschaft
angesehen. Dies musste auch die Direktion der verstaatlichten Eisenbahn erfahren,
als sie die Befreiung von der Pflicht anstrebte, die Gehwege in der MiihlenstrafSe anzu-
legen.*

Die Regelungen fiir die Straffen im Berliner Weichbild hatten eine Entsprechung
in der Regelung der Finanzierungsfrage fiir die innerortlichen Strafen aufierhalb der
Stadt in den Vororten. Auch hier brachte das Fluchtliniengesetz von 1875 die Moglich-
keit einer Losung auf privatwirtschaftlicher Basis. Die Entlastung der offentlichen
Hand von den Straflenbaukosten wurde als ein besonders wichtiges Anliegen angese-
hen. Die Intentionen des Gesetzes werden etwa in einem Schriftwechsel aus dem Jahr
1896 zwischen dem Landrat des Kreises Teltow, Ernst von Stubenrauch, als Vorsitzen-
dem des Teltower Kreisausschusses mit dem Ortsvorsteher der Landgemeinde Britz

450 Paul Voigt, Grundrente und Wohnungsfrage in Berlin und seinen Vororten. Eine Untersuchung
ihrer Geschichte und ihres gegenwartigen Standes, Jena 1891, S. 139-141, Zitat S. 140.

451 Nach dem gemdfl Allerhichster Kabinettsordre vom 5. August 1834 erlassenen Reglement vom
30. Juni 1835, betr. die Anlegung von Granitbahnen auf den Biirgersteigen in den Strafien der Residenz
Berlin (Amtsblatt der Regierung Potsdam 1835, S. 205) war angeordnet, dass eine Vergiitung fiir die
Anlage der Granitbahnen nicht stattfindet in den Féllen, wo solche vor Kéniglichen, prinzlichen,
Staats-, Kommunal-, Kirchen, Schulbauten liegen oder Stiftungen, Korporationen, Ziinften, Gesellschaf-
ten, oder Vereinen gehoren. Das Reglement des Magistrats vom 6. Februar 1874 bestimmte, dass die
Anlieger auf eigene Kosten verpflichtet sind, die Straffe und damit auch den Burgersteig zu finanzie-
ren.

452 Schreiben des Ministers der 6ffentlichen Arbeiten an den Minister des Innern vom 27. September
1898 wegen der Anlage des Biirgersteiges in der Miihlenstrafie (fiir die eisenbahneigenen Grundstii-
cke). Der Streit geriet vor die Oberrechnungskammer, die eine diesbeziigliche Verpflichtung verneinte.
Demgegentiber stellte das Ministerium der 6ffentlichen Arbeiten in einem Schreiben an die Kénigliche
Eisenbahndirektion vom 9. April 1899 fest, dass die Gemeinde den Betrag rechtméfig fordere, GStA PK,
I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 233, Bd. 19.
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(heute zu Berlin-Neukolln), einem ehemaligen Landgendarmen, deutlich. Der Ortsvor-
steher hatte bei einer Neuanlage einer Strafie die Gemeindekasse belastet. Landrat
Stubenrauch belehrte darin in scharfer Form den tiberforderten Britzer Kommunalbe-
amten iiber die Gesetzeslage: Zunédchst seien Fluchtlinien festzulegen, mahnte er an;
die Kosten fiir die Strafse miissten, da die Besitzer der angrenzenden, der Bebauung er-
schlossenen Terrains den weitaus grofSten Vortheil haben, auf diese abgewélzt werden.
In Gemeinden, welche nicht iiber betrdchtliche Mittel verfiigen, aber auch sonst von ver-
stindigen Gemeindeverwaltungen wird in der Regel so verfahren, dafs die Anlegung von
einer Strajse denjenigen Spekulanten iiberlassen wird, welche aus der Anlegung Vorthei-
le erhoffen. Die Gemeinde iibernimmt dann nur die Unterhaltung der Strafse [...]. Oder
aber die Gemeinde iibernimmt die Ausfiihrung, wenn sie daran ein erhebliches Interesse
hat, nachdem die beteiligten Grundbesitzer die Kosten [...] tibernommen bzw. sicherge-
stellt haben [...]. Nur in ganz vereinzelten Fillen wird die Gemeinde geringere Kostenbe-
teiligungen, welche von den Grundbesitzern zur Zeit nicht zu erlangen sind zu verausla-
gen haben — vorbehaltlich der Riickerstattung. Er schloss seine Ausfithrungen mit dem
Fazit: nichts von alledem ist im vorliegenden Falle geschehen und kam zum Schluss: Es
muf$ im hohem Grade befremden, dafs die Gemeinde Britz hier in’s Ungewisse betrdcht-
liche Ausgaben tibernimmt, welche nach Gesetz und Recht den Privatinteressenten zur
Last fallen, wihrend sie sich andererseits strdubt, die allerdringendsten Aufgaben der
Gemeinde wie z. B. StrafSenreinigung, Armenpflege und dergleichen zu erfiillen. Stuben-
rauch endet mit der Drohung, Material zu sammeln, welches gentigt, um Euer Wohlge-
boren zur Entfernung aus einem Amt zu zwingen, dem Sie in keiner Weise gewachsen
sind.**® Dazu kam es nicht mehr; der Ortsvorsteher starb iiber den Streit.

Beim Kurfiirstendamm gab es allerdings besondere Anreize fiir die Finanziers der
StrafSe. Allein wegen der Hartndckigkeit des eisernen Kanzlers war der weitere Aus-
bau der Strafle als hauptstadtischer Boulevard in den wirtschaftlich ungiinstigen Jah-
ren, die der Griinderzeit folgten, nicht zu den Akten gelegt worden. Doch bedeutete
dies noch keineswegs den Ausbau der nun provisorisch gepflasterten, unbebauten
Strafse, sondern lediglich eine Festschreibung der Baufluchten fiir die zukiinftige Be-
bauung. Der endgultige Ausbau des Verkehrsweges musste auch hier durch die Anlie-
ger, mithin private Kapitalgeber erfolgen. Dazu bedurfte es freilich wirtschaftlicher
Anreize. Bismarck glaubte, mit dem ihm personlich bekannten Baumschulenbesitzer
John Booth aus Klein Flotthek bei Hamburg, der bereits zuvor mit dem in Terrainge-
schéften in GrofSbritannien, Hamburg und im Vorort Lichterfelde erfolgreichen Unter-
nehmer Johann Anton Wilhelm Carstenn Geschéftsbeziehungen unterhalten hatte,
den geeigneten Partner fiir den Ausbau gefunden zu haben. Im Jahr 1882 unterbreitete
Booth als Sprecher vornehmlich englischer Anleger dem Reichskanzler das Angebot,
die Herstellung der StraRe gegen die Uberlassung fiskalischen Forstlandes zu iiberneh-
men. Im August desselben Jahres wurde daraufhin ein Vertrag zwischen dem Konsor-

453 Dazu mit Quellenangaben Felix Escher, Neukolln (Geschichte der Berliner Verwaltungsbezirke,
Bd. 39), Berlin 1988, S. 47f.
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tium und der Regierung in Potsdam in diesem Sinne geschlossen. Fir die Herstellung
der uber vier Kilometer langen und 53 Meter breiten Strafie erhielt die Interessenten-
gruppe aus dem am Westende der Strafie gelegenen fiskalischen Forst Grunewald 234
Hektar Pachtland zu einem méfiigen Pachtsatz fiir die Dauer von 90 Jahren, verbun-
den mit der Option, das Pachtland — ausschliefdlich des Holzwertes — fiir die Anlage
einer Villenkolonie zu einem Kaufpreis von 12.000 Mark je Hektar zu erwerben. Das
von Booth gefithrte Konsortium trat seine vertraglich vereinbarten Rechte gegen Ent-
schédigung an die Deutsche Bank ab, die zusatzlich 155.000 Quadratmeter am Kurfiirs-
tendamm und in dessen Nahe fiir 2.000.000 Mark erwarb. Im Dezember 1882 tiber-
nahm die zu diesem Zweck neu gegriindete Aktiengesellschaft Kurfiirstendamm-
Gesellschaft die Rechte aus dem Vertrag. Das Grundkapital betrug 200.000 Mark, die
auf 400 Namensaktien zu je 500 Mark verteilt waren. Neben den Aktien gab man 400
ebenfalls auf den Namen lautende unkiindbare Obligationen zu je 7.500 Mark mit ei-
ner maximalen Laufzeit von 30 Jahren und zu vier Prozent Zinsen aus. Eine jahrliche
Dividende war in dieser den spéteren Terrainunternehmen zum Vorbild dienenden
Gesellschaft nicht vorgesehen. Der jahrliche Gewinn sollte nach Abzug von finf Pro-
zent Riicklagen unter die Mitglieder verteilt und zundchst zur Amortisation des Akti-
enkapitals verwendet werden und spéter, nachdem die Aktiondre den Nominalbetrag
der Aktien zuriickgezahlt hatten, zu 90 Prozent als Gewinnausschiittung an die Aktio-
ndre, zu zehn Prozent als Tantiemen an die Geschéftsfiihrung gehen. In den Jahren
1882 his 1886 wurde die Strafe in der geforderten Form hergestellt.?>

Wie beim Bau des Kurflirstendamms traf auch bei einem weiteren grofien Ter-
raingeschéft im Umkreis der Hauptstadt der Wunsch staatlicher Stellen nach einem
reprasentativen Strafdenausbau mit privaten Erschlieffungsinteressen zusammen. Es
war die Herstellung der vom preufSischen Militarfiskus geforderten Verbindung zwi-
schen dem Berliner Westen und dem neuen, westlich der Stadt gelegenen Mandverge-
linde von Doberitz. Der Mehraufwand fiir den Ausbau des Heerstrafie genannten
westlichen Ausfallweges wurde durch weitere Landvergabe und die Einstufung des
Geldndes in eine hohere Bauzone, die eine Verbesserung der Renditeaussichten be-
deutete, kompensiert. Das Aktienkapital dieser Griindung war in zwei Klassen geteilt,
von denen bei der einen (B-Aktien) das Nennkapital nur zu 25 Prozent eingezahlt wer-
den musste, aber bei der Gewinnverteilung zuerst bericksichtigt wurde und beziiglich
des Stimmrechts den anderen Aktien gleichgestellt war. Die B-Aktien blieben in der
Hand der Griinder und erreichten bei einem Einfiihrungskurs von 128 Mark mit
192,5 Mark im Jahr 1905 den hochsten Stand. Die Attraktivitit des Geldndes konnte zu-
satzlich durch eine von der ebenfalls mit der Deutschen Bank verbundenen Hoch-
bahngesellschaft gebaute Untergrundbahnstrecke erhoht werden. Stdlich und west-
lich des in der Zeit vor 1873 von der Westend-Gesellschaft entwickelten Gebietes hatte
die Deutsche Bank sich eine gréfiere Flache gesichert, fiir weitere Terrains bestanden

454 Voigt, Grundrente und Wohnungsfrage [wie Anm. 450], S. 222-236; Escher, Berlin und sein Um-
land [wie Anm. 177], S. 265-267.
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Optionen (insgesamt 135 Hektar). Nachdem man im Jahr 1901 mit Charlottenburg
ibereingekommen war, nach den von der Stadt aufgestellten Fluchtlinienplidnen das
Geldnde bis zur Baureife zu entwickeln und das StrafSenland unentgeltlich herzuge-
ben, war die 1903 zu diesem Zweck gegriindete Aktien-Gesellschaft Neu-Westend von
diesem Zeitpunkt an wesentlich an der Finanzierung der Strafie beteiligt.> Als Teil
der ,0Ost-West-Achse‘ sollte die Heerstrafie in den monumentalen Projekten Albert
Speers eine wichtige Rolle spielen.**®

Interventionen des preuflischen Staates — das Deutsche Reich hatte ohnehin keine
rechtliche Handhabe, in dieser Weise tatig zu werden —, die darauf abzielten, den re-
préasentativen Ausbau des Regierungssitzes zu veranlassen, konnten nur auf privat-
wirtschaftlicher Grundlage erfolgen. Der Neubau eines Regierungsviertels fiir das
Deutsche Reich unterblieb. Die Regierungsgebédude in der Wilhelmstrafse waren in ih-
rer Mehrheit bereits vor 1871 in staatlichem Besitz. Hier kam es eher zu Komplettie-
rungen. Mitunter wurde der einer Hauptstadt entsprechende Ausbau der Strafen
durch die Staatsbehorden verhindert. So plante die Stadt Berlin bereits in den 1870er-
Jahren den Ausbau der Strafle am Rande des Parkgelandes des Prinz-Albrecht-Palais
auf dem fiskalischen Terrain der vormaligen Porzellanfabrik, in deren Gebdudekom-
plex der Reichstag zeitweise provisorisch untergebracht war. Das Ministerium der 6f-
fentlichen Arbeiten, das nach dem Baufluchtgesetz die Zustimmung geben musste,
lehnte das StrafSenbauprojekt ab, weil durch die Ausfiihrung des StrafSenbauprojekts
nicht ndher zu bezeichnende wichtige militdrische, also Reichsinteressen verletzt wer-
den wiirden.*’ Als die StrafSe dennoch angelegt wurde und 1891 offiziell ihren Namen
Prinz-Albrecht-Strafe (heute Niederkirchnerstrafie) erhielt, sollten hier Staatsgebdude
im monumentalen Stil staatlichen Glanz in der Hauptstadt verbreiten.

Das Ziel des Strafsen- wie auch des Hochbaus in der inneren Stadt war es, wie der
in stddtischen Diensten arbeitende Statistiker Ernst Bruch ausfiihrte, das kleinstdd-
tische Element zu iiberwinden. Der Stadtkern mit seinen zum Teil noch auf das Mittel-
alter zurtickgehenden Fluchtlinien sollte nun fiir den modernen Verkehr getffnet
werden. Es stehen sich daher zwei Principien gegeniiber: die kleinstddtische Anlage der
Stadt [...] und der dartiber hinweg gehende grojfsstidtische Verkehr. Das altmodische
Kleid ist schon jetzt dem grofigewordenen Kinde zu eng geworden.*® Bruch diirfte sich
mit seinen Modernisierungsvorschldgen von 1869/70 mit dem liberalen Spektrum so-
wohl im Magistrat als auch in der Stadtverordnetenversammlung einig geftihlt haben.
Doch konnten bei Weitem nicht alle von ihm vorgeschlagenen 103 Durchbrtiche fiir
den Fufigidnger- und Fahrzeugverkehr realisiert werden. Die Finanzierung des Stra-

455 Escher, Berlin und sein Umland [wie Anm. 177], S. 305-308, dort Quellen und weitere Literatur.
456 Siehe dazu Anm. 817.

457 Zitat aus: Bericht liber die Gemeinde-Verwaltung 1877-1881 [wie Anm. 388], H. 1, S. 66.

458 Zitiert nach Benedikt Goebel, Der Umbau Alt-Berlins zum modernen Stadtzentrum. Planungs-,
Bau- und Besitzgeschichte des historischen Berliner Stadtkerns im 19. und 20. Jahrhundert (Schriften-
reihe des Landesarchivs Berlin, Bd. 69), Berlin 2003, S. 121, zur Kaiser-Wilhelm-Strafie ebd., S. 134-136.
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fenneubaus durch die Anlieger erschwerte die StrafSenregulierung im bebauten Be-
reich. Grofiflichige Neugestaltungen auf bereits bebautem Grund waren kaum mog-
lich. Die Probleme werden an der bedeutendsten Leistung auf diesem Gebiet in Berlin,
der Anlage der Kaiser-Wilhelm-Strafie (heute Karl-Liebknecht-Strafie) deutlich.

Abb. 10: Neubauten am StraBendurchbruch, Kaufhaus Kaiser-Wilhelm-StraRe 33-36, 1894-1895, Architek-
ten Heinrich Joseph Kayser und Karl von Grol3heim. © Blatter fiir Architektur und Kunsthandwerk 11
(1898), Tafel 109; gemeinfrei unter: https://digital.zlb.de/viewer/image/16054086_1898/318/ [abgerufen
am: 24. Juli 2023].

Sie sollte eine Verbindung des am Schloss sackgassenartig endenden Boulevards Unter
den Linden nach Osten zur Schénhauser und Prenzlauer Allee schaffen. Fiir den west-
lichsten Abschnitt des Strafiendurchbruchs musste ein Teil des adltesten Bauwerks auf
dem Areal des Berliner Schlosses am sogenannten Apothekenfliigel geopfert werden.
Ferner fiel dem Strafsenausbau ein Teil der Umbauung des Neuen Marktes und der
Marienkirche zum Opfer. Der 6stlichste Abschnitt des Durchbruchs (zwischen der
Miinz- und der Landsberger Strafe) fiihrte iiber die Grundstiicke des sowohl baulich
wie sozial heruntergekommenen Scheunenviertels und hatte damit zugleich Sanie-
rungsfunktion. Mit dem Projekt eines Durchbruchs an der Koénigsmauer (einem
Schwerpunkt der Prostitution) und dem Ankauf eines Hauserkomplexes an der Klos-
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ter- und Neuen Friedrichstrafie durch die Stadt begannen die Vorbereitungen im Zu-
sammenhang mit dem Stadtbahnbau um 1875.4% Am 21. Mérz und 19. April 1877 stell-
ten die Stadtverordneten dafiir 1.721.000 Mark zur Verfiigung.*s® Fiir den Durchbruch
zwischen dem Apothekenfliigel des Schlosses*! und dem Dom gab es mit der Krone
und dem fiir den Dom zustdndigen Kultusministerium sowie mit dem Kriegsministe-
rium wegen der nahegelegenen Kriegsakademie eine Ubereinkunft, in der auch die
Fluchtlinien festgelegt wurden, doch die Verhandlungen mit den anderen Grund-
stiicksbesitzern erwiesen sich als schwierig. In der Hoffnung, dass eine privatwirt-
schaftlich arbeitende Gesellschaft mit der Méglichkeit zur Durchfithrung weitergehen-
der spekulativer Grundstiicksgeschéfte die Kosten des Straflendurchbruchs senken
konne, schloss man 1884 mit der Berliner Handels-Gesellschaft einen Vertrag. Die von
der Bank in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft gegriindete Baugesellschaft Kai-
ser-Wilhelm-StrafSe verpflichtete sich, die zur Herstellung der Strafie noch notwendi-
gen Grundstiicke zu erwerben und diese in wiirdiger Weise zu bebauen. Die Stadt ver-
pflichtete sich, die Freilegung der Kaiser-Wilhelm-Strafie innerhalb von drei Jahren zu
bewirken, das durch die Ausfithrungen der StrafSenanlage freiwerdende Strafenland
der Baugesellschaft unentgeltlich abzutreten und die bisher erworbenen Grundstiicke,
soweit sie nicht zum Strafenbau gebraucht wiirden, der Gesellschaft ohne Berechnung
eines besonderen Kaufpreises eigentiimlich zu iiberlassen, der Baugesellschaft eine Ent-
schddigung von 4,5 Millionen Mark in bar zu gewéhren und die Regulierung, Be- und
Entwésserung der bisher nicht regulierten Grundstiicke auf eigene Kosten durchzu-
fithren. 62

Zu den Freilegungen gehorte die der noch in mittelalterlicher Weise umbauten
Marienkirche, die nun mit ihrer Turmfront in einen Platz eingefiigt werden sollte.
Durch die Entscheidung, die stadtische Zentralmarkthalle am Alexanderplatz zu er-
richten, die freie Zu- und Abfahrten bendtigte, war der Strafdendurchbruch fiir die
Stadt Berlin unbedingt notwendig. Die Hochbauten der Markthallen entstanden bei-
derseits der neuen Strafle am Stadtbahnviadukt. Der erste Abschnitt der Kaiser-Wil-
helm-StrafSe bis zur Klosterstrafle war am 1. Mai 1887 fertiggestellt. Zuvor war am
1. Mai 1886 gleichzeitig mit der Eroffnung der Zentralmarkthalle am Alexanderplatz
der Abschnitt der Neuen Friedrichstrafie zwischen Kaiser-Wilhelm-Strafle und Konig-
strafie dem Verkehr tibergeben worden. 1886 erfolgte auch die Freilegung der Marien-
kirche. Wesentliche Auseinandersetzungen mit dem Fiskus ergab die monumentale
Gestaltung der neuen Spreebriicke, die den Stadthaushalt mit 1,5 Millionen Mark

459 Bericht Uiber die Gemeinde-Verwaltung 1861-1876 [wie Anm. 7], H. 2, S. 38f.

460 Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung 1877-1881 [wie Anm. 388], H. 1, S. 55, allein 1.180.000 Mark
kostete der Ankauf des fiskalischen Mehlmagazins.

461 Die Stadt zahlte eine Entschddigung von 500.000 Mark: Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung
der Stadt Berlin in den Jahren 1882 bis 1888 [im Folgenden: Bericht liber die Gemeinde-Verwaltung
1882-1888 (wie Anm. 425)], H. 1, S. 41.

462 Ebd, S. 38.



3.1 Der Ausbau der Infrastruktur einer Metropole = 151

belastete. Fir die Stadt ergaben sich bis 1888 Gesamtkosten in Hohe von
10.796.286 Mark. Fir die Berliner Handels-Gesellschaft als federfithrendes Bankhaus
erfilllte die Beteiligung an dem Projekt keineswegs die geschaftlichen Erwartungen.
Von den erforderlichen 68 Grundstiicken wurden zunachst nur wenige angekauft. Fir
57 Grundstiicke mussten Enteignungsverfahren eingeleitet werden, die aber schlief’-
lich nur fiir sieben Grundstiicke wirklich durchgefiihrt wurden. Der gesamte Ankauf
hatte die Gesellschaft 10,8 Millionen Mark gekostet.?s3 Die dann errichteten représen-
tativen Gebdude waren schwer verkiuflich.’* Angesichts des bisherigen unbefriedi-
genden Geschéftsverlaufs beteiligte sich die Baugesellschaft nicht mehr am weiteren
Straflenausbau. 1888 war die Kaiser-Wilhelm-Strafse bis zur Miinzstrafie fortgefiihrt.
1891 erwarb der Konigstadtische Bauverein als ,Unternehmer‘ das der Weiterfiihrung
in Richtung Nordosten entgegenstehende Grundstiick des Hansa-Theaters.!%> Gegen ei-
nen Zuschuss der Stadtgemeinde zu den Anlagekosten von 400.000 Mark war er die
Verpflichtung eingegangen, die Kaiser-Wilhelm-Strafie bis zur Hirtenstrafle fortzuset-
zen." Der erst 1894 von einem weiteren Unternehmer entworfene Plan fiir die Bebau-
ung des gesamten Viertels zwischen der Hirten- und der Lothringer Strafie (heute Tor-
strafle) wurde von den Gemeindebehérden nicht akzeptiert; der Weiterbau des
StraRendurchbruchs stockte nun.*®’ Die Stadt selbst erarbeitete einen weiteren Ent-
wurf zur StrafSenanlage und Bebauung von 114, spater 119 Grundstiicken in diesem
Bereich. Er lag der Aufsichtsbehdrde im Jahr 1900 vor und wurde 1904 mit Verdnde-
rungen genehmigt. Die fiir die Ausfiihrung nétigen Mittel in Héhe von 13,3 Millionen
Mark waren bereits in der 1903 genehmigten Anleihe von 228 Millionen Mark enthal-
ten. Dazu gehorte allerdings die Verpflichtung, das gesamte Unternehmen entweder
von der Stadt in eigener Regie oder von einem Unternehmer durchfithren zu lassen.
Doch trotz langeren Zuwartens fand sich diesmal kein Unternehmen dazu bereit. So
begann die Stadt selbst mit dem Grundstiicksankauf. Bis 1905 hatte man 21 Grundstii-
cke zum Gesamtkaufpreis von 3.186.629 Mark erworben, 1906 bereits 44 Grundstiicke
(eine Flache von 19.233 Quadratmetern) fiir 6.300.988 Mark, und bis zum Ende des Jah-
res 1906 sollte die Zahl der freihdndig gekauften Grundstiicke auf 75, die im Enteig-
nungsverfahren erworbenen auf 31 ansteigen. Bei neun weiteren Parzellen war das

463 Dazu Harald Bodenschatz, Platz frei fiir das Neue Berlin! Zur Geschichte der Stadterneuerung in
der ,grofiten Mietskasernenstadt der Welt seit 1871, Berlin 1987, S. 27-30. Die Mittel der Baugesellschaft
setzten sich aus dem Aktienkapital (sechs Millionen), dem stadtischen Zuschuss (viereinhalb Millionen)
und Hypotheken (zehn Millionen Mark) zusammen.

464 Noch 1912 verfiigte die Gesellschaft tiber 35 Héuser, Christoph Bernhardt, Bauplatz Grof8-Berlin.
Wohnungsmarkte, Terraingewerbe und Kommunalpolitik im Stddtewachstum der Hochindustrialisie-
rung (1871-1918), Berlin/New York 1998, S. 49.

465 Bodenschatz, Platz frei [wie Anm. 463], S. 32. Die Gesellschaft war mit der Dresdner Bank ver-
bunden.

466 Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung 1889-1895 [wie Anm. 392], H. 2, Berlin 1898, S. 46 f.

467 Bericht liber die Gemeinde-Verwaltung 1895-1900 [wie Anm. 180], H. 1, Berlin 1904, S. 60f.
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Enteignungsverfahren noch anhingig.*®® Bis 1910 konnte der Straendurchbruch im
Gebiet des nun angelegten Biilowplatzes (Rosa-Luxemburg-Platz) bis auf die Fertigstel-
lung des Strafenpflasters abgeschlossen werden. Dieser Teil des Projekts hatte den
Ankauf von 119 Parzellen mit 44.544 Quadratmetern notwendig gemacht. Der Ankauf
wie auch der Ausbau der Strafie einschliefilich der Pflasterung kosteten die Stadt
16.246.902 Mark, das waren 2.946.902 Mark mehr als in der Anleihe vorgesehen. Die
freigerdumten Grundstiicke wurden Unternehmern zur Aufteilung gegen einen Kauf-
preis von acht Millionen Mark tiberlassen, von denen allerdings nur 1,8 Millionen bei
der Auflassung bezahlt werden mussten; die anderen 6,2 Millionen waren zu vier Pro-
zent Zins bis 1916 zu entrichten.’® Fiir den Bau des Theaters der Freien Volksbiihne
auf dem Biillowplatz gab die Stadt ein Darlehen von zweieinhalb Millionen Mark. Der
vergleichsweise kurze Straflendurchbruch (circa 700 Meter) hatte die Stadt — abge-
rechnet die Einnahmen in Héhe von acht Millionen Mark — 20 Millionen Mark gekos-
tet und dauerte mehr als 30 Jahre. Die Platzanlage mit dem Volksbithnentheater konn-
te noch vor dem Ersten Weltkrieg abgeschlossen werden, die Randbebauung lief§ noch
weitere 20 Jahre auf sich warten. Die stddtischen Ausgaben fir den Strafiendurch-
bruch Kaiser-Wilhelm-StrafSe betrugen demnach insgesamt 28.943.198 Mark.

An weitere grofiziigige Straenneuanlagen im Stadtzentrum war - trotz vieler
entsprechender Pline - angesichts dieser Erfahrungen nicht zu denken. Bereits vor
dem Projekt der Kaiser-Wilhelm-Strafie waren vor allem in der Umgebung des Spittel-
markts mit der Beuth- und der Seydelstrafie und der Verlangerung der Franzosischen
StrafSe zum Werderschen Markt kleinere Strafendurchbriiche und -neuanlagen zur
Modernisierung des Stadtkerns entstanden.*’”’ Auch danach erfolgten einige Strafen-
erweiterungen wie die Verbreiterung der Neuen Friedrichstrafle zwischen Kloster-
und Konigstrafle, der Rochstrafie, der Gertraudenstrafie, der Spandauer Strafle und
der Potsdamer Strafse. Im Zusammenhang mit dem Stadtbahnbau wurden die Verlin-
gerung der Stralauer Strafle (Schicklerstrafie) und die Grunerstrafle am Polizeiprasi-
dium angelegt und das Gebiet am Hackeschen Markt neu geordnet. Durch den Abriss
der in der Barockzeit gestalteten Bebauung wurde die Schlossfreiheit fiir das geplante
Nationaldenkmal vorbereitet. Kleinere Strafiendurchbriiche erfolgten zum Beispiel
zwischen dem Kupfergraben und der Oranienburger Strafie sowie an der Bernauer
Strafde zwischen Berg- und Ackerstrafie. Den Durchbriichen wie auch Strafdenverbrei-
terungen fielen zahlreiche bedeutende Bauten aus vorangegangenen Bauepochen
zum Opfer. Sogar in der Historiografie wurden die dlteren Epochen der Stadtgeschich-
te als ,dorflich® abqualifiziert.*”* Durch die Modernisierung des Stadtkerns konnten die

468 Bericht iiber die Gemeinde-Verwaltung 1901-1905 [wie Anm. 165], H. 1, Berlin 1907, S. 54-61, zu
den urspriinglich 114 Grundstiicken wurden zundchst eines, dann vier weitere angekauft.

469 Bericht iber die Gemeinde-Verwaltung 1906-1910 [wie Anm. 187], H. 1, S. 168.

470 BusB 1877 [wie Anm. 99], T. 1, S. 72.

471 Kennzeichnend ist dafiir der Titel von Streckfuf, Vom Fischerdorf zur Weltstadt [wie Anm. 69];
dazu Goebel, Der Umbau Alt-Berlins [wie Anm. 458], S. 51-53.
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hohen Bodenpreise und Mieteinnahmen im Stadtkern erhalten, wenn nicht sogar ge-
steigert werden. Insgesamt ist fiir Berlin ein sehr hoher privater und relativ geringer
staatlicher Anteil an der Stadtentwicklung festzustellen.

Die funktionale Bedeutung der Strafie als Verkehrsweg blieb fiir die kommunalen
wie auch fiir die staatlichen Entscheidungstrager stets ausschlaggebend. Eine Ausnah-
me bildete der 1902 und 1910 wiederholt vorgebrachte Vorschlag des Berliner Polizei-
prasidenten, ein System von Reitwegen von den innerstddtischen Garnisonsstandor-
ten zu den Forsten Grunewald und Jungfernheide anzulegen. Sowohl die Stadt Berlin
als auch die betroffenen Vororte wiesen das Ansinnen wegen der hohen Einrichtungs-
und Unterhaltungskosten und der geringen Nutzung ab. Aufier dem Kurfiirstendamm
und bestimmten Strafien der Kolonie Grunewald erhielten nur wenige Strafien derar-
tige Reitwege, etwa die kaum représentative Fabeckstrafie, die Verbindung der Lich-
terfelder Garnisonstandorte mit den Schiefplitzen im Grunewald.?”? Im Vergleich mit
anderen Hauptstddten der deutschen Bundesstaaten blieb die Einwirkung des Staates
auf diesem Gebiet gering. Dies gilt vor allem fir die staatliche Reprédsentation an und
durch die neuen Strafien. Eine vom Monarchen ausgeiibte Aufsicht iiber den Stadte-
bau, wie sie in Miinchen bestand und fiir Berlin von Wilhelm II. gewiinscht wurde,
konnte in der preuflischen Hauptstadt nicht eingerichtet werden. Bemerkenswert ist
die zustimmende Haltung des Hofes beim StrafSendurchbruch Kaiser-Wilhelm-Strafie,
der ja das Schlossgeldnde teilte und den &ltesten Teil des Schlossensembles, den Apo-
thekenfliigel, dem Teilabriss auslieferte. Allein in der pompésen Gestaltung des Rasch-
dorff-Domes wurde hier der imperiale Anspruch offenbar. Ein sowohl in den Dimen-
sionen als auch in der Verbindung der Ziele (Verkehrsdurchbruch und Sanierung)
dhnliches Projekt wurde zur gleichen Zeit in London mit dem Kingsway durchge-
fithrt.*”® Auch die Anlage eines Platzes mit der Freilegung einer historischen Kirche
fehlte dort nicht. Im Wissen, dass sich kein Privatunternehmer an dem Projekt beteili-
gen wiirde, dessen Kosten man zunéchst auf vier Millionen Pfund, dann (1908) auf
5,136 Millionen Pfund veranschlagte, iibernahm von Beginn an das London County
Council die finanzielle Fihrung. Etwa vier Millionen Pfund konnten durch den Wie-
derverkauf der Baugrundstiicke erlést werden. In wesentlich kiirzerer Zeit als in Ber-
lin, ndmlich zwischen 1899 und 1905, wurde die Strafe angelegt, wenn auch die Be-
bauung durch die schlechte Konjunkturlage erst nach 1908 vollendet wurde. Aber
auch in London blieb ein derartiger StrafSendurchbruch eine Besonderheit. In Paris
konnte ein vergleichbares Projekt, der Bau der rund 500 Meter langen Avenue de
’'Opéra, deren Planung noch aus der Haussmann-Ara stammte, von 1876 an verwirk-
licht werden. Auch bei diesem StrafSendurchbruch vermischten sich stadtebauliche

472 Escher, Berlin und sein Umland [wie Anm. 177], S. 310f.

473 Der Kingsway hatte eine Lange von 1.200 Metern und war 27-30 Meter breit, die Kaiser-Wilhelm-
Strafle war nur 700 Meter lang und 22 Meter breit, dazu Dirk Schubert, Stadterneuerung in London
und Hamburg. Eine Stadtbaugeschichte zwischen Modernisierung und Disziplinierung, Braunschweig/
Wiesbaden 1997, S. 168-173.
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und stadthygienische Aspekte, dhnlich wie die bei der Sanierung des ehemaligen
Scheunenviertels mit seiner seit langem vernachléssigten Bausubstanz in Berlin. Im
Vorgriff auf die neuerliche Weltausstellung in Paris von 1878 machte der Seine-Prafekt
1876 den Vorschlag zur Begebung einer Anleihe in Hohe von 120 Millionen Franc. Da-
von sollten 64 Millionen fiir die Anlage der Avenue de 'Opéra verwendet werden.
Ausdrucklich wurde dieses Projekt den stadtischen Behorden, nicht aber, wie zuvor
iblich, privaten Interessenten anvertraut. Der verbliebene Teil der Anleihe wurde un-
ter weiteren unvollendet gebliebenen grofien Projekten der Zeit Napoleons III., dem
Boulevard Saint-Germain und dem Hafen- und Lagerhauskomplex am Quai de Bercy
aufgeteilt.”’” Durch die nun vom Staat geschaffene Moglichkeit von Zwangskiufen
wurde die private Spekulation eingeschrénkt und so der stadtische Kostenrahmen fiir
den Ankauf der 168 Grundstiicke zu 10 Millionen Franc um 0,4 Millionen leicht unter-
boten. Die vollstindigen kommunalen Kosten fir die Avenue waren mit 45 Millionen
Franc sehr giinstig. Die positive Abwicklung wirkte sich auf das Projekt des Boule-
vards Henri IV aus. Auch dort war der Ausbau vor 1870 im Ansatz steckengeblieben.
Hier konnte der Wiederverkauf der Grundstiicke die Halfte der Erwerbungskosten
und ein Drittel der Erschliefung decken. Die Gesamtkosten wurden auf neun Millio-
nen Franc geschatzt, von denen zweieinhalb Millionen durch den Grundstiicksverkauf
zurtickgeholt werden sollten. Finf Millionen Franc kamen aus der Anleihe von 1875
und wurden dann mit den Gewinnen aus dem Bau des Boulevard Saint-Germain ver-
rechnet.*”

So bestanden im internationalen Vergleich fiir Berlin erhebliche Defizite bei der
Finanzierung grofier stddtischer Aufgaben, vor allem beim Strafenbau. Im Hinblick
auf eine weitere deutsche Haupt- und Residenzstadt konstatierte Christoph Bernhardt:
sverglichen mit Dresden ist fiir den Berliner Raum vor allem der sehr viel geringere
Umfang an staatlichen Rahmenvorgaben fiir die Stadtentwicklung festzuhalten; hier
hat sich das Modell des in den 1830er-Jahren mit der Stadtplanung der Luisenstadt eta-
blierten liberalistischen, von sozial- und gesundheitspolitisch motivierten Vorschriften
kaum beeinflussten Stadtewachstums sehr weit durchgesetzt. Bis zum Ersten Welt-
krieg dnderte sich daran nur wenig. Im Unterschied dazu rif§ in Sachsen und damit
auch in Dresden die absolutistische Tradition in der Stadtentwicklung nie ganz ab.“4’¢
Der Einfluss des Monarchen auf die Berliner Stadtplanung blieb eher auf kleine Areale
wie das Schlossumfeld begrenzt.

3.1.6.2 Die Eisenbahn als stadtischer Verkehrstrager
Nachdem die Bebauung nach 1860 die im Hobrechtplan ausgewiesenen Flachen au-
Berhalb des Zollmauerrings erreicht hatte, bestand auch in Berlin die Notwendigkeit,

474 Anthony Sutcliffe, The Autumn of Central Paris. The Defeat of Town Planning 1850-1970 (Studies
in Urban History, Bd. 1), London 1970, S. 49-51.

475 Ebhd, S. 54

476 Bernhardt, Bauplatz Grof8-Berlin [wie Anm. 464], S. 327.
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grofiere Entfernungen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriickzulegen. Als einziges
Verkehrsmittel stand allerdings zunachst nur die auf den Fernverkehr ausgerichtete
Eisenbahn zur Verfiigung. Im 19. Jahrhundert war Berlin zum Mittelpunkt des preu-
Bischen und zu einem Hauptzentrum des deutschen Eisenbahnnetzes geworden. Zwi-
schen 1838 und 1870 verbanden Schienenstriange die Hauptstadt mit Potsdam(-Magde-
burg), Dessau, Stettin, Frankfurt/Oder, Breslau, Hamburg, Kiistrin und Gorlitz auf
direktem Wege. Die Strecken endeten in Berlin jeweils in eigenen Bahnhéfen, die von
den durch wesentlich von privaten Geldgebern finanzierten und betriebenen Eisen-
bahngesellschaften mit Ausnahme des 1842 eréffneten Bahnhofes der Berlin-Frankfur-
ter, ab 1852 Niederschlesisch-Méarkischen Eisenbahn (heute Ostbahnhof)*”” auferhalb
der Zollmauer angelegt wurden. Die Kommunalverwaltung hatte keinen Einfluss auf
den Bau und Betrieb der Eisenbahnen. Die Interessen des preuflischen Staates hin-
sichtlich dieser neuen Verkehrswege beschrankten sich wesentlich auf deren stra-
tegische Bedeutung und militarische Nutzung. So kam man nicht umhin, nach der Mo-
bilmachung von 1850, als sich durch das Umladen und Verschieben der Truppen auf
den Kopfbahnhdfen grofle Komplikationen ergaben, eine erste Staatsbahn, eine ein-
gleisige ebenerdige Strecke parallel zur Zollmauer zwischen den Fernbahnhéfen anzu-
legen.*® Auch der Bau der ersten preufischen staatlichen Fernbahn, der Ostbahn,
war wesentlich militirisch motiviert. 1852 hatte der preuflische Staat die unter Kapi-
talnot leidende Berlin-Frankfurter Eisenbahn tibernommen und umfirmiert. Fiir den
Bau der strategisch wichtigen Strecke von Frankfurt/Oder in die Provinz Preufien (Ost-
bahn) gab es ohnehin keine ausreichende private Nachfrage, die fiir private Investo-
ren den Einstieg lohnend gemacht hatte. Als ab 1867 eine kiirzere direkte Verbindung
uber Kiustrin geschaffen wurde, erhielt auch diese Bahn einen reprasentativen Kopf-
bahnhof in Berlin.*”

Privatwirtschaftlich finanzierten die wohlhabenden Eisenbahnunternehmen die
grofien und reprasentativen Kopfbahnhofe, die zugleich Aushédngeschild der Gesell-
schaften waren. Dazu gehorte auch der von der Berlin-Anhalter Eisenbahn AG im Jahr
1880 fertiggestellte Anhalter Bahnhof, dessen Baukosten sich auf 6,9 Millionen Mark
beliefen. Er ersetzte einen Vorgingerbau aus den 1840er-Jahren. Allein eine Million
Mark hatte man davon fiir den Grunderwerb ausgeben miissen.*®° Ahnlich représen-
tative Kopfbahnhofe entstanden nach der Reichsgriindung mit dem Lehrter (1871),
dem Potsdamer (1872) und dem Stettiner (1876) Bahnhof. Angesichts des raschen
Wachstums der Stadt iiber die seit den 1860er-Jahren nicht mehr in Funktion befind-

477 Uber die deshalb notwendigen baulichen Beschrankungen Laurenz Demps, Der Schlesische Bahn-
hof in Berlin. Ein Kapitel preufiischer Eisenbahngeschichte, Berlin 1991, S. 25.

478 Die achteinhalb Kilometer lange Strecke kostete 900.000 Taler, Kéniglich Preuflischer Minister
der offentlichen Arbeiten (Hrsg.), Berlin und seine Eisenbahnen: 1846-1896, Bd. 1, Berlin 1896, S. 237.
479 Die Baukosten fiir den Bahnhof beliefen sich auf 554.000 Taler, rund zehn Prozent der Gesamt-
kosten der Strecke Kiistrin — Berlin (1862 waren 5.600.000 Taler fiir den Bau bewilligt worden), ebd.,
S. 234f.

480 Zahlen nach Helmut Maier, Berlin Anhalter Bahnhof, Berlin 1984, S. 237.
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liche Zollmauer hinaus wurde nun die parallel zur Mauer gefithrte Verbindungsbahn
mehr und mehr zum Verkehrshindernis.*®! Auch die militirischen Anspriiche an eine
Verbindungsbahn waren entschieden gewachsen. In den Kriegen 1864 und 1866 zeig-
ten sich die Mangel besonders deutlich. 1867 wurde der Bau einer das bebaute Stadt-
gebiet weitrdumig umfahrenden neuen Verbindungsbahn, der spéteren Ringbahn,
von Moabit iiber Stralau bis Schoneberg beschlossen. Diese Strecke konnte im Juli
1871 fiir den Zivilverkehr eroffnet werden, nachdem sie im Deutsch-Franzosischen
Krieg bereits fiir Militdrtransporte gedient hatte. Dieser insgesamt 22,9 Kilometer
lange Teil war in der Regel niveaufrei gefithrt und bis auf knapp drei Kilometer zwei-
gleisig ausgefiihrt. Die Bahnhofe gestaltete man zumeist als einfache Holz- oder Fach-
werkbauten, héufig im sogenannten Schweizerstil. Als Gesamtkosten waren
4.250.000 Taler veranschlagt.’®? 1877 wurde der Ring — nunmehr 37 Kilometer lang —
mit dem Aushau des westlichen Teiles geschlossen. Vor allem die Griinderzeit nach
dem Entstehen des Reiches hatte die Vorortbildung um Berlin beschleunigt. So bestan-
den zwischen Charlottenburg im Westen und den o6stlichen Stadtvierteln Entfernun-
gen, die nur in weit mehr als einer Stunde zu Fuf8 zuriickgelegt werden konnten. Hier
bestand nun auch ein nennenswertes ziviles Verkehrsbediirfnis.

Trotz der Verstaatlichung der Hauptstrecken war auch nach der Reichsgrindung
der preuflische Staat keineswegs daran interessiert, notwendige Eisenbahnanlagen
selbst zu finanzieren. Die Reichsgriindung hatte vor allem eine Intensivierung des Ver-
kehrs nach Westen und Siiden notwendig gemacht. In der 1873 eingebrachten Eisen-
bahnvorlage der preufiischen Staatsregierung, die eine Anleihe von 120 Millionen Ta-
lern vorsah, war ein namhafter Betrag (50,75 Millionen Taler)*®* fiir den Bau einer
Eisenbahnlinie von Berlin nach Wetzlar vorgesehen. Wiederum waren militérische
Griinde ausschlaggebend. Die Bahn ermdglichte die Durchfahrt von Elsass-Lothringen
bis zur russischen Grenze. Mit der Fiihrung durch den forstfiskalischen Grunewald in
den Westen Charlottenburgs erhoffte sich der Fiskus sicher eine Wertsteigerung sei-
ner Landereien als Bauland. 1879 konnte die Strecke von Berlin nach Blankenheim
dem Verkehr tibergeben werden.*®® Es war bereits in der Vorbereitung der Planung
eine Einfddelung in die fiir den Ost-West-Fernverkehr wie fiir die innerstadtische
Kommunikation geplante Stadthahn vorgesehen. Mit ihr begann der Bau einer ersten
Eisenbahn, die sowohl fiir den Fern- als auch fiir den Nahverkehr konzipiert wurde.

481 Ab 1861 war der Betrieb auf die Nachtstunden beschrankt, Berlin und seine Eisenbahnen, Bd. 1
[wie Anm. 478], S. 252.

482 Ebd., S. 304-313.

483 Zu den militdrischen und zivilen Motiven siehe die Begriindung des Gesetzesentwurfes zum Bau
der Stadtbahn, Preufisches Haus der Abgeordneten, 12. Legislaturperiode, 1. Session 1873/74, Drucksa-
che Nr. 117.

484 An Bauten in Berlin waren der Rangier- und Betriebshahnhof Grunewald mit Lokschuppen, Was-
serstation ferner Beamtenwohnungen zu 0,3 Millionen Mark enthalten. Spéter entstanden dort ein
Personenbahnhof und Werkstétten, Berlin und seine Eisenbahnen, Bd. 1 [wie Anm. 478], S. 287.

485 Ebd., S. 284-288.
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Die hauptsidchlich private Finanzierung begriindete man wie folgt: Die Eisenbahnver-
waltung verhehlt sich allerdings nicht, dajs es im gewissen Grade miflich sei, ein die all-
gemeine Verkehrsinteressen der Hauptstadt so beriihrendes Unternehmen in die Hinde
einer Privatgesellschaft zu legen, welche dasselbe der Verfolgung ihrer Privatinteressen
in einer dem Gesamtwohl vielleicht nicht ganz zusagenden Weise zu verwalten geneigt
sein mdchte. Sie mufSte sich aber auch sagen, dafs bei den aufsergewéhnlich hohen Kos-
ten, welche die Anlage einer Eisenbahn durch die Stadt Berlin unter allen Umstdinden
erfordert, das Projekt einer derartigen Bahn nur dann Aussicht auf Bewilligung haben
kénnte, wenn die Erwerbung fiir die Bahn selbst wie fiir die Bahnhdfe etc. zu annehmba-
ren Preisen zu erwarten stehe.*® Das Haushaltsrecht wurde hier als wesentliche Be-
schrankung der staatlichen Bautatigkeit genannt. Fiir dieses aufwendigste eisenbahn-
technische Vorhaben der Kaiserzeit in Berlin hatte ein von der Staatsverwaltung in
die Privatwirtschaft gewechselter Beamter, der Wirkliche Geheime Oberregierungsrat
Emil Hermann Hartwich, nach dem Scheitern noch weitergehender Projekte’®” we-
sentliche Vorarbeiten geleistet. Es gelang ihm, den preuflischen Staat fiir eine ge-
mischte Finanzierung der Charlottenburg-Bahn im Westen und den Endpunkt der Nie-
derschlesisch-Markischen-Eisenbahn im Osten zu interessieren; es handelte sich
hierbei um eine iiber zwolf Kilometer verbindende, auf steinernen Viadukten gefiihr-
te viergleisige Eisenbahn. An der 1874 fiir den Bau der Stadtbahn gegriindeten Berli-
ner Stadteisenbahngesellschaft waren folgende Beteiligungen vorgesehen:

Tab. 34: Finanzielle Beteiligungen an der Berliner Stadtbahn 1874 (in Millionen Mark).

preuBischer Staat 21
Berlin-Potsdam-Magdeburger Eisenbahngesellschaft 6
Magdeburg-Halberstadter Eisenbahngesellschaft 6
Berlin-Hamburger Eisenbahngesellschaft 3
Deutsche Eisenbahnbaugesellschaft 12
Grundkapital insgesamt 48

Quelle: Berlin und seine Eisenbahnen, Bd. 1 [wie Anm. 478], S. 315.

Die Deutsche Eisenbahnbaugesellschaft war eine Griindung Hartwichs, der in der
Konjunktur der Griinderzeit nach 1871 offenbar hoffte, die notwendigen zwdlf Millio-
nen Mark durch Wertsteigerungen seiner Grundstiickskdufe im Charlottenburger
Westen*® aufzubringen. Die Griinderkrise beendete seine Hoffnungen. Lediglich

486 Ebd.

487 FirdasProjekt der Berliner Siidwestbahn, die zweifellos die Entwicklung der Stadtin die Fldche posi-
tiv beeinflusst hétte, konnte Hartwich die notwendigen 150 Millionen Mark nicht aufbringen, ebd., S. 314.
488 Escher, Berlin und sein Umland [wie Anm. 177], S. 230f., dort auch eine Aufstellung der Vorbe-
sitzer der Grundstiicke.
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20 Prozent (2,4 Millionen Mark) konnten tatsdchlich eingezahlt werden. Daneben hatte
sich gegeniiber dem urspriinglichen Kostenvoranschlag ein Mehrbedarf von 9,1 Millio-
nen Mark herausgestellt. Mithin bestand ein Fehlbetrag von 18,7 Millionen Mark. Dies
flihrte 1878 zur Auflosung der Aktiengesellschaft, deren Aufsichtsrat 1877 die 2,4 Millio-
nen Mark der inzwischen in Konkurs gegangenen Deutschen Eisenbahnbaugesell-
schaft fiir verfallen erklart hatte. Der Anteil der privaten Eisenbahngesellschaften
wurde nun auf 40 Prozent des von ihnen gezeichneten Aktienkapitals, mithin auf
sechs Millionen Mark, als unverzinslicher Beitrag zu den Baukosten festgesetzt. Der
Preufiische Landtag genehmigte die unter staatlicher Leitung stehende Finanzierung,
und mit dem Gesetz vom 26. Juni 1878 wurden weitere 35,7 Millionen Mark zu den
bereits 1873 bewilligten 21 Millionen hinzugeschossen. Der Mehrbedarf setzte sich fol-
gendermafien zusammen:

Tab. 35: Mehrbedarf fiir die Stadtbahn 1878 (in Millionen Mark).

Ausfall durch Ausscheiden der Privateisenbahngesellschaften 9,0
Ausfall durch Ausscheiden der Deutschen Eisenbahnbaugesellschaft 9,6
Erh6hung des Bedarfs gegenutiber dem Anschlag 9,1

Fir Gber den Bedarf angekaufte und wieder zu verduBernde Grundstuicke 8,0

Quelle: Berlin und seine Eisenbahnen, Bd. 1 [wie Anm. 478], S. 316.

Die gesamten Baukosten der 1882 dem Verkehr iibergebenen Strecke mit zunéchst
neun Bahnhéfen hatte danach insgesamt 65,1 Millionen Mark betragen,*®® davon wur-
den 56 Millionen vom preufiischen Staat, der Rest von Privatgesellschaften aufge-
bracht (2,4 Millionen Mark aus der Deutschen Eisenbahnbaugesellschaft, sechs Millio-
nen von den Eisenbahngesellschaften). Weil die Strecke tber die seit der Zeit der
Befestigung Berlins im 17. und 18. Jahrhundert noch immer fiskalischen Festungsgra-
ben gefiithrt wurde, konnte privater Baugrund, etwa im Bereich des Alexanderplatzes,
umgangen werden. Nach den durch das Scheitern der gemischtwirtschaftlichen Finan-
zierung vergleichsweise hohen staatlichen Aufwendungen fiir die Stadtbahn reagierte
der Preufiische Landtag auf weitere Eisenbahnvorlagen fiir das Gebiet der Metropole
auflerordentlich zuriickhaltend. So wurde zum Beispiel im Friithjahr des Jahres 1883
eine Vorlage des Ministeriums der offentlichen Arbeiten zur Erweiterung des Bahn-
hofs Steglitz bei Berlin im PreuSischen Abgeordnetenhaus eingebracht, die mit einem
Kostenaufwand von 422.000 Mark veranschlagt wurde.**® In der Diskussion befiirchte-
ten Gegner der Maflnahme unter anderem, dass die Staatsregierung jetzt fiir die Um-

489 Mit den Anschliissen zu den Bahnen im Westen und Osten waren es sogar 71,6 Millionen Mark,
Demps, Der Schlesische Bahnhof [wie Anm. 477], S. 154.

490 Debatte am 19. April 1883, Stenographische Berichte tiber die Verhandlungen der am 2. November
1882 berufenen beiden Hauser des Landtages. Haus der Abgeordneten, Bd. 3, Berlin 1883, S. 1501 ff.
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gebung von Berlin dieselbe liebevolle Fiirsorge wie fiir die innere Stadt walten lassen
wolle. Auch der Ausdruck Wasserkopf fiel in diesem Zusammenhang, und der Abge-
ordnete von Ludwig (Breslau) forderte, dass zunéchst alle kieineren Bahnhdfe des gan-
zen Preufsenlandes mindestens soviel Bequemlichkeiten haben miissten wie zu diesem
Zeitpunkt der Bahnhof Steglitz.*** Obwohl der zustéindige Minister Maybach eindring-
lich tiber die fortwdihrenden Gefahren fiir Leib und Leben auf dem Bahnhof sprach,
wurde die Vorlage abgelehnt. Erst nach einem schweren Ungliick am 2. September
1883 im Bahnhof Steglitz, das wegen der Sicherheitsméngel Todesopfer forderte, wur-
den entsprechende Ausbaumittel, nun nicht mehr allein auf Steglitz beschrankt, son-
dern fiir die Hauptbahnen des Gesamtstaates bewilligt. Der Umbau des Bahnhofs Steg-
litz steht auch im Zusammenhang mit dem Ausbau der Neuen Wannseebahn als
erster unabhéngig vom Fernverkehr betriebener Vorortstrecke. Neben der als Stamm-
bahn bezeichneten Eisenbahnstrecke Berlin-Potsdam war bereits mit der Alten Wann-
seebahn - einem Bogen, der von der Stammbahnstrecke in Zehlendorf abzweigte und
iiber Schlachtensee und Wannsee fithrte, um in Kohlhasenbriick auf die Stammstre-
cke zurtickzukehren - in der Privathahnzeit (1874) der erste Schritt dazu getan. Forde-
rer des Baus der neuen Strecke war vor allem der Bankier Wilhelm Conrad (Berliner
Handels-Gesellschaft), der zuvor mafigeblich an der Griindung der Villenkolonie Alsen
(Wannsee) beteiligt gewesen war. So diente diese Strecke vor allem der Verwertung
der Terraininteressen. Mit der Neuen Wannseebahn wurde die Strecke nun fir
13,59 Millionen Mark**? bis zum Oktober 1891 mit eigenen Streckengleisen vom Berlin-
Potsdamer Bahnhof iiber Zehlendorf und Wannsee nach Potsdam ausgebaut. Zu die-
sem Zeitpunkt fithrte man auch einen Vororttarif im Berliner Raum ein. Die nun ver-
staatlichte Eisenbahnstrecke war zunéchst in Schlachtensee zum Ausgangspunkt gro-
ferer Terrainunternehmungen geworden. Die Interessenten mussten freilich die
neuen Stationen auf eigene Kosten anlegen, wie die Heimstdtten-AG den Kreuzungs-
bahnhof Nikolassee im Jahr 1902 und die Zehlendorf-West AG im Jahr 1904 den Bahn-
hof Zehlendorf-Beerenstrafie (Mexikoplatz). 1909 errichtete eine Terraingesellschaft
die Station Botanischer Garten ebenfalls wesentlich auf eigene Kosten. So hatte diese
nunmehr als zweigleisig ausgebaute Strecke den Charakter einer Erschliefungsbahn
behalten. Dies trifft auch fiir die 1911 eréffnete Vororthahn von Charlottenburg tiber
Pichelsberg nach Spandau zu, fiir die staatliche Mittel eingesetzt wurden, die man mit
der Erschlieffung des forstfiskalischen Gutsbezirks Heerstrafie zuriickzuholen hoff-
te.493

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass eine besondere Bevorzugung
Berlins im Eisenbahnwesen des preufiischen Staates nicht erfolgte. Der vor der allge-

491 Ebd.,, S. 1506.

492 Davon 7,1 Millionen Mark fiir den Streckenumbau Schoneberg — Ringbahn bis Zehlendorf, 3,1 Mil-
lionen fiir den Anschluss Berlin/Potsdamer Bahnhof bis zur Ringbahn, Gesamtberechnung nach Stefan
Handke, Die Eisenbahn Berlin-Potsdam. Die Wannseebahn, Berlin 1988, S. 182.

493 Escher, Berlin und sein Umland [wie Anm. 177], S. 307.
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meinen Verstaatlichung vom preufSischen Fiskus vorgenommene Streckenausbau war
vornehmlich militdrisch motiviert und schuf Verbindungen zwischen den von Privatge-
sellschaften geschaffenen Kopfbahnstrecken. Die 1878 konstituierte Kénigliche Direkti-
on fiir den Bau der Berliner Stadteisenbahn wurde 1882 Teil der mit der Verstaatlichung
der wichtigsten Eisenbahngesellschaften geschaffenen Eisenbahndirektion Berlin.!%
TIhre Aufgabe bestand wesentlich in der Sicherstellung des reibungslosen Funktionie-
rens des Berliner Verkehrsknotens. Die von der Stadt ausgehenden Fernbahnstrecken,
selbst die innerhalb der Agglomeration gelegenen Eisenbahnwerkstatten der verstaat-
lichten Privatbahnen, gehoérten zum Teil nicht zum Berliner Direktionsbezirk. Erst
durch die 1907 erfolgte Einrichtung des Eisenbahn-Zentralamtes in Berlin begann eine
neuerliche Verwaltungskonzentration in der Hauptstadt.*®> Die wenigen fiir den Nah-
verkehr im Vorortbereich gebauten Strecken (Neue Wannseebahn, Verbindung nach
Spandau tiiber Pichelsberg) dienten vornehmlich der Erschliefung der anliegenden
ehemaligen staatlichen Forstgebiete als Terrains fiir den Wohnungsbau. Noch vor der
Jahrhundertwende erhielt die Stadtbahn neue Haltestellen (Tiergarten, Savignyplatz,
Warschauer Strafie); die Bahnhdfe Zoologischer Garten und Friedrichstrafie (ab 1914)
wurden erweitert.**® Die {iber 700 Viaduktbégen und die Briicken mussten seitdem
mehrfach erneuert werden, doch blieb die Grundsubstanz iiber alle Zeitlaufte erhalten.
Die Zahl der Fahrten auf dem Berliner Stadtring und mit den Vororthahnen hatte sich
folgendermafSen entwickelt (1882: 311 Ziige taglich auf der Stadtbahn):

Tab. 36: Zugfrequenzen im Berliner Vorortverkehr.

Jahr Fahrten im Stadt-, Ring- und Vorortverkehr Ziige auf der Stadtbahn (téglich)
(in Millionen)
1884 141 keine Angaben
1895 136,0 606
1900 185,0 721
1913 340,6 946
1926 370,6 750
1930 4482 1.136

Quelle: Verkehrstechnische Woche 26 (1932), S. 84.

Nicht der Ausbau der Hauptstadt, sondern die Behebung des Missstandes der fehlen-
den Verbindungen zwischen den durch die privaten Eisenbahnunternehmer angeleg-

494 Die 1879 geschaffenen elf Direktionsbezirke, die eine Dezentralisierung des Eisenbahnwesens
bringen sollten, wurden 1895 auf 20, 1896 auf 21 veradndert, dazu Wolfgang Klee, Preufiische Eisenbahn-
geschichte, Stuttgart u.a. 1982, S. 179.

495 Ebd,, S. 181.

496 Zum 50-jahrigen Bestehen der Stadtbahn, in: Verkehrstechnische Woche 26 (1932), H. 5, S. 53-84.
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ten Kopfbahnhofen in der Stadt war Ausgangspunkt der staatlichen Investitionen im
Eisenbahnbereich. Militarische Erwagungen hatten dabei einen hohen Stellenwert.
Doch auch noch bei der Projektierung der Stadtbahn hoffte man auf eine tiberwiegen-
de Finanzierung durch Privatkapital. Der durch den Griinderkrach hervorgerufene
Konjunktureinbruch verdnderte die Grundlagen und fiihrte zu einer Staatsinvestition.
Bereits 1873 wies der Direktor des Statistischen Biiros der Stadt Berlin, Herrmann
Schwabe, auf den Zusammenhang zwischen einer guten Eisenbahnerschlieffung und
der Losung der Wohnungsfrage hin. Im Vergleich mit London, so zeigte er auf, war
das Schienennetz um die deutsche Hauptstadt nur schwach ausgebaut.*”’ Die ganz
iiberwiegende Mehrzahl der gegenwartigen und kiinftigen Bewohner, nach der Jahr-
hundertwende circa 2,1 Millionen Menschen, mussten in den vom Hobrechtplan er-
fassten knapp 6.000 Hektar des inneren Stadtgebiets wohnen.

Abb. 11: Hobrechtplan von 1862. © Gemeinfrei unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Hobrecht-Plan#/me-

dia/Datei:Boehm_Berlin_1862.jpg [abgerufen am: 24. Juli 2023].

497 Escher, Berlin und sein Umland [wie Anm. 177], S. 231.
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Damit war Berlin, wie der Stadtverordnete und ehrenamtliche Stadtrat fiir Verkehr,
Hugo Preuf3, es im Jahr 1911 formulierte, die kleinste Millionenstadt der Welt, eine
Stadt, in der die Menschen in der ungesunden Wohnform der Mietskaserne zusam-
mengepfercht seien.**® Preuf konstatierte: Eine kommunale Bodenpolitik, Wohnungs-
politik, Ansiedlungspolitik ist durchaus bedingt von der Gestaltung des kommunalen
Verkehrswesens, von der Moglichkeit kommunaler Verkehrspolitik, von dem Vorhan-
densein einer sozialpolitisch durchdachten und geleiteten Organisation, eines Netzes
von ineinandergreifenden Verkehrsmitteln, Vorortbahnen, unterirdischen und oberir-
dischen Schnellbahnen, Strafsenbahnen usw. Nur wenn sie die Leitung einer solchen Or-
ganisation in der Hand hat, gewinnt die Kommunalverwaltung auch den Einfluf3, der
gerade fiir die Gestaltung der modernen Grojfsstadt unentbehrlich ist, den entscheiden-
den Einflufs auf die raumliche Gruppierung der Klassen; die rdumliche Gruppierung der
Industrie im Zusammenhang mit den Einrichtungen fiir den Gliter- und Fernverkehr, die
Niederlassungen des Handels, der freien Berufe mit all den gar nicht hoch genug zu be-
wertenden Folgen fiir das kommunale Steuerwesen, Schulwesen, Armenwesen usw.'%
Der Publizist Werner Hegemann, der an dieser Vortragsreihe mit einem Referat ,Die
Entwicklung des stiddtebaulichen Gedankens in Grof3-Berlin seit 1848‘ ebenfalls betei-
ligt war, sollte dies zu einer Kernaussage seines wohl bedeutendsten Werkes ,Das
steinerne Berlin. Geschichte der gréfiten Mietskasernenstadt der Welt* machen. Der
Autor setzte dem Buch eine zweiseitige Widmung an Hugo Preuf$ voran, in der er be-
kannte, wie wesentlich er von Preufl beeinflusst war.’! Mit der Eroffnung einer De-
batte tiber diese Defizite der Stadt hat Preuf8 einen wesentlichen Anstof8 zur Schnell-
bahnpolitik der Weimarer Zeit gegeben.5%

3.1.6.3 Die StraBenbahnen

Wie andere Verkehrsinvestitionen waren die Aufwendungen fiir den innerstadtischen
offentlichen Personennahverkehr Sache des privaten Kapitals. Die Stadt Berlin be-
schrankte sich darauf, tiber die Konzessionsahgabe, die aus dem Wegerecht abgeleitet
wurde,’® ein wenig am wirtschaftlichen Erfolg der konzessionierten Verkehrstrager
teilzunehmen. Im August des Jahres 1865 wurde die Pferdestraflenbahnstrecke zwi-
schen dem Kupfergraben in Berlin und dem Charlottenburg-Spandauer Damm von

498 Hugo Preuf, Sozialpolitik im Berliner Verkehr, in: Fragen der kommunalen Sozialpolitik in GroR-
Berlin. Fiinf Vortrage, H. I, Jena 1911, S. 1-26, hier S. 14.

499 Ebd, S. 15.

500 Hugo Preuf}, Sozialpolitik im Berliner Verkehr, in: Fragen der kommunalen Sozialpolitik in GroS-
Berlin. Fiinf Vortrage, H. II, Jena 1912, S. 98-124.

501 Hegemann, Das steinerne Berlin [wie Anm. 125], S. 7f,; die Widmung gilt ,Dem Andenken von
Hugo Preuf8. Die von Preuf’ zitierten Gedanken erscheinen bei Hegemann im Kapitel ,Verkehrsanla-
gen in London, New York, Paris und die fehlende Schnellbahn-Milliarde Berlins‘; zu Preuf} als Vorbild
und Vordenker fiir Hegemann siehe Flick, Werner Hegemann [wie Anm. 125], T. 1, S. 337-341.

502 Escher, Hugo Preufd [wie Anm. 177], S. 312.

503 Bendikat, Offentliche Nahverkehrspolitik [wie Anm. 95], S. 252-254.
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der Berliner Pferde-Eisenbahn-Gesellschaft E. Besckow, einer Kommanditgesellschaft
auf Aktien, eroffnet. Die Gesellschaft mit einem Grundkapital von 840.000 Mark hatte
1864 die Konzession erhalten. Doch erst die in einem Bericht des Magistrats vom 13. Mai
1871 getroffene Feststellung, dass die Ausdehnung der nun zur Hauptstadt des Deut-
schen Reiches gewordenen Stadt durch fehlende Verkehrsmittel behindert werde, fithr-
te dazu, dass Vorbereitungen zum Bau eines innerstddtischen Schienenbahnnetzes
getroffen werden. Doch nicht die Stadt, die mit Interessenten einen Vertrag iiber die
Errichtung eines Netzes schloss, sondern das Polizeiprdsidium, das dem Bankier Pinkus
eine diesbeziigliche Konzession erteilte, hatte zum damaligen Zeitpunkt die Verwaltung
der stadtischen Strafien. Im November desselben Jahres einigten sich beide Interessen-
tengruppen und griindeten gemeinsam die Grofie Berliner Pferdeeisenbahn mit einem
Aktienkapital von eineinhalb Millionen Mark. Der standige Ausbau des Netzes machte
bald Kapitalerhohungen notwendig. Bis 1875 war das Aktienkapital bereits auf zwélf,
bis 1894 auf 21,375 Millionen Mark angestiegen. Das Streckennetz war 1875 auf 74, bis
1884 auf 164 Kilometer ausgebaut worden und wuchs standig weiter. 1894 zahlte die Ge-
sellschaft eine Pauschalsumme von einer Million Mark an die Stadt zur Abgeltung der
Kosten fiir eine Verbindung des Streckennetzes nordlich und stidlich der Strafle Unter
den Linden, deren direkte Querung durch Straenbahnen verboten war.3%

Zum Ausbau der fiir den Schienenverkehr vorgesehenen Straflen und Briicken,
unter anderem zum Erwerb von Vorgarten an der Potsdamer Strafie und zur Freile-
gung des Potsdamer Platzes, musste die Gesellschaft 1879 706.000 Mark aufwenden;
die gleiche Summe fiir die Verbreiterung der StrafSe am Mithlendamm und weitere
281.000 wurden anteilig fiir Briickenbauten bezahlt.>® Die von 1896 an erfolgende
Elektrifizierung erforderte weitere erhebliche Kapitalerhohungen. In den Jahren 1898
und 1899 emittierte man jeweils Aktien in Hohe von 22,875 Millionen Mark, 1900/01
weitere Aktien fiir 18,66 Millionen. Das Aktienkapital war 1901 auf 85,735 Millionen,
1904 auf 100,082 Millionen Mark angewachsen. Neben den Aktien gab man Prioritats-
obligationen aus, zwischen 1878 und 1901 insgesamt fiir 22,83 Millionen Mark mit Zins-
sdtzen um vier Prozent, zwischen fiinf (1878) und dreieinhalb Prozent (1894). 1895 war
der Zinssatz von acht Prozent erreicht.’®® Die Obligationen konnten bis 1911 bis auf
einen Restbetrag von rund einer Million Mark getilgt werden. Vornehmlich zur Ver-
groferung des Wagenparkes bewilligte die Generalversammlung der Gesellschaft 1911
erneut Prioritdtsanleihen in Hohe von 45 Millionen Mark. Zur Ausgabe kamen zu-
néchst allerdings nur Obligationen im Wert von 30 Millionen Mark.’"” Die Dividende

504 Zum 50-jdhrigen Bestehen der Stadtbahn [wie Anm. 496], S. 21-66.

505 Die Grofe Berliner Strafenbahn 1871-1902. Denkschrift aus Anla® der vollstdndigen Durchfiih-
rung des elektromotorischen Betriebes, Berlin 1902, S. 13.

506 Ebd, S.9f.

507 Zahlen ab 1902: Verein deutscher Straffenbahn- und Kleinbahn-Verwaltungen (Hrsg.), Die Grofie
Berliner Straffenbahn und ihre Nebenbahnen 1902-1911. Denkschrift aus Anlaf der XIII. Vereinsver-
sammlung des Vereins deutscher Strafenbahn- und Kleinbahn-Verwaltungen, Berlin 1911, S. 21-24.
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der Groflen Berliner Pferdeeisenbahn stieg von 4,75 Prozent im Jahr 1874 bis neunein-
halb Prozent im Jahr 1881 kontinuierlich an (Ausnahme 1882: achteinhalb Prozent)
und lag nach 1884 stets iiber zehn Prozent. Ein Hochststand war im Jahr 1898 mit
18 Prozent erreicht.5%® Danach waren Riickgénge zu verzeichnen. Die Stadt profitierte
finanziell von der giinstigen Entwicklung der Gesellschaft. Im Vertrag vom Juli 1880
war festgesetzt worden, dass fiir die StraSenbenutzung bei einer Bruttoeinnahme von
sechs Millionen Mark jahrlich vier Prozent an die Stadt abzufiihren seien, fir jede
Mehreinnahme in Héhe von einer Million Mark sollte der prozentuale Anteil der Stadt
um ein halbes Prozent bis auf acht Prozent bei 15 Millionen Mark steigen. Seit 1896
wurden jedes Jahr acht Prozent abgefiihrt.

Zu dem im Zuge der Elektrifizierung Grofle Berliner Straffenbahn-Aktiengesell-
schaft (GBSt) genannten Betriebs gehérten als Nebenbahnen weitere Betriebe, wie die
zur Erschlieffung WeiSensees 1875 gegriindete Neue Berliner Pferdebahn-Gesellschaft,
ferner die Westliche Berliner Vorortbahn, die 1884 das von der Kurfiirstendamm-Ge-
sellschaft im Verbund mit anderen Terraininteressenten betriebene Dampfstrafien-
bahnnetz im Bereich der Vororte Schmargendorf, Schéneberg, Friedenau und Steglitz
ibernommen hatte. Weiterhin gehérten zum Verbund der ,Grofien Berliner¢ die Siid-
liche Berliner Vorortbahn (nach Britz und Rixdorf) sowie die Norddstliche Berliner
Vororthahn (nach Hohenschénhausen). Nahezu alle unmittelbar an das Berliner Stadt-
gebiet angrenzenden Gemeinden hatten sich in der Hoffnung auf guten Verkehrsan-
schluss in den Kern der Hauptstadt vertraglich mit der ,GrofSen Berliner gebunden.
Der Aufsichtsrat war 1902 mit fithrenden deutschen Finanziers wie Eduard Arnhold,
Eugen Gutmann (Dresdner Bank) und Isidor Loewe besetzt. Die ,Grofe Berliner‘ besaf}
mit ihrem dichtmaschigen Netz und den Nebenbetrieben Monopolcharakter. Die Elek-
trifizierung wurde durch die mafigeblich von Loewe im Jahr 1894 begriindete Gesell-
schaft fir elektrische Unternehmungen (Gesfiirel) mit Ausristungen aus der Produk-
tion der Allgemeinen Electricitits-Gesellschaft (AEG) betrieben.5%

Dem auf dem gleichen Wirtschaftssektor wie die AEG tétigen Siemens-Konzern
mit seiner engen Verbindung zur Deutschen Bank verblieb — obwohl die erste elek-
trische Strafienbahn der Welt von Siemens 1879 in der Hauptstadt vorgefithrt und im
Vorortbereich (Lichterfelde) 1881 praktisch erprobt wurde — lediglich die Kontrolle
uber kleinere Strafienbahnbetriebe, wie iiber die 1893 gegriindete Berliner Elektrische
Straflenbahn AG (BESTAG) in Pankow und Treptow. Diese wurde 1903 von der Stadt
Berlin fiir 5,8 Millionen Mark erworben, um die Monopolstellung der ebenfalls an der
Ubernahme interessierten GBSt zu begrenzen. Das zunéchst von der stidtischen Spar-
kasse erworbene Aktienpaket wurde zum Nennwert von 166 % Prozent erworben.

508 Dividenden: Die Grofe Berliner Strafenbahn [wie Anm. 505], S. 56-58.

509 Dazu Peter Czada, Die Berliner Elektroindustrie in der Weimarer Zeit. Eine regionalstatistisch-
wirtschaftshistorische Untersuchung (Einzelveréffentlichungen der Historischen Kommission zu Ber-
lin, Bd. 4), Berlin 1969, S. 50, dort weitere Literatur.
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Man schien hohe Erwartungen an die Ertrige der Gesellschaft gehabt zu haben.’® Im
Zusammenhang mit dem Ausbau der Produktionsstdtten der AEG in Oberschéneweide
erfolgte die Grindung der diesem Konzern nahestehenden Berliner Ostbahnen, die
vom Zweckverband Grof3-Berlin 1919 fiir 6,45 Millionen Mark gekauft wurden. Weni-
ger Bedeutung besafien die weiteren, hauptsachlich kommunalen StrafSenbahnbetrie-
be, die von den Stadten Potsdam, Képenick und Spandau sowie den Gemeinden Heili-
gensee, Steglitz, Schmockwitz-Griinau, Schéneiche-Woltersdorf und auch vom Kreis
Teltow betrieben wurden. Die folgende Tabelle zeigt, dass in der Zeit um den Ersten
Weltkrieg trotz sinkender Gewinne weiterhin in die Nahverkehrsmittel investiert
wurde. Die Streckenldange und die Anlagekosten der Bahnen stellten sich zwischen
1912 und 1916 wie folgt dar:

Tab. 37: Streckenldnge (in Kilometern) und Anlagekosten (in Millionen Mark) der StraBenbahn.

Unternehmen Streckenléange Anlagekosten

1912 1916 1912 1916
Teltower Kreisbahnen 24,00 32,30 3,79 4,2
Stadtische Straenbahn 25,00 27,40 2,25 2,8
Copenick
Berliner Stadtische 14,00 24,50 4,94 8,5
Strallenbahn
Spandauer StraBenbahn 22,00 22,00 4,96 53
Schmockwitz-Griinauer 8,00 8,00 0,30 0,5
Uferbahn
StraRenbahn Steglitz 3,23 5,10 0,50 1,2
StraBenbahn Heiligensee - 11,00 - 0,8
StraRenbahn Schéneiche - 6,00 - 0,5
StraRenbahn Kalkberge - 7,50 - 0,6
StraBenbahn Woltersdorf - 6,00 0,5
StraBenbahn Potsdam 2,10 2,10 - -
kommunale StraBenbahnen 100 151 16,34 24,9
(insgesamt)
GroRe Berliner StraRenbahn 246,00 265,00 152,49 172,0
Nebenbahnen der GroRen Berliner 106,00 123,00 44,02 51,0
Ostbahnen 29,00 34,00 6,93 8,0
Berliner StraRenbahn AG 25,00 27,00 5,72 6,0
Flachbahn der Hochbahn 2,00 3,00 0,61 0,7

510 Zum Vorgang Bendikat, Offentliche Nahverkehrspolitik [wie Anm. 95], S. 397f. Von 1909 bis 1913
deckten die StrafSenbahngesellschaften nicht nur die Ertrage, Tilgung und Verzinsung, sondern brach-
ten ihren Eigentlimern sogar Gewinne.
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Unternehmen Streckenlédnge Anlagekosten

1912 1916 1912 1916
Siemens & Halske - 1,30 - 0,1
Privatbahnen (gesamt) 407,00 453,00 209,77 238,8
alle StraBenbahnen 507,00 604,00 226,51 263,7

Quelle: Verwaltungsbericht 1912-1916 [wie Anm. 518], S. 8f.

Die Berliner Straflenbahnbetriebe waren aus privatwirtschaftlichen Interessen ent-
standen und blieben gewinnorientiert. An den Gewinnen partizipierten sowohl die
Aktiondre wie auch die Stadt. Im Aufsichtsrat der ,Grofien Berliner waren 1911 die
Bankiers Eduard Arnhold (Vorsitzender, Dresdner Bank), Carl Firstenberg (Berliner
Handels-Gesellschaft), Eugen Gutmann (Dresdner Bank), Maximilian von Klitzing
(Bank fiir Handel und Industrie), Julius Stern (Nationalbank von Deutschland) und
Siegfried Samuel (Schaaffhausen’scher Bankverein) vertreten."! Die Gesellschaften be-
stimmten die Linienfiihrung nach Wirtschaftlichkeitsinteressen. Erst im Zuge der
Elektrifizierung des Pferdebahnnetzes und dessen vertraglicher Fixierung 1897/98
fand eine Anderung statt. Fiir die zwischen 1902 und 1907 auf Wunsch der Stadt neu
entstandenen Linien sollten ein Drittel, ab 1912 die Halfte der Baukosten vom Magis-
trat iUbernommen werden. Fiir den Innenstadtbereich hatten die Stadtverordneten be-
schlossen, ab 1900 nur noch neue Linien kommunaler Straffenbahnen zuzulassen. Ma-
gistrat und Stadtverordnetenversammlung begannen damit, in den offentlichen
Verkehr zu intervenieren.’> Mit dem Ersten Weltkrieg dnderten sich die Gewinn-
erwartungen. Die Léhne und Gehdlter hatte man 1918 erhéhen miissen und den Acht-
Stunden-Tag eingefiihrt. Mit weiteren Lohnerhéhungen im Jahr 1919 summierten sich
die Mehrausgaben insgesamt auf tiber 40 Millionen Mark. Die Tarife mussten — auch
wegen eines neuen Zustimmungsvertrages von 1918 — bei schleichender Geldentwer-
tung konstant gehalten und sogar gesenkt werden. Am 15. Juli 1919 erwarb der Zweck-
verband die ,GrofRe Berliner und ihre Nebenbahnen fiir 137,5 Millionen Mark.*® Ande-
re Unternehmen waren bereits in den Besitz des Verbandes gelangt. Sie wurden —
nachdem die Stadt Berlin 1920 Rechtsnachfolger des Zweckverbandes wurde — im Sep-
tember 1923 als Berliner StrafSenbahn-Betriebs GmbH gefiihrt.

3.1.6.4 Die elektrischen Schnellbahnen und der Autobus

Den Vorsprung der AEG auf dem Gebiet des Straflenbahnwesens in Berlin konnte Sie-
mens auf dem Gebiet der niveaufrei gefiihrten Bahnen ausgleichen, nachdem paralle-
le Plane der AEG zunéchst nicht zur Ausfiihrung gekommen waren. 1895 hatte man

511 Die Grofie Berliner Straffenbahn [wie Anm. 505], nach Titelei.

512 Bendikat, Offentliche Nahverkehrspolitik [wie Anm. 95], S. 354.

513 Walter Schneider, Der stadtische Berliner offentliche Nahverkehr, 12 Bde. [Manuskript], Berlin
[0.].], hier Bd. 6, S. 188-191.
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mit der Hauptstadt und noch im selben Jahr mit der Stadt Schoneberg, 1896 mit Char-
lottenburg und 1897 mit dem Eisenbahnfiskus Konzessionsvertriage abgeschlossen und
bereits 1893 die Allerhéchste Genehmigungsurkunde fiir die Strecke von der War-
schauer Briicke bis zum Nollendorfplatz erlangt.* Gemeinsam mit der Deutschen
Bank griindete Siemens 1897 die Gesellschaft fiir elektrische Hoch- und Untergrund-
bahnen (vereinfacht: Hochbahngesellschaft) und stattete sie mit einem Aktienkapital
von zwolfeinhalb Millionen Mark aus. Der Betrieb auf der Stammstrecke wurde 1902
aufgenommen. Bis 1902 war das Aktienkapital bereits auf 30 Millionen Mark heraufge-
setzt worden.’™ Die Geschiftsfithrung lag zu dieser Zeit in den Hinden des Regie-
rungshaumeisters Paul Wittig, der fithrende Architekten, unter anderen den gebiirti-
gen Schweden Alfred Grenander fiir die Bahnhofsgestaltung und weitere
Baulichkeiten heranzog. Im Aufsichtsrat fithrte der ehemalige Oberbiirgermeister und
Minister Arthur Hobrecht den Vorsitz, sein Stellvertreter war der Direktor der Deut-
schen Bank, Kommerzienrat Max Steinthal. Dem Aufsichtsrat der Deutschen Bank ge-
horte auch ein weiteres Mitglied, der Eisenbahndirektor a.D. Karl Schrader an. Justiz-
rat Dr. Adolf Braun gehorte zur Meininger Hypotheken-Bank, Werner von Siemens
und der Direktor Heinrich Schwieger vertraten den fiir die Technik zustdndigen Sie-
mens-Konzern.>® Die Streckenerweiterungen bis zum Ersten Weltkrieg in bis dahin
unbebautes Terrain im Westen Charlottenburgs, nach Norden in Prenzlauer Berg so-
wie die als kommunale Bahnen unter der Betriebsfiihrung der Hochbahngesellschaft
in Wilmersdorf und Dahlem gebauten Strecken zeigen, dass nicht allein der gewinn-
bringende Betrieb der vom Potsdamer Platz zum Alexanderplatz erweiterten Innen-
stadtlinie, sondern insbesondere die Terraininteressen der Deutschen Bank und der
Kommunen bei der Streckengestaltung eine Rolle spielten.’!’

Die Stadt Berlin verfolgte dariiber hinaus eigene Schnellbahnpléne. 1912 begann
der Bau einer Nord-Siid-Strecke. Als Trasse fiir die dringend benétigte Nord-Sud-Ver-
bindung durch die Stadt sollte die Friedrichstrafie als der verkehrsreichste in Nord-
Siid-Richtung verlaufende Strafsenzug genutzt werden. Andere Pline wie die fiir eine
Schwebebahn nach Wuppertaler Vorbild fanden in Berlin, wo bereits einige schienen-
gebundene Nahverkehrssysteme vorhanden waren, keine allgemeine Zustimmung
und wurden nicht verwirklicht. Genehmigt wurde hingegen das Projekt der mit dem
Siemens-Konzern konkurrierenden AEG fiir den Bau einer weiteren unterirdischen
Schnellbahn, der Verbindung von Gesundbrunnen nach Neukoélln. Im Mérz 1912
schloss der Konzern dartiiber einen Vertrag mit der Stadt Berlin und griindete im fol-
genden Jahr die AEG -Schnellbahn AG, die noch 1913 mit dem Bau begann. Der Fertig-
stellungstermin der Nord-Siid- wie auch der AEG-Bahn war in den Genehmigungsur-

514 Gustav Kemmann, Zur Eroffnung der elektrischen Hoch- und Untergrundbahn in Berlin, Berlin
1902 [ND Berlin 2002], S. 8.

515 Scheider, Der stddtische Berliner 6ffentliche Nahverkehr [wie Anm. 513], hier Bd. 4, S. 116.

516 Kemmann, Zur Eréffnung der elektrischen Hoch- und Untergrundbahn [wie Anm. 514].

517 Escher, Berlin und sein Umland [wie Anm. 177], S. 277f.
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kunden auf das Jahr 1918 festgesetzt, doch mussten die Arbeiten wahrend des Ersten
Weltkrieges reduziert und zum Teil ganz eingestellt werden. Die Anlagekosten (ein-
schliefllich Kraftwerk) fiir die 9,46 Kilometer lange AEG-Strecke wurden 1917 mit
90,9 Millionen Mark berechnet. Fiir die stadtische Nord-Stid-Bahn mit zunéchst 7,6 Ki-
lometern Streckenldnge schétzte man die Kosten zum gleichen Zeitpunkt auf 60 Millio-
nen Mark. Beide Summen waren sicherlich bereits zu diesem Zeitpunkt viel zu niedrig
angesetzt. Die Hochbahngesellschaft (ochne Wilmersdorfer und Dahlemer Untergrund-
bahn, die ebenfalls von der Hochbahngesellschaft betrieben wurden und 16,6 Millio-
nen Mark Anlagekosten erforderten) hatte bei einer Streckenldnge von 29,2 Kilometern
als Anlagekosten 136,34 Millionen Mark beziffert.5®

Eine erste kommunale Untergrundbahn hatte die selbststindige Stadt Schéneberg
1908-1910 errichtet. Die Finanzierung erfolgte durch die Aufnahme von stadtischen
Anleihen. Zunachst entnahm man der bereits genehmigten stadtischen Stadtparkan-
leihe Mittel, ein Schritt, zu dem man sich durch den Bau des U-Bahnhofes Stadtpark
inmitten der Parkanlage berechtigt sah, da dieser zugleich ein Schmuckelement des
Parks darstellte. Zur Fertigstellung der Linie hatte man eine eigene Untergrundbahn-
anleihe aufgelegt.’ Die Bauausfithrung lag bei der Firma Siemens und Halske, die
den Kostenrahmen trotz des schwierigen Baugrundes einhalten konnte. Mit der Be-
triebser6ffnung im Jahr 1910 wurde der Betrieb der Hochbahngesellschaft vertraglich
uberlassen, wie der der Wilmersdorfer und Dahlemer Strecke. Damit besaf allein die
Hochbahngesellschaft die Ansdtze zu einem Schnellbahnnetz. Bei den Schnellbahnun-
ternehmen im Berliner Raum waren folgende Entwicklungen festzustellen:

Tab. 38: Streckenlange (in Kilometern) und Anlagekosten (in Millionen Mark) der Schnellbahnunterneh-
men im Berliner Raum 1912-1916.

Unternehmen Streckenlange Anlagekosten
1912 1916 1912 1916
Schéneberger U-Bahn 3,0 3,0 13,51 14,0
Wilmersdorfer U-Bahn - 4,0 - 12,5
Dahlemer U-Bahn - 3,0 - -
Nord-Siid-Bahn - 7,6 - 69,0
AEG-Schnellbahn - 9,5 - 100,0
Hochbahngesellschaft insgesamt 17,0 29,0 76,26 136,0
gesamt 20,0 56,1 89,77 331,5

Quelle: Verband GroRB-Berlin, Verwaltungsbericht 1912-1916 [wie Anm. 518], S. 10.

518 Verband Grof-Berlin. Verwaltungsbericht umfassend die Zeit vom 1. April 1912 bis 31. Mérz 1916:
Verkehr, Berlin 1917 [im Folgenden: Verband Grof3-Berlin. Verwaltungsbericht 1912-1916], S. 15.

519 Dazu Schneider, Der stiadtische Berliner 6ffentliche Nahverkehr [wie Anm. 513], hier Bd. 5, S. 123—
139, hier S. 127.
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Der Omnibusverkehr erforderte geringeren Kapitaleinsatz. Deshalb waren an diesem
Betrieb — anders als bei den Straflenbahnen — Kapitalgeber aus der zweiten Reihe bhe-
teiligt. Nachdem das Polizeiprasidium als Aufsichtsbehdrde 1844 ein ,Reglement fiir
den Betrieb der Omnibusse‘ mit einer vorgeschriebenen Konzessionspflicht durch die
eigene Behorde verfasst hatte und dafiir ein Nachweis der Kapitalkraft der Unterneh-
mer erbracht werden konnte, erfolgte 1846 die staatliche Betriebserlaubnis fiir die
Concessionierte Berliner Omnibus Compagnie mit 20 Wagen und 120 Pferden.5?® We-
gen mangelnden Zuspruchs konnte die Gesellschaft die ihr von der Aufsichtshehoérde
auferlegten Pflichten nicht voll erfiillen. Fiir die Folgezeit ist eine Uberbesetzung des
Gewerbes festzustellen. 1854 machten sich 15 Gesellschaften Konkurrenz.5* Erst als
1865 neue Grundlagen fiir die Betriebsfithrung geschaffen wurden und 1868 durch
Vereinigung dalterer Betriebe die Allgemeine Berliner Omnibus-Actiengesellschaft
(ABOAG) mit iiber 250 Wagen und 1.000 Pferden entstand, konnte dieser Verkehrs-
zweig sinnvoll ausgebaut werden.’”? Doch bedeutete nun die Pferdestraenbahn eine
iberméchtige Konkurrenz. Innerhalb von zwdlf Jahren, von 1868 bis 1880, sank der
Verkehrsanteil der nicht schienengebundenen Omnibusse von 89 auf 17 Prozent. Die
Umstellung der Strafenbahn auf den elektrischen Betrieb bedeutete weitere Verluste
fir den Verkehrstréager, aber auch weitere Konzentration. Im Jahr 1903 {ibernahm der
Bankier Carl Neuburger die krdnkelnde Neue Berliner Omnibus AG und fusionierte
sie mit der ABOAG.5® Damit hatte diese Gesellschaft ein faktisches Monopol im Omni-
busbereich. Die geringere Bedeutung des fithrenden Omnibusbetriebes gegentiber den
anderen Verkehrstragern vor dem Ersten Weltkrieg spiegelt sich in der Kapitalausstat-
tung wider. Die Motorisierung des Omnibusbetriebes erforderte weitaus geringere
Summen als die Elektrifizierung der Strafenbahn. 1906 wurde unter Fithrung des
Bankhauses Bleichroder bei der ABOAG eine Kapitalaufstockung wegen Betriebshof-
und Werkstatt-Neubauten fiir die Motorwagen auf insgesamt 12,6 Millionen Mark no-
tig.5* Die Dividende ging von 15 Prozent im Jahr 1905 auf sechs Prozent im Jahr 1906
und erholte sich bis 1911 auf sieben Prozent. Dies war zugleich die Zeit, in der sowohl
die Grofse Berliner Straffenbahn wie auch die Hochbahngesellschaft grofie Aktienpa-
kete der ABOAG erwarben und sich damit Einfluss auf diesem Sektor sicherten. Ein
erster Schritt zur Vereinheitlichung der Verkehrstrager war damit getan, wenn auch
sicher unfreiwillig. 1913 ging der Vorsitz im Aufsichtsrat der ABOAG, den ab 1911
Dr. Paul von Schwabach innehatte, an Max Steinthal iiber. Wichtige Posten im Vor-

520 Schneider, Der stidtische Berliner 6ffentliche Nahverkehr [wie Anm. 513], hier Bd. 1, S. 104.
521 Ebd, S. 107.

522 Ebd,, S. 117-230.

523 Hans D. Reichardt, Berliner Omnibusse. Vom Pferdeomnibus zum Doppeldecker, Diisseldorf 1975,
S. 9.

524 Schneider, Der stidtische Berliner o6ffentliche Nahverkehr [wie Anm. 513], hier Bd. 6, S. 45-49;
Reichardt, Berliner Omnibusse [wie Anm. 523], S. 14. Der Bankier Bleichroder war Vorsitzender des
Aufsichtsrates der ABOAG.
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stand wurden mit Personlichkeiten aus der Hochbahngesellschaft besetzt.5® Die voll-
stindige Umstellung vom Pferde- auf den Kraftomnibusbetrieb sollte aber noch bis
nach dem Ersten Weltkrieg dauern. Zu den Aufgaben des Zweckverbandes Grof3-Ber-
lin gehorte die Vereinheitlichung des Verkehrswesens. Doch anders als im Fall der
Dauerwalderwerbungen gelang es dem Zweckverband wéhrend der kurzen Zeit sei-
nes Bestehens nicht, die ihm gesetzlich vorgeschriebene Aufgabe zu erfiillen. Stand
den Verbandsorganen beim Waldankauf in Gestalt des preufiischen Fiskus nur ein —
dem Verbandsziel gegentber zudem sehr aufgeschlossener — Eigentlimer gegentber,
waren es auf dem vor dem Ersten Weltkrieg wirtschaftlich interessanten Feld der Ver-
kehrsbetriebe zahlreiche sehr unterschiedliche Kapitaleigner. Es war nicht maglich,
die Anteile der einzelnen Banken an den Verkehrsbetrieben festzustellen. Beim Be-
trachten der Aufsichtsrédte nach der Jahrhundertwende fillt auf, dass alle in Berlin an-
séssigen grofseren Bankhduser an dem Verkehrsgeschéft beteiligt waren. Die Interes-
sen der einzelnen Geldhduser an den profitablen Nahverkehrsbetrieben scheinen
dabei sorgsam verteilt, sodass hier eine kartellihnliche Absprache — wie sie in der
Zeit nicht untiiblich war — die Grundlage gebildet hitte. Eine stddtische Aktienmehr-
heit der fiir die Anleger so wertvollen GrofSen Berliner Straffenbahn war nur in Ver-
bindung der Streckenkonzessionen denkbar.

3.2 Die tiefe Zasur

3.2.1 Der Erste Weltkrieg und seine irreparablen Folgen fiir die Finanzsituation der
Stadt. Staatliche und stadtische Schulden

Die Heeresvorlage von 1912 hatte nicht nur den kiinftigen Oberbilirgermeister Wer-
muth vom Reichs- in den Kommunaldienst beférdert und die Auseinandersetzung
iber die Anleihepolitik der Hauptstadt entfacht. Ihr Passieren durch die parlamen-
tarischen Gremien machte den in Berlin Verantwortlichen die drohende Kriegsgefahr
deutlich. Ein Magistratskommissar fiir Militdrangelegenheiten bemiihte sich, die Be-
stimmungen fiir den Mobilmachungsfall, die beim Einquartierungsstatut noch aus
dem Jahr 1863 stammten, sowie die Vorschriften t{iber die zukiinftige Unterstiitzung
der Angehérigen von Kriegsopfern auf einen zeitgeméfien Stand zu bringen.5? Alle
Abteilungen der modern ausgebauten Verwaltung und damit auch die Finanzverwal-
tung waren betroffen. Doch orientierte man sich bei aller Modernitéit an den Erfah-
rungen der Kriege des 19. Jahrhunderts. Nach dem Vorbild des Reiches wurde unmit-
telbar nach dem Kriegsausbruch im Jahr 1914 ein Kriegsvorschusskonto eingerichtet,
das bis zum Ende des Krieges auf 139 Unterkonten angewachsen war, die in neun

525 Schneider, Der stiddtische Berliner offentliche Nahverkehr [wie Anm. 513], hier Bd. 6, S. 33f.
526 Kaeber, Berlin im Weltkriege [wie Anm. 200], S. 30.
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Kriegsbuchhaltereien der Stadthauptkasse gefithrt wurden.’” Doch angesichts des
sehr schnell nahezu alle Lebensbereiche erfassenden Krieges stellte sich die Vorberei-
tung auf seine Eventualitdten als illusorisch heraus. Zunéchst aber schien es moglich,
gewohnte Wege weiter zu beschreiten. Ahnlich wie in der Vorkriegszeit beantragte
die Stadtgemeinde Berlin 1915 eine Anleihe in Hohe von 288,601 Millionen Mark. In
der neuen Anleihe sollten wesentliche Betrége fiir den Ankauf der Berliner Elektrizi-
titswerke und der Herrschaft Lanke aufgewendet werden.5?® Nach einer Vertragsdau-
er von 15 Jahren hatte die Stadt Berlin 1915 eine Ankaufsoption fiir die Elektrizitats-
werke. Schon im Vorfeld hatte es allerdings von der Seite des Kreises Teltow
Irritationen gegeben. Man befiirchtete dort eine Einschrankung der Selbststindigkeit
der Vorortgemeinden, wenn Berlin Eigentiimerin der Berliner Elektrizitditswerke wer-
den wiirde. Der Ankauf der Herrschaft Lanke gehort in den Zusammenhang mit dem
Erwerb von 10.000 Hektar preufiischer Staatsforsten zur Sicherung als Dauerwélder
(Grunewald, Jungfernheide, Tegel, Dahme, Kopenick, Griinau sowie Teile der Potsda-
mer Forsten und Grof-Schonebeck) durch den Zweckverband Grof-Berlin im selben
Jahr.5® Die Einzelpositionen der Anleihe betrafen:

Tab. 39: Anleihezwecke 1915 und deren Kosten (in Millionen Mark).

altere Werke 68
neue Werke (Ankauf der Berliner Elektrizitatswerke: 128,07, deren Erweiterung: 8,36, Ankauf 150
der Herrschaft Lanke: 13 Millionen Mark)

Verkehrsunternehmungen (Hafen: 5,64, Schnellbahnen: 15,43, StraBenbahntunnel Kaiser- 21
Franz-Joseph-Platz: 0,2 Millionen Mark)

Kdmmereizwecke (Stral3en: 9,5, Krankenhauser: 12,5, Schulen: 6, kleinere Erwerbungen 34
zusammen: 6 Millionen Mark)

Restbedarf aus der Anleihe von 1912 15

Quelle: Vorlagen fiir die Stadtverordnetenversammlung Berlin 1915, Bd. 1, Vorlage zur Beschlul3fassung
betreffend die Aufnahme einer neuen Anleihe in Hohe von 288.601.000 Mark in Schuldverschreibungen,
S. 419-421.

Die Anleihe sollte mit vier bis finf Prozent verzinst und mit ein bis zwei Prozent
amortisiert werden. Der Kapitalbedarf war diesmal besonders dringend, da die Bege-
bung des zweiten und dritten Teilbetrages der Stadtanleihe von 1912 in Hoéhe von
197 Millionen Mark infolge des Kriegsausbruchs nicht mehr méglich gewesen war.>

527 Ebd. S. 531

528 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, Bl. 52-55, Der Oberprasident
der Provinz Brandenburg an die Minister des Innern und der Finanzen, 27. Juni 1915.

529 Siehe Anm. 64, sowie Escher, Berlin und sein Umland [wie Anm. 177], S. 320.

530 Die Stadt war genétigt, Anleihewerte der Reichsdarlehenskasse zur Anschaffung flissiger Mittel
zu verpfianden, die allerdings nur zu 60 Prozent beliehen werden konnten, Brandenburgisches Lan-
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Wie die Berliner Stadtverwaltung war der Oberprésident der Provinz Brandenburg
noch zu diesem Zeitpunkt optimistisch und begriindete seine Zustimmung zur Anleihe
damit, dass die finanziellen Verhéltnisse der Stadt seit dem Jahre 1912 — abgesehen von
den durch den Krieg hervorgerufenen, voraussichtlich voriibergehenden Erscheinun-
gen — keine Anderung erfahren hitten. Doch hatte sich der Zugang zum Geldmarkt
flir Kommunen nun gewandelt, da die Borse seit Kriegsheginn geschlossen blieb. Ge-
maf einem noch im Oktober 1917 erneuerten Runderlass des preuflischen Finanzmi-
nisters®? sollten bei einer Kreditaufnahme der Gemeinden nur kurzfristige Kredite
gewahrt werden, damit der (Kriegs-)Kreditbedarf des Reiches nicht ungiinstig beein-
flusst wiirde. Dies sollte etwa iiber die stddtische Sparkasse geschehen, die Kredite zu
viereinviertel Prozent verzinste.®® Eine technische Entlastung bot dabei der kommu-
nale Giroverband, der 1912 in Charlottenburg seine Arbeit aufgenommen hatte.>** Die
ministerielle Zustimmung zur Anleihe wurde mit der Auflage erteilt, die Mittel nur
zur Lombardierung bei der Reichsdarlehenskasse zu verwenden.’® Die verdnderten
Finanzierungen verteuerten allerdings den Ankauf der Elektrizititswerke und von
Lanke auf 190 Millionen Mark. Die schwebende Schuld der Stadt sollte bis 1919 auf
1.293 Millionen Mark anwachsen.”® Ferner konnte die Stadt vornehmlich am Monats-
ende auf Bankkredite von Groflbanken zurtickgreifen, in Form von Wechsel- wie Lom-
bardkrediten. Nicht nur die GrofSbanken, auch kleinere Banken und Private boten zu-
nichst noch Lombard- und Wechselkredite an.>®” Wegen der insgesamt stabilen
kommunalen Einnahmen stand der stadtische Kredit héher als der Reichskredit. Des-
halb hatten die deutschen Kommunen durchaus die Méglichkeit, In- und Auslandskre-
dite aufzunehmen. Berlin aber hielt sich bei der Kreditaufnahme in Anleiheform — im
Gegensatz zu anderen Stadten — zuriick. Dies war wohl dem mit der Hauptstadtfunk-
tion verbundenen Vorbildcharakter geschuldet. Von der Moglichkeit der Kreditauf-
nahme im Ausland hatte die Stadt nur in einem besonderen Fall Gebrauch gemacht:
beim Ankauf von Kaninchen und Hithnern in den Niederlanden fiir den Verkauf an
Kleinziichter zur Verbesserung der Ernidhrungssituation.® So war die Stadt auch
nicht betroffen, als die kommunale langfristige Kreditaufnahme als Gefahr fiir den

deshauptarchiv [im Folgenden: BLHA], Pr. Br. Rep. 1 Oberprésident der Provinz Brandenburg, Nr. 1789:
Acta betr. Anleihen der Stadt Berlin, Schreiben des Oberbiirgermeisters Wermuth an den Oberprési-
denten vom 8. Juni 1915.

531 Escher, Berlin und sein Umland [wie Anm. 177], S. 230.

532 BLHA, Pr. Br. Rep. 1 Oberprésident der Provinz Brandenburg, Nr. 1789, Runderlass vom 5. Oktober
1917.

533 Kaeber, Berlin im Weltkriege [wie Anm. 200], S. 533.

534 Grzywatz, Stadtisches Finanzwesen, T. 2 [wie Anm. 425], S. 106-111.
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Reichskredit, vor allem fiir die Kriegsanleihen untersagt wurde.’® In einem anderen
Fall musste die Hauptstadt zusammen mit den finanziell als dhnlich gesichert angese-
henen Stddten Hamburg, Bremen und Frankfurt am Main fiir einen von einem déa-
nischen Bankkonsortium fiir Rechnung der Reichsbank gewéhrten Kredit von 40 Mil-
lionen Kronen einspringen, der als Sicherheitsleistung die Hinterlegung von
Schatzwechseln deutscher Stadte in Danemark erforderlich machte. Die vier Stadte
wurden daraufthin von der Reichsbank ersucht, die fiir das Kreditgeschaft auszustel-
lenden Solawechsel bis zum Hoéchstbetrag von je zehn Millionen Kronen zu unter-
schreiben und der genannten Bank kostenlos zu iiberlassen. Die Reichsbhank verpflich-
tete sich, fiir alle Schidden aufzukommen, die den Stadten aus ihrer Unterschrift auf
den in Frage stehenden Wechseln etwa erwachsen sollten.>*

Nach dem fiir Deutschland so ungiinstigen Ausgang des Krieges musste Oberbtr-
germeister Wermuth im Jahr 1919 zum Antrag fir eine neue Anleihe in Héhe von
400 Millionen Mark eine Ubersicht tiber die stidtischen Finanzen vorlegen.’*' Dabei
wurde das ganze Ausmafl der Verdnderungen der Jahre 1914 bis 1918/19 aufgezeigt.
Am Schluss des Anleiheantrags von 1919 ging der Oberbiirgermeister auf die politische
Gegenwart des Jahres 1919 ein. Sie drohte mit weiteren Risiken vielfaltiger Art, selbst
fir die Hauptstadtfunktion. Die Polizeikosten, die 1919 auf eine unertrdgliche Hohe an-
gewachsen waren, konnten wegen der zahlreichen Unruhen zahlenmafig noch nicht
vollstindig erfasst werden. Revolutionsschdden waren nach dem preuflischen Gesetz
vom 11. Mérz 1850 betreffend die Verpflichtung der Gemeinden zum Ersatz des bei
offentlichen Aufldufen verursachten Schadens zunichst Kommunalaufgabe.>*? Auf-
grund von Schwierigkeiten bei der Kapitalbeschaffung hatte sich die stadtische schwe-
bende Schuld von 80 Millionen im Jahr 1914 auf 775 Millionen Mark im Jahr 1919 er-
héht, > und auch die Zukunft erschien diister. Der Oberbiirgermeister befiirchtete

539 Die kommunale inldndische Anleiheaufnahme tiber Kreditvermittler und im Ausland wurde von
der Reichsbank 1917 zugunsten des Vorranges der Kriegsanleihen unterbunden. Den Kommunen war
mithin nur die kurzfristige Kapitalaufnahme gestattet: Most, Finanz- und Steuerwesen [wie Anm. 210],
S. 486-489.

540 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, BL. 71. Dies teilte der Magis-
trat in einem als geheim eingestuften Bericht an den Minister des Innern vom 25. August 1917 mit.
Demnach musste Berlin zwei Millionen Kronen (zehn Wechsel zu je 200.000 Kronen und zehn Wechsel
zu je 800.000 Kronen) als stadtische Schulden iibernehmen. Unter Mitwirkung der Deutschen Bank
konnten die Wechsel 1918 und 1919 mehrfach verliangert werden, ebd., Bl. 73-98. Im Februar 1919
wurden sie auf zehn neue Wechsel zu je 600.000 Kronen und zehn Wechsel zu je 150.000 Kronen
umgewandelt, die im September 1919 fallig wurden, ebd., BI. 98.

541 Der Magistrat an den Oberprasidenten der Provinz Brandenburg, 24. Januar 1919, in: GStA PK,
I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, Bl. 91-96.

542 Dies dnderte sich durch das Reichsgesetz iiber die im Zusammenhang mit inneren Unruhen ver-
ursachten Schdden vom 12. Mai 1920, mit dem das Reich und der Staat nach einem Schliissel ebenfalls
herangezogen wurden. Bis dahin war etwa die Hélfte der Schdden mit 24 Millionen Mark rechnerisch
bezifferbar gewesen, Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 29f.

543 Bey-Hard, Hauptstadt und Staatsumwélzung [wie Anm. 206], S. 191, zu den Tumultschéden ebd.



174 — 3 Die Finanzierung Uber den stadtischen Haushalt

weitere allerschwerste Erschiitterungen und in deren Gefolge strukturelle Verédnde-
rungen. Die Abwanderung der krdftigsten Steuerzahler, die bisher schon nach den wohl-
habenden westlichen Vororten stattfand, wird durch die Unsicherheit in Grofs-Berlin
noch gesteigert werden zum Vorteil derjenigen Landesteile, in denen Leben, Gut und
Wirtschaft nicht in gleicher Weise bedroht sind. Es ist bekannt, dajs zahlreiche wohlha-
bende Berliner Biirger ihr Vermdgen — auch unter Verlusten — fliissig zu machen und
nach Siiddeutschland und den von der Entente besetzten Gebieten zu verbringen suchen.
Handel und Industrie Berlins seien infolge der majslosen Lohnanspriiche am Ende ihrer
Krdfte und dem Zusammenbruch nahe. Berlin steht vor der Gefahr, seiner Stellung als
Mittelpunkt von Handel und Verkehr verlustig zu gehen. Dies umso mehr, wenn die viel-
fach befiirchtete Zersplitterung des Reiches sich verwirklichen sollte. Ist doch entgegen
der geschichtlichen Entwickelung und dem offensichtlichen Interesse des Reiches davon
geredet worden, dajs Berlin seiner Stellung als Reichshauptstadt entkleidet werden sol-
le.5* Eine Deckung der bereits absehbaren Fehlbetréige war nur durch erneute Anlei-
hen madglich, die zugleich der Umwandlung kurzfristiger Darlehen in langerfristige
Schulden dienten. Erst nach dem Krieg konnten die noch vor 1914 in Angriff genom-
menen Projekte in der geplanten Weise finanziert werden. So erméchtigte die preufdi-
sche Regierung am 28. Marz 1919 ihre Minister des Innern und der Finanzen zur Aus-
gabe von Schuldverschreibungen in Hohe von 400 Millionen Mark zur Beschaffung
der Mittel fiir Neu- und Erweiterungsbauten der stadtischen Gas-, Wasser- und Kanali-
sationswerke, des Vieh- und Schlachthofs und der Markthallen, zum Erwerb der Elek-
trizititswerke sowie der Herrschaft Lanke, zum Bau des Ost- und Westhafens sowie
fir die Anlegung von Ladestraflen an den Héfen, fiir den Fortbau der Nord-Sud-U-
Bahn, fir den Ankauf von Straffenbahnen und den Bau von zwei StrafSenbahntun-
neln, fiir eine Badeanstalt und eine dritte Desinfektionsanstalt, ferner fiir die Errich-
tung eines Bibliotheksgebdudes, fiilr hohere Lehranstalten, Real- und Pflichtforthil-
dungsschulen und zum Zweck einer Hypothek an den Verein Freie Volksbithne sowie
fiir den Erwerb des Ermelerhauses, Breite Strafle 11.54

544 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, BL. 96.
545 Ebd., Bl 115. Im Namen der preufSischen Regierung zeichneten Siidekum und Heine.
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Abb. 12: Gasanstalt Tegel um 1900; Foto: Waldemar Titzenthaler. © Reichsbahnzentrale fiir den Deutschen
Reiseverkehr (Hrsg.), Deutsche Technik (Deutsche Bilder, Reihe 7), Miinchen [1930], S. 25.

Die Ziele der letzten Anleihen aus der Zeit um 1914 waren demnach nicht vollstandig
erreicht worden. Beim Rechnungsabschluss der Kriegsverwaltungen der Stadt und
der Aufnahme ihrer seit dem 1. Oktober 1920 eingemeindeten Vororte ergaben sich
1922 folgende Verlustrechnungen:



176 — 3 Die Finanzierung Uber den stadtischen Haushalt

Tab. 40: Rechnungsabschluss der Kriegsverwaltungen (in Millionen Mark).

Gesamt-Ist Deckung der Fehlbetrage
Bezirk Ein- Aus- Fehl- aus lau- aus aus Mit- Reich  reiner  Bevél- Fehl-
nahme gabe betrag fenden eigener teln des Fehl- kerung betrag
Mitteln Anleihe Zentral- betrag 1919 pro
haus- Kopf
halts
Berlin 7.727,60 9.037,83 1.310,23 99,19 388,78 241,71 580,55 729,68  3.806.530 192
gesamt

davon Alt-  6.213,42 7.011,92 798,50 50,80 232,00 121,92 393,78 404,72 1.902.510 214
Berlin

Quelle: Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 20.

Der Fehlbetrag von 1.310,23 Millionen Mark hatte am 1. November 1922 noch einen
Wert von 1,3 Millionen Goldmark. Von dem Gesamtverlust gingen rund 580 Millionen
Mark geméf} Paragraf 59 des Landessteuergesetzes zu Lasten des Reiches, rund 99 Mil-
lionen waren aus laufenden Mitteln und Uberschiissen, 389 Millionen aus Anleihen
der fritheren Vorortgemeinden, darunter 100 Millionen aus der Alt-Berliner Anleihe
von 1920 gedeckt worden. Der Rest von 242 Millionen Mark konnte im Dezember 1923
beim Kurs 1 Goldmark = 1 Billion Papiermark leicht getilgt werden.>*® Haushalt, Anlei-
hebedarf und die stddtische Schulden hatten von 1914 bis 1922 folgende Entwicklung
genommen:

Tab. 41: Stadtische Schulden 1914-1922 (in Millionen Mark).

Jahr Haushalt  Anleihebedarf feste Schuld schwebende Gesamtschuld
Schuld
1914 670 123 1.189 25 1.214
1918 769 37 1.641 745 2.386
1919 1.491 316 2.287 1.219 3.506
1920 5.901 1.261 2.440 1.669 4.106
1921 6.117 783 2.764 1.764 4.528
1922 12.51 668 2.860 2.798 5.658

Quelle: BLHA, Pr. Br. Rep. 1 Oberprasident der Provinz Brandenburg, Nr. 1789.

546 Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 20.
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3.2.2 Inflation und vorlaufige Konsolidierung

Der Kreditbedarf der Stadt Berlin blieb nach dem verlorenen Krieg extrem hoch. Vor
allem wurden Mittel fiir die notwendige Umschuldung gebraucht. Neues Investitions-
kapital bendtigten aber auch die wihrend des Krieges vernachléssigten stiadtischen
Werke. Nachdem der Rest der vier Prozent Anleihe von 1919 bis November 1920 all-
madhlich an der Borse verkauft worden war, konnte die folgende, ebenfalls mit vier
Prozent verzinste Anleihe von 1920 tiber 200 Millionen Mark nicht im Inland platziert
werden. Sie hatte gemafd der schon vor der Bildung der Einheitsgemeinde erkennba-
ren starkeren sozialen Ausrichtung der Kommunalverwaltung bei ansonsten gleicher
Zweckbestimmung wie die nicht begebene Anleihe im Krieg den Zusatz im Interesse
der Waisenpflege und Fiirsorgeerziehung und zu Siedlungszwecken erhalten® und
war vom Magistrat im Interesse der Kriegswohlfahrtspflege, besonders der Familienun-
terstiitzung, beantragt worden.>*® Von New Yorker und deutschen Grofbanken vor al-
lem in den Vereinigten Staaten platziert, mutierten sie dort zu einem Spekulationspa-
pier auf Besserung der Mark. So gab es auch in Ubersee keine festen Abnehmer. Das
gleiche Schicksal traf die ebenfalls mit vier Prozent verzinste Anleihe des Zweckver-
bandes von 1920 mit rund 133 Millionen Mark und die sogenannte Eingemeindungsan-
leihe, die vom November 1922 bis Marz 1923 in Hohe von 480 Millionen Mark begeben
wurde. In dem jetzt auf mehr als das Zehnfache vergrofierten Stadtgebiet hatte die
Vereinheitlichung der Verwaltung zusatzliche hohe einmalige Ausgaben verursacht,
die eine Anleihe zu rechtfertigen schienen.’*’ Weitere Auslandsschulden bestanden in
der wahrend des Krieges unfreiwillig aufgenommenen danischen Anleihe und der Ka-
ninchenanleihe in den Niederlanden. Beide Kriegsanleihen machten nun teure Um-
schuldungen notig.

Die kommunalen Finanzverhéltnisse im Deutschen Reich sollten allgemein durch
die von Minister Matthias Erzberger eingefiihrte Steuerreform grundlegend umgestal-
tet werden. Dies geschah zugunsten der Staatsgewalt und hatte fiir Berlin wie fiir alle
grofleren Stadte des Reichs entschieden negative Folgen. In der Inflationszeit wurden
die staatlichen Zuweisungen, die in der Regel verspétet eingingen, durch die galoppie-
rende Geldentwertung noch zusétzlich im Wert gemindert. Die den Stidten als Ein-
nahmen verbliebenen beweglichen Steuern, wie etwa die Vergniigungsteuer, machten
nun einen unangemessen grofen Teil des Steueraufkommens aus.® Auch hatte die
Vereinheitlichung der unterschiedlichen Gemeindesteuern der 1920 in die Einheitsge-
meinde Berlin eingemeindeten Kommunen zusdtzliche rechtliche Probleme bereitet.
Die bereits vor dem Weltkrieg erstrebten Uberschiisse der stidtischen Werke (Gas,

547 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, Bl. 143, die Erméchtigung der
preufiischen Staatsregierung erfolgte am 9. Juni 1920.

548 Ebd., Bl 155.

549 Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 79.

550 Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2b Steuerwesen, S. 83f.
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Wasser, Elektrizitdt) wie auch die Einnahmen aus vertraglich verbundenen fremden
Werken hatten nun fiir den Haushaltsausgleich eine weit grofiere Bedeutung als in
der Vorkriegszeit.

Tab. 42: Uberschiisse der stadtischen Werke 1913-1924 (in Millionen [Papier-]Mark, fiir 1924: Goldmark).

Jahr stadtische Werke fremde Werke
1913 19,9 17
1920 13 12,9
1921 88,7 23,0
1922 301,9 38,8
1923 1.594,0 324,0
1924 71 3,0

Quelle: Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 70.

Eine schnell realisierbare rentable Nutzung war bei einigen stddtischen Betrieben
nicht zu erzielen. So wurden scheinbar unrentable Stadtgiiter gegen eine Roggenpacht
auf 18 Jahre vergeben.! Die kommunalen Hifen und Lagerbetriebe wurden in eine
stadtische Aktiengesellschaft umgewandelt. Nennenswerte Einkiinfte erzielte die Stadt
auch aus dem von 1918 bis 1923 moglichen Druck eigener Notgeldscheine. Der nicht
als Geldentwertung, sondern als Verteuerung aller Dinge erkannten Ursache der
Haushaltsprobleme nach dem verlorenen Krieg versuchte man nicht nur durch Kapi-
talaufnahme, Notgelddruck und Inanspruchnahme der stadtischen Werke beizukom-
men. Den Klagen iiber die Kostenexplosion, insbesondere die vermeintlich allzu ho-
hen Belastungen durch ansteigende Personalaufwendungen, wie auch tber die
dadurch entstehenden Schulden versuchte man durch Personalentlassungen in gro-
Rem Stil zu begegnen und so eine Reduzierung der Ausgaben zu erreichen.>® Dringen-
de andere Ausgaben wurden zuriickgestellt. Ausgenommen blieben davon allerdings
die zugleich fiir die Beschéftigung von Erwerbslosen wichtigen Vorhaben, wie der
Ausbau des Westhafens, die Erweiterung des Krankenhauses Moabit und der Bau der
Caprivibriicke tiber die Spree. Grundsatzlich wurden im Berliner Rathaus — wie auch
in der staatlichen Finanzverwaltung — weiterhin nur die Symptome, nicht aber die Ur-
sache der immer stirkeren Geldentwertung gesehen.®® Weiterhin wurden die steigen-

551 Die Abgabe betrug im ersten Betriebsjahr 90.000 Zentner Roggen, Erster Verwaltungsbericht
1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 70f.

552 Auf Beschluss der Groffen Deputation wurde eine Kommission eingesetzt, die fiir simtliche Biiros
der Stadtverwaltung priifen sollte, ob und in welchem Umfange Biirohilfskrdfte nach und nach entlassen
werden konnen, GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, Bl 185.

553 Das Problem des Wiihrungsverfalls ist sehr lange Zeit nicht in seiner wirklichen Bedeutung erkannt
worden. Statt in dem Niedergange die Folge der Vermehrung der Banknoten zu erblicken, sah man darin
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den Lohne und Gehélter als Grund der Verteuerung und nicht als eine Folge der Ent-
wertung angesehen. Sozialmafinahmen, durch die die Not gelindert werden sollte, ge-
rieten zu Ursachen weiterer finanzieller Verschlechterungen. Am 12. Mérz 1921 wand-
te sich der Magistrat an den Reichs- und den preufiischen Finanzminister und teilte
ihnen mit, dass die Stadt infolge der entsprechend der Reichsregelung vom preu-
Rischen Staat durchgefiihrten Gewdhrung von Notzuschldgen zur gesetzlichen Kinder-
beihilfe und der dazu erlassenen Notverordnung vom 8. Februar 1921 zum Ausgleich-
steuerzuschlag fiir preufSische Beamte in eine dujserst schwierige Finanzlage geraten
sel.

Aufgrund der Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin waren alle Pflichten,
auch die der Bedienung der Schulden der vormals selbststdndigen und jetzt zur Ein-
heitsgemeinde Berlin zusammengefassten Gemeinden und Gutsbezirke, auf die neue
Stadtgemeinde Berlin iibergegangen. Doch schien die Vermdégenslage sowohl der alten
Stadt Berlin als auch der Vororte auch jetzt noch nicht ungiinstig zu sein. Im Jahr 1921
wurde unter Einrechnung der Vororte folgende Vermogensaufstellung vorgenommen:

Tab. 43: Aufstellung lber das Vermdgen und die Schulden der neuen Stadtgemeinde Berlin nach dem
Stand vom 31. Marz 1921 durch Stadtkdmmerer Dr. Karding vom 15. September 1921 (in Mark).

Vermégenswerte Schulden

Gebéude Grundstiicke 4.365.500.000 feste Schuld 2.440.000.000
Anlagen

Forderungen an das 588.700.000 schwebende Schuld 1.665.800.000
Reich aus der Kriegs-

wobhlfahrtspflege

gemal 859 Landes-

steuergesetz

Summe 5.192.200.000 4.106.800.000

Quelle: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32 Bd. 3, Bl. 371.

Mithin wurde zu diesem Zeitpunkt noch ein stadtisches Reinvermégen von 1.086,1 Mil-
lionen Mark errechnet. Die bereits weiter oben dargelegte Politik des preufSischen
Staates zur Stirkung der Vororte in der Konkurrenz zu Berlin®> hatte in den damals
noch selbststindigen Gemeinden die Selbststindigkeit gefordert. Die wirtschaftliche
Situation der zumeist von Pendlern in die Kernstadt Berlin und deren Familien be-

unter Beibehaltung der Fiktion Mark = Mark vielfach nur eine Teuerung. Diese liefs auf der einen Seite die
Gehdlter und Lohne sowie die Lasten fiir die Armen- Schul- und Gesundheitspflege anschwellen und auf
der anderen Seite unter Forderung sozialer Gesichtspunkte die Einnahme namentlich aus Werken und
Steuern [...] nicht Schritt halten, Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 45.
Zur allgemeinen Einschétzung der Inflation als Problem einer Teuerungswelle siehe Reulecke, Auswir-
kungen der Inflation [wie Anm. 238], S. 101f.

554 Siehe Anm. 182.
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wohnten Gemeinden war sehr komfortabel. Gerade die Besserverdienenden zogen
aus der bereits eng bebauten Innenstadt heraus, ebenso expandierende, wirtschaftlich
erfolgreiche Gewerbebetriebe. Da die Kommunalhaushalte vornehmlich durch die
Einkiinfte aus dem Kommunalzuschlag zur staatlichen Einkommensteuer und in ge-
wissem Mafie auch durch die Gewerbesteuer bestimmt waren, entwickelte sich —
ohne dass dafiir schon ein Begriff vorhanden war — ein erster Speckgiirtel um die
deutsche Hauptstadt. Die Vorortgemeinden der Vorkriegszeit vermochten ohne Riick-
sicht auf Berlin und die Nachbarn selbststindig ambitionierte Haushalte aufzustellen.
Doch war ihre soziale und wirtschaftliche Struktur untereinander sehr verschieden.
Eine gewisse Angleichung der Verhdltnisse fand aber wéahrend des Ersten Weltkrieges
statt, als die vor allem im Westen und Stidwesten gelegenen wohlhabenden und mit
Kommunaleinrichtungen gut ausgestatteten Vorortgemeinden wie Charlottenburg,
Schéneberg und Wilmersdorf sehr beachtliche Haushaltseinsparungen vornahmen,
wahrend andere vornehmlich im Osten und Norden aufgrund hoher Ausgaben im
Wohlfahrts- und Schulbereich ihren Etat nur wenig herabsetzen konnten. Dies waren
jene Gemeinden, deren Ertrdge aus der Einkommensteuer trotz im Vergleich wesent-
lich héherer Zuschldge unter denen der westlichen Vororte geblieben waren und des-
halb bereits vor dem Krieg vorsichtig gewirtschaftet hatten, sodass kein Sparpotential
verblieben war. Der weitaus starkste Anteil an Einsparungen fiel freilich auf das da-
malige Berlin. Die dabei eingeschlagene Richtung der Sparpolitik wurde zwischen
1920 und 1924 von der 1920 vergrofierten Stadt konsequent fortgesetzt. Fiir die Haus-
halte 1913-1924 (1920 und 1921 jeweils zum Abschluss) der neuen Stadtbezirke ergab
sich folgendes Bild:

Tab. 44: Haushalte der Bezirke 1913-1924 (umgerechnet in Millionen Goldmark).

Bezirk 1913 1920 1921 1922 1923 1924 1924 in Prozent

von 1913
Charlottenburg 394 18,9 18,2 14,5 14,6 17,5 44
Neukélin 16,6 16,1 12,7 11,6 10,2 12,8 77
Schoneberg 17,3 10,0 9,7 8,0 79 9,3 55
Lichtenberg 10,6 8,7 73 6,7 57 8,1 76
Wilmersdorf 14,0 7,5 6,6 5,9 6,3 73 52
Steglitz 10,2 7,0 57 5,1 49 6,1 80
Spandau 7,0 71 53 438 47 54 77
Pankow 6,2 6,3 4 38 3,6 49 80
Reinickendorf 6,0 57 43 4,2 37 5,1 85
Treptow 5,5 5,0 3,9 4, 38 5,1 93
Tempelhof 3,5 3,5 2,9 2,8 2,5 32 93
Képenick 3.2 21 24 33 3.2 34 106

WeiRensee 4,0 3,7 2,9 2,8 2,8 3,3 83
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Bezirk 1913 1920 1921 1922 1923 1924 1924 in Prozent
von 1913

Zehlendorf 3,0 1,7 1,6 1,8 1,9 2,0 67

Summe dieser 146,5 103,3 87,6 79,5 75,8 93,564 64

ehemaligen

Vororte

Alt-Berlin 189 140 101 69 67 72,5 38

(Bezirke 1-6)

Quelle: Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 41.

So war nach der Eingemeindung von 1920 fiir Berlin unter Einschluss der Verbindlich-
keiten der eingemeindeten Orte die feste Schuld auf rund 2.400.000.000 Mark ange-
stiegen. Bedenklich war bereits damals die stark anschwellende schwebende Schuld,
also die kurzfristigen Verbindlichkeiten. Diese Art der Schuld war in der zunehmen-
den Inflation, in der es der Stadtgemeinde erschwert war, Bargeld in ausreichender
Menge zu beschaffen, wesentlich vergréfert worden. Zur Uberwindung der Engpésse
in der Bereitstellung von liquiden Mitteln bei den groffen monatlichen und viertel-
jahrlichen Zahlungsterminen hatte man zunachst die Darlehenskasse in Anspruch ge-
nommen. Daflir waren die im stddtischen Besitz befindlichen Wertpapiere sowie die
Zwischenscheine der genehmigten, aber noch nicht begebenen Anleihe von 1920
(200 Millionen Mark) und der fiir Rechnung des Reichs aufzunehmenden Anleihe fiir
die Kriegskosten verpfandet worden. Bei der Darlehenskasse hatte man von Dezember
1920 bis Oktober 1922 19,2 Millionen Goldmark aufgenommen.>* Der Finanzbedarf al-
lein fiir das Rechnungsjahr 1920 betrug nach Abzug der festen und umlagefahigen
Steuern rund 550 Millionen Mark.*® Nach dem Verkauf der Anleihescheine war der
Weg tiiber die Darlehenskasse nicht mehr gangbar. Der Haushalt fiir 1920 wies einen
Fehlbetrag von 400 Millionen Mark auf, doch waren die Fehlbetrage bereits 1921 aus-
geglichen worden.” Kommunalkredite hatten an dem durch die Inflation noch weiter
zerriitteten Finanzmarkt ohnehin keine Chancen mehr. Den Ausweg fir Berlin wie
fir andere Kommunen bildeten Staatskredite, die iiber die Notlage hinweghelfen
mussten. Durch einen Erlass des preufischen Ministers des Innern vom 3. Oktober
1922 wurden fiir notleidende Gemeinden Vorschiisse auf genehmigte, aber noch nicht
begebene Anleihen, fiir deren Verwendungszwecke bereits nennenswerte Ausgaben
gemacht worden waren, in Aussicht gestellt. Fiir Berlin traf dies auf die Anleihe von
1922 zu, die nicht mehr platziert werden konnte. Die vorgesehenen Zwecke waren die
Finanzierung der von der Stadt auf Rechnung des Reichs aufzunehmenden Kriegs-
wohlfahrtskosten sowie die Kosten der Eingemeindung.

555 Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 48.

556 Der Magistrat an den Reichminister der Finanzen, 12. Méarz 1921, in: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Minis-
terium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 3, BL. 240.

557 Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 80.
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Tab. 45: Genehmigte, aber nicht begebene Anleihe von 1922 (in Millionen Mark).

Kriegswohlfahrtskosten 396
sogenannte Eingemeindungsanleihe von 1922, Teil I 480
Eingemeindungsanleihe, Teil II 1.067
zusammen 1.943

Quelle: Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 47.

Darauf gewdhrte der preuflische Staat am 30. Oktober 1922 einen dreimonatigen
Wechselkredit von einer Milliarde Mark und nach Ablauf der Frist weitere 600 Millio-
nen Mark.>® Am 9. November 1922 wurde iiber die PreuSische Staatsbank ein weiterer
dreimonatiger Wechselkredit iber 250 Millionen Mark (167.000 Goldmark) in An-
spruch genommen und um dieselbe Frist verlangert. Sowohl Preufien als auch das
Reich beteiligten sich an einer iiber die Girozentrale abgewickelten Kreditaktion, in
der zur Beschaffung von Lebensmitteln fiir Minderbemittelte auf die beschafften Wa-
ren Akzepte gegeben wurden, deren Diskontierung die Reichsbank iibernahm. Diese
von Dezember 1922 bis Juli 1923 laufende Aktion hatte ein Kreditvolumen von
0,275 Millionen Goldmark. Nach der Ruhrbesetzung wurden Berlin zur Sicherstellung
der Gasversorgung Wechselkredite zur Beschaffung ausldndischer Kohle in Héhe von
eineinhalb Milliarden Mark (0,33 Millionen Goldmark) zur Verfiigung gestellt.>*® Au-
BBerdem erhielt die Stadt Verwaltungskredite aus Reichsmitteln tber die Reichsbank.
Damit wurde die Fortfithrung der Verwaltungsarbeit ermdoglicht. Aber auch fiir die
Fortsetzung des U-Bahnbaus als wichtige Arbeitsbeschaffungsmafinahme waren Kre-
dite nétig.*° Ein Vorschuss von zwei Milliarden Mark wurde im Vorgriff auf die Zu-
fliisse aus den der Kommune zustehenden Grund-, Kopf-, Hunde- und Vergniigung-
steuern aufgenommen. Auf dem Hohepunkt der Inflation, im August 1923, beantragte
die Stadt wegen des Ausbleibens des kommunalen Anteils der Reichseinkommen- und
-umsatzsteuer einen Kredit von 1,3 Billionen Mark. Diese Kredite hatten trotz der im-
ponierenden Zahlen insgesamt nur einen Wert von 4,76 Millionen Goldmark.>! Alle
behérdlichen Mafinahmen, die darauf abzielten, die Steuern mit der Geldentwertung
zu koppeln, blieben angesichts der galoppierenden Inflation wirkungslos.

Bereits wahrend der Inflationszeit beteiligte sich die Stadt an der Arbeitslosenfiir-
sorge im positiven Sinne: der Arbeitsbeschaffung. Zugleich aber fiihrten kommunale
Mafinahmen zu Massenentlassungen in unrentablen stddtischen Betrieben. Am
schmerzlichsten war wohl die Entlassung von 10.000 Arbeitnehmern bei den kommu-

558 Ebd,, S. 47. Der Wert der ersten Anleihe betrug danach 0,635 Millionen Goldmark, der der zweiten
0,12 Millionen Goldmark.

559 Ebd.

560 Dazu Anm. 579.

561 Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 48.
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nalisierten Straflenbahnbetrieben, deren Tarife mit der Geldentwertung nicht Schritt
halten konnten.*®

Die Schuldenlast war unterdessen zu einem beliebten Thema — vor allem der
rechtsstehenden Presse — geworden. Die wesentlich mit der Inflation entstandene und
durch gigantische Zahlen verzerrte Haushalts- und Schuldensituation der neuen gro-
BBen Stadt konnte als willkommenes Agitationsmittel gegen deren politische Fiihrung
benutzt werden. Fiir die Zeitungen wie auch fiir grofie Teile der Offentlichkeit gab es
keinen Zweifel am Verursacher der stadtischen Schulden, ndmlich einer gegentiber
den Forderungen kommunaler Bediensteter folgsamen Stadtverwaltung.>s® Diese Vor-
wiirfe waren freilich unberechtigt. Konsequent hatte der Magistrat sein Sparpro-
gramm fortgefiihrt und zum Beispiel auf Baumafinahmen, die nicht zwingend not-
wendig waren, verzichtet. Darunter fielen auch Notstandsaktionen, wie sie von
vormals selbststindigen Stidten wie Neukélln begonnen worden waren.’ Fiir die
Berliner Tiefbauverwaltung gliederten sich die vom Reich und vom Staat bezuschuss-
ten Notstandsarbeiten wéhrend der Inflation in drei Aktionen:%%

Tab. 46: Notstandsarbeiten wahrend der Inflation.

Aktion Zeitraum Zahl der Unternehmen Kosten (in Millionen)
I. Dezember 1918-Juni 1920 24 32 (Goldmark)
II. Juli 1920-Dezember 1922 1 121.410 (Papiermark)
I1I. Januar-Dezember 1923 110 2,06 (Goldmark)

Quelle: Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 6, S. 14f.

562 Anlasslich einer Besprechung betreffend die Berliner Straflenbahn und einen der Stadt Berlin zu
gewdhrenden Kommunalkredit am 25. August 1923 teilte Oberbiirgermeister BofS den Vertretern der
Aufsichtsbehérden mit, dass die Verkehrsdeputation und der Magistrat die Stilllegung der gesamten
Straflenbahnbetriebes beschlossen hétten, da es sich als unméglich herausgestellt habe, das Unterneh-
men auf der bisherigen Grundlage fortzufiihren. Dabei sollten 11.000 Kopfe entlassen und ein ge-
mischtwirtschaftliches Unternehmen in Form einer GmbH zwecks Ubernahme neu gegriindet werden,
das den Betrieb mit alsdann 6-7.000 Kopfen in bedeutend eingeschrinktem Umfang wieder eroffnen
sollte. Die Stilllegung fand tatsdchlich am 9., die Neuerdffnung des reduzierten Betriebes am 10. Sep-
tember 1923 statt, GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 5, Bl 153.

563 Als Beispiel sei das in die Ministerialakten aufgenommene Deutsche Tageblatt genannt, das am
15. Juni 1922 mit Uberall Fehlbetriige und Etatiiberschreitungen titelte. Darin wurde ausgefiihrt, dass
man viele ununterbrochene Lohnerh6hungen, Ausstdinde usw. in der letzten Zeit miterlebt und beobach-
tet hat und jetzt wieder sieht, dajs die stddtischen Arbeiter auf den Rieselgiitern neue Forderungen in
Hohe von rund 20 Mio. M trotz eines ungeheuren Fehlbetrages im Etat der Stadtgiiter stellen.

564 Bei den Mafinahmen handelte sich um die Fortsetzung von Tiefbauarbeiten an der Untergrund-
bahn, Arbeiten an den Neukollner Hafenanlagen und Siedlungsbau in der Kéllnischen Heide, GStA PK,
L. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 228a, Nr. 17: betreffend finanzielle Unterstiitzung der Nord-
Siid-Bahn der Stadt Berlin, 1.1.1921-10.4.1931, Schreiben vom 11. Januar 1921.

565 Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 6, Bau- und Wohnungswesen,
S. 14f.
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Allein an der dritten Aktion hatte sich gemaf} einem Erlass des Reichsarbeitsministers
vom 15. August 1923 der Staat mit rund 60 Prozent beteiligt. Den drei Aktionen schloss
sich eine vierte mit einem Volumen von rund sechs Millionen Goldmark und insge-
samt 228 Einzelmafinahmen an; davon waren 113 Strafsenbauprojekte. Noch vor dem
oben erwédhnten Kreditwunsch vom August 1923 hatte die Stadt im Mai desselben Jah-
res einen Antrag auf Inhaberschuldverschreibungen in Héhe von zehn Milliarden Pa-
piermark gestellt.

Tab. 47: Antrag auf Inhaberschuldverschreibungen 1923 (in Millionen Mark).

stadtischer Anteil an der Nord-Siid-Bahn 2.500
Straenbahn 700
Kapital- und Schuldenverwaltung 1.900
Schulwesen 500
Jugendpflege 5
Mullbeseitigung 150

Quelle: GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32 Bd. 5, BI. 75.

Anders als zuvor gab es hier keine formale Zustimmung des Oberprasidenten und an-
schliefSende befiirwortende Weiterleitung an die beiden preufSischen Ministerien des
Innern und der Finanzen, sondern eine Besprechung zwischen der Kommunalauf-
sichtsbehérde und der Stadtverwaltung.*® Beziiglich der Finanzierung der Nord-Siid-
Bahn hatte die Kommunalaufsicht grundsétzlich keine Bedenken. In der genannten
Sitzung konnte auch von Sparerfolgen der Stadt berichtet werden. In diesem Zusam-
menhang gab der Stadtbaurat fiir Verkehrswesen Dr. Leonhard Adler einen Uberblick
uber die Lage der Strafenbahn, bei der insgesamt 4.000 Personen entlassen worden
waren. Dies bedeutete eine Ersparnis von eineinhalb Milliarden Mark. Der weiterge-
hende Wunsch der Stadtverwaltung, zur Konsolidierung der Strafenbahn eine Ab-
stimmung mit der Eisenbahn tiber die Tarife zu erreichen, war allerdings nicht zu ver-
wirklichen.” Doch bemiihte man sich auch anderweitig um Kredite. Parallel zu

566 Niederschrift der Besprechung im preuflischen Innenministerium tiber den Antrag der Stadt Ber-
lin vom 13. April und 12. Mai auf Genehmigung zur Ausgabe von Schuldverschreibungen auf den Inha-
ber im Gesamtbetrag von 10 Milliarden Mark vom 18. Mai 1923. Anwesend waren Vertreter der preu-
Bischen Ministerien der Finanzen und des Innern, der Oberprasident der Provinz Brandenburg und
seitens der Stadt Berlin Oberbiirgermeister B6fS, Kimmerer Dr. Karding und die Stadtrdte Dr. Adler
und Dr. Ziethen, GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 5, Bl. 75.

567 Aus dem Reichsverkehrsministerium erklarte man am 6. September 1923, dass sich die Reichs-
bahn bei der Tarifpolitik nur von allgemeinen wirtschaftlichen Gesichtspunkten, nicht aber von Riick-
sicht auf Einzelunternehmen leiten lief3e, dafs sie bei der Festsetzung der Stadt- und Vororttarife auch die
mit dem Reichsarbeitsministerium und dem preufSischen Wohlfahrtsministerium vereinbarten Grundsdt-
ze liber die Behandlung des Wohn- und Siedlungsverkehrs beachten miisse und daf weder ein Anspruch
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entsprechenden Vorhaben des Reichs®®® hatte die Stadt Berlin 1923 den Versuch unter-
nommen, Uber eine sogenannte Sachwertanleihe zu stabilen eigenen Krediten zu ge-
langen. Im Mai 1923 legte die Stadt Berlin, nachdem sie einen Teil der Stadtgliter gegen
Roggenpacht verpachtet hatte, eine Roggenwertanleihe auf, insgesamt 60.000 Zentner
(ein Zentner = 95.000 Mark) zu fiinf Prozent Zinsen, zugleich mit einer Markanleihe zu
zwei Milliarden Mark. Wahrend die Roggenwertanleihe sofort mehr als hundertfach
uberzeichnet wurde, brachte die Geldanleihe in der Zeit der rasanten Geldverschlech-
terung nur 1,3 Milliarden Papiermark.

Die alteren stadtischen Anleihen hatten mit der Inflation ihren Vorkriegswert ver-
loren. Eine Aufwertung erfolgte zunachst nicht, da dies der Reichsgesetzgebung vorbe-
halten blieb. Vor allem in der Hochphase der Inflation ergab sich aber durch die im-
mer starkere Geldentwertung die Chance zu einer grundsatzlichen Entschuldung der
Stadt.’® Im August 1923 wurde der Kimmerer erméchtigt, Vorkriegsanleihen zurtick-
zukaufen. Dafiir wurden eine Million Goldmark in den Haushalt eingestellt. Fiir den
Riickkauf zahlte die Stadt fiinf Prozent des Nennwertes. Fliir Nachkriegsanleihen war
der Goldwert nur schwer auszumachen. Die Stadthauptkasse hatte fiir Anleihen von
1919 eineinhalb Prozent, von 1920 ein Viertel Prozent und von 1922 0,01 Prozent des
Nennwertes festgestellt. Das entsprach fiinf Prozent des Goldwertes.’’® Die Schulden
konnten nun abgegolten werden. Fiir die Zukunft sollte der durch die Kriegs- und
Nachkriegsentwicklung nachhaltig negativ verdnderte Kapitalmarkt schwerwiegende
Folgen haben. Denn parallel zur Entschuldung hatte sich ein neues Problem ergeben.
Die Stadtverwaltung brauchte dringend Vorschiisse, und dies nicht nur fir grofie In-
vestitionen, sondern vornehmlich um den Geschaftsbetrieb aufrechtzuerhalten. Kom-
munen und Wirtschaftsbetriebe standen reichsweit vor demselben Problem. Es be-
stand eine ungeheure Nachfrage an kurzfristigen Darlehen. Dies bedeutete, dass man
zur Kreditaufnahme mit kiirzesten Laufzeiten nun sehr hohe Zinsen zu akzeptieren
gezwungen war. Die Kreditnot wurde besonders zu den tblichen Zahlungsterminen
am Monats-, Quartals- und Jahresende spiirbar. Die schwebende Schuld entwickelte
sich deshalb in astronomische Hohen.

der StrafSenbahn auf Entschddigung, noch Billigkeitsgriinde anerkannt werden kénne, die dafiir sprd-
chen, die Berliner Strajsenbahn deswegen zu unterstiitzen, weil die Reichsbahn mit ihren Tarifen hinter
denen der Strafsenbahn zuriickgeblieben oder der Geldentwertung nicht ausreichend gefolgt sei, GStA PK,
I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 5, Bl. 156. Der Anteil der Stadtring- und
Vorortbahnen war in der Inflationszeit auf tber die Halfte des gesamten Berliner Nahverkehrsauf-
kommens angestiegen, dazu Otto Biisch, Geschichte der Berliner Kommunalwirtschaft in der Weima-
rer Republik (Vertffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 1), Berlin 1960, S. 83.
568 Zur Einschédtzung der Reichfinanzverwaltung siehe Hettlage, Die Finanzverwaltung [wie
Anm. 227], S. 193f.

569 Dazu allgemein Reulecke, Auswirkungen der Inflation [wie Anm. 238], S. 112f.

570 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 5, Volks-Zeitung vom 16. August
1923, Mittagsausgabe.
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Tab. 48: Entwicklung der schwebenden Schuld 1920-1923 (in Millionen Papiermark).

Termin Schuld
1.10.1920 1.859
1.10.1921 1.666
1.10.1922 2.798

1.4.1923 8.075
1.10.1923 95.406.229

Quelle: Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 80.

Zu den kurzfristig aufgenommenen Kapitalien gehorten Kredite des preufSischen Staa-
tes, zum Beispiel zum Weiterbau der Nord-Siid-Bahn, des Westhafens und des Kran-
kenhauses Moabit in Form von Wechselkrediten der Preuflischen Staatsbank. Im
Marz 1923 war ein Kredit zur Fortfithrung der Verwaltung im Vorgriff auf die zu erho-
hende kommunale Grund-, Kopf-, Hunde- und Vergniigungsteuer in Héhe von zwei
Milliarden Papiermark aufgenommen worden. Fiir den gleichen Zweck beantragte
man im August 1923 wegen des Ausbleibens der der Kommune zustehenden Anteile
der Reichseinkommens- und Umsatzsteuer 1,3 Billionen Papiermark.5

Nach der Einfiihrung der Rentenmark zeigte sich, dass gerade die Unméglichkeit,
die kurzfristigen in langfristige Schulden umzuwandeln, die Entschuldung der Kom-
mune wesentlich geférdert hatte. Die kurzfristig aufgenommenen Schulden konnten
bereits in der galoppierenden Entwertung zuriickgezahlt werden und blieben so von
spateren Aufwertungen unberithrt. Am 1. April 1924 bestand nur noch eine schweben-
de Schuld von vier Millionen Goldmark.5? Aus dieser Erfahrung diirfte die spater zu
beobachtende Geringschitzung der schwebenden Schuld zumindest zum Teil gespeist
worden sein. Die Papiermarkschulden®” in Hohe von 8,8 Milliarden Mark waren nach
dem Erlass der Aufwertungsgesetze auf 1.565 Millionen Mark festgesetzt worden. Dies
bedeutete nach der Aufwertung um zwolfeinhalb Prozent 190 Millionen Reichsmark.
Die Papiermarkschulden von 1.565 Millionen verteilten sich auf folgende Bereiche:

571 Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 48 beziffert die Staatskredite
des Jahres 1923 auf 4,7 Millionen Goldmark. Doch noch auf einen Bericht des Oberprésidenten vom
5. Dezember 1923 erfolgte vom preuflischen Finanzministerium das Ersuchen, der Kasse der
Preufischen Bau- und Finanzdirektion der Stadt Berlin die achte Kredithilfe in Hohe von
1.493.942.400.000.000 (eine Billiarde vierhundertneunzig Billionen neunhundertzweiundvierzig Milli-
arden vierhundert Millionen) Mark zuzuweisen, GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern,
Tit. 441, Nr. 32, Bd. 5, BL. 298.

572 Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 80.

573 Zahlen nach dem Bericht des Stadtkdimmerers Lange vom 7. Februar 1930, in: Sklarek-Untersu-
chungsausschuss [wie Anm. 228], Sp. 1838f.
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Tab. 49: Schulden der Stadt Berlin 1924 (in Millionen Papiermark).

Kdmmereiverwaltung 858,0
Gaswerke 196,0
Wasserwerke 88,0
Elektrizitdtswerke 81,6
StraBenbahn 90,6
U-Bahn 19,6
Stadtentwasserung 185,8
Hafen- und Industriebahnanlagen 59,9

Quelle: Sklarek-Untersuchungsausschuss [wie Anm. 228], Sp. 1838 f.

Unter der bedriickenden finanziellen wie auch personellen Situation wéahrend der In-
flationsjahre war den Berliner Kommunalorganen die Losung einer wesentlichen Auf-
gabe gegluckt: die Vereinheitlichung der stadtischen Verwaltung und deren Akzeptanz
durch die Bewohner der neuen Einheitsgemeinde. Die noch 1920 politisch ernstzuneh-
mende ,Los-von-Berlin-Bewegung® war zu einer Splittergruppe zusammengeschmol-
zen. Zudem fiel in den wenigen Ortsteilen, in denen es zu einer Abstimmung iiber die
Riickkehr zur Provinz Brandenburg kam, die Entscheidung ganz iiberwiegend fiir die
Einheitsgemeinde aus. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Ruckkehrbewegung
von den brandenburgischen Kreis-, Regierungs- und Provinzialverwaltungen kréaftig
unterstiitzt wurde, die sich ihrer wichtigsten Steuerzahler beraubt sahen.’* Zugleich
senkte man die Zahl der von der Stadt Beschéftigten. Die in der Inflationszeit gewaltig
angewachsenen Personalkosten machten einen hohen Teil des Haushaltsmehrbedarfs
aus, da man der Lohn- und Besoldungspolitik des Reichs folgen musste. Auch dies war
letztlich eine Folge des Krieges, in dessen Verlauf der Personalbestand der Verwaltun-
gen stark aufgestockt worden war. Zwischen 1913 und 1926 stieg der Besoldungsauf-
wand in der preufiischen Haushaltswirtschaft um 85 Prozent an. Von den dauernden
Ausgaben entfielen in Preufien 1913 57,2 Prozent und 1926 76 Prozent auf Personalkos-
ten.’” Die Inflation steigerte diese Entwicklung dramatisch: Von 1918 bis 1922 wuchsen
die Personalausgaben der Gemeinden um das 22-fache.’® Auch wenn allgemein
Reichszuschiisse bis zu 60 Prozent des Mehrbedarfes abdecken sollten, versuchte man

574 Dazu Felix Escher, Berlin und sein Umland in den Zwanziger Jahren, in: Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Humboldt-Universitdt, Reihe Geistes- und Sozialwissenschaft 6 (1992), S. 103-109, mit wei-
terer Literatur.

575 So der Berliner Oberbiirgermeister Gustav Bof3, Wie helfen wir uns? Wege zum wirtschaftlichen
Wiederanstieg, Berlin 1926, zitiert nach dem Wiederabdruck in: Christian Engeli (Hrsg.), Gustav Bof,
Oberbiirgermeister von Berlin 1921-1930. Beitrdge zur Berliner Kommunalpolitik (Schriften des Ver-
eins fiir die Geschichte Berlins, Bd. 31), Berlin 1971, S. 66.

576 Gisela Upmeier, Die Entwicklung der kommunalen Ausgaben und Einnahmen im Verlauf des
Wahrungsverfalls, in: Hansmeyer, Kommunale Finanzpolitik [wie Anm. 433], S. 63-71, hier S. 64.
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in vielen Kommunen, die Kosten zu reduzieren. Noch vor der entsprechenden Verord-
nung des preuflischen Staates im Februar 1924 hatte man in Berlin mit dem Personal-
abbau begonnen und innerhalb von zwei Monaten die Zahl der Beschaftigten um
18 Prozent gesenkt. Dies ergab eine Haushaltseinsparung von 17 Millionen Reichs-
mark.5”” Doch auch nach der Inflationszeit bestand das Problem fort, nicht geniigend
Mittel zur Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebes zu besitzen. Weiterhin mussten
kurzfristige Kredite zu hohen Zinsen aufgenommen werden. Die schwebende Schuld
der Stadt stieg deshalb auch nach der Inflationszeit kontinuierlich an.

3.2.3 Stadtische Investitionen. Der erneute Beginn des Schnellbahnbaus. Die
Vermischung von arbeitsmarktpolitischen, verkehrspolitischen und sozialen
Interessen

Der verlorene Krieg und seine Folgen, die Geldentwertung und die wirtschaftliche Un-
sicherheit triibten die Gewinnaussichten der vor dem Krieg gewinntrdchtigen Ver-
kehrsunternehmen. Die AEG-Schnellbahn AG, die aus eigenen Mitteln die Verbindung
zwischen Gesundbrunnen und Neukélln in Angriff genommen hatte, erklarte bereits
1919, dass die Weiterfiihrung des U-Bahnbaus durch die Anderung der wirtschaft-
lichen Verhéltnisse unmoglich sei. Die Stadt aber bestand auf der Erfilllung der ver-
traglich eingegangenen Verpflichtungen der Gesellschaft und erhielt in dritter Instanz
vor dem Reichsgericht eine Entscheidung zu ihren Gunsten. Die Gesellschaft trat dar-
aufhin in Liquidation. Die bereits ausgefithrten Bauten (2.750 Meter Tunnel im Roh-
bau) gingen ohne Entschddigung in den Besitz der Stadt iiber, die den Bau der Linie
nach der Fertigstellung der Nord-Siid-Bahn ab 1926 wieder aufnahm.”® Als die preufi-
schen Ministerien im Juni 1921 von der Berliner Gewerkschafts-Kommission und von
Bauarbeiterverbdnden erfuhren, dass bei der Einstellung des U-Bahnbaus in Neukélln
im Zuge der Sparmafinahmen durch die Stadt Berlin 5.500 bis 6.000 Arbeiter der Ge-
meindebetriebe erwerbslos wiirden, intervenierte Preufien sofort, und es gelang, das
Reichsarbeitsministerium einzuschalten.’”® Die Vertreter der Stadt, der Kimmerer
und spétere Oberbiirgermeister Gustav Bofs und Baurat Ludwig Hoffmann, erklarten
darauf, dass die Stadt Berlin kein Geld fiir die Fortsetzung der Arbeiten habe. Bei den
bestehenden Kreditverhéltnissen gébe es auch keine Aussicht auf Besserung. Bei der

577 Engeli, Gustav B6f8 [wie Anm. 216], S. 70f. In Berlin waren am 1. Oktober 1923 37.326 Personen
(davon 25.975 Beamte) beschéftigt, am 1. Oktober 1924 32.282 Personen, am 1. September 1925 27.904 Per-
sonen, davon 21.884 Beamte und 6.020 Dauerangestellte. Der Abbau betrug damit 25,24 Prozent. Dem
Staat PreufSen gelang lediglich ein Abbau von 7,8 Prozent des Staatspersonals, im Reichsdienst waren
es wie in Berlin 25 Prozent, Zahlen nach B6f, Wie helfen wir uns [wie Anm. 574], S. 66 und 68.

578 Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 6, S. 23. Die hochstrichterliche Ent-
scheidung fiel 1923.

579 Der Reichsarbeitsminister an den Staatsekretér in der Reichskanzlei, 27. Juni 1921, GStA PK, I. HA,
Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 228a, Nr. 17.
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Baustelle der Untergrundbahn handelte es sich um die vor Kriegsausbruch begonnene
erste stadtische U-Bahn-Linie, die Nord-Stid-Bahn. Sie war wéhrend des Krieges auf
Veranlassung der Heeresverwaltung stillgelegt worden, soweit es die schwierigen Ber-
liner Untergrundverhaltnisse zuliefSen.

Anders als in den Ministerialverwaltungen schétzte der Kimmerer Berlins die Be-
deutung der Fortfithrung dieser MafSinahmen angesichts der hohen allgemeinen Ar-
beitslosenzahlen eher gering ein.’®° Die durch das Interesse der Staats- und Reichsver-
waltungen gegebenen Moglichkeiten der Mischfinanzierung lieffen aber die Stadt
umschwenken und den Bau der Untergrundbahn, der nur 1922 noch einmal in Frage
gestellt wurde,?®! fortsetzen. Dabei wurde auch weiterhin betont, dass die Stadt nicht
aus eigenem Antrieb, sondern durch den Anstofd der Staats- und Reichsregierung zu
derartigem Handeln gezwungen sei.’®? So begann der schlieRlich fiir die Finanzen der
Stadt so verhdngnisvolle Weg des U-Bahn-Ausbaus gegen den erkliarten Willen der
Stadtverwaltung. Fur die Reichsverwaltung aber war die zeitweise Unterstiitzung des
Schnellbahnbaus eine Mdglichkeit, eine weitergehende und kostenintensivere Beteili-
gung an anderen Berliner Vorhaben abzulehnen.’® Ein volliger Riickzug war aller-
dings nicht mdglich, da in Berlin ein Viertel der Arbeitslosen des Reiches konzentriert
war.®® Als Ergebnis konnte der Reichsarbeitsminister dem Magistrat am 26. Juli 1921
mitteilen, dass in Anbetracht der besonders grofien Erwerbslosigkeit in Berlin sowohl
die Reichsregierung als auch die PreujfSische Staatsregierung, mit der ich im Einverneh-
men handele, grundsdtzlich bereit sei, den Weiterbau der Nord-Stid-Untergrundbahn
in Berlin aus Mitteln der produktiven Erwerbslosenfiirsorge mit einem Betrag von
120 Millionen Mark zu férdern. Davon sollten auf das Reich sechs Zwélftel (75 Millio-

580 Der Stadtkdmmerer BofS erkldrte in einem Schreiben an den Leiter der Kommunalabteilung im
preuflischen Innenministerium, Ministerialdirektor Mulert [hier unrichtig: Muhlert] vom 29. Januar
1921, dass beim Bau der Nord-Siid-Bahn insgesamt rund 1.800 Arbeiter (davon 900 Facharbeiter) be-
schéftigt seien und kiinftig bei voller Inbetriebnahme der Bauten 9.000 Arbeiter (davon 4.000 Fachar-
beiter) beschéftigt werden konnten, zur Zeit aber 100.000 Erwerbslose in Berlin gemeldet seien, ebd.
581 Das Berliner Tageblatt meldete in der Abendausgabe vom 18. Februar 1922 unter der Uberschrift
Die Fertigstellung der Nordstidbahn, dass zu dem kiurzlich mitgeteilten Sparprogramm des Berliner
Magistrats auch die Einstellung der Arbeiten an der Nordstidbahn gehére. Es braucht nicht auseinan-
dergesetzt werden, welche unerfreuliche Wirkung eine derartige Sistierung des Baus im Gefolge haben
wiirde. Die Rettung kann nur in der Beschaffung neuer Mittel fiir die Fortfiihrung des Baus gefunden
werden [...]. Der kommunalisierte Betrieb hat auch in der Bewirtschaftung der stddtischen zu Rieselzwe-
cken erworbenen Giiter Schiffbruch erlitten. Die stddtische Administration ist zu teuer, ebd.

582 Die Stadtgemeinde Berlin sei infolge Dringens der Arbeitslosen genditigt, Arbeitsmaoglichkeiten zu
suchen u. schaffen, Niederschrift vom 30. Méarz 1921, ebd.

583 Das Reich wolle die Mittel aus der Erwerbslosenfiirsorge hauptsdchlich unter dem Gesichtspunkt
geben [...], daf$ durch den Ausbau der Nord-Stid-Bahn der weitere Ausbau der Stadt- und Ringbahn noch
herausgeschoben werden kénne. Endlich habe sich auch der Magistrat damit einverstanden erklart,
dass Unternehmen unproduktiver Art einzelner Vororte im Gesamtvolumen von 90 Millionen Mark
nicht zur Ausfilhrung gelangen sollen, um die Mittel des Reiches zu schonen, ebd.

584 Der Reichsarbeitsminister an den Staatssekretdr in der Reichskanzlei, 27. Juni 1921, ebd.
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nen), auf Preufien vier Zwolftel (50 Millionen) und auf die Stadt Berlin zwei Zwolftel
(25 Millionen Mark) entfallen.®> An der Finanzierung von Schnellbahnen war die
Stadt Berlin mit dem Projekt der Nord-Siid-Bahn schon vor dem Ersten Weltkrieg be-
teiligt gewesen. Dies geschah freilich mit einem — verglichen mit den Aufwendungen
der Hochbahngesellschaft — eher bescheidenen Projekt, das die kommunale Finanz-
kraft nicht iiberméfiig belastete. Auch bei der Hochbahngesellschaft waren die Bau-
mafinahmen wéahrend des Krieges weitgehend eingestellt worden. So erfolgte die
Wiederaufnahme des Schnellbahnbaus nach dem Ersten Weltkrieg unter stark veran-
derten Bedingungen. Nicht der verkehrs-, sondern der arbeitsmarktpolitische Effekt
des GrofSbauvorhabens war Anlass des Neubeginns. Die Initiative dazu kam eher von
staatlicher Seite. Die Stadt hatte aus Griinden der Haushaltsdisziplin eine zuriickhal-
tende Position eingenommen, obwohl bereits erhebliche stadtische Gelder verbaut
worden waren.’® Damit hatte man nach dem Stand von Méarz 1921 allerdings erst
rund 50 Prozent der Gesamtarbeiten und damit gut 60 Prozent des Unternehmens fer-
tiggestellt. Das Ende der Arbeiten erwartete der damalige Kdmmerer B6fS in andert-
halb Jahren. Daflir waren insgesamt 650 Millionen,’’ also weitere 300 Millionen Mark
notig. Diesen letzteren Beitrag konnte die Stadt selbst nicht aufbringen.*® In Verhand-
lungen namentlich mit dem Reich (Arbeitsvermittlungsstelle) und dem preufSischem
Wohlfahrtsministerium wurde im Frithjahr 1921 erreicht, dass aus der sogenannten
produktiven Erwerbslosenfiirsorge 120 Millionen Mark fiir den Weiterbau zur Verfi-
gung gestellt wurden. Die Stadt Berlin sollte nach dieser Ubereinkunft ihrerseits wei-
tere 25 Millionen Mark {iberweisen, sodass die Gesamtsumme 145 Millionen betrug.
Damit war geplant, 8.000 Erwerbslose 18 Monate lang zu beschéftigen.5

Die Bahn sollte nicht als Kommunalbetrieb, sondern als selbststandige Gesell-
schaft gefithrt werden. Der Magistrat trat fiir die Bildung einer Aktiengesellschaft mit
einem Aktienkapital von einer Million Mark ein. Sie sollte die bis zur endgiiltigen Fer-
tigstellung erforderlichen 300 Millionen durch Obligationen oder durch hypothe-
karische Belastung der Bahn aufbringen. Das Aktienkapital hitte nach der Vorstellung
des Magistrats zu je 300.000 Mark vom Deutschen Reich und von Preufen, zu

585 Ebd., der Reichsarbeitsminister an den Magistrat, 26. Juli 1921.

586 In diesem Zusammenhang erkldrte Bofs, dajs die Stadt bereits 200 Mio. M aus eigenen Mitteln auf-
gewandt und durch Inhaber-Anleihen bzw. schwebende Schuld gedeckt hiitte. Wenn die Mittel der Er-
werbslosenfiirsorge hinzukdmen stinden ungefihr 350 Mio. M zur Verfiigung, ebd., Akten betr. finan-
zielle Unterstlitzung der Nord-Siid-Bahn der Stadt Berlin vom 1. Januar 1921 bis 10. April 1931,
Niederschrift vom 30. Mérz 1921.

587 Nach einem Gutachten des Baurats Dr. Kemmann, das der Magistrat dem Innenministerium am
20. April 1920 ibermittelte, betrugen die Baukosten insgesamt 525 Millionen Mark. Zur vollstdndigen
Fertigstellung waren weitere viereinhalb Millionen Tagwerke in der produktiven Erwerbslosenfiirsor-
ge vorgesehen. Spétere Gewinne schatzte man aber noch sehr hoch ein, sodass eine Verzinsung von
vier Prozent moglich schien, ebd.

588 Ebd., Niederschrift vom 30. Marz 1921.

589 Dazu siehe Anm. 563.
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400.000 Mark von der Stadt Berlin aufgebracht werden miissen. Damit hétte sich bei
dem Unternehmen ein Ubergewicht von Reich und Staat ergeben. Mit diesem Plan
war das Reichsarbeitsvermittlungsamt grundsatzlich einverstanden. Die Finanzver-
waltungen des Reiches und Preufiens hatten allerdings gegen diesen Plan erhebliche
Bedenken. Eine Beteiligung des Reichs und Preufiens an der von der Stadt Berlin ge-
planten Aktiengesellschaft war nach ihrer Ansicht mit erheblichen Gefahren fiir die
beteiligten offentlichen Korperschaften verbunden>® Energisch verweigerte der
Oberprésident als Trager der Kommunalaufsicht seine Zustimmung zu dem in diesem
Zusammenhang vom Reichfinanzminister entwickelten Vorschlag, zwecks Fertigstel-
lung der Nord-Siid-Bahn den Verkauf der stddtischen Elektrizitdtswerke in Erwagung
zu ziehen.’®! Angesichts der sich immer stirker entwickelnden Inflation reichte der
Betrag von 150 Millionen Mark zur Fertigstellung der Nord-Siid-Untergrundbahn frei-
lich keineswegs aus. Im Mai 1922 wurde auf Beschluss der stadtischen Kérperschaften
die Berliner Nordsiidbahn-Aktiengesellschaft mit dem Zweck gegriindet, die Geldbe-
schaffung fiir den Weiterbau der Bahn zu erleichtern. An der neuen Gesellschaft wa-
ren die Stadt mit sieben Zehnteln und die Hochbahngesellschaft mit drei Zehnteln des
eine Million Mark betragenden Aktienkapitals beteiligt. Zur Griindungszeit hatte man
als Finanzausstattung lediglich Darlehnshypotheken in Héhe von 600 Millionen Mark
erhalten. Die Hoffnung auf Geldbeschaffung von privater Seite erfiillte sich nicht. Die
Stadt musste Betrdge in Hohe von zweieinhalb Milliarden Mark fiir den Weiterbau
aufbringen. Zu weiteren Vorschiissen war sie nicht in der Lage. Vom preufiischen
Staat und vom Reichsfinanzministerium wurden im Verlauf des Jahres 1923 bei lau-
fender Geldentwertung immer wieder neue Summen gefordert. Vor allem das Reich
blieb in dieser Hinsicht sehr zuriickhaltend. Im April 1923 war die Stadt mit einem
weiteren Antrag auf Verhandlungen an das Reichsfinanzministerium mit dem Ziel
herangetreten, das Reich an der Finanzierung des stddtischen Bahnunternehmens der
Stadt durch einen langfristigen Kredit von nun 10,5 Milliarden Mark zu beteiligen. Aus
dem preufiischen Finanzministerium und Ministerium des Innern wurde allerdings
darauf hingewiesen, dass es mehr als zweifelhaft erscheine, ob sich das Reich zur Her-

590 Der Reichsarbeitsminister schrieb am 27. Juni 1921 an den Staatsekretdr in der Reichskanzlei:
Wenn auch zundchst das Reich sich nur mit einem Betrage von 300.000 an dem Aktienkapital beteiligen
soll, so steht doch zu erwarten, daf$ dann wenn das Baukapital zur Vollendung nicht ausreicht, — welcher
Fall namentlich bei sinkender Wihrung und steigender Teuerung sehr leicht eintreten kann — das Reich
gendétigt sein wird, weitere Beitrdge zu dem Unternehmen zuzuschiefSen [...]. Bei der Finanzlage des Rei-
ches mufS es aber abgelehnt werden, ein Risiko in derartigem Umfange nur zu Gunsten einer einzelnen
Stadt des Reiches zu iibernehmen, ebd. Ein Hauptstadtbonus kam fiir Berlin nicht in Frage.

591 In der Sitzung vom 13. Oktober 1921 im Reichsfinanzministerium warf der Vertreter des Reichs-
schatzministers die Frage auf, ob die Stadt Berlin nicht eine Interessengemeinschaft mit der dem Reich
gehorenden Elektrowerke AG eingehen und dabei die Stromerzeugungsanlagen der stadtischen Elek-
trizitditswerke an die Elektrowerke verduflern und den Erlds zur Fertigstellung der Nord-Sid-Bahn
verwenden konne. Der Oberprésident nahm im Interesse der Stadt als Kommunalaufsicht nachdriick-
lichst gegen einen derartigen Plan Stellung, Schreiben des Oberprésidenten an den preufSischen Minis-
ter des Innern, 18. November 1921, ebd.
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gabe eines derart langfristigen Darlehens bereitfinden werde. Wenn ein derartiges
Vorgehen iberhaupt Aussicht auf Erfolg haben sollte, so kdnne dies nur dann der Fall
sein, wenn nachgewiesen werde, dass die Stadt alle anderen Wege, sich Geldmittel zu
beschaffen, ausgeschopft habe. Der Stadt wurde aufgegeben, darzulegen, welche Ange-
bote sie seitens privatkapitalistischer Kreise unter welchen Bedingungen erhalten
habe und aus welchen Griinden sie nicht zu einem Ubereinkommen gelangt sei. Ober-
biirgermeister B6fS — der nicht in der Anwesenheitsliste fiir die Besprechung gefiihrt
war — wandte dagegen ein, dass die finanzielle Notlage der Stadt in ihrer Tragweite
sicherlich nicht verkannt werden solle, doch diirfe man nicht so weit gehen, sich
durch die wahrscheinlich nur voriibergehende finanzielle Notlage von Reich, Staat
und Gemeinden verleiten zu lassen, hohere Gesichtspunkte zuriickzustellen und Zu-
kunftswerte jetzt aus der Hand zu geben, um im Augenblick damit die Bereitstellung
einer grofferen Summe von Papiermark zu erkaufen. Wiirde die Stadt auf ein zuvor
vom Stadtkdmmerer erwdhntes Angebot einer privaten Bankengruppe eingehen, so
gébe sie damit ihren mafigebenden Einfluss auf die Nord-Siid-Bahn auf. Damit entfie-
len jedoch gleichzeitig die Einheitlichkeit in der Leitung des gesamten Berliner Ver-
kehrswesens und damit die Moglichkeit einer homogenen Verkehrspolitik. Ferner hat-
te die Bahn Goldwert, der nicht kurzsichtig fiir Aktien aufgegeben werden sollte.
Wenn keine weiteren Mittel bereitstiinden, so miissten die Arbeiten eingestellt wer-
den, dann wéren Tausende von Arbeitern arbeitslos. Bof§ betonte besonders, dass es
sich um ein bereits vor dem Krieg begonnenes stadtisches Unternehmen handele und
dass die Stadt die Arbeiten wéahrend des Krieges auf Wunsch der Heeresverwaltung
habe einstellen miussen. Der Vertreter des preufSischen Finanzministeriums wies
hier — wie auch an anderer Stelle — auf die Vermdgenswerte der Stadt hin. Es lage jetzt
der Fall vor, dass die Stadt zwar Goldwerte besafie, aber nicht in der Lage sei, sie au-
genblicklich ihrem wirklichen Wert entsprechend zu realisieren. In derselben schwie-
rigen Lage befdnden sich auch das Reich und der Staat. Die Stadt Berlin aber miisse,
bevor sie mit Antrégen auf Kreditgewdhrung durch das Reich hervortrite, simtliche
Moglichkeiten einer anderweitigen Geldbeschaffung erschépfen. Auch die Kommunen
missten in derselben Weise wie Reich und Staat die Folgen des verlorenen Krieges
tragen, und das Reich kénne nicht zur Ubergabe der Mittel gezwungen werden, fiir
deren Bereitstellung es keinen Rechtstitel gdbe. Unter den Anwesenden herrschte
Ubereinstimmung, dass die zustindigen Reichsministerien wegen der Bedeutung der
Sache zu diesen Besprechungen hinzugezogen werden sollten. Im August 1923 liefs al-
lerdings das Reichsfinanzministerium das preufiische Ministerium fiir Handel und Ge-
werbe wissen, dass es fiir den Weiterbau der Nord-Siid-Bahn keinerlei Reichshilfe
mehr leisten, auch eine weitere Ausweitung der bereits geleisteten Reichshilfe nicht in
Aussicht stellen kénne% Am 24. September 1923 teilte Reichsminister Rudolf Hilfer-
ding dem preufischen Minister fiir Handel und Gewerbe mit, dass die Finanzierung
der Nord-Siid-Bahn — wie von der Reichsfinanzverwaltung ausdriicklich und mit aller

592 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 5, Bl. 286.
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Bestimmtheit erklart wurde — mit der letzten Rate am 1. September beendet sei. Eine
weitere Reichshilfe kénne weder geleistet werden, noch sei eine Aufwertung in Aus-
sicht zu stellen.

Damit war der Schnellbahnbau, der ja nach dem Krieg durch staatliche Interven-
tion aufgenommen worden war, wieder ausschliefilich kommunale Angelegenheit.
Fiir die Fortsetzung der Bauarbeiten hatte die Stadt der neuen Gesellschaft schon zu-
vor von einem kurzfristigen Kredit {iber 250 Millionen Mark durch die Seehandlung
den Anteil von 150 Millionen Mark zur Verfiigung gestellt und ferner im Einverstand-
nis mit den Stadtverordneten aus dem sogenannten Dadnendarlehen einen Betrag von
etwa 240 Millionen Mark fiir die Nord-Siid-Bahn bestimmt und vorschussweise ge-
zahlt. Die Stadt musste den aus dem sogenannten Hafenvertrag zugesagten kurz-
fristigen Kredit von einer Milliarde Mark verpfdnden. Doch alle Finanzmittel waren
in der Zeit der galoppierenden Inflation rasch entwertet. An der Strecke im Zuge der
Friedrichstraffe und auf der Linie im Strafienzug Belle-Alliance-/Gneisenaustrafse tra-
ten zudem Grundwasserprobleme auf. Nun wurden Milliardensummen benétigt. Die
Gesellschaft kam in eine schwierige Lage. Am 21. Februar 1923 zeigte der Magistrat
dem preufiischen Minister des Innern an, dass im Reichsministerium des Innern in
den Verhandlungen am 20. Februar 1923 tiber die Geldbeschaffung fiir die stadtischen
Unternehmen fiir die Nord-Stid-Bahn die Aufnahme einer hochprozentigen Obligatio-
nenanleihe durch die Nordstidbahn-Aktiengesellschaft mit einer Biirgschaft der Stadt
Berlin empfohlen worden sei. Gleichzeitig sei zum Zweck der Zeitgewinnung fiir die
Darlehensbeschaffung die Gewédhrung eines Sonderkredits von einer Milliarde Mark
fir die Fortfithrung der Bauarbeiten an der Nord-Stid-Bahn aus Mitteln des Landes
zugesagt worden. Die Bedingungen fiir dieses kurzfristige Darlehen sollten dieselben
sein, wie sie bei Gewdhrung des Dreimonatskredits der Seehandlung an die Stadt Ber-
lin in Hohe von 250 Millionen Mark ab 26. Februar 1923 festgesetzt worden seien (ein
halbes Prozent Provision und Verzinsung mit zwei Prozent tiber dem Reichshanklom-
bardzinsfufl). Auflerdem mussten Mittel, die die Stadt aufgrund des Vertrags tiber die
stddtischen Hafen zu beanspruchen hétte, verpfandet werden. Man gab die Versiche-
rung ab, dass die geforderte Verpfandung des Anspruchs aus dem Hafenvertrag vom
17. Februar 1923 auf Zahlung der nach der betriebsfahigen Fertigstellung des Westha-
fens félligen zweiten eineinhalb Milliarden Mark an den preufSischen Staat gemaf3 Pa-
ragraf 1280-1284 Bundesgesetzbuch vorgenommen werde. Die eine Milliarde wurde
unverziiglich bereitgestellt.>®

Der Reichfinanzminister verzichtete nach der Inflation zwar auf die Riickzahlung
der sogenannten Liquiditdts- und Besoldungsdarlehen, doch nicht auf die der Stadt
Berlin seinerzeit gewahrten Kredite fiir die Nord-Stid-Bahn. Sie sollten aufgewertet zu-
riickgezahlt werden. Den dafiir erforderlichen Betrag schitzte das Finanzministerium
auf 200.000 bis 300.000 Reichsmark.>** Ein erster Abschnitt der Nord-Stid-Bahn (Stetti-

593 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 228a Nr. 17.
594 Ebd., Vermerk des preufischen Innenministers vom 14. Mai 1925.
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ner Bahnhof — Hallesches Tor) konnte bereits am 23. Januar 1923 erdffnet werden.
Weitere Teilstrecken folgten im Mérz 1923 (Stettiner Bahnhof — Seestrafie), April 1924
(Hallesches Tor — Belle-Alliance-Strafde) und Dezember 1924 (Gneisenaustrafie — Ha-
senheide). Damit war der Kreuzungspunkt mit der von der AEG Schnellbahn-AG pro-
jektierten Schnellbahnstrecke Gesundbrunnen — Neukolln am Herrmannplatz nahezu
erreicht.

3.2.4 Der Weltstadtanspruch und seine Kosten. Die Begrenztheit des deutschen
Anleihemarktes

Seit dem Ende der Inflation glaubte man nicht nur in der deutschen Hauptstadt, am
Beginn einer neuen, positiven Ara der Stadtentwicklung zu stehen. Zudem erschien es
Berlin nicht angemessen, auf einen Gestaltungsspielraum zu verzichten. Zum An-
spruch, eine Weltstadt zu sein, gehorte die Erfillung ,lebenswichtiger Aufgaben‘ wie
der Generalsiedlungsplan und die Schaffung neuer Wohnungen, Arbeitsheschaffung,
Wohlfahrt und Volksgesundheit und die entsprechenden Infrastrukturmafnahmen.’®
Doch konnten Ausgaben fiir elementare Lebensbediirfnisse, beispielsweise der Fami-
lien- und Arbeitslosenfiirsorge, im politischen Tageskampf immer wieder mit Ausga-
ben auf dem Gebiet der Kultur aufgerechnet werden, etwa bei einem Zuschuss zur
Volkshtihne oder zum Ankauf einer antiken Statue zur Abrundung der Sammlungen
der staatlichen Museen.>® Eine Voraussetzung fiir die stidtische Freiflichen- und
Wohnungspolitik war der Besitz notwendiger Flachen. Die Stadt beschrankte sich
nicht auf den Erwerb von Einzelgrundstiicken, sondern kaufte, gemessen am Einzel-
kauf, zu giinstigen Preisen die letzten auf dem Gebiet der Stadt gelegenen Grofigrund-
besitze auf.

Tab. 50: Ankauf geschlossenen GroRBgrundbesitzes durch die Stadt Berlin 1924-1929.

Gut Erwerbungsjahr  GréBe (in Hektar) Kaufpreis (in Millionen

Reichsmark
Britz 1924 599 58
Diippel 1927 792 1,5
Biesdorf 1927 378 6,6
Gatow/Neu-Kladow 1928 466 1,7
Marienfelde 1929 333 6,4

Quelle: Paul Busch, ZeitgemaRe Grundstiickspolitik der Stadt Berlin, Berlin 1929, S. 21.

595 Siehe Anm. 225.
596 GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 233, Bd. 21: 1. April 1915 bis 13. Juli 1934.
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Tab. 51: Ankauf groBerer Gutskomplexe durch die Stadt Berlin 1924-1929.

Gut Erwerbungsjahr  GréBe (in Hektar) Kaufpreis (in Millionen

Reichsmark
Botzow-Gelande 1927 55 2,5
Schéneberger Stidgeldnde 1927 75 7,2
Neu-Rahnsdorf (ersteigert 1929 101 1,5

nach Zwangsverkauf)

Quelle: Busch, ZeitgemaRe Grundstickspolitik, S. 21, unpag.

Weitere grofiere Areale wurden fiir das Messegeldande, den Volkspark Jungfernheide
und die Flugplatze Johannisthal und Staaken sowie aufierhalb der Stadt zur Vergrofie-
rung der Rieselflaichen erworben. Grund zum Ankauf der Giiter war die Vorsorge fiir
die Erhaltung von Freiflichen wie auch der stadtischen Baulandreserve. Diese An-
kaufspolitik haben spéter auch politische Gegner als positiv flir die Stadtentwicklung
eingeschitzt.>’ Bei der Siedlungs- und Verkehrspolitik, die primér die Verbindung zu
den Wohnstétten schaffen sollte, folgte BofS sozialdemokratischen kommunalpoli-
tischen Vorstellungen. Doch war er dariiber hinaus fiir zeitgendssische Vorstellungen
der Stadteplaner aufgeschlossen, wie sie etwa der einflussreiche Architekt Martin
Michler (1881-1958), einer der Initiatoren des City-Ausschusses,®® formulierte. Aus
diesen Uberlegungen heraus gab es ein zunéchst diffuses Bild der Investitionsnotwen-
digkeiten, in denen das Verkehrswesen, die Stromversorgung und der Wohnungshau
hochste Prioritdt erhielten.

Die kiinftigen Wohngebiete benétigten einen Anschluss an den 6ffentlichen Nah-
verkehr, die Straflenbahn und - fiir weiter entfernte Komplexe — die Schnellbahnver-
bindung. Besonders kostenintensiv war der Schnellbahnbau, der den Verkehr von bis-
her benachteiligten Stadtgebieten in das Zentrum verbessern sollte, aber auch — wie
im Zehlendorfer Bereich — zur Erschlieffung neuer Grofisiedlungen (Onkel-Tom-Sied-
lung) diente.*® Vor allem Stadtrat Ernst Reuter fithrte die bereits vom Zweckverband
Grofi-Berlin begonnene Vereinigung der Nahverkehrstrager unter dem Dach der Berli-
ner Verkehrs-Gesellschaft (BVG) kraftvoll weiter. Beim U-Bahnbau standen die Voll-
endung der bereits vor dem Ersten Weltkrieg begonnenen Nord-Stid-Strecke sowie die
der ehemaligen AEG-Linie Gesundbrunnen — Neukélln bevor. Ein Weiterbau dieser Li-
nien uber ihre damaligen Endpunkte im Studen und Norden hétte auch dort neue
Grofisiedlungen (Hufeisensiedlung in Britz, Weifse Stadt in Reinickendorf) angeschlos-
sen.

597 Siehe dazu Verwaltungsbericht der Hauptfinanzverwaltung [wie Anm. 242], S. 65.

598 Ilse Balg (Hrsg.), Martin Machler. Weltstadt Berlin. Schriften und Materialien, Berlin 1986, S. 167
176.

599 Celina Kress, Adolf Sommerfeld | Andrew Summerfield. Bauen fiir Berlin 1910-1970, Berlin 2011,
S. 136141, zur Schnellbahnerschlieffung S. 147-149.
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Zur Finanzierung eines groff angelegten Wohnungsprogramms wurde die Woh-
nungsfiirsorgegesellschaft Berlin als Finanzierungsinstitut zum Zweck der Férderung
des Wohnungs- und Siedlungswesens im Gebiet der Stadt Berlin gegriindet.5° Am
Stammkapital der Gesellschaft waren die Stadt Berlin mit 320.000 Reichsmark, der
Staat PreufSen und die Landesversicherungsanstalt mit je 1.000 Reichsmark beteiligt.
Die notigen Mittel dafiir verschafften die aufgrund der preuflischen Steuernotverord-
nung vom 1. April 1924 erfolgte Besteuerung von Wohn-, Gewerbe- und Industriege-
biuden®® und Hypothekarkredite aus der 1924 eingefiihrten preuRischen Mietzins-
steuer. Zwischen 1924 und 1932 entstanden in Berlin so rund 150.000 mit dffentlichen
Mitteln subventionierte Wohnungen. Davon erhielten rund 41.300 Einheiten zusatz-
liche stidtische Hypothekenkredite.®> Am Wohnungsbau beteiligten sich wegen der
staatlich festgesetzten Mieten vor allem gemeinniitzige, von der Stadt, dem preu-
Rischen Staat oder offentlichen Institutionen beziehungsweise Genossenschaften ge-
grindete Baugesellschaften und nur wenige private Bauherren.

Abb. 13: Waldsiedlung Zehlendorf, Blick von der U-Bahn-Briicke am Bahnhof Onkel Toms Hutte auf die
Riemeisterstralle mit Rickfront der 400 Meter langen Zeile an der Argentinischen Allee, 1926-1931, Archi-
tekt Bruno Taut. © Landesarchiv Berlin, F Rep. 290, Nr. 0068471.

600 Verband Berliner Wohnungshaugenossenschaften (Hrsg.), Geschichte der gemeinniitzigen Woh-
nungswirtschaft in Berlin, Berlin 1957, S. 95.

601 Rudolf Baade, Kapital und Wohnungsbau in Berlin 1924 bis 1940. Die 6ffentliche Férderung in der
Weimarer Republik und im NS-Staat (Berlin-Forschungen der Historischen Kommission zu Berlin,
Bd. 3), Berlin 2004, S. 65f. Die Steuer sollte urspriinglich auf zwei Jahre (1924-1926) beschrankt bleiben,
wurde aber verldngert.

602 Zahlen ebd., S. 93.
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Wie die Ver- und Entsorgungsbetriebe waren das Berliner Hafen- und Messewesen so-
wie der Flughafen in privatwirtschaftlicher Form organisiert. Im Fall der 1923 gegriin-
deten BEHALA waren 25 Prozent des Aktienkapitals in privaten Handen. Die Ausbau-
ten bei einigen Gesellschaften konnten mithilfe des jeweils aufgestockten Kapitals
erfolgen. So wurde bei der Berliner Flughafen-AG das Kapital bis 1927 auf 4,75 Millio-
nen Reichsmark erhoht. Dies war moglich, da sich von 1924 an das Reich und ab 1926
auch der preufiische Staat mit je 23,8 Prozent am Aktienkapital beteiligten. 52 Prozent
des Aktienkapitals waren in stidtischer Hand verblieben.® 1924 wurde die Gemein-
niitzige Berliner Ausstellungs-, Messe- und Fremdenverkehrs-GmbH gegriindet, deren
Kapital zu 99,3 Prozent der Stadt gehérte. Sie sorgte nach der Ubernahme der alteren
Automobilhallen in Charlottenburg fiir die Bereitstellung geeigneter Ausstellungsfla-
chen und wurde sehr erfolgreich ,ausfithrendes Organ der sich selbst verwaltenden
Fachausstellungs- und Fachmessekorper der einzelnen Wirtschaftszweige“.®** Die Aus-
gangsvoraussetzungen fiir die ehrgeizigen Konzepte der Stadt Berlin blieben jedoch
schlecht. Nachdem im Haushaltsjahr 1924 ein Uberschuss erwirtschaftet worden
war,%S hatten sich 1925 wiederum Defizite aufgetan, die in den folgenden Jahren im-
mer dramatischere Formen annehmen sollten. Die Berliner Kommunalschulden, die
sich im Lauf der Inflation erheblich dezimiert hatten, sollten sich deshalb bald wieder
rapide erhéhen. Das Kreditbhediirfnis blieb bereits aufgrund des durch die Inflation
1922/23 gestockten Kapitalzuflusses hoch. Zudem war die Stadt nun von allen realisier-
baren Vermogenswerten entblofit. Die Schwierigkeiten, an dem durch Inflation und
Reparationszahlungen verwiisteten deutschen Kapitalmarkt frisches Kapital zu erhal-
ten, zeigten sich im November 1923, als eine Anleihe von 20 Millionen Goldmark nicht
im Inland platziert werden konnte.5 Andererseits bestand auRerhalb Deutschlands
ein hohes Interesse, Gelder im nun wieder konsolidierten Markbereich anzulegen.5"’
Als Notlosung wurde im Vorgriff auf eine langfristige Anleihe unter Vermittlung der
Deutschen Bank (Berlin) und der Firma Lazard Speyer-Elissen (Frankfurt am Main),
die Kontakt zu einem amerikanischen Konsortium unter der Fiihrung der Firma Spey-
er & Co. (New York), das die Equitable Trust Co., Chase Securities Corporation, Blair
& Co. Inc. (sdmtlich New York) aufgenommen hatte, ein Konsortium gebildet. Zunachst
wurde mit dem Konsortium ein Darlehen tiber 3 Millionen US-Dollar auf ein Jahr ver-

603 Biisch, Geschichte der Berliner Kommunalwirtschaft [wie Anm. 567], S. 98-102.

604 Ebd., S. 103.

605 Nach dem vorldufigen Abschluss von 1924 betrugen die Einnahmen 535, die Ausgaben 519 Millio-
nen Mark, GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 6, Bericht des Magistrats
an das Ministerium des Innern vom 26. Juli 1925, Bl. 176-188, hier Bl. 179f.

606 Erster Verwaltungsbericht 1920-1924 [wie Anm. 205], Bd. 1, H. 2a, S. 45f. Bis zum 31. Mérz 1924
waren davon gerade Anteile von 45.000 Goldmark abgesetzt.

607 Drastisch beschreibt es Hjalmar Schacht, 76 Jahre meines Lebens, Bad Worishofen 1953, S. 272:
,Man konnte kaum am Hotel Adlon [das heifst dem wichtigsten Aufenthaltsort ausldndischer Kapital-
geber F.E.] vorbeigehen, ohne daf} ein Finanzvertreter hinausgesprungen kam, mit der Frage, ob man
nicht einen Industriebetrieb oder eine Kommune wisse, der man einen Kredit offerieren kann.*
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einbart. Damit war die Aufrechterhaltung des Kassenbetriebes, fiir die vor dem Krieg
18 Millionen Mark zur Verfiigung gestanden hatten,5®® vorlaufig gesichert. Die mit
dem Kredit in Hohe von drei Millionen US-Dollar eingeleitete Verbindung fithrte dazu,
dass im folgenden Jahr tiber dasselbe Konsortium eine stadtische Anleihe von 15 Mil-
lionen US-Dollar (63 Millionen Reichsmark) aufgenommen werden konnte. Diese Aus-
landsanleihe der Stadt Berlin musste wie alle langfristigen Kredite von der zur Siche-
rung der Rentenmark eingerichteten Beratungsstelle fiir Auslandskredite genehmigt
werden. Hjalmar Schacht als Prasident des Reichshankdirektoriums (1923-1930) war
mafigeblich an der Schaffung dieser Schutzinstitution fiir die neue deutsche Wahrung
beteiligt. Sie sollte eine wirkungsvolle Kontrolle der Devisen gewahrleisten, einen
yuberméfiigen Umfang“ der Anleihen, die iiber den ,dringendsten aufierordentlichen
Bedarf“ 59 hinausgehen, verhindern, und die Rentenmark durch eine restriktiv ge-
handhabte Bewilligung schiitzen. Die iiber die Beratungsstelle zu erhaltende Aufsicht
auf den Zinsen- und Tilgungsdienst im Ausland und die Sorge um die Transferierbar-
keit deutscher Reparationszahlungen bei einem etwaigen Druck auf die deutsche Zah-
lungsbilanz, mit der die Einrichtung begriindet wurde, schien wéhrungspolitisch not-
wendig zu sein, zumal die ausldndischen Kapitalmérkte an der Kapitalaufnahme aus
Deutschland sehr interessiert waren. Dabei muss aber auch die politische Zielrichtung
bedacht werden. Es bestand eine grundsatzliche Gegnerschaft der Initiatoren der Be-
ratungsstelle gegen die Kreditaufnahme und damit gegen die politische Selbststandig-
keit der Kommunen. Dies verraten die folgenden Formulierungen aus den Vorbespre-
chungen zur Einrichtung, die zugleich die volle Kenntnis der schwierigen Situation
der Stidte aufzeigen: Die dffentlichen Einnahmen, die das Reich nach dem Finanzaus-
gleich den Lindern und Gemeinden iiberlassen kann, sind niedrig bemessen. Nehmen
nun Ldnder und Gemeinden iiber das dringend notwendige Mafs hinaus Anleihen auf,
aus denen sich fiir sie fortlaufende Ausgaben fiir den Anleihedienst ergeben, so erhéht
sich der Finanzbedarf fiir die kommende Zeit und das ohnehin schon dufSerst schwierige
Problem des Finanzausgleichs wird durch diese Vorbelastung der Linder und Gemein-
den weiter kompliziert.5'° Aus Sorge um die allgemeine Kreditfihigkeit des Reichs wur-
de der dringend erforderliche Kommunalkredit der formal als Gutachter-, faktisch
aber als Entscheidungsgremium wirkenden neuen Beratungsstelle iibergeben, die
durch eine Verordnung des Reichsprasidenten vom 29. Januar 1925 ins Leben gerufen
worden war.®! Zunéchst waren in der beim Reichsfinanzministerium angesiedelten

608 Trotz dieses Betriebsstockes waren auch kurzfristige Kredite aufgenommen worden, so Stadtkdm-
merer Karding in der Deutschen Tageszeitung, Abendausgabe, vom 12. November 1924, in: GStA PK,
1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 5, Bl. 320.

609 Umfassend zur Problematik Helmut Miiller, Die Zentralbank - eine Nebenregierung. Hjalmar
Schacht als Politiker der Weimarer Republik, Wiesbaden 1973.

610 Dazu Dietrich-Troeltsch, Die Errichtung der Beratungsstelle fiir Auslandskredite [wie Anm. 433],
S. 174-185, die Zitate stammen aus einer Besprechung im Finanzministerium am 17. Oktober 1924,
S. 1781%.

611 Reichsgesetzblatt 1925, T. I, S. 7.
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Einrichtung ein Ministerialdirektor des Ministeriums sowie je ein Vertreter der
Reichsbank, der Preuflischen und der Bayerischen Staatsbank und ein Vertreter des
jeweiligen Landes der anleihesuchenden Kommune oder sonstigen Institution betei-
ligt.

Die Berliner Anleihe war die erste Kommunalanleihe, die in diesem Gremium ge-
prift wurde. Man untersuchte das kommunale Vorhaben am 27. Juni 1925 vornehm-
lich unter dem Gesichtspunkt, ob die Zweckbestimmung des Erloses der Anleihe und
ithre Bedingungen die Inanspruchnahme des auslindischen Kapitalmarktes im gegen-
wdrtigen Zeitpunkt rechtfertigen und die Interessen der deutschen Wirtschafts- und
Wiahrungspolitik dabei hinreichend gewahrt sind. Fir die Berliner Anleihe von 1925
(Ubernahmekurs 85,5, Anleihezinsfuff 6, ein halbes Prozent, Riickzahlung zu pari,
Laufzeit 25 Jahre, Tilgung mit gleichen Annuitdten unter Zuwachs der ersparten Zin-
sen his 1950) ergab sich eine effektive Belastung von 8,275 Prozent. Doch beschrankte
man sich nicht allein auf den finanztechnischen Bereich. Das Gremium erorterte auch
die Zweckbestimmung. Der Erlds der Anleihe sollte fiir den Ausbau der Kraftwerke
Charlottenburg, Moabit, Oberspree sowie von Umspannwerken und so weiter in Héhe
von 37,605 Millionen Reichsmark sowie fiir die Fertigstellung der Nord-Stid-Bahn in
Héhe von 15 Millionen Reichsmark verwendet werden. In diesem Zusammenhang war
die Beratungsstelle der Ansicht, dass die Kraftwerksanlagen dringlich im Interesse der
ungestorten Versorgung der industriellen Unternehmungen mit elektrischer Kraft seien
und die Verbesserung und der Ausbau der Verkehrsmittel fiir die Berliner Bevolke-
rung eine Erhohung der Arbeitsintensitidt bedeuten wiirden und so als mittelbar
produktiv bezeichnet werden konnten. Deshalb kam die Beratungsstelle unter Zuriick-
stellung grundsdtzlicher Bedenken und unter Berticksichtigung der besonderen Verhdilt-
nisse Berlins zu einer Befiirwortung des Anleihevorhabens.5

Die schwierige Kreditsituation hatte zur Folge, dass eine Reichsbehorde, hier die
Reichsbank, mit der stadtischen Kreditaufnahme und damit der gesamten Strukturpo-
litik der Hauptstadt befasst wurde. Nun nahm - zumindest fiir den Bereich der ldnger-
fristigen Auslandschulden — neben den preuflischen kommunalaufsichtspflichtigen
Behorden eine vom Prasidenten der Reichsbank, Hjalmar Schacht, dominierte Einrich-
tung eine inhaltliche Kommunalaufsicht wahr, die sich — wie es sich bei der Bertick-
sichtigung der besonderen Verhdltnisse Berlins zeigt — des Problems der Haupt-
stadtfinanzierung sehr wohl bewusst war und bald nicht mehr zdgerte, mit der
neugewonnenen Macht die eigenen kommunalpolitischen Ordnungsvorstellungen
durchzusetzen. In Gemeinschaft mit anderen fiihrenden Vertretern der Finanzpolitik

612 Beglaubigter Auszug, Beratungsstelle fiir Auslandskredite, 10. Juli 1925, in: GStA PK, I. HA, Rep. 77
Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 6, Bl. 87. In seinem Bericht vor dem Untersuchungsaus-
schuss am 7. Februar 1930 erklarte der Stadtsyndikus F.C.A. Lange, dass das Reich dabei tber die
Beratungsstelle versucht habe, seine speziellen finanzielle Interessen mit der Auslandsanleihe zu verqui-
cken. Gemeint war ein Vertrag tiber die Grundstromabnahme bei reichseigenen Elektrowerken: Skla-
rek-Untersuchungsausschuss [wie Anm. 228], Sp. 1841.
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seiner Zeit stand Schacht der kommunalen Wirtschaft insgesamt skeptisch gegeniiber
und verbarg nicht seine grundsatzliche Ablehnung der Kreditwiinsche, die von stad-
tischen Korperschaften gestellt wurden. Dabei nahm er fiir sich bald auch das Recht
in Anspruch, die Kreditwiinsche inhaltlich zu priifen. Amerikanischen Investoren ge-
geniiber duflerte er seine Ablehnung der Berliner und der Kélner Anleihen von 1925
aus grundsitzlichen Bedenken.’® Der Kreditbedarf Berlins konnte mit dieser ersten
Anleihe in Ubersee keineswegs gedeckt werden. Vor allem der U-Bahnbau benétigte
dringend weitere Mittel, und jede finanztechnisch bedingte Verzégerung schuf kosten-
trachtige neue Probleme. Fiir die weiteren Kredite war die Stadt zur Biirgschaft ange-
halten worden.’* Nachdem die Berliner Stadtverordnetenversammlung am 30. Juni
1925 den Bau eines Grofikraftwerkes mit einer Leistung von etwa 200.000 Kilowatt ge-
billigt hatte, musste sich der zur Filhrung der notwendigen Verhandlungen zur Be-
schaffung der Mittel erméchtigte Magistrat®> nur wenige Wochen spéter wegen der
Aufnahme einer weiteren Anleihe wiederum an die Aufsichtshehérde wenden. Gleich-
zeitig reichte der Magistrat einen Antrag auf grundsatzliche Genehmigung des Weiter-
baus der von der AEG vor dem Krieg begonnenen Schnellbahnlinie von Gesundbrun-
nen nach Neukolln ein, der ebenfalls von den Stadtverordneten beschlossen worden
war. Die Gesamtkosten des geplanten Baus von Christianiastrafie (heute Osloer Stra-
3e) bis Hermannplatz wurden mit 72,6, davon vorrangig die Strecke Gesundbrunnen —
Hermannplatz mit 45 Millionen Reichsmark veranschlagt.®1

Die Entscheidung fiir den kommunalen Weiterbau der U-Bahn wurde nicht zu-
letzt in Hinsicht der im Rohbau bereits weitgehend fertiggestellten Tunnelbauwerke
getroffen. Der Ausstieg der privaten Interessenten ohne Riicksicht auf die bereits geta-
tigten betrachtlichen Investitionen zeigt an, dass unter den vollig veranderten Verhalt-
nissen nach dem Ersten Weltkrieg bei einem derartigen Projekt keine Gewinnaussich-
ten mehr bestanden. Auch war die der Deutschen Bank und dem Siemens-Konzern
nahestehende Hochbahngesellschaft in ihrer Investitionstédtigkeit nach dem Krieg zu-
néchst auflerordentlich zuriickhaltend. Der Magistrat begann nun die durch die Ein-
nahmeriickgiange wéhrend der Inflation verbilligten Aktien der Gesellschaft aufzukau-
fen und eine Aktienmehrheit zu erreichen. Der von der Deutschen Bank nominierte

613 Harold James, The German Slump, Oxford 1986, zitiert nach der deutschen Ubersetzung: Deutsch-
land in der Weltwirtschaftskrise 1924-1936, Stuttgart 1988, S. 104.

614 Der Magistrat stellte an den Oberprasidenten am 14. Juni 1925 den Antrag auf Genehmigung zur
Ubernahme einer Biirgschaft fiir eine Auslandsanleihe, da von der Anleihe in Héhe von 15 Millio-
nen US-Dollar bisher nur 11,3 Millionen US-Dollar (41,3 Millionen Reichsmark, davon fiir die Nord-
Stid-Bahn elfeinhalb, fiir die Elektrizitaitswerke 29,8 Millionen) begeben worden waren, GStA PK,
1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 6, Bl 139.

615 Am 10. Juli 1925, ebd.

616 Vorlagen der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Berlin, Nr. 4, 1925, S. 36-38, eingefiigt in:
GStA PK, 1. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit. 441, Nr. 32, Bd. 6, Bl. 121. Der Kostenplan ist in der
Denkschrift zum Entwurf der Fertigstellung der Schnellbahn Gesundbrunnen - Neukélln enthalten,
ebd., Bl. 122-130.
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Vorsitzende des Aufsichtsrats der Hochbahngesellschaft, Max Steinthal, wurde 1925
davon uberrascht, dass die stadtischen Aktiondre nun begannen, auch diese Gesell-
schaft zu zwingen, neues Kapital aufzunehmen, um Neubauten zu finanzieren.®” Am
10. Juli 1926 wurde ein Vertrag zwischen der Stadt und der Hochbahn geschlossen, in
dem bestimmt wurde, dass das Grundkapital der Hochbahngesellschaft gegen die Aus-
gabe neuer Aktien erhoht werden sollte, die ab 1. Januar 1926 am Reingewinn beteiligt
waren. Die 50.000 Schutzaktien iiber je eine Reichsmark, die eine Uberfremdung der
Gesellschaft verhindern sollten, wurden eingezogen. Die Hochbahngesellschaft tiber-
nahm die Nordstiidbahn-AG und die Schéneberger U-Bahn und damit alle gleichartigen
Berliner Schnellbahnbetriebe. Damit war zugleich eine Kapitalerhchung von 62 Millio-
nen Reichsmark (50 Millionen fiir die Nord-Siid-Bahn, zwolf Millionen fiir die Schone-
berger Bahn) verbunden. Den Aktiondren wurde ein Umtausch ihrer Aktien gegen
Zertifikate angeboten, die anstatt der schwankenden Dividende sieben Prozent Zinsen
garantierten.®® Zugleich wurden die Schulden in Héhe von 33 Millionen Reichsmark
iibernommen.®® Der politisch motivierte Ankauf der Bahnen kam die Stadt teuer zu
stehen. Wie der Verkehr sollte auch die Versorgung nun weltstadtméfig sein. Die mit
dem Verbrauch der elektrischen Energie vor allem in Spitzenzeiten nicht Schritt hal-
tende Infrastruktur der Elektrizitdtsversorgung hatte den Neubau eines weiteren
Kraftwerks fiir die Spitzenlast und damit noch 1925 eine weitere Auslandsanleihe no-
tig gemacht, fir die man diesmal - wohl wegen der parallelen Hochbahnanleihe —
nicht mit Banken aus den Vereinigten Staaten, sondern mit einer schweizerisch-nie-
derlédndischen Bankengruppe Vorgesprdche gefithrt hatte. Diese Anleihe sollte nicht

617 Dazu berichtet die Vossische Zeitung vom 1. Mai 1925 unter dem Titel: Was will die Stadt von der
Hochbahn? Auferungen des Oberbiirgermeisters und des Stadtkiimmerers, dass Oberbiirgermeister BoR
und Stadtkdmmerer Dr. Karding in einem aufsehenerregenden Verlauf der Generalversammlung der
Hochbahn AG die Erkldrung abgaben, dass die Hochbahn zugunsten der Allgemeinheit ausgebaut wer-
den miisse, zumal durch die Politik der Hochbahn der ganze Osten und Norden der Stadt dieses Ver-
kehrsmittels entbehre. Die Zeitung resiimiert: Es war zweifellos fiir die Hochbahn und die dahinter
stehende Deutsche Bank iiberraschend, daf$ die Stadt die Nordsiidbahn in der Inflationszeit ausbaute
und jetzt mit Energie daran geht, auch die AEG-Schnellbahn zu beenden [...]. Die Deutsche Bank kann
augenscheinlich keine Kapitalien in die Hochbahn hineinstecken [...]. Die Stadt mujs einen Weg suchen,
um Fortschritte zu erzwingen, GStA PK, I. HA, Rep. 77 Ministerium des Innern, Tit