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Elke Bippus

Bewegungen zwischen dichter
Beschreibung und

Bericht — eine kiinstlerisch-
forschende Durchfurchung
von Dispositiven

LektlUre einer kunstlerischen
Forschungsarbeit

How to Sleep Among Wolves. Ein Bericht iiber die in der Wolfs-
anlage im Zoo Ziirich verkorperten Vorstellungen des Mensch-Tier-
Verhdiltnisses, so lautete der Arbeitstitel der Doktorarbeit der
installativ arbeitenden Kiinstlerin Luzia Hiirzeler. Eingereicht
wurde diese ethnografische Untersuchung des Darstellungsdis-
positivs der Wolfsanlage im Zoo Ziirich am Institut fiir Sozialan-
thropologie der Universitiat Bern. Hiirzeler war Promovendin des
ersten Jahrgangs des Doktoratsprogramm der Graduate School of
the Arts | GSA, das heute, nach der Pilotphase, umbenannt ist in
Studies in the Arts | SINTA. Dieses Programm verbindet unter-
schiedliche geistes-, kultur- und sozialwissenschaftliche sowie
kiinstlerische Disziplinen und ist eingebunden in die Graduate
School of the Arts and Humanities | GSAH der philosophisch-his-
torischen Fakultat der Universitidt Bern und der Hochschule der
Kiinste Bern (HKB), die ein Departement der Berner Fachhoch-
schule bildet. Das Programm richtet sich, wie es auf der Website
heifdt, »sowohl an forschende Kiinstlerinnen und Kiinstler als
auch an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich fiir
die kiinstlerische Praxis interessieren«. Das Programm begriindet
in diesem Sinne eine wissenschaftlich orientierte kiinstlerische



10

Elke Bippus

Forschung und eine der Kunstpraxis sich annahernde wissen-
schaftliche Forschung. Die HKB sucht mithilfe dieser Kooperation
mit der philosophisch-historischen Fakultat die kiinstlerische
Forschung als wissenschaftliche Erkenntnisproduktion zu etab-
lieren. Dementsprechend wurden wissenschaftliche Kriterien zur
Beurteilung der vorliegenden Arbeit herangezogen.

Fiir den Gegenstand >Tier« und die Methode teilnehmender
Beobachtung in Hiirzelers Dissertation finden sich Referenzen
zur Kunst insbesondere des 20. Jahrhunderts. So hat sich die
Ethnografie bereits in den 1960er Jahren als ein Feld erwiesen,
das kiinstlerische mit wissenschaftlichen Positionen und Verfah-
ren in Austausch zu bringen vermag und die Binaritit zwischen
Kunst und Wissenschaft entschieden in Frage stellt. In diesem
Sinne charakterisiert Susan Sontag in The Anthropologist as Hero
(1963) die Anthropologie mit Claude Lévi-Strauss als eine Tatig-
keit, die »den Menschen ganz in Anspruch nimmt und ein geis-
tiges Engagement bedeutet, das dem des schaffenden Kiinstlers,
des Abenteurers oder des Psychoanalytikers in nichts nachsteht«.
Sontag problematisiert den fiir die Moderne geltenden Gegen-
satz zwischen der Hingabe an das Exotische und Fremde und
der Domestikation des Exotischen, der unter anderem herange-
zogen wird, um Kunst und Wissenschaft zu scheiden, und sie
stellt fest, dass diese vermeintlichen Gegensitze aufeinander
bezogene Impulse seien und Kiinstler*innen wie Anthropolog*in-
nen wiinschten, »diese schwindelerregende Anziehungskraft des
Fremdartigen zu bezeugen«.! Hingabe und Domestikation wer-
den von Sontag nicht als gegenséatzliche Weisen des Engagements
verstanden, sondern als verschrankte Modi, welche die kiinstleri-
sche wie anthropologische Tatigkeit gleichermaf3en auszeichnen.

Fast ein Jahrzehnt spiter beschreibt der Konzeptkiinstler
Joseph Kosuth in The Artist as Anthropologist (1975) die Tatig-
keit des Kiinstlers als »a socially mediating activity, it is enga-
ged, and it is praxis. It is in this sense that one speaks of the
artist-as-anthropologist’s theory as praxis.«? Kiinstler*innen wie
etwa Anne und Patrick Poirier, Jochen Gerz, Anna Oppermann,
Nikolaus Lang, Lothar Baumgarten oder Claudia Anduja arbei-
teten in ebendieser Zeit mit Methoden, wie sie in der Ethnologie

1 Susan Sontag, »Der Anthropologe als Held« [1963], in: dies., Kunst und Antikunst. 24 litera-
rische Analysen, Frankfurt a. M. 1982, S. 122-135, hier S. 123. 2 Joseph Kosuth, »The Artist as
Anthropologist« [1975], in: ders, Art After Philosophy and After. Collected Writings, 1966~1990,
hg. von Gabriele Guercio, Cambridge, MA 1991, S. 107-127, hier S. 117.
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und Soziologie gangig waren, und versuchten, das kiinstlerische
Schaffen als kulturelle Praxis in der Gesellschaft zu positionie-
ren. Tiere wiederum haben nicht erst seit dem Animal Turn eine
hohe Priasenz in der Bildenden Kunst. Mit den Animal Studies,
die sich mittlerweile in Zeitschriften, Lexika, Anthologien, ein-
flussreichen Forschungszentren und weltweiten Netzwerken als
eigenes Forschungsfeld etabliert haben, werden jedoch, darauf
geht Hiirzeler in ihrem »Eingang« ein, »ethische Fragen zum
Gebrauch von lebendigen Tieren in der zeitgendssischen Kunst
gestellt und etwa dariiber diskutiert, ob Kunst als Fiirsprecherin
fiir Tiere eintreten kann« (28).

Die Untersuchung der Kiinstlerin Hiirzeler muss nun aller-
dings wissenschaftlichen Kriterien geniigen. Mit dem Ubergang
in ein anderes Feld sind differente institutionelle Rahmungen,
methodische Anforderungen und Darstellungspraktiken verbun-
den. Die vorliegende Arbeit bezeugt insofern zunéchst die Diversi-
tat kiinstlerischer Forschung: Der poetische Titel Schlafend unter
Wolfen benennt keine kiinstlerische Forschung, die als und durch
Kunst argumentiert. Die Dissertation beansprucht vielmehr eine
kiinstlerische Forschung, die wissenschaftlich argumentiert und
sich im Feld der Wissenschaft behauptet. Eine derartig gefasste
kiinstlerische Forschung lédsst fragen, wie sich das Kiinstlerische
in einem Forschungsdispositiv vermittelt, das wissenschaftlichen
Anforderungen vollumfanglich geniigt, in einem linear argu-
mentierenden, klar strukturierten Text mit Fuf3notenapparat
und Literaturverzeichnis. Vermag diese wissenschaftliche Arbeit
der vielfach von Kritiker*innen der kiinstlerischen Forschung
geduflerten Befiirchtung einer Akademisierung der Kunst, der
kiinstlerischen Praxis, des Kiinstlerischen Denkens etwas ent-
gegenzusetzen?

Liest man Hiirzelers Text nicht allein hinsichtlich seiner
inhaltlichen Gehalte, sondern begreift ihn in seiner dispositiven
Verfasstheit und folgt seiner formalen Struktur, dann wird deut-
lich, dass die Herangehensweise, die Erkenntnisse und auch die
Darstellungsweise grundlegend von einer kiinstlerischen Hal-
tung, einem von kiinstlerisch-dsthetischen Praktiken informier-
ten Blick getragen ist, der sich innerhalb einer fremden Ordnung
gekonnt und einem kiinstlerischen Denken gemass artikuliert.
Meine folgenden Uberlegungen zeichnen dementsprechend die
sich in der Arbeit abzeichnenden Bewegungen dieses Denkens in
einer wissenschaftlichen Rahmung nach. Dabei sollen jene Ele-
mente der Arbeit beleuchtet werden, durch die sich kiinstlerische
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Forschung in der Praxis instituiert und in-formiert, um hier eine
Schreibweise aufzugreifen, mit der Kiinstler*innen und Philo-
soph*innen der 1960er Jahre die performative Dimension einer
jeden Darstellung zum Ausdruck brachten. Zu fragen ist: Welchen
Beitrag leistet Hiirzelers Arbeit zur Etablierung der kiinstlerischen
Forschung, die rein« kiinstlerisch, kiinstlerisch-wissenschaftlich,
rein« (natur-)wissenschaftlich, dsthetisch, politisch oder aktivis-
tisch orientiert sein kann?

Am Beispiel der Wolfsanlage erforscht und analysiert
Hiirzeler die Ausstellungspraxis des Ziircher Zoos, den sie mit
Michel Foucault als Heterotopie bezeichnet, da er in unterschied-
lich »abschliessbaren Anlagen mehrere Kontinente mit ihren
unterschiedlichen Lebewesen und Lebensrdumen abbildet,
mehrere Rdume zusammenbringt, die eigentlich unvereinbar
sind, und sich von der Umgebung isoliert. Die »klare Trennung
zwischen Besucherbereich und Tierbereich« sowie die »eindeu-
tige Gestaltung der beiden Bereiche« ermoglicht der Autorin
zufolge ein Beobachten der Wolfe aus unmittelbarer Ndhe, das
die Illusion oder Utopie erzeugt, »in >ihre« Welt hineinschauen zu
konnen, ohne darin selbst korperlich anwesend zu sein« (264).
Des Weiteren legt die Arbeit dar, »wie das Ausstellen von Tie-
ren begriindet wird« und welche »Annahmen und Vorstellungen
vom Mensch-Tier-Verhiltnis« (30) dabei wirksam sind. Diese
Fragestellungen verfolgt Hiirzeler mithilfe von Methoden der
Sozialanthropologie, etwa der teilnehmenden Beobachtung und
Interviews in der Datengewinnung sowie der »dichten Beschrei-
bung« in der Datenaufbereitung und Analyse.

Urspriinglich plante Hiirzeler das Darstellungsdispositiv der
Wolfsanlage im Zoo Ziirich mit der »kiinstlerischen Praxis der
Installation« (34) aufzubrechen. Die Effekte dieser Interven-
tion sollten ethnografisch dokumentiert und in Hiirzelers kunst-
theoretisch informierte, verfremdende dichte Beschreibung des
Zoo-Dispositivs eingebunden werden. Ziel dieses Vorgehens war
es, die Ausstellungsanordnung des Zoos mittels dsthetischer
Praktiken zu dekonstruieren. Die Intervention in Form der Plat-
zierung eines skulpturalen Abbilds der Kiinstlerin in schlafen-
der Position am gewohnten Schlafplatz der Wolfe wurde von der
Zoodirektion nicht bewilligt; sie wurde gleichwohl in der Arbeit
zu einem zentralen Element in dem Vorhaben, die institutionel-
len Strukturen des Zoos wie die Vorstellungen, die seinen Aus-
stellungsanordnungen zugrunde liegen, zu analysieren.
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Der Arbeit vorangestellt sind Uberlegungen René Magrittes,
die er zu seinem beriithmten Gemailde La trahision des images
von 1929 formuliert hat. Dieses Motto macht kenntlich, dass sich
Hiirzelers Analyse einem reprasentationskritischen Denken ver-
dankt. Im Feld der modernen Kunst hat dieses Denken zu einer
selbstreflexiven kiinstlerischen Praxis beigetragen, die um den
performativen Wirklichkeitsbezug alles Darstellenden weif und
Repriasentation deshalb in der Trias von Darstellung, Herstellung
und Vorstellung von Wirklichkeit bedenkt. Form, Materialitat,
Kontextualisierung oder die Situierung einer (kiinstlerischen)
Darstellung gewinnen hierdurch als bedeutungsgenerierende
Elemente an Gewicht. Eine repriasentationskritische kiinstle-
rische Arbeit fungiert dementsprechend nicht vornehmlich in
ihrer referentiellen Funktion und als Ausdrucksmittel, sondern
reflektiert zugleich die Performanz des semiotischen Prozesses.

Hiirzeler formuliert den performativen Wirklichkeitsbezug
einer jeden Darstellung, wenn sie die Motivation ihrer kiinstleri-
schen Praxis als ein Interesse an der »Beziehung zwischen einer
Vorstellung oder einer Idee und ihrer physischen Realisierung«
charakterisiert und sich zum Ziel setzt, raumliche Anordnun-
gen zu realisieren, »wie ich sie noch nie gesehen habe« (30).
Es geht der Forschenden also nicht darum, Bekanntes zu repro-
duzieren, sondern Nicht-Gesehenes zu imaginieren. Diese Bilder
— Hiirzeler spricht von »Bildobsessionen« — sollen in ihrer kiinst-
lerischen Praxis nicht imaginédr bleiben, sondern erprobt und
»im realen Raum« umgesetzt werden, indem die Kiinstlerin sie
in einer installativen Praxis mit der »materiellen Welt« konfron-
tiert. Das installative Verfahren begiinstigt eine Arbeitsweise,
die sich »nicht nur auf ein Objekt konzentriert, sondern auf die
Beziehung zwischen mehreren Elementen oder den Bezug zwi-
schen Dingen und ihrem Kontext« (30-31).

Diese von Hiirzeler im »Eingang« vorgenommenen Reflexio-
nen und Kontextualisierungen ihrer kiinstlerischen Praxis leiten
die Leser*innen in einer diskreten Weise an und bleiben gegen-
iiber der expliziten thematischen und im engeren Sinn wissen-
schaftlichen Leserfithrung unbemerkt. Aber auch die Analytik,
das methodische Instrumentarium der Untersuchung verdankt
sich Magrittes wie Foucaults bildtheoretischen Uberlegungen, die
das »Verhiltnis zwischen Reprasentation und Reprasentations-
mittel« betreffen und »das Bild nicht isoliert, sondern im Disposi-
tiv« betrachten. Schlief3lich griindet auf ebendiesen Konzepten
auch die formale Struktur der Arbeit, die mit der installativen
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Praxis der Kiinstlerin korrespondiert und die bewirkt, dass der
wissenschaftliche Apparat nicht wie iiblich zugunsten der inhalt-
lichen Vermittlung zuriickweicht, sondern selbstreflexiv in den
Vordergrund tritt. Auf dieser Grundlage werden denn auch die
aus einer wissenschaftlichen Perspektive storenden Redundan-
zen und formalen Irritationen wie etwa der stetig wiederkeh-
rende ausfiihrliche bibliografische Nachweis in den Fufdnoten als
formale Strategie lesbar.

Infolge der bildtheoretischen Konzeption der Untersuchung
betrachtet und analysiert Hiirzeler die Wolfsanlage als Bild und
Bildhintergrund sowie die Zootiere als Bildmotive und als Dar-
steller wilder Tiere. Die Forschung vermittelt sich als Bildanalyse,
die sich an bildkonstituierenden Komponenten orientiert: dem
»Bild« (was wir sehen)«, der »dazugehorigen >Legende« (was wir
sehen sollen)« und der »Arbeit am Bild« (wie das Bild hergestellt/
restauriert wird)« (36). In einem »Eingang«, drei gleich aufge-
bauten »Durchgédngen« und einem »Ausgang« stellt sich die Arbeit
dar. In ihrem ersten »Durchgang« erstellt Hiirzeler in Form einer
»dichten Beschreibung« eine detaillierte Bestandsaufnahme der
im »Bild« vorkommenden »Elemente, Anordnungen und Prakti-
ken« (38). In einem zweiten »Durchgang« kontextualisiert sie
die erarbeiteten Elemente durch weitere »Recherchen« - konkret
durch die Reflexion des Forschungsgegenstandes innerhalb eines
interdisziplindren Forschungsfelds und durch Interviews mit den
Akteur*innen, die im Sinne einer institutionskritischen kiinst-
lerischen Praxis Instandhaltungs- und reparative Arbeiten sowie
die Mittel und Orte der Arbeit einbeziehen. Der dritte »Durch-
gang« ist der Analyse der geplanten, aber nicht realisierten Inter-
vention ins Bild des Geheges der mongolischen Wolfe gewidmet.
Hiirzeler fragt hier danach, was das Einbringen einer Skulptur in
die Wolfsanlage fiir die verschiedenen Akteur*innen und Bild-
anteile bedeuten wiirde. Dieser »Durchgang« hat die Funktion,
die eigenen Beobachtungen und Forschungen zu interpretieren
und zu theoretisieren.

Die »Durchgidnge« erinnern an das dreischrittige Analyse-
und Interpretationsmodell von Erwin Panofskys ikonologischer
Methode. Sie beinhaltet eine vorikonografische Beschreibung,
die ikonografische Analyse und die ikonologische Interpreta-
tion. Auch bei Panofsky ist der erste Schritt an einer Beschrei-
bung dessen orientiert, was wir sehen. Die ikonografische Analyse
bestimmt das sekundéare oder konventionale Sujet und setzt eine
»Vertrautheit mit bestimmten Themen oder Vorstellungen voraus,
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wie sie durch literarische Quellen vermittelt wird, sei es durch
zielbewusstes Lesen oder durch miindliche Tradition«.3 Die dritte
Stufe der Methode Panofskys betrifft die »eigentliche Bedeutung«
oder den »Gehalt« des Bildes und setzt eine genaue Auseinander-
setzung mit einer Zeit, einer Nation voraus. Nicht mehr das Kunst-
werk als solches ist Gegenstand der Untersuchung, sondern das
Kunstwerk als Dokument einer Kultur. Das Kunstwerk wird zu
»einem Symptom von etwas anderem, das sich in einer unabseh-
baren Vielfalt anderer Symptome artikuliert«.

Allerdings geht es Hiirzeler im Unterschied zur ikonologi-
schen Interpretation — und dies kann als ein Charakteristikum
der kiinstlerischen Forschung betrachtet werden — nicht um die
eigentliche Bedeutung des Bildes der Wolfsanlage im Zoo Ziirich.
Die drei »Durchgédnge« bauen auch nicht in einer hierarchischen
Weise aufeinander auf. Im Gegenteil, sie durchfurchen gleich-
sam das Bild, das wir sehen, aber ebenso die wissenschaftlichen
(sozialanthropologischen wie kunsthistorischen) Methoden,
die dessen Gehalt stringent zu fassen suchen. Hiirzelers Arbeit
miindet nicht in ein Bild, sondern sie entfaltet ein »Mosaik«, das
sie mit Siegfried Kracauer als eine Produktionsform der »Zerle-
gung der Wirklichkeit in ihre Einzelteile« beschreibt, die in ihrer
montierten Form »Wirklichkeit als Konstruktion« (38) zeigt.
Ihr »Ausgang« und ihre vielfaltigen Ergebnisse, die zu lesen ich
gerne anrate, lasst Luzia Hiirzeler in einen Traum miinden. Der
»Ausgang« kommt auf das Wiederauftauchen des (europédischen)
Wolfs in der Schweiz zu sprechen. Auch der Ziircher Zoo ver-
sucht, dieses Thema in seine Ausstellungspraxis einzubeziehen;
allerdings wird es infolge des Bilddispositivs der Wolfsanlage,
das auf eine vom Menschen rigoros getrennte Darstellung aus-
gerichtet ist, nicht adaquat behandelbar. Hiirzeler richtet ihren
Blick auf das »Abgebildete« (die schlafende Figur/den »zuriick-
kehrenden« europdischen Wolf), das auf3erhalb des Bildes blei-
ben musste, und erzihlt von einem Traum, in dem der Wolf zur
Skulptur kommt. Mit diesen imaginierten Bildern schlief3t die
Dissertationsschrift, die sich als dichte Beschreibung behauptet
und zugleich Ein Bericht fiir eine Akademie* performiert.

3 Erwin Panofsky, »Ikonographie und Ikonologie« [1939/1955], in: Bildende Kunst als Zei-
chensystem. Ikonographie und Ikonologie. Theorien — Entwicklung — Probleme, hg. von Ekkehard
Kaemmerling, Kéln 1979, S. 206-225, hier S. 217; fiir die folgenden Zitate vgl. ebd., S. 211 und
S. 212. 4 Franz Kafka: »Ein Bericht fiir eine Akademie« [1917], in: ders., Die Erzihlungen, Frank-
furta. M. 2000, S. 322-337.
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»Ein Bild ist nicht zu verwechseln mit einer Sache, die man beriih-
ren kann. Kénnen Sie meine Pfeife stopfen? Natiirlich nicht! Sie ist
nur eine Darstellung. Hétte ich auf mein Bild geschrieben, dies ist
eine Pfeife, so hitte ich gelogen. Das Abbild einer Marmeladen-
schnitte ist ganz gewiss nichts Essbares.«

René Magritte
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Ich schaue auf fiinf schlafende Wolfe, die auf einem Hiigel in einer
waldédhnlichen Umgebung liegen, und stelle mir vor, wie es wire, unter
ihnen zu schlafen. Stiinde ich vor einem Gemaélde in einem Museum
oder séfBe ich in einem Film im Kino, wire die Situation klar: Ich
konnte als Betrachterin nicht physisch im Bild sein, das ich anschaue,
da ich unméglich zu einem Motiv oder in das Geschehen auf einer fla-
chen Leinwand hineinschliipfen kann — das Bild wére eindeutig nicht
zu verwechseln mit der Sache selbst.

Tatséchlich stehe ich aber vor dem oberen Besuchereinblick des
Wolfsgeheges im Zoo Ziirich und schaue durch eine der schlitzartigen
rechteckigen Offnungen in einer Holzwand auf die in der Ausstel-
lungsanlage lebenden Tiere, die dort eingeschlossen sind und gehal-
ten werden, damit ich sie in diesem Rahmen sehen kann. Wihrend
die Unterscheidung zwischen der Sache und dem Bild — dem Modell
und seinem gemalten Abbild oder dem Schauspieler und der Film-
aufnahme — im Museum oder im Kino selbstverstindlich ist, liegt hier
eine eigentiimliche Verdoppelung ein und desselben Tieres vor. Als
Betrachterin sehe ich einerseits die Motive im >Bild<, auf die mich
die >Legendex, das Tierschild neben dem Einblick, hinweist, nimlich
frei lebende Mongolische Wolfe in einem Wald im Himalaya-Gebiet,
fernab vom Menschen. Andererseits befinde ich mich als Besuche-
rin — wenn auch klar von ihnen abgetrennt — in unmittelbarer Ndhe
der im geschlossenen Gehege lebenden Zootiere, die dem, was sie
darstellen, zum Verwechseln dhnlich sehen. Es ist, als ob man in den
Kulissen eines Filmsettings in Gefangenschaft lebende Schauspieler
dabei beobachtete, wie sie sich — ohne es zu wissen — selbst in Freiheit . .
darstellten. ‘ :‘::

Zwar hat die Geschichtsschreibung die Entwicklung des Zoos (320K
immer begleitet, doch beschiftigt sich die historische Forschung X
erst seit Anfang der 1990er Jahre intensiver mit den Beziehungen %200
zwischen Mensch und Tier.! Wie Michael J. Ash betont, konnen 2 ”’g‘

i/

.
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1 Vgl. Silke Bellanger u.a.: »Tiere — eine andere Geschichte?«, in: > ’0:0‘01
Traverse. Zeitschrift fiir Geschichte/Revue d’Histoire 15 (2008), ,0‘0‘0.04
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zoologische Giérten als »multifunktionale Kultureinrichtungen, die
zu unterschiedlichen Zeiten sehr unterschiedlichen Zwecken dienten

und auch unterschiedliche symbolische Bedeutungen hatten, ver-
standen werden.? Sie spiegeln die Ambivalenzen der sich stets verén-
dernden Mensch-Tier-Beziehungen wider. Dabei lédsst sich durchaus
ein Nebeneinander verschiedener Zookonzepte in ein und demsel-
ben Zoo beobachten.® Eine Konstante in der Geschichte des Zoos
ist dabei das Halten von Lebewesen in geschlossenen Anlagen zum
Zweck der Zurschaustellung und die damit einhergehende Verdingli-
chung der Tierwelt bei einer gleichzeitigen Sentimentalisierung.* Seit
der Renaissance sind die hofischen Menagerien und auch die Wan-
dermenagerien vom Tierhandel abhéngig, also von einer Behandlung
der Tiere als Ware.’ Vor allem der Tiergarten des 19. Jahrhunderts
wird dagegen von einem anthropomorphen, eurozentrischen Bild des
Tieres geprigt.® Trotz der vermeintlichen Nihe zum Menschen blie-
ben die Tiere im Zoo immer exotische Reprédsentanten des Fremden.

2 Mitchell G. Ash: »Mensch, Tier und Zoo — Zur Einfithrung, in:
ders., Mensch, Tier und Zoo. Der Tiergarten Schonbrunn im
internationalen Vergleich vom 18. Jahrhundert bis heute, Wien 2008,
S.11-51, hier S. 11.

3 Vgl. Lothar Dittrich: »Warum ein Regenwaldhaus und keine Béren-
burg? Uber das immaterielle Fundament der Zoobautenx, in:
Mensch, Tier und Zoo. Der Tiergarten Schonbrunn im internationalen
Vergleich vom 18. Jahrhundert bis heute, hg. von Mitchell G. Ash,
Wien 2008, S. 335-344.

4 Vgl. Mitchell G. Ash: »Mensch, Tier und Zoo — Zur Einfithrungg,
in: ders., Mensch, Tier und Zoo. Der Tiergarten Schonbrunn im
internationalen Vergleich vom 18. Jahrhundert bis heute, Wien 2008,
S. 11-51.

5 Vgl. Annelore Rieke-Miiller und Lothar Dittrich: Der Lowe
briillt nebenan. Die Griindung Zoologischer Girten im deutschspra-
chigen Raum 1833-1869, Koln 1998.

6 Vgl. Eric Baratay und Elisabeth Hardouin-Fugier: Zoo. Von der
Menagerie zum Tierpark, Berlin 2000.
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Um dieselbe Zeit folgten die Tiergidrten zunehmend einem biirger-
lichen Bildungsanspruch, wobei Belehrung und Unterhaltung ab
1900 immer ungenierter kombiniert wurden.” Etwa zur gleichen Zeit
entwickelte der Tierhdndler Carl Hagenbeck seine >Naturwissen-
schaftlichen Panoramen«. Wihrend die Trennung zwischen Mensch
und Tier in den Gittergehegen noch radikal zum Ausdruck kam, ver-
schob sich das Mensch-Tier-Verhiltnis in den Hagenbeckschen Anla-
gen, in denen sich die storende Trennwand durch das Anlegen von
Wassergrédben eriibrigte, in Richtung eines neuen Gefiihls der Frei-
heit — jedenfalls fiir die Betrachtenden. Diese Prédsentationstechnik
wurde in den folgenden Jahrzehnten fiir moderne Zoos wegweisend.
Die Freianlagen, in denen sich Verbénde von Tieren in einem Natur-
theater bewegen konnten, waren préigend fiir ein neues Mensch-Tier-
Versténdnis und sie konnen als Anfang der Entwicklung moderner
Erlebnis- und Themenwelten gesehen werden. Diese Art der Insze-
nierung ging einher mit dem Ubergang von klassifizierenden Anord-
nungsweisen der Tiere hin zu einer geografischen Anordnung nach
Kontinenten.®

Zeitgenossische Zooanlagen stehen nach wie vor in der Hagen-
beckschen Tradition. Ein etwas anderer Umgang mit Tieren in den
Zoos zeichnet sich seit einigen Jahren dadurch aus, dass die zum Teil
noch bestehenden alten, gefingnisartigen Gehege oder illusionisti-
schen Panoramen vermehrt durch grof3ziigigere Anlagen ersetzt wer-
den. Dazu gehort, dass den Besuchenden Hintergrundinformationen
iiber die Lebensrdaume und Herkunftsgebiete der Tiere zur Verfiigung

7 Vgl. Oliver Hochadel: »Der Tiger als Hyéne. Tierschilder im Zoox, z.::o’:::‘
in: Sachunterricht. Fundstiicke aus der Wissenschaftsgeschichte.
Festschrift fiir Mitchell Ash, hg. von Thomas Brandstetter, Dirk : : KK
Rupnow und Christina Wessely, Wien 2008, S. 248—254. ’0’0’::0‘

>
8 Vgl. Gregg Mitman: »When Nature is the Zoo. Vision and Power 3 ’0’%
in the Art and Science of Natural History«, in: Osiris 11 (1996), ).0:00’0‘
S.117-143. X8
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gestellt werden. In der rdumlichen Anlage geht diese Konzeption mit
teilweise widerspriichlichen Effekten einher: Auf der einen Seite sind
die Tiere nicht mehr so einfach zu sehen, die Besucher erhalten nur
beschrinkte Einblicke in das Reich der Tiere, den Tieren wiederum
stehen Gehegeteile, Felsspalten und Hohlen zur Verfiigung, die ihnen
Riickzug vor den Besucherstromen erlauben. Andererseits werden
die Grenzen zwischen Mensch und Tier zunehmend aufgehoben oder
verdeckt, entweder indem Besuchende in die Tierraume (zum Bei-
spiel Masoalahalle, Zoo Ziirich) eingeladen werden oder indem die
Umgebung rund um die Einblicke dem Inneren des Geheges dhnlich
gestaltet und so die Abgrenzung zwischen Mensch und Tier als solche
getarnt wird (zum Beispiel Himalaya-Anlage, Zoo Ziirich). Fiir die
Besuchenden wird eine Néhe zu wilden Arten in einem idealisier-
ten, naturalistischen Lebensraum inszeniert, der auB3erhalb des Zoos
zunehmend in die Ferne geriickt erscheint. So erkldrt John Berger die
Popularitdt moderner Tierschauen unter anderem mit dem Bediirf-
nis nach Wiederherstellung eines durch die Verstiddterung verloren
gegangenen Kontaktes mit den Tieren und sieht die Wurzeln der
beschriebenen Ambivalenz in der zunehmenden Entfernung der
Nutztiere aus den Innenstddten und einer Vereinsamung der Wohn-
verhiltnisse, die sich bis in die Gegenwart weiter ausbreitet.” In die-
sem Zusammenhang macht Christina Wessely darauf aufmerksam,
dass die vermeintliche Authentizitit des Naturerlebnisses im Zoo
und der dort préasentierten Tiere durch eine kiinstlich eingerichtete
»Natur< vermittelt werde: So gesehen seien die »kiinstlichen Tiere«
im Zoo Sinnbilder der »wechselseitigen Durchdringung« von Natur
und Kultur geworden.10

9 Vgl. John Berger: »Why Look at Animals?«, in: ders., About Look-
ing, New York 1980, S. 3-28.

10 Christina Wessely: Kiinstliche Tiere. Zoologische Girten und Urbane
Moderne, Berlin 2008.
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Pascal Eitler und Maren Mohring kritisieren, dass das Tier in
kulturwissenschaftlichen Untersuchungen das >Objekt« der Unter-
suchung geblieben sei.™! Aus der Perspektive der durch die Science
and Technology Studies geprédgten Animal Studies konnen Tiere
neben Menschen und Maschinen ebenfalls als Akteure betrachtet
werden, die in bedeutungsgenerierenden Interaktions- und Uber-
setzungsprozessen eine Rolle spielen'? oder deren Stimme zu héren
beziehungsweise zumindest zu verstehen gesucht wird.'® Tatséichlich
leben die >wilden« Tiere im Zoo in Gefangenschaft und sind fiir ihr
Uberleben vom Menschen abhiéingig, haben dort aber durchaus auch
eine Wirkungsmacht. Ihre Anwesenheit und ihre Aktivitdt im Gehe-
ge sind sozial und kulturell pragend. Die Geschichte des Tieres kann
also nicht ausschlieBlich eine Ideengeschichte der menschlichen Ein-
stellung gegeniiber dem Tier sein, denn weder gibt es eine losgeloste
Geschichte des Menschen von der des Tieres noch umgekehrt.14 Esist
immer eine Doppelheit, die das Mensch-Tier-Verhiltnis préagt: Men-
schen und Tiere sind immer gleichzeitig agierende Lebewesen und
Projektionsflichen menschlicher Vorstellungen.

11 Vgl. Pascal Eitler und Maren Mohring: »Eine Tiergeschichte der
Moderne. Theoretische Perspektiven, in: Traverse. Zeitschrift fiir
Geschichte/Revue d’Histoire 15 (2008), S. 91-108.

12 Vgl. Donna Haraway: When Species Meet, Minneapolis 2008; Donna
Haraway: The Companion Species Manifesto. Dogs, People, and
Significant Otherness, Chicago 2003; Bruno Latour: Das Parlament
der Dinge. Naturpolitik, Frankfurt a. M. 2001; Michel Callon: »Some )
Elements of a Sociology of Translation. Domestication of the AR

Scallops and the Fishermen of St. Brieuc Bay, in: Power, Action and ’0‘01
Belief. A New Sociology of Knowledge?,hg. von John Law, Keele :0:0’0:::{
1986, S. 196-229. %‘?,:g

13 Vgl. z.B. Erica Fudge: » A Left-Handed Blow: Writing the History ’p.oz:::z:
of Animals«, in: Representing Animals, hg. von Nigel Rothfels, g&:&:s
Bloomington 2002, S. 3-18. ‘&:&:

14 Vgl. Silke Bellanger u.a.: »Tiere — eine andere Geschichte?«, in: z’::‘sz S
Traverse. Zeitschrift fiir Geschichte/Revue d’Histoire 15 (2008), ’0: <
S.7-11. X :3:::3:
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In der bildenden Kunst sind Tiere traditionell sehr préasent und
spatestens seit den 1980er Jahren hat auch das lebende Tier in kiinst-
lerische Installationen prominenten Einzug gehalten.'® Der erste
Kiinstler, der dem realen Tier einen dsthetischen Wert zugesprochen
hat, ist Jannis Kounnelis, als er 1969 12 Pferde in einer romischen
Galerie ausstellte. Mit der Aktion I like America and America likes me

(1974) von Joseph Beuys wird das Tier dann erstmals als Co-Perfor-
mer eingesetzt: Der Kiinstler lebte mehrere Tage mit einem Kojoten
in einer Galerie zusammen und interagierte nach einem bestimmten
Ritual mit ihm.'® Mit dem Aufkommen der Animal Studies wurden
auch ethische Fragen zum Gebrauch von lebendigen Tieren in der
zeitgenossischen Kunst gestellt und etwa dariiber diskutiert, ob Kunst
als Fiirsprecherin fiir Tiere eintreten kann.'” Wihrend die Repri-
sentation oder Auseinandersetzung mit dem Zootier im Kunstkon-
text und im Film noch eher prisent ist,'® gibt es kaum kiinstlerische

15 Vgl. Thomas Zaunschirm: »Zoo der Kunst. Seit wann und
warum gibt es lebende Tiere in der bildenden Kunst?«, in: Im Zoo
der Kunst II, Bd. 174, Ko6ln 2005, S. 38-125, hier S. 78.

16 Vgl. Jessica Ullrich: »Kunst, in: Lexikon der Mensch-Tier-Beziehung,
hg. von Arianna Ferrari und Klaus Petrus, Bielefeld 2015, S. 206-211.

17 Vgl. Priska Gisler: »Regulierung der Forschung am Menschen:
Anmerkungen zur Genealogie der 6ffentlichen Debatte, in: Zeit-
schrift fiir Schweizerisches Recht 129 (2010), S. 459—-475; Steve Baker:
Postmodern Animal, London 2000; Ich, das Tier. Tiere als Person-
lichkeiten in Kunst, Wissenschaft und Geschichte, hg. von Jessica
Ullrich, Friedrich Weltzien und Heike Fuhlbriigge, Berlin 2008;
dOCUMENTA (13), bearb. von Katrin Sauerlidnder, Ausst.-Kat. 1-3
Kassel: Documenta und Museum Fridericianum, 2012.

18 Fiir die Kunst vgl. Thomas Zaunschirm: »Zoo der Kunst. Seit wann
und warum gibt es lebende Tiere in der bildenden Kunst?«, in: Im
Zoo der Kunst 11, Bd. 174, Koln 2005, S. 38—125, hier S. 78; Jessica
Ullrich: »Kunst«, in: Lexikon der Mensch-Tier-Beziehung, hg. von
Arianna Ferrari, und Klaus Petrus, Bielefeld 2015, S. 206—211. Fiir
das Medium Film vgl. Paulus Ebner: »Tiergarten und Film. Ein
kurzer Riickblick mit besonderer Beriicksichtigung des
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Projekte, die in den Ausstellungsanlagen des Zoos selbst realisiert
wurden. Eines der seltenen Beispiele dafiir stellt das kiinstlerische
Projekt Trouble in Paradise dar, das von den Kiinstlern Steinbrener
und Dempf (2010) im Tiergarten Schénbrunn umgesetzt wurde.”” Im
Gegensatz zu diesem Projekt zielte mein Projekt weniger auf die The-
matik der durch den Menschen verursachten Umweltverschmutzung,
sondern auf die Beziehungen zwischen Mensch und Tier, die in den
rdumlichen Anordnungen des Zoos zum Ausdruck gebracht werden
beziehungsweise durch diese womoglich ebenso geprégt werden.

Wihrend in der kulturhistorisch ausgerichteten Literatur der
vergangenen Jahre die rdumliche Anordnung zoologischer Gérten
einhergehend mit bestimmten Ausstellungskonzepten thematisiert
wurde, scheint sich eine sozialwissenschaftlich ausgerichtete sowie
kiinstlerische Auseinandersetzung mit dem Mensch-Tier-Verhiltnis
bisher wenig fiir die konkrete Ausstellungspraxis und die materiali-
sierte Auslegeordnung zoologischer Gérten zu interessieren.

Diese Forschungsliicke anhand des Beispiels der Wolfsanlage im
Zoo Ziirich anzugehen und hierzu einen Beitrag zu leisten ist Ziel der
vorliegenden Publikation.? Am Ziircher Beispiel berichtet sie von der
Koexistenz von Menschen und Tieren im Zoo als einer Einrichtung

Tiergartens Schonbrunn und einer Filmographie«, in: Mensch, Tier

und Zoo. Der Tiergarten Schonbrunn im internationalen Vergleich

vom 18. Jahrhundert bis heute, hg. von Mitchell G. Ash, Wien 2008,

S.293-312; Gertrud Koch: »Von der Tierwerdung des Menschen und

der Menschwerdung des Tieres im Film — Wer spricht/sieht wen an?«, .

in: Mensch, Tier und Zoo. Der Tiergarten Schéonbrunn im internatio- CAPSARS

nalen Vergleich vom 18. Jahrhundert bis heute, hg. von Mitchell G. ’0::1
Ash, Wien 2008, S. 97-131. ;o::?:o,:j
. ‘
19 Trouble in Paradise. Skulpturen in den Gehegen des Tiergartens %’:’?}
Schonbrunn, hg. von Christoph Steinbrener, Rainer Dempf und ’?0’:’:::‘
Bernhard Kellner, Freiburg 2010. "%:s:‘s

<
20 Diese Untersuchung ist Teil des von Priska Gisler geleiteten inter- %‘:ﬁ
diszipliniren SNF-Projekts 137991: Wir sind im Winterschlaf! Eine “3%:
kiinstlerische und sozialwissenschaftliche Untersuchung des Mensch- ’qu‘g
Tier-Verhiiltnisses im Zoo (Laufzeit: 05/2012-4/2016). ’ ’3’3‘3‘
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/ des Menschen fiir das Tier und fiir ihn selbst. Dabei soll einerseits dar-
/ gelegt werden, wie das Ausstellen von Tieren begriindet wird und von
/ welchen Annahmen und Vorstellungen vom Mensch-Tier-Verhéltnis
/ dabei ausgegangen wird. Andererseits werden die rdumlichen Verhilt-
/ nisse sowie die Umstidnde und die Arbeit vorgestellt, welche die aus-
/ gestellten Tiere den Zoomitarbeitern bereiten.

/ Diese Untersuchung stiitzt sich zum einen auf eine mehrmonatige
/ Feldforschung, die Langzeitbeobachtungen, Interviews und Gespréa-
/ che mit Akteuren, ein Praktikum und die Begleitung der Tierpfleger
einschlieft. Diese Vorgehensweise lehnt sich an die Methode der
fokussierten Ethnograﬁe21 an, die haufig auch dem kiinstlerischen
HE— Arbeiten innewohnt.?> Gemeinhin ist dabei ein bewusster Umgang

............ mit der Feld-Beobachtungsrolle verbunden.?® Zeitgleich mit der
R ethnografischen Erkundung habe ich eine kiinstlerisch-installative
HIOCs Intervention fiir die Wolfsanlage entwickelt. In meiner Praxis der

............ bildenden Kunst interessiere ich mich fiir die Beziehung zwischen

einer Vorstellung oder einer Idee und ihrer physischen Realisierung.
Ich versuche, mir eine rdumliche Anordnung, eine Situation so vor-
zustellen, wie ich sie noch nie gesehen habe. Meistens ergibt sich
daraus eine Art Bildobsession, die ich dann mit der materiellen Welt

21 Vgl. Verbal Art across Cultures. The Aesthetics and Proto-Aesthetics
of Communication, hg. von Hubert Knoblauch und Helga Kotthoff,
Tiibingen 2001.

R 22 Seit den 1980er Jahren setzen bildende Kiinstler in ihren Projek-
'''''''''''' ten vermehrt Interviews ein, sieche zum Beispiel: Antoni Muntadas,
Christian Boltanski, Jeremy Deller, Omer Fast, Anri Sala, Ingrid

9}: ] Wildi und Till Velten; vgl. auch: Interviews. L'entretien d’artiste dans
P& lart contemporain, hg. von Sibylle Omlin und Dora Imhof,

IR

ogesese:

Lausanne 2016; Interview. Formen und Foren des Kiinstlergesprdichs,
hg. von Michael Diers, Lars Blunck und Hans Ulrich Obrist,
Hamburg 2013.

23 Vgl. Verbal Art across Cultures. The Aesthetics and Proto-Aesthetics
of Communication, hg. von Hubert Knoblauch und Helga Kotthoff,
Tiibingen 2001.

83
3RS
foletelel

X XXX
358
KKK
2R

5
%

(XX

vv.
e

IR
20202

0
5

35
2028

KRR
55
XX

CRX
S5
5

S
%%
SRR

R
R
”

30 EINGANG

XXX > DO X > DO X > DO X > DO X XX K XK I X X
R R R R R R R R R R R R R R R R R R R BB

X XXX
888
R

:

X X
X
:‘0




A EHANNNHANANNNNASN s .-,

\

konfrontiere und im realen Raum umsetze. Dadurch frage ich mich,
wo und wie ich bin oder auch noch sein kénnte in Bezug auf das,
was ich betrachte und zu erfassen versuche, wo die Grenzen liegen
zwischen mir und dem anderen und auf welche Arten diese iiber-
schritten oder verschoben werden konnten. Meine Arbeitsweise, die
sich nicht nur auf ein Objekt konzentriert, sondern auf die Beziehung
zwischen mehreren Elementen oder den Bezug zwischen Dingen und
ihrem Kontext, 1dsst sich mit dem Begriff der kiinstlerischen Instal-
lation umschreiben.?* Seit lingerer Zeit beschiftige ich mich dabei
auch mit dem Mensch-Tier-Verhiltnis.>® Gewohnte Beziehungen
zwischen Mensch und Tier werden unterlaufen und neue Verhaltnisse
entworfen und erprobt. So wird zum Beispiel in Selbstportriit fiir die
Katz*® der Abguss meiner eigenen Biiste aus Katzenfutter von einer
Katze sanft zerstort. Die Katze leckt unbeirrt an ihr und verwandelt
sie in eine scheinbar verwitterte alte Biiste. Das skulpturale Abbild
ist vom Menschen geschaffen und wird von ihm als solches erkannt.

24 Vgl. Michael Archer: »Museumc, in: Installation Art, hg. von Nicolas
de Oliveira, London 1996, S. 124-155.

25 Vgl. z.B. Comme des bétes. Ours, chat, cochon & Cie, bearb. von
Bernard Fibicher, Ausst.-Kat. Lausanne: Musée cantonal des
Beaux-Arts Lausanne, 2008; Luzia Hiirzeler. Aus dem Auge, bearb.
von Luzia Hiirzeler und Christoph Vogele, Ausst.-Kat. Niirnberg:
Kunstmuseum Solothurn, 2010; We love animals. Von der Anndi-
herung der Kunst an das Tier, bearb. von Nicole Fritz, Ausst.-Kat.
Bielefeld: Kunstmuseum Ravensburg, 2017; sowie die Webseite der
Autorin, www.luziahurzeler.ch.

26 Vgl. Comme des bétes. Ours, chat, cochon & Cie, bearb. von Bernard 00001
Fibicher, Ausst.-Kat. Lausanne: Musée cantonal des Beaux-Arts :Q:Q’Q:::Qj
Lausanne, 2008; Luzia Hiirzeler. Aus dem Auge, bearb. von Luzia ‘&0&:
Hiirzeler und Christoph Vogele, Ausst.-Kat. Niirnberg: Kunst- : :0:0.{
museum Solothurn, 2010; We love animals. Von der Anniherung der %:0:::0:
Kunst an das Tier, bearb. von Nicole Fritz, Ausst.-Kat. Bielefeld: "0&.0&
Kunstmuseum Ravensburg, 2017; sowie www.luziahurzeler.ch/ EFE %‘:ﬂ’
albums/selbstportraet-fuer-die-katz-selfportrait-for-the-catfor- E‘:% )%:’% <
nothing/#anchor und https://vimeo.com/163686591. =l ’0: <
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Die Frage, was die Représentation fiir die Katze sein konnte, bleibt
offen. In der Videoarbeit Il nonno?” wird ein lebendiger Lowe mit
seinem priparierten GroB3vater konfrontiert. Es handelt sich dabei um
zwei Tiere, die sonst in getrennten Institutionen — dem zoologischen
Garten nédmlich und dem naturhistorischen Museum — gezeigt werden.
Der Lowe erkennt seinen toten, vom Menschen préparierten Grof3-
vater nicht, er greift diesen aber auch nicht an, fillt nicht auf die vom
Menschen geschaffene Représentation — die nicht das lebendige Tier
ist — herein. Im installativ prisentierten Video, das lebensgrof} auf eine
kulissenartige Stellwand projiziert wird, glaubt man zuerst, die Foto-
grafie eines lebenden Lowen zu betrachten. Beim Eintreten des tat-
sdchlich lebendigen Lowen wird diese Illusion abrupt gebrochen und
als solche erkannt.

Wihrend der Erkundung des Zoos entwickelte ich das kiinst-
lerisch-installative Vorhaben, ein realistisches, lebensgroBes, skulp-
turales Abbild von mir selbst — schlafend — auf dem Hiigel in der
Wolfsanlage im Zoo Ziirich zu platzieren, auf den man vom oberen
Besuchereinblick schaut und der den Wolfen oft als Schlafplatz dient,
und diese Situation filmisch festzuhalten. Dieser Interventionsplan ins
Wolfsgehege eroffnete mir die Moglichkeit, die in der Ausstellungs-
anlage verkorperten Vorstellungen des Mensch-Tier-Verhéltnisses mit
dem Mittel der Installation zu analysieren. Die Konfrontation die-
ses Vorhabens — das bestehende Grenzziehungen zwischen der Welt
der Betrachtenden und der der betrachteten Tiere zu verschieben
oder gar zu iiberschreiten suchte — mit den Ordnungssystemen der
Institution Zoo ermdoglichte mir ein besseres Verstidndnis der zoo-
eigenen Evidenzen beziiglich der Vorstellungen von dem Verhéltnis
zum Tier, die durch die konkrete Anlage des Zoos vermittelt werden

27 Vgl. Luzia Hiirzeler. Aus dem Auge, bearb. von Luzia Hiirzeler und
Christoph Vogele, Ausst.-Kat. Niirnberg: Kunstmuseum Solothurn,
2010; sowie www.luziahurzeler.ch/albums/il-nonno-the-grandfather/
und https://vimeo.com/163669582.
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beziehungsweise vermittelt werden sollen. Das Platzieren eines
Fremdkorpers im Forschungsfeld kann mit der >Performative Ethno-
graphy<*® verglichen werden, bei der die Titigkeit des Forschens
selbst als performative Praxis verstanden und die klassische Rollen-
verteilung zwischen Forscher und Untersuchten zum Teil aufgehoben
wird. Der Ethnologe Johannes Fabian macht in diesem Zusammen-
hang darauf aufmerksam, dass es Informationen gibt, die nicht »sim-
ply can be called up and expressed in discursive statements. This sort
of knowledge can be represented — made present — through action,
enactment and, or performance.«* Jedoch unterscheidet sich die Art
und Weise, wie diese Technik im vorliegenden Projekt eingesetzt wird,
insofern von einem herkommlichen Gebrauch der Methode, als sie
diese mit dem Mittel der kiinstlerischen Installation kombiniert und
dadurch bestimmte im Zoodispositiv verkorperte Vorstellungen iiber
das Mensch-Tier-Verhiltnis freigelegt werden kénnen.*

28 In diesem Sinn beschreibt Johannes Fabian die >Performance
Ethnography« als eine Erweiterung der klassischen Ethnologie. Er
selbst hat diese Methode 1986 entdeckt, als er — ohne Absicht — ein
Sprichwort, das ihn beschiftigte, wiahrend seiner Feldforschung in
Zaire mit den Befragten diskutierte und anschlieBend bemerkte, dass
er dadurch an ganz neue Informationen gelangt war, vgl. Johannes
Fabian: Power and Performance. Ethnographic Explorations through
Proverbial Wisdom and Theater in Shaba, Zaire, Madison 1990,
S.3-21. Zu einer Aktualisierung und historischen Reflexion eines der
ersten praktizierten Beispiele der »Performance Ethnography« — Jean
Rouchs Film Moi, un noir (1958) — vgl. Kathrin Oester: »Performance-
Ethnografie. Jugendliche Selbstreprisentationen im Kontext von
Jean Rouchs partizipativem Forschungsstil, in: Tsantsa. Zeitschrift
der Schweizerischen Ethnologischen Gesellschaft 17 (2012), S. 139-149.

29 Johannes Fabian: Power and Performance. Ethnographic Explo-
rations through Proverbial Wisdom and Theater in Shaba, Zaire,
Madison 1990, S. 6.

30 Zu der in dieser Untersuchung entwickelten Vorgehensweise vgl.
Heinzpeter Znoj: »Performance-Ethnographie an der Schnittfliche
von kiinstlerischer und sozial- und kulturwissenschaftlicher For-
schung, in: Studies in the Arts — Neue Perspektiven auf Forschung
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Ausgehend von der gegenwirtigen Diskussion iiber kiinstlerische
Forschung®' wird die kiinstlerische Praxis der Installation in diesem
Projekt als Mittel zur Befragung der Ausstellungsanordnung des Zoos
eingesetzt: »Das kiinstlerisch-installative Verfahren fordert nicht dazu
auf, ein vorhandenes Wissen zu reproduzieren, sondern stellt dieses
mittels dsthetischer Praktiken unter Reflexion. [...] Kiinstlerische For-
schung kann in Relation zum Modus der Installation dahingehend
charakterisiert werden, dass sie Materialien, Personen, Erfahrungen
in spezifischer Weise kontextualisiert, dass sie Wissen mit korperlichen
und diskursiven Bewegungen gleichermaBen verkniipft, dass das pro-
duzierte Wissen immer ein singuléres ist, das gleichwohl mit seinen
historischen, kulturellen, institutionellen Bedingtheiten reflektiert

iiber, in und durch Kunst und Design, Bielefeld 2021, S. 31-43, hier
S. 36ff. Zu deren Weiterentwicklung vgl. Quand on parle du loup.
Sur la trace d’un invisible, hg. von Alain Antille und Luzia Hiirzeler,
Lausanne 2021. Die Kombination von kiinstlerischen und sozialwis-
senschaftlichen Vorgehensweisen konnte u.a. bereits in folgendem
Artikel erprobt werden, der gemeinsam mit der Soziologin und
Projektleiterin Priska Gisler und der Kiinstlerin Mo Diener verfasst
wurde: Mo Diener, Priska Gisler und Luzia Hiirzeler: »Other Stories.
Artistic Explorations of Genealogy and Identity«, in: Genetics as
Social Practice, hg. von Barbara Prainsack, Silke Schicktanz und
Gabriele Werner-Felmayer, Farnham 2013, S. 73-94.

31 Zum Verhiltnis von kiinstlerischer Forschung und dem Forschungs-
verstdndnis der Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften vgl. Henk
Bergdorff: »Kiinstlerische Forschung und akademische Forschungx,
in: Kunstforschung als dsthetische Wissenschaft, hg. von Martin
Trondle und Julia Warmers, Bielefeld 2012, S. 69—-89. Zu einer
Systematik der unterschiedlichen méglichen Beziehungen zwischen
kiinstlerischer und wissenschaftlicher Forschung vgl. Hans-Jorg
Rheinberger: »Labor, in: Kiinstlerische Forschung. Ein Handbuch,
hg. von Jens Badura u.a., Ziirich 2015, S. 311-314. Fiir wegweisende
Projektbeispiele, die Formen des interdisziplindren Zusammenspiels
von wissenschaftlichem und kiinstlerischem Arbeiten erproben, vgl.
z.B.: Priparat Bergsturz, 2 Bde., hg. von Priska Gisler u.a., Luzern
2012-2013; Hannes Rickli: Videogramme. Die Bildwelten biologischer
Experimentalsysteme als Kunst- und Theorieobjekt, Ziirich 2011.
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wird.«* Da eine kiinstlerische Installation einen spezifischen Raum
und originire Kontextualisierungen®® und Beziige stiftet, vergleicht sie
Elke Bippus mit Experimentalsystemen, bei denen, nach Rheinberger,
»die Wissensobjekte und die [...] Bedingungen ihrer Hervorbringung
unaufldsbar miteinander verkniipft«** sind, und charakterisiert sie
somit als funktionale Einheit der Forschung.*®

Nachfolgend verstehe ich das Wolfsgehege im Zoo Ziirich als
Ausstellungsdispositiv und lege die ihm zugrunde liegenden Ideen
iiber das Mensch-Tier-Verhiltnis offen. Die klar umrahmten Aus-
schnitte, durch die man von zwei Haupteinblicken im Besucher-
bereich aus FEinsicht in Teilbereiche der sonst abgeschlossenen Anlage
erhilt, werden dabei als >Bilder< betrachtet und analysiert. Dafiir
werden sie in einen Vergleich gebracht — einerseits mit den neben
den beiden Einblicken platzierten Tierschildern, den >Legendenc< zu
den Bildern. Andererseits wird danach gefragt, wie diese Bilder von
der Einrichtung Zoo und den darin lebenden Tieren hergestellt und
instand gehalten werden und in welchem Verhiltnis diese >Arbeit am
Bild« zu dem gezeigten >Bild< und der >Legende« steht.

Anhand der drei die Zooanlage konstituierenden Komponenten
lege ich dar, wie und in welcher Umgebung das Tier in dem >Bild«

32 Elke Bippus: »Installieren, in: Kiinstlerische Forschung. Ein
Handbuch, hg. von Jens Badura u.a., Ziirich 2015, S. 151-154, hier
S. 153.

33 Vgl. Boris Groys: »Die Erzeugung der Sichtbarkeit«, in: Kunst-
Kommentare, hg. von Boris Groys, Wien 1997, S. 27-38, hier S. 36.

34 Hans-Jorg Rheinberger, Experimentalsysteme und epistemische ’0::‘
Dinge. Eine Geschichte der Proteinsynthese im Reagenzglas, pRee%%s
Gottingen 2001, S. 8, zitiert in: Elke Bippus: »Installierenc, in: K
Kiinstlerische Forschung. Ein Handbuch, hg. von Jens Badura u.a., )"
Ziirich 2015, S. 151-154, hier S. 153. K

35 Vgl. Elke Bippus: »Installierenc, in: Kiinstlerische Forschung. o
Ein Handbuch, hg. von Jens Badura u.a., Ziirich 2015, S. 151-154. RSRXR
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gezeigt wird, welches fiir den Betrachter durch die Einblicke in die
Wolfsanlage im Zoo Ziirich sichtbar ist (was wir sehen), wie es auf
der dazugehorigen >Legende< bezeichnet wird (was wir sehen sollen)
und in welchem Verhiéltnis dies zu den im Gehege lebenden Tieren
und den darin vorkommenden Elementen sowie der durch diese
verursachten >Arbeit am Bild« steht (wie das Bild hergestellt/restau-
riert wird).

Bei dieser Vorgehensweise beziehe ich mich auf die Bildanalysen
von Michel Foucault, dem zufolge ein Bild neben seiner reprisentati-
ven Funktion gleichzeitig ein Objekt ist, das ohne den Raum, in dem
es erscheint, nicht gedacht werden kann. So untersucht Foucault denn
auch eine Reihe von Gemilden von Edouard Manet unter anderem
daraufhin, wie die rdumlichen und materiellen Eigenschaften der
Leinwand in das auf ihr Dargestellte einbezogen sind, und analysiert
so das Verhiltnis zwischen Représentation und Repréisentationsmit-
teln.>® Dieser Ansatz, der das Bild nicht isoliert, sondern im Disposi-
tiv, das es hervorbringt, betrachtet, scheint insbesondere geeignet zur
Erforschung der Ausstellungsanlage des Zoos, in der das vom Besu-
cher betrachtete >Bild« nicht nur vom Gehege und den darin leben-
den Tieren abhingt, sondern durch eine >Arbeit am Bild< auch téglich
wieder neu hervorgebracht beziehungsweise instand gehalten wer-
den muss. Wie Christine Wessely bemerkt, wird im Zoo der Blick des
Menschen auf die Tiere neben deren Priasentation in der Anlage auch
durch die im Besucherbereich aufgestellten Tierschilder und anderen
Informationstafeln geprégt. Um zu untersuchen, wie diese >Legen-
den< den Blick der Besuchenden auf das durch die Einblicke sichtbare
»Bild« richten und wie er sich gleichzeitig auch auf den abwesenden
Referenten — die in der Wildnis lebenden Woélfe — bezieht, gehe ich
von Foucaults Text Dies ist keine Pfeife aus. Darin nimmt er auf die

36 Vgl. Michel Foucault: »Die Malerei von Manet« [1989], in: ders.,
Schriften zur Medientheorie, hg. von Bernhard J. Dotzler, Berlin
2013, S. 53-71.
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aus einer Abbildung (eine Pfeife) und einem dazugehorigen Text
(»Ceci n’est pas une pipe«) bestehende Zeichnung La trahison des
images Bezug und diskutiert das Verhéltnis zwischen Legende und
Bild sowie die damit einhergehenden Funktionen von textlicher und
bildlicher Darstellung und deren Beziige zum Referenten.*’

Ausgehend von einer genauen Beobachtung der rdumlichen An-
ordnungen dieses Ortes und der darin praktizierten Handlungen wie
auch von Gespréchen, die ich mit unterschiedlichen Akteuren gefiihrten
habe, analysiere ich >Legende« (1), >Bild« (2) und »Arbeit am Bild« (3)
im Sinne von Foucaults Verfahren des »Zum-Ereignis-Machens«*®.
Diese Vorgehensweise, die vom Bruch mit sich aufdringenden »Evi-
denzen« ausgeht, auf denen Wissen, Konsens und Praktiken basie-
ren, und die dadurch auftretenden »Singularititen« befragt,* scheint
besonders geeignet zu sein, um die Selbstversténdlichkeiten einer
Institution und die damit einhergehenden Vorstellungen des Mensch-
Tier-Verhiltnisses zu ergriinden, die Mitchell G. Ash wie folgt charak-
terisiert: »Tiergirten konstituieren sich selbst als soziale Raume, die
spezifische Aussagen iiber Gesellschaft und Natur enthalten, mit der
Besonderheit, dass sie diese Aussagen gleichsam naturalisieren, das
heiBt, als gegeben inszenieren.«**

37 Vgl. Michel Foucault: Dies ist keine Pfeife [1973], Miinchen 1997.

38 Michel Foucault: »Diskussion vom 20. Mai 1978«, in: ders., Geo-
metrie des Verfahrens. Schriften zur Methode, hg. von Daniel Defert
und Francois Ewald, Frankfurt a. M. 2009, S. 248-265, hier S. 252.

39 Diesbeziiglich hebt die Philosophiehistorikerin Beth Lord hervor:
»Foucault wants, instead [of a »total history«], to perform an
archeology of institutions that moves from the >document« to the
>monument<, examining particular institutions and their practice
and discovering how they fit into discontinuous historical seriesx,
vgl. Beth Lord: »Foucault’s Museum. Difference, Representation,
and Genealogy«, in: Museum and Society 4 (2006), Nr. 1, S. 11-14.

40 Mitchell G. Ash.: »Mensch, Tier und Zoo — Zur Einfiihrung, in:
ders., Mensch, Tier und Zoo. Der Tiergarten Schonbrunn im interna-
tionalen Vergleich vom 18. Jahrhundert bis heute, Wien 2008,
S.11-51, hier S. 20.
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Die Struktur der Untersuchung ist dafiir in drei Teile, »Durch-
génge« genannt, gegliedert. In einem ersten »Durchgang« wird die
Beschaffenheit und das Funktionieren der Ausstellungsanlage ent-
lang der drei Komponenten >Bild<, >Legende< und >Arbeit am Bild«
vorgestellt. In Form einer dichten Beschreibung wird eine detaillierte
Bestandsaufnahme der darin vorkommenden Elemente, Anordnun-
gen und Praktiken erstellt. Im zweiten »Durchgang« werden diesel-
ben Komponenten mittels Recherchen und anhand von Gesprédchen
mit den betreffenden Akteuren in einen groBeren Kontext gestellt.
Die verschiedenartigen Elemente, welche die Zooanlage konstitu-
ieren, werden dabei wie eine Art Mosaik zusammengefiigt.*! Durch
diese Auslegeordnung soll aufgezeigt werden, weshalb die Elemente
der Anlage so beschaffen sind, wie sie sind, und weshalb die Vorginge
in gegebener Weise ablaufen. Sie dient als Grundlage fiir die Ana-
lyse und Interpretation im dritten »Durchgang«. In diesem letzten
»Durchgang« wird nach dem Ort der schlafenden menschlichen Figur
auf der >Legende< und im >Bild« sowie nach der durch eine mégliche
Einbringung verursachten »Arbeit am Bild«< gefragt und dabei offen-
gelegt, welche Vorstellungen des Mensch-Tier-Verhiltnisses in der
Wolfsanlage im Zoo Ziirich verkorpert werden. Theoretische Grund-
lage fiir die Analyse im dritten »Durchgang« ist Foucaults Konzept
der Heterotopie. Als Heterotopien bezeichnet er Orte, die sich als

41 Dieses Verfahren bezieht sich auf die von Siegfried Kracauer
geprégte Technik des >Mosaiks<. Anhand der Filmstadt Babelsberg
beschreibt er in seinem Essay Kaliko die Filmproduktion als eine
Zerlegung der Wirklichkeit in ihre Einzelteile, die in der darauffol-
genden Phase der Montage als Mosaik rekonstituiert wird. Kracauer
verwendet daraus folgernd den Begriff >Mosaik< als Umschreibung
fiir sein Verstidndnis der Wirklichkeit als einer Konstruktion, die es
mit vorgefundenem Material aus Einzelteilen zu konstruieren gelte,
um etwas iiber sie aussagen zu kénnen. Vgl. Siegfried Kracauer:
»Kaliko. Die Ufa-Stadt zu Neubabelsberg« [1926], in: ders., Werke,
hg. von Inka Miilder-Bach und Ingrid Belke, 9 Bde., Frankfurt
a. M. 2004-2012, Bd. 6.1, S. 191-197.
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realisierte Utopie beschreiben lassen, da sie »an ein und demselben
Ort mehrere Rdume zusammen bringen, die eigentlich unvereinbar
sind« und »stets ein System der Offnung und SchlieBung besitzen,
welches sie von der Umgebung isoliert.«*? Auf dieser Grundlage
wird nach der Utopie beziiglich der Mensch-Tier-Beziehung gefragt,
die in der Ausstellungsanlage des Zoos verkorpert ist und danach,
wo und wie deren Begrenztheit darin physisch sichtbar wird. Auch
ist von Interesse, in welcher Hinsicht die Zoo-Heterotopie in Bezug
auf die AuBBenwelt illusionistisch oder kompensatorisch ist. Anhand
von Philippe Descolas Systematik der vier unterschiedlichen Welt-
bilder ** wird aufgezeigt, welche (utopischen) Ideen von Natur und
Kultur in der Ausstellungsanlage des Zoos realisiert werden und in
welche Beziehungen Mensch und Tier durch diese zueinander gesetzt
werden. Die Untersuchung zeigt auf, dass der im Zoo inszenierte, dem
»Naturalismus« verpflichtete Blick auf das Tier nicht etwas von vorn-
herein Gegebenes, sondern lediglich einer unter mehreren moglichen
Beziigen des Menschen zur Welt ist und dass er zudem als eine Welt-
anschauung zuginglich gemacht wird, die auf der Idee der Trennung
von Natur und Kultur basiert.

42 Michel Foucault: Die Heterotopien. Der utopische Korper, Frankfurt
a. M. 2005, S. 14 und S. 18.

43 Hinsichtlich der Beziige des Menschen zur Welt, seiner »Art,
die Welt zu bewohnen und ihr einen Sinn zu gebens, unterscheidet
Philippe Descola vier Grundvarianten: Den uns geldufigen und im
Zoo inszenierten Bezug des Menschen zum Tier, der auf der Tren-
nung von Natur und Kultur basiert, nennt er >Naturalismus<. Dieses

e
Verhiltnis des Menschen zu seiner Umwelt zeichnet sich durch "0.:::1
physische Ahnlichkeit bei unterschiedlichem Innenleben aus. Als D”:sz%:
weitere mogliche Grundtypen der Beziehung zur Welt nennt er S 9‘.?:
— aufgrund zahlreicher ethnografischer Befunde — den »>Animismusc« ’?0’:’:’:‘
(dhnliches Innenleben bei unterschiedlicher physischer Gestalt), g&:&:s
den >Totemismus« (innere und duBere Ahnlichkeit) und den &:‘4
»Analogismus« (innere und duBere Un#hnlichkeit), vgl. Descola, :.::0%0’0‘
Philippe: Jenseits von Natur und Kultur [2005], Berlin 2013, S. 345ff. 0’..%
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Der Ort
der Wolfsanlage

Vom Hauptbahnhof Ziirich aus fithrt die Tramlinie 6 iiber Fluntern
direkt zur Endstation >Zoo«. Nach einem kurzen FuB3weg erreicht
man den Haupteingang, wo man nach dem Bezahlen des Eintritts
an der Kasse einen Zooplan erhélt. Auf diesem ist das Gebiet des
Zoos Ziirich in unterschiedlich eingefiarbte >Kontinente« eingeteilt.
Sie befinden sich auf blauem Grund, der dem Bereich auB3erhalb des
Zoos entspricht und sie wie Inseln in einem Meer wirken lédsst. Auf
den >Kontinenten< sind Wege und kleine schwarz-weile Tierzeichnun-
gen zu sehen. Der kiirzeste Weg zur Wolfsanlage im Zoo Ziirich fiihrt
durch >Stidamerika<. Ein stehender und Richtung Eingang schauen-
der Wolf ist in der oberen Hilfte des braun eingefidrbten >Kontinents
Eurasien« platziert, im Gebiet >Himalaya¢, gleich nach >Indien¢, in der
Nihe des Lowenhauses. Auf einer Stral3e, die rechts an diesem vorbei-
fiihrt, gelangt man zum unteren Einblick in die Wolfsanlage.

1 LEGENDE ZUM BILD
Das Tierschild
1.1 Das Tierschild beim

unteren Besuchereinblick

Das Tierschild * beim unteren Besuchereinblick in die Wolfsanlage ist
ein verglaster vertikaler Aluminiumschaukasten. Die breitformatige
Schautafel ist in zwei hochformatige Seiten eingeteilt, die etwa einem
A4-Blatt entsprechen. Auf der Riickseite ist sie auf Brusth6he an
einem Rahmen mit zwei Beinen — ebenfalls aus Aluminium — befestigt.

44 Stand 18.04.2012 (Datum der wéhrend meiner Feldforschung ge-
machten Fotos).
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Die linke Seite der Schautafel hat einen vierteiligen Einsatz. Im obe-
ren Drittel der Seite steht der Name des Tieres schwarz auf hellgrii-
nem Hintergrund. Der Riickseite des Zooplans kann man entnehmen,
dass diese Farbe dem Lebensraum »Laub- und Trockenwilder« ent-
spricht. Zuoberst steht: »Canis lupus chanco«, darunter, mit einem
Abstand und in gréBerer Schrift: »Mongolischer Wolf«, dann unter-
einander, wieder in kleinerer Schrift: »Loup de la Mongolie«, »Lupo
della Mongolia«, »Mongolian Wolf«. Links daneben befindet sich ein
rot umrandetes Dreieck (mit der Spitze nach oben). Darin sieht man,
schwarz auf weilem Grund, das WWF-Signet mit dem Pandabéren
sowie den Schriftzug »Bedrohte Tierart«. Unter diesem griinen Teil
befindet sich ein schmaler weiler Balken, auf dem »Geschenk der
OKAL-HAUS AG, Egerkingen« steht. Dariiber, noch im griinen Teil,
wurde ein Papierstreifen nachtréglich eingefiigt mit der Aufschrift:
»Junge geboren am 7. April 2011«. Das mittlere Drittel ist in zwei
gleich groBBe Quadrate aufgeteilt. Im linken ist ein gezeichneter, grau
getonter Ausschnitt einer Weltkarte zu sehen, die die drei Kontinente
Europa, Asien und Afrika umfasst. Das Gebiet, das sich vom nord-
lichen Teil Indiens iiber Nepal, China und die Mongolei in Richtung
Ostasien bis nach Korea erstreckt, ist darauf schwarz eingefarbt. Im
Quadrat rechts daneben ist eine farbige Abbildung von einem Wolf
zu sehen. Sie zeigt ein realistisch gezeichnetes Einzeltier von seiner
linken Seite im Gehen, mit gesenktem Kopf und Schwanz. Im unters-
ten Drittel befindet sich in der linken Spalte eine Art Steckbrief zur
Tierart mit stichwortartigen Angaben zu folgenden Punkten: Ver-
wandtschaft, Lebensraum, Lebensweise, Futter, Gewicht, Paarungs-
zeit, Tragzeit, WurfgroBe, Geschlechtsreife und Lebenserwartung.
In der rechten Spalte steht ein kurzer Text iiber Lebensrdume und
Ausbreitungsgebiet des Wolfs. Neben dieser unterteilten Seite des
Schaukastens zeigt die rechte nur ein wei3es Blatt Papier. Unter dem
Titel »Unsere Wolfe« sind darauf die in der Anlage lebenden Tiere
einzeln mit Namen, Geschlecht, Geburtsdatum und Ort sowie, bei den
Jungtieren, den Namen der Eltern aufgefiihrt.

ERSTER DURCHGANG



1.1.1 Ort der Legende
und Bildrahmen

Wenn ich dieses Tierschild betrachte, stehe ich am Eingang eines Ful3-
pfades, der von der betonierten Straf3e, auf der ich hierhergekommen
bin, abzweigt, zum unteren Einblick der Wolfsanlage fiihrt und dann
weiter oben wieder in dieselbe Straf3e einmiindet. Dieses kurze Weg-
stiick ist von Pflanzen und Baumen umgeben. Ein niedriger Draht ist
zwischen Pfad und bepflanztem Bereich horizontal gezogen, damit
die Besucher diesen nicht betreten. Vor dem Einblick wachsen einige
kleinere Baume direkt aus dem Pfad, sodass die Besucher zum Teil
zwischen ihnen hindurch in die Anlage blicken. Die rechteckige Off-
nung reicht bis zum Boden und ist etwa drei Meter hoch und sechs
Meter breit. Sie ist mit Holzstimmen gerahmt, darunter sind Holz-
scheite zu einem Stapel aufgeschichtet, der den Besuchern etwa bis zu
den Schenkeln reicht. Die direkte Abgrenzung auf der Seite der Wolfe
bilden feine, beinahe unsichtbare Drihte, die vertikal nebeneinander
aufgezogen sind. Davor befindet sich ein Zaun aus unregelméfBigen
vertikalen Asten.

1.1.2 Zusitzliche Hinweise

Rechts neben dem Besuchereinblick befindet sich eine vierteilige
Schautafel aus Metall, schiefwinklig angebracht auf einer Hohe, die
auch Kindern zugénglich ist. Auf dem ersten Teil steht mit weilen
Buchstaben auf hellgriinem Grund: » Auch ohne Worte ...«, und dann
in Schwarz: »... konnen sich Wolfe verstindigen. Das Leben im Rudel
erfordert eine vielfdltige und genaue Kommunikation. Dabei spielt
der Schwanz eine ganz besondere Rolle.« Die drei restlichen Teile der
Schautafel sind aufklappbar. Sie zeigen schwarz auf hellgriin gezeich-
nete Abbildungen von Wolfsschwénzen in unterschiedlichen Stellun-
gen, dariiber steht die Frage, was diese bedeuten konnten. Klappt
man die Tafeln auf, findet man die Antwort und eine Zeichnung des
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dazugehorigen Wolfskopfes und, unter einer Erkldrung, die Zeichnung
des ganzen Wolfskorpers. Geht man weiter auf dem Pfad, gelangt man
wieder auf die betonierte StrafBe, die zum oberen Besuchereinblick
hinauffiihrt.

1.2 Das Tierschild beim
oberen Besuchereinblick

Das Tierschild am oberen Besuchereinblick sieht genauso aus wie das
beim unteren Einblick. Auch hier ist der Aluminiumschaukasten in
zwei hochformatige Teile gegliedert und die linke Seite durch einen
vierteiligen Finsatz strukturiert. Ebenfalls identisch sind die Inhalte
mit Angaben zu Tierart, Herkunftsgebiet, Aussehen und Lebensweise,
und auch hier ist im rechten Teil des Kastens ein weifles Blatt Papier
eingefiigt. Anstatt der Angaben zu Namen und Geburtsdaten der sich
in der Anlage befindenden Wolfe ist hier aber, fett gedruckt, die Uber-
schrift zu lesen: »Von Wolfen und Pekinesen ...«, darunter sind zwei
kleinere Fotografien nebeneinandergesetzt. Die beiden Bilder lassen
an Passfotos denken. Das linke zeigt den Kopf eines Hundes der Ras-
se Pekinese, das rechte den eines Wolfs. Darunter werden die bei-
den abgebildeten Tiere in einem kurzen Text miteinander verglichen.
Es wird die These erwihnt (ohne Quellenangabe), »dass erstmals
vor 12000 bis 15000 Jahren ein Wolf in China als Haustier gehalten
wurde« und dass — sollte dies zutreffen — der Mongolische Wolf der
Urvater des Pekinesen und 200 weiterer Hunderassen wire.

1.2.1 Ort der Legende und Bildrahmen

Der Schaukasten beim oberen Einblick ist ebenfalls auf Brusthohe
angebracht, hier aber direkt an einer Holzwand befestigt. Er befindet
sich auf der rechten Seite des Eingangs einer flach gedeckten Holz-
hiitte, die aus drei Wéanden besteht. Die vierte Seite ist offen und
grenzt an die betonierte Strafe, so als hitte diese gewissermafen
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einen Querschnitt durch die Hiitte geschnitten. Die parallel zur Strafe
verlaufende mittlere Wand hat vier verschieden gro3e und auf unter-
schiedlichen Hohen angebrachte rechteckige Offnungen, durch die
man in die Anlage hineinschauen kann. Die ldnglichen Luken sind
so mit Holzbrettchen gefasst, dass sie sich zur Anlage hin verengen.
Zwei gleiche Offnungen befinden sich gleich daneben an der rechten
Wand. Vor den Winden mit den Offnungen steht jeweils eine Bank
aus schméleren Baumstammbhilften mit je zwei HolzfiiBen.

Links neben der Hiitte, die den oberen Besuchereinblick bildet,
befinden sich zwei ldngliche schwarze Informationstafeln mit weier
Schrift und farbigen Bildern mit der Uberschrift »Wolf: Heimkehr
mit Hindernissen«. Diese informieren einerseits iiber das Vorkom-
men der Wolfe frither und heute, andererseits iiber die Vorteile seiner
Riickkehr in die Gebiete, aus denen er verdréngt wurde. Links unten
auf der rechten Tafel ist ebenfalls eine durchsichtige, oben aufklapp-
bare Kassette befestigt, aus der man farbige Faltprospekte mit der
Aufschrift »Der Wolf ist zuriick« entnehmen kann. Auf der Vorder-
seite befinden sich unter einer hochformatigen Aufnahme eines im
Schnee stehenden Wolfs die Logos, links das des Zoos Ziirich und
rechts das von Pro Natura. Die Broschiire informiert dariiber, dass
es in der Schweiz seit 1995 (auch auBerhalb der Zoos) wieder Wolfe
gibt (wo sie seit 1870 ausgerottet waren), spricht sich fiir den Schutz
und gegen den Abschuss dieser Tiere aus, gibt Losungsvorschldge zum
Schafherdenschutz und wirbt gleichzeitig fiir eine Mitgliedschaft bei
Pro Natura.

An der rechten Wand der Holzhiitte sind zwischen dem Tierschild
und den Besuchereinblicken zusitzliche Informationen angebracht.
Direkt neben dem Tierschild sind, ein wenig hoher, zwei durchsichti-
ge langliche, oben aufklappbare Kassetten befestigt, aus denen man
griin-wei3-schwarze Faltprospekte mit Informationen zum Verhal-
ten von Herdenschutzhunden entnehmen kann. Auf der Vorderseite
befindet sich eine Zeichnung von einem dem Betrachter entgegen-
springenden Hund und im Hintergrund die einer Herde. Darunter
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steht geschrieben: »Schutzhunde bewachen ihre Herde. Halten Sie
bitte Distanz!« Klappt man den Faltprospekt auf, finden sich Ver-
haltensregeln auf Deutsch, Franzosisch, Italienisch und Englisch fiir
Wanderer fiir den Fall einer Begegnung mit Herdenschutzhunden,
Informationen zu deren Arbeit und Geschichte sowie ein Link zur
Webseite der >Fachstelle Herdenschutz<*>. Daneben werden unter-
schiedliche Zeitungsartikel zu dem — au8erhalb von Zoos lebenden —
Wolf in der Schweiz prisentiert, die auf eine diinne Holzplatte geklebt
und durch eine aufgeschraubte Plexiglasscheibe geschiitzt sind. Geht
man weiter in die Hiitte hinein, siecht man ein an die gegeniiberliegen-
de linke Wand, in der Nihe der Offnungen angeschraubtes diinnes
rechteckiges Metallschild. Unter der Uberschrift » Auf dieser Weide
arbeiten Herdenschutzhunde« ist darauf links ein Bild von einem Her-
denschutzhund mit Schafen zu sehen und rechts daneben eine eben-
falls an Wanderer gerichtete Liste mit Punkten, die diesem die Arbeit
erleichtern sollen. Links unten auf dem Schild befindet sich das Signet
von AGRIDEA (Entwicklung der Landwirtschaft und des ldndlichen
Raums), rechts in der Ecke das von Schweizer Wanderwege.

Bevor man aus der Hiitte heraustritt, ist an derselben Wand ein
Metallschild angebracht, auf dem in schwarzer Schrift geschrieben
steht: »Der Neubau der Wolfsanlage (2001) wurde erméglicht durch:
Tiergarten-Gesellschaft des Zoos Ziirich«, und darunter »Herzli-
chen Dank«.

45 www.herdenschutzschweiz.ch (zuletzt aufgerufen am 23.05.2022).
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2 BILD
Die Besuchereinblicke

2.1 Der untere Besuchereinblick

Beim unteren Besuchereinblick sieht man durch die mit Holzstdm-
men gerahmte querformatige und bis zum Boden reichende Offnung
in die Anlage hinein. Die direkte Grenze zwischen dem Bereich der
Besucher und dem der Tiere bilden vertikal darin gespannte feine
Drihte. Schauen wir zwischen den feinen Dréhten hindurch in die
Anlage hinein, sehen wir von unten an einen bewaldeten Hiigel mit
Erdboden. Ein umgefallener Baum liegt am Hang, mit den Wurzeln
nach unten. Rechts davon fiihrt eine Rinne mit Steinen zu einem klei-
nen Teich hinunter, der von groeren Steinen umgeben ist. Auf der lin-
ken Seite ist der Hiigel weniger bewachsen und féllt wieder ab, sodass
er dahinter einen weiteren Abschnitt erahnen lisst. Je nachdem, wo
man steht, beziechungsweise wenn man etwas niher an das Bild her-
antritt und zur Seite schaut, sicht man, dass sich auf der rechten Seite
eine Mauer aus aufgeschichteten Steinen, die durch ein Drahtgitter
gefasst sind, an der Anlagegrenze entlangzieht. Die Grundstruktur
der Anlage bleibt immer etwa gleich, ihre Erscheinung kann dabei
aber variieren. Je nach Tageszeit, vor allem aber nach Jahreszeit und
Wetterlage, sind zum Beispiel mehr Blétter an den Bdumen, wodurch
weniger Sonne in die Anlage dringt, oder Laub oder Schnee bedecken
den Boden und die Aste sind kahl.

Das eigentlich unvorhersehbare Element im Bild ist aber die Art
und Weise, wie sich die Wolfe darin bewegen. Man weil} nie, was als
Naichstes geschehen wird, bisweilen geschieht auch sehr lange Zeit
gar nichts, und man wartet vergebens darauf, dass ein Wolf auftaucht.
Manchmal treten sie einzeln oder in Gruppen in das Bild hinein,
schleichend oder rennend, von oben oder von der Seite, oder sie sind
schon da, wenn wir auf das Bild zukommen, und bewegen sich mehr
oder weniger lange darin, um wieder zu verschwinden. Mitunter sind

T
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sie nur klein auf dem Hiigel zu sehen oder kommen sehr nahe an die
Offnung heran, sodass man sie in ihrer ganzen GroBe sehen kann, sie
trinken Wasser aus dem Teich oder fressen an einem Stiick rohem
Fleisch, das bei der Wurzel liegt, oder kimpfen darum.

2.2 Der obere Besuchereinblick

Beim oberen Besuchereinblick kann man durch rechteckige Schlitze
in die Anlage hineinschauen. Vier befinden sich in der mittleren Wand
der dreiseitigen Hiitte, zwei gleich daneben in der rechten Wand.
Die (")ffnungen sind so mit Holzbrettchen gefasst, dass der Blick-
winkel durch sie beschréankt und nach unten gerichtet wird. Durch
die unterschiedliche Hohe und Linge der Schlitze variieren auch die
Bildausschnitte, die man durch sie hindurchsieht. Von der zentralen
Seite aus sieht man hinunter auf einen Hiigel in einer walddhnlichen
Umgebung, deren Bédume sich nach hinten hin verdichten. Rechts im
Hintergrund, wo das Terrain wieder flacher wird, lésst sich eine Art
Lichtung erahnen. Vorne am Hiigel sind seitlich Baumstdmme langs
eingelegt, sichtbar ist einer links und drei rechts. Direkt vor den Sicht-
offnungen wachsen ebenfalls Biische und Bdume im Gehege, sodass
man teilweise durch die Blitter und Aste hindurchschaut. Dies ist
genauso bei den beiden Schlitzen, die sich in der rechten Wand befin-
den. Von da aus sieht man auf weitere Baume und Straucher und auf
den Erdboden, der an eine Mauer aus aufgeschichteten und durch ein
Gitter gefassten Steinen grenzt, die hier eine Ecke bildet und dann
der Anlage entlang weiter nach unten fiihrt.

Im Gegensatz zum unteren Einblick steht man den Wolfen hier
nicht als Besuchergruppe physisch gegeniiber, sondern man schaut
einzeln und fiir das Tier nicht ganz sichtbar von oben und mit mehr
Distanz auf dieses hinunter. Der Ausschnitt der Anlage, den man von
hier aus sieht, ist zwar groBer als unten, doch auch von dieser Stelle
aus sieht man die Wolfe nicht immer. Oft liegen sie zwischen den Stei-
nen auf dem Hiigel und ruhen sich aus, oder sie zerrupfen und fressen
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Hiihner oder rohes Fleisch, balgen sich oder verschwinden wieder hin-
ter dem Hiigel, um spéter wieder aufzutauchen. Besondere Irritation
scheint dabei das Schlafen der Wolfe bei den Besuchern auszulOsen,
das die unterschiedlichsten Kommentare und Reaktionen hervorruft:
Manche sind enttiduscht, dass ihnen nichts geboten wird, oder machen
sich Sorgen um die Tiere, die sich langweilen wiirden, andere wiede-
rum wiirden gerne unter ihnen schlafen.

2.3 Zwischen den Bildern
2.3.1 Vor dem unteren Einblick

Folgt man dem Zoowegweiser mit dem Wolfsbild, wird man auf der
betonierten Stra3e am Lowenhaus vorbei rechts nach oben gefiihrt.
Bevor man den unteren Einblick der Anlage sieht, kommt man an
einem eingezdunten Teil vorbei, der mit einer griin eingefdrbten Netz-
struktur abgedeckt ist. Zwischen Stra3e und Zaun sind Stréducher und
kleinere Bdume angepflanzt. Dieser Teil ist — wie iiberall im Besucher-
bereich — durch einen niedrigen, horizontal gezogenen Draht von der
StraBe abgetrennt, sodass man nicht ndher herantreten kann. Durch
die dichten Maschen des Netzes hindurch kann man alles, was in dem
Gehege vor sich geht, auf Distanz nur schemenhaft erkennen. Es lésst
sich aber erahnen, dass sich dahinter etwas bewegt, und es sind auch
Geradusche zu horen. Diese lassen sich aber nur selten klar zuordnen,
so zum Beispiel dann, wenn die Wolfe heulen.

T

2.3.2 Zwischen dem unteren
und dem oberen Einblick

Die betonierte Stra3e fithrt an der Anlage entlang vom unteren zum
oberen Besuchereinblick. Dazwischen ist ein Streifen so bepflanzt und
mit horizontalen, etwa hiifthohen Drihten von der Stra3e abgetrennt,
dass man meistens keinen direkten oder nur einen erschwerten Blick
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in das Gehege hinein erhilt. An manchen Stellen, da wo die Bepflan-
zung weniger dicht oder das Innere der Anlage erhoht ist, kann man
trotzdem hineinsehen. Zur gleichen Zeit wie auf die Wolfe fillt der
Blick hier auch auf die Abgrenzung, auf das Gitter, das oben schrig
abgewinkelt in die Anlage hineinragt.

ERSTER DURCHGANG



A EHANNNHANANNNHASN s .-,

\

3 ARBEIT AM BILD
Die Herstellung
und Instandhaltung
31 Arbeitsorte und Ablédufe

hinter den Kulissen
3.1.1 Zuginge zu den Arbeitsorten

Auf der Webseite des Zoos Ziirich findet man unter der Uberschrift
»Arbeiten im Zoo« die Rubrik »Volontariate«.*® Dort wird erklirt,
dass es sich dabei um eine nicht entlohnte Mitarbeit im Tierbereich
handelt, die einen vertieften Einblick in die Tierpflege und den
Betrieb geben soll. Es gibt drei Typen von Volontariaten: fiir Kinder,
fiir Jugendliche ab 13 Jahren sowie fiir Erwachsene und Jugendliche
ab 16 Jahren. Die Volontariate fiir Erwachsene dauern mindestens
zwei Wochen und miissen im Voraus reserviert werden. Weiter wird
erklirt, dass Wiinsche fiir ein bestimmtes Revier aus organisatori-
schen Griinden nur selten beriicksichtigt werden konnen.

Auf die Volontariate hingewiesen hat mich Roger Graf, der Leiter
fiir Zooinformation und Edukation im Zoo Ziirich. Er ist im For-
schungsprojekt Wir sind im Winterschlaf!, das Ausgangspunkt dieser
Publikation ist, unsere Kontaktperson im Zoo. Bei einer Fithrung
durch den Besucherbereich erfahre ich, dass der fiir die Besucher
auf dem Plan in Kontinente und Landstriche eingeteilte Zoo fiir die
Zooangestellten in Reviere gegliedert ist, die sich jeweils aus meh-
reren Gehegen zusammensetzen. Diese sind nach anderen, meist
praktischen und zootopologischen Kriterien geordnet und stimmen
nicht unbedingt mit den Kontinenten oder Landstrichen iiberein,
wie sie den Besuchern présentiert werden. Die Wolfsanlage gehort,
zusammen mit der Lowen-, der Manul-, der Zwergotter-, der Tiger-,

46 Webseite Zoo Ziirich, Stand 19.11.2014. Das Datum entspricht dem
Zeitpunkt der Anfrage. Die Rubrik ist heute so nicht mehr abrufbar.
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der Schneeleoparden- und der Kleinen Panda-Anlage zum Revier
»Raubkatzenx.

Auf meine Anfrage nach einem Volontariat, mit dem speziellen
Wunsch, im Revier sRaubkatzen< eingesetzt zu werden, bekomme ich
zunéchst eine negative Antwort. Es wird mir mitgeteilt, dass es zurzeit
in diesem Revier nicht mdglich sei, ein Volontariat zu absolvieren, da
es dort einen neuen Reviertierpfleger gebe, der sich gerade einarbei-
ten miisse. Zudem sei das Revier neu zusammengestellt und dabei
beschlossen worden, dass auch im weiteren Verlauf des Jahres keine
Volontire eingesetzt werden sollten. Bei einer telefonischen Nachfra-
ge werde ich auf den Obertierpfleger Andreas Thalmann verwiesen,
mit dem ich mich dann zu einem Gesprich verabreden kann.

3.1.2 Das Betriebsgebidude

Am 20. Juni 2012 treffe ich Andreas Thalmann im Betriebsgebéude,
das auB3erhalb des Zoos liegt. Geht man am Haupteingang vorbei,
entlang der Abgrenzung, kommt man zu einem Haus, dessen Fassade
mit Naturholz verkleidet und in E-Form in den Hang gebaut ist. Es
wurde in den Jahren 1997 bis 1999 errichtet und vereint an einem Ort
alle Biiros und Futterstellen, die zuvor tiber den Zoo verteilt waren.
Dieser Bau ist Teil des Masterplans, der eine Verdoppelung der Zoo-
flache bis 2020 beabsichtigte, und wurde von Fosco Fosco Vogt Archi-
tekten, Ziirich gebaut. Durch die kontinuierliche Ausweitung des
Zoogelandes, zum Beispiel durch die Masoalahalle und die neue Ele-
fantenanlage, riickt das Betriebsgebdude, das sich anfangs am Rand
des Zoos befand, immer mehr ins Zentrum. Dabei liegt es aber immer
noch auBerhalb der Zooabgrenzung. Diese verlduft nun sozusagen
um das Betriebsgebdude herum. Man betritt es iiber eins der oberen
(der im Ganzen fiinf) Geschosse, in dem sich die Biiros der leitenden
Angestellten befinden. Ich war schon vor diesem Treffen hier, das For-
schungsteam hat sich mit Roger Graf jeweils hier verabredet und ich
war seither auch mehrmals in der Zoobibliothek, die sich, zusammen
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mit den Garderoben der Zoomitarbeiter, ein Stockwerk weiter unten
am anderen Ende des Ganges neben der Kantine befindet.

Andreas Thalmann holt mich am Empfang ab und fiihrt mich in
sein Biiro, das er mit einer anderen Person teilt. Er war beim Bau der
Wolfsanlage 2001 dabei und hat dafiir mit dem Zoologen und Kurator
Robert Zingg sowie dem Architekten Walter Vetsch zusammengear-
beitet. Bis April 2012 war er dort Reviertierpfleger und somit Verant-
wortlicher fiir das Revier >Raubkatzen«. Seitdem ist er Obertierpfleger
und neben demjenigen fiir die Raubkatzen unterstehen ihm nun noch
zwei weitere Reviere. Er erklirt mir, wie die Tierpflege organisiert
ist. Neben den >Raubkatzen« gibt es drei weitere GroBreviere: die
>Wasserraubtiere<, die >)Kameloiden< und die >Béren<. Wie ich spiter
erfahre, werden in der internen Organisation die >Tierpréasentationc«
und die >Futterkiiche« ebenfalls zu den Revieren gezihlt. Im Ganzen
sind fiinf Tierpfleger abwechselnd fiir die Tierpflege im Revier >Raub-
tiere« zustdndig, wobei nur der Reviertierpfleger ausschlieBlich in sei-
nem Revier arbeitet und die Hauptverantwortung fiir dieses tragt. Die
anderen Tierpfleger arbeiten abwechselnd in unterschiedlichen Revie-
ren, um zu verhindern, dass zwischen den Pflegern und den Tieren eine
zu enge Beziehung entsteht.

Die Tierpfleger konnen die Wolfsanlage nur dann betreten,
wenn der Leitwolf sich nicht in der Anlage befindet. Dieser sei in der
Mongolei geboren worden und eine Handaufzucht. Deshalb habe er
den Respekt vor dem Menschen verloren und sei fiir diesen gefihr-
lich. Zusammen mit dem Weibchen, das im Februar an einer Gebar-
mutterentziindung gestorben ist, haben Wildhiiter ihn als Jungtier
gefunden, nachdem die Eltern gewildert worden waren. Die Arbeit
der Pflegenden beschreibt Andreas Thalmann als »flexibles Tierma-
nagement, da es keine fixen Zeiten gebe fiir Fiitterung, Nahrung und
Reinigung. Dazu gehorten auch Verhaltensanreicherungen, die den
Tieren ein attraktives Umfeld bieten sollten. So konnen die Wolfe
zum Beispiel manchmal Zeit in der Tigeranlage verbringen, wéahrend
die Tiger in den Stallungen hinter den Kulissen sind. Auf der Webseite

Die Herstellung und Instandhaltung
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wird dieser » Wohnungswechsel« als spannendes Erlebnis fiir die Wol-
fe und auch fiir die Tiger beschrieben, die anschlieBend die Diifte und
Markierungen der Wolfe erkunden. Andreas Thalmann sagt mir, diese
Abwechslung sei zurzeit fiir sechs Monate eingestellt worden, da das
Tigerweibchen das Tigerménnchen angegriffen habe, nachdem die
Wolfe in der Tigeranlage gewesen seien.’

Die Wolfsanlage sei nicht so gro3, wichtiger sei aber deren Struk-
turierung und Moblierung, damit groe Wegstrecken zuriickgelegt
wiirden und sich keine Stereotypien und Verhaltensstorungen einstell-
ten. Trotzdem spiele die Tatsache, dass das Territorium fiir die Wolfe
im Zoo nur schwer erweitert werden konne, auch innerhalb der Wolfs-
anlage und des Rudels eine wichtige Rolle. Das Rudel, das sich wie in
der >Natur« bei Geschlechtsreife der Jungtiere normalerweise aufiose,
konne sich in der Anlage nicht ausweichen und es konne zu Macht-
kédmpfen unter den Tieren kommen, wie sie auf3erhalb des Zoos nicht
vorkommen wiirden. Die Wolfe miissten deshalb sehr genau beobach-
tet und manchmal auch Tiere entfernt werden. Zurzeit des Treffens
befanden sich fiinf Wolfe in der Anlage, der Leitwolf Bajango mit
seinem Sohn Kenthii und seinen drei Tochtern Liska, Laijla und Koke.

Andreas Thalmann sagt mir am Schluss des Gespréchs, dass ich die
Wolfe vom 6. bis zum 12. August 2012, jeweils von 7 bis 17 Uhr, beob-
achten und die Pfleger sicher wéihrend ein bis zwei Stunden pro Tag
bei der Arbeit begleiten diirfe. Ich solle den aktuellen Reviertierpfleger
Kurt Ammacher am 3. August anrufen und mit ihm einen Termin verein-
baren. Am Tag nach dem Gesprich erhalte ich von Andreas Thalmann
eine Bestitigungs-E-Mail und den Hinweis, dass ich am 6. August
am Morgen um 7 Uhr, wenn ich beim Betriebsgebdude sei, von dort
aus einfach das Revier »Raubkatzen«< anrufen solle, dann werde ich

47 Spiter wurde der »Wohnungswechsel« wieder aufgenommen,
wie man dem aktuellen Veranstaltungskalender des Zoos Ziirich
entnehmen kann, https://www.zoo.ch/de/event/woelfe-besuchen-
tigeranlage (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).
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abgeholt. Weiter schreibt er, dass er noch offenlassen wolle, ob ich die
Tierpfleger tatsichlich ins Gehege begleiten diirfe. In Schweden sei es
in einem Park mit Wolfen zu einem tédlichen Unfall gekommen, wes-
halb sie nun die Sicherheitsbestimmungen fiir ihr Wolfsgehege iiber-
priifen miissten.

3.1.3 Vom Betriebsgebdude
zum Revier

Am Montag, dem 6. August 2012, stehe ich um 7 Uhr beim Betriebs-
gebiude des Zoos Ziirich und rufe von dort aus die Nummer des
Reviers >Raubkatzen< an. Kurz darauf holt mich der Tierpfleger
Daniel Hafner ab. Er fithrt mich zu einer Tiir im Zaun, der den Zoo
umfasst. Dieser Eingang befindet sich in der Ndhe des Betriebsgebau-
des, am dem Besucherhaupteingang entgegengesetzten Ende des Zoos.
Daniel Hafner erklirt mir, wie man das Tor 6ffnet und schlieB3t, da ich
am néchsten Tag einen Schliissel erhalten und alleine hereinkommen
soll. Durch den Besucherbereich hindurch kommen wir zum Léwen-
haus. Das ehemalige Raubkatzenhaus und die Tigeranlage wurden von
2005 bis 2006 von der Planungsgemeinschaft Ryf Architekten (Archi-
tektur) und Vetsch Partner (Landschaftsarchitektur) umgebaut und in
einem »indisch< angehauchten Look« neu gestaltet.*® Das lingliche
Flachdachhaus ist orange gestrichen und trégt weie Verzierungen
und indische Schriftziige. Vor dem Gebédude sind kleine Stimme mit
verworrenen Asten und groBere Steine, auf denen man sitzen kann,
unregelméBig angeordnet. In Nischen auf der Au3enseite des Gebdu-
des sind bei den Eingéingen Paravents mit asiatisch wirkenden Holz-
béanken aufgestellt. Tritt man durch den Haupteingang, steht man in
einer Ausstellung, in der die Besucher iiber die prekére Situation der

48 https://www.ryf-partner.ch/assets/00-Doku-A3-Ryf/K-08-
Indischer-Loewe-Zoo-Zuerich-Doku-A3.pdf (zuletzt aufgerufen
am 11.07.2022).
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indischen Tiger auBerhalb des Zoos informiert werden. Dieser Bereich
ist mit einer gefalteten Glaswand vom Tierbereich abgetrennt und bil-
det einen der Besuchereinblicke in die Léwenanlage. Wir gehen gera-
deaus durch die Ausstellung hindurch, und Daniel Hafner schliet an
deren anderem Ende eine Tiir auf, die in einen Raum fiihrt, dessen
hintere Mauer gebogen ist und an der entlang ein Metallregal mit
diversen Materialien und Ablagen aufgebaut ist. Auf der linken Seite
wird der Raum von einer weiteren Wand unterteilt, durch die eine Tiir
in das dahinter liegende Revier >Raubkatzenc fiihrt.

3.1.4 Das Revier

Die Biegung der hinteren Mauer zieht sich in diesem dreiseitigen und
ebenfalls fensterlosen Raum weiter. Davor sind Biirotische fiir die
Pfleger aufgestellt. Auf einem der Tische stehen ein Computer und
die Basis eines mobilen Telefons, das der jeweilige Tierpfleger wihrend
der Arbeit immer mit sich trégt. Ich darf einen der Plétze besetzen und
meine Sachen dort deponieren. An der gegeniiberliegenden Wand ist
eine grof3e weile Schreibtafel im Querformat befestigt. Darauf werden
Informationen zu den unterschiedlichen Anlagen und Tieren fiir die sich
im Revier abwechselnden Tierpfleger unter den Rubriken » Aktuell«,
»Futter«, »Tierarzt«, »Geburten«, »Beobachten«, »Zuséitzliche Arbei-
ten« und »Wichtige Termine« notiert. Zu den Wolfen ist dort zum Bei-
spiel unter der Rubrik » Aktuell« notiert: »Fohre (NEU) beim unteren
Wolfseinblick bei Trockenheit giessen«, unter »Beobachten«: »1 volle
Narkosespritze wird im Wolfsgehege gesucht!« und »Rangordnung
bei Wolfen beobachten«, und unter der Rubrik »Zusatzliche Arbei-
ten« steht: »Das Unkraut spriesst ...« Rechts unten ist ein gedrucktes
A4-Blatt mit dem roten Titel » Achtung« befestigt, darunter steht die
Anweisung des Reviertierpflegers Kurt Ammacher vom 21. Juni 2012,
die besagt, dass ab sofort keine fremden Personen mehr die Anla-
ge der Wolfe betreten diirften, mit Ausnahme von Mitarbeitern der
Zoo-Werkstatt, wenn Arbeiten ausgefiihrt werden miissten. Im Falle
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einer Aufhebung der Vorschrift miisse der Obertierpfleger Andreas
Thalmann dariiber informiert werden. Der Tierpfleger Daniel Hafner
erklirt mir, dass die Evaluierung der Haltungsbedingungen im Zoo
Ziirich ergeben hitten, dass die Situation hier ganz anders gelagert
sei als in der Wolfsanlage in Schweden und keine Gefahr bestehe. Die
Pflegerin in Schweden sei ndmlich von Handaufzuchten angegriffen
und getotet worden und in Ziirich wiirden diese Tiere zurzeit vor dem
Betreten in einem anderen Teil der Anlage abgetrennt.

Links neben dieser Tafel steht ein weiteres Metallgestell, auf dem
sich unterschiedliche Objekte wie Bille, ausgehohlte Aste, Ketten,
Jutesicken und Netze iibereinandergestapelt finden. Daniel Hafner
sagt mir, dass diese Dinge zur Beschiftigung der Tiere dienen. Vor
der dritten Wand steht eine Art Werkbank, dariiber befinden sich
Schrinke. Darauf ist ganz rechts, gleich neben der Tiir, eine kleine-
re Tafel mit der Uberschrift »Tierbestinde« und »Datum« befestigt.
Darunter sind die Tierarten, die zum Revier gehoren, aufgelistet, mit
der jeweiligen Anzahl weiblicher und ménnlicher Tiere, die sich in der
Anlage befinden.

Auf der gegeniiberliegenden Seite des Raumes fiihrt ein Gang nach
hinten zu den Garderoben und Toiletten fiir die Pfleger. Eine Treppe
fiihrt hinauf in ein oberes Stockwerk, in dem sich verschiedene Hebel
befinden, mit denen gewisse Schieber zwischen den unterschiedlichen
zum Revier gehorenden Teilen der Innen- und AuBBengehege sowie
Waurfboxen (in der die Jungen in der Anlage zur Welt gebracht werden)
geoffnet oder geschlossen werden konnen.

3.1.5 Futterkiiche

Ebenfalls im Lowenhaus, im linken Fliigel der Hauptanlage, fiihrt eine
Tiir von aufBen direkt in die Futterkiiche des Reviers >Raubkatzenc.
Tritt man in den Raum hinein, befinden sich auf der linken Seite und
geradeaus Tiiren, die direkt in die Anlagen der Léwen und Fischot-
ter fiihren. Sie haben unten Offnungen mit Gitterstiben, sodass es
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hier — durch diese hindurch — zu einem direkten Kontakt zwischen
Tieren und Menschen kommen kann. Die Offnungen kénnen mit
Metallklappen geschlossen werden. Eine der Tiiren hat oben aufer-
dem eine kleine Fensteroffnung. Manche Teile der Anlage werden
abwechselnd von Fischottern und Lowen genutzt. Abgesehen von
der Wolfsanlage ist es in allen anderen Anlagen klar bestimmt, ob die
Tiere sich wihrend der Arbeit der Tierpfleger in der Anlage befinden
diirfen oder nicht. So werden hier die Lowen immer abgetrennt, die
Fischotter und die Tierpfleger diirfen sich aber gleichzeitig in dersel-
ben Anlage befinden.

Rechts zieht sich ein relativ enger rechteckiger Raum nach hinten.
Auf dessen linker Seite befindet sich — gleich neben der Tiir, die in die
Anlage hineinfiihrt — ein groB3es Metallwaschbecken mit Ablageflache.
Darunter stehen rote und griine Plastikeimer. Dariiber ist ein Papier-
spender und rechts und links davon sind Biirsten an der Wand befes-
tigt. Auf der rechten Seite steht daneben »Kot, Kiibel« an die Wand
geschrieben. Wie ich bei der Mitarbeit erfahre, wird bei der Tierpflege
die Arbeit mit Futter und Futterresten von der mit Ausscheidungen
klar getrennt und fiir die unterschiedlichen Tierarten werden jeweils
unterschiedliche Behéltnisse verwendet, die auch bei der Reinigung
nicht durcheinandergebracht werden sollen. Rechts schlief3t ein
Arbeitstisch mit Plastikoberfliche an das Waschbecken an, auf dem
sich unterschiedliche Behilter und Gefidfle sowie ein Wasserkocher
befinden. Etwas erhoht stehen Reinigungsmittel, dariiber sind Lis-
ten zur Fiitterung der einzelnen Tierarten und fiir individuelle Tie-
re, die spezielle Pflege benotigen, angebracht. Rechts daneben sind
verschiedene Messer an einem magnetischen Band nebeneinander
aufgereiht. Unterhalb des Arbeitstischs ist eine rechteckige Plastik-
kiste mit Hobelspanen und Holzstiicken eingefiigt, die mit einer roten
Lampe beleuchtet wird und in der Holzwiirmer fiir die Fischotter
geziichtet werden. Auf der gegeniiberliegenden Seite steht ein gro3es
Metallgestell, auf dem unterschiedliche Becher, Plastikbehélter und
Keramikschalen gestapelt sind, einige davon sind auf zwei Tablaren
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auf Tichern zum Trocknen ausgelegt. Auf dem Gestell liegt ein Sack
Stroh und auf der Seite sind unterschiedliche Seile und Ketten befes-
tigt. Links neben der Eingangstiir ist ein langer Wasserschlauch auf-
gerollt, nicht weit davon entfernt befindet sich im Betonboden ein
Abfluss. Die Nahrung fiir Léwen, Fischotter, Manuls (eine kleine Wild-
katzenart aus Zentralasien) und die Wolfe wird am frithen Morgen,
vor der Offnung des Zoos fiir die Besucher, von der zentralen Futter-
kiiche beim Betriebsgebdude mit einem kleinen Lieferwagen direkt
hierhergebracht. Die Tierpflege bestellt dort am Vortag (in Absprache
mit dem Tierarzt) das Futter fiir die einzelnen Tierarten.

3.1.6 Stallung und Zugang
zur Wolfsanlage

Im gegeniiberliegenden rechten Fliigel des Lowenhauses befinden
sich die Stallungen der Wolfe sowie die Manulanlage. Vom Besu-
cherbereich aus gelangt man durch eine abgeschlossene Tiir in einen
weiBen Gang, der in den hinteren Teil des Gebéudes fiithrt. Gleich
rechts neben dem Eingang fiihrt eine Tiir direkt ins Manulgehege.
An der linken Wand sind ein Brett auf Riddern, ein Futterkéstchen fiir
den Manul und ein aufgewickelter Wasserschlauch befestigt. Weiter
hinten hingen ein groer Rechen und ein kleiner Besen in einer Hal-
terung, dazu ein roter Kessel, in dem sich eine kleine Schaufel und
ein kleiner Rechen befinden, an einem Haken an der Wand, daneben
héngt eine weitere Vorrichtung zur Befestigung eines Futterkastchens.
Ganz am Ende des Ganges ist zentral ein Plakat aufgehingt, auf dem
die verschiedenen Unterarten des Wolfs sowie dessen verschiedenen
Korperhaltungen und deren Bedeutungen abgebildet sind, und auf
einer Weltkarte werden die Verbreitungsgebiete frei lebender Wolfe
gezeigt. Links fiihrt eine Treppe nach oben, rechts erstreckt sich eine
Tiir bis zur Decke. Darauf sind weitere Bilder angebracht, Fotogra-
fien von einzelnen Wolfen in der Wildnis, wie es scheint. Auf den lin-
ken Tiirfligel ist schwarz auf wei3 »Zutritt nur fiir Katzenpfleger!!!«
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gedruckt, daneben auf dem rechten Fliigel schwarz auf gelb »Unbe-
fugten ist der Zutritt verboten! Tel. 845«. Oberhalb von diesem Hin-
weis befindet sich auf Augenhohe eine Fenstero6ffnung in der Tiir,
durch die man in die Stallung hineinsehen kann.

Tritt man in den Raum ein, hat man rechts Zugang zur Schlaf-
box des Manuls. Links steht ein Metallgestell mit verschiedenen Din-
gen wie ausgehohlten Holzstimmen, Ketten, Billen, unterschiedlich
dicken Seilen und diversen Kisten an der Wand. An einem der Tab-
lare ist der Schriftzug »Beschéftigung fiir Tiere« angebracht. Rechts
neben dem Gestell steht eine Werkbank mit einer roten Plastikober-
flache. Ein relativ enger Gang fiihrt nach hinten bis zu einer Tiir, auf
der »Aulen Kiéfig« steht. Auf der rechten Seite des Ganges befinden
sich etwas erh6ht zwei miteinander verbundene Stallungsrdume. Sie
haben Betonwinde und je eine Gittertiir, die sich zum Gang hin 6ffnet
und mit einer weiteren Glastiir mit Metallabdeckung verschlieBbar
ist. Dazwischen sind Reinigungsutensilien wie Rechen, Besen und
Schaufel an der Betonwand befestigt. Auf der linken Seite des Gan-
ges erstreckt sich eine vergitterte Fensterfront auf Kopfhohe. Eine
etwas verschmutzte, nicht ganz transparente Plastikplatte ist so darii-
ber befestigt, dass sie die untere Hélfte des Fensters abdeckt. Durch
sie hindurch sieht man in die Anlage hinein, von unten an einen Hang,
den man von den Besuchereinblicken her nicht sieht. Mehrere Holz-
stimme sind léngs in den Hang eingelegt. Die Stimme einiger unten
am Hang wachsender Bdume sind mit aufgeschichteten Holzstiicken
— wie von einer Schutzhiille — eingefasst. An der Betonwand unter-
halb der Fensterfront ist ein gelber Wasserschlauch befestigt. Am
Ende der Fensterfront sind zwei Metallhebel mit Griffen an der Wand
angebracht.

Schaut man durch das kleine Guckfenster in der Tiir am Ende
des Ganges, sieht man einen runden Spiegel, der den Raum zeigt,
der sich gleich hinter dieser Tiir befindet. Offnet man die Tiir, befin-
det man sich zwischen zwei Gittertiiren. Die eine fiihrt links in die
Hauptanlage hinein, die andere rechts in einen unteren, durch ein
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Gitter abgetrennten Teil der Anlage. Auf der linken Seite gibt es zwei
Durchginge fiir die Tiere im Gitter. Einer fithrt vom Zwischenraum
und einer von der Abtrennung aus in die Hauptanlage hinein. Rechts
neben der Tiir gibt es ebenfalls Offnungen fiir die Tiere; diese fiihren
in die Stallung hinein — eine vom Zwischenraum und eine von der
Abtrennung aus.

3.2 Eintritt in die Wolfsanlage
und Arbeit im Bild

Zur Reinigung und Instandhaltung des Geheges sowie zur Fiitterung
der Tiere miissen die Pfleger die Anlage betreten. Dafiir muss der
Leitwolf — der als fiir den Menschen geféhrlich eingeschitzt wird, da
er als einziger nicht im Zoo geboren ist — in einem unteren Teil abge-
trennt werden, der dhnlich gestaltet ist wie die Hauptanlage. Auch
hier sind zum Schutz einiger Badume Holzstiicke um deren Stamme
aufgeschichtet. Meist geht der Leitwolf — man erkennt ihn daran, dass
er grofer ist als die anderen vier Wolfe — aber nicht von alleine in
den unteren Teil, sondern muss angelockt werden. Ist der Tierpfleger
sicher, dass sich nicht bereits ein Wolf im abtrennbaren Teil befindet
und die Schieber der Tier6ffnungen zur Hauptanlage geschlossen sind
(sie konnen durch die Hebel neben der Tiir betitigt werden), kann er
in diesen eintreten und hat so die Moglichkeit, Dinge dort zu platzie-
ren, die den Wolf neugierig machen und die ihn dazu bringen kénnten,
spéter durch die offenen Durchgéinge in die Abtrennung hineinzu-
laufen und so lange dort zu bleiben, bis der Tierpfleger die Schieber
schlieBen kann. Dazu werden Elemente, die auf dem Metallgestell
gelagert werden, benutzt und mit anderen Dingen kombiniert. So wer-
den zum Beispiel tote gelbe Kiiken, die von der Futterkiiche geliefert
werden, in ausgeh6hlte und mit Léchern versetzte runde Holzstiicke
gelegt und diese wiederum werden mit Haken an Seilen befestigt,
die zwischen den Bdumen gespannt werden. Oder es wird Elefan-
tenkot bei deren Anlage geholt und in eine Kartonkiste gepackt oder
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Tigerurin auf Steinen und am Boden verteilt. Einmal lie mich eine
Pflegerin zwischen den geschlossenen Gittern stehen, wéhrend sie
selbst die Anlage verlie$3, in der Hoffnung, ich konnte, als Mensch, an
den die Wolfe nicht gewohnt waren, als Koder fungieren. Der Plan
ging aber nicht auf: Der Wolf blieb am Hang sitzen und schaute nur
zu mir herunter.

‘Wurden die Elemente, die den Wolf anlocken sollen, in der Ab-
trennung angebracht und befinden sich die Pfleger nicht mehr dort
drin, werden die beiden Schieber zur Hauptanlage gedffnet, sodass
der Wolf nun Zugang hat. Ist er innerhalb der Abtrennung und dort
beschiftigt, werden diese wieder heruntergelassen, sodass er darin
eingeschlossen ist. Zur Belohnung wird der Wolf nun vom Pfleger
mit Kiiken durch die Gittertiir hindurch gefiittert. Normalerweise
geschieht dies etwa alle zwei Tage. Dann kann die Anlage gereinigt
und die Wolfe konnen gefiittert werden. Dauert es zu lange, bis der
Wolf in die Abtrennung kommt, werden in der Zwischenzeit ande-
re Arbeiten verrichtet. Manchmal muss sogar bis zum folgenden Tag
gewartet werden, und es kann nicht wie vorgesehen gereinigt und
gefiittert werden.

3.2.1 Reinigung des Bildes

Befindet sich der Leitwolf in der Abtrennung, kann die linke Gitter-
tiir, die in die Hauptanlage hineinfiihrt, gedffnet werden. Der Pfle-
ger betritt sie mit zwei roten Eimern und einem kleinen Rechen mit
Schaufel. Beide Eimer sind mit der Aufschrift »Wolf« gekennzeichnet,
da immer dieselben Behilter fiir dieselbe Tieranlage benutzt werden
sollen. Einer wurde von der Futterkiiche hierher mitgenommen, der
andere wird jeweils an der Wand gegeniiber der Eingangstiire zur Stal-
lung deponiert, da aus hygienischen Griinden auch die beiden Eimer
untereinander nicht vertauscht werden diirfen, wie mir der Tierpfleger
erklért. In einem werden Nahrungsreste wie Knochen und Federn ein-
gesammelt, im anderen die Ausscheidungen, der Kot. Der Pfleger sagt
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mir, ich solle mich nicht zu weit von ihm entfernen und die Tiere nicht
direkt anschauen, damit diese nicht irritiert wiirden. Mit einem Eimer,
einem kleinen Rechen und einer Schaufel in der Hand und dem Auf-
trag, den Kot einzusammeln, folge ich ihm entlang der Fensterfront
und dann den Hiigel hinauf.

Der Pfleger sammelt die Essensreste ein, gleichzeitig kontrolliert
er das Terrain und die Anlage, vor allem auch entlang der Auf3enab-
grenzung. Hétten die Wolfe zu tief gegraben oder wiirde das Gitter
Abnutzungen aufweisen, miissten die Locher wieder aufgefiillt bezie-
hungsweise das Gitter repariert werden. Zudem haben die Pfleger die
Anweisung, die Pflanzen zu entfernen, die auf dem Ziirichberg wach-
sen oder sich zu sehr ausbreiten, aber im Himalaya-Gebiet so nicht
vorkommen. Gemeinsam durchqueren wir das Terrain der Anlage und
suchen es nach den stérenden Elementen ab. Der Pfleger weist mich
immer wieder auf Kothaufen hin, er scheint ein Auge dafiir zu haben.
Fiir mich ist es schwierig, diese auf dem #hnlich braunen Erdboden
zu entdecken. Der Pfleger kontrolliert auch die Konsistenz des Kotes.
GroBere Abweichungen von der normalen Konsistenz konnten auf
ein Problem mit der Nahrung oder eine Krankheit hinweisen, und
der Tierarzt miisste informiert werden. Am besten, sagt der Pfleger,
stelle man sich vor, dass die Tiere gar nicht da seien. Konzentriert auf
meine Aufgabe gelingt mir dies zeitweise, doch ich werde abgelenkt
von den Besuchern, die uns von den Einblicken aus zuschauen. Ich
stehe nun auf dem Hiigel zwischen den Steinen, da, wo die Wolfe vor-
her geschlafen haben. Von unten sieht man das erhohte Holzhiittchen
mit den Schlitzen. Durch sie hindurch kann ich die Betrachter nur
erahnen, hore sie aber deutlich sprechen und sagen, dass die Wolfe
sich ganz in der Ndhe von uns befinden. Ich schaue vom Boden auf,
kreuze den Blick eines Wolfs und schaue gleich wieder weg. Der Tier-
pfleger reagiert gar nicht auf die Besucher oder ihre Bemerkungen.

Neben den oberen Besuchereinblicken sehe ich einen weiteren
verschlossenen Gitterzugang, der oben von der Strafle her versteckt in
die Anlage hineinfiihrt. Dieser Eingang ist breiter als die Gittertiiren,

Die Herstellung und Instandhaltung
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durch die wir hereingekommen sind. Durch diese konnte man groBere
Elemente, auch mit Wagen, bis hin zur Anlage bringen. Wir gehen an
der Abgrenzung entlang auf der anderen Seite des Hiigels hinunter.
Vom unteren Einblick und von der seitlichen Offnung aus kann man
den gesamten Korper der Betrachtenden sehen. In der Nihe des unte-
ren Besuchereinblicks sieht man den Anfang des mit einem Gitter
verschlossenen tunnelartigen Durchgangs, der zur Tigeranlage fiihrt.
Ganz in der Nihe sieht man auch eine kleinere Offnung im Terrain,
die zur videoiiberwachten Wurfhohle fiihrt, wie mir der Pfleger sagt.

Nachdem die ganze Anlage gereinigt und kontrolliert wurde,
treten wir durch dieselbe Gittertiir, durch die wir eingetreten sind,
wieder hinaus. Die Schieber zur Hauptanlage bleiben geschlossen,
und der Wolf bleibt weiter im abgetrennten Teil der Anlage, wenn
das Futter noch am selben Tag in der Anlage verteilt werden soll.
Die Inhalte der beiden Eimer werden in unterschiedlichen Contai-
nern entsorgt, die sich au3erhalb der Stallung in einer riickversetzten
Nische gegeniiber dem Lowenhaus befinden, und die beiden Eimer
werden anschlieBend mit Wasser ausgespritzt, gereinigt und an ihren
Platz zuriickgestellt.

3.2.2 Nahrung fiir die Tiere

Das Futter fiir die Wolfe wird etwa jeden zweiten Tag am Morgen vor
der Offnung des Zoos mit einem kleinen Lastwagen aus der Haupt-
futterkiiche in einem groB3en weilen Plastikbehélter in der Futter-
kiiche des Reviers abgeliefert. Meist enthilt er Lammfleisch oder
Hiihner, die oft vom Tierspital kommen. Das Futter wird dann von
den Pflegern in der Revierfutterkiiche geholt und mit einem kleinen
Wigelchen in die Wolfsstallung gebracht. Von der Stallung aus muss
der recht schwere Behilter nun von Hand in die Anlage getragen wer-
den, da in der Anlage keine vom Menschen hergestellten Wege oder
Pfade sichtbar sein sollen. Der Pfleger nimmt Ketten vom Gestell in
der Stallung, legt sie in den Behélter und gibt mir einige Kiiken und
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weiBe Miuse in die Hand. Wir treten nun durch die Tiir, die in den
Zwischenraum zwischen den beiden Gittertiiren fiihrt, von denen eine
in die Abtrennung und die andere in die Hauptanlage fiihrt. Der Leit-
wolf befindet sich immer noch in der Abtrennung, er kommt sofort zu
uns und wird durch das Gitter hindurch nochmals mit Mausen oder
Kiiken gefiittert, die er aus der Hand des Pflegers frisst. Wir treten
nun mit dem Fleisch in die Anlage hinein. Eines der vier Lammstii-
cke wird oben auf dem Hiigel platziert, auf dem die Wolfe oft liegen
und auf den man vom oberen Einblick aus heruntersieht. Ein zweites
Fleischstiick ketten wir an den Baumstamm, der sich zum unteren
Einblick hin erstreckt. Ein weiteres Stiick wird etwas weiter oben und
das letzte am Abhang platziert, der zur Stallung fithrt und der von
den Besuchereinblicken aus nicht sichtbar ist. Der Pfleger gibt mir
den Auftrag, die Mduse und die kleinen Kiiken in der Anlage so zu
verstecken, dass die Wolfe etwas zu tun hétten, allerdings nicht zu
hoch, sodass die Wolfe, die nicht klettern konnen, diese noch errei-
chen konnten.

Weder bekommen wir die vier Wolfe zu Gesicht noch néhern sie
sich dem Futter, wihrend wir uns in der Anlage befinden. Mit dem
leeren Behilter, der spiter in der Revierfutterkiiche gereinigt, dann
abgeholt und wieder in die groB3e Futterkiiche gebracht wird, treten
wir aus der Anlage. Die Gittertiir wird abgeschlossen und die beiden
Schieber der Offnungen, die von der Abtrennung in die Hauptanlage
fithren, werden hochgezogen. Sofort geht der Leitwolf in die Haupt-
anlage hinein, beschnuppert nun gemeinsam mit den anderen Tieren
die ganze Anlage, besonders die Orte, an denen wir uns aufgehalten
haben. Kurz darauf fingt er an, an einem der Fleischstiicke zu fressen.
Die anderen vier Wolfe befinden sich nun in der Nihe, sie fangen aber
nicht an zu fressen. Erst als der Leitwolf sich entfernt und zu einem
anderen Stiick Fleisch geht, fingt einer an, daran zu fressen. Manch-
mal wird einer weggejagt oder zwei streiten sich und ein Dritter geht
wihrenddessen zum Fleisch.

Die Herstellung und Instandhaltung
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3.3 Arbeit im Besucherbereich
3.3.1 Instandhaltung und Reinigung

des Bildrahmens und des Zuschauerraums

Es ist ebenfalls die Aufgabe der Pfleger, den Besucherbereich um die
Einblicke in die Anlage herum vor der Offnung des Zoos zu reinigen.
Mit einem Greifstab und einem Eimer werden die Dinge entfernt, die
im Verlauf des vorherigen Tages von den Besuchern fallen gelassen
oder verloren wurden. Oft sind dies kleine Papierchen, Teile von Ver-
packungen, Zigarettenstummel oder andere Sachen, die liegen geblie-
ben und als deutlich vom Menschen stammende Spuren in diesem
Bereich nicht vorkommen sollen. Bei den Anlagen mit Glasscheiben
miissen diese von innen und auBen gereinigt werden. Das Gief3en
und Pflegen der Pflanzen im Ubergangsbereich vor der Abgrenzung
gehort ebenfalls zu den Aufgaben der Tierpfleger.

3.3.2 Einsicht und Uberpriifung
des Bildes von au3en

Wenn die Pfleger am frithen Morgen zur Arbeit kommen, zdhlen sie
als Erstes die Tiere in den von ihnen betreuten Anlagen. In der Wolfs-
anlage ist dies manchmal recht schwierig, da man von den Besucher-
einblicken sowie von der Stallung aus nur einen limitierten Einblick
in einen beschrénkten Teil der Anlage erhilt. Das Zihlen der Tiere ist
auch deshalb ein schwieriges Unterfangen, weil diese sich in der Anla-
ge bewegen und sich duBerlich nur wenig voneinander unterscheiden.
Fiir mich sehen sie einander sehr dhnlich, besonders dann, wenn man
sie nicht nebeneinander sieht. Die Pfleger erkennen die Einzeltiere
vor allem an der Zeichnung des Fells im Kopfbereich. Der Leitwolf
ist deutlich groBer als die jiingeren Tiere. Die Anwesenheit der Tiere
in der Anlage wird im Verlauf des Tages immer wieder iiberpriift, und
mit dem Z#hlen der Tiere beenden die Pfleger auch ihren Arbeitstag.
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1 LEGENDE ZUM BILD
Das Tierschild

11 Die Anordnung des Tierschildes

Die Tierschilder im Zoo Ziirich sind heute selten noch so an oder
unmittelbar vor dem Gehege platziert, dass man sie mit dem Tier in
der Anlage vergleichen kann, sondern meist vom Besuchereinblick
selbst abgewendet. Beim Wolfsgehege wie auch bei den meisten
anderen Tieren befinden sie sich am Eingang einer Zone vor den Ein-
blicken, die dem Innern der Anlage dhnlich gestalteten ist (unterer
Einblick), oder der Konstruktionen, die diese Ubergangsfunktion zwi-
schen Besucher- und Tierbereich iibernehmen (oberer Einblick). Der
linke Teil des verglasten und wetterfesten Aluminiumschaukastens hat
einen vierteiligen Einsatz fiir Tiernamen, Abbildung, Verbreitungskarte
und Text, sodass diese unabhiingig voneinander ausgetauscht werden
konnen. Dieses einheitliche Beschriftungssystem wurde vom Tiergar-
tenreformer Heini Hediger (der als Begriinder der Tiergartenbiologie
gilt) wihrend seiner Tatigkeit im Basler Zoo von 1944 bis 1953 entwi-
ckelt. 1953 — im Jahr seines Amtsantritts als Direktor im Zoo Ziirich —
beschreibt er diese Art von Tierschildern in Les animaux sauvages en
captivité wie folgt: »un sous-verre de 22 x 30 cm encadré de métal que
divisent trois parties horizontales. La premiere au-dessus est réservée
aux visiteurs occasionnels et indique en grand en allemand le nom
de ’animal. En dessous, en lettres plus petites est porté le nom scien-
tifique en latin ainsi que les noms anglais et frangais (pour les visi-
teurs étrangers). Cette notice peut étre tirée a plusieurs exemplaires.
Quand il y a des animaux jeunes dans un enclos, il est facile d’indiquer
leur date de naissance. La seconde partie horizontale est divisée en
deux sections verticales. Celle de gauche montre une photographie
de I’'animal, mais ce n’est pas une photographie >d’identité< comme
on le fait en générale, elle le représente soit a sa naissance, dans une
attitude inhabituelle ou au cours de son transfert apres capture, bref
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lors de circonstances exceptionnelles et comme le visiteur ne le voit
jamais. Souvent, on y joint une vue de son biotope, des reproductions
de vieux documents ou des extraits d’articles d’histoire naturelle,
etc. la section de droite comporte un compte rendu de quinze lignes
environ. Il est destiné aussi bien aux visiteurs qui y prennent intérét,
qu’aux professeurs, étudiants, etc., et résume les caracteres biologiques
généraux les plus importants, I’histoire de la découverte de I’animal,
sa date d’arrivée, une breve généalogie ou autre chose de ce type.
La troisiéme partie, celle du bas, représente en réduction une carte du
monde, ou I'aire de distribution géographique de ’animal est indiquée
en rouge.«*’ Wie Hediger im selben Kapitel ausfiihrt, soll das Zoo-
publikum von der >primitiven< Vermenschlichungstendenz gegeniiber
den Tieren emanzipiert werden, stattdessen soll ihm im Rahmen einer
»Biologisierung des Tiergartens« eine neue, fruchtbarere und ange-
messenere Einstellung zum Tier beigebracht werden. Die Tiergérten
sollen nicht mehr ausschlieBlich Unterhaltungsstétten sein, sondern
als biologische Bildungsstédtten Wahrheiten iiber das lebendige Tier
vermitteln.>® Die detaillierten Tierschilder befand Hediger zu diesem
Zweck als fiir ebenso wichtig wie die Tiere selbst.*! Im Zoo Ziirich
werden diese Schilder 1954 von ihm eingefiihrt.5 In diesem Jahr wur-
de mit Heini Hediger zum ersten Mal seit der Griindungszeit, als der
Zoologe Hans Steiner von 1929 bis 1932 Direktor des Zoos Ziirich

49 Heini Hediger: Les animaux sauvages en captivité. Introduction
a la biologie des jardins zoologiques, Paris 1953, S. 228. Diese
Beschreibung der Tierschilder findet sich im Kapitel Les rapports
de l'animal et de ’homme gleich nach der Kategorisierung von
anormalen Zoobesuchern.

50 Vgl. Heini Hediger: Mensch und Tier im Zoo. Tiergarten-Biologie,
Ziirich 1965, S. 181f.

51 Vgl. Heini Hediger: Les animaux sauvages en captivité. Introduction
a la biologie des jardins zoologiques, Paris 1953, S. 228.

52 Vgl. Zoo Ziirich — Chronik eines Tiergartens, hg. von Othmar
Ro6thlin und Kurt Miiller, Ziirich 2000.
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war, ein Zoologe zum Direktor gewéhlt, er war bis 1973 im Amt. Sein
Vorginger Felix Hofmann hatte zuvor eine Plantage in Sumatra gelei-
tet, wihrend sein Nachfolger Peter Weilenmann sowie der letzte Zoo-
direktor Alex Riibel (1991-2020) beide Tierirzte waren.>

Die als Hediger-Tafeln bekannten Tierschilder haben sich seither
nicht nur im Zoo Ziirich, sondern, in zum Teil etwas abgewandelten
Formen, auch in zahlreichen anderen Zoos bis heute als wesentliche
Informationsquelle durchgesetzt. Im Vergleich zu den ersten Tafeln
ist der aktuelle Schaukasten im Zoo Ziirich stabiler und wetterbe-
stindiger gebaut und durch eine zweite, gleich grofe Seite ohne Ein-
teilung erweitert worden, in der sehr unterschiedliche zusétzliche
Informationen zu den Tieren in der Anlage oder zu der Tierart gege-
ben werden. Die Einteilung des linken Kastenteils in vier Felder wird
heute zudem etwas anders genutzt. Bei den ersten Tafeln stand der
Name der Tierart — genauso wie heute — im obersten Drittel. Heute
ist dessen Untergrund jeweils zusétzlich mit einer Farbe grundiert,
die — wie man auf dem Zooplan und auf einer Informationstafel
zum betreffenden Gebiet erfihrt — einem bestimmten Lebensraum
zugeordnet ist. Zusitzlich wird hier noch der italienische Tiername
aufgefiihrt, und zwar jeweils zwischen dem franzésischen und dem
englischen. Der Text mit den biologischen Angaben befindet sich auf
dem aktuellen Schild nicht auf der rechten Seite des mittleren Drittels,
sondern in etwas abgewandelter Form — zusétzlich werden hier bio-
logische Eigenschaften einheitlich in einer Art Steckbrief aufgelistet
— im untersten Drittel. Die Weltkarte mit der Verbreitung der Tierart
nimmt nicht mehr das gesamte unterste Drittel ein, sondern ist auf der
linken Seite des mittleren Drittels platziert und zeigt meist nicht mehr
die ganze Welt, sondern nur einen Ausschnitt davon. Die Abbildung

53 Vgl. Bernhard Ruetz: »Von der Tierschau zum Naturschutzzentrum.
Der Zoo Ziirich und seine Direktoren, in: Schweizer Pioniere der
Wirtschaft und Technik, Bd. 92, Ziirich 2011, S. 15-17. Mit Severin
Dressen ist ab 2020 erneut ein Zoologe Direktor des Zoos Ziirich.
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des Tieres, die sich nun auf der rechten Seite des mittleren Drittels
befindet, ist neuestens eine Zeichnung der Tierart und nicht mehr eine
Fotografie der Tiere in der Anlage in einer fiir den Betrachter unge-
wohnlichen Situation.>*

1.2 Der Name der Tierart

»Canis lupus chanco« steht ganz oben als Uberschrift im ersten
Feld der Legende. Dieser Name, der hier die lebenden Wolfe in der
zur Legende gehorenden Anlage bezeichnet, wurde vom Zoologen
John Edward Gray anhand von Teilen eines toten Tieres bestimmt.
Diese Unterart des Wolfs gibt es als solche erst seit 1863, als sie von
ihm in London anhand eines Felles und eines Schédels beschrieben
und zum ersten Mal als solche mit einem wissenschaftlichen Namen
benannt wurde. Durch die Veroffentlichung dieser Erstbeschreibung
am 24. Mérz in den Proceedings of the Zoological Society of London
wurde die neue Art in die von Carl von Linné begriindete biologische
Taxonomie und Nomenklatur eingefiihrt. Wie man Grays Beschrei-
bung entnehmen kann, hatte Lady Augustus Hervey damals Fell und
Schidel des Tieres, das ihr Bruder Lieutenant W. P. Hodnell in der
damaligen >Chinese Tartary< geschossen hatte, in das Natural Histo-
ry Museum gebracht.>> (Abb.1) Gray war dort von 1840 bis 1875
Kurator der Zoologie-Abteilung. Im Jahr 1863 hatte er im Ganzen
37 Arten als Erster benannt, von denen nach dem aktuellen Stand

54 Stand 18.04.2012 (Datum der wihrend meiner Feldforschung ge-
machten Fotos des Schaukastens, auf die ich mich in dieser Unter-
suchung beziehe).

55 Vgl. John Edward Gray: »Notice of the Chanco or Golden Wolf
(Canis chanco) from Chinese Tartary, in: Proceedings of the Zoo-
logical Society of London (1863), S. 94.
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des Integrated Taxonomic Information System (ITIS)*® neben der
heutigen Unterart >Canis lupus chanco«< mit der Taxonomic Serial
No. 726817 noch 24 weitere gemaB heutigen Kriterien nach wie vor

56 Ein 1996 initiiertes internationales Projekt zur Bereitstellung einer
Datenbank mit verldsslichen taxonomischen Daten.

Abb. 1 Erstbeschreibung des >Canis lupus chanco< von John Edward Gray

verdffentlicht 1863 in Proceedings of the Zoological Society of London, S. 94
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History Museum, London (darunter das

Abb. 2 Felle verschiedener Wolfsarten im Natural

80

Typusexemplar des >Canis lupus chanco<)
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als giiltig (valid) eingestuft werden.”” Die Erstbeschreibung der neu-
en Wolfsunterart erhielt jedoch erst ab Inkrafttreten des International
Code of Zoological Nomenclatur (ICZN) im Jahr 1905 im heutigen
Sinne Giiltigkeit.”® Der ICZN wurde seither immer wieder erginzt
und erweitert, die letzte Version stammt von 1999. Erst durch diese
wurde ein Typusexemplar fiir die Benennung einer Art verpflichtend,
und so wurden das Fell und der Schédel offiziell zum Holotypus, also
zum Referenzobjekt des Canis lupus chanco. Beides befindet sich

57 Vgl. Anon. [Integrated Taxonomic Information System]: »ITIS
Report: Canis lupus chanco«, http://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/
SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=726817 (zuletzt
aufgerufen am 11.07.2022).

58 Vgl. Raphaél Blanchard, Fritz von Maehrenthal und Charles Wardell
Stiles: Régles internationales de la Nomenclature Zoologique adop-
tées par les Congreés Internationaux de Zoologie. International Rules
of Zoological Nomenclature. Internationale Regeln der Zoologischen
Nomenklatur, Paris 1905.
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heute immer noch in der Sammlung des Natural History Museum in
London (unter der Registernummer 1863.3.20.1).%° (Abb. 2, 3)

LEGENDE ZUM BILD

History Museum, London (darunter das
Typusexemplar des >Canis lupus chancox)

Abb. 3 Schidel verschiedener Wolfsarten im Natural

Nach einem Abstand steht auf dem Tierschild im Zoo Ziirich
unter dem wissenschaftlichen Namen, etwas gro8er und in Fettschrift,
»Mongolischer Wolf«, danach die franzosische Ubersetzung »Loup de
la Mongolie« und zusétzlich zwischen dieser und der englischen Uber-
setzung »Mongolian Wolf« auf Italienisch »Lupo della Mongolia«. Fiir
die Trivialnamen der Tiere gibt es kein einheitlich erfasstes System,
das diese den wissenschaftlichen Benennungen der Tierarten genauer

59 Vgl. Anon. [NHM]: »Canis chanco Gray 1863 (Holotype)«, Data
Portal Natural History Museum in London, https://data.nhm.ac.uk/
object/533382e0-11d0-42be-90ad-34bbde4ab208/1609200000000 und
https://data.nhm.ac.uk/object/533382e0-11d0-42be-90ad-34bbde4ab208
(zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).
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zuschreiben wiirde. Nach John Edward Gray wurden damals die zu
dieser Tierart gezdhlten Wolfe in der >Chinese Tartary< >Chanco«<
genannt. Er selbst nannte diesen Wolf auch >Golden Wolf«, spéter wur-
de er auch als >The woolly wolf< bezeichnet. In Tibet und in Ladakh
wurde er damals in der Sprache der Einheimischen >Chéankt« (= Wolf)
oder >Shanko« genannt, im Kashmir >Ratnakin< und in gewissen
Gebieten >Baghira« (was eigentlich >Panther< meint).*®

13 Zeichen fiir Bedrohung

Links neben dem Namen befindet sich auf dem aktuellen Tierschild in
einem Gefahrensignal das Logo des WWE, darunter steht: »Bedrohte
Tierart«. Der >Canis lupus chanco« ist nicht auf der Liste der bedroh-
ten Tierarten der 1962 in der Schweiz gegriindeten internationalen
Natur- und Umweltschutzorganisation WWF zu finden. Auch von
der roten Liste der International Union for Conservation of Nature
(IUCN) wurde er noch nicht eingeschitzt. Es ist dies die weltweit
vollstdndigste Liste gefdhrdeter Arten der ersten, 1948 in Frankreich
gegriindeten Naturschutzunion.®! Aufgefiihrt wurde aber die Spe-
zies Wolf (>Canis lupus<), die vom IUCN seit 2004 (letzte Einschét-
zung 2018) weltweit gesamthaft als ungefihrdet (»least concern«)

60 Vgl. Reginald Innes Pocock: »Canis lupus chancox, in: ders., Fauna of
British India, including Ceylon and Burma. Mammalia, Bd. 2,
London 1941, S. 86—90. Wie ich von der Sprachwissenschaftlerin
Veronika Hein erfahren habe, nehmen es die Tibeter mit der
Benennung und Unterscheidung der Tiere nicht so genau, und so
kann es auch heute durchaus vorkommen, dass ein Wolf >Panther«
genannt wird beziehungsweise derselbe Name fiir zwei unterschied-
liche Tierarten gebraucht wird. Vgl. dazu auch Linguistics of the
Himalaya and Beyond (Himalayan Languages Symposium, 8th
Symposium Volume), hg. von Roland Bielmeier und Felix Haller,
Berlin 2007.

61 Vgl. Anon. [International Union for Conservation of Nature]: The
TIUCN Red List of Threatened Species, https://www.iucnredlist.org
(zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).

ZWEITER DURCHGANG


https://www.iucnredlist.org/

eingestuft wird (1982-1994 als »vulnerable«). Auf regionaler Ebene
gilt der Bestand zum Teil als stark gefdhrdet, so zum Beispiel meh-
rere Besténde in den européischen Westalpen. In Nordamerika gel-
ten manche wiedereingefiihrten Bestidnde ebenfalls immer noch als
bedroht. Als grofite Gefahr fiir den Wolf nennt der IUCN Vergiftung
und bewusste Verfolgung durch den Menschen, da dessen Nutztiere
zu seinen Beutetieren gehoren.®? Die Organisation hat die Initiati-
ve Grofe Fleischfresser fiir Europa (Large Carnivore Initiative for
Europe, LCIE) gegriindet, in dieser arbeiten Experten mit Organi-
sationen und Regierungsvertretern zusammen. Sie kldren den recht-
lichen Status der Tiere, kiimmern sich um AusgleichsmaBBnahmen fiir
gerissenes Vieh und erstellen Herdenschutzprogramme. In Europa ist
der Wolf rechtlich durch die Berner Konvention von 1979 geschiitzt,
ein von 45 Staaten unterzeichnetes Naturschutz-Ubereinkommen
des Europarates zur Erhaltung der europdischen frei lebenden Tiere,
der wild wachsenden Pflanzen und ihrer natiirlichen Lebensridume,
und in Anhang II der Konvention aufgefiihrt. Zudem untersteht er
den Richtlinien des Washingtoner Artenschutzabkommens von 1973
(Convention on International Trade in Endangered Species of the Wild
Fauna and Flora, CITES), dem 152 Staaten angehoren und das den
Handel mit geschiitzten Tieren und deren Erzeugnissen einschrénkt
sowie die Ein- und Ausfuhr der Tiere oder ihrer Teile (Felle, Schidel,
Knochen usw.) regelt. Da es in diesem Zusammenhang vornehm-
lich um den Wolf in Europa geht, wird nicht ganz klar, warum das
WWEF-Logo im Zoo Ziirich auf der Legende zum Canis lupus chanco
platziert ist, da dieser ja in Europa nur in Zoos und Wildparks®

62 Vgl. Anon. [International Union for Conservation of Nature]: »Grey
Wolf: Canis lupus«, The IUCN Red List of Threatened Species,
http://www.iucnredlist.org/details/3746/0 (zuletzt aufgerufen am
11.07.2022).

63 So zum Beispiel im Parc a loups du Gévaudan in Frankreich, wo
etwa 75 Nachkommen der 80 Wolfe leben, die 1991 von der Fon-
dation Brigitte Bardot in der Mongolei gerettet wurden,
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vorkommt, wihrend es in den genannten Richtlinien um den frei
lebenden européischen Wolf geht.

Das auf dem Tierschild abgebildete Logo des WWF zeigt einen
stilisierten Pandabiren. Es wurde von Markus Markham Scott nach
Skizzen von Gerald Watterson entwickelt, die er nach der Panda-
bérin Chi-Chi im London Zoo angefertigt hatte. Die Birin wurde
1957 in der chinesischen Wildnis von Sichuan geboren, kam dann
in den Peking Zoo und wurde ein Jahr spéter fiir £ 12.000,— an den
London Zoo verkauft.®* Heute sitzt die priparierte Pandabirin in
einem Glaskasten im Café des Natural History Museum in London,
in dessen Sammlung sich auch die Typusexemplare, also das Fell und
der Schidel des Canis lupus chanco befinden. Die beiden Tiere haben
zwar eine dhnliche Herkunft, wihrend die Bérin aber 1958 lebend
nach London gebracht wurde und noch weitere 14 Jahre im Zoo lebte,
wurde der Wolf rund hundert Jahre friither bereits vor dem Transport
nach London in der >Chinese Tartary« erschossen.

Das Logo und der Name des WWF sind heute eine (durch das
Deutsche Patent- und Markenamt) international geschiitzte Marke,
die an ausgewihlte Unternehmen Lizenzen vergeben darf und mit
den Lizenzgebiihren wiederum Naturschutzprojekte finanziert.®

vgl. Webseite >Les loups du Gévaudan¢, Parc animalier Lozere,
https://www.loupsdugevaudan.com/notre-parc/notre-histoire/
(zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).

64 Vgl. Julie Carpenter: »Panda-moniumc, in: Express, 19.08.2009,
https://www.express.co.uk/expressyourself/121247/Panda-monium
(zuletzt aufgerufen am 11.07.2022). Sie war eigentlich fiir die USA
bestimmt, ein Handelsembargo der Vereinigten Staaten gegen
China verhinderte jedoch die Einfuhr. Vgl. Alexis Schwarzenbach:
WWF — Die Biografie. 50 Jahre Naturschutz im Zeichen des
Pandabiiren, Miinchen 2011, S. 31.

65 Vgl. Anon [World Wide Fund for Nature]: »Marketing
Partnerships«, http://www.worldwildlife.org/partnership-categories/
marketing-partnerships (zuletzt aufgerufen am 24.08.2021, am
14.06.2022 nicht mehr aufrufbar).
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Im deutschsprachigen Raum besteht eine derartige Vereinbarung bei-
spielsweise zwischen dem WWF Deutschland und dem Einzelhénd-
ler EDEKA® sowie dem WWF Osterreich und IKEA®”. Der WWF
Schweiz hat eine Partnerschaft mit Whiskas,68 auf Basis derer beim
Kauf von Katzenfutter ein Beitrag in ein Tigerschutzprojekt flie3t.

Auf meine Anfrage hin, weshalb das WWF-Logo im Zoo Ziirich
neben der Tierart Canis lupus chanco stehe und ob es fiir dessen
Gebrauch Auflagen etwa hinsichtlich Sponsoring gegeben habe,
erfahre ich vom WWF Schweiz, dass ihnen nicht bekannt sei, wann
das Logo des WWF und der Schriftzug »Bedrohte Tierart« auf dem
Tierschild im Zoo Ziirich angebracht wurde. Eine inhaltliche Zusam-
menarbeit zwischen dem WWF und dem Zoo Ziirich habe es in den
letzten zehn Jahren mit Sicherheit nicht gegeben und mit groBer
Wahrscheinlichkeit auch davor nicht. Zudem wird mir bestétigt, dass
der Wolf geméB der Roten Liste des IUCN nicht als gefdhrdet gelte
und die Unterart >Mongoloischer Wolf« nicht speziell betrachtet wur-
de (»not assessed«). Den Vertretern des WWEF sei aber diesbeziig-
lich aufgefallen, dass auf der Webseite des Zoos stehe: »Der im Zoo
Ziirich gehaltene Mongolische Wolf kommt in Zentralasien noch
héufig vor.«*

66 Vgl. Anon.: »Wegweiser zu 6ko-fairen Lebensmitteln, in:
Hamburger Abendblatt, 03.05.2014, https://www.abendblatt.de/
ratgeber/wissen/article127571008/Wegweiser-zu-oeko-fairen-
Lebensmitteln.html (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).

67 Vgl. Robert Prazak: »Griine Gruppendynamik«, in: Format,
20.09.2013, S. 76-78.

68 Vgl. Anon [World Wide Fund for Nature Schweiz]|: »Partnerschaft
WWF und Whiskas«, http://www.wwf.ch/de/projekte/wirtschaft/
partnerschaften/whiskas.cfm (zuletzt aufgerufen am 12.05.2015, am
14.06.2022 nicht mehr aufrufbar).

69 E-Mail von Silvio Piffaretti, WWF Schweiz, vom 17.07.2017.
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Der Betrachter des Tierschildes vor der Wolfsanlage im Zoo Ziirich,
der die vom WWF gegebenen Informationen nicht kennt, konnte
nicht nur denken, dass es sich bei den Wolfen in der Anlage um eine
bedrohte Tierart handelt, auch kénnte das WWF-Logo als Giite-
siegel fiir den Zoo Ziirich gelesen werden, der sich fiir den Tier-
schutz einsetzt.

1.4 Der Lebensraum
als Hintergrundfarbe

Die Hintergrundfarbe des obersten Drittels des Tierschildes, in dem
sich die Namen der Tierart und das WWF-Logo befinden, ist hell-
griin, nicht weill wie bei den ersten Hediger-Tafeln. Dem Zooplan
kann man entnehmen, dass diese Farbe dem Lebensraum »Laubwald
und Trockenwald« zugeordnet ist und dies der »urspriingliche Lebens-
raum« der gezeigten Tierart sei, der in deren Anlage »so naturnah wie
moglich« abgebildet werde. Auf dem Zooplan wird weiter erldutert,
dass die Bdume in diesem Lebensraum saisonal ihr Laub verlieren,
der Laubwald aufgrund der Kilte und der Trockenwald aufgrund der
Trockenheit. Als typische Baumarten werden Buche, Fiche, Birke und
Ulme angegeben. Der Laub- und Trockenwald soll in tieferen Lagen
der geméBigten Zonen Eurasiens verbreitet sein, der Trockenwald in
den Tropen und Subtropen. Auf dem Zooplan erfihrt man weiter, dass
jeder Lebensraum Lebensgrundlage fiir unzihlige Tierarten sei, da er
ihnen passende Nahrung, Schutz vor Gefahren und das Umfeld fiir
eine erfolgreiche Fortpflanzung biete. Deshalb gehére zum Schutz der
bedrohten Tierarten auch der Schutz der Lebensrdume.

Jede Tieranlage im Zoo Ziirich ist einem von neun Lebensréu-
men zugeordnet und auf dem Schild durch die dazugehorige Hinter-
grundfarbe gekennzeichnet. Neben dem »Laub- und Trockenwald«
gibt es »Savannen und Graslédnder«, »Hochgebirge«, »Meereskiis-
ten«, »Bergnebelwélder«, »Wiisten und Steppen«, »Tropische Regen-
wilder«, »Feuchtgebiete und Meeresokosysteme« und »Bauernhofe
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und Wohnhiuser«.” Dem Lebensraum »Laub- und Trockenwilder«
sind im Zoo Ziirich auBBer der Anlage mit den Wolfen die Anlagen
der Asiatischen Elefanten, der Amurtiger, der Indischen Léwen, der
Himalaya-Glanzfasane und der Européischen Uhus zugeordnet.
Die unterschiedlichen Tierarten liegen raumlich zwar nicht weit aus-
einander, befinden sich aber in voneinander abgetrennten Gehegen,
welche so in gewisser Weise unterschiedliche Versionen von Abbil-
dern desselben Lebensraums bieten. Auf den Tierschildern zu diesen
Anlagen steht der jeweilige Name ebenfalls auf hellgriinem Grund.

Was aus den Angaben des Zoos Ziirich nicht hervorgeht, ist, wie
der >Laub- und Trockenwald« als Lebensraum der Wolfe (und der
anderen Tiere) bestimmt und eingegrenzt wurde, ob sich »urspriing-
lich« dabei auf einen Ort oder einen Zeitpunkt bezieht und was dabei
konkret als Vorlage fiir sein Abbild in der Anlage gedient hat. So
konnte mit dem urspriinglichen Lebensraum der Herkunftsort der
Eltern der Wolfe in der Anlage gemeint sein, die in der Wildnis in
der Mongolei geboren wurden, oder aber der Wolfe im Allgemeinen,
auf welche die Beschreibung des Canis lupus chanco zutrifft oder
zutraf. Falls die Tiere heute dort nicht mehr vorkommen, wiirde sich
»urspriinglich« nicht nur auf eine Welt auB8erhalb des Zoos, sondern
auch auf einen Zustand in der Vergangenheit beziehen. Wire dem so,
miisste gefragt werden, wie weit dieser zuriickliegt und warum genau
dieser Moment heute als Referenz genannt wird. Da im Weiteren auf
dem Tierschild unterschiedliche Landstriche aufgezédhlt werden, ldsst
sich schlieBen, dass es sich beim abgebildeten Lebensraum nicht um
den urspriinglichen Lebensraum handeln kann, sondern nur um einen
moglichen. Warum gerade dieser ausgewéhlt wurde, geht dabei aus
den Informationen auf dem Tierschild nicht hervor.

70 Stand 18.04.2012 (Datum der wéhrend meiner Feldforschung aktu-
ellen Aufteilung, auf die ich mich in dieser Untersuchung beziehe).
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Der Zoo Ziirich bezieht sich heute ausschlieBlich auf die bio-
logische Bedeutung von >Lebensraumc<. Ungeachtet der historischen
Entwicklung des Zoos, in dem bis 1935 noch sogenannte Voélker-
schauen organisiert wurden,”* wird die kolonialistisch geprigte Kon-
notation des Begriffs nicht in einem groBeren, kulturgeschichtlichen
und politischen Kontext reflektiert. Der Begriff >Lebensraum« wird
in verschiedenen Kontexten unterschiedlich verwendet und wurde
im Laufe der Geschichte ideologisch stark aufgeladen. Auf den Men-
schen bezogen bezeichnet er die Umgebung, in der sich eine Person
oder eine Gemeinschaft bewegt und entfaltet. Im Zusammenhang mit
dem Siedlerkolonialismus verbreitete sich der Begriff von den 1890er
bis in die 1940er Jahre. Geopolitisch umgedeutet wurde er in Anleh-
nung an Friedrich Ratzels Werke Politische Geographie (1897) und
Der Lebensraum (1901), aus denen die Begriindung von auf die Kolo-
nien bezogenen Gebietsforderungen abgeleitet wurde.”” Im Ersten
Weltkrieg (1914-1918) wurde er als Kernelement des Septemberpro-
gramms, das die Kriegsabsichten der Reichsleitung zu der territorialen
Expansion enthielt, zu einem geopolitischen Ziel des Deutschen Rei-
ches. Die Gedanken Ratzels wurden vom Geografen Karl Haushofer
weiterentwickelt, der in personlichem Kontakt zu Adolf Hitler stand.
Im Anschluss wurde der Begriff verschiedentlich rezipiert, so auch von
Hitler in Mein Kampf (1925).”® Darauf basierend wurde der >Lebens-
raumc< nach der Machtergreifung Hitlers zu einem ideologischen Prin-
zip des Nationalsozialismus. Dieses lieferte eine Rechtfertigung fiir die

71 Vgl. Rea Bréndle: Wildfremd, hautnah. Vilkerschauen und Schau-
platze Ziirich 1880-1960, Ziirich 1995.

72 Vgl. Friedrich Ratzel: Der Lebensraum. Eine biogeographische
Studie, Darmstadt 1901.

73 Vgl. Heike Wolter: Volk ohne Raum. Lebensraumvorstellungen im
geopolitischen, literarischen und politischen Diskurs der Weimarer
Republik. Eine Untersuchung auf der Basis von Fallstudien zu Leben
und Werk Karl Haushofers, Hans Grimms und Adolf Hitlers,
Miinster, Hamburg und London 2003.
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territoriale Ausdehnung Deutschlands nach Mittel- und Osteuropa:”*
Demnach sei der nach Osten ausgreifende >Lebensraumc fiir das Uber-
leben des deutschen Volkes notwendig, weshalb der grofite Teil der
einheimischen Bevolkerung Mittel- und Osteuropas dauerhaft ent-
fernt werden miisse. Polen, Ukrainer, Russen, Tschechen und andere
slawische Nationen, die als nicht arisch galten, sollten entweder durch
Massendeportation nach Sibirien, Vernichtung oder Versklavung ent-
fernt werden.

In der Biologie wird der Begriff des Lebensraums gleichbedeu-
tend mit >Habitat< verwendet und geht auf die von Carl von Linné
begriindete Artenbeschreibung zuriick.” In dem 1753 von ihm publi-
zierten Species plantarum und in den darauffolgenden Werken, welche
auch die Tierwelt zu erfassen suchen, beginnt der Absatz zum Lebens-
raum jeweils mit »Habitat in ...« (-Lebt in...<).”® Ein Lebensraum
wurde in diesem Zusammenhang anfangs also immer in Bezug auf
eine Art verwendet und demnach als >Habitat einer Art< beschrieben.
Je nach Nutzungsart und -zeit wird zwischen Nahrungs-, Laich-, Brut-
und Nisthabitaten beziehungsweise Sommer- und Winterhabitaten
unterschieden.

Zur Bezeichnung des Lebensraums einer aus mehreren Arten
bestehenden Lebensgemeinschaft fithrte Friedrich Dahl 1908 den
Begriff Biotop ein.”” Dieser Begriff wird sowohl zur Benennung von

74 Vgl. Allan Bullock und Stephen Trombley: »Lebensraumc, in: dies.,
The New Fontana Dictionary of Modern Thought, 1999, S. 473.

75 Vgl. Carl von Linné: Species plantarum, exhibentes plantas rite
cognitas, ad genera relatas, cum differentiis specificis, nominibus
trivialibus, synonymis selectis, locis natalibus, secundum systema
sexuale digestas, Stockholm 1753.

76 Vgl. Thomas M. Smith und Robert L. Smith: Okologie, Miinchen
2009, S. 10.

77 »Will man nicht nur die Tiere, sondern auch die Pflanzen in
die Bezeichnung einschlieBen, so kann man die deutschen Worte
>Gewisser- und Geldndeartenc« als >Biotope« wiedergeben,
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natiirlich entstandenen Landschaftsbestandteilen benutzt als auch
fiir vom Menschen hergestellte. Diese wiederum werden bestimmten
Biomen oder Okozonen zugerechnet, deren Abgrenzung und Anzahl
keiner einheitlichen Systematik unterliegen. Verbreitet ist aber die
Unterscheidung von acht terrestrischen Biomen: Arktische Tund-
ra, Nordlicher Nadelwald, Wald der geméBigten Zonen, Tropischer
Regenwald, Regengriine Wilder, Steppen, Tropische Savannen, Medi-
terrane Vegetation, Wiiste, Gebirge.”® Im Naturschutzkontext werden
in Europa gleichartige oder dhnliche Lebensrdume aus pragmatischen
Griinden aktuell 231 Lebensraumtypen zugeordnet, wobei die schutz-
wiirdigen in der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
aufgelistet sind, die 1992 von der Européischen Union verabschiedet
wurde und der Umsetzung der Berner Konvention dient.”

In der von Gray 1863 vorgenommenen Erstbeschreibung des
Canis lupus chanco wird als Lebensraum der Tierart — als ihr >Habi-
tat<— »Chinese Tartary« angegeben: also der geografische Ort, an dem
der Wolf erschossen wurde, der nun als Typusexemplar fiir die Tierart
dient. Nicht beschrieben wird darin die Vegetation oder Landschaft,
in der dieser gestorben ist und wo er vorher gelebt hat. In den ver-
schiedenen anderen Beschreibungen, die zwischen 1847 und 1923 vom
Canis lupus chanco anhand von anderen Wolfen dieser Art gemacht

s. Friedrich Dahl: »Grundsitze und Grundbegriffe der bioconoti-
schen Forschung, in: Zoologischer Anzeiger 33 (1908), S. 349-353,
hier S. 351.

78 Vgl. Michael Begon, John L. Harper und Colin R. Townsend,
Okologie. Individuen, Populationen und Lebensgemeinschaften,
Basel 1991.

79 Vgl. Anon. [Europiische Wirtschaftsgemeinschaft]: Richtlinie 92/43/
EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in der
konsolidierten Fassung vom 1. Juli 2013, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:019921L.0043-

20130701 &from=NL (zuletzt aufgerufen am 23.10.2022).
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wurden, finden sich ebenfalls hauptsédchlich geografische Angaben.
Wihrend es in der zoologischen Literatur ausfiihrliche Untersuchun-
gen und Beschreibungen des Lebensraums des >Grey wolf< (>Canis
lupus«) gibt, sind zu jenem des Canis lupus chanco nach wie vor nur
geografische Angaben zu finden.*

In eher populdrwissenschaftlich ausgerichteten Quellen wie
zum Beispiel Wikipedia wird im Eintrag zum Canis lupus chanco
angegeben, dass er meist in offenen Landschaften der Steppe lebt,
sowohl in der Ebene als auch gebietsweise in alpinen Regionen des
Himalaya.*! Am Ende des Artikels findet sich dazu eine Literatur-
iibersicht, allerdings ohne direkte Verweise, das heif3t, der Text ent-
hilt keine FuBBnoten, welche die Informationen einzelnen Quellen
zuschreiben wiirden. Uberpriift man die angegebene Literatur, stellt
sich heraus, dass sie sich nicht im Speziellen auf den Canis lupus chan-
co bezieht. So wird zum Bespiel auf Walker's Mammals of the World
von 1964 hingewiesen, ein englischsprachiges Zoologie-Handbuch,
das Beschreibungen aller bekannten Gattungen der Sdugetiere ent-
hélt. Es basiert auf dem von Ernest P. Walker vor 1933 begonnenen
Projekt Genera of Recent Mammals of the World, 1999 erschien die
iiberarbeitete sechste Auflage. Hier wird die Unterart >Canis lupus
chanco« nicht im Speziellen erwéhnt, beim >Canis lupus« sind eben-
falls geografische Orte aufgefiihrt, so auch Eurasien. Nicht vorkom-
men soll er im Regenwald und in der trockenen Wiiste.** Ebenfalls in
der Literaturliste des Wikipedia-Artikels findet man Mammal Species
of the World, a Taxonomic & Geographic Reference, ein gleichfalls
englischsprachiges wissenschaftlich-zoologisches Nachschlagewerk

80 Fiir eine Ubersicht zur Forschungsliteratur zum Wolf vgl. Wolves.
Behavior, Ecology, and Conservation, hg. von L. David Mech und
Luigi Boitani, Chicago und London 2003.

81 Anon.: »Canis lupus chanco«, in: Wikipedia, https://de.wikipedia.
org/wiki/Canis_lupus_chanco (zuletzt aufgerufen am 14.06.2022).

82 Vgl. Ronald M. Nowak: Walker’s Mammals of the World [1964],
2 Bde., Baltimore 1999, S. 656 und S. 664.
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mit Angaben zur Systematik, wissenschaftliche Benennung und Ver-
breitung aller bekannten Sédugetiere. Der darin enthaltene Artikel
zum >Canis lupus< wurde von W. Christopher Wozencraft verfasst.
Neben der geografischen Verbreitung wird hier als Lebensraumtyp,
als >Type locality<, der Européische Wald angegeben, wobei sich diese
Angaben nur auf Schweden beschrinken. Die Unterart >Canis lupus
chanco« ist zwar hier aufgefiihrt, aber ebenfalls nicht im Speziellen
beschrieben.®® Weiter wird Die grofe Enzyklopidie der Siugetiere
von David Macdonald als Referenz angegeben. In diesem Bildband
werden Texte und Karten durch zahlreiche Illustrationen und Foto-
grafien ergénzt. Erstmals wurde der Band 2001 auf Englisch publi-
ziert und 2004 ins Deutsche iibersetzt. Der Wolf wird hier unter den
Hundeartigen (>Canoidea<) aufgefiihrt. Sein Vorkommen — der Wolf
soll dem Lexikon zufolge friiher iiberall présent gewesen sein — wird
heute auf die letzten groBen Waldgebiete Osteuropas, einige isolier-
te Gebiete in gebirgigen Regionen am Mittelmeer, Halbwiisten des
Nahen Ostens sowie die Wildnis Nordamerikas, Russlands und Chinas
festgelegt. Weiter werden in einer Art Steckbrief, der die Fakten zum
Wolf enthilt, als Lebensrdume Wilder, Taiga, Tundra, Wiisten, Ebe-
nen und Berge aufgezihlt. Zu diesen Informationen werden auch
hier keine genaueren Quellen angegeben. Obwohl einige andere
Unterarten des Wolfs genannt werden, wird der Canis lupus chanco
nicht erwihnt.* In der im Wikipedia-Artikel ebenfalls aufgefiihrten
deutschen Enzyklopéddie Urania Tierreich wiederum sind die Wolfe
unter »Fleischfresser — Landraubtiere — Hundeartige« zu finden. Man
erfahrt hier zwar, dass es 23 Arten des »Canis< gibt und dass sie in
Europa, Asien, Afrika, Nord- und Siidamerika vorkommen. Auch

83 Vgl. Don E. Wilson und Deeann M. Reeder: Mammal Species of
the World. A Taxonomic & Geographic Reference, Baltimore 2005,
S. 576.

84 Vgl. David Macdonald: Die grofie Enzyklopddie der Sdugetiere,
Konigswinter 2004, S. 40£f.
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finden sich einige der Arten auf kleineren oder groBBeren Farbfoto-
grafien meist als Einzeltiere abgebildet. Der Canis lupus chanco wird
dabei aber ebenso wenig im Speziellen erwidhnt wie die Beschaffen-
heit seiner Lebensriume.®® Der ebenfalls aufgelistete Bildband
Sdugetiere. 700 Arten in ihren Lebensrdumen enthilt zahlreiche Illus-
trationen, Zeichnungen und Farbfotografien. Nach einer Einleitung
zur Evolution der Sdugetiere und deren Beziehung zum Menschen ist
er in einzelne Kapitel zu den fiinf Kontinenten und dem Meer einge-
teilt, und diese gehen wiederum auf die darin vorkommenden Lebens-
rdume ein. Der Wolf wird hier unter »Nordamerika« im Lebensraum
»Gebirge und Trockengebiete« mit einem zusétzlichen Hinweis auf
die borealen Wilder erwihnt, ebenso der Polarwolf im Lebensraum
»Polarregion«, im Speziellen in der Tundra — hier mit Verweis auf dhn-
liche Lebensrdume Nordasiens. Weiter werden die Wolfe in Europa
im Lebensraum »Gebirge« und »Wilder« aufgefiihrt, wo sie vor allem
weit im Norden und im Osten vorkommen sollen.®

Sucht man in den Literaturhinweisen zum Artikel tiber den
Canis lupus chanco im Wikipedia-Artikel nach dem Lebensraum,
bemerkt man also einerseits, dass die Unterart >Canis lupus chanco«<
im Besonderen darin gar nicht vorkommt. Andererseits féllt auf, dass
sich die darin gemachten Angaben zum Wolf, wie die in dem Artikel
selbst, auf keine konkreten Quellen oder Daten beziehen. All diesen
Beschreibungen des Tieres und seines Lebensraums ist gemein, dass
sie sehr allgemein bleiben und der Leser nicht erfahrt, unter welchen
Umstidnden oder an welchem Ort man zu den aufgefiithrten Infor-
mationen gekommen ist. Die Beschreibungen der Tierart und die
Kriterien, anhand derer die Tiere eingeordnet werden, werden nicht
auf individuelle Lebewesen oder konkrete Situationen zuriickgefiihrt.

85 Vgl. Hans Petzsch: Urania Tierreich in sechs Binden. Siugetiere,
Bd. 6, Stuttgart 1992, S. 264ff.

86 Vgl. Andrea Kamphuis: Sdugetiere. 700 Arten in ihren Lebensriumen
[2003], Starnberg 2004, S. 73, S. 80, S. 90-91 und S. 183f.
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Die Exkursion in Tierlexika, die ich ausgehend vom griinen Hinter-
grund auf dem Tierschild, der als Lebensraum des Canis lupus chanco
fur »Laub- und Trockenwilder« steht, unternommen habe, konnte
mir zwar keine Antwort geben auf meine Frage nach dem Wie und
dem Warum dieser Zuschreibung. Ich konnte aber feststellen, dass
das fehlende Angeben konkreter Quellen und Hintergriinde zu dem
Beschriebenen nicht nur auf dem Tierschild im Zoo Ziirich, sondern
auch in diversen Tierlexika, anders als in der naturwissenschaftlichen
Fachliteratur, iiblich ist.

1.5 Fortpflanzung der Tierart

»Cette notice peut étre tirée a plusieurs exemplaires. Quand il y a des
animaux jeunes dans un enclos, il est facile d’indiquer leur date de
naissance.<®’ Schon Heini Hediger empfahl in seiner Beschreibung
der Tafeln, die er 1954 im Zoo Ziirich einfiihrte, das Geburtsdatum
der aktuellen Jungtiere jeweils im obersten Feld der Tafel, unterhalb
der Tierart anzugeben. Ein weiller, nachtréglich angebrachter Papier-
streifen mit dem Schriftzug »Junge geboren am 7. April 2011« wurde
im Schaukasten an dieser Stelle angebracht, unterhalb des Namens
der Tierart und des WWF-Logos mit der Aussage »Bedrohte Tierart«.

1.6 Spender

Nicht auf den ersten Hediger-Tafeln, aber auf der aktuellen Tafel
zum Canis lupus chanco steht im obersten Abschnitt, gleich unter der
Tierart, allerdings nicht auf hellgriinem, sondern auf weiem Grund:
»Geschenk der OKAL-Haus AG, Egerkingen«. Liest man diese Zeile,
wird nicht leicht ersichtlich, was genau hier geschenkt wurde, ob es

87 Heini Hediger: Les animaux sauvages en captivité. Introduction a la
biologie des jardins zoologiques, Paris 1953, S. 228.
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der Schaukasten mit den Informationen ist oder etwa die Anlage. Der
Logik der Schautafel folgend miisste sich die Zeile eigentlich auf die
Tierart beziehen oder auf das gleich dariiber erwdhnte Junge. Wie sich
ihrer Webseite entnehmen lésst, ist die Firma OKAL-Haus AG aber
nicht mit Tieren oder deren Zucht beschéftigt. Vielmehr handelt es
sich um eine deutsche Fertighausmarke, die 1928 von Otto Kreibaum
Aus Lauenstein (OKAL) gegriindet wurde und seit Anfang der 1970er
Jahre der groBte Fertighaushersteller in Europa ist. Die Schweizer
Niederlassung wurde 1972 in Egerkingen (Kanton Solothurn) gegriin-
det und 2013 wieder liquidiert.

In einem NZZ-Artikel vom 21.02.2002 zur Er6ffnung der Wolfs-
anlage erfdhrt man, dass dem Zoo Ziirich ein Méannchen und ein
Weibchen der Tierart >Canis lupus chanco< von der OKAL-Haus AG
geschenkt wurden. Es wird darin weiter erklért, dass diese Wolfsart,
die zwar im Zoo Ziirich seit 1983 gehalten wird, nur vereinzelt in Zoos
anzutreffen sei und die beiden Wildfiange daher aus einem Wolfspro-
jekt in der Mongolei stammten. Dort wiirden Jungwolfe, die als Nah-
rungskonkurrenten der Menschen gelten, manchmal aus ihrem Bau
geholt.*® In dem Artikel erfihrt man jedoch nicht, um was fiir eine
Art von Wolfsprojekt es sich dabei handelte und wem der Betrag fiir
die Tiere gezahlt werden musste.

88 Vgl. Anon.: »Die Riickkehr der Wolfe in den Zoo Ziirich, in:
Neue Ziircher Zeitung,21.02.2002, https://www.nzz.ch/article7ZELP-
1.3721137reduced=true (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).
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1.7 Die Verbreitungskarte

»La troisieme partie, celle du bas, représente en réduction une carte
du monde, ou l'aire de distribution géographique de I’animal est indi-
quée en rouge.<* Eine Karte zum Verbreitungsgebiet befindet sich,
nicht wie bei den ersten Hediger-Tafeln im untersten Drittel, sondern
auf der aktuellen Schautafel in der linken Spalte des zweiten Drittels
und nimmt auf diese Weise halb so viel Platz ein. Die gezeichnete,
grau getdnte Karte bildet denn auch nicht wie es Hediger empfahl
die ganze Welt als Karte ab, sondern nur die Umrisse der Konti-
nente Europa, Asien und Afrika auf einer weilen Fliche von etwa
10 x 10 cm, die der GroBe der Spalte entspricht. Die Lindergrenzen
sind darauf nicht eingezeichnet, aber es lésst sich erahnen, dass die
nun schwarze, nicht mehr wie bei Hediger rote Fliche, einem sehr
groBBen Gebiet entspricht, das sich heute vom nordlichen Teil Indiens
iiber Nepal, China und die Mongolei, iiber siidliche Regionen Russ-
lands in Richtung Ostasien bis nach Korea hin erstreckt.

Wie in den Lexika erfihrt man auch auf der Schautafel nicht,
woher die Informationen zur Verbreitung des Canis lupus chanco
stammen, auf welche Quellen oder Daten sie sich stiitzen und wie,
beziehungsweise wann diese erhoben, ausgewertet und in eine Kar-
te libersetzt wurden. Erwéhnt wird dessen Vorkommen vor allem in
historischen Dokumenten, die sich auf bereits tote Wolfe beziehen.
Das Tier, das als Belegexemplar fiir den >Canis lupus chanco« gilt, wur-
de in einem Gebiet erschossen, dass 1863 von den Briten als »Chinese
Tartary« bezeichnet wurde’® und heute in etwa einem Gebiet ent-
spricht, das Teile Chinas, die Mongolei und Tibet einschliet und
also innerhalb des auf der Legende eingezeichneten Gebietes liegt.
In den weiteren Beschreibungen, die zwischen 1847 und 1923 unter

89 Heini Hediger: Les animaux sauvages en captivité. Introduction a la
biologie des jardins zoologiques, Paris 1953, S. 228.

90 Vgl. Anon., »Chinese Tartary«, in: The Asiatic Journal and Monthly
Register for British and Foreign India, China and Australasia 20
(1836), S. 292.
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unterschiedlichen wissenschaftlichen Namen anhand von anderen,
dhnlich aussehenden Tieren dieser Tierart gemacht wurden, wird
ihr Vorkommen auch anderen geografischen Gebieten wie Tibet,
Kashmir, der Wiiste Gobi, einer Gegend in der Ndhe von Seoul in
Korea, einem Gebiet im russischen Pamir, dem Chinesische Turkestan,
Tien Shan, der Mongolei und dem nordlichen China zugeordnet, die
sich auf der Karte innerhalb der eingezeichneten Fliche befinden.”

Auch in der aktuellen Fachliteratur wird die Verbreitung der
Unterart »Canis lupus chanco< kaum je eigens angegeben. So werden
in Der grofien Enzyklopidie der Siugetiere (David Macdonald) zwar
Teile der auf der Verbreitungskarte eingezeichneten Gebiete aufge-
fiithrt, der Canis lupus chanco als Unterart jedoch nicht genannt. Das
Vorkommen des Wolfs im Allgemeinen wird dort heute auf die letzten
groBen Waldgebiete Osteuropas, einige isolierte Gebiete in gebirgigen
Regionen am Mittelmeer, Halbwiisten des Nahen Ostens sowie die
Wildnisse Nordamerikas, Russlands und Chinas festgelegt.

Innerhalb der auf der Karte der Schautafel eingezeichneten Fla-
che befindet sich auch die Mongolei, wo die Elterntiere 2001 im Frei-
land geboren wurden, der genaue Ort ist dabei aber nicht vermerkt.
Auf der Verbreitungskarte ebenfalls nicht eingetragen ist ihr heuti-
ger Lebensraum im Zoo Ziirich und auch nicht der von anderen in
Gefangenschaft lebenden Wolfen. Nach Kurt Kotrschal kann die Zahl,
der in Zoos und Wildparks gehaltenen Wolfe nur grob geschétzt wer-
den. Er vermutet, dass in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
etwa 1000 Gehegewolfe leben, in Eurasien und Nordamerika sogar
Tausende.”

91 Vgl. Checklist of Palaearctic and Indian Mammals 1758 to 1946
[1951], hg. von John R. Ellerman und Terence C. S. Morrison-Scott,
London 1966, S. 219.

92 Vgl. Kurt Kotrschal: Wolf Hund Mensch. Die Geschichte einer jahr-
tausendealten Beziehung, Wien 2012, S. 109.
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1.8 Die Abbildung

»La seconde partie horizontale est divisée en deux sections verticales.
Celle de gauche montre une photographie de ’animal, mais ce n’est
pas une photographie >d’identité< comme on le fait en générale, elle
le représente soit a sa naissance, dans une attitude inhabituelle ou au
cours de son transfert aprés capture, bref lors de circonstances exep-
tionnelles et comme le visiteur ne le voit jamais. Souvent, on y joint
une vue de son biotope, des reproductions de vieux documents ou
des extraits d’articles d’histoire naturelle, etc. [...].«’* Heini Hediger
empfiehlt in seiner Beschreibung der Tiertafel, eine Fotografie des
Tieres in der linken Spalte des zweiten Drittels zu platzieren. Diese
soll nicht ein »Passfoto« sein, sondern das Tier in einer auBergewohn-
lichen Situation zeigen. Die Fotografie sollte also nicht unbedingt der
Reprisentation der Art als solcher dienen, vielmehr sollen die Besu-
chenden durch sie etwas iiber die individuellen Tiere in der Anlage
und deren Leben erfahren.

Eine Aufnahme der Schautafel zur heutigen Wolfsanlage aus
dem Jahr 2004°* zeigt, dass sich die Abbildung darin genau wie
von Hediger empfohlen im zweiten Drittel, dort aber nicht in der
linken, sondern in der rechten Spalte befindet. Es handelt sich um
eine Schwarz-Wei3-Fotografie, die zwei der Wolfe im Schnee zeigt.
Die Tatsache, dass beide Tiere in die Kamera schauen und anschei-
nend aus der Ndhe aufgenommen wurden, deutet darauf hin, dass sie
in der Anlage im Zoo Ziirich fotografiert wurden. (Abb. 4)

93 Heini Hediger: Les animaux sauvages en captivité. Introduction a la
biologie des jardins zoologiques, Paris 1953, S. 228.

94 Foto von Monika Fiby. Vgl. Monika Fiby: »Zoo Ziirich. Himalaya-
Anlage fiir Mongolische Wolfe«, in: ZooLex, hg. von World
Association of Zoos and Aquariums WAZA, 2006, https://zoolex.org/
gallery/show/802/ (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).
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Im aktuellen Schaukasten befindet sich die Abbildung ebenfalls
im zweiten Drittel in der rechten Spalte. Es ist aber kein fotografisches
Bild, sondern eine genaue farbige Zeichnung oder deren Druck von
einem scheinbar nach links gehendem Wolf mit gesenktem Kopf und
nach unten gerichtetem Schwanz. Er befindet sich in der Mitte des
weiBen Quadrates, das er links und recht so ausfiillt, dass Schnauze

und Schwanzspitze fast an den Bildrand stoBen. Uber die Herkunft
der Illustration werden auf dem Tierschild keine Angaben gemacht.
Fiir die Besuchenden bleibt unklar, wer es wann und wie angefertigt
hat, ob ein bestimmter lebender oder toter Wolf der Unterart >Canis
lupus chanco« dafiir als Modell gedient hat oder ob sie nach anderen
Abbildungen oder Beschreibungen der Art angefertigt wurde.

Abb. 4 Tierschild vor dem Wolfsgehege im Zoo Ziirich, Zustand des

Jahres 2004, Fotografie heute entfernt
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Die erste farbige Zeichnung des Canis lupus chanco findet sich
als >Plate IIl« in der Publikation Dogs, Jackals, Wolves, and Foxes.
A Monograph of the Canidae,’® in welcher der englische Zoologe und
Gegner der Evolutionstheorie Darwins St. George Mivart um 1890
den Versuch unternahm, die existierenden wild lebenden Arten der
»Canidae<, ausgehend von der umfangreichen Sammlung der toten
und préparierten Tiere des Natural History Museum in London, zu
beschreiben. Diese Lithografie des Canis lupus chanco wurde wie auch
die anderen Illustrationen in dieser Publikation vom niederldndischen
Maler und Illustrator John Gerrard Keulemans angefertigt und zeigt
einen Wolf, der mit aufrechtem Kopf und gespitzten Ohren vor einem
Felsen steht. (Abb. 5) Gezeichnet wurde er, wie St. George Mivart
in derselben Publikation ausfiihrt, nach dem uns bereits bekannten
Typusexemplar, welches von Lieutenant W. P. Hodnell in der >Chinese
Tartary« geschossen und von Lady A. Harvey ins damalige British
Museum gebracht wurde. Nicht ausgefiihrt wird an dieser Stelle, dass
es sich bei der Vorlage also um ein Fell und einen Schédel handelte.

Diese Gravur von 1890 scheint jedoch nicht als Vorlage fiir die
Abbildung auf der Legende im Zoo Ziirich gedient zu haben. Obwohl
beide Tiere von der linken Seite gezeichnet sind, sehen sie sich nicht
sehr dhnlich. Wahrend der Wolf auf der Legende mit gesenktem Kopf
und im Vorbeigehen abgebildet wurde, scheint der auf der Lithogra-
fie innezuhalten und mit aufgerichtetem Kopf auf etwas vor ihm und
auBBerhalb des Bildes Befindliches zu schauen. Auffallend grof3 sind
seine Augen dargestellt, sein Fell ist viel buschiger und auch die Fell-
farbung unterscheidet sich deutlich von der auf der Zeichnung auf
dem Tierschild der Wolfsanlage.

Im Band Mammals. Volume II wird genauer auf die mogli-
chen Fiarbungen des Fells des Canis lupus chanco eingegangen.
Dieser Band ist Teil der zweiten Auflage von The Fauna of British

95 Vgl. St. George Jackson Mivart: Dogs, Jackals, Wolves, and Foxes.
A Monograph of the Canidae, London 1890, S. 8.
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India, einer Serie wissenschaftlicher Biicher, welche die britische
Regierung ab 1881 und bis zur Unabhéngigkeit von Indien 1947 auf
Anregung von Charles Darwin in Indien publiziert und in London hat
drucken lassen. Der entsprechende Band der zweiten Auflage, der als
erster auch Illustrationen enthélt, wurde 1941 vom britischen Biologen

Abb. 5 Erste Abbildung des >Canis lupus chanco< von John Gerrad Keulemans aus

dem Jahr 1890, gezeichnet nach dem Fell und dem Schiédel des Typusexemplars
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Reginald Innes Pocock verfasst.’® Fiir seine Beschreibung des Canis
lupus chanco hat er Winter- und Sommerfelle aus verschiedenen Regi-
onen aus dem britisch-indischen Gebiet untersucht, manche stammen
dabei auch aus Zoologischen Gérten etwa in Nepal, Chitral oder auch
Rawalpindi.”’ Neben den saisonalen Abweichungen stellt er auch
individuelle Variationen fest, deren Unterschiede zum Teil sehr grof3
sein konnen und die sich teilweise in Ubergangsbereichen zum >Canis
lupus pallipes<, dem 1831 durch Wiliam Henry Skyes zum ersten Mal
beschrieben Indischen Wolf, befinden. In der Publikation werden zwei
Seitenansichten von Kopfen abgebildet, eine gezeichnet nach einem
Fell, das Major A. D. Waterhouse aus Gilgit, die andere nach einem,
das Captain Stirling aus Chitral mitgebracht hatte.”® (Abb. 6) Die bei-
den untereinander angeordneten Kopfansichten sehen sich im Umriss
sehr dhnlich und beide Kopfe wurden mit offenen Augen gezeichnet.
Die Schwarz-Wei3-Zeichnungen sollen aufzeigen, dass der Weianteil
auf der Backe der Tiere variieren kann. Erstere weist dabei deutlich
weniger Weil auf als die zweite, dafiir findet sich in der dunklen Far-
bung unterhalb des Auges ein weiler Fleck. Bei dem auf der Legende
im Zoo Ziirich abgebildeten Wolf hingegen ist die weile Zeichnung
am Kopf kaum oder gar nicht zu erkennen.

Die Bildtafel >Plate II. Low fig. — Woolly Wolf (Canis lupus chan-
co)<im selben Band ist im Bildaufbau dhnlich wie die Fotografie auf
der Schautafel von 2004. Sie zeigt zwei Wolfe stehend, einer etwas
weiter oben und einer etwas weiter unten im Bild. Diese schauen
allerdings nicht wie auf der anderen Aufnahme den Betrachter, bezie-
hungsweise den Fotografen an, sondern haben den Blick rechts aus

96 Vgl. Edward Hindle: »Reginald Innes Pocock. 1863-1947«, in:
Obituary Notices of Fellows of the Royal Society 6 (1948), Nr. 17,
S. 189-126.

97 Vgl. Reginald Innes Pocock: »Canis lupus chanco, in: ders., Fauna
of British India, including Ceylon and Burma. Mammalia, Bd. 2,
London 1941, S. 86-90.

98 Vgl. ebd., S. 87. Das Fell befindet sich heute in der Bombay
Collection.

ZWEITER DURCHGANG



dem Bild gerichtet. In einer waldéhnlichen Umgebung hat der Zeich-
ner, dessen Name in der Publikation nicht genannt wird, zwei Wolfe
vereint, die er sehr wahrscheinlich nie lebendig gesehen hat. Einer
wurde ndmlich nach einem hellen Fell gezeichnet, das aus Ladakh
stammt, der andere nach einem dunkleren, das vom Tsomoriri-See,
der sich ebenfalls in Ladakh befindet, herkommt.”” Ob sich die beiden
Wolfe, die im selben Gebiet gestorben sind, lebendig einmal getroffen
haben, bleibt offen. (Abb. 7)

Friihe Fotografien des Canis lupus chanco wurden 1938/39 vom
deutschen Zoologen Ernst Schéfer aufgenommen und stammen von
der von ihm geleiteten Tibetexpedition, in deren Verlauf er mehrere
Tausend Bilder aufgenommen hat, die das Land dokumentieren.'*’
Die sogenannte Deutsche Tibet-Expedition Ernst Schéfers stand
unter der Schirmherrschaft von Reichsfiihrer Heinrich Himmler,
und so waren auch alle fiinf Teilnehmer Mitglieder der SS. Wahrend
die Expedition fiir Himmler allerdings im Zeichen der SS-Ahnen-
forschung stand, nannte Schéifer vor allem wissenschaftliche Ziele,
er wollte eine moglichst vollstandige Erfassung Tibets erreichen, die
geologische, botanische, zoologische und ethnologische Aufzeichnun-
gen beinhalten sollte.'®* Auf Ernst Schifers Schwarz-WeiB-Aufnahme
des Canis lupus chanco sieht man einen recht klein wirkenden toten

99 Vgl.ebd,, S. 87.

100 Vgl. Isrun Engelhardt: Tibet in 1938—1939. Photographs from the
Ernst Schifer Expedition to Tibet, Chicago 2007.

101 Vgl. Ernst Schéfer: Geheimnis Tibet, Miinchen 1943, S. 7ff; Isrun
Engelhardt: »Nazis of Tibet. A Twentieth Century Myth, in: Images
of Tibet in the 19th and 20th Centuries, hg. von Monica Esposito,
Paris 2008, S. 63-96, hier S. 76. Wiahrend der Expedition wurden auch
die Schédel der dort lebenden Menschen vermessen und Abgiisse
von deren Gesichtern angefertigt. Unklar bleibt, ob dies nur zu wis-
senschaftlichen Zwecken stattfand oder ebenfalls um herauszufin-
den, ob Tibet die Wiege der »arischen Rasse« ist. Propagandaminister
Joseph Goebbels wiederum gab 1940 politische und militérische
Griinde als Hauptaufgabe der Expedition an (vgl. Christopher Hale:
Himmler’s Crusade. The Nazi Expedition to Find the Origins of the
Aryan Race, Hoboken 2003, S. 200).
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Fig. 13.

A. Side view of head of the Woolly Wolf (Canis lupus chanco). (Drawn
from a skin ocollected by Major Waterhouse at Gilgit.)
B. The same, drawn from a skin collected by Capt. Stirling at Chitral.

(These figures show the individual variation in the amount of
white on the cheek.)

Abb. 6 Seitenansichten von Kopfen des >Canis lupus chanco< von Reginald Innes Pocock,
gezeichnet nach zwei Fellen aus Gilgit und Chitral, 1941
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Wolf auf einer Art Waldboden liegen.102 Der Koper liegt auf der Sei-
te, die Pfoten sind nach vorne, zum unteren Bildrand hin ausgestreckt
und parallel dazu ist der Schwanz ausgelegt. Der Kopf liegt nicht auf
dem Boden, sondern ist zuriickgelegt und ruht auf dem Korper des
Tieres, sodass auch sein Fell am Hals gut sichtbar ist. Am Kopf ist die
fiir den Canis lupus chanco typische weiliche Zeichnung erkennbar,
die Augen sind geschlossen. Weitere Bilder zeigen denselben Wolf,
von einem Menschen getragen, vermutlich von dem Tibeter, der ihn
gerade erlegt hat. Auf diesen Bildern wirkt der Wolf groB3er als auf
dem ersten, beziehungsweise wirken die Menschen relativ klein im

102 Die Fotografie befindet sich heute im Sven-Hedin-Institut fiir
Innerasienforschung und ist im Deutschen Bundesarchiv unter dem
Kurztitel Tibetexpedition, Erlegter Wolf verzeichnet.

Abb. 7 Zwei Tiere der Spezies >Canis lupus chanco< von Reginald Innes

Pocock, gezeichnet nach Fellen aus Ladakh und Tsomoriri-See, 1941
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Verhiiltnis zu ihm. Einmal liegt das Tier iiber den Schultern des Man-
nes, einmal auf dessen Armen und einmal wird es von ihm und einer
weiteren Person, einer Frau, an den Beinen hochgehalten, sodass Kopf
und Schwanz nach unten héngen. Auf allen Bildern schauen die Men-
schen meist lachend in die Kamera und man bekommt den Eindruck,
dass sie das Tier und sich selbst fiir das aufzunehmende Bild gleicher-
maBen inszenieren. (Abb. 8-11)

Neuere fotografische Aufnahmen des Canis lupus chanco zeigen
ihn in zoologischen Anlagen oder Tierparks, so zum Beispiel im Tennoji
Zoo im japanischen Osaka und im Tama Zoo in Tokyo, im Padmaja
Naidu Himalayan Zoological Park in Indien, im Parc d’observation
(des Parc a loups du Gévaudan) der Fondation Brigitte Bardot in
Frankreich und im Zoo Ziirich. Dabei fillt auf, dass sie, vor allem in
den europiischen Zoos und Tierparks, meist so abgebildet sind, dass
man sich auf die Aufnahme von Einzeltieren fokussiert oder aber,
dass mehrere Wolfe in der Anlage so aufgenommen werden, dass ihr
Aufenthaltsort in einem abgeschlossenen Gebiet unsichtbar bleibt,
genauso wie auch auf der Fotografie auf der Schautafel von 2004.

In den aktuelleren Lexika und in zeitgendssischen Enzyklo-
pédien, die selten vertieft auf die einzelnen Unterarten eingehen,
sind keine Abbildungen des Canis lupus chanco vorhanden, und
dies, obwohl er heute immer noch als giiltige Unterart anerkannt ist.
Zu den Bildern findet sich meist nur die Angabe »Canis lupus«, ohne
Erwdhnung der Unterart. Dies konnte auf die jiingere taxonomische
Tendenz zuriickzufiihren sein, dltere Unterarten zusammenzufas-
sen und weniger neue zu benennen,m3 eine Tendenz, die bereits in
Alfred Edmund Brehm einen Befiirworter fand. Brehm kannte Grays
bis heute giiltige Erstbeschreibung, war aber der Uberzeugung, dass

103 Vgl. Wolves. Behavior, Ecology, and Conservation, hg. von L. David
Mech und Luigi Boitani, Chicago und London 2003, S. 244.
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der in China hausende »Tschango«, gemeint war der >Canis lupus
chanco«, »schwerlich als besondere Art sich bewéihren diirfte.«'**

1.9 Der Text

»[...] la section de droite comporte un compte rendu de quinze lignes
environ. Il est destiné aussi bien aux visiteurs qui y prennent intérét,
qu’aux professeurs, étudiants, etc., et résume les caractéres biologi-
ques généraux les plus importants [...]«.105 Die Beschreibung zum
Canis lupus chanco findet sich auf dem aktuellen Tierschild nicht wie
von Hediger vorgeschlagen rechts neben der Abbildung, sondern sie
nimmt das ganze unterste Drittel der aktuellen Schautafel ein. Dabei
werden links zuerst steckbriefartig biologische Eigenschaften der Tie-
re aufgezihlt, vornehmlich betreffend ihrer physischen Beschaffenheit
und der Fortpflanzung. Rechts davon findet sich, dies wiederum wie
von Hediger eigentlich empfohlen, ein kurzer Text. Dieser beinhaltet
hauptsichlich eine Aufzidhlung der unterschiedlichen Lebensrdume, in
denen Wolfe generell und nicht der Canis lupus chanco im Speziellen
vorkommen, sowie der Anzahl der Unterarten und deren geografische
Verbreitung.

Hediger empfahl des Weiteren auf der Tiertafel »[...] ’histoire de
la découverte de I’animal, sa date d’arrivée, une bréve généalogie ou
autre chose de ce type«'"® anzugeben. Informationen zur Geschichte
der Entdeckung, zum Ankunftsdatum und der Abstammung fehlen an
dieser Stelle, finden sich aber teilweise auf der Schautafel zum unte-
ren Besuchereinblick, auf der zuséitzlichen zweiten Seite auf einem

104 Alfred Edmund Brehm u.a.: Brehms Tierleben. Allgemeine Kunde
des Tierreichs. Zweiter Band — Siugetiere [1865], Leipzig und
Wien 1900, S. 20.

105 Heini Hediger: Les animaux sauvages en captivité. Introduction a
la biologie des jardins zoologiques, Paris 1953, S. 228.

106 Ebd.
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weilen Blatt Papier unter dem Titel »Unsere Wolfe«. Bei den auf der
Legende aufgefiihrten Informationen werden keine Quellen angege-
ben, und so bleibt auch beim Steckbrief unklar, wie diese ermittelt
wurden, auf welchen Wolf oder welche Wolfe sie sich genau beziehen
und ob es dabei um den Canis lupus chanco im Speziellen oder den
Wolf im Allgemeinen geht.

Der Beschreibungstext findet sich, im Wortlaut fast identisch,
in den Abschnitten »geografische Verbreitung« und »Lebensraum«
des »Factsheet Wolf (Canis lupus)«, des WWF zum Wolf von 2013,
das auf dessen Webseite unter den Tierportréts der Arten einzusehen
war.'”” Auch bei diesem fehlen jedoch jegliche Angaben zur Her-
kunft der Informationen, und so bleibt auch hier unklar, wer sich auf
wen bezieht oder ob vielleicht beide Beschreibungen eine gemeinsa-
me Quelle haben. Da es in den WWEF-Projekten um den Wolf in der
Schweiz geht, ist anzunehmen, dass es sich bei dessen Angaben wohl
eher um den eurasischen Wolf, das ist der 1758 von Carl von Linné
benannte >Canis lupus lupus¢, handelt. Die auf der Schautafel im Zoo
Ziirich steckbriefartig aufgelisteten biologischen Eigenschaften hin-
gegen entsprechen nicht den Angaben des WWE.

Der Canis lupus chanco wurde zwischen 1847 und 1923 unter
unterschiedlichen wissenschaftlichen Namen beschrieben.'® John
Edward Grays Beschreibung von 1863 gilt nach aktuellem Stand als

107 Anon. [World Wide Fund for Nature]: » Factsheet Wolf (Canis
lupus)«, Stand 2013, https://assets.wwf.ch/downloads/factsheet_
wolf_2013.pdf (zuletzt aufgerufen am 12.05.2015, am 14.06.2022
nicht mehr aufrufbar). Auf der aktuellen Webseite ist unter
Tierarten die aktualisierte und leicht angepasste Version herunter-
ladbar. Vgl. Anon. [World Wide Fund for Nature]: »Factsheet
Wolf (Canis lupus)«, Stand 2017, https://www.wwf.ch/sites/default/
files/doc-2017-06/2016-07-factsheet-wolf.pdf (zuletzt aufgerufen
am 14.06.2022).

108 Vgl. Checklist of Palaearctic and Indian Mammals 1758 to 1946
[1951], hg. von John R. Ellerman und Terence C. S. Morrison-Scott,
London 1966, S. 219.
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Erstbeschreibung und lautet wie folgt: »Fur fulvous, on the back lon-
ger, rigid, with intermixed black and grey hairs; the throat, chest, belly,
and inside of the legs, pure white; head pale grey-brown; forehead
grizzled with short black and grey hairs. [...] The skull is very like,
and has the same teeth as, the European wolf (>C. lupus<). The animal
is very like a Common Wolf, but rather shorter on the legs; and the
ears, the sides of the body, and outside of the limbs are covered with
short pale fulvous hairs. The length of its head and body is 41 inches,
tail 15 inches.«'"® Wihrend diese Beschreibung sehr detailliert auf
die duBeren Merkmale eingeht, werden auch hier Lebensraum sowie
Lebensweise und Verhalten des Tieres nicht weiter dargestellt. Als
dessen Habitat wird schlicht »Chinese Tartary« angegeben, das
Gebiet, in dem das beschriebene Typusexemplar erlegt wurde.

In dem bereits erwdhnten und 1941 von Pocock verfassten zwei-
ten Band von Mammals wird neben den detaillierten Untersuchungen
zu den unterschiedlichen Variationen der aus dem britisch-indischen
Gebiet stammenden Felle unter »Habits« auch das Verhalten der
Tiere anhand eher fragmentarischer Beobachtungen verschiedener
Autoren zusammengefasst."'* Nach Sowerby, der 1938 vom ame-
rikanischen Zoologen Glover Morrill Allen zitiert wird,""" jagt der
Canis lupus chanco in Nord Shansi und im Siiden der Mongolei ein-
zeln oder zu zweit, manchmal zu dritt, aber nur selten in groeren
Gruppen. Colonel Alexander Ernes Wardrop erwéhnt, dass er den

109 John Edward Gray: »Notice of the Chanco or Golden Wolf (Canis
chanco) from Chinese Tartary«, in: Proceedings of the Zoological
Society of London (1863), S. 94.

110 Vgl. Reginald Innes Pocock: »Canis lupus chanco«, in: ders., Fauna
of British India, including Ceylon and Burma. Mammalia, Bd. 2,
London 1941, S. 86-90.

111 Vgl. Arthur de Carle Sowerby: The Naturalist in Manchuria,2 Bde.,
Tientsin 1923, S. xxvii und 191ff., zitiert nach: Glover M. Allen:
Central Asiatic Expeditions. The Mammals of China and Mongolia,
New York 1938, S. 342.
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Canis lupus chanco 1928 in Kaschmir sehr selten, und nur wenn die-
ser auf Wanderschaft war, zu sehen bekam und dass es sich du3erst
schwierig gestaltete, sich ihm so anzundhern, dass man ihn hitte
schieBen konnen. Er konnte beobachten, dass dieser nicht nachtak-
tiv war, sich aber normalerweise bei Tageshitze ausruhte.'* Colonel
Charles Hugh Stockley berichtet 1936 in Stalking in the Himalayas
and Nothern India, dass der Canis lupus chanco sich dort wihrend
des Jahres weitgehend von Hasen ernéhrt und im Sommer auch von
Murmeltieren. Wenn der Schnee tief genug ist, um die Mobilitét der
Huftiere zu behindern, rei3t er zudem eine gro3e Anzahl von Tibet-
Gazellen und Schafen. Selten sei er jedoch bei der Jagd auf Blau-
schafe (Bharal) erfolgreich, wegen des rauen Bodens, auf dem sie
sich hiufig befinden.'™ In der Publikation Dogs, Jackals, Wolves, and
Foxes. A Monograph of the Canidae,"** in der die existierenden und
wild lebenden Arten der Canidae der Sammlung des Natural His-
tory Museum in London beschrieben sind, werden zwar Aussehen
und Aufteilung der Unterarten diskutiert, auch finden sich darin die
im vorherigen Kapitel erlduterten Illustrationen zum >Canis lupus
chanco«. Dagegen gibt es dort keine unterschiedlichen Ausfithrungen
zum Verhalten fiir die Unterart, nur zum Wolf im Allgemeinen. Wie
schon unter dem Kapitel zum Lebensraum erwihnt, enthalten auch
die meisten neueren Tierenzyklopddien keine spezifischen Beschrei-
bungen des >Canis lupus chanco«. Zwar findet er sich in manchen als
Unterart aufgelistet, doch die Beschreibungen betreffen auch hier

112 Vgl. Alexander Ernest Wardrop: »The Mammals and Birds of
Kashmir and the Adjacent Hill Provinces (Cont.)«, in: The Journal
of the Bombay Natural History Society 32 (1928), S. 711-716.

113 Vgl. Chales Hugh Stockley: Stalking in the Himalayas and Northern
India, London 1936.

114 Vgl. St. George Jackson Mivart: Dogs, Jackals, Wolves, and Foxes.
A Monograph of the Canidae, London 1890, S. 8.
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meist den Wolf (>Canis lupus<) im Allgemeinen und sind dementspre-
chend ungenau.

Das Verhalten von Tieren in Gefangenschaft scheint sich syste-
matischer und umféinglicher beobachten zu lassen als im Freiland, da
sie dem Blick des Forschers in der jeweils beschriebenen Anlage nicht
entkommen kénnen und sich so scheinbar uneingeschrénkt beobach-
ten lassen. Wie der Verhaltensbiologe Martin Kilchenmann in seiner
Studie von 1997 zum Verhalten der Wolfe im Zoo Ziirich aber zei-
gen konnte, brachte die Forschung im Zoo dafiir andere Probleme
mit sich."*® Er legt einerseits dar, dass die Versuchsergebnisse nur fiir
die entsprechenden Tiere in der gegebenen Umgebung giiltig sein
konnen. Der Grund dafiir ist die kleine Anzahl an Individuen in der
Anlage. In seinen Anmerkungen zur Methodik fiihrt er aus, dass der
Zoo eindeutig keine Forschungsanstalt ist, da er neben der eigenen
wissenschaftlichen Forschungsarbeit auch die Interessen der Zoolei-
tung, der Tierpfleger und der Besucher einbeziehen musste. Wichtiger
als das eigentliche Forschungsresultat war fiir die Zooleitung denn
auch, dass aus der Studie ein fiir den praktischen Zoobetrieb geeig-
netes Haltungssystems entwickelt werden konnte, das die Wolfe das
Gehege raumlich >besser< nutzen ldsst. Dem Besucher sollte im Zoo
nicht gezeigt werden, wie sich das beschréankte Territorium auf das
Verhalten auswirkt beziehungsweise wie die Wolfe sich den Zoobe-
dingungen anpassen, vielmehr soll die Illusion erzeugt werden, dass
die Tiere sich so verhalten, als befdnden sie sich im Freiland. Dafiir
soll das Verhalten der Tiere so »angereichert< werden, dass es dem

115 Martin Kilchenmann: Das Laufverhalten der Mongolischen Wolfe
(Canis lupus chanco) im Zoo Ziirich. Stereotypie oder evolu-
tionierte Strategie?, Diplomarbeit am Zoologischen Institut der
Universitdt Ziirich 1997, unveréffentlicht. Die Verantwortung
fiir die Untersuchung lagen vonseiten des Zoos beim damaligen
Direktor Dr. Alex Riibel und beim Kurator Dr. Robert Zingg. Ich
werde spéter noch vertieft auf die Studie eingehen.
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in Freiheit dhnlich sieht.'*® Auch der Text und die anderen Informa-

tionen auf dem Tierschild beschreiben nicht das Verhalten und das
Vorkommen des Wolfs in Gefangenschaft, sondern im Freiland. Aus
den Angaben ist nicht ersichtlich, von wem und unter welchen Bedin-
gungen diese Beschreibungen des Verhaltens des frei lebenden Wolfs
und der Unterart >Canis lupus chanco< gemacht wurden, das hier in
der Anlage gesehen werden soll.

1.10 Die zusitzliche Seite
auf dem Tierschild
1.10.1 Unterer Einblick — »Unsere Wolfe«

Neben dem eigentlichen Tierschild, das geméss den Angaben von
Heini Hediger beschrieben wurde, befindet sich im aktuellen Schau-
kasten eine zweite, gleich grof3e Seite ohne Einteilung. Auf der Tafel
beim unteren Einblick steht auf dem weiBen Blatt Papier als Uber-
schrift »Unsere Wolfe«, darunter sind die fiinf in der Anlage lebenden
Tiere mit Eigennamen aufgefiihrt. Die Wolfe im Gehege werden also
nicht nur als Tierart benannt, sondern auch als Individuen. Das erste
Tier, das aufgelistet ist, heiBt Bajango. Neben seinem Namen erfdhrt
man, dass es sich um ein ménnliches Tier handelt, dass es 2001 in der
»Mongolei (wild)« geboren wurde und seit dem 15.10.2001 in Ziirich
lebt. Darunter sind die weiteren Wolfe aufgefiihrt, die weibliche
»Koke« und der ménnliche »Kenthii« sind am 22.03.2010 geboren, die
weiblichen Tiere »Laijla« und »Liska« am 07.04.2011. Bei allen vier
Tieren steht unter der Angabe des Geschlechts und dem Geburtsda-
tum »Eltern: Bajango und Baga«. Der Geburtsort wird bei ihnen nicht
angefiihrt, doch lassen die Daten vermuten, dass sie in dieser Anlage
im Zoo Ziirich geboren wurden. Der Vater Bajango ist also zurzeit
der einzige Wolf in der Anlage, der >wild< in der Mongolei gelebt hat.

116 Vgl. ebd., S. 1f.
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Wie lange genau, weill man nicht, aber da er 2001 geboren wurde und
bereits seit dem 15.10.2001 in Ziirich ist, konnen es nicht mehr als ein
paar Monate gewesen sein. »Baga«, die Mutter der vier Jungwolfe,
wird nicht als individuelles Tier aufgefiihrt. Wahrend meines Prakti-
kums habe ich erfahren, dass Baga am 18.02.2012 gestorben ist. In der
Stallung ist ihr Name auf einer Tafel unter der Uberschrift »Tierbe-
stand Wolfe« neben den anderen Wolfen immer noch aufgefiihrt. Bei
ihrem Namen steht »Jg. 2001« und darunter neben einem Kreuz das
Datum 18.02.2012. Auf Nachfragen wird mir erklért, dass sie an einem
Gebérmutterkrebs gestorben ist und dass sie — wie Bajango — seit dem
15.10.2001 im Zoo Ziirich war.

Im Zoo Ziirich wird zu jeder gehaltenen Art eine Tierbestands-
karte gefiihrt. In einer Tabelle werden darauf Eingang, Ausgang,
Zuchtzuwachs, Geschlecht, Alter, Ankaufspreis, Herkunft/Donator/
Lieferant, Eltern, Individualmerkmale, MaBe und Gewicht der Tiere
festgehalten. Durch Othmar Ro6thlin, den damaligen Archivar der
Zoobibliothek, erhielt ich Einsicht in die Karten zum >Canis lupus
chanco«. Unter »Herkunft/Donator/Lieferant« steht dort zu »Baga«
und »Bajango«: »Mongolei, Wildfinge«, und bei Eltern: »wild«. Unter
»Ausgang« ist hier bei Baga der 18.02.2012 eingetragen, ihr Todestag.
Darunter sind alle Jungen von Baga und Bajango aufgelistet. Zwi-
schen dem 18.04.2003 und dem 17.04.2011 wurden jedes Jahr drei
bis fiinf Junge im Zoo geboren, insgesamt 38 Tiere. Beim genaueren
Betrachten der Kategorien »Eingang« und » Ausgang« auf der Liste
fallt auf, dass aber nie mehr als fiinf Wolfe gemeinsam in der Anlage
gelebt haben. Die Tiere, die mehrere Jahre in der Anlage verbrachten,
erhielten jeweils einen Namen und eine Nummer. Die Jungen vom
selben Wurf erhalten dabei Namen, die mit demselben Buchstaben
beginnen, wobei diese in alphabetischer Reihenfolge gegeben werden
(nur das C wurde dabei ausgelassen). In Klammern hinter den Namen
steht jeweils die Bedeutung der einzelnen Namen; meist handelt es
sich um Orte oder Gebiete in der Mongolei.
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1.10.2 Oberer Einblick — »Von Wolfen und Pekinesen«

Auf der zusitzlichen weillen Seite rechts neben der Legende im obe-
ren Schaukasten, die, wie auf einer fritheren Fotografie des Tierschil-
des ersichtlich wird, mindestens seit 2004 unveréndert geblieben ist,
finden sich unter der Uberschrift »Von Wolfen und Pekinesen« zwei
nebeneinander platzierte Farbfotografien. Auf dem linken Bild ist der
Kopf eines kleinen Hundes zu sehen, der von oben aufgenommen
wurde, dadurch ist auch ein Teil seines Korpers sichtbar, rechts ist der
Kopf eines Wolfs von der Seite abgebildet. Wie der Titel und der Text
darunter zu verstehen geben, handelt es sich dabei offensichtlich um
einen Hund der Rasse Pekinese und um einen Mongolischen Wolf. Wo
und wann genau die Aufnahmen der beiden Tiere gemacht wurden,
wird nicht angegeben. Im Text darunter wird der Besucher darauf hin-
gewiesen, dass man auf den ersten Blick sehe, dass es sich um »Hun-
deartige« handle. Auch wenn die beiden sonst nicht viele Ahnlichkei-
ten aufweisen wiirden, gebe es eine These, die besage, dass der Hund
das erste Mal in China vor 12000 bis 15000 Jahren als Haustier gehal-
ten worden sei und der Mongolische Wolf entsprechend der Urvater
dieses Pekinesen und 200 weiterer Hunderassen sei. Die These, dass
der Canis lupus chanco als heute in diesem Gebiet lebende Unter-
art des Wolfs hochstwahrscheinlich der Vorfahre des Haushundes
ist, findet sich unter anderem in einem Artikel der Anthropologen
Stanley J. Olsen und John W. Olsen, der 1977 in der Zeitschrift Science
publiziert wurde. Die Begriindung dafiir sehen diese in dessen kleiner
GroBe und der Morphologie seines Oberkiefers, der wie beim Hund
anders als beim >Canis lupus lupus«< hinten eingebogen ist."” Aktuelle
auf genetischen Daten basierende Untersuchungen ergeben jedoch,
dass die genauen Details der Domestikation des Haushundes und sein
geografischer und zeitlicher Ursprung unklar sind. Eine Studie von

117 Vgl. Stanley J. Olsen und John W. Olsen: »The Chinese Wolf.
Ancestor of New World Dogs, in: Science 197 (1977), Nr. 4303,
August, S. 533-535.
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2013 zeigt, dass es in Ostasien vor 15000 Jahren zu einer Domesti-
kation kam, die dltesten hundeidhnlichen Fossilien aber auf mehr als
30000 Jahre datiert werden konnen. Die Analyse und der Vergleich
der Erbinformationen der heutigen Hunde und Wolfe sowie von 1000
bis 36000 Jahre alten Hundefossilen lassen allenfalls vermuten, dass
Wolfe einer heute ausgestorbenen Wolfspopulation Zentraleuropas
die direkten Vorfahren des domestizierten Hundes waren.''® Weitere
genetische Analysen bestitigen die These, dass der Haushund und
die heute lebenden Wolfe einen gemeinsamen, heute ausgestorbe-
nen Vorfahren haben, und legen dar, dass sich der Stammbaum des
Haushundes, des Wolfs und des ausgestorbenen Taimyrs vor 27 000
bis 40000 Jahren zu verzweigen und damit auseinanderzuentwickeln
begann. Thre unterschiedliche Entwicklung ist auf den Austausch
von Jagern und Sammlern mit Caniden zuriickzufiithren und stammt
nicht wie zuvor angenommen aus der Zeit der Agrikultur.119 Andere
Ergebnisse weisen nach, dass die Domestizierung des Wolfs durch
den Menschen mehrmals und unabhingig voneinander stattgefunden
hat.”® Eine Untersuchung des Fred Hutchinson Cancer Research Cen-
ter in Seattle konnte zeigen, dass die heute existierenden Hunderassen
sich genetisch vier verschiedenen Domestikationsereignissen zuordnen

118 Vgl. Olaf Thalmann u.a.: »Complete Mitochondrial Genomes of
Ancient Canids Suggest a European Origin of Domestic Dogs, in:
Science 342 (2013), Nr. 6160, November, S. 871-874.

119 Vgl. Pontus Skoglund u.a.: » Ancient Wolf Genome Reveals an
Early Divergence of Domestic Dog Ancestors and Admixture
into High-Latitude Breeds«, in: Current Biology 25 (2005),
S.1515-1519; Adam H. Freedman u.a.: »Genome Sequencing High-
lights Genes Under Selection and the Dynamic Early History of
Dogs«, in: PLOS Genetics 10 (2014), Nr. 1, https://journals.plos.
org/plosgenetics/article?id=10.1371/journal.pgen.1004016 (zuletzt
aufgerufen am 11.07.2022).

120 Vgl. Carles Vila u.a.: »Multiple and Ancient Origins of the
Domestic Dog, in: Science 276 (1997), Nr. 5319, S. 1687-1689.
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lassen.?! Der Pekinese wird dabei der Gruppe mit einer Abstam-

mung im antiken Asien und Afrika zugeordnet. Ob die beiden auf
dem Schild im Zoo Ziirich abgebildeten Tiere moglicherweise einen
gemeinsamen, heute ausgestorbenen Vorfahren haben und wann die-
ser wo genau gelebt hat, geht daraus nicht hervor. Es ldsst sich aber
vermuten, dass der Pekinese nicht von der Unterart >Canis lupus
chanco« abstammt.

Vorstellungen iiber die Beziige und Unterscheidungen zwischen
Wolf und Hund zeigen sich auch in deren taxonomischen Benen-
nungen. Erstmals benannt wurden Wolfe und Haushunde 1758 von
Carl von Linné und zwar als >Canis lupus< und >Canis Caniss, zeit-
gleich mit den Fiichsen, die als >Canis vulpes< bezeichnet wurden.'??
In der Annahme, dass der Haushund vom Wolf abstammt, wurde er in
Mammals Species of the World nun als >Canis lupus familiaris<, also als
Unterart des Wollfs, eingestuft123 und auch vom ITIS als solche aner-
kannt."® Gary Marvin hebt in seiner Publikation zur Kulturgeschichte
des Wolfs hervor, dass es erstaunlich ist, dass Linné bei der Klassifika-
tion des Wolfs >Canis< (domestizierter Hund) als ersten Teil nennt und
nicht >Lupus< (Wolf). Die Ordnung >Hund-Wolf« lege dabei namlich
nahe, dass der Hund die grundlegende Art sei und der Wolf davon

121 Vgl. Heidi G. Parker u.a.: »Genetic Structure of the Purebred
Domestic Dogx, in: Science 304 (2004), Nr. 5674, S. 1160—1164.

122 Vgl. Carl von Linné: Systema naturce per regna tria naturc,
secundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus,
differentiis, synonymis, locis [1735], 2 Bde., Stockholm 1758-1959,
S. 38f.

123 Vgl. W. Christopher Wozencraft: »Order Carnivorax, in: Mammal
Species of the World. A Taxonomic and Geographic Reference,
hg. von Don E. Wilson und Deeann M. Reeder, Bd. 1, Baltimore
2005, S. 532-628, hier S. 576.

124 Vgl. Anon. [Integrated Taxonomic Information System]: »ITIS
Report. Canis lupus familiaris«, https://www.itis.gov/servlet/
SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=726821#null
(zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).
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abstamme. Marvin fithrt weiter aus, dass diese Benennung den Wolf
somit als >misslungenen< Hund interpretiere. Anstatt den Hund als
domestizierten Wolf darzustellen, wird suggeriert, der Wolf als wilde
Kreatur habe sich vom domestizierten Tier wegentwickelt. Fiir Linné
waren die Arten damals allerdings noch etwas Unveranderliches und
von Gott Gestaltetes, das lediglich auf Ahnlichkeit hinwies und keine
Aussage iiber deren Abstammung oder Verwandtschaft implizierte,'?®
wihrend taxonomische Bezeichnungen heute tatsdchlich Abstam-
mungsverhéltnisse abbilden und Verwandtschaftsverhiltnisse aufzei-
gen sollen und sich dabei aktuell weniger auf die Morphologie und
das Verhalten, sondern auf genetische Analysen beziehen. Die bis-
herigen taxonomischen Bezeichnungen werden den gegenwértigen
Bestimmungen dabei zwar angepasst, nicht aber neu festgelegt.
Inzwischen werden jedoch alle Hunderassen — so auch der Peki-
nese — als der Unterart >Canis lupus familiaris< zugehorig betrach-
tet. Rassenbeschreibungen wiederum werden durch unterschiedliche
Verbiande und Vereine vorgenommen. Im Gegensatz zur Systematik
der Arten gibt es bei den Rassen jedoch keine Versuche, diese nach
verbindlichen Normen oder einer einheitlichen wissenschaftlichen
Einteilung zu benennen. Die Fédération Cynologique Internatio-
nal (FCI), der groBte als Dachverband weltweit agierende Zusam-
menschluss von internationalen Hundeverbinden, vertritt seit 1984
folgende Rassedefinition, die von Raymond Triquet vorgeschlagen
wurde: »Die Rasse ist eine Gruppe von Individuen, die gemeinsame
Merkmale aufweisen, die sie von anderen Vertretern ihrer Spezies
unterscheiden und die durch Vererbung iibertragbar sind. Die Spe-
zies entsteht auf natiirlichem Wege, wohingegen die Rasse das Ergeb-
nis von Ziichtungen im Rahmen der Kynologie darstellt.«'?® Zur
Abgrenzung der FCI-Rassen von Rassen, die von Zuchtverbidnden

125 Linné war kein Evolutionist. Vgl. Garry Marvin: Wolf, London 2012,
S. 11ff.

126 Raymond Triquet: »Die gegenwirtige Nomenklatur der Rassen
der FCI. Wer, wie wann?«, Teil 2/2, in: FCI-Newsletter, Nr. 19,
28.02.2014, http://newsletter19.dogdotcom.be/de/nomenclature.aspx
(zuletzt aufgerufen am 22.01.2021).
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aufBlerhalb der FCI geziichtet werden, gibt es dabei aber keine festen
Regeln. Diese konnen sich von denjenigen der FCI unterscheiden und
dennoch den gleichen Namen fiihren.

Obwohl es sich beim Pekinesen urspriinglich um eine chinesische
Hunderasse handelt, wurde dessen Rassenstandard von GroBbritan-
nien entwickelt und als solcher vom FCI anerkannt (FCI-Gruppe 9,
Sektion 8, Standard Nr. 207).'?” Darstellungen des Pekinesen in Form
von Porzellan- und Jagdfigiirchen, die es in China seit dem Alter-
tum gibt und die im Chinesischen Kaiserreich in der Qing-Dynastie
(1644-1912) zu ihrer Bliite gelangt waren, zeugen davon, dass er dort
schon damals geziichtet und als Palasthund gehalten wurde. Nach
der Eroberung Pekings durch britische Truppen im Zweiten Opium-
krieg 1860 wurden im kaiserlichen Palast fiinf Pekinesen erbeutet
und nach Europa gebracht. Zwei Paare davon bildeten die Stamm-
eltern der europiischen Pekinesen und einen, der >Looty« (von eng-
lisch >loot« = Kriegsbeute) genannt wurde, erhielt Queen Victoria
1861 von Lieutenant Dunne als Geschenk.'?® Von diesem Hund malt
Friedrich Wilhelm Keyl im Jahr 1861 in Windsor Castle, wo das Tier
bis zu seinem Tod 1872 lebte, ein Portrit.'?® (Abb. 12)

Die Vorfahren der beiden auf der Schautafel im Zoo Ziirich
abgebildeten Tiere wurden also etwa gleichzeitig von China nach
GroBbritannien gebracht, die fiinf Pekinesen lebendig, der Canis

127 Vgl. Anon. [Federation Cynologique International]: »FCI-
Standard Nr. 207: Pekingese«, https://www.fci.be/Nomenclature/
Standards/207g09-de.pdf (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).

128 Vgl. Anon.: »Famous Dog-Mother. The Story of >Looty<, which was
brought from China in 1881«, in: The New York Times, 25.02.1912,
https://www.nytimes.com/1912/02/25/archives/famous-dogmother-
the-story-of-looty-which-was-brought-from-china-in.html (zuletzt
aufgerufen am 11.07.2022).

129 Vgl. Looty, Friedrich Wilhelm Keyl, 1861, Ol auf Leinwand, mit
Holztafel hinterlegt, 33,3 x 38,1 cm, Royal Collection, RCIN
40697, gemalt in Windsor fiir Queen Victoria; David Matthews:
»The Letter«, in: Jo Lee Magazine 11 (2002), S. 18—-20.
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Abb. 12 Friedrich Wilhelm Keyl: Looty, 1861, Ol auf
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lupus chanco wurde drei Jahre spéter tot (das Fell und der Schidel) im
Natural History Museum in London abgegeben und ist bis heute als
Typusexemplar erhalten. Wann die ersten lebenden Wolfe der Unter-
art >Canis lupus chanco< nach Europa gebracht wurden, ist unklar. Im
Zoo Ziirich wurden sie zum ersten Mal im Jahr 1989 gehalten.

Aus dem Text zu den beiden auf der Schautafel verglichenen
Fotografien geht zwar hervor, dass es sich um Aufnahmen eines Peki-
nesen und eines Mongolischen Wolfs handelt, wo sie aufgenommen
wurden, bleibt aber unklar. Auf den ersten Blick konnte man den Ein-
druck gewinnen, dass hier ein Bezug zwischen dem »wilden« Wolf
und seinem domestizierten Verwandten hergestellt werden soll. Da
es sich um scharfe Nahaufnahmen handelt, ist aber eher anzunehmen,
dass es sich nicht um einen im Freiland, sondern um einen in einer
zoologischen Anlage lebenden Wolf handelt. Wire dem so, gébe es
zwischen den beiden Tieren nicht nur beziiglich ihrer Herkunft und
ihrer gemeinsamen Vorfahren Beziige, sondern auch hinsichtlich ihrer
— wenn auch sehr unterschiedlichen — Form von Abhéngigkeit und
Kontrolle durch den Menschen.

ZWEITER DURCHGANG



1.11 Zusitzliche Informationstafeln
1.11.1 Unterer Einblick — » Auch ohne Worte«

Dreht man sich von der Legende weg und zum unteren Besucher-
einblick hin, befindet sich rechts vor diesem eine vierteilige hell-
griine, der Farbe des Untergrunds der Tierart auf der Legende, also
dem Laubwald entsprechende Metalltafel, die relativ tief und schief-
winklig angebracht ist. Wie bei einem Notensténder lassen sich drei
Teile wie eine Partitur aufklappen. Auf dem ersten Teil wird erldutert,
dass sich Wolfe » Auch ohne Worte« verstindigen konnen, dass das
Leben im Rudel eine vielfiltige und genaue Kommunikation fordert
und dass der Schwanz dabei eine wichtige Rolle spielt. Auf den drei
folgenden Teilen befindet sich je ein schwarz gezeichneter Wolfs-
schwanz in unterschiedlicher Stellung, deren Bedeutung fiir das
Rudel erraten werden soll. Klappt man die einzelnen Teile auf, findet
man den jeweils dazugehorigen Gesichtsausdruck sowie die entspre-
chende Korperhaltung ebenfalls als schwarze Zeichnung abgebildet
und dazwischen einen kurzen erkldrenden Text zur Bedeutung der
Schwanzstellung. Dem erhobenen Schwanz wird dabei das Verhalten
»Imponieren« zugeordnet, dem nach hinten gestreckten » Angriff«
und dem zwischen die Beine geklemmten »Unterlegenheit«. Schaut
man von der Schautafel auf, sieht man durch die groBe Offnung direkt
in die Anlage hinein, zu den Woélfen, die an dieser Stelle teilweise
recht nahe vorbeikommen. Anders als beim Tierschild ist es hier also
moglich, die Zeichnungen direkt mit dem Verhalten der Tiere in der
Anlage zu vergleichen. Dadurch, dass der Text auf der Tafel mehrfach
auf die kommunikative Bedeutung dieser Verhaltensweisen innerhalb
des Rudels verweist, entsteht der Eindruck, dass wir als Betrachter
von auflen auf das Wolfsrudel schauen. In gewissem Sinne ist dem
natiirlich auch so, da wir uns in einem rdumlich abgetrennten und von
der Abgrenzung auch etwas zuriickgesetzten Bereich befinden. Die
etwa 3 x6 m groBe Offnung mit den feinen Drahtkabeln lisst jedoch
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nicht nur Blickkontakt zwischen Menschen und Tieren zu, vielmehr
befinden wir uns dadurch akustisch gewissermafen in demselben
Raum wie die Tiere. Die griin leuchtende Tafel scheint nicht nur, aber
besonders auf kleine Kinder eine sehr anziehende Wirkung zu haben.
Mehr noch als die Information auf dieser, die ihnen die Eltern oder
Begleitpersonen zu erkldren versuchen, scheint ihnen dabei das laute
Gerdusch Freude zu bereiten, das durch das Auf- und Zuklappen der
Metallteile verursacht wird. Dieses wiederum scheint das Verhalten
der Wolfe je nach Tageszeit mehr oder weniger zu beeinflussen, sodass
man als danebenstehender Betrachter definitiv den Eindruck verliert,
fiir die Wolfe »>nicht vorhanden« zu sein und eine Rudelsituation von
auflen zu betrachten. Was als Referenz diente fiir die Informationen
zum Verhalten der Wolfe und der Bedeutung der Schwanzstellungen
auf der Metalltafel wird nicht angegeben. Es wird nicht erklart, wer
diese wie und unter welchen Umstidnden herausgefunden und fest-
gelegt hat. Es bleibt fiir den Betrachter unklar, ob dafiir der Canis
lupus chanco im Speziellen oder verschiedene Wolfsarten beobachtet
wurden und ob es sich dabei um Tiere im Freiland und/oder in Gefan-
genschaft handelte.

Sehr éhnliche schwarze Zeichnungen von Wolfsschwinzen finden
sich in der 1947 eingereichten, sich in der Bibliothek des Zoos Ziirich
befindenden Doktorarbeit von Rudolf Schenkel wieder."*" (Abb. 13)
Die drei Zeichnungen entsprechen drei von elf verschiedenen Hal-
tungen von Wolfsschwénzen, die darin abgebildet sind und denen der
Autor je eine Ausdrucksfunktion zugeordnet hat. Die erste auf der
Metalltafel vergroBerte und etwas detaillierter abgebildete Stellung
weist Schenkel (unter c) der »(mit seitlichem Wedeln) Imponierhal-
tung« zu, die zweite (unter b) der »sicheren Drohung« und die drit-
te (unter 1) der »starken Hemmung«. Nach einer neueren Studie hat
Schenkel 1947 als Erster die visuelle Kommunikation, von ihm damals
»optische Ausdrucksstrukturen« genannt, von Wolfen untersucht und

130 Vgl. Rudolf Schenkel: Ausdrucks-Studien an Wélfen. Gefangen-
schafts-Beobachtungen, Leiden 1947, S. 41.
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beschrieben.’*! Den Schwanz bezeichnet er dabei als das in opti-
scher Hinsicht dynamischste Element hinsichtlich der Erscheinung
eines individuellen Tieres und hebt seine Funktion fiir das Verdecken
beziehungsweise das Zurschaustellen der im sexuellen und sozialen

131 Vgl. Fred H. Harrington und Cheryl S. Asa: »Wolf Communi-
cation, in: Wolves. Behavior, Ecology, and Conservation, hg. von
L. David Mech und Luigi Boitani, Chicago und London 2003,
S. 66—103, hier S. 90.

Abb. 13 EIf verschiedene Haltungen von Wolfsschwinzen, denen der Autor

Rudolf Schenkel je eine Ausdrucksfunktion zugeordnet hat, 1947
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Zusammenhang bedeutenden Analregion hervor. Ausgegangen ist
Schenkel fiir diese Beobachtungen nicht von frei lebenden Wolfen
und auch nicht von der Unterart >Canis lupus chancos, sondern vor-
nehmlich von im Basler Zoo lebenden européischen Wolfen >Canis
lupus lupus, deren Verhalten er seit 1934 systematisch beobachtet
hatte. Ab 1939 wurden diese unter anderem durch die Betrachtung
von Wolfen, die damals im Zoo Ziirich lebten, erweitert. Da in seiner
Publikation nicht auf einen Autor der zahlreichen Skizzen und Zeich-
nungen hingewiesen wird, ist anzunehmen, dass sie von Schenkel
selbst stammen. Unter welchen genaueren Umsténden und nach wel-
chen Tieren er die einzelnen Zeichnungen angefertigt hat, erfahren
wir allerdings nicht.

Wie der Verhaltensforscher und Wolfsexperte Erich Zimen
berichtet, hat der Wildtierbiologe Adolph Murie in den frithen 1940er
Jahren im damaligen Mount McKinley National Park (seit 1980
Denali-Nationalpark genannt) in Alaska als Erster Wolfe in freier
Wildbahn systematisch beobachtet.™** Rund 40 Jahre spiter kommt
Zimen nach einem eigenen Versuch, Wolfe in >freier Wildbahn« in
Kanada zu beobachten, zu folgender Feststellung: »Um das Verhalten
des wilden frei lebenden Wolfs zu erfassen, miissen wir ihn — so seltsam
es sich anhort — zuerst einmal zihmen.«™* Wie er in seiner Publika-
tion Der Wolf. Mythos und Verhalten von 1980 weiter ausfiihrt, hatte
ihm auch Konrad Lorenz — dessen Schiiler er war — geraten, junge
Tiere der zu untersuchenden Art zu zéhmen und ganz eng mit ihnen
zusammenzuleben, denn »als Sozialpartner der untersuchten Art wiir-
de man am schnellsten deren >Sprache« kennenlernen«.” In seiner
Beschreibung des Wolfsverhaltens geht er dann auch von den Beob-
achtungen und Erfahrungen mit von ihm aufgezogenen Wolfen aus.

132 Vgl. Erich Zimen: Der Wolf. Verhalten und Mythos [1978], Frankfurt
a. M. 1980, S. 74.

133 Ebd., S. 42.
134 Ebd.
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Dabei reflektiert er oft die Gefahren dieser Methode mit, so zum Bei-
spiel, dass man sich zu sehr an das Versuchsobjekt binde und dabei
vor allem das sehe, was man selbst sehen wolle, oder manches tiber-
sehe, was die eigene Vorstellung store. Im dritten Kapitel Die Sprache
der Wolfe (im Unterkapitel Angeborenes Signalverstehen) der eben
genannten Publikation finden sich ebenfalls &hnliche Schwarz-Weif3-
Zeichnungen wie vor der Wolfsanlage im Zoo Ziirich, hier von fiinf
verschiedenen Schwanzhaltungen, die im Verhéltnis zu den Abbildun-
gen auf der Metalltafel allerdings seitenverkehrt sind. Jeder dieser
Zeichnungen ist jeweils die Bedeutungen »Imponieren«, » Angriff«,
»Normalhaltung«, »Demut«, » Angst« zugeordnet. Gezeichnet wurden
diese in Zimens Band von der Illustratorin Prill Barrett. Die ersten
beiden stimmen dabei jeweils mit den Erkldrungen auf den aufge-
klappten Tafeln iiberein, wiahrend die dritte Abbildung auf den Tafeln
als » Angst«, nicht als »Unterwerfung« gedeutet wird.'* (Abb. 14)
Klappt man die Metalltafeln auf, siecht man oben auf der dar-
unter liegenden Platte den dazugehorigen Gesichtsausdruck bezie-
hungsweise die jeweils rechte Seite eines Wolfskopfes grof3 abgebildet.
Ahnliche Zeichnungen, ebenfalls in Schwarz-Wei und von der Sei-
te, wenn auch von der linken, finden sich in derselben Publikation
von Erik Zimen wieder. In seinen Ausfithrungen dazu geht Zimen
von Charles Darwins Prinzip der Antithesis aus, das am Beispiel des
Ausdrucksverhaltens von Hunden besagt, dass sich bei einer Umkeh-
rung der Intention oder der Emotionen auch alle Signale des Aus-
drucksverhaltens umkehren. Wie auch Konrad Lorenz liest Zimen das
expressive Verhalten weiterhin als Ausdruck von entgegengesetzten
Antrieben (als Oppositionspaare). Er befragt aber dessen Modell,
abgebildet als Grafik mit Gesichtsmimiken, welches das Wechselspiel
zwischen Angst und Wut zu fassen versucht. Zimen stellt dabei einer-
seits fest, dass sich nicht alle in der Grafik von Lorenz abgebildeten
Ausdriicke auch beobachten lassen, da sich, wie er vermutet, Angst und

135 Ebd., S. 46 und S. 47.
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(gezeichnet von Prill Barret), abgebildet in Erich Zimens

Abb. 14 Fiinf verschiedene Schwanzhaltungen und deren Bedeutung
Der Wolf. Verhalten und Mythos von 1978
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Waut nicht beliebig iiberlagern kénnen. Zudem macht er die Beobach-
tung, dass Wolfe im selben Rudel sich nur selten angreifen und dass,
wenn sie dies tun, dann meist ohne jede Vorwarnung. Die Motivation
des Wolfs lasse sich daher »ausschlielich am Verhalten selbst und
nicht« — wie Lorenz vermutete — »an irgendwelchen begleitenden
Ausdruckselementen [...] erkennen«.”*® Zimen entwickelt dement-
sprechend ein neues visuelles Modell bestehend aus gezeichneten
Wolfskopfen, bei dem er ebenfalls von einem normalen, ungestorten
Gesichtsausdruck ausgeht, um dessen Abweichungen bei Angst und

136 Ebd., S. 59.
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Aggression aufzuzeigen. (Abb. 15) Anders als bei Lorenz bleibt bei
diesem aber ein Teil des Modells (die obere rechte Hilfte) unausge-
fiillt, ndmlich der, wo sich zunehmende Angst und Aggression iiberla-
gert finden wiirden. Neuere Untersuchungen von Fred H. Harrington
und Cheryl S. Asa,'”’ die auch fotografische Aufnahmen analysieren,
sowie von L. David Mech und Luigi Boitani, die ihre Studien anhand
von frei lebenden Wolfen in Minnesota gemacht haben,"*® wiederum
zeigen auf, dass der Gesichtsausdruck von Wolfen weit mehr als nur
Aggression und Angst umfassen kann.

Auf der Metalltafel ist unter der Abbildung des Kopfes und der
Antwort auf die auf der Vorderseite gestellte Frage zur Bedeutung
der Schwanzstellung auch jeweils eine Zeichnung der dazugeho-
rigen Korperstellung abgedruckt. Ahnliche Darstellungen finden
sich auch bei Schenkel. Bereits dieser weist auf die Komplexitét der
Kommunikation bei den Wolfen hin, und darauf, dass die visuellen
Signale in ihrem Zusammenspiel zu betrachten seien. Er beschreibt
so auch einige Muster und Kontexte, in denen diese Elemente vor-
kommen. Greg Moran, John C. Fentress und Ilan Golani nehmen dies
auf, widmen sich den Interaktionen selbst und beschreiben sie wie
eine Art Choreografie: die Distanz zwischen den Individuen, deren
jeweilige Orientierung sowie die Punkte, an denen sie sich am néchs-
ten kommen. Dabei konnten sie vier Hauptaufstellungen zwischen
den beiden Individuen erkennen und fiinf Ubergangspositionen, die
von einer Aufstellung in eine andere fiihren, und sie vergleichen die
Bewegungen der Tiere mit einer Art »Tanz«, der nach bestimmten

137 Vgl. L. David Mech und Luigi Boitani: »Wolf Social Ecology«,
in: Wolves. Behavior, Ecology, and Conservation, hg. von L. David
Mech und Luigi Boitani, Chicago und London 2003, S. 1-34.

138 Fred H. Harrington und Cheryl S. Asa: »Wolf Communication, in:
Wolves. Behavior, Ecology, and Conservation, hg. von L. David
Mech und Luigi Boitani, Chicago und London 2003, S. 66-103, hier
S. 92.
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Abb. 6: Das neue Ausdrucksmodell. Von unten
{inks nach unten rechts: zunehmende Angriffs-
tendenz. Von unten links nach oben rechts zu-
nehmende Angst. Vgl. Abb. 5.

A
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s ¥
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e

auf der Grundlage von Konrad Lorenz (gezeichnet von Prill Barret)

Abb. 15 Neues visuelles Ausdrucksmodell von 1978, entwickelt von Erich Zimen
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Regeln abliauft."*® Harrington und Asa geben zu bedenken, dass wir

wenig iiber die Wahrnehmung der Wolfe selbst wissen, insbesonde-
re auch iiber ihren Tast- und Geruchssinn sowie iiber die Rolle der
akustischen Signale im Zusammenspiel mit den visuellen Elemen-
ten."*" Vor ihnen hatte bereits Zimen darauf hingewiesen, dass ein
Wolf kaum alleine anhand von Ausdruckselementen wie Ohren,
Gesichtsmimik oder Korper- und Schwanzhaltung seines Partners
dessen Stimmung erkennen konne. Diese hétten ja auch immer eine
Wahrnehmungsfunktion und kdnnten daher nie ldnger in derselben
Stellung bleiben und auch nicht isoliert, sondern nur im Zusammen-
spiel mit dem gesamten Verhalten und einer bestimmten Situation
betrachtet werden.'*!

Betrachten wir die drei Zeichnungen auf den Tafeln, fillt auf,
dass wir gefragt werden, was die Schwanzstellungen fiir das Rudel
bedeuten konnten. Klappt man die Tafel aber auf, findet man als
Antwort eine Interpretation oder Zuschreibung, die von Menschen
fiir Menschen gemacht wurde. Wir konnen das Verhalten der Wolfe
immer nur als Menschen, die anders wahrnehmen als Wolfe, lesen
und notieren. Unabhéngig davon, wie komplex das System oder
der Ansatz ist, mit dem wir dieses zu erfassen und zu interpretieren
suchen, bleibt es beziehungsweise er doch immer an eine mensch-
liche Perspektive gekoppelt. Auffillig bei den genannten Ansidtzen

139 Greg Moran, John C. Fentress und Ilan Golani: »A description of
relational patterns during >ritualized fighting««, in: Animal Behavior
29 (1981), S. 1146-1165, zitiert nach Fred H. Harrington und Cheryl
S. Asa: »Wolf Communication«, in: Wolves. Behavior, Ecology, and
Conservation, hg. von L. David Mech und Luigi Boitani, Chicago und
London 2003, S. 66—-103, hier S. 95.

140 Vgl. Fred H. Harrington und Cheryl S. Asa: »Wolf Communicationx,
in: Wolves. Behavior, Ecology, and Conservation, hg. von
L. David Mech und Luigi Boitani, Chicago und London 2003,
S. 66—-103, hier S. 101f.

141 Vgl. Erich Zimen: Der Wolf. Verhalten und Mythos [1978], Frankfurt
a. M. 1980, S. 65.
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aus der Verhaltensforschung ist, dass teilweise ausfiihrlich iiber die
Bedingungen, die Situation und die Umstédnde berichtet wird, in
denen geforscht wird, andererseits wird aber kaum erklart, wie das
Verhalten interpretiert wird und weshalb ihm welche Begriffe zuge-
schrieben werden. Bei den Informationen zum Verhalten der Wolfe
in der Anlage im Zoo Ziirich bleibt zudem unklar, was hier womit
verglichen wird. Angenommen, die auf der Metalltafel vergroBBer-
ten Zeichnungen wurden tatséchlich der Doktorarbeit von Schenkel
entnommen, dann wiirden wir hier das Verhalten von europdischen
Wolfen, die vor 1947 im Zoo Basel gelebt haben, mit dem der heute
im Zoo Ziirich lebenden Tibetischen oder Mongolischen Wolfe ver-
gleichen. Beziehen wir die Informationen zum Verhalten auf das Tier-
schild, das uns sagt, dass wir hier den in der Mongolei frei lebenden
Canis lupus chanco sehen, stellt sich natiirlich die Frage, ob und von
wem dieser >vor Ort< beobachtet wurde und was genau als Vorlage
fiir die Anlage und das durch »Verhaltensanreicherungen« gesteuerte
Verhalten der Wolfe gedient hat. Die einzigen Beobachtungen der
spezifischen Unterart stammen allerdings von Tieren in Gefangen-
schaft, ndmlich aus der bereits erwihnten Studie zum Laufverhalten
von Wolfen in einer fritheren Anlage im Zoo Ziirich. Der amerika-
nische Schriftsteller und Wolfsforscher Barry Holstun Lopez weist in
seiner Publikation Of Wolves and Men darauf hin, dass das Verhalten
der Wolfe in Gefangenschaft zwar detaillierter untersucht wurde, von
diesem aber nicht direkt auf das frei lebender Wolfe geschlossen wer-
den konne, da die Tatsache, dass diese nicht jagten und ihr Territorium
begrenzt sei, die Ergebnisse betrichtlich beeinflusse.'*?

142 Vgl. Barry H. Lopez: Of Wolves and Men [1978], New York 1995,
S. 32f.
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1.11.2 Oberer Einblick — »Der Wolf ist zuriick«
und die Spender

Bevor man in die Hiitte mit den oberen Besuchereinblicken eintritt,
sind links zwei ldngliche hochformatige Informationstafeln in einem
bepflanzten Abschnitt zwischen Wolfsanlage und Besucherbereich
aufgestellt. Der Abschnitt grenzt an den Drahtzaun des Geheges und
ist auf der anderen Seite durch hiifthoch gezogene Drihte vom Besu-
cherbereich abgetrennt. Wie bereits erwidhnt, wird mit weier Schrift
auf schwarzem Grund unter dem Titel »Wolf: Heimkehr mit Hinder-
nissen« dariiber informiert, dass der Wolf urspriinglich groe Gebiete
Nordamerikas, Europas und Asiens bewohnt habe, inzwischen stark
zuriickgedringt sei, aber zwischen Osteuropa und dem fernen Osten
— als Beispiele werden der Himalaya, Sibirien, die Mongolei und das
Armurgebiet genannt — noch hiufig vorkomme. Weiter erfihrt man,
dass der Wolf in der Schweiz 1870 ausgerottet wurde. Quellen zu die-
sen Informationen werden erneut nicht angegeben. Zu diesem Text
findet sich eine Abbildung eines toten Wolfs, der 1999 am Simplon-
pass von einem Schneepflug iiberfahren wurde. Weiter unten auf die-
ser ersten Tafel sind zwei Zeitungsartikel abgedruckt, einer, der am
2. Dezember 1998 im Tagesanzeiger in der Rubrik Kehrseite unter
dem Titel »Der Wolf, zugezogen und erschossen« veroffentlicht wur-
de und von einem Wolf berichtet, der aus Italien ins Wallis gelangte
und dort erschossen wurde. Der andere Artikel erschien am selben
Tag im Blick unter der Schlagzeile »Mit 40 Schrotkugeln erschossen:
Der Wolf von Reckingen« und handelt von demselben jungen Wolf.
Der Text auf der rechten Tafel — ebenfalls in weier Schrift auf
schwarzem Grund — nimmt Stellung fiir die Riickkehr des Wolfs in die
Schweiz. Er argumentiert, dass die Menschen in Siid- und Osteuropa
im Gegensatz zu uns nie verlernt hitten, mit dem Wolf zu leben.
Der Umgang bei Angriffen auf Kleinvieh habe dabei eine wichtige
Rolle gespielt, weshalb der Text sich fiir eine angemessene Begleitung
der Herden durch Hirten und Schutzhunde ausspricht. Dabei wird
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versichert, dass der Wolf fiir den Menschen ungeféhrlich sei und dieser
einen wichtigen Beitrag leiste zur Stabilitit der Huftierpopulationen
und damit zu einer positiven Waldentwicklung. Es wird ausgefiihrt,
dass heutige Existenzéngste nicht mit denen vor 150 Jahren verglichen
werden konnten, wir unsere Vorurteile gegeniiber dem Wolf abbauen
und ihn heute — wo wir uns dies leisten konnten — in seine angestamm-
te Heimat zuriickkehren lassen sollten. Zwei Fotografien ergidnzen
den Text. Die erste zeigt eine Schafherde mit Schutzhund, die zweite
ist eine Aufnahme von einer im Berggebiet platzierten Informations-
tafel mit Verhaltensregeln fiir den Wanderer im Fall einer Begegnung
mit einem Schutzhund.

Der unterhalb dieses Textes angebrachten Plexiglas-Kassette
kann man hochformatige Faltprospekte entnehmen, auf deren Vor-
derseite unter dem weif3 gedruckten Titel »Der Wolf ist zuriick« eine
farbige Nahaufnahme von einem im Schnee stehenden Wolf von vor-
ne zu sehen ist, der nach rechts und aus dem Bild blickt. Am unteren
Rand sind links und rechts jeweils die Logos des Zoos Ziirich und von
Pro Natura abgedruckt. Die Broschiire informiert iiber das Vorkom-
men der Wolfe in der Schweiz beziehungsweise deren Abwesenheit seit
ihrer Ausrottung im 19. Jahrhundert und spricht sich fiir ihre Riickkehr
sowie fiir flichendeckende Herdenschutzmafnahmen aus. Zu den da-
rin erwdhnten Informationen finden sich ebenfalls keine Quellenan-
gaben, es wird aber fiir eine Mitgliedschaft bei Pro Natura geworben,
die helfen soll, eine »vielfiltige Natur« zu erhalten. Zu diesem Zweck
kann die letzte Spalte des Faltprospektes ausgefiillt und eingesandt
werden. Weiter findet sich auf der Riickseite des Prospektes ein Steck-
brief zum Wolf mit Angaben zu GrofBe, Gewicht, Lebenserwartung,
Nahrung und Fortpflanzung. Darunter sind zwei fotografische Aufnah-
men vom Kopf eines Nordamerikanischen und eines Europédischen
Wolfs sowie ein Ausschnitt einer Karte, auf der die Verbreitung des
Wolfs in Europa eingezeichnet ist, zu sehen. Sie wurde dem Factsheet
zum Wolf der Webseite der LCIE (Large Carnivore Initiative for
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Europe)'*? entnommen. Das LCIE ist seit 2010 eine offizielle >Spe-

cialist Group< des IUCN (International Union for the Conservation
of Nature)/SSC (Species Survival Commission), deren Ziel es ist, eine
Plattform fiir wissenschaftliche und praxisbasierte Kompetenzen zum
Schutz von Grofraubtieren in Europa zur Verfiigung zu stellen.

Pro Natura, dessen Logo sich zusammen mit dem des Zoos
Zirich auf dem Deckblatt des Prospektes »Der Wolf ist zuriick«
befindet, ist die dlteste Schweizer Naturschutzorganisation und ein
privater, gemeinniitziger Verein, der 1909 zur Verwirklichung eines
schweizerischen Nationalparks gegriindet wurde und heute tiber 6000
Naturschutzgebiete betreut. Er bezeichnet sich selbst auf seiner Web-
seite als » Anwiéltin und Meinungsmacherin fiir Naturschutz«, welche
die »Interessen der Natur« verteidige und sich fiir die Forderung und
den Erhalt der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt einsetze. Unter
dem Thema Artenschutz finden sich dort bei den Sdugetieren der
Wolf — zusammen mit Luchs und Bir — aufgelistet.'** An dieser Stelle
konnen auch drei Informationsdokumente zum Wolf heruntergela-
den werden. Neben » Argumentation Wolf«, »Geschichte der Riick-
kehr des Wolfes in die Schweiz« findet sich hier auch der Faltprospekt
»Der Wolf ist zuriick«. Er ist identisch mit dem im Zoo Ziirich ausge-
legten, doch ist darauf das Logo des Zoos Ziirich nirgends zu finden.
Auch unter den Weblinks zu den Partnerorganisationen beziiglich
dieser Thematik ist dieser nicht aufgelistet, und unter den vom Zoo
Ziirich unterstiitzten Naturschutzprojekten ist keines von Pro Natura
zu finden, sondern groBtenteils solche auBerhalb Europas. Zum Schutz

143 Vgl. Anon. [Large Carnivore Initiative for Europe]: »Wolf - Canis
lupus. Wolf facts«, https://www.lcie.org/Largecarnivores/Wolf.aspx
(zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).

144 Vgl. Anon. [Pro Natura]: » Artenschutz Wolf«, http://www.pronatura.ch/
grossraubtiere (zuletzt aufgerufen am 12.05.2015, am 20.06.2022 nicht
mehr aufrufbar). Fiir die aktualisierte Version vgl. Anon. [Pro Natura]:
»Luchs, Wolf und Bir sind zuriickgekehrt«, https://www.pronatura.ch/
de/grosse-beutegreifer (zuletzt aufgerufen am 20.06.2022).
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des Wolfs wird vom Zoo Ziirich — auch auBBerhalb der Schweiz — kein
Projekt unterstiitzt.

Obwohl es sich, wie dem Tierschild zu entnehmen ist, bei den in
der Anlage in Gefangenschaft lebenden Tieren um Mongolische Wol-
fe (>Canis lupus chanco<) handelt, die frei lebend in Europa nicht vor-
kommen, beziehen sich die hier gegebenen Informationen zum Schutz
des Wolfs hauptséchlich auf die Situation der frei lebenden Européi-
schen Wolfe (>Canis lupus lupus<) in der Schweiz. Diese ist erstaun-
lich gut erfasst und durch Gesetzgebungen geregelt.'*® Seit 1988 sind
durch die Verordnung iiber die Jagd und den Schutz wildlebender
Sdugetiere und Vogel >natiirlich< eingewanderte einheimische Wolfe
in der Schweiz geschiitzt. Diese Migration war Anlass fiir den vom
Bundesamt fiir Umwelt erstellten Managementplan Konzept Wolf!
Konflikte zwischen Mensch und Wolf finden in der Schweiz sehr selten
durch ein direktes Zusammentreffen statt, sondern ergeben sich viel-
mehr durch Ubergriffe auf Nutztiere. Wolfrisse werden durch Bund
und Kanton vergiitet. Fiir einzelne Wolfe, die erhebliche Schiden an
Nutztieren anrichten, konnen die Kantone in Absprache mit der inter-
kantonalen Kommission zudem eine Abschussbewilligung erteilen.

Fiir das nationale >Monitoring« der Wolfe in der Schweiz ist
KORA, eine vom Bundesamt fiir Umwelt beauftragten Stiftung fiir
Raubtierckologie und Wildtiermanagement zustdndig, die vor allem
Schiden an Nutztieren erfasst. Die genetische Analyse von Kot- oder
Speichelproben, Gewebe oder Haaren erméglicht die eindeutige
Identifikation der Art und bei guter Qualitéit der Probe auch des

145 Vgl. Anon. [Schweizerischer Bundesrat]: Bundesgesetz iiber die
Jagd und den Schutz der einheimischen wildlebenden Siugetiere und
Viogel vom 20. Juni 1986 (Jagdgesetz, JSG; SR 922.0).

146 Vgl. Anon. [Bundesamtes fiir Umwelt]: Konzept Wolf Schweiz.
Volizughilfe des BAFU, zum Wolfsmanagement in der Schweiz, 2016,
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/
publikationen-studien/publikationen/konzept-wolf-schweiz.html
(zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).

134 ZWEITER DURCHGANG


https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen-studien/publikationen/konzept-wolf-schweiz.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen-studien/publikationen/konzept-wolf-schweiz.html

Geschlechts und des Individuums. Seit 1998 wurden in der Schweiz
169 ménnliche und 89 weibliche Wolfe genetisch individuell identifi-
ziert.'” Die Wolfe wandern iiber den italienisch-franzésischen Alpen-
raum ein, sind oft nur auf der Durchreise und durchstreifen gro3e
Gebiete. Die erste Rudelbildung und Fortpflanzung seit ihrer Aus-
rottung konnte 2012 am Calanda nachgewiesen werden.

Als erster >Riickkehrer« gilt ein Wolf, der 1995 auf einer Alp im
Val d’Entremont (VS) 70 Schafe riss. Zwei Kotproben ergaben, dass
es sich dabei um ein oder zwei Tiere handelte, die von einer sich ver-
groBBernden Wolfspopulation in den Abruzzen abstammen. In Italien,
wo kleine Bestinde von ca. 100 Tieren iiberlebt hatten, steht der Wolf
seit 1972 unter Schutz. Uber die Alpen breitet er sich wieder aus und
Einzeltiere wandern in die Schweiz ein. Das erste Bild von einem
lebenden >zuriickkehrenden< Wolf wurde 1996 von einer automati-
schen Kamera gemacht. Es wurde durch die Bewegung des Tieres aus-
gelost und oberhalb von Liddes (VS) aufgenommen.'*®

Bei dem auf der Informationstafel mit Zeitungsartikeln doku-
mentierten illegalen Abschuss in Reckingen (VS) handelt es sich um
den ersten in der Schweiz individuell identifizierten Wolf. Der zweite

147 Vgl. Luca Fumagalli: Ubersichtsliste aller in der Schweiz genetisch
nachgewiesenen Wolfe seit 1998, Stand 2021, https://www.kora.ch/
fileadmin/file_sharing/3_Monitoring/33_Monitoring_Wolf/Genetik/
Uebersichtsliste_nachgewiesener_Woelfe_in_der_Schweiz/bersichts-
tabelle_Genetisch_nachgewiesene_Woelfe_Stand_09.04.2021_fuer_
Web_angepasst.pdf (zuletzt aufgerufen am 30.12.2021, am 20.06.2022
nicht mehr aufrufbar). Auf der aktualisierten Webseite kann nicht
mehr auf dieses Dokument zugegriffen werden, es gibt aber neu ein
Monitoring Center, auf dem nach einer Registrierung spezifische
Daten abgefragt werden kénnen. Vgl. Anon. [KORA]: »Monitoring
Center, https://kora.ch/monitoring-center/ (zuletzt aufgerufen
am 20.06.2022).

148 Vgl. Anon. [Pro Natura]: »Geschichte der Einwanderung des Wolfes
in die Schweiz chronologisch aufgearbeitet«, https://www.pronatura.ch/
de/wolf (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).
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wurde 1999 am Simplonpass von einem Schneepflug iiberfahren. Er
ist auf derselben Schautafel abgebildet. Der Fahrer wurde damals von
seiner Wohngemeinde Gondo (VS) geehrt. Vorher gab es 1998 im
Wallis neun Angriffe, bei denen 36 Schafe und acht weitere Haustiere
als Wolfschiaden identifiziert und entschidigt wurden.

Wie der Biologe und Spezialist fiir Wolfsokologie Luigi Boitani
darlegt, ist die Riickkehr oder Einwanderung des Wolfs nicht nur auf
dessen Unter-Schutz-Stellen zuriickzufiihren, sondern auch auf die
sich verdndernden lidndlichen Gegenden und Berggebiete, aus denen
groBe Teile der Bevolkerung in die Stidte gezogen sind.'*’ Den vor-
gingigen Riickgang der Wolfe wiederum fiihrt er nicht nur auf ihre
Verfolgung durch den Menschen zuriick, sondern ebenfalls auf den
durch organisierte Jagden erfolgten Riickgang des Wildbestandes, der
dem Wolf als Nahrung diente. Diese Entwicklung lie3 die Wolfe ver-
mehrt auf Nutztiere ausweichen, was wiederum den Konflikt mit dem
Menschen verschirfte und zu einer Verfolgung und schliesslich der
Ausrottung der Wolfe fiihrte.'*’

Wihrend die Wolfe im Mitteland bereits im 17. Jahrhundert ver-
schwanden, kam der Wolf im Jura und in den Alpen bis ins 19. Jahr-
hundert vor. So wurden zwischen 1852 und 1859 im Maggia- und
Verzascatal (TT) noch 53 Wolfe geschossen, und auch in anderen
Télern gab es noch Rudel. Auf der Informationstafel wird das Jahr
1870 als Datum der Ausrottung der Wolfe in der Schweiz angegeben.
Als offiziell letzter einheimischer Wolf gilt der 1871 bei Iragna (TT)
erlegte. Bis 1874 wurden aber im jurassischen und solothurnischen
Jura noch einzelne Wolfe gesehen, diese wurden allerdings als Grenz-
génger betrachtet, da sie aus den Vogesen oder dem Massif Central in
Frankreich zuwanderten. Auch im 20. Jahrhundert wurden in vielen

149 Vgl. Luigi Boitani: »Wolf Conservation and Recoveryx, in: Wolves.
Behavior, Ecology, and Conservation, hg. von David L. Mech und
Luigi Boitani, Chicago und London 2003, S. 317-340, hier S. 318.

150 Ebd.
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Kantonen weiterhin Wolfe beobachtet. 1908 und 1971 wurde zudem
ein Wolf im Tessin geschossen, in der restlichen Schweiz wurden vier
weitere erlegt: 1947 bei Eischoll/VS 1954 bei Poschiavo/GR, 1978 bei
Lenz/GR sowie 1991 bei Higendorf/SO. Wie DNA-Analysen zeigten,
weisen die Tiere ein amerikanisches Genmuster auf, sodass es unwahr-
scheinlich ist, dass es sich bei den letzten vier Tieren um natiirliche
sHeimkehrer< handelte. Die Zdhne des Wolfs, der in Hégendorf erlegt
wurde, bestitigten zudem, dass er vorher in Gefangenschaft gelebt
haben musste. Es konnte allerdings nie geklédrt werden, von wo und
wie diese Tiere in die Freiheit gelangten, vermutet werden aber Aus-
briiche oder beabsichtigte Freilassungen aus Gehegen.'s!

Der im Zoo Ziirich in Gefangenschaft lebende Canis lupus chan-
co stiinde in der Schweiz au3erhalb des Zoos nicht wie seine européi-
schen Verwandten, iiber deren Verhalten er uns aufkliren soll, durch
eine Gesetzgebung unter Schutz, sondern miisste als nicht einheimi-
sches Wildtier eingefangen oder geschossen werden. Uber die Situ-
ation und die SchutzmaBnahmen in den Gebieten, in denen er frei
lebend vorkommt, ist auf der Informationstafel nur folgender Satz
aufgefiihrt: »Zwischen Osteuropa und dem Fernen Osten, zum Bei-
spiel am Himalaya, in Sibirien, in der Mongolei und im Armurgebiet,
ist der Wolf noch héufig.« Wie Boitani in seiner Zusammenfassung
gegenwadrtiger Schitzungen ausfiihrt, ist die Situation in Siid- und
Zentralasien auch in historischer Perspektive sehr schlecht erfasst.
Wolfe sind in der Mongolei und in China au8erhalb von Reservaten
nicht geschiitzt und da sie in weiten Gebieten — 80 Prozent des asiati-
schen Territoriums — nicht mehr vorkommen, l4sst sich vermuten, dass
sie dort verfolgt werden. Die mongolische Population wird auf insge-
samt 10000 bis 30000 Tiere geschitzt. Im Norden der Inneren Mon-
golei sind Anzahl und Ausbreitung seit 1940 stark zuriickgegangen,

151 Vgl. Webseite der >Gruppe Wolf Schweiz« (Verein mit dem Zweck
der Forderung von Informationen und Forschung zum Thema Wolf),
http://www.gruppe-wolf.ch (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).
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vorwiegend wegen der Schidden der Viehhalter, aber auch wegen der
Wilderei von Gazellen, die dort die Hauptbeutetiere der Wolfe sind.
In China ist die uns zugéingliche Information fragmentarischer. Im
Norden wird eine Anzahl von vierhundert Tieren geschétzt, verstreut
iber weite Gebiete und durch Verfolgung abnehmend. Weiter werden
in Xinjiang 10000 und in Tibet 2000 Tiere vermutet.'S

Auf der Informationstafel vor der Anlage mit den Mongolischen
Wélfen im Zoo Ziirich steht weiter geschrieben: »Wolfe sind fiir
Menschen ungefihrlich. Sie leben zwar mancherorts in unmittelbarer
Néhe von Siedlungen, doch eindeutige Angriffe gegen Menschen gibt
es in Europa keine.« Laut einem Bericht des Norwegischen Instituts
fiir Naturforschung (NINA) kam es in Europa zwischen 1950 und
2000 bei einer Wolfspopulation von etwa 15000 Tieren zu 59 Wolfs-
angriffen auf Menschen, von denen 38 von tollwiitigen Wolfen aus-
gingen. Von den 21 Attacken durch gesunde Tiere endeten in Spanien
vier tédlich.'®® In der Tiirkei gab es zwischen 1995 und 2005 nach
Angaben des Gesundheitsministeriums zwei Angriffe von Wolfen auf
Menschen. In einem Fall konnte eine Tollwutinfektion des Wolfs nach-
gewiesen werden, in dem anderen Fall starben zwei der drei gebisse-
nen Personen an Tollwut, doch konnte der Nachweis, dass es sich bei
dem tollwiitigen Tier um einen Wolf gehandelt hatte, nicht erbracht
werden.** 2013 wird zudem ein Wolfsangriff in der 6stlichen Tiirkei
im Dorf Hacilar, in der Ndhe von Tortum, in der Provinz Erzurum

152 Vgl. Luigi Boitani: »Wolf Conservation and Recovery, in:
Wolves. Behavior, Ecology, and Conservation, hg. von L. David
Mech und Luigi Boitani, Chicago und London 2003, S. 317-340,
hier S. 320 und S. 328.

153 Vgl. John D. C. Linell: The Fear of Wolves. A Review on Wolf Attacks
on Human, Trondheim, 2002.

154 Vgl. Senem Tug: Conflicts between Humans and Wolf. A Study in
Bozdag, Konya province, Turkey, Thesis, Graduate School of
Natural and Applied Sciences, Middle East Technical University,
Ankara 2005, http://etd.lib.metu.edu.tr/upload/12606655/index.pdf
(zuletzt aufgerufen am 05.09.2021), S. 36.
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verzeichnet, bei dem der 80-jihrige Mevliit Ozcanh getotet und weite-
re vier Personen verletzt wurden.'*®

In Frankreich berichten historische Aufzeichnungen, die vom
Historiker Jean-Marc Moriceau zusammengetragen wurden, dass zwi-
schen 1362 und 1918 fast 7600 Menschen von Wolfen getotet wurden,
dabei 4600 von Wolfen, die nicht tollwiitig waren.'®® Nach 1825 wur-
de in Frankreich aber nur noch sehr selten von Angriffen gesunder
Wolfe berichtet, der GroSBteil der Angriffe wurde seitdem an Tollwut
erkrankten Wolfen zugeschrieben.'”” NINA hat unter der Leitung
von John Linnell weltweit Dokumente wie Eintragungen in Kirchen-
biichern und andere schriftliche Zeugnisse ausgewertet, die bis ins
16. Jahrhundert zuriickreichen und die auch auf miindlichen Berich-
ten basieren. In Europa finden sich darunter Angriffe auf zehn Kinder
in den Jahren 1820/21 in Schweden und auf 22 Kinder zwischen 1878
und 1882 in Finnland. Nach Linnell sind aber viele der historischen
Berichte umstritten oder werden angezweifelt.'*® Die Zahlen iiber
die tatsdchlich durch Wolfe getoteten Menschen, so auch der sowjeti-
scher Zoologe Dimitri Iwanowitsch Bibikov, wurden offenbar oft aus
der Luft gegriffen.*® In Italien gab es nach dem Zweiten Weltkrieg
keine Wolfsangriffe und seit den 1960er Jahren auch keine Tollwut

155 Vgl. Anon.: »List of Wolf Attacks«, in: Wikipedia, https://en.wikipedia.
org/wiki/List_of_wolf_attacks (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).

156 Vgl. Jean-Marc Moriceau: Sur les pas du loup. Tour de France et atlas
historiques et culturels du loup, du moyen dge a nos jours, Paris 2013.

157 Vgl. Jean-Marc Moriceau: The Wolf Threat in France from the
Middle Ages to the Twentieth Century, in: Archives ouvertes, 2014,
S.1-17, HAL Id: hal-01011915, https://hal.archives-ouvertes.fr/
hal-01011915 (aufgerufen am 11.07.2022).

158 Vgl. John D. C. Linell: The Fear of Wolves. A Review on Wolf Attacks
on Human, Trondheim 2002.

159 Vgl. Dimitri Iwanowitsch Bibikow: Der Wolf. Canis lupus,
Hohenwarsleben 2003, S. 1009.
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mehr. 1% Historiker, welche kirchliche und administrative Dokumen-

te des norditalienischen Gebietes der Po-Ebene, die auch einen Teil
der heutigen Schweiz (das Tessin) einschlieBt, untersuchten, fanden
440 Falle von Wolfen, welche vom 15. bis 19. Jahrhundert Menschen
angriffen.’® In Asien, wo der Canis lupus chanco im Freiland vor-
kommt, wurden Wolfsangriffe erst seit der britischen Kolonialherr-
schaft im 19. Jahrhundert aufgezeichnet.'®

Die bisher aufgefiihrten Angriffe auf Menschen beziehen sich alle
auf frei lebende Wolfe. In Europa fand aber neben dem oben genann-
ten Vorfall 2013 in der Tiirkei 2012 ein Wolfsangriff in einer Wolfs-
anlage im Kolmarden Wildlife Park in Schweden statt. Bis zu diesem
Vorfall hatte die getdtete Zooangestellte drei Jahre lang mit dem dort
lebenden Wolfsrudel gearbeitet. Vorher hatte es dort bereits seit 2007
Konflikte zwischen Besuchern und Woélfen gegeben, die allerdings
harmloser ausfielen. Fiir Zoovorfithrungen hatten dort Mitarbeiter
mit den Wolfen interagiert und einen Kontakt zu diesen aufgebaut.

160 John D. C. Linell: The Fear of Wolves. A Review on Wolf Attacks
on Human, Trondheim 2002, S. 20.

161 Vgl. Luigi Cagnolaro u.a.: »Dati Storici sulla Presenza e su Casi
di Antropofagia del Lupo nelle Padania Centrale«, in: Atti del
convegno nazionale >Dalla parte del lupo«, Serie atti e studi del WWF
Italia 10 (1996), S. 83-99.

162 Vgl. John D. C. Linell: The Fear of Wolves. A Review on Wolf
Attacks on Human, Trondheim 2002, S. 26. 1875 wurden in Asien
mehr Menschen durch Wolfe als durch Tiger getotet; betroffen
waren dabei vor allem die Gebiete der Nordwestlichen Provinzen
des damaligen Britisch-Indien und der indische Bundesstaat Bihar.
1876 wurden insgesamt 906 todliche Wolfsangriffe verzeichnet
(vgl. John Knight: Wildlife in Asia. Cultural Perspectives, Routledge
2003, S. 219), 1878 in den Vereinigten Provinzen des damaligen
Britisch-Indien 624 sowie 14 in Bengal. Zwischen 1910 und 1915
wurden um Bihar 122 Tote, im selben Gebiet von 1980 bis 1986 100
Verletzte und von 1989 bis 1995 92 durch Wolfsangriffe Getotete
aufgefiihrt, was damals mehr als 23 Prozent der Angriffe der 390
GroBraubtiere ausmachte (vgl. Kishan S. Rajpurohit: »Child Lifting.
Wolves in Hazaribagh, India«, in: Ambio 28 (1999), Nr. 2, S. 162-166;
Yadvendradev V. Jhala und Dinesh K. Sharma: »Child-lifting by
Wolves in Eastern Uttar Pradesh, Indiax, in: Journal of Wildlife
Research 2 (1997), Nr. 2, S. 94-101).
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Diese wurden nach dem Tod der Frau eingestellt. "> Dieser Vorfall
war der Grund, warum abgeklart werden musste, ob ich die Wolfsan-
lage trotzdem betreten durfte.

Nach dem Eskalationsmodell des Verhaltensforschers Valerius
Geist beginnen die Probleme zwischen Menschen und Wélfen mit
dem Fehlen von natiirlicher Beute, welche eine Annidherung des Wolfs
an menschliche Siedlungen bewirke. Nachdem sie sich zuerst an Nutz-
tiere wagten, konnten sie, sobald sie die Scheu vor dem Menschen
verloren hitten, anfangen, auch diesen als Beute >auszuprobierenc.
Der Linnell-Bericht empfiehlt deshalb, Wolfe scheu zu halten — wenn
notig auch durch Jagd — und einen Bestand an wilden Beutetieren zu
erhalten.'® In der auf der Informationstafel im Zoo Ziirich getrof-
fenen Aussage »Wolfe leisten einen wichtigen Beitrag zur Stabilitét
der Huftierpopulationen und beeinflussen somit indirekt eine positive
Waldentwicklung« scheint das Vorhandenseins einer Huftierpopula-
tion vorausgesetzt, in der der Wolf lediglich seine Rolle spielen soll
zum Erhalt einer >intaktenc Situation.

Tritt man im Zoo Ziirich in die Hiitte mit den Besuchereinbli-
cken in die Wolfsanlage ein, ist der Kassette links neben dem Tier-
schild ein weiterer Faltprospekt zu entnehmen, der nicht an den
Zoobesucher, sondern an einen potenziellen Wanderer adressiert

163 Vgl. Clara Guibourg: »Woman Killed by Pack of Wolves in
Swedish Zoox, in: The Local, 17.06.2012, https://www.thelocal.
$€/20120617/41496 (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022); Anon.:
»Zo00 Cuts off Contact with Wolves after Fatal Attack«,

The Local, 18.06.2012, https://www.thelocal.se/20120618/41502
(zuletzt aufgerufen am 11.07.2022); Anon.: »Expert Slams

Zoo after New Wolf Attack Details«, in: The Local, 19.06.2012,
https://www.thelocal.se/20120619/41528 (zuletzt aufgerufen
am 11.07.2022).

164 John D. C. Linell: The Fear of Wolves. A Review on Wolf Attacks
on Human, Trondheim 2002, zitiert nach: Eckhardt Fuhr: Riickkehr
der Wolfe. Wie ein Heimkehrer unser Leben verindert, Miinchen
2014, S. 151.
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ist. Er erklirt diesem, wie er sich verhalten soll, falls er einem Her-
denschutzhund begegnet. Der Prospekt wurde vom Verein Herden-
schutzhunde Schweiz (HSH-CH) erstellt. Dieser vereinigt Personen,
welche sich mit aktiv eingesetzten Herdenschutzhunden befassen, das
heiBt Ziichter von Herdenschutzhunden und Nutztierhalter, die mit
Herdenschutzhunden ihre Herden beschiitzen. Seine Aufgaben lie-
gen in der Zucht und Ausbildung von Herdenschutzhunden, in Bera-
tung, Aus- und Weiterbildung seiner Mitglieder sowie der Vertretung
der Interessen der Mitglieder gegeniiber Vollzugsbehorden und der
Gesellschaft. Er ist Teil des vom Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) ent-
wickelten Praventionsprogramms, das sich mit dem »konfliktfreien
Zusammenleben« von Nutztieren und den »zuriickkehrenden« Grof3-
raubtieren beschéftigt und HerdenschutzmaBBnahmen gezielt fordert.
Die nationale Koordination des Herdenschutzprogramms wurde
im Auftrag des Bundes 2003 von AGRIDEA (Schweizerische Ver-
einigung fiir die Entwicklung der Landwirtschaft und des ldndlichen
Raumes) Lausanne iibernommen. Auf der Webseite des Herdenschut-
zes Schweiz findet man eine Karte mit den Gebieten, in denen Her-
denschutzhunde in der Schweiz vorkommen und an deren Eingang
jeweils eine Informationstafeln aufgestellt ist, die dem im Zoo ausge-
legten Faltprospekt entsprechen. In diesen Regionen sind nach dem
Bericht des Herdenschutzes Schweiz etwa 190 aktive Herdenschutz-
hunde in der Schweiz im Einsatz, die rund 30000 Schafe, 1500 Zie-
gen und 100 Rinder vor Luchs, Wolf und Béren in den »Risikozonen«
schiitzen sollen, also in den Gebieten, wo bereits Nutztiere gerissen
wurden.'® Die geschiitzten, vom Menschen gehaltenen Nutztiere die-
nen zu 90 Prozent der Fleisch- und zehn Prozent der Milchproduktion.

165 Vgl. Anon. [AGRIDEA]: Fakten Herdenschutz Schweiz, Stand
2014, http://www.protectiondestroupeaux.ch/fileadmin/doc/Presse/
Factsheet_Herdenschutz_2014_de.pdf (zuletzt aufgerufen am
12.05.2015, am 20.06.2022 nicht mehr aufrufbar). Fiir aktualisierte
Version von 2020 vgl. Anon. [AGRIDEA]: Fakten Herdenschutz
Schweiz, Stand 2020, https://www.protectiondestroupeaux.
ch/fileadmin/doc/Actualités/weitere_Downloads/Factsheet_
Herdenschutz_2020_def.pdf (zuletzt aufgerufen am 20.06.2022);
sowie Anon. [swisstopo]: »Interaktive Karte HSH-Einsatzgebiet«,
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Der Einsatz von Hunden zum Schutz von Nutztieren vor Raub-
tieren und Diebstahl reicht mehrere tausend Jahre in die Vergangen-
heit zuriick. Weltweit sind iiber 50 Rassen bekannt, in der Schweiz
wird seit 1999 hauptséichlich mit den beiden aus Wolfsgebieten in
Italien und Frankreich stammenden Rassen Maremmano Abruzzese
und Montagne des Pyrénées (Patou) gearbeitet. Diese werden vom
BAFU unterstiitzt, solange deren Zucht, Ausbildung, Haltung und
Einsatz den Richtlinien der eidgendssischen Jagdverordnung ent-
sprechen, und sie bei der Heimtierdatenbank AMICUS registriert
sind.'® Den betroffenen Landwirten und Kantonen stehen vom Bund
regionale Fachstellen zur Verfiigung, die von AGRIDEA koordiniert
werden. Diese ist es wiederum, die den Verein Herdenschutz Schweiz
(HSH-CH)'"" fiir die Zucht und Ausbildung der Hunde bevollmich-
tigt, und zwar mit der Auflage, dass nur Hunde aus >Arbeitslinienc
(Zuchtlinie von Hunden, die eigens fiir die Arbeit mit dem Menschen
geziichtet werden, zum Beispiel Herdenschutzhunde, Blindenfiihr-
hunde, Lawinenhunde, Polizeihunde, Jagdhunde usw.) herangezogen
werden und die Sozialisierung der Hunde mit dem Menschen gleich
wichtig ist wie jene mit den zu schiitzenden Nutztieren. Ein solcher
Hund kann nach seiner Ausbildung ab einem Alter von mindestens
zwei Jahren in den betreffenden Gebieten eingesetzt werden.

Herdenschutz, http://www.protectiondestroupeaux.ch/faq-was-
tun/um-zu-wissen-wo-es-schutzhunde-hat/ (zuletzt aufgerufen am
11.07.2022).

166 Vgl. Anon. [Schweizerischer Bundesrat]: Verordnung iiber
die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und Vogel
(Jagdverordnung, JSV) [1988/2021], Art. 109uater https://www.
admin.ch/opc/de/classified-compilation/19880042/index.html
(zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).

167 Vgl. Webseite der Herdenschutz, Schweiz,
http://www.herdenschutzschweiz.ch (zuletzt aufgerufen am
11.07.2022).
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Dreht man sich nach links, weg vom Tierschild und dem Kaést-
chen mit den Faltprospekten, und geht weiter hinein in die Hiitte,
ist an der gegeniiberliegenden Wand eine Metalltafel befestigt, gleich
neben den Einblicken in die Anlage. Als Uberschrift steht darauf:
»Auf dieser Weide arbeiten Herdenschutzhunde«, und darunter findet
sich auf der linken Seite eine Abbildung von einem vor einer Schaf-
herde sitzenden Hund, der in die Weite schaut. Rechts davon sind
dieselben Verhaltensregeln fiir den Menschen fiir den Fall der Begeg-
nung mit einem Herdenschutzhund aufgelistet wie auf dem Faltpros-
pekt. Am unteren Rand befinden sich die Logos und Schriftziige von
AGRIDEA und von >Schweizer Wanderweg«. Es scheint sich um ein
etwas dlteres Modell der Informationstafeln zu handeln, jedenfalls
sehen sie anders aus als die auf der Webseite abgebildeten und auf
dem Faltprospekt gezeigten Tafeln.

Als Besucher des Zoos Ziirich begegne ich mit Sicherheit keinem
bellenden und auf mich zurennenden Herdenschutzhund, auch kann
ich weder Hunde noch Schafe erkennen, wenn ich durch die Offnun-
gen in die Anlage hineinschaue. Hunden ist der Zutritt in den Zoo
Ziirich untersagt, auch sind sie in keinem Gehege zu sehen. Dafiir
diirfen Schafe und Ziegen im Zoolino, der sich allerdings am anderen
Ende des Zoos befindet, gestreichelt werden und Kinder diirfen sogar
zu ihnen in die Anlage hineingehen, wenn sie die dort aufgefiihrten
Verhaltensregeln einhalten. Was wir auf den ersten Blick wahrschein-
lich nicht sehen, wenn wir in die Wolfsanlage hinein auf die darin
lebenden Tiere schauen, ist, dass wir nicht nur im Zoolino, sondern
auch in dieser Anlage regelméBig Schafe sehen. Ohne Fell und in vier
Teile zerlegt liegen sie vor uns. Die Tiere, die hier vom Wolf gefres-
sen werden, wurden vom Menschen fiir den Wolf getotet. Anders als
im Freiland gibt es im Zoo keinen Konflikt zwischen Menschen und
Wolfen, die sich eine Beute oder Nutztiere streitig machen konnten.
Es ist durchaus vorstellbar, dass Menschen im Zoorestaurant oder
am Imbissstand unweit der Wolfsanlage zur selben Zeit Lammfleisch
essen wie die Wolfe in der Anlage.

ZWEITER DURCHGANG



Die Informationstafeln mit den Verhaltensregeln zum Umgang
mit den Herdenschutzhunden sind im Freiland deshalb notwendig,
weil die Hunde keinen Unterschied machen zwischen Mensch und
Tier, sondern scheinbar gelernt haben oder darauf ausgerichtet wur-
den, ihre Herden gegen alles ihnen Fremde und Unbekannte zu ver-
teidigen. BloB3 gegeniiber den Menschen, die ihnen dies beigebracht
haben und in deren Besitz sie sind, tun sie dies nicht. Es geht hier
aber auch noch um einen ganz anderen Konflikt als den zwischen
Herdenschutzhunden und Wanderern, und zwar um den zwischen
den Menschen, die Schafe und Ziegen besitzen, und den Raubtieren
(im Speziellen dem Wolf), die menschliche Besitzanspriiche iiberge-
hen und dem Menschen den Besitz >rauben< kénnten.

Trotz des Einsatzes der Herdenschutzhunde ist die Anzahl der
gerissenen Tiere aulerhalb des Zoos, also im Freiland, nicht konstant,
sondern von Jahr zu Jahr unterschiedlich. So wurden 2009 382 Nutz-
tiere getotet, bis 2015 wurde die Anzahl von dreihundert Rissen nicht
mehr tiberschritten, 2010 blieb sie sogar unter Hundert. 2020 war ein
Rekordjahr mir insgesamt 922 Rissen.'®® Ein Antrag auf Lockerung
der Bedingung, dass Wolfe, die zu gro3e Schidden an Nutztieren verur-
sachen, nach giiltigem Jagdgesetz nur mit einer Abschussbewilligung
legal geschossen werden diirfen, wurde 2006 von der Berner Kon-
vention abgelehnt.

Der Sozialanthropologe Garry Marvin vermutet, dass die Proble-
me zwischen Wolf und Mensch erst mit der Domestikation von Schafen
und Ziegen, die vor etwa 6000 bis 10000 Jahren stattgefunden haben
soll, begonnen haben.'®® Die domestizierten Tiere sind genau wie die
Wolfe im Zoo auf Fiitterung und Pflege durch den Menschen ange-
wiesen, dem sie wiederum als Nahrung und Vorrat dienen. Erst durch

168 Vgl. Webseite KORA, https://www.kora.ch (zuletzt aufgerufen am
11.07.2022).

169 Vgl. Garry Marvin: Wolf, London 2012, S. 35ff.

145

LEGENDE ZUM BILD

el
-
=
=
3}
@
=
o
o
=
»
<
A



146

KONTEXTUALISIERUNG ALS MOSAIK

den Besitzanspruch des Menschen gegeniiber den von ihm gehalte-
nen Tieren wurden diese zu Eigentum, das von anderen Menschen
oder Raubtieren entwendet werden konnte. Bei nomadischen V6l-
kern, wie sie zum Beispiel in Nordamerika oder in der Mongolei bis
in die 1960er Jahre vorkamen,'”® lebten Menschen und Tiere im sel-
ben Gebiet ohne physische Abtrennung nebeneinander, wobei Wolfe
als gleichwertige Gegner betrachtet wurden.'”! Die Vorstellung von
einer >Wildnis« als einem vom Menschen abgetrennten Gebiet, in dem
>wilde« Tiere leben, gab es dabei nicht und Wolfe konnten so also
auch gar nicht in ein vom Menschen besetztes Gebiet eindringen oder
deren Besitz angreifen.'”

Bevor man aus der Hiitte tritt, befindet sich an der linken Wand
ein metallenes Schild, auf dem mit schwarzen Buchstaben »Der
Neubau der Wolfsanlage (2001) wurde erméglicht durch: Tiergar-
ten-Gesellschaft des Zoos Ziirich« geschrieben steht, und darunter
»Herzlichen Dank«. Die Tiergarten-Gesellschaft (TGZ) ist ein
seit 1925 bestehender Verein, der den Zoo Ziirich 1929 gegriin-
det hat.'”® Wie den Statuten von damals zu entnehmen ist, war ihr
urspriingliches Ziel auch die Fithrung des Zoos, daher auch der Name

170 Vgl. Lii Jiamin (Jiang Rong): Wolf Totem, New York 2008. Der
Autor beschreibt in seiner Novelle die Beziehung der mongolischen
Hirten zu ihrer natiirlichen Umwelt im Vergleich zu der davon stark
abweichenden Haltung der landwirtschaftlichen Siedler Chinas
(vgl. auch die gleichnamige Verfilmung von Jean-Jaques Arnaud
von 2015).

171 Vgl. Garry Marvin: Wolf, London 2012, S. 35ff.
172 Vgl. ebd., S. 122-123.

173 Vgl. Zoo Ziirich — Chronik eines Tiergartens, hg. von Othmar
Rothlin und Kurt Miiller, Ziirich 2000. 1926 organisierte die Tier-
garten-Gesellschaft Ziirich zusammen mit der Tierhandelsfirma
Hagenbeck aus Hamburg eine Vélkerschau mit Menschen aus
Asien, woraus sie sich einen werbewirksamen Auftritt zum Erwerb
von Mitgliedern und eine Finanzierung des zukiinftigen Zoos
iber die Einnahmen erhoffte (was nicht gelang).

ZWEITER DURCHGANG



Tiergarten-Gesellschaft. Als die Griindung vollzogen war, wurde sie
aber zum Forderverein und ist seither unabhéngig vom Zoo Ziirich,
der anschlieBend von einer Genossenschaft gefithrt wurde. Wie auf
der Webseite des Zoos Ziirich unter der Rubrik »Tiergarten-Gesell-
schaft« zu entnehmen ist, unterstiitzt diese »den Zoo ideell und
finanziell mit namhaften Spenden und Beitrégen ihrer heute iiber
25000 Mitglieder«.'”* Die Tiergarten-Gesellschaft informiert ihre
Mitglieder regelméBig iiber das Geschehen im Zoo und ist Mithe-
rausgeberin des Schweizer Zookalenders sowie des Zoo Journals
und der Zoo News. Seit der Griindung des Zoos hat die TGZ dem
Zoo iiber CHF 7.000.000,— zweckgebunden iiberreicht. Die Gelder
der TGZ und des Zoos, einschlieBlich der Einnahmen des alle zwei
Jahre stattfindenden >Zoofdschts, flieBen jeweils direkt in bestimmte
Projekte und Tieranlagen. Die jdhrliche Generalversammlung TGZ
beschlief3t dabei iiber die Verwendung des Jahresergebnisses sowie
iiber Geschenke an den Zoo Ziirich und wihlt den Vorstand. 1999
beschloss diese eine Schenkung von CHF 1.300.000,- fiir eine neue
Wolfsanlage.175 Das Geld fiir die Schenkung stammt einerseits aus
den Mitgliedsbeitrégen, grof3tenteils aber aus Spenden. Den Statuten
der TGZ ist zu entnehmen, dass ihre Einnahmen »aus den jahrlichen
Mitgliederbeitrdgen, Aktionen, Schenkungen, Legaten und sonsti-
gen Zuwendungen sowie aus einem allfélligen Ertrag ihres Vermo-
gens« bestehen.!’® Woher diese in den Jahren 1999 beziehungsweise

174 Webseite der Tiergarten-Gesellschaft Ziirich, https://www.
tiergartengesellschaft.ch/de (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).

175 Vgl. Anon. [Tiergarten-Gesellschaft Ziirich]: »TGZ-Geschenke
an den Zoo Ziirich«, https://www.tiergartengesellschaft.ch/de/tgz-
geschenke-den-zoo-zuerich (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).
Die sieben Vorstandsmitglieder waren damals die Présidentin
Dr. Vreni Germann sowie ein Vizeprésident, ein Quéstor, ein
Aktuar und drei Beisitzer.

176 Anon. [Tiergarten-Gesellschaft Ziirich]: » Auszug aus den Statuten:
Art.4«, https://www.tiergartengesellschaft.ch/de/die-tiergarten-
gesellschaft-zuerich-tgz (zuletzt aufgerufen am 22.01.2021, am
11.07.2022 nicht mehr aufrufbar).
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1998 hauptséchlich herstammten, wer also die Wolfsanlage letztlich
finanziert hat, bleibt dabei offen. In derselben Generalversamm-
lung wurde der Zoo Ziirich 1999 von einer Genossenschaft in eine
Aktiengesellschaft mit rein gemeinniitzigem und kulturellem Cha-
rakter umgewandelt.'”” Die tiglichen Betriebskosten der Aktien-
gesellschaft Zoo Ziirich belaufen sich Stand 2009 auf CHF 67.400,—.
Davon werden 75 Prozent, also CHF 50.100,—, durch Eintritte, Tier-
patenschaften, Einnahmen aus Zooshops, Veranstaltungen und Res-
taurants sowie durch Sponsoring seitens der Ziircher Kantonalbank,
der Elektrizitdtswerke der Stadt Ziirich (EWZ), der Mobiliar und
der Migros Genossenschaft Ziirich finanziert. Die restlichen 25 Pro-
zent (CHF 16.850,-) iibernehmen Stadt und Kanton Ziirich je zur
Hilfte. Der Beitrag der Stadt Ziirich entstammt dem reguldren Bud-
get der Stadt. Der Kanton Ziirich entnimmt seinen Beitrag aus dem
Kantonalen Lotteriefonds. Dieser erhélt seine Finanzmittel durch die
Ausschiittungen der Swisslos Interkantonale Landeslotterie. Diese
besitzt wiederum je 12,5 Prozent der Aktien des Zoos Ziirich. Wie
der damalige Zoodirektor Alex Riibel ausfiihrt, befinden sich weitere
5 Prozent im Eigentum der Tiergarten-Gesellschaft und die restlichen
70 Prozent im Besitz von iiber 6000 Aktioniren.'”® Eine Namensaktie
des Zoos Ziirich im Nennwert von CHF 50,—- kann dabei bereits fiir
CHF 150,— erworben werden. Sie beinhaltet auch jdhrlichen einen
Gratiseintritt. Die Aktien werden an der Nebenborse gehandelt.
Alex Riibel erklirt in einem Interview, dass der Zoo zu einem Drit-
tel aus Schenkungen finanziert wird, die gro3ten Summen kidmen

177 Vgl. Oliver Prange: »Interview mit Alex Riibel«, in: Personlich.com,
o. I, http://www.persoenlich.com/sites/default/files/interviews257.pdf
(zuletzt aufgerufen am 10.07.2022).

178 Vgl. »Organigramm Zoo Ziirich AG«, auf der Webseite des
Zoos Ziirich, https://www.zoo.ch/sites/default/files/media/file/
Organigramm %20Z00%20Zuerich%20AG %20202111.pdf (zuletzt
aufgerufen am 11.07.2022).
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aus Legaten, aus Testamenten zugunsten des Zoos.'”” Wenn die Ver-
bindungen zu den alten Ziircher Familien gut seien, so Riibel weiter,
dann komme iiber diesen Kreis ein groles Netzwerk von Spendern
zusammen, das auch in die Wirtschaft hineinreiche. Wie Riibel weiter
ausfiihrt, funktioniert das Fundraising-System iiber den Stiftungsrat.
Einzelne Firmen und Privatpersonen werden durch die Stiftungs-
rite angesprochen. Wenn diese Interesse zeigen wiirden, diirfe er
die Projekte vorstellen. Im Zoo Ziirich wiirden allerdings Anlagen
oder Gebidude nicht nach den Donatoren benannt, wie das andern-
orts, etwa in den USA, iiblich ist. Der Umgang mit den Donatoren sei
hier diskreter, da durch das Erwidhnen der Firmen gro3e Summen an
Mehrwertsteuer bezahlt werden miissten. Beim Sponsoring hingegen
werde eine direkte Gegenleistung erwartet, so Riibel, dies konne etwa
eine Namensnennung der Firma bedeuten, gleichzeitig diirfe diese das
Sponsoring auch nach auflen hin kommunizieren. Dem Zoo liege aber
daran, dass dies dezent gehandhabt werde, sodass er ein Zoo bleibe
und nicht zu einer »reinen Werbe-Veranstaltung[en]« verkomme.'3°
»Wir sind eine Kulturinstitution. Unser oberstes Ziel ist ideell und
nicht wirtschaftlich. Der wirtschaftliche Erfolg hilft uns aber, das ide-
elle Ziel besser zu verfolgen. Wir versuchen, moglichst effizient und
wirkungsvoll zu wirtschaften, um das Geld in unsere ideellen Ziele zu
investieren« 181, erklirt Riibel weiter.

179 Vgl. Oliver Prange: »Interview mit Alex Riibel«, in: Personlich.com,
o.J., http://www.persoenlich.com/sites/default/files/interviews257.pdf
(zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).

180 Oliver Prange: »Interview mit Alex Riibel«, in: Personlich.com, o. J.,
http://www.persoenlich.com/sites/default/files/interviews257.pdf
(zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).

181 Ebd.
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2 BILD
Die Besuchereinblicke

2.1 Der Zoo als Weltausstellung

Bei seinem Amtsantritt im Jahr 1991 konzipierte der Zoodirektor Alex
Riibel gemeinsam mit dem Landschaftsarchitekten Walter Vetsch den
sogenannten Masterplan 2020 zur weiteren Entwicklung des Zoos
Ziirich."* Dieser wurde 1992 ffentlich vorgestellt. Nach dem neuen
Leitbild und Gesamtplan sollte die Fliche des Zoos stark erweitert
werden, die Artenzahl aber in etwa gleich bleiben. Wahrend es bisher
vor allem darum gegangen war, die einzelnen Tierarten als Ausstel-
lungsobjekte in moglichst iibersichtlichen Gehegen zu présentieren,
sollte der Zoo nun in geografische Zonen, Eurasien, Stidamerika,
Afrika (Madagaskar), eingeteilt und die darin vorkommenden Tie-
re in Okosystemen gezeigt werden. Die vorhandenen Gehege sollten
dafiir umgestaltet oder neu gebaut werden, sodass die darin lebenden
Tiere fortan die Moglichkeit erhalten wiirden, sich zuriickzuziehen
und sich >natiirlich< zu verhalten. Den Besuchern sollte so der Ein-
druck vermittelt werden, durch die wenigen Einblicke in einen natur-
nahen Lebensraum zu schauen. Der Zoo sollte fortan nicht nur eine
Bildungsfunktion haben, sondern auch als Erholung- und Erlebnis-
raum dienen. Die Abgrenzungen der Anlagen zum Besucherbereich
hin sollten dafiir »durch landschaftsgestalterische Malnahmen« so
gestaltet werden, dass diese fiir die Betrachter nicht sichtbar sind und
sie »in den Lebensraum der Tiere integriert werden«. Betriebswege
sollten dafiir moglichst von den Besucherwegen getrennt werden.'®
Die Architekten Vetsch Partner beschreiben die Absichten des Mas-
terplans folgendermaBen: »Der Zoo Ziirich wird schrittweise in ein

182 Vgl. Zoo Ziirich — Chronik eines Tiergartens, hg. von Othmar Rothlin
und Kurt Miiller, Ziirich 2000, S. 246f.

183 Vgl. ebd., S. 249.
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Naturschutzzentrum umgebaut, die Fldache auf 27 ha verdoppelt und
die Tierzahl reduziert. Ziel ist es, das Tier in seiner natiirlichen Land-
schaft artgerecht halten zu konnen.«'®* Wie dem Zooplan zu entneh-
men ist, befinden sich die Mongolischen Wolfe im Zoo Ziirich heute
in der geografischen Zone >Eurasien<. Zusammen mit den Schneeleo-
parden, den Armurtigern (Sibirische Tiger) und den Kleinen Pandas
befinden sie sich dort in der als Gesamtheit konzipierten Himalaya-
Anlage im nordlichen Teil des Zoos. Die vier Tierarten werden in ein-
zelnen Anlagen gehalten, die oben offen und seitlich abgeschlossen
sind. Wenige Offnungen geben beschrinkte Einblicke in diese guck-
kastenartigen Gehege, in denen die Tiere leben. Die AuB3enseiten der
Anlagen und die dazugehorigen Wege sind dem Inneren der jeweili-
gen Anlage entsprechend gestaltet. So werden die Auenwénde zum
Beispiel als Felsen mit Offnungen geformt oder Baumstdimme sind
vor dem Besuchereinblick angeordnet, durch die hindurch man dhn-
liche Elemente im Inneren der Anlage sieht.

Der Gebirgszug Himalaya, dem die Himalaya-Anlage entspre-
chen soll, liegt in Asien zwischen Indien im Siiden und dem Tibeti-
schen Hochland im Norden. Er erstreckt sich auf einer Lénge von
etwa 2400 Kilometern von Pakistan bis Myanmar in Burma. Seine
maximale Breite variiert zwischen 350 Kilometern im Westen und
150 Kilometern im Osten. Zehn zum Himalaya gehérende Berge
weisen eine Hohe von tiber 8000 Metern auf, der hochste Gipfel ist
der Mount Everest, der an der Grenze zwischen Nepal und China
liegt und der mit 8848 Metern auch der hochste Punkt der Erde ist.
Das gesamte Himalaya-Gebirge gehort mehrheitlich den Landern

184 Anon. [Architekturbiiro VetschPartner]: »Himalaya-Anlage, Zoo
Zirich«, http://www.vetschpartner.ch/pdf/vetschpartner.pdf (zuletzt
aufgerufen am 12.05.2015, am 06.09.2021 nicht mehr aufrufbar). In
der aktualisierten Version wurde die Beschreibung des Masterplans
angepasst, vgl. Anon. [Architekturbiiro VetschPartner|: »Master-
plan, Zoo Ziirich«, https://www.vetschpartner.ch/projekte/337-
masterplan-zoo-zuerich.html (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).
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Indien, Nepal und Buthan an, weitere Teile gehoren zu China und
Pakistan.'®®

Der Zoo Ziirich liegt auf dem Ziirichberg in der Schweiz, dem
nordwestlichen Ende einer Hiigelkette, das sich Ostlich der Ziircher
Innenstadt zwischen den Télern der Limmat und der Glatt erhebt und
mehrheitlich bewaldet ist. Der Zoo befindet sich auf dessen westlicher
Seite zwischen dem Wald auf dem flacheren Bergriicken und dem mit
Villen bebauten Hang im Quartier Fluntern, das zusammen mit dem
Quartier Oberstrass als Ziirichs teuerstes Wohnquartier gilt. Auf der
Ostseite des Ziirichbergs erstreckt sich der Wald deutlich weiter ins
Tal hinunter. Die Himalaya-Anlage wurde von 1996 bis 2001 erbaut,
befindet sich im obersten Teil des Zoos auf einer Hohe von etwa
600 Metern am Hang und weist eine nicht unwesentliche Steigung
auf. Die Gesamtfliche der Anlage betrigt 7400 m2. Der Besucher-
bereich nimmt davon 3250 m? ein, die AuB3engehege fiir die Tiere
3450 m2. 470 m? entfallen auf Nebenflichen und 230 m? auf Gebéu-
de. Der Bereich, auf dem die Himalaya-Anlage heute liegt, war vor
dem Ausbau des Zoos dicht bewaldet.'®® Wie die Architekten in ihrer
Beschreibung der realisierten Himalaya-Anlage ausfiihren,'” soll die

185 Vgl. Anon.: »Himalayas«, in: Wikipedia, https://en.wikipedia.org/
wiki/Himalayas (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).

186 Vgl. Zoo Ziirich — Chronik eines Tiergartens, hg. von Othmar Rothlin
und Kurt Miiller, Ziirich 2000, S. 79 und S. 97.

187 Vgl. Anon. [Architekturbiiro VetschPartner]: »Himalaya-Anlage,
Zoo Ziirich«, http://www.swiss-architects.com/de/vetschpartner/
projekte-3/himalayaanlage_zoo_zuerich-31214 (zuletzt aufgerufen
am 12.05.2015, am 06.09.2021 nicht mehr aufrufbar) sowie Anon.
[Architekturbiiro VetschPartner]: »Himalaya-Anlage, Zoo Ziirichx,
http://www.vetschpartner.ch/pdf/vetschpartner.pdf (zuletzt aufge-
rufen am 12.05.2015, am 06.09.2021 nicht mehr aufrufbar). In der
aktualisierten Version wurde die Beschreibung der Himalaya-Anlage
angepasst, vgl. Anon. [Architekturbiiro VetschPartner]: »Himalaya-
Anlage, Zoo Ziirich«, https://www.vetschpartner.ch/projekte/506-
himalayaanlage-zoo-zuerich.html (zuletzt aufgerufen am 10.07.2022).
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Schneeleoparden-Anlage gemif3 Masterplan 2020 eine karge Hoch-
gebirgslandschaft darstellen. Die Anlage der Armurtiger soll dabei
einen Ausschnitt aus einer gebirgigen Graslandschaft mit Nadel- und
Laubwald zeigen. Das Gehege fiir Mongolische Wolfe ist als leicht
bewaldete bis offene Steppe (Tundrenlandschaft) mit Aussichtshiigel,
Felsbrocken, umgestiirzten Baumen, Hohle und kleinem Wasserlauf
gestaltet. Das Gehege des Kleinen Pandas stellt eine Erneuerung der
alten Anlage dar und zeigt einen Ausschnitt aus dem feuchtkiihlen
Berg- und Bambuswald der Siidosthénge des Himalayas. Der Besu-
cherbereich wurde mit kiinstlichen Felsen, Steinbrocken, Sand und
Kies gestaltet. Um das Bild der Kargheit und des rauen Hochland-
klimas zu vermitteln, wurden nur vereinzelte Himalayabirken, Rho-
dodendren, Legfohren und Horstgréser eingesetzt. Die Platzierung
der einzelnen Anlagen am steilen Geldnde des Ziirichbergs soll dem
Vorkommen des Verbreitungsgebiets der frei lebenden Hochgebirgs-
tiere im Himalaya entsprechen. So liegt auch das Gehege des Schnee-
leoparden in der Himalaya-Anlage zuoberst, darunter befindet sich
das des Kleinen Pandas und unter diesem liegen die Gehege von
Tiger und Wolf. Da die Anlagen oben offen sind, hingen das Klima
im >Himalaya-Gebiet< und die darin vorkommende Wassermenge
von den jeweiligen Wetterverhiltnissen und Niederschlagsmengen in
Ziirich ab. Obwohl die Anlagen sonst voneinander getrennt sind, flie3t
das Regenwasser vom Schneeleopardengehege ins Wolfsgehege und
sammelt sich schlieBlich am untersten Punkt der Himalaya-Anlage, im
»See«, einem Schwimmteich in der Tigeranlage, in den die Besucher
durch eine Glasscheibe Einsicht erhalten. Unweit dieses Einblicks, am
tiefsten Punkt der Himalaya-Anlage, befindet sich eine Art Platz, von
dem aus man ebenfalls Zugang zum unteren Einblick der Wolfsanla-
ge hat. Auf diesem Platz befinden sich vier geschichtete Steinhaufen,
zwischen denen farbige buddhistische Gebetsfahnen gespannt sind,
die, wie uns der Zoopddagoge Roger Graf erklirt, aus Nepal impor-
tiert wurden.

ZWEITER DURCHGANG



Im Besucherbereich ist der Hintergrundfarbe der Tierart auf dem
jeweiligen Schild und der entsprechenden Legende auf dem Zooplan
zu entnehmen, dass die Schneeleoparden und die Kleinen Pandas
fiir den Betrachter hier dem Lebensraum Hochgebirge, die Armur-
tiger und die Wolfe dagegen dem Lebensraum Laub- und Trocken-
wald zugeordnet werden. Wihrend sich das Himalaya-Gebirge bei
Schneeleoparden, Kleinem Panda und Mongolischen Wolfen jeden-
falls teilweise innerhalb der auf dem jeweiligen Tierschild eingezeich-
neten geografischen Gebiete befindet, liegt es bei dem Armurtiger
deutlich auB3erhalb. Auf der entsprechenden Karte auf dem Tierschild
ist ein schmaler Kiistenstreifen am Japanischen Meer angefirbt, der
im Grenzgebiet zwischen Nordkorea, China und Russland liegt.188
Roger Graf kommentiert diese Abweichungen folgendermaBen:
»Wir nennen das Himalaya-Anlage mit all den Raubtieren, Wolfen,
Schneeleoparden und Tigern und so. Wenn es auf die Genauigkeit
ankommt, wird es immer schwierig, wie in den meisten Zoos. Also
was ist Himalaya, ich meine das Amur-Gebiet ist iiberhaupt nicht im
Himalaya, es ist einfach irgendwo im Osten von Asien, das ist ein
Grenzgebiet zwischen China und Russland.«'* Dass im Zoo Ziirich
iiberhaupt ein in Asien liegendes Gebiet gezeigt werden soll, erklart
die Zoologin und Verhaltensforscherin Barbara Konig, die seit 1996
Mitglied des Verwaltungsrats des Zoos Ziirich ist, auf einer Zoofiih-
rung so: »Einerseits soll die ganze Welt im Zoo abgebildet werden.
Andererseits gibt es natiirlich gewisse Schwerpunkte. Basel hat einen
viel groBBeren afrikanischen Schwerpunkt. Ziirich ist stdrker asiatisch.
Wir haben die asiatischen Lowen, wir haben die asiatischen Elefanten,
Basel hat die Afrikaner, die afrikanischen Lowen, viel mehr Huftiere,

188 Eines der beiden in der Anlage lebenden Tiere stammte aus dem
Tierpark Hellabrunn in Miinchen, das andere wurde im Zoo Ziirich
geboren.

189 Fiihrung von Roger Graf (Zoovermittlung) am 25.05.2012 im Zoo
Ziirich.
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hier sind vergleichsweise weniger afrikanische, eher wieder asiatische.
Das ist so eine Abmachung zwischen den Zoos. Basel hat den Schwer-
punkt Afrika, das ist auch historisch. Irgendwo muss man auch sagen,
es hat keinen Sinn, sich da Konkurrenz zu machen. Bern ist ein biss-
chen alles. Geschichtlich waren die bekannteren [Zoos] sicher Basel
und Ziirich, die auch mehr Geld hatten. Basel hat das Riesenproblem,
dass sie iiberhaupt nicht expandieren konnen. Hier gibt es noch mas-
senhaft unbebautes Gebiet, das ist ein Privileg von Ziirich. Stidame-
rika wird auch ausgebaut, es ist nicht nur Asien. Und natiirlich hat
auch Basel ein paar Asiaten, man will alle Welten, die Leute gehen in
den Zoo und wollen ja nicht nur eine Lebensgemeinschaft sehen, die
wollen ja schon auch eine gewisse Vielfalt erleben konnen.«**?

2.2 Die Anlage als Bildhintergrund
2.2.1 Friithere Wolfsgehege im Zoo Ziirich

Das erste Wolfsgehege befand sich ab 1951 ganz oben im Zoo Ziirich,
in der ehemaligen Kiesgrube am Rand des an den Zoo grenzenden
Waldgebietes."”! 1966 wurde die Anlage erneuert, da das »Gitterwerk
rundherum [...] im Laufe der Zeit recht unansehnlich geworden« war
und »es einzelnen Tieren immer wieder gelang, aus dem steil abfallen-
den Gehege zu entweichen. [...] Wegen des schonen Anblicks sollten
die beiden Innenkifige fiir Wolfe [...] neben den Raumlichkeiten fiir
die Pfleger neu unter einem tunnelartigen Bedienungsgang |...] zu lie-
gen kommen.«'*? Von der StraBe aus, unter der diese Raumlichkeiten

190 Fiithrung von Barbarba Konig am 16.04.2014 im Zoo Ziirich.

191 Vgl. Tierbestandskarte >Wolf 1< und Zoo Ziirich — Chronik eines
Tiergartens, hg. von Othmar Ro6thlin und Kurt Miiller, Ziirich
2000, S. 131.

192 Zoo Ziirich — Chronik eines Tiergartens, hg. von Othmar Ro6thlin
und Kurt Miiller, Ziirich 2000, S. 172.
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untergebracht waren, konnten die Besucher nun das gesamte vor
ihnen am Hang liegende Gehege iiberblicken.

Othmar Rothlin, der seit den 1950er Jahren im Zoo Ziirich tétig
war und sich dort bis 2015 um die Bibliothek kiimmerte, beschrieb mir
die Anlage in einem Gespréch anhand von ihm im Zoo Ziirich aufge-
nommener Dias von Woélfen niher (es handelte sich vornehmlich um
Aufnahmen fritherer Anlagen): »Sie hatte oben einen Absatz. Von da
ging es eine steile Kiesgrube hinunter. [...] Hinten ist die Wand, dann
kommt der Boden und dann der Stall, und der ist unter der Stral3e, wo
die Besucher drauf sind. [...] Darunter sind die Stallungen, weil man
sie in der Nacht in die Stallungen tat. [...] Die Fldche oben ist nicht
sehr grof, das sind etwa 10 Meter hinten durch und nur ein Absatz,
der etwa 2-3 Meter breit ist, da, wo man den Haag zuriickversetzt hat,
und dann geht es vorne gerade hinunter.«"* Der in der Grundstruktur
bis dahin gleich gebliebenen Anlage wurde 1994 rechts ein Abtrenn-
gehege angegliedert, in dem die Wolfe bei Bedarf voneinander
gesondert werden konnten.'* Das Gehege umfasste nun insgesamt
1100 m2, wobei das Hauptgehege eine GroBe von 875 m2 (25 x35 m),
das Abtrenngehege von 225 m2 (15 x 15 m) aufwies.”®® Der Verhaltens-
biologe Martin Kilchenmann beschreibt diese erweiterte Anlage in sei-
ner Untersuchung des Laufverhaltens der darin lebenden Wolfe 1997:

193 Die Aussagen von Othmar Ro6thlin wurden meiner Videoarbeit
Dialogstiick (2014, Video, 21:16’, Ton) entnommen, welche
Videoaufnahmen einer Gespréchssituation mit Othmar
Ro6thlin verdichtet, in der Diaaufnahmen, die er von Wolfen
im Zoo Ziirich — vornehmlich in fritheren Anlagen — gemacht
hatte, auf eine Leinwand zwischen uns projiziert wurden. Vgl.
https://vimeo.com/167621598.

194 Vgl. Zoo Ziirich — Chronik eines Tiergartens, hg. von Othmar
Ro6thlin und Kurt Miiller, Ziirich 2000, S. 241.

195 Vgl. Martin Kilchenmann: Das Laufverhalten der Mongolischen
Wolfe (Canis lupus chanco) im Zoo Ziirich. Stereotypie oder
evolutionierte Strategie?, Diplomarbeit am Zoologischen Institut
der Universitit Ziirich 1997, unveroffentlicht, S. 3f.
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»Das Hauptgehege war durch einen relativ steilen Abhang mit einem
geschitzten Steigungswinkel von 75° in einen unteren und oberen
Teil gegliedert. Der untere Abschnitt war 10 x35 m grof und lag 2 m
unterhalb des Besucherbereichs.« Von hier »fiihrte eine Tiire in den
unterirdisch gelegenen Boxenteil der Anlage. Durch diese betraten
die Tierpfleger hier die Anlage durch eine Tiire. Daneben fiihrten von
der Anlage aus zwei ca. 50 cm breite Offnungen in einen unterteil-
baren Unterschlupf fiir die Wolfe (2 x3 m), welcher im Winter auch
geheizt werden konnte. Ein Teich (ca. 1 m Durchmesser) im unteren
Gehegeteil diente den Tieren als Wasserquelle. Er wurde von Grund-
wasser gespeist. Der Abhang war 3 m hoch und fiihrte quer durch
das ganze Hauptgehege. Der obere Gehegeteil maB ca. 15x 15 m und
lag oberhalb der Besucherebene. Von ihm fithrten zwei Durchgén-
ge in das direkt anschlieBende Abtrenngehege. (Dort befand sich
ein 1,5x1,5 m groBes Hauschen, welches den Tieren als zusétzlicher
Unterschlupf diente.) Auer einem 2 m breiten Betonstreifen vor den
Innenboxen bestand das ganze AuBBengehege aus Naturboden und
war durch mehrere hochstéammige Bdume strukturiert. Umschlossen
wurde es von einem 3 m hohen Maschendrahtzaun.«'*®

In dieser Wolfsanlage lebten bis 1999 Wolfe.'”” Heute steht
an diesem Ort die 2001 fertiggestellte Schneeleopardenanlage.
Am Standort der heutigen Wolfsanlage befand sich ab den Anféngen
des 1929 eréffneten Zoos bis 1955 ein Hirschgehege.'”® Danach war
diese Zone des Zoos Teil des Raubtierbereichs. Die heutigen
Wolfsstallungen dienten vor dem Umbau des Raubtierhauses der

196 Ebd.
197 Tierbestandskarte: 03.03.1999, Ausgang letzter Wolf.

198 Vgl. Zoo Ziirich — Chronik eines Tiergartens, hg. von Othmar Rothlin
und Kurt Miiller, Ziirich 2000, S. 64, S. 75, S. 101, S. 104 und S. 131.
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Tigerhaltung. Vor dem Bau der neuen Wolfsanlage befanden sich am
Ort der heutigen AuBenanlage die Gehege der Streifenhyénen und
der Korsakfiichse. Diese beiden Tierarten kommen im Zoo Ziirich
heute nicht mehr vor.

2.2.2 Das Vorbild

Das Wolfsgehege wurde dem Masterplan 2020 entsprechend als
Teil der als Gesamtheit konzipierten Himalaya-Anlage realisiert.
Wie bereits erwéhnt, wird die Wolfsanlage in der Projektbeschrei-
bung der Landschaftsarchitekten, die diese in Zusammenarbeit mit
dem Zoo Ziirich entworfen und geplant haben, wie folgt beschrie-
ben: »Das Gehege fiir Mongolische Wolfe ist als leicht bewaldete bis
offene Steppe (Tundrenlandschaft) mit Aussichtshiigel, Felsbrocken,
umgestiirzten Baumen, Hohle und kleinem Wasserlauf gestaltet.«199
Aus der in dieser Beschreibung verwendeten Formulierung »gestaltet
als« geht hervor, dass das Wolfsgehege ein Vorbild abbildet, nimlich
den realen Wald im Himalaya-Gebiet. Um zu verstehen, in welchem
Verhiltnis das Vorbild und das realisierte Bild zueinander stehen, soll
zunéchst das Vorbild genauer betrachtet werden.

Cordula Galeffi ist Verhaltensbiologin und seit 2012 Kuratorin
der Wolfsanlage. Sie beschreibt das, was wir sehen sollen, also das

199 Anon. [Architekturbiiro VetschPartner]: »Himalaya-Anlage, Zoo
Ziirich«, http://www.swiss-architects.com/de/vetschpartner/projekte-3/
himalayaanlage_zoo_zuerich-31214 (zuletzt aufgerufen am
12.05.2015, am 06.09.2021 nicht mehr aufrufbar). Die Beschreibung
wurde in der aktualisierten Version folgendermassen angepasst:

»Die Anlage der mongolischen Wolfe ist der Tundra nachempfunden.
Einzelne Baume iiberschatten die offene Steppenlandschaft, Hiigel,
Felsbrocken, Hohlen, umgestiirzte Baume und ein Wasserlauf
strukturieren sie und bieten den Tieren Riickzugsraume, vgl. Anon.
[Architekturbiiro VetschPartner]: »Himalaya-Anlage, Zoo Ziirichx,
https://www.vetschpartner.ch/projekte/506-himalayaanlage-zoo-
zuerich.html (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).
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Vorbild und seine Einbettung im Zoo, so: »Der Besucher soll sich im
Wald fiihlen. Innerhalb des Konzeptes des Himalaya-Gebietes, da hat
man den Wald, wo Tiger und Wolf drinnen sind, und dann kommt man
hoch, dann wird es immer karger und karger, der Schneeleopard zum
Beispiel kommt bis iiber 5000 Meter Hohe vor. Es ist also eigentlich
ein Waldokosystem, das man dort zeigt. Und dann asiatisch, wir haben
jetzt den Mongolischen Wolf, der in diesen Gebieten vorkommt. Und
das Ganze soll, mit den Himalaya-Birken und Rhododendren, im
Kontext der Himalaya-Region gezeigt werden, im Speziellen jetzt
bei den Wolfen, im Wald, im Waldlebensraum.«2*’ Die Tatsache, dass
der Mongolische Wolf im Zoo Ziirich in einer Anlage gezeigt wird,
die einem Wald — und nicht einem anderen Lebensraum — dhnlich
sehen soll, erklart sie folgendermaBen: »Wolfe haben ein sehr groBes
Einzugsgebiet, sind nicht ausschlieBlich an Wald gebunden, konnen
auch in verschiedenen Hohen vorkommen, auch héher oben, durch-
aus oberhalb der Waldgrenze. Wenn man eine Anlage plant, da muss
man sich fiir einen Lebensraum entscheiden und gerade, wenn man
das in einem groBeren Konzept plant wie jetzt in der Himalaya-Anla-
ge, schaut man auch, wie es dort hineinpasst.«**" Gleichzeitig konnte
dasselbe Gehege aber auch zur Haltung anderer Wolfsarten dienen,
die in anderen Teilen der Welt vorkommen, wie Galeffi ausfiihrt: » Wir
konnten darin auch Europédische Wolfe halten. Der Europdische Wolf
wire ja auch im Wald, also im Oberwald, im Gebirge. Ich glaube, jede
Wolfsart konnte man da drinnen halten. Vielleicht der mexikanische,
die ganz siidlichen, nicht, aber sonst alle.«*%2

200 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.

201 Ebd.
202 Ebd.
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2.2.3 Die Realisierung des Bildes

Roger Graf beschreibt die Realisierung und die Gestaltung der Tier-
anlagen als ein Bauvorhaben: »Wenn wir ein Bauprojekt angehen, ist
es immer so, dass wir ein groleres Team sind. Da sind die Kuratoren
dabei, die Leute, die entscheiden, welche Tiere wollen wir da halten
und wie viele Tiere. Die Kuratoren sind fiir die Tiere zustdndig. Es ist
wie im Museum, die Kuratoren in einem Bildermuseum sind auch fiir
die Ausstellung, die Exponate zustidndig, und bei uns sind die Expo-
nate die Tiere. Die Inszenierung der Landschaft, das ist primér Kura-
torensache.«**® Fiir die Realisierung der neuen Wolfsanlage war der
Kurator Robert Zingg verantwortlich. Graf erklirt weiter: »Wir haben
als Projektleiter die Landschaftsarchitekten, nicht die Architekten,
das ist ein groBer Unterschied. In vielen anderen Zoos sind es die
Architekten, und da zieht man noch einen Landschaftsarchitekten
bei. Bei uns ist es umgekehrt. Landschaftsarchitekten haben immer
die Leitung, aber die arbeiten mit Architekten zusammen. Wir haben
die Landschaftsarchitekten Vetsch und Partner, die haben samtliche
Anlagen bei uns gemacht, man hat sie ins Boot geholt, als man diesen
Masterplan 2020 in den 1990er Jahren gemacht hat. Die erste Anla-
ge von Vetsch ist die Birenanlage.«*** Die Planung der Wolfsanlage
begann im Mérz 1997 unter der Bauherrschaft des Zoos Ziirich und in
Zusammenarbeit mit dem Projektteam Ryf Architekten (Ziirich), dem
Bauingenieur Peter Osterwald (Oberneunforn), den Medienplanern
(Haustechnik) Schnudel + Schnudel (Kollbrunn) und dem Elektro-
ingenieur Schnidiger + Rosasco AG (Ziirich).?*® Neben den exter-
nen Projektpartnern werden auch vonseiten des Zoos verschiedene

203 Fiithrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im Zoo
Zirich.

204 Ebd.

205 Vgl. Monika Fiby: »Zoo Ziirich. Himalaya-Anlage fiir Mongolische
Wolfe«, in: ZooLex, hg. von World Association of Zoos and
Aquariums WAZA, 2006, https://zoolex.org/gallery/show/802/ (zu-
letzt aufgerufen am 11.07.2022).
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weitere Akteure miteinbezogen, wie Graf weiter ausfiihrt: »Dann ist
die Tierpflege mit dabei [...], ich [als Zoovermittler] und [...] der Vize-
Direktor. Das ist dann immer ein Geben und Nehmen und auch ein
Kompromiss, den man finden muss fiir alle die Bediirfnisse, die dann
da sind.«**

Die MaB3e und die Beschaffenheit der Abgrenzungen der Anlagen,
die den Tieren standhalten miissen, werden meist empirisch erho-
ben, wie Barbara Konig erklért: »Da gibt es Vorschriften. Das sind
meistens Erfahrungsbereiche, da ist die Zoohaltung so alt, dass man
weil}, so grof3 muss der Graben sein. Von der Belastung her, gibt es
zum Beispiel in der neuen Elefantenanlage dann auch eine Waage.
Da wei3 man, was die wiegen, da weill man, wie stark das Material
sein muss. Vieles kann man berechnen, vieles ist schlicht und einfach
Erfahrungswert. Die Zoos besuchen sich auch alle gegenseitig, wenn
man so etwas Neues einfiihrt.«*” Nach der Planungsphase folgte der
Baubeginn der Wolfsanlage im April 1999 in weiterer Zusammenar-
beit mit den folgenden Unternehmen: Analp Metallbau AG (Ziirich)
fiir Metallbauarbeiten, A. + D. Berger (Kilchberg) fiir Girtnerarbei-
ten, E. Burkhalter Ing. AG (Ziirich) fiir Elektroarbeiten, Diener
AG (Zirich) fiir Baugespann, K. Eicher, Bauunternehmung AG
(Regensdorf) fiir Baumeisterarbeiten, Laich SA (Avegno TI) fiir
Kunstfelsen und Preisig AG (Ziirich) fiir Sanitér, Spenglerarbeiten
und Bedachungen.

Die Gesamtkosten der Himalaya-Anlage fiir die Sibirischen
Tiger, die Mongolischen Wolfe, die Schneeleoparden und die Klei-
nen Pandas betrdgt CHF 7.000.000,—. Die Wolfsanlage wurde im
September 2001 fertiggestellt und im Februar 2002 als letztes der vier

206 Fithrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im Zoo
Ziirich.

207 Fiithrung von Barbara Konig am 16.04.2014 im Zoo Ziirich.
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zur Himalaya-Anlage gehorenden Gehege erdffnet. Die Flache des
AuBlengeheges betrigt 927 m2, wobei ein 151 m? groBer Teil abge-
trennt werden kann. Ein Stallgebidude ist an das Raubtierhaus ange-
schlossen und erstreckt sich entlang der Anlage. Es ist 75 m? grof3 und
besteht aus einem Teil fiir Pfleger und zwei nacheinander angeord-
neten Innenboxen, zu denen die Tiere nur vom Abtrenngehege aus
Zugang haben. Die Wolfe werden nur bei Arbeiten in den Au3enan-
lagen in diesen eingesperrt, ansonsten verbringen sie das ganze Jahr,
Tag und Nacht, im Freien.?*®

Die AuBlenanlage befindet sich an einem relativ steilen Hang und
ist so angelegt, dass sich im oberen Teil ein runder Hiigel als hochs-
te Stelle erhebt, der dann gegen die Seitenabgrenzungen hin abfilit,
sodass der nordliche Teil der Anlage deutlich tiefer liegt als der Besu-
cherbereich. Zum Besucherbereich hin dient ein 2,4 Meter hoher und
oben abgewinkelter Zaun als Gehegeabgrenzung. Das Innere der
Anlage ist fiir die Betrachter durch die zwei Haupteinblicke sichtbar.
Von einem Unterstand aus kann man von oben durch verschiedene
rechteckige, auf unterschiedlichen Héhen angebrachte Spalten (Sicht-
schlitze) auf einen gréBeren Teil der Anlage sowie den durch seine
hohere Lage oft besonnten Hiigel hinunterblicken. Der unterhalb des
Hiigels liegende Einblick ist von hier aus nicht sichtbar. Dieser ist
etwa 3 x 6 m grof} und reicht bis zum Boden. Spanndrihte bilden hier
die Abgrenzung zum Besucherbereich und geben den Blick auf einen
Teil des Geheges frei. Der Abtrennzaun des unteren Teils der Anlage
links neben dem Einblick ist durch eine Blétter imitierende Tarnbla-
che abgedeckt, sodass man dort praktisch nicht in die Anlage hinein-
sieht. Von der seitlichen Stra3e aus, die 14ngs entlang der Anlage fiihrt,
erhélt man an manchen Stellen durch Liicken zwischen den Stréu-
chern und eine dahinter befindliche Spanndrahtabgrenzung hindurch

208 Vgl. Monika Fiby: »Zoo Ziirich. Himalaya-Anlage fiir Mongolische
Wolfe«, in: ZooLex, hg. von World Association of Zoos and
Aquariums WAZA, 2006, https://zoolex.org/gallery/show/802/
(zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).
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beschréinkte Einblicke. Zur Aufzucht der Jungtiere wurde eine ein-
sturzgesicherte Wurfhohle mit Videoiiberwachung in der AuB8enan-
lage gebaut. Zudem gibt es auch von den Wolfen selbst gegrabene
Hohlen. In den vom Besucherbereich aus nicht sichtbaren Teilen der
Anlage wurden Aste so um die Stimme der Béume geschichtet, dass
diese von den Wolfen nicht >bearbeitet< werden konnen. In der Anla-
ge sind weitere aufgeschichtete Asthaufen zu finden. Sie sollen Klein-
nager anlocken, damit diese von den Wolfen gejagt werden konnen.
Eine Rohre fiihrt unterirdisch ins Tigergehege, das sich auf der ande-
ren Seite des Besucherbereichs befindet. Dieser Durchgang ist von
beiden Seiten her mit Gitterschiebern gesichert.

Zur Auswahl der Vegetation, die im Gehege vorkommen soll,
erklart Roger Graf: »Es ist so, dass Vertreter vom Zoo mit ihm [dem
Landschaftsarchitekten] zusammen, mit seinem Team, auch in diese
Gegenden, die wir thematisieren, hinreisen. Dann ist die Kunst, dass
man aus den Landschaften erkennt, was typische Merkmale sind. Was
zum Beispiel in Sibirien, im Amurgebiet, typisch ist, sind ganz wei3-
stdammige Birken. Bei uns sind die ndmlich anders, bei uns sind die
schwarz-weil} gescheckt. Das sind so Elemente, wo er dann weil} ...
Die Herausforderung ist, dass sie winterhart sind, die Pflanzen, aber
dass sie genau das klassische Bild hergeben. Das merkt man unbe-
wusst, die Leute registrieren das wahrscheinlich gar nicht, aber man
merkt, das ist irgendwie ein anderer Wald, ein anderer Park, eine
andere Inszenierung, als man das bei uns gewohnt ist. Auch natiir-
lich mit den Rhododendren, dem Unterwuchs und so diese Mischung
von Farn, Rhododendron und Nadelbdumen und weilstimmigen Bir-
ken, das ist eigentlich, denke ich, schon sehr auf den Punkt gebracht.
Und das wird auch ins Gehege reingezogen, da ist natiirlich immer
die Schwierigkeit, wie jetzt auch Birken, wie das Ganze belastet wird.
Mit dem Farn ist da nicht mehr viel zu machen, weil die Wolfe alles
zertrampeln und sich sehr viel bewegen.« Folgende Baume und Pflan-
zen wurden anfénglich fiir die Wolfsanlage vorgesehen: Birken, Rot-
buchen und Waldkiefer, Buschwindrdschen, Finger-Segge, Blaugriine
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Segge, Berg-Segge, Hénge-Segge, Schmielen, Waldmeister, Hainsim-
sen und Wald-Hainsimsen.

»Was wir nicht haben im Zoo Ziirich, sind diese Tulpen- und
Rosenrabatten, die man in vielen Zoos sieht, die so einen Park-Cha-
rakter habenc, fiigt Graf hinzu. »Bei uns ist es nicht die Philosophie,
mit einheimischen Pflanzen zu arbeiten.« Da das Wolfsgehege im Zoo
Ziirich auf einem Abschnitt gebaut wurde, der vornehmlich bewal-
det war, konnten bei der Gestaltung der Anlage aber teilweise Béu-
me und Pflanzen verwendet werden, die bereits vor Ort vorhanden
waren. Diesen Einbezug einheimischer Vegetation erklirt Graf so:
»Im Himalaya gibt es Bereiche, die mit dem Klima am Ziirichberg
vergleichbar sind.«*"’

Nach Abschluss der Bauarbeiten dndern sich die jeweiligen
Zustindigkeiten fiir die Anlage: »Wenn die Anlage in Betrieb geht,
ist es eigentlich so, dass dieser Bereich hier [auBerhalb der Anlage]
zum Gartenbau gehort und dieser Bereich dort drin zur Tierpflege,
vom Unterhalt her oder auch von der Bepflanzung her. [...] Dann sind
es die Kuratoren zusammen mit der Tierpflege, die sagen, das sieht ja
iiberhaupt nicht mehr gut aus. Zum Beispiel wachsen die Biume zum
Gitter raus, das geht gar nicht. Also muss man da dann entscheiden,
welchen Baum man fillt, ob man etwas ersetzt oder zuriickschneidet.
Je nachdem kann man das dem Gartenbau geben oder man gibt es
extern oder sie machen es sogar selber in der Tierpflege.«*'®

209 Fithrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im Zoo
Ziirich.

210 Ebd.
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2.3 Die lebendigen Tiere als Bildmotive
2.3.1 Wolfe in fritheren Gehegen

In der Bibliothek des Zoos Ziirich gibt es eine groe Sammlung von
Diapositiven, die dort in Leuchtschrinken aufbewahrt werden. Sie
sind nach Tierarten geordnet und die meisten zeigen Nahansichten
von einzelnen Tieren. Zu den nummerierten Bildern gibt es eine Lis-
te, auf der jeweils der deutsche und der lateinische Name der Tier-
art angegeben ist. In einer weiteren Spalte finden sich zu manchen
Aufnahmen auBBerdem Ort und/oder Jahr. Von wem die Fotografie
gemacht wurde und um welches individuelle Tier es sich dabei han-
delt, wird nicht angegeben. Die Bilder der Wolfe sind unter der
Rubrik »Landraubtiere« aufgefiihrt. Wie ich vom Zoobibliothekar
Othmar Ro6thlin erfahre, wurden die meisten Aufnahmen der Wolfe
von ihm selbst gemacht. Seit den 1950er Jahren ging er regelmifig
in den Zoo Ziirich, um Tiere zu beobachten und zu fotografieren.
Dabei lernte er auch die jeweiligen Tierpfleger und den damaligen
Direktor Heini Hediger kennen. Die erste datierte Aufnahme von
einem Wolf stammt aus dem Jahr 1976 und ist mit » Alaska-Tundra-
wolf/Canis lupus tundrorum« bezeichnet. Davor sind aber bereits
vier Européische Wolfe und drei Alaska-Tundrawolfe ohne Ort und
Datum aufgefiihrt. Auf den Diarahmen der ersten beiden Aufnah-
men steht »30.12.1969«. Othmar Roéthlin schitzt das Jahr der Auf-
nahmen aber auf etwa 1960. Sie zeigen einen kleinen Wolf, nicht viel
grofer als die Hand, die ihn hilt. Die beiden Bildausschnitte sind
identisch, auf dem ersten schaut der kleine Wolf zur Seite, auf dem
zweiten in die Kamera: »Das war nach der Geburt. Das ist die Hand
meiner Frau, ich erkenne das Armband und den Fingerring, das ist
sie. Die hatten damals drei Junge gehabt, kleine Wolfe. Die waren
da vierzehn Tage, drei bis vier Wochen alt. Sie waren im Nest, drin-
nen im Stall. Die Eltern waren dabei, und dann hat man diesen ein
Stiick Fleisch hingeworfen, sie gingen nach drau3en und der Schieber
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wurde zugemacht. Dann konnte man den Kleinen nehmen, weil
der natiirlich nicht biss, die hatten auch noch keine Zihnchen. Wir
haben den Kleinen rausgenommen und hingehalten, damit der Hin-
tergrund weil} ist. Wenn im Hintergrund alles lebt, dann verliert das
Tier«, kommentiert Othmar Rothlin die Aufnahmen, die wir uns dann
gemeinsam als auf eine Leinwand in der Zoobibliothek projizierte
Lichtbilder anschauten.?'" (Abb. 16, 17) »Es gab gar kein eigentliches
Nest. Das war einfach im Stall auf dem Boden. Wenn ich mich richtig
erinnere, war es eine dunkle Ecke, in der sie geworfen hatx, fiigt er
hinzu. Das néchste Bild zeigt eine Wolfin mit zwei Jungen in Nah-
aufnahme drauBen auf einem kahlen Boden. (Abb. 18) »Einer von
diesen beiden war vorher auf der Hand. Das war am selben Tag. Das
ist eine strapazierte Wolfin, man sieht es ihr an.« Auf den folgenden
Dias, die unter » Alaska-Tundrawolfe« aufgelistet sind, sieht man

211 Alle hier benutzten Zitate von Othmar Ro6thlin stammen aus mei-
ner Videoarbeit Dialogstiick (2014, Video, 21:16', Ton). Vgl. https://
vimeo.com/167621598.

um 1960, Fotografie von Othmar Ré6thlin

Abb. 16,17 Junger Wolf in fritherer Anlage im Zoo Ziirich,

E..#E
I H

3=

167

BILD

)
4
o
2
=
i)
=
g
)
-
)
=
o
E
v
@
m
o
2
A


https://vimeo.com/167621598
https://vimeo.com/167621598

168

KONTEXTUALISIERUNG ALS MOSAIK

ebenfalls Elterntiere — diesmal weile — mit Jungen in Nahansicht.
(Abb. 19) Nur bei einer der Aufnahmen steht neben dem deutschen
Tiernamen zusétzlich »m. Jaggi Hartmann«. (Abb. 20) Das Bild zeigt
einen kleinen Wolf in Nahaufnahme auf den Armen eines Menschen.
Othmar Rothlin erklirt mir, dass dies der Tierpfleger sei, der damals
den Wolf von Hand aufgezogen habe. Bei einem spéteren Treffen
bringt Othmar Rothlin weitere Dias aus seiner privaten Sammlung
mit. Fines zeigt dieselbe Situation, doch nun sieht man, dass der kleine
Wolf von einem jungen Mann gehalten wird, der ihn anschaut und der
vor einem Wald steht. (Abb. 21) Unter den Dias finden sich weitere
Aufnahmen von drei kleinen Wolfen, die von einer Frau in einem fest-
lichen Kleid gehalten werden. (Abb. 22,23) Dieselben drei Wolfe wer-
den auf einem anderen Bild von einem lachenden kleinen Médchen
gehalten. Othmar Ro6thlin sagt mir, dass es sich dabei um die Frau
und die Tochter des damaligen Tierpflegers Paul Frei handle. (Abb. 24)
Den Tierbestandskarten des Zoos Ziirich ist zu entnehmen, dass die
ersten beiden Wolfe, beides ménnliche Tiere, 1951 in den Zoo Ziirich
kamen und dass es sich dabei um Sibirische Woélfe handelte, die aus
dem Prager Zoo stammten. Sie wurden 1950 geboren und lebten bis
Mairz 1955 im Zoo Ziirich. Unter Todesursache steht auf derselben
Karte » Abgeschossen«. Drei weitere Wolfe, ebenfalls 1950 geboren,
kamen 1952 in den Zoo Ziirich, zwei davon (ein minnliches und ein
weibliches Tier) aus dem Tierpark Hagenbeck in Hamburg. Unter der
Rubrik » Ausgang« steht bei diesen Tieren das Datum des 18.02.1954,
als Todesursache wird angegeben: » Abgeschossen wegen abgebisse-
nem Schwanz u. unmoglicher Unterbringung.«

Von den ersten Wolfen im Zoo Ziirich sind keine fotografischen
Aufnahmen auffindbar. Othmar Ré6thlin kann sich aber noch an sie
und an eine besondere Begegnung mit ihnen erinnern: »Ich sagte
Herrn Riifenacht, dem damaligen Tierpfleger, dass ich gerne einmal
ein Foto machen wiirde ohne Gitter. Das war im Winter, es hatte
Schnee. Diese Kiesgrube hatte oben einen Absatz, Sie haben es ja
gesehen auf den Fotos. Von da ging es eine steile Kiesgrube hinunter.
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Wir beide waren da oben drinnen. Dann nédherte sich Csardas etwas
an und kam schiichtern zu uns. Der Riemen meiner Kamera hing so
nach unten und er kam und biss in diesen Riemen hinein. Und ich
hielt ihn, ohne nachzudenken, an Genick und Schwanz fest und lief3
ihn den Hang hinunterrutschen, im Schnee. Unten stand er auf, schiit-
telte sich und schaute nach oben, rannte ringsherum und stand vor
mich hin, biickte sich: noch einmal. Das hat dann dazu gefiihrt, dass
wir ein nicht ganz normales Verhéltnis hatten. Wir mochten uns gegen-
seitig. Vielleicht kann man das so sagen. Und die anderen beiden, Ivan
und Mikrosch, das waren die Alteren, haben dann sofort mitgemacht.
Ja, das wurde zu einem Verhéltnis, bis sie weg mussten, weil Hediger
[der damalige Direktor] sie dann toten lieB. Ja, sie waren natiirlich
nicht mehr so schon. Ivan hatte eine aufgebissene Nase, wirklich nicht
schon. Und Mikrosch hatte keinen Schwanz mehr, das war natiirlich
auch nicht schon, und das Angebot der Wolfe war natiirlich groB, die
warfen iiberall und Heini sagte, wir wiirden besser wieder drei ganz
neue schone nehmen, und lieB diese dann erschieBen. Herr Riifenacht
und ich haben an diesem Tag freigenommen. Daran kann ich mich
noch gut erinnern. Und ich habe noch eine Flasche Wein mitgenom-
men. Ja, so als Abschied.« Ro6thlin erzédhlt mir weiter von der Bezie-
hung, die er vorher zu diesen Woélfen hatte: »Die Wolfsanlage war ja
ganz oben im Zoo, im Wald, und wenn ich von hinten nach vorne kam,
kannten sie meinen Schritt, bevor sie mich sahen, und standen alle am
Gitter: "Huhuhus, als BegriiBung. Ja, das hat einen Kontakt gegeben,
den ich nachher nie mehr hatte. Nachdem diese drei sterben mussten,
hat man mich nicht mehr dazu gebracht, mit irgendjemandem néheren
Kontakt zu haben. Ich wollte nicht mehr, das Risiko war mir zu gro8.
Das tat mir so weh. Aber ich verstand es, Heini hatte an sich schon
recht, aus der Sicht des Zoos, aber von mir aus gesehen stimmte es
eben nicht.«

Am 11.02.1955 kamen drei neue Wolfe als Geschenk aus dem
Zoo Leipzig nach Ziirich, mit denen das erste Mal auch geziichtet
wurde. Ein ménnliches Tier, genannt Rolf (geboren 1952), und zwei
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weibliche Tiere (geboren 1953). Das eine Weibchen wurde allerdings
bereits nach drei Tagen wegen nervoser Staupe (einer unbehandel-
baren Virusinfektion) abgeschossen. Unter »Eltern« ist bei diesen
Tieren eingetragen, dass das ménnliche und das weibliche Tier bluts-
fremd sind. Wie mir Cordula Galeffi erklirte, ist diese Information
wichtig fiir die Zucht.?'? Im darauffolgenden Jahr, 1956, kamen wei-
tere weibliche Tiere dazu, zwei wurden damals fiir CHF 200,— und
300,- angekauft. 1959 haben zwei Wolfinnen fast gleichzeitig gewor-
fen. Eine wurde »Lydia« genannt (als gro und hell beschrieben), die
andere »II« (als klein und dunkel beschrieben). Neben den Zucht-
tieren erhielten auf der Tierbestandskarte keine anderen Wolfe einen
Namen. Im Folgenden wurde nur noch mit Rolf und Lydia geziichtet,
insgesamt wurden zwischen 1959 und 1962 27 Junge geboren. Fiinf
Tiere wurden dabei tot geboren oder starben kurz nach der Geburt,
zwei sind »spurlos verschwunden«. Dreizehn Tiere wurden an ande-
re Zoos verkauft (zwischen CHF 100,- und 300,-), verschenkt oder
getauscht. Die restlichen wurden von den Elterntieren getotet oder
schwer verletzt und anschlieBend abgeschossen. Die letzten Jun-
gen wurden am 24.05.1962 geboren. Zwei davon wurden 1963 fiir
je CHF 300,— nach Paris verkauft, die beiden anderen starben ein
Jahr spéter. Bei einem von ihnen steht als Todesursache »Euthanasie
wegen Blindheit«, beim anderen »abgeschossen«, ebenso wie bei den
Elterntieren Lydia und Rolf, die noch bis 1965 in der Anlage lebten.
Die Jungtiere auf den ersten undatierten Diaaufnahmen stammten
vermutlich aus dieser Zucht. Wie den Tierbestandskarten weiter zu
entnehmen ist, wurde ab 1966 in demselben, nun erneuerten Gehe-
ge mit zwei neuen Timber-Wolfen (>Canis lupus occidentalis<) wei-
tergeziichtet. Beide kamen im Alter von anderthalb Jahren aus dem
Zoo Calgary in Alberta (CA) nach Ziirich. Unter Eltern wird ange-
geben: »Wildfinge, Handaufzucht«, und unter Individualmerkmal

212 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.
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beim ménnlichen Tier (genannt »White«) »Nord-Monita« und »hell,
beim weiblichen Tier (genannt »Meite«) »Edson Area, Alberta« und
»grau«. Das erste Mal wird nun auf der Tierbestandskarte auch die
Unterart angegeben (nicht nur die Art >Wolf). Der individuelle Name
wurde nur bei den beiden Zuchttieren — »Meite« und »White« — sowie
bei einzelnen weiteren Wolfen nachtréiglich mit Bleistift eingefiigt.
Mit diesen beiden Tieren gab es bis 1975 insgesamt sieben Wiirfe.
1975 stirbt das weibliche Zuchttier. Als Todesursache wird angege-
ben: »Euthanasie wegen Bissverletzungen — chron. Cystitis«. Eine
1972 geborene Tochter (genannt »Bionda«) kommt 1977 als Dona-
tion in den Zoo Mulhouse. Ab 1976 wird mit einer 1972 geborenen
Tochter (genannt »Lady«) weitergeziichtet, mit der es vier weitere
Wiirfe in dieser Zuchtlinie gibt, bis die Wolfin 1980 stirbt; als Todes-
ursache ist »Euthanasie wegen verdicktem vorderen Fu3gelenk: cra-
nio-laterale Verkriimmung d. Radius« aufgefiihrt. Diese Zuchtlinie
findet ihr Ende mit dem Tod des ménnlichen Zuchttieres 1981. Als
Todesursache wird »Euthanasie: Arthrose in Schulter, Hiift- u. Knie-
gelenk, Nephritis« angegeben. In dieser Zucht wurde keines der Jung-
tiere mehr »abgeschossen«. 21 der insgesamt 38 Jungtiere wurden als
Geschenk an andere Zoos oder Tierparks weitergegeben oder ver-
kauft (Preise variieren zwischen CHF 100,— und 250,-), wobei die
Tiere der zweiten Generation mehrheitlich an Euthanasie wegen »ver-
dickter VE-Gelenke« starben. Die Wolfe dieser Zuchtlinie wurden ab
Herbst 1974 von Max Bosshard beobachtet. Als Rentner war er iiber
zehn Jahre lang mit seinem Hund als Nachtwéchter im Zoo Ziirich
titig und beobachtete die Wolfe wihrend dieser Zeit auch tagsiiber.
Othmar Réthlin wies mich darauf hin, dass Ausziige aus Bosshards
Wolfs-Tagebuch 1988 und 1989 in der Zeitschrift Hunde unter dem
Titel »Beobachtungen an Wolfen im Zoo« (mit einer Vorbemer-
kung von Dr. h. c. H. Rédber) veroffentlicht wurden. Als Bosshard
mit seinen Beobachtungen begann, lebten fiinf Wolfe in der Anlage.
Er beschreibt die Tiergruppe als Familie, zusammengesetzt aus Vater
»White«, Mutter »Meite, élterer Tochter »Biondax, jiingerer Tochter
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»Lady« und deren Bruder »Bruno«.?"® Diese Namen sind auch als
einzige auf der Tierbestandskarte mit Bleistift zu den jeweiligen Tie-
ren eingetragen. Thr Futter erhielten die Wolfe damals immer morgens
zwischen 9 und 10 Uhr. »Beobachtet man sie beim Warten, so konnte
man meinen, sie wiaren heiBhungrig. Sie sind es aber nicht. Sind die
Fleischstiicke hingeworfen, so werden sie mehr oder weniger lang im
Trab herumgetragen, spiter vergraben oder einfach fallen gelassen,
so Bosshard. Damals kam es anscheinend auch vor, dass die Wolfe
von Besuchern gefiittert wurden. Einmal beobachtete Bosshard, wie
eine Zuschauerin einer Wolfin (Lady) ein Schokoladescheibchen mit
griilnem Zuckerguss vor die Fiile warf. Diese »beroch und bepfotete
das Ding, nahm es mit dem spitzen Mund auf und lie3 es wieder fallen.
Dann rieb sie, am Hals beginnend, den Korper darauf durch. Sie tat
dies auch auf der anderen Korperseite. Zuletzt wilzte sie sich ausgie-
big auf dem Bonbon, das immer noch unbeschidigt auf dem Laube
lag.<*'* Als Bossard damals das erste Mal auf der Mauerbriistung der
fritheren Wolfsanlage stand, gewann er den Eindruck, dass seine Pra-
senz und das Fotografieren die Wolfe storten und ihr Verhalten beein-
flussten: »Um die Tiere vom meiner Harmlosigkeit zu iiberzeugen,
setzte ich mich mit Erlaubnis der Zoodirektion oft an den Drahtzaun
auf dem Plateau. Zuerst blieben die Wolfe fern. Nach wenigen Tagen
kam dann Meite vorsichtig néher, strich dem Zaun entlang, blieb bei
mir stehen und lieB sich — als einzige — kraulen.« Wie Bosshard weiter
erklirt, 10ste sein Erscheinen, nachdem der Leitwolfin Meite nichts
geschah, auch bei den anderen Wolfen keine erhohte Wachsamkeit
mehr aus, allerdings lieen sich diese nicht streicheln. Bosshard fiihrt
aus, dass Meite bei ihrer Ankunft im Zoo ein Halsband getragen hat-
te, woraus geschlossen wurde, sie konnte frither handzahm gewesen
sein. Die Beziehung dieser Wolfin zu den Menschen bezeichnet er als

213 Max Bosshard: »Beobachtungen an Wélfen im Zoo« [Teil 1], in:
Hunde, Nr. 8 (1988), S. 1-3.

214 Max Bosshard: »Beobachtungen an Wélfen im Zoo« [Teil 2], in:
Hunde, Nr.9 (1988), S. 4-5, hier S. 5.
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etwas »eigenartig«, beim Personal sei sie bekannt gewesen fiir ihre
»Sympathie- und Antipathieduerungen«. Er schildert einen Vorfall,
der sich damals zwischen ihr und einem Tierpfleger ereignet hatte:
»Eines Tages gelang es Meite, in den Stall zu schliipfen, als der War-
ter eben dort beschéftigt war. Sie beleckte ihn und bestiirmte ihn mit
Liebkosungen, wurde dann aber plotzlich aggressiv, als er sie in eine
Boxe abdringen wollte. Bis sich der Pfleger endlich befreien konnte,
wurde er mehrfach gebissen und ziemlich iibel zugerichtet.«*'

Die Beziehungen, die die einzelnen Tiere in der Gruppe zuein-
ander hatten, beschreibt er zu diesem Zeitpunkt als friedlich und mit
einer klaren hierarchischen Ordnung. Dies sollte sich im September
1975 dndern, als es zu Kédmpfen zwischen Meite und ihrer Tochter
Bionda kam, die deren Stellung als Leitwolfin nicht mehr akzep-
tierte. Bosshard schildert einen der ersten Kédmpfe folgendermaBen:
»So fuhren die beiden Wolfe aufeinander los, gingen hoch und kdmpf-
ten Brust an Brust auf den Hinterbeinen. Es war ein heftiges Kiefer-
ringen. Es gab Bisshiebe gegen Kopf und Hals.« Da sich die Situation
in den kommenden Tagen nicht beruhigte, musste die Zooleitung
eingreifen. Als erwachsenes Tier konnte Meite nicht in ein fremdes
Rudel eingegliedert werden und »zudem hat jeder Zoo genug eige-
ne Wolfe, filhrt Bosshard aus. Da eine Verbesserung der Beziehung
nicht zu erwarten war, beschloss die Zooleitung, Meite einzuschli-
fern. Doch auch spéter horten die Kémpfe nicht auf, denn die jiinge-
re Schwester Lady akzeptierte Bionda nicht als neue »Leaderin« '
Lady konnte sich schlieBlich als Leitwolfin behaupten und wurde
mit ihrem Vater White zum neuen Zuchtpaar. Bei ihrem ersten Wurf
1976 starben alle Jungen, im April 1977 kamen dann drei Welpen zur
Welt und wurden von den vier Wolfen gemeinsam aufgezogen. Im

215 Max Bosshard: »Beobachtungen an Wélfen im Zoo« [Teil 1], in:
Hunde, Nr. 8 (1988), S. 1-3.

216 Max Bosshard: »Beobachtungen an Wolfen im Zoo« [Teil 2], in:
Hunde, Nr. 9 (1988), S. 4-5, hier S. 4.
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darauffolgenden Sommer wurde Lady wieder aggressiver gegeniiber
Bionda und griff sie direkt an. Bionda wurde deshalb an den Zoo
Mulhouse abgegeben. 1978 kam es zu einem weiteren Wurf von Lady
mit sechs Welpen. Diese Jungwolfe, sowie auch die des folgenden Jah-
res, hatten deformierte Vorderldufe, die sogar dem Publikum auffielen.
Bosshard beschreibt die Deformationen wie folgt: »Knotiges Handge-
lenk, nach auBen verdrehte Hand, iiberméBige Vorwolbung im Ellen-
bereich mit schienenartiger Verdickung und moglicher Verkiirzung
des Unterarms.« Mehrere Jungwolfe mussten deshalb eingeschléfert
werden. Der sechzehnjdhrige White wird 1981 eingeschlifert, weil ihn
Altersbeschwerden plagten, die das Mitleid der Zuschauer riihrten.*"’

Wie den folgenden Eintrigen der Tierbestandskarte zu entneh-
men ist, lebte ab 1980 ein neues Timberwolfspaar im Zoo Ziirich, das
aus dem Zoo Mulhouse angekauft wurde (fiir CHF 500,-). Dieses
blieb ohne Nachkommen und wurden Anfang 1984 an den Parc Zoo-
logique de Thoiry (fiir CHF 400,-) weiterverkauft. Am 30. November
1983 kamen die ersten Mongolischen Wolfe (>Canis lupus chanco<)
nach Ziirich. Zwei weibliche und zwei ménnliche Tiere wurden fiir
$ 2.000,— vom San Diego Zoo angekauft. Die Tiere wurden im Metro
Miami Zoo von Eltern geboren, die ihrerseits Wildfédnge waren und
aus dem Taiyuan-Zoo in China stammten. Der Tierbestandskarte ist
zu entnehmen, dass eines der weiblichen Tiere bereits nach einem Jahr
starb. Das andere hatte mit einem der beiden ménnlichen Tiere zwi-
schen 1985 und 1989 vier Mal Nachwuchs (insgesamt sechzehn Jung-
tiere). Beide ménnlichen Tiere starben 1998. Dieselbe Wolfin hatte
zwischen 1990 und 1994 mit einem 1988 geborenen Sohn fiinf weitere
Male Zuchtnachwuchs (achtzehn geborene Jungtiere) und starb 1997.
Der Sohn starb ein Jahr danach. Der letzte Wolf aus dieser Zucht
starb 1999 als zehnjihriges Tier. Max Bosshard erinnert sich an die
Ankunft der vier Wolfe: »27. Januar 1984. Die vier Mongolischen

217 Max Bosshard: »Beobachtungen an Wélfen im Zoo« [Teil 6], in:
Hunde, Nr. 13 (1989), S. 13-15, hier S. 13.
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Wolfe haben die Quaranténe hinter sich. Heute haben sie das erste
Mal das Gehege betreten. Sie gingen sofort aufs Plateau, liefen dort
oben den Zaun entlang und verhielten sich recht gehegegewohnt. [...]
Ich gebe den vier Mongolen folgende Namen: Pollux, Castor, Vera
und Dolores.« Diese Namen sind auf der Tierbestandskarte nicht ein-
getragen. »Die zwei Miannchen sind schwer auseinanderzuhalten, weil
sie sich in Zeichnung und GroBe sehr gleichen. Die gro3ere Wolfin ist
recht selbstsicher. Sie weif3 sich gut zu wehren, wenn ihr die Riiden
zu nahetreten. Der kleineren Wolfin gebe ich wenig Chancen. Sie
wird von den anderen gezwickt. Wenn ich mich nicht tdusche, ist sie
bereits rechts vom Schwanzansatz leicht gezeichnet. Absetzen nach
Gutdiinken gibt es im Zoo nicht. Die Grenze ist der Zaun. Weiter
geht es nicht.« Da Bosshard festgestellt hat, dass es mit beginnender
Geschlechtsreife unter den Tieren eines Rudels im Gehege zu Aggres-
sionen kommt — vor allem zwischen den Weibchen —, schlégt er fiir
eine friedliche harmonische Wolfsfamilie im Zoo folgende Zusam-
mensetzung vor: ein Elternpaar, Welpen und Jungwolfe aus dem Vor-
jahr. Weibliche Jungwolfe sollten deshalb von den Familien entfernt
werden, damit keine Rivalititen aufkommen. Darin wiederum sieht
er aber auch das Problem: »Was soll ein Zoo aber mit iiberzéhligen
Wolfen tun? Es ist gar nicht leicht, Kéufer fiir junge Wolfe zu fin-
den. Allein in der Schweiz wurden im Jahr 1978 zwanzig junge Wolfe
geboren.«*!®

Als Martin Kilchenmann 1995 seine Verhaltensstudie an den
Mongolischen Wolfen im selben Gehege im Zoo Ziirich begann, war
die Wolfin Vera bereits 12 Jahre alt und hatte neun Geburten hinter
sich. Sie lebte mit zwei Sohnen (geboren 1988 und 1989) in dersel-
ben Anlage, wobei der éltere zwischen 1990 und 1994 Vater von acht-
zehn Jungtieren geworden war. Wie Kilchenmann beschreibt, wurde
damals jeden Morgen zwischen 8:30 Uhr und 10 Uhr der untere Teil
des Hauptgeheges durch den Tierpfleger gereinigt, wobei die Wolfe

218 Ebd., hier S. 13ff.
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frei im AuBBengehege blieben. »Jeden zweiten Tag wurde nach der
Reinigung, direkt vor der Eingangstiir der Tierpfleger, Futter hinge-
legt. Als Futter dienten Rippenstiicke von Kiihen, tote Hiihner, tote
Kaninchen oder tote Ratten. [...] Ein von den Tieren unbemerktes
Annidhern an das Wolfsgehege war fiir den Tierpfleger nicht mog-
lich, die Wolfe konnten ihn schon von weitem sehen. Von ca. 12 Uhr
bis ca. 16 Uhr befand sich der Tierpfleger au3erhalb der Sichtweite
der Tiere. Erst etwa um 16 Uhr kam er auf seinem alltéglichen Kon-
trollgang noch einmal bei der Wolfsanlage vorbei.«**® Kilchenmann
beschreibt das zu untersuchende Verhalten der drei Tiere: »Bei den
Mongolischen Wolfen (>Canis lupus chanco<) im Zoo Ziirich tritt vor
allem am Morgen, in den 2 bis 3 Stunden vor der Fiitterungszeit, ein
monoton wirkendes Hin- und Herlaufen auf. Die beiden Alphatie-
re verbringen in diesem Zeitraum ca. 80 Prozent ihres Laufverhal-
tens mit Hin- und Herlaufen. In einem schmalen Band des Geheges,
unmittelbar an einem Abhang. Unterbrochen wird das Laufen nur
entweder durch >Ausschauen< oder >~Markieren« oder durch kurzes
Aufsuchen des Fiitterungsplatzes.«*** Mit seiner Untersuchung ver-
folgte Martin Kilchenmann das Ziel herauszufinden, ob es sich bei
diesem Verhalten um eine Bewegungsstereotypie handelt, definiert
als starres, repetitives Muster ohne Funktion und ersichtliches Ziel,
oder um eine evolvierte Strategie, das heiflt, um ein fiir Zooverhilt-
nisse optimiertes Freilandverhalten zum Futtererwerb, dem somit eine
konkrete Funktion zugeordnet werden kann. Kilchenmann griinde-
te seine Untersuchung auf drei Versuche, bei denen rdumliche und
zeitliche Parameter der Fiitterung verdndert wurden. Aus der Studie
ging hervor, dass die Wolfe ihr Verhalten im Gehege adaptierten.

219 Martin Kilchenmann: Das Laufverhalten der Mongolischen Wélfe
(Canis lupus chanco) im Zoo Ziirich. Stereotypie oder evolutionierte
Strategie?, Diplomarbeit am Zoologischen Institut der Universitit
Ziirich 1997, unvero6ffentlicht, S. 4f.

220 Ebd.,S. 1.
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Die Funktion dieses Verhaltens konnte nachgewiesen und in einem
Modell erkliart werden. Wie er in seiner Einfithrung erldutert, hétte
die Zooleitung die erste Hypothese der Bewegungsstereotypie vor-
gezogen, da daraus eine Umstrukturierung der bestehenden Hand-
lungsroutine hitte abgeleitet werden konnen. Denn die Zooleitung sei
daran interessiert, dem Zoobesucher ein méglichst variables Verhal-
ten der Wolfe zu prisentieren, da das monotone Hin- und Herlaufen
leicht den Eindruck einer Verhaltensstorung erwecke.

Barbara Konig ist Professorin am Institut fiir Evolutionsbiolo-
gie und Umweltwissenschaft der Universitédt Ziirich. In der Zeit, als
Martin Kilchenmann seine Diplomarbeit verfasste, war sie bereits
Mitglied des Verwaltungsrates des Zoos Ziirich und fungierte als
Gutachterin der Studie. Bei unserem Treffen im Zoo Ziirich konnte
sie sich an das Verhalten der damaligen Tiere erinnern: »Die haben
furchtbar stereotypiert in der alten Wolfsanlage. Ende der 1990er
Jahre hat man dann hier Futterkisten entwickelt und ausprobiert,
zuerst beim Tiger und dann auch beim Wolf. Die haben schon, wenn
sie den Pfleger gesehen haben oder eine halbe Stunde bevor der
gefiittert hat, angefangen, immer um dieselbe Zeit, zu stereotypieren.
Dann fing man an, sie zu unterschiedlichen Zeiten zu fiittern. Mit den
Kisten, die unvorhersehbar fiir die Tiere aufgingen und die sie immer
wieder ausprobieren, kontrollieren mussten, spielt man schon lang
mit herum. Stereotypieren bringt man sehr schlecht weg. Bei der alten
Tigerin, da lief auch einmal eine Diplomarbeit. Die hat mit den Kis-
ten dann aufgehort zu stereotypieren, aber wir waren uns nicht ganz
sicher im Endeffekt, ob das nicht eine andere Form der Stereotypie
war. Wenn das Minnchen dabei war, stand er unter einem Wahnsinns-
druck. Er musste an die Kiste herankommen konnen, bevor sie da
war. Das heif3t, der war wie zum Teil — hatte ich das Gefiihl — fixiert
vor dieser Kiste. Der hat zwar nicht stereotypiert, aber er musste
immer diese blode Kiste bewachen, weil er nicht wusste, wann er
ans Fleisch rankommt. Also die konnten diese dann zwar aufmachen
und sich das Fleisch rausholen, aber das ist nicht eine Bewegung wie:
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>Beuteschlagen«<.«**! In der aktuellen Tiger- und in der Léwenanla-
ge werden solche Futterkisten auch heute noch eingesetzt. Sie sind
dort aber so hinter Kunstfelsen versteckt, dass man sie vom Besu-
cherbereich aus nicht sehen kann. Bei den Wolfen hingegen werden
keine Futterkisten mehr eingesetzt, die Anlage selbst ist vielmehr so
gestaltet, dass die Tiere in dem fiir den Besucher sichtbaren Teil kein
stereotyp wirkendes Verhalten zeigen.

Barbara Ko6nig beschreibt eine Stereotypie als eine Verhaltens-
storung: »Wenn ich in einem Verhalten eine Stereotypie, eine Krank-
heit sehe, dann verwende ich den Begriff Therapie, wenn ich das
Gefiihl habe, das stimmt nicht so ganz.« Beim Tier werde allerdings
pragmatischer mit den Begriffen umgegangen als beim Menschen,
erkliart Barbara Konig weiter: »Das Gute beim Tier ist, dass ich die
Definitionen alle so wihlen muss, dass sie vom Menschen unabhéngig
sind, und ich muss mir iiberlegen, was ist eigentlich der springende
Punkt, der mich interessiert, damit ich es beim Tier auch iibertragen
kann, ich muss nicht auf Empfindlichkeiten ... In dem Sinne wiir-
de ich [im Zoo] sicher nicht jetzt den Begriff Therapie verwenden.
Es gibt Leute, die sagen Verhaltenstherapie, Hediger hitte das auch
verwendet. Ich hitte da nichts dagegen, ich wiirde nur neutrales
»Verhaltenstraining« verwenden, fiir das, was ich machen kann, um
eventuell die Stereotypien rauszubringen.«*?> Welche Formen eine
solche annehmen kann, beschreibt sie anhand einer fritheren Anla-
ge im Zoo Ziirich: »Von der ersten Generation Brillenbéren, die in
einem anderen Gehege gehalten wurden, vorher, hat einer sehr stark
stereotypiert. Das lebt nicht mehr, dieses Madnnchen. Nachdem es im
neuen Gehege war, hat es weiter stereotypiert — 7,5 Schritte, da war
sein Gehege zu Ende und dann hat er gedreht —, der hat das genau
gleich gemacht in der groen Anlage an einer virtuellen Wand auf dem
offenen griinen Gras. 7,5 Meter und dann genau so die Bewegung,

221 Fiithrung von Barbara Konig am 16.04.2014 im Zoo Ziirich.
222 Ebd.
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als ob da eine Wand wiére. Der hat nie aufgehort. Das war irgendwie
neuronal so verankert, der brauchte gar nicht mehr die Struktur der
Wand. Da merkt man, gewisse Sachen muss man machen, solange die
Tiere noch jung sind, oder man muss dann eine Generation warten,
weil zum Teil, wenn Sachen zu etabliert sind, bekommt man sie nicht
mehr weg.«*%

Barbara Konig fiihrt aber aus, dass es nicht nur im Zoo, sondern
auch bei im Freiland lebenden Tieren Verhaltensweisen gebe, die als
stereotyp bezeichnet werden konnten. Sie erwdhnt zum Beispiel die
Balzsignale von Winkelkrebsen, die stundenlang in einer Ecke sitzen
konnten, um die Weibchen anzulocken. In der Fachliteratur der zoo-
logischen Verhaltensforschung werde oft so argumentiert, dass es sich
um eine Verhaltensstérung handle, wenn die Tiere ein Endziel nicht
erreichen konnten. Ihr selbst erscheint dieser Ansatz etwas zu einfach,
sie schreibt aber jedem Verhalten die Funktion zu, mit einem Konflikt
umzugehen, das heif3t, ihn zu vermeiden, ihm zu entgehen oder ihn
zu losen. Der Konflikt, in dem sich die Tiere in der Anlage befinden
und den sie weder 16sen noch umgehen kdnnen, ist, so Konig, dass sie
zum Uberleben Nahrung beschaffen, jagen mochten, dies aber nicht
konnen. »Sie kommen nicht weg, sie konnen eigentlich nichts machen
und sie kommen auch jetzt nicht ... der Warter, der hat halt einen
Schliissel zum Futter. Und wenn das vorhersehbar ist, ist das schon ...
die warten drauf, dass jetzt das Futter kommt, kénnen aber irgendwie
nichts machen, dass das Futter schneller kommt, und das 16st wohl
solche Konflikte aus, das ist ein Ausdruck von einem Konfliktverhal-
ten.«*?* Zu Kilchenmanns Ansatz fiihrt sie aus: »Es gibt eine Theo-
rie, ich glaube, die ist jetzt fast wieder vom Tisch, aber eine Zeit lang
glaubte man, dass es ein kompensatorisches Verhalten ist, also dass

223 Ebd.
224 Ebd.
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sie durch das Hin- und Herlaufen wieder Stress abbauen, dass das
eigentlich kompensiert.« Letztlich stellt sie fest: »Was in den Kopfen
vorgeht, ist sehr schwer zu sagen, das wissen wir auch.«*** Deshalb
gebe es auch unterschiedliche Befunde dariiber, was ungut sei fiir die
Tiere, was ihr Wohlbefinden beeintréchtige.

2.3.2 Das Bildmotiv und sein Vorbild

Auf meine Frage, wie der ideale Wolf aussehe und wie er sich verhal-
te, antwortet die Kuratorin der Wolfsanlage und Verhaltenstrainerin
Cordula Galeffi: »Der rennt gerade im Calanda umher.«**® Im Gebirgs-
zug Calanda, der sich in der Schweiz zwischen dem Kanton Graubiin-
den und dem Kanton St. Gallen befindet, wurde 2012 das — seit etwa
1870 — erste frei lebende Wolfsrudel festgestellt. Vorbild der im Zoo
Ziirich lebenden Mongolischen Wolfe wéire demnach ein im Freiland
in der Schweiz lebender Européischer Wolf.

Zum Verhalten der Wolfe erklart sie: »Fiir die Wolfe ist das Sozi-
ale ganz wichtig, das Rudel. Die Wolfsart ist organisiert im Rudel, in
dem Einzeltiere zum Teil abwandern, zum Teil ein neues Rudel griin-
den. Kommunikation ist ganz wichtig fiir Wolfe, das Heulen, da lduft
viel iiber die Korpersprache, wie man es auch von den Hunden her
kennt. Fiir uns im Zoo ist es wichtig zu versuchen, den Tieren die Ver-
haltensweisen zu erméglichen, die sie im Freiland auch haben, dann
ist es eigentlich ideal. Denn ein Tier passt sich meistens iiber Jahrhun-
derte oder Jahrtausende an einen Lebensraum an, es ist eigentlich wie
ein Puzzleteil, das genau noch in den Lebensraum hineinpasst, genau
so geformt, durch die Evolution iiber Jahrhunderte, dass es in diese
Nische hineinpasst, wo es drinnen ist. Und dazu gehort, dass es Verhal-
tensweisen entwickelt, die ihm das Uberleben in diesem Lebensraum

225 Ebd.

226 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.
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ermoglichen. Das heit, immer die Tiere, die sich einen Uberlebens-
vorteil schaffen, durch eine noch etwas bessere Anpassung an einen
Lebensraum, die geben auch ihre Gene eher weiter. Es ist wie eben
ein Lebensraum, wo es Menschen drin hat und Wolfe, der Wolf, der
die Menschen scheut, der iiberlebt etwas besser, also er passt sich an
den Lebensraum an. Diese Fahigkeiten haben die Tiere auch, wenn
sie im Zoo sind, es ist immer noch ein Wildtier mit seinen Instinkten
und Fahigkeiten und Fertigkeiten, und es muss uns gelingen, genau
diese Dinge dem Tier zu ermdglichen, dann hat das Tier ein gutes
Wohlbefinden, dann ist das Tier artgerecht.«**’

Bei dem von Cordula Galeffi benutzten Ausdruck »artgerecht«
scheint sich zu zeigen, in welcher Weise sich auch in der Sprache der
Kuratorin das Zootier, das so behandelt werden soll, und das Tier im
Bild, das so erscheinen soll, vermischen. Bei diesen Beschreibungen
bleibt auch offen, auf welche Beobachtungen von im Freiland leben-
den Wolfen sie sich dabei bezieht und wie festgelegt wird, was fiir
das Tier gut ist. Der Wolfsforscher Lopez hebt in diesem Zusammen-
hang hervor, dass das Verhalten von Woélfen in Gefangenschaft viel
detaillierter untersucht wurde (wobei allerdings das Jagen auBer Acht
gelassen werden musste) als das ihrer Artgenossen in Freiheit. So sei
zum Beispiel der Begriff » Alpha« anfénglich nur zur Beschreibung
der Wolfe in Gefangenschaft gebraucht worden, da die soziale Struk-
tur derer im Freiland sich von dieser unterscheide, sie sei dynamischer
und nicht hierarchisch gegliedert.??®

Die von Cordula Galeffi beschriebene, fiir die Wolfe iiberlebens-
wichtige Scheu vor dem Menschen konnen jene in der geschlosse-
nen Anlage, im Zoo Ziirich nur bedingt ausleben. Da es im Gehege
keine Beutetiere gibt, die sie jagen und toten konnten, sind sie fiir
die Nahrungsbeschaffung vom Menschen abhéngig. Auch kénnen die

227 Ebd.
228 Barry H. Lopez: Of Wolves and Men [1978], New York 1995, S. 32f.
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Einzeltiere dem gegebenen Territorium nicht ausweichen, sodass das
Gelédnde laufend instand gehalten werden muss. Bei einer Vergrofe-
rung des Rudels konnen sie nicht abwandern, um ein weiteres Rudel
zu griinden, sondern miissen zum gegebenen Zeitpunkt aus der Anla-
ge genommen werden. Trotz diesen Bedingungen sollen die Besucher
den Eindruck erhalten, dass sie im Freiland lebende und vom Men-
schen unabhéngige Wolfe betrachten. Inwiefern diese auch auf3erhalb
des Zoos iiberhaupt existieren, fragt der Verhaltensforscher Kotrschal
und hebt dabei hervor, dass das Leben von Tieren auch im Freiland
immer von Bedingungen abhinge, die von Menschen bestimmt wiir-
den, so zum Beispiel von Wilddichten, vom Klima und von mensch-
lichen Abfillen, die als Nahrung dienten.??’

Zu dem, was der Betrachter in der Anlage sehen beziehungsweise
nicht sehen soll, ergénzt der fiir die Vermittlung im Zoo Ziirich verant-
wortliche Roger Graf: »Ein fataler Fehler ist, wenn Tiere Verhaltens-
storungen, das, was auch Besucher sofort mit einer Verhaltensstorung
in Verbindung bringen, zeigen, das klassische und monotone Stereoty-
pieren: hundert Mal hin und her und wieder zuriick, genau wieder das-
selbe in denselben Ecken und so. Das drgert die Besucher, die finden
den Zoo >schei3e<, wenn so was passiert, dann sind die Leute wirklich
genervt und das haben wir hier eigentlich kaum mehr.« Beziiglich der
Tierhaltung fiihrt er, anders als Galeffi, aus: »Wir sagen nicht artge-
recht, sondern wir sagen nur artgeméif, das ist weniger stark als artge-
recht. Was ist schon artgerecht. Also artgerecht wire die Wildnis, aber
die konnen wir ihnen nicht bieten. Wir versuchen das so artgemif
wie moglich zu machen, und dazu gehort die Moblierung der Anla-
ge. Die Leute verwechseln immer Weite mit Freiheit und haben das

229 Vgl. Kurt Kotrschal: Wolf Hund Mensch. Die Geschichte einer jahr-
tausendealten Beziehung, Wien 2012, S. 109f.
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Gefiihl, je groBer die Anlage, desto besser fiir das Tier und das alleine
ist es wirklich nicht. Es ist wichtig, dass die Anlage mobliert ist, dass
sich die Tiere darin wohlfiihlen und dass sie darin ihr Verhalten zeigen
konnen, wie das auch etwa im Freiland der Fall ist.«23°

Bei der Gestaltung oder Moblierung des Wolfsgeheges wurden
die Beschaffenheit der Landschaft und Hohenunterschiede, wie sie
im Freiland vorkommen konnen, entsprechend — das heif3t im kleinen
MaBstab — aufgenommen, um das Verhalten der Wolfe darin zu beein-
flussen, wie Galefli erklért: »Die Anlage bietet Riickzugsmoglichkei-
ten fiir die Tiere durch das Relief, das sie hat, oder die Anordnung,
auch den Hiigel, gibt sie den Tieren die Moglichkeit, sich oben zu
préasentieren. Das kann bei der Rangordnung eine Rolle spielen, ein
dominantes Tier hat so die Moglichkeit, das zu zeigen. Und es gibt den
Tieren auch die Moglichkeit, einander aus der Sicht zu gehen, es ist
nicht einfach eine flache Geschichte.«**!

2.3.2.1 Das Bildmotiv als Botschafter

Der Canis lupus chanco wird im Zoo Ziirich einerseits als typisch
asiatische Tierart in einer Anlage gezeigt, die dem Himalaya-Gebiet
dhnlich sehen soll. Die Mongolischen Woélfe konnten denn auch
keinesfalls in der Schweiz oder in Europa freigelassen werden, wie
Galeffi erklért: »Nein, das wére natiirlich eine Faunaverfélschung,
das wire gar keine gute Idee.« Dessen ungeachtet zeugen die bei-
den bereits beschriebenen Informationstafeln im Besucherbereich
davon, dass die asiatische Unterart im Zoo als Stellvertreter oder
Botschafter der frei lebenden Wolfe in der Schweiz stehen soll. Dies

230 Fithrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im Zoo
Ziirich.

231 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.
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begriindet Galeffi wie folgt: »Es ist fiir uns wichtig, dass wir den Wolf
haben und seine Geschichte kommunizieren kdénnen, seine Funktion
hier in der Schweiz, das ist ein ganz wichtiger Auftrag, den diese Wolfe
hier zu erfiillen haben, auch wenn sie Mongolische sind, man kann die
Geschichte genau gleich ... Es geht um den Wolf als Wolf und nicht,
welche Unterart es ist. Die Probleme, die die Wolfe antreffen, sind
immer etwa dieselben.«*** Ausgeblendet wird in dieser Aussage, dass
die im Zoo Ziirich lebenden Wolfe nicht nur einfach Darsteller von
anderen Wolfen im Freiland sind, sondern dass sie ebenfalls in einem
spezifischen Verhiltnis zum Menschen stehen und ihr eigenes Leben
ganz eigene Probleme mit sich bringt, die sich von denen der frei
lebenden Wolfe unterscheiden.

Barbara Konig weist darauf hin, dass im Zoo Ziirich dariiber nach-
gedacht wurde, ob man weiterhin Wolfe halten solle. Sie erklirt, dass
dabei die Naturschutz- beziehungsweise die Mensch-Wolf-Problematik
und die Frage, wie man die Akzeptanz des Wolfs in der Schweiz verbes-
sern konne, dazu beigetragen hitten, dass sie weiterhin gehalten wer-
den. Das erneute Interesse an Naturschutzfragen und an einer Présenz
des Wolfs im Freiland erklirt sie sich so: »Ich glaube, jeder sagt, ja das
wire schon toll, weil das ja eine Lebensqualitit ist, wenn wieder Wolfe
und Biren in der Schweiz sind. Das hat etwas damit zu tun, dass man
weiB, der Lebensraum ist so, dass er auch den Tieren hier ein Uber-
leben ermoglicht, es hat ja etwas mit Lebensqualitét zu tun. Wir haben
noch eine relativ unberiihrte Natur, also unberiihrt ist sie nicht, so ...
lebbar. Ich denke, das ist das Signal, was die Leute ... Aber ich mochte
nicht, wenn ich joggen gehe, dem Wolf begegnen.«***

232 Ebd.
233 Fiithrung von Barbara Konig am 16.04.2014 im Zoo Ziirich.
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2.3.3 Die Herkunft des Bildmotivs

Wie der Tierbestandskarte zu entnehmen ist, sind die ersten beiden in
der heutigen Anlage lebenden Tiere Wildfinge aus der Mongolei. Sie
wurden dort 2001 von wild lebenden Eltern geboren und noch im sel-
ben Jahr nach Ziirich transportiert. Das Madnnchen lebt immer noch
in der Anlage, wihrend das weibliche Tier am 18.02.2012 gestorben
ist. »Die Tiere, die wir hier haben, die sind von einem Auswilderungs-
programm der Przewalski-Pferde, Wildpferden in der Mongolei. Auf
dieser Auswilderungsstation wurden sie eingefangen, statt getotet,
und an uns gegebeng, beschreibt Roger Graf die Herkunft der beiden
Wolfe.** Cordula Galeffi erklirt weiter: »Es war lange sehr unsicher,
ob wir tiberhaupt Mongolische Woélfe erhalten wiirden oder auf eine
andere Caniden-Art, die im asiatischen Raum vorkommt, auswei-
chen miissten. Aber dann war es irgendwann klar, dass wir diese Tiere
haben konnen [...]. Es war ein sehr strenger Winter und dadurch sind
sehr viele Nutztiere verendet und dadurch hatten die Wolfe wieder
sehr viel Futter und haben sich recht stark vermehrt [...]. Ich weif3
nicht, ob man die Baue aufgetan, die Wolfe verjagt oder auch einfach
eingefangen hat. Wir hétten eigentlich drei erhalten sollen, aber einer
ist dann irgendwie vor dem Transport umgekommen. Sie sind dann
leider unter nicht sehr guten Bedingungen gekommen. Der Transport,
mit dem sie geschickt wurden, hat das nicht sehr ideal gemacht.«***
Wie Galeffi weiter ausfiihrt, ist es eher selten, dass im Freiland leben-
de Tiere in den Zoo kommen: »Das war jetzt einfach eine Situation,
in der wir profitieren konnten, von dem, was dort vorgefallen war [...].
Sonst passiert sehr viel iiber den Austausch mit anderen Zoos, wo man
sehr gute Kontakte hat und auch weif3, welche Tiere in welchen Zoos
vorkommen. Und wenn man es nicht weif3, dann hat man Programme,

234 Fithrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im Zoo
Ziirich.

235 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.
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Datenbanken — wo wir auch angeschlossen sind. Von den 360 Arten
haben wir etwa 50 in Zuchtprogrammen, das sind Europdische Erhal-
tungszuchtprogramme EEP, das ist von der EASA aus organisiert,
der Europiischen Dachorganisation von Zoos und Aquarien. Es wird
von einem Zoo aus geleitet, das heif3t, jener Zoo fiihrt das Buch oder
das Programm, der weil3, welches Tier in welchem Zoo lebt.«**¢ In
Bezug auf die im Zoo Ziirich gehaltenen Tiere fiithrt Galeffi aus: »Bei
den Wolfen gibt es kein solches Programm. Da haben wir nur sehr
begrenzte Moglichkeiten, es gibt nicht sehr viele Zoos, die Mongoli-
sche Wolfe haben.«**’

2.3.4 Die Reproduktion und die individuellen
Namen der Bildmotive

Das aus der Mongolei stammende Wolfspaar hatte in der Anlage im
Zoo Ziirich zwischen 2003 und 2011 neun Mal Nachwuchs. Insgesamt
wurden in diesem Zeitraum von der 2012 verstorbenen Wolfin Baga
38 Jungtiere geboren. Auf der Tierbestandskarte werden in dieser
Zuchtlinie bei den 21 Tieren individuelle Namen von denen aufge-
fiihrt, die langer als ein paar Tage oder Wochen in der Anlage gelebt
haben. Diese Jungtiere, die alle jeweils etwa ein bis zwei Jahre in der
Anlage lebten, wurden nach Orten oder Gebirgen in der Mongolei
benannt. Alle Tiere aus einem Wurf beginnen dabei mit demselben
Anfangsbuchstaben, wobei die Buchstaben in alphabetischer Rei-
henfolge gewihlt werden. Wie bereits ausgefiihrt, lebte der Vater
Bajango 2012 mit den vier Jungtieren Khenti, Koke, Lajla und Liska
in der Anlage.

Fiir die individuelle Namensgebung der Einzeltiere gibt es im
Zoo Ziirich keine klaren Regeln. Auch héngt diese mit den Wiinschen

236 Ebd.
237 Ebd.
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der Besucher zusammen, wie Roger Graf erklért: »Die Leute wol-
len immer wissen, wie das Tier heiBt, vor allem bei Sdugetieren in
der Regel. Es gibt Tiere, die haben einen ganz geringen Schauwert
und denen gibt man viel weniger einen Namen als Tieren mit einem
hohen Schauwert, die brauchen unbedingt einen Namen. Bei uns ist
die Namensgebung Kuratorensache, also die Personen, die verant-
wortlich sind fiir den Tierbestand. Fiir die Biologen, die Zoowelt, ist
es schon auch wichtig, dass man diese Namen hat, weil jedem Jahr
ein anderer Buchstabe zugeteilt wird, so kann man dann, gerade bei
Tieren mit hohem Schauwert, Elefanten oder so, auch riickwirkend
feststellen, wann das Tier geboren worden ist, es ist auch einfacher fiir
die Zuchtbuchfiihrer. Es ist eine Hilfestellung, aber es wére eigentlich
nicht unbedingt n6tig, man koénnte auch mit Nummern arbeiten.«***

2.4 Die Sicht6ffnung als Bildausschnitt
und der Ort des Betrachters

Die Besuchereinblicke zeigen die lebendigen Wolfe als Motive nicht
vor, sondern in dem Hintergrund, der durch das Gehege gegeben ist.
Die Sichtéffnungen der Anlage hin zum Besucherbereich bestim-
men die Bildausschnitte, durch die hindurch die Tiere sichtbar sind.
Wihrend die Betrachter in den fritheren Gehegen von einer Straf3e
aus die Ubersicht iiber die gesamte am Hang liegende Anlage hat-
ten, erhalten sie nur in gewisse Teile der heutigen Anlage Einsicht.
Othmar Roéthlin beschreibt dies so: »Die neue Anlage gefallt mir nicht
so. Nein, weil man von unten nichts sieht und von oben sieht man nur
hinunter. Wenn sie heute einen Wurf haben, Junge, dann wissen sie
zwar, wo die Hohle ist mit den Jungen, aber sie sehen sie nicht. Und
wenn sie rauskommen, sind sie hinter dem Gebiisch. Fiir die Tiere ist

238 Fiithrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im Zoo
Ziirich.
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dies viel besser, sie konnen sich verstecken. Frither waren sie wie in
einem Schaufenster.«**

Die beschrinkten Einsichten in die Wolfsanlage erklart der fiir
die Vermittlung zustdndige Roger Graf: »Der Blick ist nicht fiir den
Schutz der Tiere verstellt, sondern fiir den Besucher, dass er entdeckt.
[...] Die Tiere werden ja nicht serviert, wie frither im Graben, wo man
alles beobachten konnte, sondern die Inszenierung ist eben so, dass
das Beobachten im Zentrum steht.« Das Erleben der Tiere selbst stellt
er sich so vor: »Bei Wolfen konnte das hier offen sein, das wiirde sie
nicht storen. Ich hore das immer wieder, das ist so tief drin bei den
Besuchern, dass sie sagen: Ah, das ist aber toll, da kann sich der Wolf
verstecken dahinten, die stort das, wenn sie angeglotzt werden. Das
ist vollig eine Vermenschlichung, eine Interpretation. Hier [auf dem
Hiigel, der vom oberen Einblick her sichtbar ist] sind sie auf dem
hochsten Punkt, hier hat es Sonne, dann bleiben sie doch hier, da
konnen noch so viele Tausend so runter glotzen, das ist denen doch
egal. Es ist nicht eine Stresssituation fiir sie, es ist eher noch interes-
sant.«**" Bei dieser Aussage geht Graf davon aus, dass er — anders als
die Besucher — weiss, wie die Tiere die Anlage wahrnehmen, ohne wei-
ter auszufiithren, wie er zu dieser Vorstellung kommt. »Vom Besucher-
aspekt her ist die Wolfsanlage speziell, dort werden ganz klar gewisse
Einblicke geboten, nicht eine wahnsinnig breite Front, die man sieht,
sondern relativ beschriankte Finblicke, gerade auch oben vom Unter-
stand, wo man einen Beobachtungsposten hat«**!, beschreibt die
Kuratorin den oberen Einblick der aktuellen Anlage. Auf meine Frage
nach dessen Vorbild und Konzeption fiihrt Roger Graf aus: »Man hat

BILD

239 Die Aussagen von Othmar Ro6thlin wurden meiner Videoarbeit =337 =]
Dialogstiick (2014, Video, 21:16’, Ton) entnommen. Vgl. https://
vimeo.com/167621598. ==

240 Fiithrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im Zoo
Zirich.

241 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.
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versucht, einen Beobachtungsunterstand zu machen, aber das kann
iiberall sein, das ist zoo-made.«**? Der Unterstand gleicht einer aus
drei Seiten bestehenden Holzhiitte, die im Besucherbereich zur beto-
nierten Strafe hin offen ist. Sie ragt in die Anlage hinein, ist aber so
hoch oben angebracht, dass die Wolfe keinen Zugang zu ihr haben.
Der Besucher schaut durch verschieden groB3e und auf unterschiedli-
cher Hohe angebrachte rechtwinklige Spalten von oben in die Anlage
hinein. Anfénglich gab es an diesen Stellen keine weitere Abgren-
zung, neuerdings wurden aber groBmaschige Netze vor die Spalten
gespannt, da es vorkam, dass vom Besucherbereich aus Dinge in die
Anlage hinunterfielen. Die schwarzen Maschen des Netzes bilden nun
in gewisser Weise die Bildoberflache, durch die hindurch wir das Bild
sehen. In der Anlage wachsen Strducher und Baume, bis zur Holzhiit-
te hoch, sodass Blitter und Aste durch die Einblicke als Bildelemente
sichtbar werden. Die Offnungen selbst sind mit vier Holzbrettchen
so gefasst, dass sie sich dhnlich wie das Objektiv einer Kamera zur
Anlage hin verengen, sodass der Blickwinkel des Betrachters einge-
schriankt und auf gewisse Teile des Geheges gerichtet wird. Sie wirken
wie nebeneinander platzierte Bildschirme, die unterschiedliche Bild-
ausschnitte derselben Ansicht zeigen. Die Besucher konnen sich zum
Betrachten auf Binke aus Baumstdammen setzen, Kinder konnen sich
daraufstellen, um ebenfalls durch die hoher angebrachten Offnungen
schauen zu kénnen. Die vier Offnungen in der mittleren, parallel zur
StraBe verlaufenden Wand des Unterstandes geben den Blick von
oben auf den zentralen Hiigel frei, auf dem die Wolfe oft schlafen.
Diese Erhebung ist der hochste Punkt der Anlage, der die Sicht auf
deren unteren Teil verdeckt, in dem sich auch der zweite Einblick
befindet. Roger Graf, der Leiter der Zooinformation, erklért mir, dass
bei der Konzeption der Anlage darauf geachtet wurde, dass es fiir die
Betrachter nicht zu einem »cross-viewing« komme. Die Betrachter

242 Fiihrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im Zoo
Ziirich.
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sollen nicht durch die Anlage hindurch anderen Betrachtern beim
Betrachten zuschauen, vielmehr soll ihnen das Tier in seinem »natiir-
lichen« Lebensraum prisentiert werden, in dem keine Menschen und
schon gar keine Zoobesucher vorkommen. Durch die beiden Spalten
in der rechten Wand der Hiitte sieht man auf das direkt unter der
Hiitte liegende obere Ende der Anlage, wo die aus aufgeschichteten,
in Drahtnetz gefassten Steinen bestehenden seitlichen Abgrenzungen
in einer Ecke zusammenlaufen.

Anders als beim unteren Einblick sind die Korper der Betrachter
beim oberen Einblick fiir die Wolfe von der Anlage aus nicht sichtbar.
Akustisch und geruchlich sind Menschen und Tiere — Betrachter und
Motiv — aber auch hier nicht voneinander isoliert. Betrachter — nicht
nur, aber vor allem Kinder — fangen von diesem Unterstand aus oft
an zu heulen. Geschieht dies innerhalb der Besuchszeiten, ist selten zu
beobachten, dass die Wolfe darauf reagieren, und man erhélt dadurch
als Betrachter den Eindruck, von auB3en als unsichtbarer Beobachter
in die Welt der Wolfe zu schauen.

Der untere Einblick wurde bereits als groBflidchige, bis zum
Boden reichende rechteckige Offnung beschrieben. Die dicht davor-
stehenden Menschen sind hier nur durch vertikal gespannte Stahl-
drédhte von den Tieren in der Anlage getrennt. Betrachtete man das,
was man durch den Rahmen hindurch sieht, als Bild, wiirden diese
in gewisser Weise die Bildoberflache darstellen. Durch diese mit
Holzstdammen gerahmte querformatige Oberflache hindurch sehen
nicht nur die Besucher die Wolfe in der Anlage, umgekehrt sind diese
auch fiir sie sichtbar. Dieser Bildausschnitt zeigt dem Betrachter den
unteren, von oben nicht sichtbaren Teil der Anlage. Direkt vor der
Offnung befindet sich im Gehege ein kleiner, von Steinen umfass-
ter Teich. Er liegt unterhalb des bewaldeten Hiigels, auf dessen Hang
man hier von unten schaut. Nach links hin verflacht sich der Hiigel,
der Pflanzenwuchs wird spérlicher. Auf dessen rechter Seite flie3t
ein kleiner Wasserlauf hinunter bis in den Teich. »Wir versuchen
ganz stark, die Anlage naturnah zu gestalten: dass man nicht zu viele
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kiinstliche Elemente sieht, dass auch der Wasserlauf natiirlich aus-
sieht, obwohl er eigentlich bewirtschaftet ist«, erklért die Kuratorin
Galeffi.2** So sind auch die aus aufgeschichteten und durch ein Draht-
gitter gefassten Steinen bestehenden Seitenwénde entlang der Anlage
nur sichtbar, wenn man ganz nahe an die Abgrenzung herantritt und
nach rechts schaut.

Der Einblick 6ffnet die Sicht tiefer in die Anlage hinein, sodass
die Wolfe manchmal nur von weitem als kleine Motive sichtbar sind.
Sie konnen aber auch sehr nahe an den Besuchereinblick herankom-
men, wo sie sich auf derselben Hohe mit den Betrachtern befinden
und fiir diese deutlicher und lebensgrof} erscheinen. Die Wolfe richten
selten ihren Blick auf die Besucher und scheinen auch sonst nicht
auf sie zu reagieren. Vielmehr scheint sie der Teich zu beschiftigen
oder Fleischstiicke etwas weiter hinten beim Hiigel. Selten legen sie
sich direkt vor diesem Einblick hin, hédufig schlafen sie aber vor den
Seitenwénden, in der Ecke gleich daneben, wo sie fiir den Betrachter
gar nicht oder nur sehr schwer sichtbar sind.

»Der Besucher soll sich im Wald fiihlen«, beschreibt Cordula Galeffi
die Darstellungsintention des Zoos. »Beim unteren Einblick arbeiten
wir stark mit Habitat-Immersion, durch die wir den Besucher in die
Welt der Tiere eintauchen lassen, also in den Lebensraum. Das heif3t,
wir ziehen den Lebensraum der Tiere in den Besucherbereich hinaus,
sodass der Besucher nicht einfach von der Stra3e aus einen Einblick in
eine Anlage sieht, sondern dass er eigentlich schon in der Anlage drin-
nen ist, sich im Lebensraum fiihlt und so das Tier auch anders wahr-
nimmt. Man ist dann schon im Wald drinnen, wo man plotzlich einen
Wolf auftauchen und dann wieder verschwinden sieht.«*** Obwohl es
auch beim unteren Einblick eine klare Abgrenzung zwischen Besu-
chern und Wolfen gibt, soll diese &dsthetisch also durch die dhnliche

243 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.
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Gestaltung der beiden Bereiche fiir den Betrachter aufgehoben wer-
den. Dafiir fiihrt hier von der betonierten Stra3e aus ein mit Pflanzen
und Bdumen umsdumter FuBpfad hin zum Einblick. Der bepflanzte
Bereich ist mit einem niedrigen Draht so vom Pfad abgegrenzt, dass
der Besucher diesen nicht betreten kann. Einige kleinere Bdume sind
im Besucherbereich so vor dem Einblick platziert, dass der Betrachter
durch sie hindurch in die Anlage hineinblickt. Direkt vor dem Rahmen
aus Holzstimmen, in dem feine, vertikal gespannten Dréhte aufgezo-
gen sind, befindet sich auf der Besucherseite ein etwa schenkelhoher
Stapel mit Holzscheiten. Ein Zaun aus unregelméfigen vertikalen
Asten verhindert jedoch den Zugang dazu. Wie mir vonseiten des Zoos
erkliart wurde, fiigte man den Zaun erst nachtréglich ein, nachdem
einem kleinen Médchen, das auf dem Holzstapel sa3, durch die aus
vertikalen Drihten bestehende Bildoberflache hindurch ein Schuh
von einem Wolf weggerissen wurde. Einerseits soll sich der Betrachter
unter im Freiland lebenden Woélfen fiihlen, andererseits soll er keinen
direkten Kontakt zu den Tieren haben und im Bild, das er betrachtet,
korperlich nicht vorkommen.

2.5 Die Liicken in der Abgrenzung
als ungewollte Bildausschnitte

Neben den beiden Haupteinblicken gibt es auch noch andere Liicken
in der Abgrenzung der Anlage hin zum Besucherbereich, durch die
der Betrachter Einsicht in die Anlage erhélt und die so als ungewoll-
te Bildausschnitte ohne Legenden betrachtet werden konnen. Vor
dem unteren Einblick kommt man auf der Strafle an einem Zaun der
Wolfsanlage vorbei, der mit einer griin eingeférbten, blatterdhnlichen
Netzstruktur abgedeckt ist. Direkt vor dem Zaun sind im Besucher-
bereich hinter einem niedrigen, horizontal gezogenen Draht Pflanzen
und kleinere Bdume angepflanzt. Durch die Abdeckung hindurch
kann man die Wolfe nicht sehen. Wenn man aber genau hinschaut,
kann man Bewegungen erkennen und Gerédusche horen. Roger Graf
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sieht darin keinen Nutzen fiir die Wolfe und ist von diesem Teil der
Anlage nicht iiberzeugt: »Diese militdrdhnlichen Camouflagen vor
dem Zaun, wiirde ich brutal sagen, waren wahrscheinlich ein Pla-
nungsfehler. Der FuBweg ist zu nahe an der Anlage, wenn er ein biss-
chen weiter weg wire, konnte man das hier so bepflanzen, dass man
die Wolfe, durch das Gitter nicht sehen wiirde. Das ist da, damit die
Besucher die Wolfe nicht gleich sehen.«*4

Zwischen dem unteren und dem oberen Einblick fiihrt eine beto-
nierte Stra3e den Betrachter an der Anlage entlang. Vor der Abgren-
zung befindet sich im Besucherbereich ein bepflanzter Streifen, der
die Sicht in die Anlage verhindert. Da, wo dieser aber Liicken auf-
weist, sieht man in die Anlage hinein. Diese ungerahmten Bildaus-
schnitte zeigen dann nicht nur das Tier im Bildhintergrund, sondern,
im Bildvordergrund, auch das oben schrig abgewinkelte Drahtnetz,
die Abgrenzung selbst.

2.6 Die sichtbaren Veridnderungen
und Variationen des Bildes

Nicht nur das Verhalten der Tiere und ihre Position in der Anlage
verindern das Bild, das der Betrachter durch die Einblicke hindurch
sieht. Da die Anlage oben offen ist und sich unter freiem Himmel
befindet, variiert auch die Erscheinung des durch die Bildausschnitte
sichtbaren Bildhintergrundes, die jeweils von dem auf dem Ziirich-
berg herrschenden Wetter abhéngt. Je nach Jahreszeit und Witterungs-
lage ist zum Beispiel mehr oder weniger Laub an den Bdumen und
das Licht fallt anders in die Anlage hinein. Auch die Farbtonungen
konnen durch diese klimatischen Faktoren recht unterschiedlich
erscheinen. So nimmt der Erdboden zum Beispiel bei Regenwetter
das Wasser auf und das helle Braun wird dunkler und satter, oder bei
Schneefall wird es teilweise weil eingeférbt.

245 Fiihrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im Zoo
Ziirich.
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2.7 Die Tierpfleger
als im Bild sichtbare Restauratoren

Die Anlage wurde nicht nur vom Menschen gebaut, sondern wird
auch von diesem instand gehalten. Die an ihren blauen T-Shirts
erkennbaren Pfleger befinden sich dafiir tdglich etwa 15 Minuten in
der Anlage und sind durch die Besuchereinblicke fiir die Betrachter
bei ihrer Arbeit sichtbar. In diesen Momenten wird also die Arbeit am
Bild im Bild selbst sichtbar. Die Anlage wird jeweils als Erstes gerei-
nigt. Dafiir gehen die Pfleger mit Kiibel und Schaufel systematisch
durch die Anlage, entfernen Kot und Essensreste vom Vortag und
kontrollieren dabei gleichzeitig die Anlage. In einem zweiten Durch-
gang wird das Fleisch (tote Tiere) in der Anlage platziert. Manchmal
sind dies ganze Hiihner oder groBere Fleischstiicke, etwa Viertel von
gehéduteten Schafen, die groBtenteils vor den Besuchereinblicken
hingelegt und beim unteren Einblick auch an den iiber dem Hang
des Hiigels liegenden Stamm angekettet werden. Kleine Kiiken und
Maiuse werden zusitzlich in der Anlage verteilt und versteckt. Wih-
rend die Pfleger in der Anlage sind, ist der Alphawolf nicht sichtbar,
er befindet sich in einem Abtrenngehege, das von den Einblicken her
nicht einsehbar ist. Die vier restlichen Wolfe befinden sich mit den
Pflegern in derselben Anlage. Dabei kommt es aber zu keinem fiir
die Besucher sichtbaren direkten Kontakt oder einer Begegnung.
Die Pfleger verrichten ihre Arbeit in diesem Bereich vielmehr so,
als wéren die Wolfe nicht vorhanden. Diese wiederum scheinen sehr
aufmerksam zu sein und gehen den Pflegern eindeutig aus dem Weg.
Sobald der Pfleger die Arbeit vollendet hat und sich auB3erhalb der
Anlage befindet, kommt auch der fiinfte Wolf wieder in den fiir die
Betrachter sichtbaren Bereich. Wenn die Wolfe wieder unter sich sind
in der Anlage, gehen sie sofort allen Stellen in der Anlage nach, an
denen die Tierpfleger waren, und ndhern sich dann allmihlich dem
Fleisch. Meist werden alle Teile vom groBten Tier, dem Leitwolf, in
Anspruch genommen, bevor sich auch die anderen Wolfe daran zu
schaffen machen diirfen.
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2.8 Die Tiere vom Ziirichberg
im Himalaya-Gebiet

Es kommt vor, dass auf dem Ziirichberg lebende Eichhornchen in
den Zoo gelangen und dort das Himalaya-Gebiet durchqueren, das
sich ja ganz oben im Zoo am Waldrand befindet. Da das Wolfsgehege
bewaldet ist und es auch rund um die Anlage Bdume gibt, gelangen
die Eichhornchen iiber diese zu den Mongolischen Wolfen. Da eurasi-
sche Eichhoérnchen nur in Europa in Laub- und Trockenwéldern vor-
kommen, konnen sie im Bild einer asiatischen Landschaft, das der
Zoobesucher sehen soll, also ebenfalls als Fremdkorper betrachtet
werden. Gleichzeitig beeinflusst ihr Erscheinen das Verhalten der
Wolfe und lésst diese als »Wildtiere« figurieren. Da die Zootiere in
der Anlage keine lebendigen Beutetiere kennen und gewohnlich nicht
jagen, verursacht das Eintreten der Eichhdrnchen in ihr Territorium
immer groBBe Aufregung. Meistens entkommen die Eichhornchen aber
auf einen der Bdume und verlassen die Anlage sehr schnell wieder.
Die Pfleger erzidhlen mir, es sei auch schon vorgekommen, dass die
Wolfe im Zoo lebende Méuse erwischt hitten. Dass diese im Zoo
vorkommen, habe ich in den Stallungen der Kleinen Pandas gesehen,
wo sie sich regelméBig an das darin gelagerte Futter machen, weshalb
dort diverse Méusefallen aufgestellt sind.

RegelmiBig in der Wolfsanlage zu sehen sind auch Vogel. Es sind
vor allem Raben, die sich liber Futterreste hermachen. Sie werden
zwar manchmal von den Woélfen verjagt, es wurde aber noch nie ein
Vogel von ihnen erwischt.

2.9 Das falsche Motiv
im richtigen Bildhintergrund

Es wurde bereits erwihnt, dass ein unterirdischer Durchgang von der

Wolfsanlage aus ins gegeniiberliegende Tigergehege fiihrt. Der mit
einem Gitter abschlieBbare Eingang ist in der Anlage so platziert, dass
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man ihn von den Besuchereinblicken aus nicht direkt sehen kann.
Wenn die Tiger weggesperrt sind, konnen die Wolfe durch diesen
Gang in die Tigeranlage gelangen. »Immer mal wieder lassen sie die
Wolfe riiber, dass sie einmal andere optische und geruchliche Reize
erhalten. Die verhalten sich dann vollig anders, sind ganz vorsich-
tig, checken iiberall und wenn nur ein Gerédusch horbar ist, zucken
sie und gehen wieder zuriick. Markieren dann aber auch und dann
sieht man genau, wenn die Tiger wieder zuriickgelassen werden: Hier
war jemand in meinem Gehege. Das macht man als >environmental
enrichment«?*®, beschreibt die Verhaltensbiologin Barbara Konig
diesen Anlagenwechsel.

Fiir die Besucher sind die Wolfe dabei durch die Einblicke der
Tigeranlage beobachtbar. Da die Tigeranlage ebenfalls einen Laub-
und Trockenwald im Himalaya-Gebiet zeigen soll, befinden sich die
Mongolischen Woélfe hier zwar im >richtigen< Bildhintergrund. Die im
Bildausschnitt sichtbaren Motive entsprechen in diesen Momenten
aber nicht der zugehorigen Legende, die dem Betrachter vermittelt,
dass in diesem Gehege Amurtiger zu sehen sind. Wéahrend die Wolfe
und Tiger im Freiland in dhnlichen Gebieten gleichzeitig vorkommen
und sie sich darin auch begegnen oder ausweichen konnen, ist dies
in den rdumlich zwar sehr nahe gelegenen, aber klar abgegrenzten
Anlagen im Zoo nicht moglich. Durch das zeitlich versetzte Betreten
desselben Geheges kann aber die Anwesenheit unterschiedlicher Tier-
arten in ein und demselben rédumlich beschrénkten Gebiet simuliert
werden, wie sie in dieser Dichte im Freiland nicht vorkommen kénn-
ten. Cordula Galeffi beschreibt das damit einhergehende Dilemma
wie folgt: »Im Freien sind die Tiere sehr scheu. Was fiir die Tiere sofort
Alarm bedeutet, ist hier im Zoo, wenn etwas passiert, was nicht Rou-
tine ist. Wenn hier 50000 Leute durchgehen, dann interessiert die das
iiberhaupt nicht, aber wenn einer der 50000 Leute hier riiberklettert,
[...] dann ist das fiir sie ein Ereignis, das Alarm auslost. Gleichzeitig

246 Fiithrung von Barbara Konig am 16.04.2014 im Zoo Ziirich.
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wird dies auch inszeniert, die Wolfe werden manchmal in das Tiger-
gehege gelassen. [...] Es ist eine Animation fiir ein artgemiBes Verhal-
ten, was im Freiland ja auch der Fall ist, es gibt auch Tiger und Wolfe
im selben Gebiet drin, alle hinterlassen Duftmarken und das bedeu-
tet fiir alle Stress, weil sie dann ihr Territorium markieren miissen.
[...] Es ist immer ein Abwégen von den verantwortlichen Kuratoren
und dem Tierpflegebereich: Wie weit kann man gehen und wie weit
will man dem Tier eine Animation bieten, die irgendwann ausartet
zur Tierquilerei. Zu viel Routine ist auch eine Qual, weil dann ent-
stehen Stereotypien. Dann laufen sie tausend Mal hin und her.«*’
Was in dieser Ausfithrung nicht deutlich wird, ist, inwieweit es bei
den »Verhaltensanreicherungenc tatsidchlich um das Wohlbefinden der
Tiere geht oder vielmehr auch um das, was der Besuchende in ihrem
Verhalten sieht.

247 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.
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3 ARBEIT AM BILD
Die Herstellung
und Instandhaltung

31 Die Ordnungen
der Arbeit am Bild

Die Wolfsanlage ist nicht identisch mit ihrem Vorbild, einem Laub-
und Trockenwald im Himalaya-Gebiet mit frei lebenden Mongoli-
schen Wolfen. Das in der Anlage realisierte und durch die Besucher-
einblicke sichtbare Abbild soll diesem aber auf ganz bestimmte Weise
entsprechen. Da die Mittel, mit denen das Vorbild umgesetzt wurde,
sich verinderndes Material und lebende Bildmotive beinhalten, muss
téaglich an der Instandhaltung oder Restauration des Bildes gearbei-
tet werden. Diese Arbeit am Bild ist klar strukturiert und erfordert
die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure wie Kuratoren, Tier-
arzt, Tierpfleger und Landschaftsgirtner. Wéahrend die Bilder, also
das, was der Besucher im Zoo sieht, in Kontinente und geografische
Zonen eingeteilt sind, wird die Arbeit am Bild nach biologischen
und pragmatischen Kategorien geordnet. Die Einteilung der Arbeit
der im Zoo Ziirich tédtigen Kuratoren beschreibt die ab 2012 fiir die
Wolfsanlage zustindige Cordula Galeffi folgendermaBen: »Wir sind
vier Kuratoren. Die Sdugetiere haben wir zu zweit aufgeteilt. Dann
ist ein Kurator fiir alle anderen, also Vogel, Amphibien, Reptilien und
Fische zustidndig und der vierte Kollege, der Martin Bauert, ist der
leitende Kurator und ist zusténdig fiir den Masoala-Regenwald, also
er hat nur dieses Revier, aber er betreut noch alle Naturschutzprojek-
te. Bei den Sdugern ist es so, dass der groBte Teil bei mir ist und ein
kleinerer Teil bei Robert Zingg, und er hat noch die Gesamtverant-
wortung fiir den Tierbestand, er macht sehr viel Medien-, Pressearbeit,
so ist das aufgeteilt.«**® Diese Aufteilung beruht also hauptsichlich

248 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.
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auf der biologischen Systematik, wobei die zur selben Klasse geho-
renden Tierarten zusammengefasst werden. Eine Ausnahme bildet
die Masoala-Halle, bei der das dargestellte Gebiet und die darin vor-
kommenden Tierarten in ihrer Gesamtheit von einem Kurator betreut
werden. Fine weitere Abweichung stellt die Medien- und Pressearbeit
dar, bei der es nicht um das in der Anlage realisierte Bild geht, son-
dern um seine Vermittlung nach auf3en, die aber trotzdem von einem
Kurator geleistet wird.

Die Arbeit der Tierpfleger ist in Reviere aufgeteilt, die jeweils
mehrere Anlagen umfassen und mehrheitlich nach praktischen Kri-
terien gegliedert sind. Sie umfassen rdumlich nebeneinander befindli-
che Anlagen, die teilweise an dieselben Gebdude und Infrastrukturen
angegliedert sind. Die neue Wolfsanlage gehort zum Revier >Raub-
katzen<, welches wiederum zum Grofrevier >Raubtiere« gezéahlt wird.
Neben den zur Himalaya-Anlage geh6renden Tiger-, Schneeleopar-
den- und Kleinen Panda-Gehegen sind ihm auch die zum Indischen
Trockenwald zédhlenden Gehege der Lowen, der Zwergotter und des
Manuls zugeordnet. Das Revier >Raubkatzen< entstand vornehmlich
rund um das Raubtierhaus, in dem vor dem Bau der Himalaya-Anlage
ausschlieBlich Raubkatzen gehalten wurden. Heute befinden sich
darin die umgebaute Anlage fiir Lowen und Zwergotter sowie die
Réaumlichkeiten fiir die Tierpfleger, die Revierfutterkiiche und die
Stallungen der Wolfe. Die neue Tigeranlage wurde nach auflen ver-
legt und befindet sich heute gegeniiber der Wolfsanlage. »Da gibt es
einen Leiter Tierpflege, der ist in der Hierarchie gleich hoch wie die
Kuratoren. Der ist zustdndig fiir den Betrieb, fiir das ganze Manage-
ment«** | erklirt Roger Graf. Die Organisation der Arbeit innerhalb
der Tierpflege beschreibt Galeffi wie folgt: »Vom Aufbau her ist es so,
dass wir den Reviertierpfleger haben, der, wenn er arbeitet, immer
vor Ort ist, der hat eigentlich die beste Ubersicht, iiber das, was in

249 Fiihrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im Zoo
Ziirich.
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dem Revier lduft. Dann haben wir den Obertierpfleger, der fiir ver-
schiedene Reviere zustidndig ist, da er die ganze Umsetzung bewerk-
stelligt. Wir haben die Struktur, dass der Reviertierpfleger zustindig
ist fiir das Revier, er ist der Revierchef, und dann haben wir Abloser,
die sind eigentlich wie Springer, Tierpfleger, die sich vielleicht in drei
oder vier oder fiinf Revieren auskennen. Die Fidden in der Hand hélt
der Reviertierpfleger, der am meisten dort ist, der vielleicht auch den
Ablosern ein wenig vorgesetzt ist. Dann gibt es den Obertierpfleger,
der fiir mehrere Reviere zusténdig ist, er kiimmert sich vor allem um
die Umsetzung.«** Ab 2012 ist Kurt Ammacher Reviertierpfleger
der Raubkatzen. Er hat vorher mehrere Jahre lang als Tierpfleger in
der Elefantenanlage im Zoo Ziirich gearbeitet. Ammacher wiederum
untersteht dem Obertierpfleger Andreas Thalmann, der bis 2012 selbst
Reviertierpfleger im Revier >Raubkatzen< war. Zum Zeitpunkt mei-
ner Feldforschung waren zudem die folgenden Tierpfleger als Sprin-
ger in der Wolfsanlage titig: Daniel Hafner, Pia Krummenacher und
Eva Grolimund.

Die Zusammenarbeit zwischen den unterschiedlichen Akteuren
ist ebenfalls klar organisiert und hierarchisch strukturiert: »Wir haben
verschiedene GefdBe. Einmal in der Woche machen wir einen Rund-
gang durch den Zoo, an dem der Kurator und der Obertierpfleger bei
jedem Revier vorbeigehen. Da hat man ein Protokoll: Gibt es Tiere, die
ankommen, Tiere, die gehen, neueste Entwicklungen in den Zuchtpro-
grammen, gibt es irgendwo Probleme. [...] Dann bespricht man das
noch mit dem Tierarzt, der beim Rundgang nicht dabei ist, aber der
Kontakt lduft dariiber. Man hat auch ein Auftragsprotokoll oder Auf-
trige, wenn eine neue Futterstelle getestet wird oder irgendwo soziale
Probleme vorhanden sind, vielleicht in einer Tiergruppe drin, wo der
Tierpfleger sagt, im Moment ist der Stand so und so. [...] Und sonst
haben wir im Tierbereich, also wir Kuratoren mit dem Leiter der

250 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Zirich.
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Tierpflege und mit dem Tierarzt, einmal in der Woche eine Sitzung,
an der wir abhandeln, was in der Zoobiologie l4uft, auch irgendwelche
Transporte oder Schwierigkeiten, Krankheiten werden besprochen.
Und wenn da Dinge getan werden miissen, dann geht das iiber den
Obertierpfleger und das Revier. Manchmal geht es auch direkt, also
manchmal mache ich auch direkt mit dem Reviertierpfleger etwas ab,
da haben wir so den Austausch. Es ist die Aufgabe des Kurators, dass
er das Gestalterische in der Qualitét so behilt, wie der Anspruch ist,
den wir an eine Anlage haben. Das wird zum Teil auch selber gemacht,
die Tierpfleger wissen sehr gut, wo der Rahmen etwa ist vom Gestal-
terischen her, und wenn es neue Dinge gibt, dann bespricht man das
[.. .].«251 Diese Beschreibung der Handhabung der Arbeit zeigt deut-
lich, dass es dabei nicht nur um das Tier und sein Wohlergehen im
Zoo geht, sondern immer auch um die Gestaltung des Bildes und des-
sen Wirkung.

3.2 Die Arbeit der Kuratorin
3.2.1 Wie man Kuratorin wird

Alle Kuratoren im Zoo Ziirich sind Biologen. Thren Werdegang
beschreibt die fiir die Wolfsanlage zustédndige Cordula Galeffi wie
folgt: »Ich habe Zoologie studiert an der Uni Ziirich. Nicht mit dem
Ziel, im Zoo zu arbeiten oder Kuratorin zu werden, ich glaube, ich
wusste damals noch gar nicht, dass es das gibt. Das Biologiestudium
ist ja sehr breit gefiachert, da sieht man in den ersten zwei Jahren
in die verschiedenen Sparten der Biologie hinein. Dann wusste ich
von Anfang an, dass ich in Richtung Zoologie gehen mochte, wie die
meisten, was es nicht ganz einfach macht, nachher auch eine Stelle zu
finden. Innerhalb der Zoologie habe ich mich auf Verhaltensbiologie
spezialisiert. Es war mir relativ schnell klar, dass mich das Verhalten

251 Ebd.
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der Tiere sehr stark interessiert. Ich habe die Diplomarbeit dann in
der Wildokologie gemacht.«*5 Thre Diplomarbeit von 2002 mit dem
Titel Competitive effects between wild and domestic ungulates: Reac-
tions of chamois >Rupicapra rupicaprac to sheep dung253 widmet sich
dem Verhiltnis zwischen wilden und domestizierten Huftieren in
den Schweizer Alpen. Sie untersucht mit experimentellen Mitteln,
wie Schafe die Raumnutzung der wild lebenden Arten beeinflussen.
Dabei wurde festgestellt, dass Gdmsen ihr Verhalten in Anwesenheit
von Schafen dndern konnen. Cordula Galeffi vermutet, dass Gdm-
sen in den Alpen Futterplitze mit Schafkot meiden, um die Uber-
tragung von Parasiten einzuschrénken. Bei zwei der drei fiir diese
Studie durchgefiihrten Experimente wurden dabei Gdmsen in Gefan-
genschaftssituationen getestet. Nur beim dritten in einem Tierpark
durchgefiihrten Experiment konnte eine Verdnderung des Verhaltens
durch eine wissrige Kotlosung festgestellt werden. Galeffi folgert dar-
aus, dass eine Reaktion der Gémse nur bei starker Verunreinigung der
Nahrung mit Schafkot zu erwarten ist und dass diese von den Gédmsen
vermutlich am Geruch erkannt wird.

Ihre Laufbahn im Zoo Ziirich nach dem Abschluss dieser Dip-
lomarbeit beschreibt Gordula Galeffi nicht als geplantes Vorhaben,
sondern eher als eine Abfolge von Zufillen: »Nach dem Studium kam
ich als Zoofiihrerin in den Zoo, weil andere Studienkollegen schon
hier gearbeitet hatten. [...] Im zweiten Ausbildungsgang, den sie
angeboten haben, bin ich dann reingerutscht. Von dort aus bin ich
schlussendlich 2005 in die Zooinformation zu Roger Graf gekom-
men, wo eine Stelle frei wurde, wo es um Edukation, viel Beratung

252 Ebd.

253 Vgl. Cordula Galeffi: Competitive effects between wild and domes-
tic ungulates: Reactions of chamois >Rupicapra rupicapra« to sheep
dung, Diplomarbeit am Zoologischen Institut der Universitét
Ziirich 2002, unveroffentlichtes Typoskript.
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fiir Schulklassen ging, auch etwas Medienbetreuung. 2009 rutschte
ich dann ins Kuratoren-Team, weil man das damals neu aufgegleist
hat mit dieser Stelle, die neu geschaffen wurde, damit ein Kurator
sich die Ressourcen ausschlieBlich fiir die Beschiftigung, fiir das
»behavioral oder environmental enrichment« verfiigbar machen und
so den Fokus auf die Beschéftigung, die sinnvolle und sehr gezielte
Beschiéftigung der Tiere richten konnte. Wahrend 3 Jahren war ich
dort zustindig fiir Verhaltensanreicherungen, [...] was damals noch
nicht so ein groBes Gebiet war, das aber nun am Wachsen ist. Danach
gab es innerhalb des Teams Umstrukturierungen und so bin ich nun
schlussendlich zu diesem Verantwortungsbereich gekommen, wo ich
jetzt drinstecke.«*>* Cordula Galeffi hat sich also nach und nach von
der Vermittlung zur Kuratorin hochgearbeitet, und dies in einer Zeit,
in der beides, die Vermittlung und die Verhaltensanreicherung, im Zoo
Ziirich an Bedeutung gewann.

3.2.2 Die Aufgaben der Kuratorin

Ihre aktuelle Position beschreibt Cordula Galeffi wie folgt: »In die-
sem Jahr [2012] ist mein Verantwortungsbereich erweitert worden,
in dem Sinne, dass ich direkt Verantwortung habe fiir einige Reviere
im Zoo und fiir die Sdugetiere allgemein. [...] Unter anderem bin
ich fiir das Revier Katzen zustindig, zu dem ja auch die Wolfe geho-
ren. [...] Meine Aufgabe ist die Qualitétssicherung der Tierhaltung
[...]- In Zusammenarbeit mit dem Obertierpfleger und dem Revier-
tierpfleger, neue Ideen reinzubringen oder helfen, Ideen der Tier-
pfleger umzusetzen, zu schauen, was sich umsetzten lésst, und allge-
mein einfach die Tierhaltung anzuschauen und auch den Tierbestand:
Welche Tiere haben wir, woher kommen sie, wohin gehen sie, das ist
meine Aufgabe. Die Kuratoren leiten in Zusammenarbeit mit dem

254 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.
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Reviertierpfleger und dem Obertierpfleger das Revier, respekti-
ve geben Weisungen, die die Tierhaltung betreffen. Die Umsetzung
passiert dann in der Tierpflege.«*>* Als Kuratorin hat sie somit die
Verantwortung fiir die Wolfe in der Anlage, fiir deren Wohlergehen
genauso wie fiir die Wirkung von deren Auftritt, und sorgt dafiir, dass
die gesteckten Ziele in Zusammenarbeit mit den Tierpflegern umge-
setzt werden.

3.3 Die Arbeit der Tierpfleger
3.3.1 Wie man Tierpfleger wird

»Die Tierpfleger machen eine Tierpflegerausbildung, eine Lehre.
Da gibt es ganz viele verschiedene Tierbereiche«**®, erklirt Roger
Graf. Die Berufsausbildung zum Tierpfleger mit eidgendssischem
Fiahigkeitszeugnis gibt es in der Schweiz erst seit 2001. Vorher lag die
Verantwortung iiber die Ausbildung des Tierpflegepersonals in allei-
niger Verantwortung der jeweiligen Betriebe. In der Tierschutzver-
ordnung von 1981 wurden dann die Bedingungen der Vergabe eines
Fahigkeitsausweises festgelegt. Eine erste gemeinsame Ausbildung
der vorher getrennten Fachrichtungen Heimtier-, Wildtier- und der
Versuchstierpflege sowie des Zoofachhandels wurden 1991 zum ers-
ten Mal in der franzosischen Schweiz durchgefiihrt.

Aktuell vergibt der Zoo Ziirich jahrlich eine Tierpflegerlehrstelle
fiir Schulabginger, ansonsten werden vor allem Quereinsteiger aus-
gebildet und eingestellt, die bereits eine abgeschlossene Berufslehre
und mehrere Jahre Berufspraxis vorweisen konnen. Die heutige Aus-
bildung setzt eine abgeschlossene Volksschule voraus und kann in den

255 Ebd.

256 Fiithrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im Zoo
Ziirich.

207

ARBEIT AM BILD

on
]
]
=
<
=
=)
]
<
3
w
o
=
o
]
=
a0
=]
=]
=
o
3
w
-
Q
=
o
2
[a}



KONTEXTUALISIERUNG ALS MOSAIK

drei Fachrichtungen Heimtiere, Versuchstiere und Wildtiere absolviert
werden. Die dreijéhrige Berufsausbildung ist in einen theoretischen
und einen praktischen Teil gegliedert und findet in der Berufsschu-
le (einen Tag pro Woche) sowie in einem anerkannten Ausbildungs-
betrieb statt.?%” Folgende Ficher gehoren zum Unterricht: Biologie
und Tierhaltung, Hygiene und Krankheiten, Betriebsorganisation und
Logistik, Berufsethik und Recht, Kommunikation und Kundenkon-
takt, Spezialarbeiten der gewihlten Fachrichtung.

3.3.2 Der Obertierpfleger und das Revier

Seit April 2012 ist Andreas Thalmann als Obertierpfleger — neben
zwei weiteren Revieren — fiir das Revier > Raubkatzen< zustidndig.
Zuvor war er dort bereits Reviertierpfleger und auch beim Bau der
Wolfsanlage dabei, fiir den er mit dem Kurator Rober Zingg und dem
Architekten Vetsch zusammengearbeitet hat. Sein Biiro, das er mit
einer anderen Person teilt, befindet sich im Betriebsgebédude, das
aullerhalb des Zoos liegt. Im Gespréch, das ich am 20. Juni 2012 dort
mit ihm gefiihrt habe, erklért er mir die Organisation der Tierpflege
im Revier Raubkatzen. Es arbeitet dort téglich ein Tierpfleger, wobei
sich fiinf Personen abwechseln. Nur der Reviertierpfleger arbeitet
ausschlieBlich in diesem Revier, die anderen Tierpfleger sind in unter-
schiedliche Reviere eingeteilt. Der Zoo legt heute Wert darauf, dass
sich zwischen Pflegern und Tieren nicht ein nahes Verhiltnis einstellt
und die Pfleger auch nicht Teil der betreuten Tiergemeinschaften wer-
den, erklirt Thalmann.®

257 Vgl. Hans Sigg: Die Ausbildung von Tierpflegerinnen und Tier-
pflegern in der Schweiz, 2011, Schweizerischer Verband fiir Bildung
in Tierpflege, https://www.tierpfleger.ch/svbt/berufsbild-tierpfleger-
in/ (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).

258 Notizen zum Gespriach mit dem Obertierpfleger Andreas
Thalmann, gefithrt am 20.06.2012 im Zoos Ziirich.
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3.33 Die Tierpfleger im Revier

So beschreibt Cordula Galeffi die Arbeit, die tdglich geleitet werden
muss: »Die Tierpflege ist fiir die Anlage drinnen zusténdig. Sie wiir-
de auch, wenn irgendwo zu viel Vegetation da ist, diese zuriickschnei-
den, und sie ist natiirlich auch fiir die tigliche Reinigung zustédndig.
Wenn man ein begrenztes Gebiet hat, kann man das nicht einfach
so, wie es in der Mongolei ist oder bei uns am Calanda, wo es Wol-
fe hat, kann man die einfach lassen und die Natur arbeitet selbst, im
Zoo muss man alles zusammenlesen, sonst hat man irgendwann eine
>Mohrerei«.”® Weder fiir die Nahrungsverteilung noch fiir die Reini-
gungsarbeiten in der Wolfsanlage gibt es festgelegte Zeiten, auch wech-
seln sich mehrere Personen dafiir ab. Der ehemaligen Reviertierpfle-
ger Andreas Thalmann bezeichnet die Arbeit der Tierpflege daher als
»flexibles Tiermanagement«.?®® Galeffi hebt hervor, welche Rolle die
Wahrnehmung fiir die Arbeit der Tierpfleger spielt: »Dann ist es wich-
tig, dass die Tierpfleger die Tiere tédglich beobachten, ein Gespiir dafiir
haben, wie es den Tieren geht [...]: Wie die Kombination im Rudel ist
[...]- Und sie sind in der Anlage auch zustidndig, um den Zustand der
Anlage wahrzunehmen, wenn irgendwelche Riifchen sind, oder eben
zu sehen, wie der Zustand der Vegetation ist. Tiere sind fleiBige Land-
schaftsgértner, sie durchwiihlen ihre Anlage. [...] Sie miissen Sicher-
heitsaspekte kontrollieren, sehen in der Anlage, ob alle Zaune in Ord-
nung sind, ob irgendwo der Strom durchschlégt, das haben wir immer
mal wieder nach Regen, dass dies irgendwo durch Wasserbildung
passiert, dann muss man das beheben gehen«. Wie Galefli ausfiihrt,
gibt es beziiglich der Vegetation innerhalb und ausserhalb des Gehe-
ges unterschiedliche Zustiandigkeitsbereiche, die von ihr koordiniert

259 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.

260 Notizen zum Gespriach mit dem Obertierpfleger Andreas
Thalmann, gefithrt am 20.06.2012 im Zoo Ziirich.
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werden: »Die Tierpflege ist in der Anlage drinnen zustdndig, und die
Anlage rund herum besorgt der Gartenbau, was zum Beispiel Vege-
tation ist oder Naturmaterial, das auBBen ersetzt werden muss. In der
Wolfsanlage machen die Tierpfleger nicht sehr viel. Wenn es einen
wahnsinnig groBen Unterwuchs hétte und Biische, dann miissten sie
diese sicher einmal etwas zuriickschneiden, aber dadurch, dass die
Vegetation am Boden gar nicht aufkommt, miissen sie nur beobach-
ten. Da hat zum Beispiel der Tierpfleger gemeldet, dass ein Baum
recht nahe am Zwischenzaun steht, einem Zaun, der oben iiberhéin-
gend ist, und der duBBerste Draht, der liegt jetzt an dem Baumstamm
an. [...] Wir miissen ihn nicht gerade umlegen, aber schauen, wie man
darauf reagieren kann. Eigentlich miissen wir mehr den Zustand der
Anlage beurteilen und die Vegetation miteinbeziehen oder auch die
Nicht-Vegetation sehen, ob sie sich verdndert, ob es irgendwo Locher
gibt, die ein Problem darstellen konnten.«*%! So strikt ist die Auf-
teilung allerdings nicht, so erwidhnt die Kuratorin auch ein Beispiel,
bei dem im Inneren der Anlage ausnahmsweise auch der Gartenbau
miteinbezogen wird: »Bei den Wolfen sind wir gerade am Uberlegen,
ob wir die Kronen der Bdume etwas auslichten, um etwas mehr Licht
reinzubringen. Das wire aber etwas, obwohl es in der Anlage drinnen
ware, das wir dann wahrscheinlich mit dem Gartenbau machen, weil
dieser das Know-how mitbringt. Das sind dann so Spezialauftrige, bei
denen man schauen muss, ob man die Tiere abtrennen muss, damit die
[Girtner] auf die Biume gehen konnen.«*%

261 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.

262 Ebd.
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3.3.3.1 Die Instandhaltungs- und
Restaurationsarbeiten am Bild

3.3.3.1.1 Die Arbeitsorte

Im Gegensatz zu den Kuratoren tragen die Tierpfleger uniforme
Arbeitskleider, ndmlich blaue T-Shirts mit Zoo-Logo und schwarze
Hosen, an denen man sie sofort erkennen kann. Im Betriebsgebdude
auBBerhalb des Zoos — es liegt an dem dem Haupteingang entgegen-
gesetzten Ende des Zoos — befinden sich die Garderoben der Tier-
pfleger, in denen diese sich vor und nach der Arbeit umziehen und
duschen konnen, sowie die Kantine fiir alle Zoomitarbeiter. Durch
eine abgeschlossene Tiire im Zaun, der den Zoo umfasst, gelangen sie,
unweit des Betriebsgebidudes, direkt in den Besucherbereich. Von dort
aus fiihrt eine Straf3e direkt zum Lowenhaus, in dessen hinterem, fiir
die Besucher nicht zuginglichem Teil (dort, wo frither die Raubkatzen
in Kidfigen prasentiert wurden) sich der fensterlose Hauptraum oder
das Biiro des Reviers >Raubkatzen« befindet. In diesem biirodhnlichen
Raum, in dem die Tierpfleger auch ihre personlichen Dinge deponie-
ren konnen, befinden sich ein Computer und die Basis des mobilen
Telefons, das diese wihrend der Arbeit mit sich tragen. Hier erledi-
gen die Pfleger administrative Aufgaben und schreiben téglich einen
Arbeitsbericht zum Verlauf des Tages. Auf einer groen Schreibtafel
werden zudem unter den Rubriken » Aktuell«, »Futter«, »Tierarztx,
»Geburten«, »Beobachten«, »Zusétzliche Arbeiten« und »Wichtige
Termine« wesentliche Information zu den unterschiedlichen Anlagen
und Tieren weitergegeben und Anweisungen des Reviertierpflegers
fiir die als Springer arbeitenden Pfleger angebracht. Auf einer kleinen
Tafel mit der Uberschrift »Tierbestand« und dem Datum sind zudem
die zum Revier gehérenden Tierarten mit der jeweiligen Anzahl
weiblicher und ménnlicher Tiere aufgelistet. Von diesem Raum aus
fithrt eine Treppe in das obere Stockwerk, in dem sich verschiede-
ne beschriftete Hebel befinden, mit denen Schieber zwischen den
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unterschiedlichen Teilen von zum Revier gehérenden Innen- und
AuBengehegen geoffnet oder geschlossen werden konnen. Fiir die
Wolfsanlage kann von hier aus nur die Wurfbox bedient werden, alle
anderen Schieber miissen direkt vor der Anlage selbst betitigt wer-
den. Neben diesem Hauptraum, der in gewisser Weise die Zentrale des
Reviers bildet, gehoren die Hauptfutterkiiche des Reviers, die Wolfs-
stallungen sowie das oben offene AuBBengehege zu den Arbeitsorten,
welche von den Tierpflegern beziiglich der Wolfe benutzt werden.
Die Hauptfutterkiiche des Reviers Raubkatzens, die sich ebenfalls im
Lowenhaus befindet, betritt man vom duf3eren Besucherbereich aus
durch eine verschlossene Tiir. An der Wand sind hier Fiitterungslisten
fiir die einzelnen Tierarten sowie fiir individuelle Tiere, die spezielle
Pflege benotigen, angebracht. Das Futter fiir die Wolfe genauso wie
das fiir die anderen Tiere des Reviers wird jeweils vor der Offnung des
Zoos hierhergebracht und bis zur Fiitterung hier gelagert. In diesem
relativ schmalen, ldnglichen Raum befinden sich Metallwaschbecken
mit Ablagefldche, ein Arbeitstisch mit verschiedenen Behéltern und
verschiedenen Arbeits- und Reinigungsutensilien wie Messern, Plas-
tikeimern und Biirsten, die alle ihren festen Platz haben und teilweise
auch an der Wand befestigt und beschriftet sind. Dabei werden die
Utensilien so angeordnet, dass solche fiir die Arbeit mit Futter und
Futterresten und solche fiir Ausscheidung klar voneinander getrennt
werden. Zudem werden fiir jede Tierart andere Behilter verwendet
und dementsprechend beschriftet. Gewisse Behélter und Utensilien,
die zur Instandhaltung der Wolfsanlage dienen, werden ebenfalls hier
aufbewahrt. Gleich vor der Eingangstiire befindet sich ein Abfluss-
loch, wo sie mit dem Wasserschlauch nach jedem Gebrauch gereinigt
werden, bevor sie wieder an ihren Platz zuriickgestellt werden.
Ebenfalls vom duBleren Besucherbereich her gelangt man im
rechten Fliigel des Lowenhauses durch eine abgeschlossene Tiir iiber
einen Gang, an dessen linker Wand diverse weitere zur Reinigung
der Wolfsanlage bestimmte Utensilien wie Rechen, Besen, Schaufel
und Kessel befestigt sind, in die Stallungen der Wolfe. Ein verriegeltes
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Tor am Ende des Ganges fiihrt rechts in die Wolfsstallung. Auf einem
mit »Beschéftigung fiir Tiere« beschrifteten Metallgestell werden dort
verschiedene Materialien gestapelt, die dann auf der danebenliegen-
den Werkbank bereitgemacht und mit Futterteilen und anderen Ele-
menten kombiniert werden. Uber einen recht engen Gang gelangt
man zur Tiir, die dann in die AuBlenanlage hineinfiihrt. Auf dessen
rechter Seite befinden sich erhoht zwei miteinander verbundene Stal-
lungsrdume aus Beton, die sich auch zum Pflegerbereich hin 6ffnen
lassen. An der Betonwand sind hier ebenfalls Rechen, Besen und
Schaufel angebracht. Eine vergitterte Fensterfront, dessen untere
Halfte durch eine nicht ganz transparente Plastikplatte iiberdeckt ist,
offnet auf der linken Seite des Ganges auf Kopfhohe den Blick von
unten ins Gehege hinein, auf den Teil der Anlage, den man von den
Besuchereinblicken her nicht sieht. Am Ende des Ganges, links von
der Tiir, befinden sich zwei Hebel, mit denen sich die Schieber in der
Anlage 6ffnen und schlieen lassen.

3.3.3.1.2 Die Reinigung des Bildhintergrundes
und die Fiitterung der Bildmotive

Von den Pflegern wird eine aufwendige Arbeit geleistet, damit das
durch die Einblicke sichtbare Bild fiir die Besucher auf bestimmte
Weise erscheint und wirkt. Diese Instandhaltungs- und Restaurations-
arbeiten des Bildes beinhalten einerseits die Reinigung des Geheges
(sichtbar als Bildhintergrund), andererseits die Fiitterung der Tiere
(sichtbar als Bildmotive). Die Wolfsanlage wird meist tdglich von den
Pflegern betreten, um sie zu reinigen und instand zu halten und min-
destens alle zwei Tage, um dort Nahrung fiir die Tiere zu platzieren.
Dafiir muss jedes Mal der Leitwolf ins Abtrenngehege gelockt und
dort eingesperrt werden, bis die Arbeit der Tierpfleger beendet ist.
Um den Wolf in das Abtrenngehege zu kddern, platziert der Pfleger
dort die auf dem Gestell in der Stallung gelagerten Elemente — wie
zum Beispiel ausgehohlte und mit Lochern versehene Holzstiicke
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oder Kisten —, kombiniert mit kleinen Kiiken oder Miusen, anderen
Futterteilen oder Materialien wie Elefantenkot oder Tigerurin. Jeder
der vier im Revier arbeitenden Personen hat dabei seine eigenen
Methoden, wie sie den Leitwolf anlocken und mit ihm umgehen oder
auch sein Verhalten interpretieren. So nennen ihn manche bei dem
vom Zoo gegebenen Namen Bajango, andere geben ihm Kosenamen
wie zum Beispiel >Schlufi<. Eine Tierpflegerin, die nur selten im Revier
ist und oft sehr Miihe hatte, den Wolf dazu zu bewegen, ins Abtrenn-
gehege zu kommen, nannte diesen manchmal »alter Sack< und legte
das Verhalten des Wolfs als Trotzreaktion aus. Tatséchlich scheint der
Wolf auch auf jeden Tierpfleger unterschiedlich zu reagieren. Wenn es
zu lange dauert, bis der Leitwolf in die Abtrennung kommt, werden in
der Zwischenzeit andere Arbeiten in anderen zum Revier gehdrenden
Anlagen verrichtet. Da die Fiitterung der Wolfe vom Laufverhalten
des Leitwolfs abhingig und dies von Tag zu Tag unterschiedlich ist,
kann die Reinigung und die Fiitterung bei den Wolfen nicht geplant
werden und findet zu unterschiedlichen Tageszeiten statt. Manch-
mal wird nicht jeden Tag gefiittert. Wenn der Leitwolf im Abtrenn-
gehege eingeschlossen ist, tritt der Tierpfleger durch die Gittertiir in
die Hauptanlage. Zur Reinigung benutzt er die beiden roten Eimer
mit der Aufschrift »Wolf« und einen kleinen Rechen mit Schaufel.
Kot und Nahrungsreste werden dabei getrennt eingesammelt. Bei
Lamm- oder anderen Fleischstiicken werden vor allem Knochen und
andere Reste aufgelesen, mehr Arbeit gibt es bei den ganzen Hiih-
nern, von denen mehr Uberreste bleiben. Die vier im Zoo Ziirich
geborenen Jungwolfe bleiben in der Hauptanlage, wenn der Pfleger
darin arbeitet. Sie halten immer deutliche Distanz, meistens sind sie
sogar au3er Sichtweite und werden von ihm auch nie angeschaut oder
angesprochen. Der Tierpfleger durchquert die Anlage systematisch,
um alle Verunreinigungen zu entfernen. Weist der Kot Abweichun-
gen auf, muss der Tierarzt informiert werden. Der Pfleger kontrol-
liert ebenfalls die Gitterabgrenzungen sowie das Terrain und fiillt von
den Wolfen gegrabene Vertiefungen wieder auf. Gelegentlich miissen
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auch Pflanzen oder Stréucher entfernt werden, die in der Anlage nicht
vorkommen sollen oder welche die Besuchereinblicke iiberwachsen.
Nach der Reinigung werden die beiden Eimer in unterschiedliche
Container geleert, die sich hinter einem Tor gegeniiber dem Lowen-
haus befinden, und danach in der Revierfutterkiiche mit dem Was-
serschlauch gereinigt. Der Eimer fiir die Nahrungsreste wie etwa
Knochen und Federn gehort zur Futterkiiche, der Eimer fiir Kot wird
vor der Stallung aufbewahrt. Soll die Nahrung noch am selben Tag in
der Anlage platziert werden, wird dies meist anschlieBend erledigt,
sodass der Leitwolf in der Zwischenzeit im Abtrenngehege gelassen
werden kann. Nachdem das Futter fiir die Wolfe mit einem kleinen
Lieferwagen von der zentralen Futterkiiche beim Betriebsgebdude
zur Hauptfutterkiiche im Revier »Raubkatzen«< gebracht wurde, wird
es von den Pflegern mit einem Ziehkarren zur Wolfsstallung trans-
portiert. Die Nahrung fiir die Wolfe sind meist geviertelte Schafe oder
mehrere ganze tote Hithner, diese werden héiufig vom Ziircher Tier-
spital in den Zoo gebracht. Meist wird sie in groBeren weilen Plas-
tikbehéltern geliefert, zudem tote kleine Kiiken und wei3e Méuse.
Da in der Anlage keine Spuren von Menschen sichtbar sein sollen
und es daher auch keine Wege dafiir gibt, miissen die recht schweren
Behilter mit dem Fleisch von den Pflegern dort von Hand getragen
werden. Besteht das Futter aus Lammfleisch, werden vom Pfleger
zusitzlich Ketten vom Gestell in der Stallung genommen und in die
Behiilter gelegt. Fiir die Verteilung des Futters in der Anlage tritt der
Pfleger erneut durch die Gittertiir bei der Stallung in die Hauptanla-
ge, wihrend sich der Leitwolf immer noch im Abtrenngehege befin-
det. Die Fleischstiicke oder die ganzen Hiithner werden vor allem vor
den Besuchereinblicken platziert. Beim unteren Einblick wird oft ein
groBeres Stiick Fleisch an den gefillten und davor am Hang liegen-
den Baumstamm gekettet. Weitere Fleischstiicke oder Hithner sowie
Kiiken und Miuse werden in anderen Teilen der Anlage versteckt.
Die vier Jungwolfe halten sich auch bei dieser Arbeit vom Tierpfleger
fern und bewegen sich nicht zum Futter, bevor er die Anlage verlassen
hat und bevor der Leitwolf wieder in die Anlage gelassen wurde.
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3.3.3.1.3 Die Kontrolle
und Zihlung der Bildmotive

Wihrend der Zoo Ziirich téglich ab 9 Uhr 6ffnet, sind die Tierpfleger
meistens schon vor 7 Uhr im Revier. Nachdem sie ihre Sachen im
Hauptraum des Reviers abgelegt haben, zéhlen sie als Erstes in jeder
Anlage die Tiere. Nicht nur fiir die Besucher sind selten alle fiinf Wol-
fe gleichzeitig als Bildmotive zu sehen. Das Zihlen kann daher auch
fiir die Pfleger, besonders bei den Wolfen, relativ zeitaufwendig sein,
da weder von den Besuchereinblicken noch von der Stallung aus das
gesamte Gehege iiberblickt werden kann und es auch tote Winkel
gibt, die von auBerhalb der Anlage nicht eingesehen werden kénnen.
Eine zusitzliche Schwierigkeit entsteht dadurch, dass sich die Tiere in
der Anlage bewegen. Da es somit eher selten ist, dass man alle Tiere
auf einen Blick sieht, ist es fiir die Tierpfleger hilfreich, die individu-
ellen Tiere unterscheiden zu konnen. Obwohl die Wolfe sich sehr
dhnlich sehen, ist es moglich, sie durch Grofe und Zeichnung des Fells
(vor allem im Kopfbereich) individuell zu erkennen. Der Vorgang des
Zihlens wird im Verlaufe des Tages mehrmals wiederholt und damit
wird auch der Arbeitstag der Tierpfleger auf dem abendlichen Kon-
trollgang abgeschlossen. Beim Verrichten der téglichen Arbeiten
beobachten die Pfleger gleichzeitig auch das Verhalten der Gruppe
und der einzelnen Tiere und kontrollieren immer wieder die Abgren-
zungen der Anlage.

3.3.3.1.4 Die Reinigungs- und
Gartenarbeiten im Besucherbereich

Ebenfalls zum Verantwortungsbereich der Tierpfleger gehort — jeweils
am Morgen, bevor der Zoo 6ffnet — das Entfernen von Abfall des
Vortags aus dem Besucherbereich rund um die Einblicke herum.
Dafiir benutzen sie einen Greifstab und einen Eimer und entfer-
nen damit Dinge wie kleine Papierchen, Teile von Verpackungen,
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Zigarettenstummel oder andere Sachen, die dort liegengeblieben sind,
als Spuren von Menschen im >unberiihrten Himalaya-Gebiet«< aber
nicht vorhanden sein sollen. Zu den Aufgaben der Tierpfleger gehort
zudem auch das GieB3en und die Pflege der Pflanzen und Strducher in
diesem Bereich.

Obwohl die Tierpfleger die meisten Arbeiten im Besucherbereich
vor den Offnungszeiten ausfiihren, befinden sie sich oft in diesem
Bereich. Einerseits, um von einer Anlage zur anderen zu gelangen,
andererseits, um die Tiere und die Anlagen auch von auf8en zu kon-
trollieren. Da sie durch ihre Kleidung als Tierpfleger erkennbar sind
und neben den Tieren auch in den Anlagen sichtbar sind, kommt es
vor, dass die Besucher auf sie reagieren und Bemerkungen machen.
Die Pfleger erwidern aber nur etwas auf ganz konkrete Fragen und
ignorieren sie sonst. Einmal, als ich wihrend meines Praktikums den
Tierpfleger bei der Arbeit in die Anlage begleitete und wir anschlie-
Bend durch den Besucherbereich zur nichsten Anlage gingen, ver-
folgte uns eine Gruppe Kinder, die uns vorher offenbar in der Anlage
hatte arbeiten sehen, und rief im Chor (auf Italienisch): »Wir folgen
den Wolfen, wir folgen den Wolfen«. Der Tierpfleger zeigte keine
Reaktion darauf und sprach das Ereignis auch spiter nie an. In gewis-
ser Weise reagieren die Pfleger also wie die Wolfe in der Anlage, wenn
sie die Besucher wihrend der Offnungszeiten ignorieren. Nicht nur
die Besucher reagieren auf die Pfleger, wenn diese sich im Besucher-
bereich befinden, auch die Wolfe werden eindeutig auf sie aufmerk-
sam. Und das, obwohl sie auf die Besucher, die sich an demselben Ort
befinden, keine Reaktion zeigen.
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3.4 Umsetzungsschwierigkeiten

3.4.1 Die Hintergrundfarbe
und die Beleuchtung

Cordula Galeffi stellt sich die ideale Farbe der Anlage so vor: »Sie
konnte vom Aspekt des Besuchers her etwas griiner sein. Weil sie
relativ schattig ist, hat gerade ein Grasbewuchs oder eine Bodenve-
getation etwas Schwierigkeiten aufzukommen. Das hat man lange
versucht und nun gemerkt, dass es auch vom Druck von den Wolfen
her, der erheblich ist, nicht moglich sein wird, dass man da eine griin
bewachsene Anlage hat«.?®® Die Wolfe haben mit ihrem Tun also
nicht nur Einfluss darauf, wie sie selbst im Bild erscheinen, sondern
auch auf den Bildhintergrund. Wie dieser aussieht und sich iiber die
Jahre entwickelt, ist daher nicht komplett planbar, sondern ergibt sich
durch ein Zusammenwirken von menschlichen und nicht-menschli-
chen Akteuren: »Jede Anlage, die neu gebaut wird, ist ein Prototyp,
und nachher in der Umsetzung, wenn sie bewirtschaftet wird, dann
sind da noch die Tiere dabei, die meistens noch etwas Landschafts-
girtnerei betreiben. Da wird sehr vieles geplant, und was wir auch
konsequent machen, ist, den Anlagen eine ziemlich lange Zeit zum
Einwachsen zu geben. Also wenn bei uns eine Anlage fertiggestellt ist,
ist es noch lange nicht so, dass wir sie zwei Wochen spéter erdffnen.
Die sieht dann vielleicht wunderschon aus, aber wenn die Pflanzen
keine Zeit hatten, um sich richtig zu verwurzeln, kann es gut sein, dass
das dann sehr schnell schon schébig aussieht, und manchmal geschieht
dies auch iiber eine ldngere Zeit, dass ein gewisser Anteil von Pflan-
zen nicht so richtig wachsen mag.«*%*

Bei der Wolfsanlage ist folgendes Problem aufgetreten, das beho-
ben werden musste: »Da hat dann die Erosion eingesetzt, weil der

263 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.

264 Ebd.
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Boden keine Festigkeit hat, und da musste man auch bauliche MaB-
nahmen treffen und den Hang befestigen. Das hat gut funktioniert.
[...] Wenn man jetzt noch einmal eine Wolfsanlage, eine gleiche, und
dann noch einmal und noch einmal eine bauen wiirde, alle fiinf Jahre
eine neue, dann hitten wir wahrscheinlich in 20 Jahren >die< perfekte
Anlage.<*%

So stellt sich die ideale Wolfsanlage fiir die Kuratorin dar, in die
das gesamte Erfahrungswissen eingeflossen wire: »Man wiirde versu-
chen, mehr Licht auf den Boden zu bekommen. Vielleicht auch noch
mehr Raum, damit der Druck von einer gewissen Zahl von Tieren
auf eine gewisse Fliche dann abnehmen kann, wenn die Fliche ver-
groBert wird.« Ein weiterer Grund dafiir, dass der Bildhintergrund
nicht genug griin ist, ergibt sich auch durch die Topologie des Geheges:
»Das Geldnde ist relativ steil, und wenn der Boden keine Wurzeln ent-
hilt, wenn keine Vegetation drauf ist, die den Boden stabilisiert, dann
kommt es vor, dass es kleinere Riifchen gibt und der Hiigel etwas
abrutscht. Es ist eben nicht wie drauflen im Wald in einem steilen
Gebiet, wo es unbegrenzt Fliache hat, wo, wenn es einmal eine Riifung
gibt, es wieder verwichst. Zu den Anlagen, die wir haben, miissen
wir so Sorge tragen, damit sie iiber lingere Zeit dann so aussehen,
wie wir es moéchten. Wenn Erde anféngt abzurutschen, immer mehr
und mehr, dann haben wir irgendwann ein Problem. Zum Beispiel
unten beim Pflegergang, da geht es ja gleich den Hang hinauf, da kon-
nen wir nicht dulden, dass beim Fenster die Erde gegen das Geb&dude
herunterkommt.«**® Ein Stérfaktor, der einen griinen Hintergrund
erschwert, bilden dabei auch das Zusammenspiel des lebenden Bild-
motivs und des Bildumfang, der nicht vergréert werden kann: »Das
laufende Tier verhindert das Wachsen der Vegetation, sodass nichts
aufkommt an Gras. Wenn man einen steilen Erdwall oder einen Erd-
haufen hat und man gibt etwas Druck drauf oder es regnet drauf, dann
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rutscht der automatisch etwas ab. Das muss nicht gravierend sein, dass
einem ein Berg entgegenkommt, aber fiir die Anlage muss man das
Rutschen stoppen, weil wir nur einen begrenzten Raum haben, kann
man es nicht machen lassen oder gewéhren lassen, weil das Geldnde
sich sonst immer mehr verdndert und abrutscht. Deshalb hat man Ver-
bauungen gemacht, eine Art Lawinenverbauung, also eine Hangfesti-
gung, wie man sie auch drauflen macht, wenn es irgendwo eine Riife
hat, bei der Stimme eingebaut werden. So haben wir das im Kleinen
hier auch gemacht und das funktioniert recht gut, aber es war eigent-
lich nicht vorgesehen, sonst hétte man dies schon von Anfang an so
gemacht.«*’

Ein weiteres Element, das die Hintergrundfarbe beeinflusst, sind
die Bdume, die einer ausreichenden Beleuchtung im Weg stehen:
»Am Anfang hat man es versucht mit Nachsiden, um der Vegetation
nochmals einen Schub zu geben. Das haben wir auch jetzt noch nicht
ganz abgeschlossen. Vielleicht versuchen wir wieder, oben etwas aus-
zulichten, damit man etwas Licht am Boden hat. Die Biaume wachsen
und sind recht massiv.«*%*

3.4.2 Die Beschaffenheit
und die Grenzen des Bildes

Da das durch die Finblicke sichtbare Bild einer natiirlichen Land-
schaft im Zoo durch ein rdumliches Dispositiv erzeugt wird, spielt
dessen Beschaffenheit eine wichtige Rolle bei der Bildproduktion.
»Das Geldnde wird geplant und es gibt auch immer gewisse Voraus-
setzungen und die sind bei uns am Hang. Wir sind so sehr am Hang, da
miissen wir schon eine gewisse Topografie beriicksichtigen, was nicht
heift, dass man sie nicht anpassen kann. Ein Teil der Bdume ist neu
gesetzt worden, die Vegetation wird ja auch etwas dem Lebensraum
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angepasst, man hat dort viele Himalaya-Birken drin, relativ viele sind
dort auch neu reingekommen. Man kann ja einen Baum auch schon in
einer gewissen Grof3e setzen, da ist es umso wichtiger, dass er Zeit hat,
anzuwachsen. (In der Masoala-Halle haben wir einen ganzen Wald aus
dem Nichts aufgestellt.) Man kann schon recht gro3e Baume pflanzen.
Der umgelegte Baum ist ein Strukturelement von einer Anlage, bietet
sehr viele Moglichkeiten zum Bearbeiten. Fiir den Besucher wirkt er
wild, wie im Lebensraum. Wir versuchen, wirklich moglichst natur-
nah den Lebensraum des Tieres nachzustellen<<269, erklirt Galeffi. Das
Wachsen der Baume kann nicht nur fiir die Hintergrundfarbe und die
Beleuchtung ein Problem darstellen. Es kann auch vorkommen, dass
ein Baum iiber die durch die Anlage gesetzten Grenzen hinauswichst
und man nach einer Lésung suchen muss, die Situation zu entschéir-
fen. Wie Galeffi ausfiihrt, ist das Wachsen der Baume an sich aber
durchaus erwiinscht: »Die Anlagen sind auf einige Jahre ausgelegt und
in diesen vielen Jahren wéchst die Vegetation und das ist auch gut.
Gewisse starke Biaume, die drinnen sind, sind sehr wichtig fiir einen
Schattenwurf.«*”"

3.4.3 Die Isolierung eines Bildmotives
fiir die Arbeit im Bild

Das Abtrennen des Leitwolfs zur Reinigung der Anlage und zur
Fiitterung der Tiere bringt fiir die Tierpfleger viel Arbeitsaufwand
mit sich. Zudem gilt Bajango im Revier als schwieriges Tier, das sich
manchmal nicht nach dem Willen der Pfleger verhélt. Zum Verhalten
des >Problemtieres< Bajango meint Cordula Galeffi: »Ja, das ist natiir-
lich sein Revier, also eigentlich verhilt er sich vollkommen richtig,
er verteidigt sein Revier. Dass wir ihn absperren zur Reinigung, das
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ergibt sich managementméBig, durch die Managementarbeit. Es gibt
ihm bestimmt nachher die Moglichkeit, das Revier wieder stark zu
markieren.«*”* Dass das natiirliche Verhalten des Tieres in der Anla-
ge als schwierig beurteilt wird, macht die Diskrepanz deutlich, die
darin liegt, dass das darstellende und das dargestellte Tier im Zoo
nicht identisch sind. Wéahrend die dargestellten Wolfe in einer Land-
schaft ohne Menschen gesehen werden sollen, sind sie in der Anlage
téglich in Kontakt mit den Pflegern, die die Anlage zur Reinigung
und Fiitterung betreten. Die Rolle der Pfleger beschreibt Galeffi fiir
die Wolfe als »ein Storfaktor, der beobachtet wird und von dem man
sich zuriickzieht.« Sie stellt sich aber vor, dass die restlichen Wolfe
nicht allzu verwirrt sind, wenn der Leitwolf au3erhalb der Anlage ist,
und sieht Parallelen zwischen der Zoosituation und Konstellationen,
in denen sich frei lebende Wolfe befinden kénnen. »Ich glaube, die
sehen ihn ja, er ist im Gittergehege gleich nebenan. Es ist einfach eine
kurze rdumliche Trennung. Vielleicht ist eine Verunsicherung da, das
ist gut moglich. Das ist eine Situation, die sie im Freiland auch viel
erleben wiirden, wenn sie zum Beispiel auf eine Jagd gehen. Wenn
die Jungen am Anfang zuriickbleiben beim Bau und das Rudel geht
jagen, dann sind die Jungen auch verunsichert und bleiben wirklich
in der Hohle. Das kann man als gesunden Stress sehen, der durch-
aus ein Tier auch robust machen kann. Verhitscheln wollen wir es ja
auch nicht.«*”> Wenn Galeffi im Folgenden erldutert, warum es not-
wendig ist, den Leitwolf als einziges Tier abzutrennen, wird deutlich,
auf welche Gefahren man sich bei der Arbeit mit in Gefangenschaft
lebenden Wildtieren einstellen muss, wie diese bei den Mongolischen
Wolfen je nach Einzeltier variieren konnen und laufend beurteilt
werden miissen: »Das ist eine Sicherheitsfrage. Es gibt ja Tiere, wie
der Tiger, wo es klar ist, dass man nicht hineindarf, und andere, in die
man hineindarf und der Wolf ist wie dazwischen. Es ist eine Frage des

271 Ebd.
272 Ebd.

ZWEITER DURCHGANG



Handlings und wie die Tiere sich verhalten. Der Wolf ist ja ein sehr
schiichternes Tier. Der Alphawolf, von dem wissen wir nicht genau,
wie er aufgewachsen ist: Was hatte er fiir Beziehungen zu Menschen,
da konnten wir nicht sicher sein, dass der nicht irgendwie Interesse
zeigen wiirde an jemandem, der drin ist, und er ist das ranghdchste
Tier. Die anderen aber sind sehr, sehr schiichtern. Man weif3 genau,
wie sie aufgewachsen sind, und schaut auch darauf, dass man sie nicht
hitschelt, also dass sie nicht eine groBe Nihe zum Mensch haben. Das
wirkt sich so aus, dass man in der Anlage kaum einen Wolf sieht. [...]
Das ist ein sehr natiirliches Verhalten, dass sie sich in dieser Situation
zuriickziehen, beobachten, natiirlich schon sehr genau wissen, wo man
ist. Aber sie halten Abstand. Und solange das so ist, konnen wir sicher
sein, dass nicht plotzlich etwas passiert.«*”

In anderen Wolfsanlagen sei es schon zu Unféllen gekommen,
erklirt Galeffi: »Es gibt in Amerika einen Fall und es gibt in Schwe-
den einen Fall von diesem Sommer [2012], wo ein Pfleger von einem
Wolfsrudel getdtet wurde. In Amerika war es eine sehr fahrléssige
Situation, wo eine sehr unerfahrene Tierpflegerin bei einem Privat-
halter ein Rudel Wolfe betreut hatte. Und dort muss es so gewesen
sein, dass sie irgendwie zu Boden kam oder ohnméchtig wurde. Und
dann ist es ganz natiirlich, dass die Tiere dann anfangen, sich zu inte-
ressieren.« Aber grundsitzlich, so Galeffi, gehore der Mensch in der
Wildnis nicht ins Beuteschema des wild lebenden Wolfs: »Nein, viel zu
grof} ... eine sehr grof3e ganz natiirliche Scheu vor dem Menschen, die
iiber Jahrhunderte ... Durch das Verhalten des Menschen dem Wolf
gegeniiber hat man extrem scheue Tiere geziichtet, weil der Mensch
fiir den Wolf immer etwas war, das er meiden sollte, sonst ... Die, die
den Menschen nicht gemieden haben, haben ihre Gene abgegeben,
die konnten ihre Gene nicht wirklich lange weitergeben. Die, die aber
schiichtern waren, vom Menschen sich fernhielten, die konnten sich
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fortpflanzen. Es ist ein Uberlebensvorteil bei den Wolfen, wenn sie
sich vom Menschen fernhalten, leider bis heute.«*’* Nicht themati-
siert wird von Cordula Galeffi, dass fiir die Wolfe im Zoo Ziirich das
— nicht nur in der Wildnis — iiberlebensnotwendige Sich-Fernhalten
vom Menschen nur bedingt moglich ist, sondern er dafiir vielmehr
vom Menschen abhéngig wird. Die Tierpfleger haben das Abtrennen
des Leitwolfs dadurch begriindet, dass er, anders als die im Zoo Ziirich
geborenen Jungtiere, eine Handaufzucht und deshalb gefihrlich sei.
Galeffi meint zu dieser Unterscheidung von ungefidhrlichen und
gefdhrlichen Tieren: »Das ist schwierig zu sagen, zum Beispiel dort
in Amerika, in dem Wolfspark, in dem ich war, waren die Wolfe von
Hand aufgezogen. Dort konnte man rein, aber die kamen dann auch,
saBBen neben uns und da war man eigentlich unter dem Rudel. Fiir
mich war das eine spezielle Situation. Es musste immer auch jemand
dabei sein, der die Wolfe ganz, ganz gut kannte, der sagen konnte ...
Mich hat zum Beispiel einmal ein Wolf so vor sich gehabt und hat
angefangen zu knurren, aber er hat eigentlich den Wolf gemeint, der
hinter mir saB, aber das wirkte so stark auf einen ... Man konnte ganz
klar sagen, das Tier knurrt jetzt nicht dich an, der knurrt gerade einen
anderen Wolf ein bisschen an. Das ist nicht unsere Philosophie im Zoo
Zirich, die Tiere von Hand aufzuziehen, weil wir sie auch als Wild-
tier haben moéchten und als Wildtier respektieren mochten und sie
so auch gut héindeln kénnen.«*”® Offen bleibt die Frage, was Galeffi
unter dem Begriff Wildtier versteht und wie sich dessen Verhalten
dndert, wenn es vom Menschen in einer geschlossenen Anlage gehal-
ten wird. »Es gibt vielleicht Griinde, weshalb man ein Tier von Hand
aufzieht, dann ist es vielleicht eine sehr bedrohte Tierart, von der man
den Nachwuchs wirklich durchbringen mochte. Es kann auch sein,
dass es eine Art ist, mit der man die Erfahrung gemacht hat, dass man
sie nachher recht gut mit Artgenossen integrieren kann. Grundsitzlich
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ist es etwas, mit dem wir sehr vorsichtig umgehen. Es kann sein, dass
ein Wildtier, das von Hand aufgezogen wurde, unberechenbarer ist,
weil es nicht domestiziert ist, es ist einfach gezéhmt. Ein Wolf, den
man von Hand aufzieht, ist noch kein Hund. Ein Wolf, den man von
Hand aufzieht, ist ein zahmer Wolf vielleicht, aber er hat immer noch
seine angeborenen Instinkte, die ganz anders sind als bei einem Hund,
der 8000 Jahre Domestikation durchgemacht hat und wirklich an den
Menschen herangeziichtet Wurde<<276, filhrt Galeffi aus.

Auf mein Erstaunen und meine vorgingige Vorstellung hin, dass
Handaufzuchten weniger gefdhrlich seien, erwidert Cordula Galeffi:
»Das kann durchaus auch so sein, vielleicht wei3 man noch zu wenig
dariiber, vielleicht sind es auch Einzelerfahrungen. Ich weiB3, in diesem
Wolfspark hatten sie nie Probleme, dass ein Wolf einen Menschen
angegriffen hat. Wiirde etwas passieren, wiirde man sagen, ja gut, die
Uberraschung war dann da, aber es kommt auch drauf an, in wel-
chem Kontext das Tier ist, ob es noch in Kontakt mit Artgenossen
ist. Die Wolfe im Wolfspark wachsen dann im Rudel auf und auch in
Kontakt mit Artgenossen, eben nicht vom Menschen geprigt. Da ist
wahrscheinlich jede Situation eine Einzelsituation und ist schwierig
zu beurteilen.«*”” Der Verhaltensforscher Kotrschal rit in diesem
Zusammenhang sogar, die auf kleinen Flidchen gehaltenen Wolfe per
Hand aufzuziehen, um sie durch die nahen Besucher nicht allzu sehr
zu stressen.””®

276 Ebd.
277 Ebd.

278 Vgl. Kurt Kotrschal: Wolf Hund Mensch. Die Geschichte einer jahr-
tausendealten Beziehung, Wien 2012, S. 108.
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3.4.4 Die nicht darstellbaren Szenen
3.4.4.1 Das Jagen und T6ten

Die heutige Wolfsanlage soll nicht nur &sthetisch einen asiatischen
Wald darstellen. Die Struktur und Anordnung dieses Bildhintergrun-
des konditioniert auch ganz konkret das Verhalten der lebendigen
Tiere, die fiir den Betrachter darin als Bildmotive sichtbar sind. Man-
che Handlungen, wie zum Beispiel das Jagen und T6ten, konnen und
diirfen im Zoo nicht ausgeiibt werden. Es kommt zwar vor, dass ein
(Zurichberger) Eichhornchen, das sich in die Anlage verirrt hat, oder
Raben, die sich iiber die Fleischreste hermachen, gejagt werden. Von
den Wolfen getotet werden diese aber nie, viel zu schnell fliegen sie
davon oder entwischen iiber einen der Baume. Die einzigen Tiere, die
manchmal von den Wolfen geschnappt werden, sind die in der Anlage
und in den Stallungen lebenden Méuse. Im Zoo Ziirich braucht es
auch keine Hunde, um Schafe, Ziegen und auch Menschen vor dem
Wolf (oder diesen wiederum vor den Tigern) zu schiitzen, dies iiber-
nimmt die Abgrenzung der Anlage. Was wir auf den ersten Blick nicht
sehen, wenn wir in diese hinein auf lebende Woélfe schauen, ist, dass
wir im Zoo Ziirich nicht nur im Zoolino, sondern auch in dieser Anla-
ge regelmiBig Schafe sehen. Werden sie in der Schweiz im Freiland
durch vom Menschen eingesetzte Herdenschutzhunde vor dem Wolf
bewacht, liegen sie, wie bereits beschrieben, in der Anlage ohne Fell
und in vier Teile zerlegt vor uns oder sind so versteckt, dass die Wolfe
sie suchen miissen. Schauen wir den Wolfen zu, wirkt es manchmal so,
als ob sie ihre Beute gerade erlegt hitten. Obwohl der Betrachter den
Wolfen fast téglich beim Fressen zusehen kann, sieht er sie dennoch
nie bei der Tatigkeit des Jagens und T6tens. Die >Beutetiere« sind vor-
her gestorben und werden vom Menschen bereits tot in die Anlage
gebracht. »Wir haben einfach einen Vertrag mit dem Tierspital, da gibt
es immer regelméBig Versorgung. Die Tiere kommen vom Tierspital
und das sind alles Unfalltiere, also keine Tiere, die krank waren und
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moglicherweise Antibiotika erhalten haben«?*”, erklirt Roger Graf
zur Herkunft eines Teils des Futters fiir die Wolfe.

Wie Roger Graf ausfiihrt, war die Tierfiitterung durch die Pfle-
genden als solche im Zoo frither eine Besucherattraktion: »Das klas-
sische Bild war ja frither so, dass man gesagt hat ... Die Leute sind
reingekommen und haben gefragt, wann werden die Lowen gefiittert.
Das war ein gro3es Umdenken der Leute, zu sagen: Sorry, wir konnen
nicht sagen, wann die Lowen gefiittert werden. Ich kann mich noch
erinnern, da war das Lowenhaus hier pumpenvoll, ratzevoll mit Hun-
derten von Leuten, die haben sich reingequetscht, weil sie wussten:
Jetzt,um 13 Uhr 15, werden alle Katzen gefiittert. Und die Katzen
sind eine halbe Stunde vorher, im wahrsten Sinne des Wortes herum-
getigert wie die Irren, weil die natiirlich genau wussten, die haben eine
innere Uhr, um 13 Uhr 15 kommt Futter. Und sobald sie das Rasseln
der Schliissel der Tierpfleger gehort haben, sind die schier ausgerastet,
weil die wussten, dass das Futter jetzt kommt.«**® Im aktuellen Wolfs-
gehege hat die Fiitterung einen anderen Stellenwert. Sie soll nicht
wie eine Fiitterung wirken, wie er weiter ausfiihrt: »Wir wollen nicht,
dass die Besucher das sehen, weil das eben die Theaterbiihne ist. Auch
technische Einrichtungen in den Anlagen hat man auf ein Minimum
beschriinkt.«**! In der heutigen Wolfsanlage wird versucht, die feh-
lenden Szenen des Jagens und T6tens zu simulieren. Cordula Galeffi
sagt: »Wir konnen nicht immer bis zum Ganzen gehen, aber wir kon-
nen viel machen. Wir kénnen schauen, dass das Futter nicht einfach
nur daliegt, wir konnen es anbinden, wir konnen es verstecken, wir
konnen es erschwert an einem Ort anbieten, es kann verschiedenes
Futter sein, es kann einmal mehr sein, einmal weniger, wir konnen es

279 Fiithrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im Zoo
Ziirich.
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durch die Anlage ziehen.«*** Bei den Hiihnern, die jeweils als Gan-
ze in die Anlage gebracht werden, ist die im Vergleich zum Vorbild
fehlende Sequenz kiirzer, da fiir die Besucher auch das Zerlegen der
Tiere sichtbar ist. GroBere Tiere wie Schafe hingegen werden bereits
vorher vom Menschen zerlegt und kommen geviertelt, als Fleisch-
stiicke in die Anlage. Ein Teil der Fleischstiicke wird dabei meistens
so am Baumstamm im unteren Teil der Anlage befestigt, dass er
vom unteren Einblick aus gut sichtbar ist und von den Wélfen nicht
in eine fiir den Besucher nicht einsehbare Ecke der Anlage trans-
portiert werden kann. Die Pfleger erklidren mir, dass sie das Fleisch
am Baumstamm anketten, damit die Wolfe ldnger damit beschiftigt
sind. In gewisser Weise ersetzt das Anketten der Fleischstiicke also
das Zerlegen der ganzen Beute, wie es die Wolfe im Freiland tun.
Diese kann dort auch nicht als Ganzes weggeschleppt werden, son-
dern muss vor Ort, also dort, wo das Tier gerissen wurde, zerlegt wer-
den. Die mangelnde Anwesenheit anderer Tierarten, Beutetiere und
Feinde, wird fiir die Wolfe an manchen Tagen durch den Urin oder
Kot anderer Tiere simuliert oder angedeutet. Wenn die Pfleger zum
Beispiel Tigerurin in PET-Flaschen in die Anlage bringen und ihn an
manchen Stellen ausgieBen, wilzen sich die Wolfe anschliefend auf-
geregt darin. Elefantenkot, der von den Pflegern manchmal in Kar-
tonkisten in die Anlage gebracht wird, bewirkt ebenfalls eine erhohte
Aufmerksamkeit der Wolfe, sie beschnuppern oder bearbeiten diesen
sogar. Ungewohnte oder neue Dinge, die in die Anlage gebracht wer-
den, erregen immer ihr Interesse und bringen sie dazu, sich mehr zu
bewegen. Galeffi erkldrt mir, welche Verhaltensanreicherungen fiir
die Wolfe bereits vorhanden waren, als sie die Verantwortung fiir die
Anlage iibernahm: »Bei den Wolfen war bereits ein ganzer Katalog
vorhanden: Was fiir Futter es gibt, wie das Futter bereitgestellt wird,
auch mit Geruch kann man viel machen, da waren schon sehr viele

282 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im
Zoo Ziirich.
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Ideen vorhanden. Es ist nicht so, dass ich da etwas hitte verindern
oder optimieren miissen. Es ist eine Anlage, die von der Beschéfti-
gung her schon sehr gut bewirtschaftet wird.«*** Wie der Vermittler
Roger Graf ausfiihrt, geht es dabei nicht nur um das Tier, sondern
auch um die Wahrnehmung des Besuchers: »Der Zoo ist in einem
kulturellen Umfeld, das ist total spannend. Wir sind ja auch im Span-
nungsfeld von dem, was Zoologen sagen, was gut und recht ist fiir die
Tiere, und das, was die Besucher das Gefiihl haben, was gut und recht
ist. Wenn wir das nicht erfiillen, wenn wir die Gefiihle der Besucher
nicht ernst nehmen, dann haben wir auch ein Problem.«*%*

Graf beschreibt die Probleme, die in diesem Zusammenhang ent-
stehen konnen: »Lebendfiitterung ist in der Schweiz grundsétzlich ver-
boten. Bei der Lebendfiitterung von Fischen, das gilt als Tierversuch,
rechtlich gesehen ist das ein Tierversuch, wie bei Hoffmann-La Roche
oder Ciba-Geigy, das sind dieselben Formulare und dieselbe Bewilli-
gungsebene und dann diirfen wir das hier machen. Wir machen das bei
der Lebendfiitterung bei den Biren und bei den Fischottern. Bei den
Fischottern, da haben wir auch so ein Becken, da sieht man die Fische.
Die Fischotter, die spielen ja dann noch mit diesen Fischen, die Fressen
dann vielleicht noch ein Stiick Schwanz weg und so, und das ist iiber-
haupt kein Thema fiir die Zuschauer, die finden das noch lustig und so
wie der Fischotter diesem Fisch nachjagt. Aber wenn wir tote Kanin-
chen fiittern, dann ist das ein Drama. Der Zufall wollte es, dass wir an
einem Ostermontag ... da gab es Kaninchen auf dem Speiseplan fiir
die Lowen. Die haben dann geschrieben, wir seien total unsensibel,
wir wiirden die Osterhasen iiber Ostern verfiittern.«**> Welche Szenen
im Bild zu sehen sind, hdngt also von verschiedenen, nicht allein

283 Ebd.

284 Fiithrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im
Zoo Ziirich.
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technischen Faktoren ab, und auch die rechtlichen Grundlagen sowie
die Befindlichkeit der Besucher spielen dabei eine wichtige Rolle.

3.4.4.2 Das Abwandern der Jungtiere

Eine weitere Szene, die im Bild nicht zu sehen ist, ist das Abwan-
dern der Jungwolfe. Wahrend geschlechtsreife Jungtiere im Freiland
abwandern, ist dies in der geschlossenen Anlage nicht moglich. Dabei
kann es zu Machtkdmpfen unter den Tieren kommen, wie sie bei
einem frei lebenden Rudel nie vorkommen wiirden, und manchmal ist
es deshalb notwendig, Tiere aus dem Gehege zu entfernen. So wird das
Abwandern in der Zoodarstellung in gewisser Weise durch das Téten
simuliert. Die Fortpflanzung, durch die das Abwandern erst notwen-
dig wird, ist dagegen eine Aktivitét, die die Zoowolfe ausiiben kon-
nen und auch sollen, wie Galeffi ausfiihrt: »Was die Beschiftigung bei
den Wolfen angeht, ist etwas sehr Wichtiges das Vorhandensein eines
Rudels, das sich auch gegenseitig beschiftigt, die Jungenaufzucht ist
ein sehr grofer Teil der Beschéftigung. Wir haben relativ viel geziich-
tet und mussten dann Wiirfe reduzieren, weil wir wenige Moglichkei-
ten haben, sie abzugeben. Wir haben alles, was wir behalten konnten,
behalten, aber es gibt da immer auch Situationen, dass in einem Jahr
zwei in ein Alter kommen, wo es je nachdem Unruhe gibt im Rudel,
wo sie im Freiland auch abwandern wiirden, und das ist auch der Zeit-
punkt, um ein Tier aus der Anlage zu nehmen. Das Herausnehmen der
Tiere ist nicht eine sehr angenehme Sache, wenn man da Natur spielen
muss. Ja, wir mussten sie zum Teil einschlédfern. [...] Auch in der Natur
ist die Uberlebenschance fiir ein Jungtier nicht sehr hoch, von einem
Waurf kommen selten alle durch.«**

Zur Zeit des Gespréaches mit Cordula Galeffi war noch offen,
wie es nach dem Tod der Leitwolfin mit den Wolfen in der Anlage

286 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.
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weitergehen sollte. Sie stellt sich ein mogliches Szenario so vor: »Bei
den Wolfen ist es vom Sozialverhalten so, dass sich eigentlich immer
nur das Leitpaar fortpflanzt und die anderen Tiere im Rudel sind
meistens verwandte Tiere, die sich beteiligen an der Aufzucht der
Schwestern und Briider. Eine Variante wire, dass man weiterziichtet
mit einer Tochter, das wére absolut moglich. Es ist kein Problem, es ist
vielleicht nicht gerade die Wunschvariante, wenn man wéhlen konnte,
wiirde man zwei unverwandte Tiere nehmen.«*’

Es musste bald entschieden werden, wie es im Wolfsgehege im
Zoo Ziirich weitergehen sollte: »Jetzt kommt dann die Paarungszeit,
im Januar, Februar, und so im April [2013] kommen die Jungen zur
Welt. Wir miissen vor der Paarungszeit wissen, ob wir weiter ziichten
oder ob wir vielleicht nicht mehr ziichten, ob wir langfristig auf eine
Art wechseln wollen. Das heif3t, dass wir sie so lange haben, wie sie
leben, und dann in ein paar Jahren oder in vielen Jahren, kann es sein,
dass wir dann zehn Jahre einfach noch diese Wolfe hétten. Dann wiir-
den wir schauen, dass sie nicht mehr ziichten, also unterbinden. Dann
wiirden sie einfach so eine Familie bleiben, im Wissen, dass die Auf-
zucht von Jungtieren fiir Wolfe eine wichtige Sache ist. Wenn wir es
jetzt so lassen, wie es ist, schafft sich eines der Weibchen in die Rang-
position der Leitwolfin. Das ist ein Vorgang, der 1duft sogar schon. Das
ist ganz natiirlich, dass, wenn das Alphaweibchen oder die Leitwolfin
weg ist, dass dann ein anderes Weibchen diese Rolle 1'ibernimmt«,288
fithrt Galeffi aus. Wéahrend die Jungtiere im Freiland abwandern und
auf neue Partner zur Griindung eines Rudels stof3en, gibt es im Zoo
immer nur ein Elternpaar, das zu einem bestimmten Zeitpunkt von
Tochtern und Sohnen abgeldst werden kann. Zur Einschédtzung der
Fortpflanzung innerhalb desselben Rudels erklirt Barbara Konig:
»Wir wissen es nicht wirklich, rein aus genetischer Sicht, das ist eine

287 Ebd.
288 Ebd.
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uralte Diskussion, es gibt so etwas, das nennt man >minimal viable
population size<. Also, wie klein darf eine Population sein, bevor
es Probleme gibt. Da hat der amerikanische Populationsgenetiker
Michael Landy in den 1970er Jahren eine Berechnung angestellt und
kam zum Wert 50. Dass also fiir Sduger 50 Tiere die >minimal viable
population size« ist. > Viable< bedeutet: Die noch ausreichend gro8 ist,
dass das genetische Reservoir einer Art ermoglicht, es iiber lédnge-
re Zeit zu halten. Heute wissen wir, das >genetische Reservoir« ist
fiir Arten sehr verschieden. Es gibt Tierarten, die genetisch gesehen
relativ unempfindlich auf Inzucht sind. Es gibt andere, wo man schon
bei 200 groBe Probleme bekdme. Da gibt es meines Wissens keine
eindeutige Antwort. Nur, das ist in der ganzen Naturschutzbiologie
immer die Frage.«**

Im Zoo Ziirich scheint die Fortpflanzung ein Imperativ zu sein,
wie Barbara Konig weiter ausfiihrt: »Sie haben den Ehrgeiz hier im
Zo0o0, dass jede Art, die man hier hélt, ziichten soll. Es ist so, dass sie
sagen, wenn wir eine Art halten, dann wollen wir ihr die Bedingun-
gen geben, dass sie auch natiirlich ziichtet. Bei manchen Arten wird
ja auch ganz offen kommuniziert, dass man schlicht und einfach die
Jungtiere dann einschlifert. Und das finde ich auch richtig, dann darf
man auch die Augen davor nicht verschlieBen. Andererseits, ich glau-
be, so ein junger Elefant bringt etwa 100000 Zuschauer. Das sind
schlicht und einfach 6konomische Griinde.«**® Wie Roger Graf aus-
fithrt, muss die Fortpflanzung der Tiere dabei auch nicht unbedingt ein
Zeichen dafiir sein, dass es ihnen gut geht: »Manchmal staune ich bei
Zoos, die katastrophale Haltungsbedingungen haben und die ziichten
die Tiere bestens, und es gibt Zoos, die haben die gleiche Tierart und
super Anlagen und das geht nicht. Ich sage den Leuten manchmal
auch, wenn man sich vorstellt, unter was fiir misslichen Bedingungen

289 Fiihrung von Barbara Konig am 16.04.2014 im Zoo Ziirich.
290 Ebd.
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sich die Menschen fortpflanzen, dann ist das nicht unbedingt ein Kri-
terium fiir eine gute Lebensqualitit. Es gibt viele Beispiele, wo es
so ist, aber es gibt auch Beispiele, wo man das nicht so sagen kann.
Viele Tiere halten wir nicht, weil man sie ziichten will, sondern weil
wir einen Bildungsauftrag haben und weil wir gewisse Naturschutz-
themen oder 6kologische Themen thematisieren wollen. Und wenn
man zum Beispiel bei uns jetzt schaut, wir haben 380 Tierarten, und 45
sind in einem internationalen gemanagten Zuchtprogramm. Da kann
man sich fragen, ja was ist denn mit den anderen 340 Arten. Es ist
so, dass wir zum Beispiel gerade in der Masoala-Halle, dieser Oko-
system-Halle, 145 Tierarten drin haben, von denen die Wenigsten
wirklich in einem Zuchtprogramm sind. Die anderen haben wir ein-
fach, weil wir das Okosystem Regenwald zeigen wollen und sensi-
bilisieren wollen fiir den Schutz des Regenwaldes auf Madagaskar.
Deswegen haben wir die Tiere und nicht weil wir sie hier unbedingt
ziichten wollen. Vielfach hatten wir ja auch Probleme, die Jungtiere
wieder loszuwerden, das ist ganz ein grof3es Problem, auch ein gro-
Bes Tabu-Thema.«*** Wie die wenigsten der im Zoo Ziirich gehalte-
nen Tierarten, ist auch der Mongolische Wolf in keinen Zucht- oder
Auswilderungsprogrammen. Er wird zudem wenig in anderen Zoos
oder Tiergirten gehalten und kann daher auch nicht an diese abgege-
ben werden; er muss daher getdtet werden, wenn er aus der Anlage
genommen werden muss. Zu der Situation in der Mongolei erklart
Galeffi: »Das wire ein Auswilderungsprogramm und das wire dann
sicher eine sehr, sehr bedrohte Art, die in so einem Programm gema-
nagt ist und wo dann auch die Infrastruktur und alles zusammen zur
Verfiigung gestellt wird, um die Tiere auszuwildern. In der Mongolei
ist es nicht so, dass die Art extrem bedroht wire und deshalb gibt es
nicht die Anstrengung, ein Programm zu machen. Man muss sich auch
auf gewisse Programme beschréinken, da es eine gewisse Anzahl von

291 Fiihrung von Roger Graf (Zooinformation) am 25.05.2012 im Zoo
Ziirich.
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Zoos braucht, die an so einem Programm mitmachen, damit man eben
iiber 100 Jahre so und so viel Prozent der genetischen Vielfalt erhalten
kann, also muss man das ein bisschen steuern.«*? In der Wolfsanlage
wird also einerseits fiir die Riickkehr der Wolfe geworben. Anderer-
seits wird das Aussterben der frei lebenden Wolfe in gewisser Weise
in konzentrierter Form und aktiv wiederholt: Der vom Menschen ein-
geschrinkte Lebensraum des Wolfs auBBerhalb des Zoos tragt passiv
dazu bei, dass die Wolfe aussterben, und der vom Menschen einge-
schriankte Lebensraum im Zoogehege fiihrt dazu, dass die Wolfe geto-
tet werden miissen.

292 Gesprich mit Cordula Galeffi (Kuratorin) am 24.10.2012 im Zoo
Ziirich.
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Das Forschungsteam ist bereits wihrend der Entwicklung des For-
schungsprojektes Wir sind im Winterschlaf! in Kontakt mit dem Zoo
Ziirich getreten. Dieser hatte sich bereit erklért, mit uns zusammen-
zuarbeiten, obwohl wir nicht der gleichen Art von Fragestellungen
nachgehen, wie sie die im Zoo {iibliche Verhaltensforschung an Tieren
behandelt. Roger Graf, der »Leiter fiir Zooinformation und Eduka-
tion«, der von Anfang an mit uns im Austausch stand, duBerte zwar
gewisse Bedenken gegeniiber anderen kiinstlerischen Arbeiten, die
im Zusammenhang mit Zoologischen Gérten oder Parks schon durch-
gefiihrt wurden, signalisierte jedoch Interesse an unserem Vorgehen
und begegnete einer moglichen Intervention in die Wolfsanlage mit
positiver Haltung. Nachdem das Projekt vom Schweizerischen Natio-
nalfonds bewilligt worden war und das Forschungsteam bereits mit
der Feldforschung begonnen hatte, stellte ich Roger Graf mein kiinst-
lerisches Vorhaben gemeinsam mit der Projektleiterin Priska Gisler
vor. In diesem Gespréich vom 31. Oktober 2012 fand er die Idee, eine
schlafende Skulptur voriibergehend unter den schlafenden Wolfen
zu platzieren, gut und wir diskutierten bereits dariiber, wie man die
Besuchenden auf die Intervention aufmerksam machen kénnte. Umso
erstaunter war ich dann, als Roger Graf mir nach der Besprechung
mit der zoologischen Leitung am 8. November 2012 per E-Mail mit-
teilte, dass der Zoo beschlossen hatte, das Projekt nicht zu bewilligen.
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

Von: Graf Roger
Datum: Donnerstag, 8. November 2012 14:12
An: Luzia Hiirzeler

Betreff: Kunstaktion im Wolfsgehege

Liebe Luzia

Ich habe dein Kunstprojekt zusammen mit der zoologischen Leitung
diskutiert. Wir sind zum Entschluss gekommen, das Projekt so nicht zu
bewilligen. Die Begriindung ist wie folgt:

Die Tiere befinden sich hier in einem Gehege, bzw. Lebensraum, wo
sie auf — einem im Verhdltnis zur Situation in der Wildnis — kleinen
Raum ihre Bediirfnisse befriedigen konnen. Dazu gehort dieser in der

ANt 7

O

Anlage etwas erhohte Liegeplatz mit Sonnenbestrahlung. Die Tiere
haben in der Anlage keine Ausweichmdoglichkeit, sich einen anderen
vergleichbaren Standort zum Ruhen zu suchen. Ihnen nun diesen fiir
das Verhalten der Tiere zentralen Platz mit einer Verdinderung zu sto-
ren und zu beeintrichtigen, wollen wir nicht eingehen. Auflerdem gibt
es den fiir uns wichtigen Punkt >Der Wiirde des Tieres<. Wir sind der
Meinung, dass Tiere nicht fiir Kunstprojekte gebraucht werden sollten,
in denen eben das Verhalten der Tiere (in diesem Fall méglicherweise
zu Beginn des Experimentes Misstrauen, Furcht) ein zentrales Element
der Installation ist. Aus meiner Sicht kommt noch dazu, dass die Kom-
munikation mit den Zoobesuchern schwierig wird. Insbesondere auf
— die Frage, wieso der Zoo so was macht, bzw. der Zoo dazu eine Bewil-
::::%0% ligung erteilt hat, ist nicht befriedigend plausibel zu erkliren, ohne dass
::0& negative Reaktionen ausfallen werden, von positiven Reaktionen schon
g’.& gar nicht zu reden. Die Erklirung beispielsweise, dass Wolfe fiir Men-
:0% "j schen eigentlich nicht gefihrlich sind, reicht dazu nicht aus, bzw. kann
:?.:%:Qj mit einer aus GiefSmortel gefertigten liegenden >Puppe« nicht wirklich
:::&% glaubhafft riibergebracht werden. Last but not least muss ich leider auch
§::’g sagen, dass ich durch die Aktion keinen Mehrwert fiir den Zoo sehe,
RS
B
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-
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weder aus Sicht der Verhaltensforschung noch der Tierhaltung, der Bil-
dung oder des Besuchererlebnisses.

Es tut mir leid, dir keine bessere Antwort geben zu konnen. Wie ich
dir ja schon bei einem ersten Gesprich zu Beginn deines Projektes zu
erkliren versuchte, ist die Installation von Kunst in Tiergehegen fiir uns
eine dusserst delikate Angelegenheit.

Falls du gerne mit einem Zoologen ein Gesprich zum Thema fiihren
mdochtest, dann kannst du gerne Herr Dr. Robert Zingg, Telefon 044
254 25 20 anrufen.

Beste Griisse, Roger

Roger Graf Zoo Ziirich

Leiter Zooinformation und Edukation Ziirichbergstrasse 221
Directeur de I'information et de CH-8044 Ziirich
I’éducation Suisse/Switzerland

Head of Information and Education
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

Da ich die in der E-Mail aufgefiihrten Begriindungen fiir die
Ablehnung des Projektes besser verstehen wollte, ging ich auf Roger
Grafs Angebot ein, bei weiteren Fragen den Zoologen Robert Zingg
zu kontaktieren, der als Senior Kurator im Zoo Ziirich fiir einen
groBen Teil der Offentlichkeitsarbeit zusténdig ist. Ich traf ihn am
15. November 2012 zusammen mit Roger Graf zu einem Gespriach
im Zoo Ziirich. Die mit den Akteuren des Zoos gefiihrten Verhand-
lungen hinsichtlich einer Einbringung der Skulptur in die Anlage
sollen in diesem dritten »Durchgang« befragt und damit Ungesagtes
beziiglich der Zooordnung und der darin verkorperten Vorstellungen
iiber das Verhiltnis vom Menschen zum Tier explizit gemacht werden.
Das Weltbild, welches der Konfiguration zugrunde liegt, soll sichtbar
gemacht und als eine neben verschiedenen moéglichen Perspektiven
des Menschen auf das Tier identifiziert und verortet werden. Anhand
der Frage nach der Bedeutung einer Platzierung der Skulptur im Bild
wird aufgezeigt, auf welcher vom Menschen hergestellten Ordnung
der Welt der Zoo beruht und wie abstrakte Kategorien — zum Beispiel
die Arten oder ein Lebensraum — im Zoo realisiert und dadurch ihre
Grenzen als menschliche Einteilungen ersichtlich werden.
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1 LEGENDE
Der Mensch auf dem Tierschild

Wie der menschliche Blick auf Tiere beschaffen ist und was er erwar-
tet, zeigt sich, so Christine Wessely, nicht nur in der Art und Weise,
wie Tiere in einer Anlage prisentiert werden und wie man zu die-
sen gefiihrt wird, sondern auch, wie auf sie — zum Beispiel auf den
Tiertafeln und anderen Informationen zu der Anlage — verwiesen
wird.?** Die Funktion der Tierschilder im Zoo ist eine andere als die
der Schilder im Kunstkontext. Wie die Kunsthistorikerin Julia Voss
ausfiihrt, konnen diese im sonst von der AuBBenwelt abgeschirmten
Ausstellungsraum als systematische Ausnahme, als »eine Art Riss,
eine Ritze oder ein Schliisselloch, durch das Licht von auB3en dringtx,
betrachtet werden.?** Die Legenden zu Kunstwerken informieren
meistens iiber Autor, Entstehungsjahr, Titel, Technik oder Material
und Herkunft (Besitzer oder Sammlung). Im Zoo hingegen benennen
und bezeichnen die Schilder im Besucherbereich vor allem das Abge-
bildete beziehungsweise das, was der Betrachter in dem durch die Ein-
blicke sichtbaren Bild sehen soll. Dem Zoobesucher werden nur sehr
wenige zusétzliche Informationen zur Herstellung oder zur Geschich-
te der Anlage oder zu Besitz- oder Leihverhéltnissen gegeben. Beim
Wolfsgehege sind auf einer zusétzlichen Tafel einzig das Datum der
Fertigstellung der Anlage (2001) sowie deren Finanzierung durch die
Tiergarten-Gesellschaft angegeben. Beim unteren Einblick sind zudem
auf einem zusétzlichen Blatt neben dem Tierschild die individuellen
Namen der darstellenden Tiere angegeben sowie deren Geburtsdatum
und -ort. Vier der fiinf Wolfe sind im Zoo Ziirich geboren.

293 Vgl. Christina Wessely: Kiinstliche Tiere. Zoologische Girten und
Urbane Moderne, Berlin 2008, S. 55.

294 Julia Voss: Hinter weiflen Wiinden. Behind the White Cube, Berlin
2015, S. 171.
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

1.1 Die vom Menschen
benannte Tierart

Das klassische (von Heini Hediger entwickelte) Tierschild im Zoo
Zirich benennt und bezeichnet nicht das, was man durch die Ein-
blicke tatsdchlich sieht, ndmlich Zootiere in einem Gehege in Ziirich,
sondern das Bild, das die Besucher darin sehen sollen. Es hat einen
vierteiligen Einsatz fiir den Namen der Tierart, seine Abbildung als
Zeichnung, eine Verbreitungskarte und einen beschreibenden Text. Es
benennt im obersten Drittel das Motiv des Bildes, die Wolfsunterart
»Canis lupus chanco< mit den Trivialnamen des Tieres in mehreren
Sprachen. Die Tierart wurde 1863 in London im British Museum (seit
1874 Natural History Museum) von John Edward Gray, dem dama-
ligen Kurator der Zoologieabteilung, erstmals benannt und anhand
des Fells und des Schédels eines Tieres, das von einem Lieutenant
W. P. Hodnell in der Chinese Tartary geschossen wurde, beschrie-
ben.?” Wihrend die Erstbeschreibung der Tierart, die der Betrachter
im Bild sehen soll, also anhand von Teilen eines toten Wolfs gemacht
wurde, weist dieselbe im Zoo Ziirich heute auf lebendige, der Wolfs-
unterart entsprechende Tiere hin, welche der biologischen Kategorie
J zugeordnet werden konnen, die sie so als Beispiele verkorpern sollen.
Wiirde die Legende entsprechend auf das hinweisen, was die Skulptur
abbildet, ndmlich einen Menschen, miisste dieser genauso nach der
biologischen Systematik benannt werden, wie es bei dem Wolf der
Fall ist. Die Art sMensch< wurde 1735 vom schwedischen Naturfor-
scher Carl Linné in der ersten Auflage seines Systema naturce erstmals
q als >Homo« aufgefiihrt.?*® Ab der zehnten Ausgabe wird der Mensch

A W V4

]
?0’0"‘ 295 Vgl. John Edward Gray: »Notice of the Chanco or Golden Wolf
'3 (Canis chanco) from Chinese Tartary«, in: Proceedings of
% the Zoological Society of London (1863), S. 94.

q
X % 296 Carl von Linné, Systema nature, sive regna tria nature systematice
proposita per classes, ordines, genera, & species, Leiden 1735,
% https://www.biodiversitylibrary.org/item/15373#page/12/mode/lup
(zuletzt aufgerufen am 11.07.2022).
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https://www.biodiversitylibrary.org/item/15373#page/12/mode/1up

mit dem Artenname >Homo sapiens< benannt, der bis heute giiltig
ist, und darin zu den hoheren Sédugetieren gezdhlt. Wenn Linné iibli-
cherweise aber zur Benennung einer Art die gemeinsamen korper-
lichen Merkmale der Gattung, ausgehend von einem Typusexemplar
beschrieb, verzichtete er in diesem Falle darauf und vermerkte statt-
dessen: »Nosce te ipsum, zu deutsch >Erkenne dich selbst<**? In der
auf physischen Ahnlichkeiten zwischen Tier und Mensch beruhenden
taxonomischen Einteilung des Menschen als >Homo< und der gleich-
zeitigen Hervorhebung der Ungleichheiten der inneren Attribute
beziehungsweise der ihm eigenen Fahigkeit des reflexiven Denkens
zeige sich, so der Anthropologe Philippe Descola, das dem Natura-
lismus zugrunde liegende Paradox.?”® Wihrend eine anerkannte
morphologische Definition des Menschen bis heute fehlt, erklirte
der Botaniker William Thomas Stearn 1959 Carl Linné selbst bezie-
hungsweise dessen sterblichen Uberreste (das im Dom von Uppsala
bestattete Skelett) nachtraglich zum Typusexemplar des Homo sapi-
ens.””® Diese Zuweisung hat nicht nur einen symbolischen Aspekt,
da Linné es war, der die Grundlagen der modernen botanischen und

LEGENDE

297 Carl von Linné, Systema naturce per regna tria nature, secundum
classes, ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis,
synonymis, locis, Bd. 1, Stockholm 1758, S. 20, https://www.
biodiversitylibrary.org/item/10277#page/26/mode/lup (zuletzt
aufgerufen am 11.07.2022).

298 Vgl. Philippe Descola: Jenseits von Natur und Kultur [2005], Berlin
2013, S. 2671

299 Vgl. Jeffrey H. Schwartz und Ian Tattersall: »Fossil Evidence for
the Origin of Homo Sapiens«, in: American Journal of Physical
Anthropology 143, Suppl. 51 (2010), S. 94-121. Im Original: »Our
species Homo sapiens has never been subject to a formal morpho-
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

zoologischen Taxonomie schuf. Auch musste bei der Wahl beriicksich-
tigt werden, dass das Typusexemplar zu der Zeit der Erstbeschrei-
bung fiir Carl Linné verfiigbar war, beziehungsweise er dieses gekannt
haben muss. In diesem Sinne kann die Benennung des Homo sapiens
sowie die ausgelassene biologische Beschreibung nachtriglich auch
als Selbstdarstellung Linnés gelesen werden. Hitte die schlafende
Skulptur auf dem Hiigel in der Wolfsanlage platziert werden konnen
und wiirde Linnés Beschreibung auf der Legende zu dem durch den
oberen Besuchereinblick der Wolfsanlage sichtbaren Bild aufgefiihrt,
wiirde sie dort auf die skulpturale Darstellung einer heute lebenden
weiblichen Person verweisen.

1.2 Die Tierart in der wilden Natur,
fernab vom Menschen

W V4

Wihrend der Homo sapiens auf dem Tierschild tatséchlich nicht auf-
gefiihrt ist, steht dort der Name der Tierart >Canis lupus chanco« in
schwarzer Schrift auf griinem Hintergrund, welcher auf dem Zooplan
dem Lebensraum »Laub- und Trockenwald« zugewiesen ist. Dieser
»urspriingliche Lebensraum« der gezeigten Tierart soll demgemaf in
J der Anlage »naturnah« abgebildet werden. Der Ort des Bildes wird
in der linken Spalte des zweiten Drittels auf einer Karte, welche die
Kontinente Europa, Asien und Afrika umfasst, schwarz eingezeichnet
und schlieBt das Gebiet ein, das sich vom nordlichen Teil Indiens iiber
Nepal, China und die Mongolei in Richtung Ostasien bis hin zu Korea
erstreckt. Es handelt sich dabei nicht um die Verortung der Wolfe in
q der Anlage, die — wie auch die liegende Figur — in Ziirich lokalisiert
:,0 :4 werden miissten, auch nicht um die des Bildhintergrundes, da Laub-
s:’.’q und Trockenwélder auch auBBerhalb des eingezeichneten Bereichs vor-
RS kommen, sondern um das Vorkommen des abgebildeten Bildmotivs,
“”0’:} des frei lebenden Canis lupus chanco in einem asiatischen Wald im
RS 5‘4 Himalaya-Gebiet. Die Legende und der Zooplan weisen die durch
s:.’.‘ die Besuchereinblicke sichtbaren Elemente in der Anlage also einem
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fernen Ort zu, ohne diesen zeitlich oder geografisch genau zu lokali-
sieren. Es bleibt also offen, auf was sich die Formulierung »so natur-
nah wie moglich« bezieht. Grundsitzlich wére es vorstellbar, dass in
einem asiatischen Laub- und Trockenwald auch Menschen oder Spu-
ren von diesen vorkommen.

13 Das Portrit der Art

LEGENDE

In der zweiten Spalte des zweiten Drittels des Tierschildes ist ein Wolf
als Zeichnung isoliert auf weilem Hintergrund abgebildet. Es bildet
verkleinert und auf zwei Dimensionen die dufleren Eigenschaften der
Tierart ab, deren lebendige Beispiele in der Anlage nicht immer im
Blickfeld der Besucher sind. Welches Tier hierfiir als Vorlage galt, ist
nicht klar und auch nicht, ob es sich dabei um den Canis lupus chanco
oder um eine andere Wolfsunterart handelt. Wie bereits ausgefiihrt,
stammt die erste farbige Illustration des Canis lupus chanco vom
niederldndischen Maler John Gerrard Keulemans und ist als >Plate
I1* in der Publikation Dogs, Jackals, Wolves, and Foxes. A Mono-
graph of the Canidae®” von St. George Mivart zu finden, in der 1890
die existierenden und wild lebenden Arten der Canidae beschrieben
wurden. Die Lithografie wurde nach der Vorlage des Schéddels und
des Fells des Typusexemplares des Canis lupus chanco angefertigt.
Sie zeigt einen Wolf, der mit aufrechtem Kopf und gespitzten Ohren
vor einem Felsen steht und dessen Augen auffallend grof3 dargestellt
sind, die der Zeichner anhand der Uberreste des Belegexemplars so
gar nicht gesehen haben kann. Das Fell ist viel buschiger gezeich- i
net und auch die Fellfdrbung ist anders als die des Abbildes auf dem &\
Tierschild, sieht aber der der lebendigen Zoowdlfe in Ziirich dhnlich.
Die Fiarbungen des Fells werden in der zweiten Auflage des Bandes
Mammals Volume 11 beschrieben, der Teil der zweiten Auflage von
The Fauna of British India ist, einer Serie wissenschaftlicher Biicher,
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300 Vgl. St. George Jackson Mivart: Dogs, Jackals, Wolves, and Foxes. >
A Monograph of the Canidae, London 1890, Plate III.
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

welche die britische Regierung (seit 1881 bis zur Unabhingigkeit
von Indien 1947) in Indien publiziert und in London gedruckt hatte.
Fiir die Beschreibung des Canis lupus chanco in der Ausgabe von 1941
hatte der britische Biologe Reginald Innes Pocock?®"? Winter- und
Sommerfelle aus verschiedenen Regionen aus dem britisch-indischen
Gebiet untersucht, manche stammten dabei auch aus Zoologischen
Girten in Nepal, Chitral, Rawalpindi.>*® Dabei stellte er saisonale
Abweichungen und individuelle Variationen fest. Zwei in Seitenan-
sicht und schwarz-weif3 abgebildete Kopfe zeigen auf, dass der Anteil
an Weil auf der Backe der Tiere variieren kann. Da bei dem auf dem
Tierschild im Zoo Ziirich abgebildeten Wolf, anders als bei dem Wolf
in der Anlage, gar keine weille Zeichnung am Kopf zu erkennen ist,
lasst sich vermuten, dass es sich bei diesem nicht um den Canis lupus
chanco im Speziellen, sondern eher um die Abbildung eines Europii-
schen Wolfs handelt.

Wiirde die >Legende« auch eine Zeichnung der Spezies enthalten,
die die liegende Figur abbildet, ndmlich den >Homo sapiens<, miisste
dies die Zeichnung eines Menschen sein. Wollte man dafiir ein Portrét
vom Erstbeschreiber und nachtriglich als Typusexemplar bestimmten
Carl Linné verwenden, konnte auf das 1775, kurz vor seinem Tod, von
J Alexander Roslin gemalte Bildnis zuriickgegriffen werden. (Abb. 25)
Es konnte hier auch ein gezeichnetes Portrét der Autorin erscheinen,
die im Bild skulptural dargestellt ist. In diesem Fall bezogen sich die
Zeichnung auf der >Legende« und die Skulptur in der Anlage auf die-
selbe lebende Person, die sich im Bild, aber anders als die Wolfe, nicht
als Lebendexemplar darstellt.

W 4

’ 302 Vgl. Edward Hindle: »Reginald Innes Pocock. 1863-1947«, in:
‘ Obituary Notices of Fellows of the Royal Society 6 (1948),Nr. 17,
) S. 189-126.

a 303 Vgl. Reginald Innes Pocock: »Canis lupus chanco«, in: ders., Fauna
S’ of British India, including Ceylon and Burma. Mammalia, Bd. 2,
< London 1941, S. 86—90.
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Ol auf Leinwand, Nationalmuseum (Stockholm)

Abb. 25 Alexander Roslin: Portrit von Carl von Linné, 1775,
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

1.4 Die Lokalisierung der Art

Die Karte in der Spalte neben dem Portrét der Art lokalisiert das Vor-
kommen der Tiere in der Anlage. In die Umrisse der Kontinente Euro-
pa, Asien und Afrika ist ein Gebiet eingezeichnet, das den nordlichen
Teil Indiens iiber Nepal, China und die Mongolei, iiber siidliche Regi-
onen von Russland in Richtung Ostasien bis hin zu Korea umfasst,
das dem Vorkommen der Unterart >Canis lupus chanco«< im Freiland
entsprechen soll und gleichzeitig auch den Herkunftsort der aus der
Mongolei stammenden Elterntiere der Zoowdélfe einschliet. Ziirich,
der Ort, an dem diese heute leben und an dem sich auch der Betrach-
ter befindet, ist auf der Karte nicht eingezeichnet. Wiirde man den
Ort der menschlichen Figur lokalisieren, miisste sie aber genau dort
eingezeichnet werden. Wiirde man den >Homo sapiens« also eintragen

A V4

wollen, miisste ein groBer Teil der Weltkarte eingefirbt werden, nur in
den Wiisten, unter dem Meeresspiegel und auf sehr hohen Bergziigen
wiirde er nicht vorkommen.
15 Die Beschreibungen der Art
J Der Steckbrief und die schriftliche Beschreibung des Vorkommens
des Wolfs im untersten Drittel des Tierschildes beziehen sich nicht
wie das auf der Karte eingetragene Vorkommen auf die in der Anlage
lebende Unterart >Canis lupus chanco< im engeren Sinne, sondern
offensichtlich, wie die Abbildung des Wolfs, auf die Art Wolf im All-
oo gemeinen, ndmlich den Canis lupus, wie er 1785 durch Carl Linné
PR . . .
::::0,0% erstmals beschrieben wurde. Er scheint dessen Eigenschaften und
::0’ :4 Verhalten im Freiland, nicht in zoologischen Gehegen zu beschrei-
g:,g ben. Im Text kommt der Mensch auf der Tafel nun vor, unter dem
K '01 Verbreitungsgebiet der unterschiedlichen Wolfsarten, und er besagt,
:0‘:’0’:} dass Wolfe »im menschenleeren wie in von Menschen dicht besiedel-
R : - .
g, 54 ten Gebieten« leben. Auf zusitzlichen, separaten Informationstafeln
s:.’.: wird zudem der Umgang mit dem Wolf in von Menschen bewohnten
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Gebieten und der Mensch-Wolf-Konflikt in der Schweiz unter dem
Titel »Wolf: Heimkehr mit Hindernissen« thematisiert. Ein Text
informiert dariiber, dass der Wolf in Europa und Nordamerika stark
zuriickgedriangt wurde, wihrend er aber zum Beispiel im Himalaya,
in Sibirien, der Mongolei und im Armurgebiet, also in den Gebieten,
welche die Anlage im Zoo Ziirich abbilden soll, noch hiufig vorkom-
me. Neben reproduzierten Zeitungsartikeln zum Wolf in der Schweiz
nimmt der Text auf der zweiten Informationstafel Stellung fiir dessen
Riickkehr in die Schweiz. Der Umgang mit den Wolfen in Siid- und
Osteuropa, wo man nie verlernt habe, mit ihnen zu leben, wird dabei
als ideales Beispiel aufgefiihrt. Neben dem Einblick in die Anlage
konnen Faltprospekte der schweizerischen Naturschutzorganisation
Pro Natura mit dem Titel »Der Wolf ist zuriick« mitgenommen wer-
den. Sie informieren iiber die Situation der frei lebenden Woélfe in
der Schweiz, werben fiir dessen Riickkehr sowie fiir eine Mitglied-
schaft bei Pro Natura, um eine »vielféltige Natur« zu erhalten. Wiirde
der Ort der menschlichen Figur auf der Legende im Besucherbereich
aufgefiihrt, konnte nicht nur das in der Anlage Dargestellte, also frei
lebende Wolfe, die sich im menschenleeren asiatischen Himalaya-
Gebiet ungestort bewegen, als Idealbild fiir die Situation der Wolfe
im Schweizer Freiland vermittelt werden, sondern es miissten auch
die Gefangenschaft der Wolfe in der betrachteten Anlage und ihre
Abhingigkeit vom Menschen thematisiert werden. Das Halten und
Ausstellen der Tiere im geschlossenen Gehege konnte so nicht mehr
durch die Darstellung einer idealen Situation und den damit ein-
hergehenden Einsatz fiir den schweizerischen und internationalen i
Tierschutz, im Speziellen fiir den frei lebenden Wolf in der Schweiz, &\
legitimiert werden. Die als ideal inszenierte Situation der Wolfe im A
asiatischen Freiland wirft zudem die Frage nach dem >idealen< Habitat
des Menschen auf. Durch die eigene Verortung miisste der Mensch
sich und seine Bediirfnisse in Bezug auf das Tier positionieren, sich zu
diesem in ein konkretes Verhiltnis setzen und sich bewusst werden,
wo und in welcher Distanz zu ihm das Tier darin vorkommen soll
oder darf.
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1.6 Das vom Menschen
beschriebene Verhalten der Wolfe

Eine zusitzliche vierteilige, aufklappbare Metalltafel ist direkt neben
dem groBen unteren Einblick platziert, durch den die lebendigen
Wolfe in der Anlage aus unmittelbarer Ndhe beobachtet werden
konnen, von denen die Betrachtenden an dieser Stelle nur durch fei-
ne Drihte getrennt sind. Sie verdeutlicht, dass die lebendigen Tiere
im Gehege nicht nur eine vom Menschen anhand eines toten Wolfs
benannte Tierart, eine biologische Kategorie, physiologisch abbilden
oder illustrieren sollen. Auch ihr Verhalten soll also so wirken, als ob
sie sich nicht im Zoo Ziirich in einer begrenzten Anlage befinden,
wo sie vom Menschen abhingig sind, sondern im asiatischen Frei-
land. Auf der Tafel werden nédmlich nicht das Verhalten und die Kom-
munikation der Tiere im Gehege im Verhéltnis zu den Besuchenden
erklirt, sondern ausdriicklich das der Wolfe im Rudel. Dies vermittelt
den Eindruck, dass wir von auB3en auf Tiere schauen, die unter sich
sind. Das Gerdusch, das durch das Auf- und Zuklappen der Metall-
tafeln erzeugt wird, ist vor allem bei Kindern sehr beliebt, durch-
bricht allerdings teilweise die Vorstellung, als Betrachtende in eine
J Welt zu schauen, in der diese selbst nicht vorkommen, da auch die

Wolfe darauf zu reagieren scheinen. Den Illustrationen von unter-

schiedlichen Schwanzstellungen und den dazugehorigen Gesichtsaus-

driicken sowie Korperhaltungen werden darauf klare Bedeutungen

wie »Imponieren«, » Angriff« oder »Unterlegenheit« zugeordnet. Wie

und anhand welcher Verhaltensweisen des Wolfs die auf den Metall-
q tafeln zugeschriebenen Bedeutungen festgelegt wurden, bleibt dabei
o :4 fiir den Zoobesucher unklar und wird dadurch als gegeben vermittelt.
&0&4 Die Zeichnungen auf den Tafeln sehen denen in der Doktorarbeit
RS von Rudolf Schenkel dhnlich und stimmen auch mehrheitlich mit den
&:&ﬁ von ihm gegebenen Bedeutungen iiberein.*** Er untersuchte und

BN V4
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%:og 304 Vgl. Rudolf Schenkel: Ausdrucks-Studien an Wolfen. Gefangen-
schafts-Beobachtungen, Leiden 1947, S. 41.
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beschrieb damals als Erster die visuelle Kommunikation — von ihm
damals »optische Ausdrucksstrukturen« genannt. Dabei betrachtet er
den Schwanz als das in optischer Hinsicht dynamischste Element.>*®
Bei seinen Beobachtungen ging er nicht von frei lebenden, sondern
vornehmlich von im Basler Zoo und teilweise im Zoo Ziirich leben-
den Europidischen Wolfen aus, deren Verhalten er seit 1934 bezie-
hungsweise 1939 systematisch beobachtet hatte. Es ist also vorstellbar,
dass wir das Verhalten der heute im Zoo Ziirich lebenden Tiere tat-
sdchlich nicht mit der Beschreibung des Verhaltens von im asiatischen
Freiland lebenden mongolischen Tieren vergleichen, sondern mit der
von in Gefangenschaft lebenden Européischen Wolfen im Jahr 1947
in den Gehegen der Zoos Basel und Ziirich. Wolfe in freier Wildbahn
wurden erstmals von Adolph Murie in den frithen 1940er Jahren im
Mount McKinley National Park in Alaska systematisch beobachtet.’*
Der schwedische Biologe Zimen kommt nach eigenen Versuchen,
Wolfe in freier Wildbahn in Kanada rund 40 Jahre spéter zu beob-
achten, zu folgender Feststellung: »Um das Verhalten des wilden frei
lebenden Wolfs zu erfassen, miissen wir ihn — so seltsam es sich anhort
— zuerst einmal zihmen.«**” Der Journalist Barry Holstun Lopez
fiihrt in seiner Publikation Of Wolves and Men aus, dass das Verhalten
von Wolfen in Gefangenschaft detaillierter untersucht worden sei. Er
stellt dabei fest, dass daraus nicht direkt auf das Verhalten von Wolfen
in Freiheit geschlossen werden konne, da die Tatsache, dass die Zoo-
tiere nicht jagten und ihr Territorium begrenzt sei, diese betrichtlich
beeinflusse. Soziale Strukturen und Positionen seien zum Beispiel bei
frei lebenden Wolfen eher dynamischer und weniger hierarchisch als

305 Vgl. Fred H. Harrington und Cheryl S. Asa: »Wolf Communication,
in: Wolves. Behavior, Ecology, and Conservation, hg. von L. David
Mech und Luigi Boitani, Chicago und London 2003, S. 66—103, hier
S. 90.

306 Vgl. Erich Zimen: Der Wolf. Verhalten und Mythos [1978], Frankfurt
a. M. 1980, S. 74.

307 Ebd., S. 42.
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

bei Wolfen in Gefangenschaft. In diesem Zusammenhang merkt er an,
dass der Begriff > Alpha«< anfanglich nur zur Beschreibung von Wélfen
in Gefangenschaft gebraucht wurde. Den Blick des neutralen Beob-
achters auf eine vom Menschen unabhingige Natur, wie sie heute im
Zoo inszeniert wird, gibt es also auch in der Biologie nicht. Deutlich
wird, dass der menschliche Blick nicht unabhiéingig von einer menschli-
chen Présenz existiert und dadurch immer von seiner eigenen Position
abhingt. Die unterschiedlichen Ansétze konnen sich zwar im Laufe
der Zeit verdndern, gehen aber immer von menschlichen Selbstver-
standlichkeiten aus. Als Menschen, die anders wahrnehmen als Wol-
fe, konnen wir das Verhalten der Wolfe nur aus einer beschrinkten
Sichtweise lesen und festhalten. Kein System oder Ansatz kann an der
Stelle der Wolfe sprechen.

1.7 Die Tiere des Menschen

L/

Wihrend bei allen anderen Informationen im Besucherbereich auf
einen im Freiland lebenden Wolf verwiesen wird, der im Zoo so gar
nicht vorkommt, sind dagegen beim unteren Einblick neben dem Tier-
schild im Schaukasten auf einem weiBen Blatt Papier unter der Uber-
/ schrift »Unsere Tiere« die fiinf im Gehege lebenden Tiere mit den
individuellen Namen Bajango, Koke, Khentii, Laijla und Liska mit
Geburtsdatum und Geschlecht aufgefiihrt. Nur beim éltesten Tier ist
als Geburtsort »Mongolei (wild)« angegeben. Dass alle anderen Tiere
im Zoo Ziirich geboren sind, wird hingegen nicht angegeben. Es wird
aber aufgefiihrt, dass sie von dem in der Mongolei geborenen ménn-
q lichen Wolf Bajango sowie einem weiteren Tier namens Baga abstam-
o :4 men. Dies sind die einzigen Angaben, die darauf hinweisen, dass die
s:’." Wolfe in der Anlage in einem bestimmten Verhéltnis zum Menschen
RS stehen. Wie und weshalb diese nach Ziirich gekommen sind, erfahren
&:’0’3 die Besuchenden nicht. Es wird nicht mitgeteilt, dass das weibliche
5‘4 Tier Baga deshalb nicht als Individuum aufgefiihrt ist, weil es 2012 an
% einem Gebidrmutterkrebs gestorben ist. Ebenso wenig wird erwihnt,
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dass Baga zuvor — wie Bajango — seit dem 15.10.2001 im Zoo Ziirich
lebte und dass die beiden Tiere nicht nur gemeinsam nach Ziirich
gebracht wurden, sondern wahrscheinlich auch an demselben Ort in
der Mongolei geboren wurden.**®

Anders als auf dem Tierschild erfahrt man auf der Tierbestands-
karte, die der Zoo Ziirich zu jeder gehaltenen Art fiihrt, Eingang,
Ausgang, Zucht-Zuwachs, Geschlecht, Alter, Ankaufspreis, Herkunft/
Donator/Lieferant, Eltern, Individualmerkmale, Masse, Gewicht der
einzelnen Tiere. Die auf der Tierbestandskarte gegebenen Infor-
mationen entsprechen also in gewisser Weise den Angaben, die im
Kunstkontext auf der Legende zu einem Werk gegeben werden. Der
Vater Bajango wog am 08.11.2001 kurz nach seiner Ankunft in Ziirich
15 kg, Baga wog 9 kg. Beiden Elterntieren wird neben dem Namen
auch eine Nummer zugewiesen. Dies war das erste Mal auf der seit
1951 gefiihrten Liste: Bajango erhielt die Nummer 0005FE1EOF und
Baga 0005FdF8D1. Der Todestag von Baga, der 18.02.2012, ist unter
»Ausgang« eingetragen. Betrachtet man die Rubriken >Eingang«<
und »Ausgang« genauer, stellt man fest, dass seit 2003 38 Tiere in der
Anlage geboren wurden. Da nicht mehr als fiinf Wolfe gemeinsam
im beschrénkten Gehege leben konnen, bedeutet dies, dass 34 Tie-
re verschwunden sind. Ein Teil der Zootiere wurde kurz nach der
Geburt getotet und erhielt keinen Namen. Die individuellen Namen
der aktuell in der Anlage lebenden Wolfe, die im Besucherbereich
aufgefiihrt sind, wurden den Tieren vom Zoo so zugewiesen, dass die
Namen der Jungen desselben Wurfs jeweils mit demselben Buchsta-
ben beginnen, die in alphabetischer Reihenfolge weitergefiihrt wer-
den, und nach Orten oder Gebieten in der Mongolei gewéhlt werden.
Was also auf den ersten Blick wie eine individuelle Namensgebung

308 Vgl. Anon.: »Die Riickkehr der Wolfe in den Zoo Ziirichy, in:
Neue Ziircher Zeitung,21.02.2002, https://www.nzz.ch/article7ZELP-
1.372113?reduced=true (zuletzt aufgerufen am 11.07.2022). Zur neu
eroffneten Wolfsanlage wird berichtet, dass die beiden Wildfdnge
aus der Mongolei stammen. Genaueres iiber den Ort und die
Umstédnde erfihrt man darin allerdings nicht.
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

aussieht, ist eigentlich genauso die Zuschreibung nach einem vom
Menschen erdachten, genealogischen System wie die Benennung der
Tierart, und es zeigt sich darin die Macht des Menschen nicht nur
iiber die Benennung der darstellenden Zootiere, sondern auch iiber
ihr Leben und Sterben.

Wiirde man auf der Legende nicht den durch die menschliche Figur
reprasentierten Menschen als dem Homo sapiens zugehorig benennen,
sondern die individuelle Benennung der skulptural dargestellten Auto-
rin auffiihren wollen, bestiinde dieser aus deren Vor- und Nachnamen.
Beide werden dem Menschen in der Regel kurz nach seiner Geburt
gegeben, wobei Ersterer meist durch eine personliche Entscheidung der
Eltern, der zweite durch gesellschaftliche Konventionen bestimmt wird.
Festgehalten werden sie im Geburtsregister der Schweizerischen Eid-
genossenschaft, in das Name, Vornamen, Geburtsdatum und Geburtsort
sowie Namen der Eltern und des Weiteren Geburtszeit sowie Heimat-
und Wohnorte der Eltern eingetragen sind. Im Familienbiichlein ist der
Vorname mit Geburtsdatum und -ort aufgefiihrt. Wollte man an dieser
Stelle nicht nur die abgebildete Person benennen, sondern die Skulptur
als solche wie im Kunstkontext beschreiben, miissten im Besucherbe-
reich ebenfalls Autorschaft, Entstehungsjahr, Titel, Technik/Material,
/ Dimensionen und Besitzer oder Sammlung aufgelistet werden. Wiirden

dieselben Angaben analog im Besucherbereich beziiglich des durch die

Einblicke in die Anlage sichtbaren Bildes aufgefiihrt, wiirde deutlich

werden, dass dieses durch den Menschen hergestellt und instand gehal-

ten wird. Kurz: Die illusionistische Darstellung einer Landschaft, in der

Menschen oder deren Produkte nicht vorkommen, wiirde als solche
q bezeichnet beziehungsweise als hergestellte Illusion wahrnehmbar.

v/
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2 BILD
Die menschliche Figur
als Fremdkorper

2.1 Die Darstellung
von etwas Abwesendem

Alle unterschiedlichen Legenden und Schilder im Besucherbereich
richten den Blick der Betrachter in einer bestimmten Weise auf das,
was dieser im dazugehorigen Bild durch die Einblicke sehen soll, und
beeinflussen so seine Wahrnehmung. Die Untersuchung der Legende
im vorherigen Kapitel hat gezeigt, dass die meisten Angaben auf das
vom Menschen erzeugte Bild von Wolfen in einer »intakten< Natur
hinweisen, in dem der Mensch selbst nicht vorkommen soll. Das Tier-
schild und die weiteren Informationen benennen die Ausstellungs-
gegenstidnde nicht als das, was sie sind — Zootiere in einem Gehege in
Ziirich —, sondern als das, was sie zeigen sollen: frei lebende Wolfe in
einem asiatischen Laub- und Trockenwald im Himalaya-Gebiet. Der
Besucher soll eine Darstellung sehen von etwas, das im Zoo so nicht
vorhanden ist. Das Tierschild und das durch die Einblicke sichtbare
Bild beziehen sich also in unterschiedlicher Weise auf einen abwesen-
den Referenten.

Mit seinem Gemalde La trahison des images (Der Verrat der Bil-
der) (erste Version etwa 1926) befragt René Magritte genau diese Art
von Beziehung zwischen Bild und Legende, wenn er darauf unter der
prézisen Zeichnung einer Pfeife in Schulschrift den Satz »Ceci n’est
pas une pipe« setzt. Auf Foucault wirkt Magrittes Werk »so einfach
wie die Seite aus einem Botanikbuch: eine Abbildung und ein dazu-
gehoriger Text.«*" Foucault ordnet diese Art von Darstellung dem
Kalligramm zu, das er als Tautologie beschreibt, die den Text sagen

309 Michel Foucault: Dies ist keine Pfeife [1973], Miinchen 1997, S. 11.
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

lisst, was die Zeichnung darstellt.*'® Verwirrend an Magrittes »Kali-
grammc« findet er, »dass es einerseits unvermeidlich ist, den Text auf
die Zeichnung zu beziehen [...], und dass es andererseits unmoglich
ist, die Ebene zu definieren, auf der der Satz fiir wahr, falsch oder
widerspriichlich erklirt werden konnte.«*™ Die Aussage lisst sich in
Bezug auf die Zeichnung als falsch bezeichnen. Beziiglich des Refe-
renten, des Objektes Pfeife, 14sst sich aber gleichzeitig fragen: »Wer
aber wird ernsthaft behaupten, dass dieses Ensemble von Linien iiber
dem Text eine Pfeife ist? Ist das nicht recht simpel, da die Darstellung
einer Pfeife natiirlich nicht selbst eine Pfeife sein kann?«*'? Durch die
Betrachtung von La trahison des images und seiner verwirrenden Wir-
kung wird deutlich, mit welcher Selbstverstidndlichkeit wir es gewohnt
sind, die Darstellung eines Dings mit dem Ding selbst gleichzusetzen.

Dass es sich bei der Wolfsanlage im Zoo Ziirich tatséchlich nicht
um ein einfaches Tiergehege, sondern um eine Darstellung han-
delt, verdeutlicht folgende Aussage von Robert Zingg, die dieser im
Gesprich tiber die Moglichkeit, das skulpturale Abbild des schlafen-
den Menschen unter den schlafenden Wolfen zu platzieren, gemacht
hat: »Wenn wir nur die Bediirfnisse der Tiere befriedigen wollten,
1 konnten wir sie zum halben Preis realisieren. Wir haben einen ganz
grofBen Schwerpunkt auf dem Besucher selber, auf der Wahrneh-
mung des Besuchers.<*™® Der Besucher soll durch die Einblicke nicht
einfach Tiere in einem Gehege im Zoo Ziirich betrachten, sondern
darin etwas anderes sehen als das, was es eigentlich ist. Obwohl es
offensichtlich ist, dass die Tiere im Gehege nicht fern vom Menschen
im asiatischen Freiland lebende Wolfe sind, setzt der Zoo alles daran,

\/

310 Vgl.ebd., S. 13.
]

K 311 Ebd.,S. 12.

XX XN

V’o”" 312 Ebd.,S.11.

O
:’:’% 313 Gesprich am 15.11.2012 mit Roger Graf (Zooinformation) und
K Qf Dr. Robert Zingg (Biologe und Kurator) iiber die Moglichkeit einer
&0.0‘4 Einbringung der liegenden Figur in das Wolfsgehege, Zoo Ziirich.
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dass wir als Besucher das dargestellte Bild nicht als solches wahrneh-
men oder reflektieren, sondern es als das nehmen, was es geméf der
Legende, des Tierschildes, darstellen soll. Der Wissenschaftshistoriker
Mitchell G. Ash beschreibt diese Inszenierungsstrategie so: »Tiergir-
ten konstituieren sich selbst als soziale Rdume, die spezifische Aussa-
gen iiber Gesellschaft und Natur enthalten, mit der Besonderheit, dass
sie diese Aussagen gleichsam naturalisieren, das heif3t als gegeben
inszenieren.«*'* Beziiglich der Wolfsanlage Lisst sich demnach fragen,
welche Vorstellung iiber die Mensch-Tier-Beziehung dargestellt wird
und in welchem Verhiltnis diese zu der angewandten Inszenierungs-
praxis und den Ausstellungsumsténden steht.

BILD

2.2 Der Mensch als Storung
in dem von ihm hergestellten
Bild der Natur

Im Zoo Ziirich beruht das Ausstellungsprinzip heute nicht mehr nur
auf der taxonomischen Systematik, der zufolge bestimmte Arten in
Kifigen als lebende Enzyklopddien zur Schau gestellt wurden, wie
dies in vielen im Verlauf des 19. Jahrhunderts sich herausbildenden
offentlichen modernen Zoos und anfinglich auch im 1929 gegriinde-
ten Tiergarten Ziirich der Fall war. Der Besucher soll die verschiede-
nen Arten nun vielmehr in ihrem >natiirlichen Lebensraum« erfahren
konnen. Diese Art des Ausstellens, bei der die Abgrenzung zwischen
Tier und Besuchern »unsichtbar< gemacht und die Illusion der freien
Tiere in >Naturpanoramenc inszeniert wird, wurde erstmals 1907 von

Die menschliche Figur als Fremdkorper

[ X '0‘0"<

314 Mitchell G. Ash: »Mensch, Tier und Zoo — Zur Einfithrung, in: KKK
ders., Mensch, Tier und Zoo. Der Tiergarten Schonbrunn im )“’z:::::
internationalen Vergleich vom 18. Jahrhundert bis heute, Wien 2008, “0‘%0{
S.11-51, hier S. 20. "o,o’&
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Carl Hagenbeck im Stellinger Tierpark in Hamburg realisiert.*'s

Die Tiere werden dabei in einem »Idealbild von Natur, in »schein-
bar »unzivilisierten< Riumen« nicht nur mit der Absicht présentiert,
Unmittelbarkeit zu suggerieren, sondern den Besuchern wird damit
vielmehr auch das Unbehagen an der Gefangenschaft der Tiere
genommen.*'® Es waren in gewissem Sinne lebende naturkundliche
Dioramen, die nicht nur einen Illusionismus erzeugen sollten, son-
dern die Tiere hatten in den gestalteten Bithnen einen gewissen Bewe-
gungsspielraum, um darin ihr »Instinkt-Verhalten« vorzufiihren.*"
Das Konzept der darin gezeigten »Sphiren« oder Zonen wurde, wie
Kirstin Becker ausfiihrt, aber nicht von Hagenbeck erfunden. Ihren
Ursprung sieht sie vielmehr in den »Zonengemélden«, wie sie bereits
im 19. Jahrhundert in naturhistorischen Sammlungen und Naturkun-
demuseen existierten und anhand von denen eine Region mit Flora
und Fauna dargestellt werden sollte. Mit Verweis auf Gerhild Kaselow
fithrt sie aus, dass Hagenbeck Tiere zusammenbrachte, »die weder
* geografisch noch zoologisch-systematisch zusammengehorten«. Auch

Eric Ames sieht Hagenbecks Tierpark nicht als Vorldufer der spiteren

\ W/

[ 315 Vgl. Kristin Becker: Affe, Mond und Meer. Inszenierungen von
Wissen und Wissenschaft im 19. und friihen 20. Jahrhundert, Berlin
2014, S. 69.

316 Vgl. Arne Steinert: »Illusionen statt Belehrung. Hagenbecks Zoo-
konzept setzt sich durch, in: Natur — Kultur. Volkskundliche
Perspektiven auf Mensch und Umwelt. 32. Kongress der Gesellschaft
fiir Volkskunde Halle vom 1.10.1999, hg. von Rolf Wilhelm Brednich

P u.a, Miinster 2001, S. 305-316, hier S. 312, und Veronika Hofer:
%0&0’4 »Jakob von Uexkiills Umwelten und das wiedergefundene Staunen.
:0: \ Zur neuen Asthetik des Performativen im Zoox, in: Asthetik in
% % der Wissenschaft. Interdisziplindrer Diskurs iiber das Gestalten und
},0’0& Darstellen von Wissen, hg. von Wolfgang Krohn, Hamburg 2006,
:..’ : S.257-282, hier S. 271, in: Kristin Becker: Affe, Mond und Meer.
&:& Inszenierungen von Wissen und Wissenschaft im 19. und friihen
;:g.%g 20. Jahrhundert, Berlin 2014, S. 72.

%& 317 Vgl. Annette Grazcyk: »Der Zoo als Tableaux, in: Mensch, Tier
KR und Zoo. Der Tiergarten Schonbrunn im internationalen Vergleich
».’ §< vom 18. Jahrhundert bis heute, hg. von Mitchell G. Ash, Wien 2008,
;’:,’l,:j S.97-110, hier S. 106f.
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Habitat-Zoos des 20. Jahrhunderts, in denen die Lebensraume der
Tiere naturgetreu nachgestellt werden, da dieser keine klare wissen-
schaftliche Linie vertreten hat.>'®

Die unterschiedlichen Ansichten dariiber, nach welchen Kriterien
der >naturnahe« oder »natiirliche< Lebensraum, in dem das Tier gezeigt
wird, gestaltet werden soll, werfen die Frage auf, was dieser eigentlich
abbilden oder darstellen soll und von welchen realen oder utopischen
Vorstellungen dabei ausgegangen wird. »Das sind Anlagen, die durch-
komponiert sind, im Sinne von, man hat einen Blickwinkel, wo man
gewisse Bediirfnisse der Tiere stillt, die ein attraktives Bild geben.
Es gibt zum Beispiel kein Cross-Viewing der Besucher, man sieht kei-
ne technischen Einrichtungen<<319, erklédrt Zingg die neueren Gehege
im Zoo Ziirich. Diese Beschreibung macht deutlich, dass in den Anla-
gen nicht nur Bedingungen geschaffen werden sollen, unter denen Tie-
re in Gefangenschaft leben konnen. Diese Situation in dem durch die
Einblicke erzeugten Bildausschnitt soll auerdem in ganz bestimmter
Weise auf den Besucher wirken. In dem Bild, das fiir sie hergestellt
wurde und das die Betrachter anschauen, sollen diese selbst nicht
sichtbar sein. Die Wolfsanlage ist dafiir topografisch so gestaltet, dass
sich die Besucher nicht gegenseitig durch die Anlage hindurch beim
Betrachten sehen konnen und dass in der durch die Einblicke sichtba-
ren Landschaft moglichst keine menschlichen Erzeugnisse oder Spu-
ren erkennbar sind. Wenn Zingg im weiteren Verlauf des Gespréchs
ausfiihrt, dass der Zoo eine Umwelt sei, in der sie »ganz bewusst ver-
suchen naturnahe Gehege zu kreierenc, stellt sich dabei die Frage, fiir
wen und wie dies gemeint ist — fiir das Tier oder fiir den Menschen.
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318 Vgl. Kristin Becker: Affe, Mond und Meer. Inszenierungen von &0”:&:

Wissen und Wissenschaft im 19. und friihen 20. Jahrhundert, Berlin )’"z:::z:

2014, S. 72f. ":"‘:ﬁ

319 Gesprich am 15.11.2012 mit Roger Graf (Zooinformation) und :’:‘4
Dr. Robert Zingg (Biologe und Kurator) iiber die Moglichkeit {0:0’0:0‘
einer Einbringung der liegenden Figur in das Wolfsgehege, Zoo ’Og
Ziirich. 20
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Seine weiteren Ausfithrungen beziiglich der Skulptur verdeutlichen,
worauf er sich bezieht: »Es gibt eine endlose Diskussion, wenn es dar-
um geht, welche Objekte wir reintun. Am einfachsten wiren Kunst-
stoffballen mit Lochern und solche Sachen, aber die sind meistens rot
und griin und blau. Dann haben wir Diskussionen, wenn wir fiir die
Besucher bewusst das Bild von einer moglichst intakten Landschaft
zu kreieren versuchen, und zwar mit ziemlich groBem Aufwand. Dann
sind das wie Fremdkorper drin, die immer erkldrungsbediirftig sind,
weil die optische Wahrnehmung ... Der Mensch ist ein Augentier, da
lauft sehr viel iiber das. Deshalb wird es dann, wenn es, wie bei einem
roten Ball, etwas Spezielles ist, auch ganz speziell kompliziert. In die-
sem limitierten Umfeld ist es dasselbe mit einem Objekt. In diesem
Kontext ist es einfach schwierig, etwas zu kommunizieren, wo man
so etwas Fremdes reinbringt. Wie das Beispiel von diesen farbigen
Billen, die fiir das Tier kein Problem sind. Es geht nicht darum, den
Schaden vom Tier abzuwenden, es geht darum, in unserem Auftritt in
' der Kommunikation nicht einen Bruch reinzubringen, der uns alles

erschwert.«*?* In dem durch die Einblicke sichtbaren Bild soll also

eine fiir den Betrachter >moglichst intakte Landschaft< gezeigt wer-
\ den, eine, die einer solchen zumindest duBerlich dhnlich sieht. Wie
genau diese beschaffen sein soll, wird iiber die Nennung der stérenden
Elemente deutlich. Aufgefiihrt werden die Dinge, die auf eine Préasenz
des Menschen und damit auf die Gemachtheit des Bildes durch den
Menschen hinweisen konnten. Dabei ldsst sich fragen, auf welchen
Ort, an dem der Mensch nicht vorkommt, sich der Zoo bei dieser Dar-
stellung bezieht, beziehungsweise ob es einen solchen iiberhaupt gibt
q oder ob es sich dabei nicht vielmehr um eine realisierte Utopie han-
o :4 delt. Als solche definiert Foucault eine Heterotopie und beschreibt sie
"004 als Ort auBerhalb aller Orte, an dem diese gleichzeitig représentiert,
K bestr.i.tten und gewendet sind. Die Heterotopie setzt immer ein System
:?’:goj von Offnung und SchlieBung voraus, das sie isoliert und gleichzeitig
R
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fiir gewisse Lebewesen unter bestimmten Umstédnden zugénglich
macht. So haben die Besucher zum Beispiel nur zu bestimmten Zei-
ten und wenn sie Eintritt bezahlen Zugang zum Zoo. Sie vermag unter
anderem an einem einzigen Ort mehrere Rdume zusammenzulegen,
die an sich unvereinbar sind. Als dlteste Heterotopie fiithrt Foucault
dabei den Garten auf. Bereits die traditionellen Gérten der Perser
sollten auf einer kleinsten Parzelle der Welt die Totalitét der ganzen
Welt représentieren. Aufgenommen und reproduziert wurde diese auf
den Teppichen der Perser, die so zu im Raum mobilen Gérten wurden.
In dieser universalisierenden Heterotopie sieht Foucault denn auch
den Ursprung der zoologischen Girten.**!

Die von Foucault genannten Eigenschaften der Heterotopie tref-
fen auch auf den Zoo Ziirich zu, der in unterschiedlichen abschlief3-
baren Anlagen mehrere Kontinente mit ihren unterschiedlichen
Lebewesen und Lebensrdumen abbildet, die sonst nicht an einem
Ort zu vereinen wiren. Auch seine Feststellung, dass Heterotopien
im Laufe ihrer Geschichte unterschiedliche Funktionen annehmen
konnen und sie oft an Zeitabschnitte gebunden sind, bestétigt sich
im Zoo, die permanente Verbesserung und Anpassung von Anlagen
lasst sich an den unterschiedlichen, oft nebeneinander bestehenden
Anlagetypen ablesen. Der Plan, den der Besucher am Eingang des
Zoos erhilt und mit dem er sich durch diesen bewegt, stellt das Geldn-
de am Ziirichberg denn auch als neugeordnete Weltkarte auf blauem
Grund und die umliegende Stadt Ziirich als Meer dar. Der Zoo ist
dabei nicht nur klar von seiner Umgebung abgegrenzt und gewéhrt
Besuchern unter bestimmten Umstéinden (wéhrend der Offnungszei-
ten, gegen Bezahlung und wenn sie sich im zugewiesenen Raum auf-
halten) FEinlass, auch der Zugang des Zoopersonals zu den einzelnen %
Anlagen ist klar reglementiert. So haben auch bei der Wolfsanlage o 5
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

nur die fiir das Revier zustdndigen Pfleger Zugang zu den zugeho-
rigen Stallungen und Futterkiichen, und auch sie diirfen nur unter
bestimmten Umsténden — wenn der Alpha-Wolf sich im Abtrenngehe-
ge befindet — und fiir bestimmte Zwecke — Reinigung, Fiitterung und
Instandhaltung der Anlage — in den Tierbereich eintreten. Erst die
klare Trennung zwischen Besucherbereich und Tierbereich und die
eindeutige Gestaltung beider ermoglicht ein Beobachten der Wolfe
aus unmittelbarer Ndhe und die Erzeugung der Illusion oder Utopie,
in >ihre< Welt hineinschauen zu konnen, ohne darin selbst korperlich
anwesend zu sein.

In ihrem Verhiltnis zum iibrigen Raum schreibt Foucault der
Heterotopie unterschiedliche Funktionen zu. Sie kann einerseits einen
I[llusionsraum schaffen, der den gesamten Realraum als noch illuso-
rischer entlarvt (Illusionsheterotopie). Andererseits kann eine Kom-
pensationsheterotopie auch einen Raum erzeugen, der eine Ordnung
schafft, wie sie in der Welt nicht vorkommt, und diese dadurch als
1 ungeordnet, als wirr erscheinen lésst (als Beispiel fiihrt er die Kolo-

nien auf).**? Betrachten wir die Wolfsanlage als heterotopische raum-

liche Anordnung, kann sie auf mehreren Ebenen als »illusorisch«’?

) beschrieben werden. Es handelt sich insofern um eine illusorische
Abbildung, als der im Zoogehege in Ziirich lebende Wolf nicht der

>wilde< Wolf im Himalaya-Gebiet ist, gleichzeitig existiert der darin
dargestellte, vom Menschen vollig unberiihrte Lebensraum so auch

aufBlerhalb des Zoos nicht. Wie wir gesehen haben, steht selbst auf dem

Tierschild zur Wolfsanlage, dass der Wolf »in menschenleeren wie in

von Menschen dicht besiedelten Gebieten« vorkommt, und auf den

q Informationstafeln beim oberen Einblick wird zudem die Mensch-
o :4 Wolf-Problematik im Freiland angesprochen. Das Inszenieren des Tie-
s:’.’q res in einem utopischen und idealisierten Raum, in dem der Mensch

\ v
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nicht vorkommt und wo es demnach weder ein Zusammentreffen
noch Konflikte zwischen Mensch und Tier gibt, konnte als kompensie-
render oder restaurierender Akt gelesen werden: einerseits in Bezug
auf das auBBerhalb des Zoos vom Menschen bedrohte und dominierte
Tier, andererseits aber ebenso auf das in der Ausstellungsanlage des
Zoos eingeschlossene und vom Menschen abhingige Tier.

Thomas Macho macht darauf aufmerksam, dass eine solche
Gegeniiberstellung von Mensch und Tier sich keineswegs von selbst
versteht, sondern dass es zumindest aus kulturwissenschaftlicher oder
historischer Perspektive gar nicht moglich ist, von Tieren zu sprechen,
ohne von Menschen zu reden und umgekehrt. Dies gelte, so Macho
weiter, in besonderem MaBe fiir die Geschichte des 6ffentlichen Aus-
stellens von >Lebewesen< im Zoologischen Garten, wo Tiere >und«
Menschen prasentiert werden. Er fiihrt aus, dass sich der im spéten
18. Jahrhundert entstandene moderne Zoo durch folgende Merkma-
le von den fritheren hofischen Zoos und Menagerien unterscheidet:
seine Anbindung an die Wissenschaft, seine Assoziation mit einer
idealisierten Natur, seine 6ffentliche Zugénglichkeit und sein natio-
naler Prestigewert. »Einerseits sollte der Artenreichtum einer Nation
und ihrer Kolonien vorgefiihrt werden, andererseits das friedliche
Zusammenleben der verschiedensten Gattungen symbolisch demons-
triert werden.«*>* Dafiir wurden nicht nur die Tiere »kulturalisiert«
und - buchstiblich — »domestiziert«, indem sie zum Teil in im Baustil
der Herkunftslédnder errichteten Hausern gehalten wurden. Auch die
Angehorigen von fremden oder exotischen Kulturen wurden vermes-
sen, in Typologien der Menschengattung eingeteilt und in sogenannten
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

Volkerschauen offentlich ausgestellt, zum ersten Mal 1875 vom Zoo-
direktor und Tierhindler Carl Hagenbeck.**’

Wihrend in den meisten Tiergehegen im Zoo Ziirich heute mog-
lichst keine Menschen und auch keine Spuren von diesen vorkommen
sollen, wurden auch hier bis 1935 noch klassische >Volkerschauenc
organisiert. In den neuesten Anlagen wie zum Beispiel der immersiven
Masoala-Halle (madagassischer Regenwald), die 2003, dem thailidn-
dischen Elefantenpark Kaeng Krachan, der 2014, oder dem Pantanal
(Stiidamerikanisches Feuchtgebiet), das 2012 erdffnet wurde, werden
aber durchaus Mensch-Tier-Problematiken in fernen Léndern thema-
tisiert, und es diirfen von diesen Menschen Spuren wie Hiitten oder
Polizeistationen vorkommen. Im Pantanal ist in einer kleinen Gefing-
niszelle ein >boser< Wilderer nicht nur skulptural dargestellt, man hort
ihn sogar >schnarchens, und im Elefantenpark verkaufen thailédndische
Personen an einem Stand thailédndische Speisen fiir die Besucher und
benutzen selbst die zur Anlage gehdrenden Gebetshduschen. Wéh-
\ rend diese Inszenierungen mit meist didaktisch-okologischer Bot-

schaft den Umgang von >bdsen< Menschen mit dem Tier in fernen

Léndern ansprechen und in den Anlagen eine friedliche Ordnung

) aufzeigen, soll andererseits »das Konstruierte der zoologischen Ord-

nung und die Kiinstlichkeit der tiergértnerischen Inszenierung in der
Prisentationsform«*?® nicht mitthematisiert werden.

Die Mongolischen Woélfe im Zoo Ziirich sollen so auch in einer
Waldlandschaft im Himalaya-Gebiet zu sehen sein, in der Menschen
nicht existieren. »Es geht um das Bild. Es ist der Rahmen, den wir setz-
ten. Und wenn wir noch ein Kunstwerk reintun, dann verbinden wir

q das mit gewissen Erwartungen und beeinflussen so das Bild. Es geht

\v

]
?0’0’5‘ 325 Vgl. ebd. und passim.

;"0,{,01 326 Annette Grazcyk: »Der Zoo als Tableau, in: Mensch, Tier und Zoo.
% Der Tiergarten Schonbrunn im internationalen Vergleich vom 18.

g. \ Jahrhundert bis heute, hg. von Mitchell G. Ash, Wien 2008, S. 97-110,
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nicht darum, Schaden abzuwehren, aber es geht darum, Einfluss zu
nehmen auf die Wahrnehmung des Besuchers«*?’, fiihrt Zingg in
Bezug auf die Unmoglichkeit, die Skulptur fiir den Besucher sichtbar
in der Anlage zu platzieren, aus. Roger Graf bringt diese Aussage auf
den Punkt, wenn er folgenden Vergleich anfiigt: »Es ist der Farbtupfer,
der eine Missfarbe hat, mit der wir etwas Miihe haben.«**® Ein vom
Menschen hergestelltes skulpturales Abbild von einer zwischen den
Wolfen schlafenden Person wire ein »Farbtupfer« auf einer vollende-
ten und sonst in sich geschlossenen Landschaftsdarstellung. Es wiirde
die Aufmerksamkeit der Betrachter darauf lenken, dass die Darstel-
lungsmittel (Zoowolfe, eingeschlossen in einem Gehege in Ziirich)
nicht das sind, was sie darstellen (frei lebende Wolfe in einer idea-
lisierten Waldlandschaft im Himalaya-Gebiet), sondern dass es sich
dabei um ein vom Menschen hergestelltes, >mit Farbe gemaltes, illu-
sionistisches Bild handelt. Die einzige vom Zoo tolerierte Bildstérung
bildet das regelmifBig im Bild sichtbare »Auftreten« der Tierpfleger.

BILD

2.3 Der Einblick
in den Guckkasten als Ausblick
auf eine Landschaft ohne Menschen

Betrachteten wir die durch die Besuchereinblicke der Wolfsanla-
ge sichtbaren Bilder als Landschaftsdarstellungen, konnte deren
Ursprung in der abendldndischen Malerei, kunsthistorisch in der ers-
ten Hilfte des 15. Jahrhunderts, angesiedelt werden, in dem Moment,
»als die Kiinstler des Nordens das >Innenfenster< erfanden, in dem
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

ein Ausschnitt des Hinterlandes erscheint.«**° Sie waren Teil meist
religioser Innenszenen, die der mittelalterlichen Malerei entsprechend
als diskontinuierlicher Raum dargestellt wurden. Die Fenster zeigten
hingegen eine profane Landschaft als homogenes Ganzes und wirkten
so als Bilder im Bild. Die Anfiange der autonomen Landschaftsdarstel-
lung, in der keine Menschen vorkommen, gehen, so Descola, mit der
Erfindung der Linearperspektive und deren mathematischen Grund-
lagen einher. Diese fiihrt ein neues Verhéltnis zwischen dem Subjekt
und der Welt ein: »Die Verteilung der Gegensténde in dem Feld, in
dem sie sich zeigen, werden vom Blick des Betrachters bestimmt, der
gleichsam durch eine durchsichtige Fldche in einen sowohl unendli-
chen wie kontinuierlichen homogenen Raum eintaucht.«***

Der Betrachter der Himalaya-Anlagen im Zoo Ziirich erhélt nur
wenige ausgewéhlte Einblicke in die kastenartigen Gehege, durch
die sich ihm Landschaftsbilder zeigen. Beim oberen Einblick steht er
in einer Art Holzhiitte. Ahnlich wie bei den mittelalterlichen Innen-
\ szenen erhélt er durch beschrinkte Fensteroffnungen Einblick oder,

besser gesagt, Ausblick in die »auBBerhalb« der Hiitte liegende Land-

schaft. An zwei Winden sind auf verschiedenen Hohen insgesamt
) sechﬁ rechteckige Schlitze von unterschiedlicher Gro3e angebracht.
Die Offnungen sind so mit Holzbrettchen gefasst, dass der Blick durch
sie beschrinkt und nach unten gerichtet wird. Sie zeigen unterschied-
liche (Kamera-)Einstellungen derselben Situation: Die Aussicht von
oben auf einen Hiigel in einer an einen Wald erinnernden Umgebung,
dessen Baume sich im Bildhintergrund verdichten. Rechts flacht sich
der Hiigel ab und lésst eine Art Lichtung erahnen. Man schaut hier
q nicht als Besuchergruppe, sondern einzeln und fiir das Tier nicht
o :4 ganz sichtbar von oben und aus einer gewissen Distanz auf die Wol-
s:’.’q fe hinunter, die oft schlafend auf dem Hiigel, zwischen den Steinen

\v

‘4 329 Philippe Descola: Jenseits von Natur und Kultur [2005], Berlin 2013,
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liegend zu sehen sind. Bei manchen Sichtéffnungen befinden sich im
Bildvordergrund Blitter und Aste, die Teile der dahinterliegenden
Landschaft iiberdecken. Es sind Biische und Biume, die in der Anla-
ge von unten zu den erhoht gelegenen Einblicken hinaufwachsen.
Die Einblicke sind so weit oben angebracht, dass kein Draht oder
Glas als Abgrenzung angebracht werden muss. Wihrend die Offnun-
gen hier zu Beginn ganz offen waren, wurden inzwischen Netze zum
Schutz der Tiere vor moglicherweise herunterfallenden Gegenstéin-
den angebracht. Der untere Einblick erinnert von seiner Grof3e her
an eine Projektionsleinwand. Man sieht von unten an einen bewalde-
ten Hiigel, auf dem ein gefallener Baum mit den Wurzeln nach unten
auf dem Erdboden liegt. Gegen links flacht sich der Hiigel ab und
eine Lichtung lésst einen hinteren Teil erahnen. Die Wolfe kommen
zuweilen sehr nahe an die Abgrenzung heran, in diesem Moment sind
sie in GroBaufnahme im Bild zu sehen und werden immer kleiner, je
weiter sie sich von der Abgrenzung entfernen. Der Besucherbereich
beim unteren Einblick und die untere Abgrenzung selbst sind der
Anlage dhnlich gestaltet, sodass der Eindruck vermittelt wird, man
befinde sich im Inneren des Freigeheges, von dem man im Grunde
physisch abgetrennt ist. Der Betrachter ist an dieser Stelle korperlich
nur durch feine, vertikal aufgezogene Dréhte von der Welt der Wolfe
getrennt, die gleichsam die Bilderoberflache bilden. Die der Erfin-
dung der Linearperspektive zugrunde liegende >durchsichtige Flache«
zwischen dem Betrachter und der Welt, in die er schaut, entspricht
in der zoologischen Anlage gewissermaB3en der physischen Trennung
zwischen Mensch und Tier.

Descola weist in seiner Ausfithrung iiber die Trennung zwi-
schen Natur und Kultur auf das Paradox hin, das Panofsky in sei- 53505
nem Essay Die Perspektive als >symbolische Form« deutlich gemacht
hat: »Der unendliche, homogene Raum der Linearperspektive ist (S
dennoch von einem willkiirlichen Blickpunkt aus konstruiert und
ausgerichtet, der Blickrichtung des Beobachters. Somit dient ein sub- :’:”’:ﬁ
jektiver Eindruck als Ausgangspunkt fiir die Rationalisierung einer 0::}

BILD
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

Welt der Erfahrung, in der der phdnomenale Raum der Wahrneh-
mung auf einen mathematischen Raum iibertragen wird. Eine solche
»Objektivierung des Subjektiven< erzeugt einen doppelten Effekt: sie
schafft eine Distanz zwischen dem Menschen und der Welt, wihrend
sie gleichzeitig dem Menschen die Aufgabe zuweist, den Dingen zur
Autonomie zu verhelfen; sie systematisiert und stabilisiert das Uni-
versum, wihrend es gleichzeitig dem Subjekt die absolute Herrschaft
iiber die Organisation dieser neu eroberten AuBenwelt verleiht.«**!
Neue Instrumente wie Mikroskop und Teleskop ermdglichen eine
Unterwerfung des Realen unter den menschlichen Blick, in dem Ele-
mente der Welt in einen streng umgrenzten Wahrnehmungsrahmen
gesetzt werden, durch den der Blick zum Nachteil anderer sinnlicher
Fahigkeiten privilegiert wird und der so zu einer Autonomisierung
des Raums fiihrt.**

Anders als andere Autoren, die sich mit der Geschichte der
Naturidee befassen, beschreibt Descola die Natur nicht als etwas, das
\ durch vereinte Anstrengungen enthiillt wird, sondern als etwas nach

und nach Konstruiertes, das der Moderne als Grundlage dient.***

Diese vom Menschen erfundene Trennung zwischen Mensch und
) Natur zeigt sich nicht nur in der Landschaftsmalerei, sie ist auch die
Utopie, die sich in der Heterotopie Zoo gegenwirtig realisiert. Die
zoologische Ausstellungsanlage, die durch ihr System von Offnungen
und SchlieBungen an einem einzigen Ort mehrere eigentlich unver-
einbare Rédume zusammenlegt, bringt in den voneinander abgetrenn-
ten Tiergehegen nicht nur die unterschiedlichen Weltgebiete in eine

\Vv

:’% 331 Erwin Panofsky: »Die Perspektive als >symbolische Form«« [1927],
Q‘ in: ders., Aufsdtze zu Grundfragen der Kunstwissenschaft, Berlin
&0’04 1964, S. 99-167, hier S. 123ff, zitiert nach: Descola, Philippe: Jenseits

geese von Natur und Kultur [2005], Berlin 2013, S. 102.
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Gesamtansicht, auch dem sonst objektivierten, korperlosen Blick des
Betrachters ist dabei gezwungenermafB3en ein Raum zugeschrieben,
er ist im Besucherbereich physisch verortet. Der Besucher befindet
sich vor den Anlagen also in einer Art Doppelrolle, die ihn das von
Panofsky beschriebene Paradox der »Objektivierung des Subjekti-
ven« erleben lasst. Einerseits ist er korperlich als Subjekt vor dem
Zoogehege den lebendigen Tieren so nahe wie sonst nie, andererseits
soll er diese als Wildtiere in einem fernen Freiland sehen, in dem der
Mensch nicht vorkommt.

BILD

2.4 Das domestizierte Zootier
in der Rolle des Wildtieres

Der Betrachter wird iiber ein »Netz von Wegen verschiedener Hie-
rarchien«*** zum Besucherbereich vor den Einblicken gefiihrt, der
der Inszenierung in der Anlage entsprechend gestaltet ist und sie so
als solche unkenntlich macht. Der Architekturtheoretiker Axel Simon
vergleicht die Wirkung der im Zoo Ziirich angewandten szenogra-
fischen Mittel mit der eines Filmes, der die Betrachtenden in das
Geschehen hineinzieht. Die Einblicke entsprachen dabei unterschied-
lichen Kameraeinstellungen, durch die das Tier in den Blick genom-
men wird. »Die Regie ist dabei exakt auf Schnittstellen zum Besucher
ausgerichtet«**® stellt Simon fest.

Die Handlung, die der Betrachter in diesem >Film« sehen soll,
beschreibt der Kurator Robert Zingg folgendermaf3en: »Die Idee ist
da ja einfach, das Tier in einen Rahmen zu setzen und das Tier reden,

Die menschliche Figur als Fremdkorper
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Das normale Verhalten soll das sein, das auch auf den Besucher wirkt.
Alles, was Wildtiere sind, versuchen wir auch als Wildtiere zu respek-
tieren und haben da auch weitgehend Einschrénkungen, was Kon-
taktmoglichkeiten sind. Es braucht auch eine gewisse Zuriickhaltung,
was Handaufzuchten angeht, es gibt Sachen, die problemlos mach-
bar wiren, bei denen man einfach das Gefiihl hat ... es aus ethischen
Griinden nicht macht.«**® Da der >Filme¢, der durch die Besucher-
einblicke gezeigt wird, also nicht im Tierpark, sondern in der freien
Natur spielt, sollen sich die Tiere im Bild auch entsprechend verhal-
ten. Erstaunlich an dieser Ausfithrung des Kurators ist nicht nur die
Tatsache, dass ein Zootier ein Wildtier darstellen soll, sondern die
Selbstverstindlichkeit, mit der das darstellende Zootier in Gefangen-
schaft mit dem dargestellten Wildtier im Freiland gleichgesetzt wird,
beziehungsweise mit der das normale Verhalten des Wildtieres auch
fiir das Zootier zum Maf3stab gemacht werden soll. Dabei stimmen
die Lebensbedingungen und das Verhalten der frei lebenden Wildtiere
\ keineswegs mit denen der Zootiere in der geschlossenen Anlage {iber-

ein, welche weder abwandern noch jagen und téten diirfen und deren

Uberleben vom Menschen abhéingt. Um das Benehmen der Tiere in
) der Anlage so wirken zu lassen, als ob sie sich im Freiland befénden,
wird im Zoo denn auch seit der Begriindung der Tiergartenbiologie
durch Heini Hediger (Direktor des Zoos Ziirich von 1954-1973) ver-
mehrt mit Verhaltensanreicherungen, dem sogenannten >behavioral
enrichment« gearbeitet. Das Verhalten der Tiere wird dabei durch die
Ausstattung und gezielte Einbringungen in das Gehege beeinflusst
und gesteuert. Dabei spielen zum Beispiel auch die unregelméBigen
q Fiitterungen und das Verstecken oder Anketten der Nahrung vor den
o :4 Einblicken sowie die Riickzugsmoglichkeiten fiir die Tiere vor den
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Blicken der Besucher eine wichtige Rolle. Der Hiigel in der Mitte
der am Hang liegenden Anlage erlaubt so einerseits den Wolfen, sich
aus dem Weg oder besser aus dem Blick zu gehen, andererseits erhélt
der Betrachter dadurch nur einen beschriankten Einblick, und auch
iiber die Tiere bekommt er nie einen Gesamtiiberblick. »Durch solche
Mittel versucht man, so Simon, »die verglichen mit der Natur noch
immer beengten Verhiltnisse im Zoo virtuell auszuweiten.«>>’

Der Unterschied zwischen darstellendem und dargestelltem Tier
kann aber auch durch diese groen Bemiihungen des Zoos nicht
aufgehoben werden. Christina Wessely stellt fest, dass Tiere in Zoo-
logischen Girten seit jeher ein bestimmtes Handlungsrepertoire
beherrschen mussten. Die Tiere in den Gehegen im Zoo bezeichnet
sie daher als »kiinstliche Tiere«, die den jeweiligen menschlichen
Erwartungen entsprechen sollen. Als Referenz fiir deren Verhalten
gelte, so Wessely weiter, stets ein bestimmtes Bild, ein virtuelles Tier,
das vermittelt werden solle. Wéahrend dafiir im frithen 19. Jahrhundert
noch populére Biicher wie Brehms Tierleben und dessen Tierdarstel-
lungen und anthropomorphisierende Zuschreibungen — schwankend
zwischen spektakulidrer »reilender Bestie« und verstdndigem morali-
schem Vorbild — als Vorlage fiir statische Schaubilder dienten,**® waren
die Hagenbeckschen Inszenierungen eher lebende naturkundliche
Dioramen, die nicht nur einen Illusionismus erzeugen sollten. Auch
die Tiere hatten in den gestalteten Biihnen einen gewissen Bewe-
gungsspielraum und fiihrten ihr Instinktverhalten darin vor.*** Heute
soll das >kiinstliche Tier«< in der zoologischen Anlage in gewisser
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

Weise sich selbst als »natiirliches Tier« in einer natiirlichen Umge-
bung unter Seinesgleichen darstellen. Unabhéngig davon, ob es sich
bei dem Referenten des idealisierten » Ur-Bildes« wie frither um eine
in Biichern beschriebene Natur oder wie heute um eine ferne Wild-
nis handelt: die Differenz zwischen diesem und seinem » Ab-Bild« in
der Anlage und die damit einhergehende Irritation beim Betrachter
soll in beiden Fillen unsichtbar gemacht und das Dargestellte vom
Publikum somit als das in der Natur Normale oder Typische wahr-
genommen werden.**’

Der beriihmte Verhaltensforscher und langjdhrige Direktor des
Frankfurter Zoos Bernhard Grzimek stellte fest, dass unsere Vorstel-
lung von Wildtieren (dem >Ur-Bild<) in einem direkten Zusammen-
hang steht mit den Tieren in Gefangenschaft (dem >Ab-Bild<): »Die
Lebensweise der meisten Wildtiere ist uns iiberwiegend erst durch
die Beobachtung von gefangenen Tieren néher bekannt gewor-
den.«**! Nie sind wir dem »Wildtier« so nahe wie im Zoo: »Denn
\ einmal erschwert die angeborene Fluchtdistanz und das versteckte

oder néchtliche Leben der freilebenden Tiere ihre genaue Beobach-

tung, und zum zweiten war die zoologische Forschung bis in die jiinge-

Y re Vergangenheit hauptséchlich darauf abgestellt, den Kérperbau, die
Systematik und die Verbreitungsgebiete der Tiere festzustellen.«**?

Die Schwierigkeit, Wildtiere in freier Natur zu beobachten, fiihrt

dazu, so Grzimek, dass wir Menschen oft »eine idealisierende und
romantische Vorstellung« vom Leben der Wildtiere haben, »die frei

und ungehemmt von Landesgrenzen, Gesetzen, Vorschriften der Sit-

ten und Religion, v6llig ungebunden ihr Dasein genieBen.«*** Wie

q Grzimek ausfiihrt, ist auch das wilde Tier gebunden: »Es sind ihm
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unsichtbare Grenzen gesetzt, die ebenso uniiberschreitbar sind wie
Kifiggitter [...]«.*** Dieses Revier muss es sich in der Regel erkamp-
fen, verteidigen und es darf dessen Grenzen nicht iiberschreiten.

2.5 Die Skulptur in der Wildnis

Roger Grafs Erlduterungen, weshalb die Skulptur nicht in der Anlage
platziert werden kann, beziehen sich nicht auf die im Gehege leben-
den Tiere, sondern auf das Bild, das der Betrachter darin sehen soll:
»Unsere Besucher gehen nicht davon aus, dass sie den Wolf oder
welches Tier auch immer mit irgendeinem Kunstobjekt, also mit
Erwartungen von uns direkt, kombiniert sehen. Das ist eigentlich der
Grund.«** Dass der Wunsch des Menschen, das Zootier im Gehege
wie ein vollig freies Wildtier in einer imaginierten, vom Menschen
unberiihrten Landschaft wirken zu lassen, ebenfalls eine Erwartung
des Menschen an das Tier ist, scheint dabei ebenso ausgeblendet zu
werden. In dieser Aussage kommt die performative Wirkung des
Zoo-Diskurses zum Vorschein: Die Besuchenden erwarten das Tier
in unberiihrter Natur, das der Zoo ihnen zeigen mochte. »Das Objekt
ist nicht einfach ein wertfreies Objekt, sondern das Objekt ist belas-
tet. Wir sind einfach etwas restriktiv damit, Dinge reinzubringen, die
einer anderen Interpretation dienen als der reinen Wahrnehmung des
Tieres selber«**S, fiigt Zingg in Bezug auf die Skulptur an. An diesen
Aussagen wird deutlich, dass im Zoo nicht nur das inszenierte Bild mit
den Darstellungsmitteln gleichgesetzt wird, auch der Rahmen, in dem
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

das Tier gezeigt wird, wird nicht als >ein< moglicher préasentiert, was
er doch eigentlich ist. Vielmehr wird er als >der« einzige Rahmen, der
dem Tier entspriche und in dem es in seiner reinen Form angeschaut
werden konnte, vorgestellt. Dass dieses Bild vom Tier in einer Welt, in
dem der Mensch nicht vorkommt, ein menschliches Produkt ist, wird
dabei nicht thematisiert. Natur und Kultur werden hier wie selbstver-
standlich als zwei sich ausschlieBende Felder présentiert.

In Jenseits von Natur und Kultur beschreibt Philippe Descola
diese im Zoo inszenierte und fiir uns selbstverstindliche Trennung
von Natur und Kultur, von Tier und Mensch, und den damit einher-
gehenden Naturbegriff nicht als etwas von vornherein Gegebenes,
sondern lediglich als eine unter mehreren moglichen Grundeintei-
lungen des in der Welt Existierenden beziehungsweise kontinuierlich
Hergestellten. Er unterscheidet vier Grundvarianten von Beziigen des
- Menschen zur Welt, seiner » Art, die Welt zu bewohnen und ihr einen
4 Sinn zu geben«,**” zu denen er durch den Vergleich verschiedener
Ordnungen menschlicher Gesellschaften und der darin herrschenden
Verhiltnisse von »Physikalitdt« und »Interioritit« gelangt. Den uns
geldufigen und im Zoo inszenierten Bezug vom Menschen zum Tier,
Y der auf der Trennung von Natur und Kultur basiert, nennt er »Natura-

lismus«. Dieses Verhéltnis vom Menschen zu seiner Umwelt zeichnet
sich durch physikalische Ahnlichkeit bei verschiedenem Innenleben
aus. Als weitere mogliche Grundtypen der Beziehung zur Welt nennt
er daneben aufgrund von zahlreichen ethnografischen Befunden den
»Animismus« (dhnliches Innenleben bei unterschiedlicher physischer
Gestalt), den »Totemismus« (innere und #uBere Ahnlichkeit) und den
X »Analogismus« (innere und duBere Undhnlichkeit). Mit dieser Darle-
o :4 gung relativiert er das im Zoo inszenierte Naturverstdndnis, das unse-
"004 rem Selbstverstidndnis zugrunde liegt, und entlarvt es als die einzige

% 347 Philippe Descola: Jenseits von Natur und Kultur [2005], Berlin 2013,
S 8‘1 S. 565.
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Weltanschauung, die von einer klaren Grenzziehung zwischen Natur
und Kultur bestimmt ist.

Selbst im Abendland ist die Trennungslinie zwischen dem Wilden
und dem Domestizierten nicht immer so scharf verlaufen wie heute.
Die wilde Natur, so Descola, wurde erst in der Romantik des 19. Jahr-
hunderts erfunden. Wiahrend der Industrialisierung wurde sie dann
bereits als bedroht wahrgenommen und als erlésendes Gegengift
gegen die Entzauberung der Welt betrachtet. Diese utopische Vor-
stellung von einem Gegensatz zwischen Wildem und Domestiziertem
habe heute, wie Descola ausfiihrt, eine »Kraft der Evidenz« ange-
nommen, deren Auswirkungen sich zum Bespiel in dem Beifall, den
der Naturschutz und die Bewahrung der bedrohten Arten finden, in
der Modewelle des Wanderns und der Vorliebe fiir exotische Land-
schaften zeigen. Fiir andere menschliche Gesellschaften, »die im Wald
etwas ganz anderes sehen als einen zu domestizierenden wilden Ort
oder ein Motiv dsthetischer Liebe«, macht der Gegensatz zwischen
Natur und Zivilisation keinerlei Sinn.>*®

Descola bringt am Anfang des Kapitels Die grofie Trennung das
Auftauchen der modernen Naturauffassung mit einer kleinen Zeich-
nung mit dem Titel Gebirgslandschaft mit einem Zeichner in Ver-
bindung, die er im Louvre in Paris gesehen hatte. Sie stellt einen
perspektivischen Ausblick auf eine Landschaft dar. Links in der
Ecke sieht man eine Person von hinten inmitten von Kalksteinblo-
cken sitzen und von oben iiber ein Tal blicken. Es handelt sich um
ein Selbstportrét des flimischen Kiinstlers Roelant Savery, der sich
1606 beim Zeichnen in einer Landschaft im Stidwesten Bohmens
zeigt. Wahrend seine Vorgiénger, wie zum Beispiel Pieter Bruegel, die
Menschen aus der Landschaft beseitigten und so die »Exterioritét
des Subjektes deutlich macht[en], das einer Natur Sinn und Zusam-
menhang verleiht, fithrt Savery das Subjekt wieder in die Darstellung
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

ein.«** Die perspektivische Ansicht, die der Betrachter sieht, ist
ndmlich nicht dieselbe wie die des Zeichners. In dieser Zeichnung
sieht Descola daher eine »reflexive Darstellung der Operation, durch
die Natur und Welt dank dem Blick, den der Mensch auf sie richtet,
als autonome Objekte erzeugt«**® werden.

Die unter den Woélfen schlafende menschliche Figur wiirde in
der Wolfsanlage nicht den objektivierenden Blick des Betrachters
reflektieren, sondern diesen mit geschlossenen Augen unter den schla-
fenden Wolfen zeigen. Trotzdem wiirde auch diese Darstellung des
Menschen das Bild beeintriachtigen beziehungsweise als solches sicht-
bar und reflektierbar machen. Da das naturalistische Bild im Zoo mit
lebenden Mitteln erzeugt wird, wiirde die Einbringung der Skulptur
in die Anlage auf sehr konkrete Weise wahrnehmbar machen, dass
das in der Anlage inszenierte, ideale Bild von einer unberiihrten, rei-
nen Natur auf der absoluten Herrschaft des Menschen iiber dessen
Organisation basiert. »Ich versuche es mit dem Instrumentalisieren
\ zu umschreiben. Der hirtere Ausdruck wire Missbrauch der Tiere

gewesen, fiir solche Sachen. Ich weif3 nicht, ob der Besucher nachvoll-

ziehen kann, was dies fiir das Tier bedeutet. Es geht um seine Wertung,
)‘ dass er im Zoo drinnen spaziert und er weif3, dass es wunderschone
Anlagen hat, und dann ist da plotzlich so ein seltsames Objekt drin-
nen: Was haben sie sich dabei gedacht?«**" In der Argumentation
von Robert Zingg fillt auf, dass er von der Bedeutung eines Eingriffs
»fiir das Tier« direkt zur »Wertung« der »wunderschéne[n] Anlagen«
und der >fiir den Menschen< entstehenden Storung springt und so die
Wahrnehmung des Tieres und die Rezeption des Menschen in gewis-
q ser Weise vermischt oder gleichsetzt. Dadurch wird deutlich, dass
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seine Sorge mehr dem Empfinden des Betrachters als dem Wohl-
befinden des Tieres gilt. Wenn er von einer Instrumentalisierung der
Tiere durch die Einbringung der Skulptur spricht, stellt sich demnach
die Frage, ob die vom Menschen beherrschten und fiir den Betrachter
zur Schau gestellten Zootiere nicht bereits zuvor instrumentalisiert
waren, dies aber fiir den Betrachter durch die Illusion einer Land-
schaft ohne Menschen, die durch die Einblicke hindurch sichtbar ist,
getarnt war. Folgende Aussage von Robert Zingg wiirde diese These
bestitigen: »Es geht nicht darum, Schaden vom Tier abzuwenden. Es
geht um die Wahrnehmung des ganzen Systems, das wir dem Besu-
cher présentieren, dort haben wir unseren Konflikt.«**? In der im Zoo
inszenierten menschenleeren Wildnis sollen Wolfe nédmlich nicht auf
Skulpturen sto3en.

BILD

2.6 Die Wissenschaft
und der Naturschutz im Bild

Seitdem sich der wissenschaftliche Zoo im 19. Jahrhundert herausge-
bildet hat, bringt er, so Annette Graczyk, naturkundliches Wissen tiber
die Tiere durch die Organisationsfigur des >Tableaus« in eine Gesamt-
ansicht, die ihren Ursprung im naturgeschichtlich-enzyklopédischen
Denken der Aufklirung hat.*>® Wihrend Foucault untersuchte, wie
durch das >Tableau< in Naturkundemuseen und botanischen Gér-
ten Wissen als systematisch Geordnetes generiert wird, erweitert
Graczyk dieses auf die Lebenssammlung im Zoo. Dabei zeigt sie
auf, dass diese Figur nicht nur, wie Foucault vermutete, der statisch-
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

die Verzeitlichung der Naturwissenschaften abgelost wurde, sondern
dass sie als »Tableau vivant« der Naturgeschichte, gerade im Hinblick
auf den Zoo, vor allem im Bereich der Ausstellungsdidaktik bis heute
iiberlebt hat.** Graczyk macht darauf aufmerksam, dass »die Gefing-
nisstrukturen der Gehege mit dem Zwang des Tableaus konvergieren,
Definitionen so festzulegen, dass sie alle iibrigen Verbindungsmog-
lichkeiten ausschlieBen.«*> Sie fragt, ob in einer wissenschaftlichen
Konzeption des Zoos »nicht auch das Konstruierte der zoologischen
Ordnung und die Kiinstlichkeit der tiergirtnerischen Inszenierung in
der Prisentationsform mit thematisiert werden miissten.«**® In der
Ausstellungsdidaktik des Zoos Ziirich, die sich auf eine naturwissen-
schaftliche Weltsicht beruft, wird Forschung zum Teil im Besucher-
bereich als Klischee inszeniert. So ist zum Beispiel der Bereich vor
dem Gehege mit den Galapagos-Riesenschildkréten als Forscherhiitte
mit Fragen zur Funktionsweise der Evolution eingerichtet. Die zoo-
logische Ausstellungsanordnung an sich wird aber nirgends thema-
tisiert, und naturwissenschaftliche Praxis oder Forschung und damit
verbundene Gegenstinde sollen, wie Zingg ausfiihrt, in der Illusion
des Naturgetreuen innerhalb der Gehege moglichst nicht vorkommen:
,‘ »Mit der Ausrichtung des Zoos selber setzten wir uns relativ enge
Bandagen. Da haben wir endlose Diskussionen, auch wenn es um For-
schung geht. Wenn wir bei gewissen Forschungsfragen wirklich in das
System eingreifen und wir Dinge verdndern miissen und Installatio-
nen machen miissen, damit wir etwas messen konnen, die das Bild, das
wir gerne kommunizieren mochten, jeweils eben auch tangieren. Wir
haben uns selber relativ enge Fesseln angelegt. Wenn es ein Versuch
X ist, der dem Tier dient, wenn es wissenschaftliche Forschung ist — wir
o :4 haben jetzt auch gerade die Diskussion mit den Futterboxen, weil

7 20

&0& 354 Vgl. ebd.
008

KK 8‘4 355 Ebd.,S. 109.
% 356 Ebd.,S.110.

PAXXKN]
5‘:’0”3 280 DRITTER DURCHGANG

10707070 ¢ N SO SC

>0 ’0"0‘ XX XXX XX X X X X X X X X XX XK X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X XX AKX X X X K XX AKX X X
S CHIRIAHHIRRIIHAIRIHHIIRIHHIIRITIIHIARIZHIIIRIIIHIRIIIHIRRIHHAIIRIHIIIIKHHIALRAXKS



sie das Bild storen —, ist es eher zu kommunizieren, als wenn es eine
reine Aktion ist.<**” Die einzige im Zoo praktizierte und als solche
anerkannte Forschung ist die der Naturwissenschaft,im Speziellen der
Verhaltensbiologie. Fragt man sich anhand des Beispiels der Futter-
boxen, die nur manchmal getffnet sind und so eine Modulation in den
gewohnten Fiitterungsvorgang bringen, welchem Tier die damit ver-
bundene Forschung dient, 14sst sich feststellen, dass es hierbei um das
Tier im Bild geht, ndmlich darum, dass das vom Menschen abhéngige
Zootier nicht zu stereotypieren beginnt beziehungsweise sich wie ein
freies Wildtier verhilt. In der heutigen Wolfsanlage werden nur noch
selten Futterboxen verwendet, und in anderen Anlagen werden sie so
getarnt oder im Bild versteckt — zum Beispiel in kiinstlichen Felsen —,
dass sie fiir den Betrachter gar nicht als solche wahrnehmbar sind.
Weder Wolfsforscher im Himalaya-Gebiet noch die verhaltensbiolo-
gische Forschung im Zoo Ziirich, die zur Erzeugung und Erhaltung
der illusionistischen, vom Menschen getrennten Natur dient, sollen
im Bild sichtbar sein. Die List der naturalistischen Naturdarstellung
sieht Descola darin, dass sie »natiirlich« erscheint. Die Unanfechtbar-
keit der Selbstverstidndlichkeit ihrer Einteilung der Welt riihre unter
anderem daher, dass sie angeblich in der Natur griinde.**® Unbeachtet
bleibt dabei, dass diese »Natur ihr Wesen nicht dank der vereinigten
Anstrengungen einer Schar von groer Geister und geschickter Hand-
werker enthiillt, sondern dass sie nach und nach als ein ontologisches
Dispositiv besonderer Art konstruiert wird, das der Kosmogenese der
Moderne als Grundlage dient.«*%
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

Fragt man sich, weshalb es auch im zeitgendssischen Zoo so wich-
tig ist, das Prasentieren des Tieres in einer naturalistischen Darstel-
lung aufrechtzuerhalten und nicht als das zu zeigen, was es ist, ndmlich
ein Tier in einem Gehege, erhilt man von Robert Zingg folgende
Begriindung: »Ich hatte erwihnt, dass wir etwa das doppelte Budget
brauchen, als wenn es einfach nur um die Stillung der Bediirfnisse des
Tieres selber geht. Das ist nicht zuletzt, damit der Besucher in den
Zoo hineinkommt und vor einem Gehege, sagen wir, der Biren, steht
und sagt, Mensch, da drin moéchte ich auch ein Bér sein. Wir haben das
so weit im Griff, andere sagen manipulieren, aber haben wir es so im
Griff, dass die Ubung so am Ziel ist, wie wir das gerne mochten. Dann
haben wir ihn so weit, dass er ansprechbar ist fiir weitere Informatio-
nen. Wenn wir jedes Mal noch mit dem Besucher dariiber diskutieren
miissen, ob das artgerecht ist, ob das konform ist bei jedem Tier, dann
haben wir verloren. Dann haben wir so einen riesigen Reibungswider-
stand, dass wir unsere Mission nicht erfiillen kénnen.«<**® Es geht also
um das Befinden des Menschen beim Betrachten der Tiere, die nur
dafiir eingeschlossen sind, um von ihm betrachtet zu werden. Das Aus-
stellen des Tieres soll fiir den Besucher unsichtbar gemacht werden,
,‘ damit er dieses und damit sein Verhéltnis zum ausgestellten Tier im

Zoo nicht reflektierten muss. Dabei gehe es aber nicht um das Unter-
nehmen Zoo, das zu einem groBen Teil von den Besuchereintritten
lebt, sondern darum, so Zinggs Argumentation, eine Mission zu erfiil-
len: »Wir haben zurzeit nur Wolfe, weil das ein sehr wichtiges Thema
ist in der Offentlichkeit, weil der Konflikt oder der schwelende Kon-
flikt besteht, dass die Wolfe bei uns wieder zuriickkommen und nicht
q iiberall mit gleicher Begeisterung empfangen werden. Daher werden
o :4 von auBen simtliche Kommunikationen zusitzlich erschwert.«’®!

I g §

&0":: 360 Gesprich am 15.11.2012 mit Roger Graf (Zooinformation) und
% ”’4 Dr. Robert Zingg (Biologe und Kurator) iiber die Mglichkeit einer
‘4 Einbringung der liegenden Figur in das Wolfsgehege, Zoo Ziirich.

&’« 361 Ebd.
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Mit anderen Worten: Das Halten der Wolfe in Gefangenschaft und in
Abhingigkeit vom Menschen wie auch das dazugehorige Toten der
iiberschiissigen Tiere werden mit dem Tierschutz gerechtfertigt, einer
Sensibilisierung der Besucher fiir den Schutz der frei, aber im Kon-
flikt mit dem Menschen lebenden Wolfen und der Werbung gegen
deren Abschuss.

Die Diskontinuitdt des Menschen gegeniiber den anderen Exis-
tierenden wird, so Descola, in der modernen Ideologie mit dessen
Status als einem selbstbewussten Subjekt mit moralischer Autonomie
begriindet, der den ihm untergeordneten Pflanzen und Tieren abge-
sprochen wird. Das Gefangenhalten von Tieren in Abhéngigkeit vom
Menschen wie es auch im zeitgendssischen Zoo immer noch prakti-
ziert wird, kann dabei als Ausiibung und Demonstration der Vorherr-
schaft des Menschen iiber das Tier betrachtet werden. Wie Descola
ausfiihrt, wird die Beziehung des Menschen zu seiner Umwelt seit
den 1970er Jahren vor allem in den Vereinigten Staaten, in Australien,
in Deutschland und in den skandinavischen Landern befragt. Diese
Umweltphilosophien konnen dabei sehr unterschiedlichen Ansétzen
folgen. Descola unterscheidet zwischen extensionistischen Ethiken,
welche die Wertschitzung des Menschen auf ein weiteres Spektrum
von Lebewesen ausdehnen mochten, und den holistischen Ethiken,
die sich auf das Okosystem als Ganzes beziehen, fiir das der Mensch
Verantwortung trigt.>*? Diese unterschiedlichen Positionen, wel-
che beide eine Gleichstellung von Mensch und Tier anstreben und
dadurch die im Zoo praktizierte Herrschaft des Menschen iiber das
Tier grundsétzlich in Frage stellen, werden von diesem gleichsam in
die Prisentation des Tieres aufgenommen beziehungsweise die Pré-
sentation selbst wird mit diesen Ansétzen begriindet. So zeigt sich A

BILD

Die menschliche Figur als Fremdkorper
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362 Vgl. Philippe Descola: Jenseits von Natur und Kultur [2005], %0&03
Berlin 2013, S. 287ff. Die extensionistischen Ethiken werden zum 5 g
Beispiel von Peter Singer und Tom Regan vertreten. Als einer z’:”’:ﬁ
der wichtigsten Vertreter der Naturphilosophie gilt Aldo Leopold. o
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

der holistische Ansatz zum Beispiel im madagassischen Regenwald-
haus oder dem Elefantenpark, wo ganze Okosysteme reprisentiert
und als schiitzenswert inszeniert werden, die Naturschutzgebieten
in Madagaskar und Thailand entsprechen sollen. Extensionistische
Ethikansétze lassen sich hingegen in der Thematisierung des Arten-
schutzes bei ausgewihlten Tierarten ausmachen, wie zum Beispiel
dem Tiger oder dem Wolf, die als besonders selten und wertvoll darge-
stellt werden. Die spezielle Situation beim Wolf besteht zudem darin,
dass es sich bei den darstellenden Elterntieren um Wildfidnge aus
der Mongolei handelt, die die Problematik der frei lebenden Wolfe
in der Schweiz thematisieren beziehungsweise den >wilden< Wolf fiir
die Besucher in einem idealen asiatischen Freiland fernab vom Men-
schen vorfiihren sollen. Vergleicht man dabei die Darstellungsmittel
des Zoos mit der Situation der frei lebenden Wolfe in der Schweiz, ist
festzustellen, dass den im Besucherbereich aufgefiihrten Forderungen,
insbesondere hinsichtlich der zu unterlassenden T6tung der Tiere, im
Zoo keinesfalls nachgekommen wird: Wéahrend im Schweizer Freiland
zwischen 1998 und 2015 15 Tiere tot aufgefunden wurden, die meisten
legal geschossen,*®® starben im Zoo Ziirich zwischen 2001 und 2012
33 Wolfe, von denen die meisten aus Platzmangel getotet wurden. In
dieser paradoxen Situation, in der das durch die Zooanlage gezeigte
Bild, das nur durch die Dominanz des Menschen iiber das von ihm
abhingige Tier existieren kann, die Problematik der Herrschaft des

[N s §

han

363 Vgl. Luca Fumagalli: Ubersichtsliste aller in der Schweiz genetisch

“v;:’q nachgewiesenen Wolfe seit 1998, Stand 2017, https://www.kora.ch/
QQ:”% fileadmin/file_sharing/3_Monitoring/33_Monitoring_Wolf/Genetik/
::: \ Uebersichtsliste_nachgewiesener_Woelfe_in_der_Schweiz/

Q.’ :‘ bersichtstabelle_Genetisch_nachgewiesene_Woelfe_Stand_09.04.2021_
}‘Q:" fuer_Web_angepasst.pdf (zuletzt aufgerufen am 30.12.2021, am

:0. 'j 20.06.2022 nicht mehr aufrufbar). Auf der aktualisierten Webseite
&:0,03 kann nicht mehr auf dieses Dokument zugegriffen werden, es gibt
:0:0’0& aber neu ein Monitoring Center, auf dem nach einer Registrierung
::0% spezifische Daten abgefragt werden kénnen. Vgl. Anon. [KORA]:
&”’4 »Monitoring Center«, https://kora.ch/monitoring-center/ (zuletzt
:’Q‘S’ aufgerufen am 20.06.2022).
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https://www.kora.ch/fileadmin/file_sharing/3_Monitoring/33_Monitoring_Wolf/Genetik/Uebersichtsliste_nachgewiesener_Woelfe_in_der_Schweiz/bersichtstabelle_Genetisch_nachgewiesene_Woelfe_Stand_09.04.2021_fuer_Web_angepasst.pdf
https://www.kora.ch/fileadmin/file_sharing/3_Monitoring/33_Monitoring_Wolf/Genetik/Uebersichtsliste_nachgewiesener_Woelfe_in_der_Schweiz/bersichtstabelle_Genetisch_nachgewiesene_Woelfe_Stand_09.04.2021_fuer_Web_angepasst.pdf
https://www.kora.ch/fileadmin/file_sharing/3_Monitoring/33_Monitoring_Wolf/Genetik/Uebersichtsliste_nachgewiesener_Woelfe_in_der_Schweiz/bersichtstabelle_Genetisch_nachgewiesene_Woelfe_Stand_09.04.2021_fuer_Web_angepasst.pdf
https://www.kora.ch/fileadmin/file_sharing/3_Monitoring/33_Monitoring_Wolf/Genetik/Uebersichtsliste_nachgewiesener_Woelfe_in_der_Schweiz/bersichtstabelle_Genetisch_nachgewiesene_Woelfe_Stand_09.04.2021_fuer_Web_angepasst.pdf
https://www.kora.ch/fileadmin/file_sharing/3_Monitoring/33_Monitoring_Wolf/Genetik/Uebersichtsliste_nachgewiesener_Woelfe_in_der_Schweiz/bersichtstabelle_Genetisch_nachgewiesene_Woelfe_Stand_09.04.2021_fuer_Web_angepasst.pdf
https://kora.ch/monitoring-center/

Menschen iiber seine Umwelt auBBerhalb des Zoos vorfiihrt, kommt
in gewisser Weise eine der extensionistischen Ethik zugrunde liegende
Dilemma zur Anschauung, die Descola folgendermaB3en beschreibt:
Um die Natur oder Tiere zu schiitzen, um ihre Rechte geltend zu
machen, miissen sie vom Menschen représentiert werden und sind
dadurch von ihm abhiingig.*** Auch die holistische Ethik bleibt dem
naturalistischen Denken verpflichtet und zeigt sich im Zoo in der als
snatiirlich< erscheinenden naturalistischen Inszenierung der intakten
Natur fernab vom Menschen. Obwohl dieser Ansatz scheinbar das
Okosystem als Ganzes ins Zentrum stellt, braucht es den Menschen,
der den einzelnen Teilen ihren >angemessenenc< Platz zuweist. Er
beruft sich dafiir auf die Naturwissenschaft, welche angeblich in der
Natur griinde, und damit auf die Universalitdt der vom Menschen
geschaffenen Naturgesetze.365

BILD

364 Vgl. Philippe Descola: Jenseits von Natur und Kultur [2005], Berlin
2013, S.292.

365 Vgl. ebd., S. 293ff.
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3 DIE ARBEIT AM BILD
Einbringung und Umgang
mit der Skulptur

Wie der Kunstwissenschaftler Michael Glasmeier ausfiihrt, zeigt sich
in Foucaults Studie zu Manet dessen Interesse am Objektcharakter
des Bildes. Glasmeier stellt fest, dass dabei fiir die Praktiken des
Schreibens und des Malens dasselbe gilt wie fiir die Praktiken der
Internierung, des Wahnsinns oder des Sexes: »Die Praktiken produzie-
ren das Wissen und die Macht und etablieren gleichzeitig die Moglich-
keit der Handhabung zur Imagination.«*%

Nach Foucault war es in der Praxis der Bildproduktion der abend-
landischen reprédsentativen Malerei seit dem 15. Jahrhundert Tradi-
tion, »wenn moglich die Tatsache vergessen zu machen, zu iiberspielen
und zu verschleiern, dass die Malerei einem bestimmten Stiick Fliche
aufgetragen oder eingeschrieben war, das entweder — im Falle eines
Freskos — eine Wand oder aber eine Holztafel, eine Leinwand, ja
eventuell sogar ein Stiick Papier sein konnte.«*®” Man wollte diese
»materielle Fliache«, auf der die Malerei aufgetragen wurde, vergessen
machen, sie negieren und durch den »dargestellten Raum« ersetzen.
Diese Illusion wurde von einem idealen Platz aus »wie ein Theater«
betrachtet.*®® Diese Beschreibung erinnert an die naturalistische
Inszenierungspraxis des Zoos. Auch die Einblicke in die Wolfsanlage
sind so angelegt, dass man von einem idealen Ort aus durch sie hin-
durch bestimmte Ausschnitte des Geheges sieht. Sie sind so gewdhlt,

DIE ARBEIT AM BILD

Einbringung und Umgang mit der Skulptur

366 Michael Glasmeier: »Drei Denkkiinstler: Magritte, Foucault, ).0.000:’0‘
Broodthaers«, in: Foucault und die Kiinste, hg. von Peter Gente,
Frankfurt a. M. 2004, S. 98—-121, hier S. 109.

367 Michel Foucault: »Die Malerei von Manet« [1989], in: ders., ;0‘:‘0.:3
Schriften zur Medientheorie, hg. von Bernhard J. Dotzler, Berlin 5 09“
2013, S. 53-71, hier S. 53f. :.:g.

368 Ebd., S. 54f. XK
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

dass die Betrachter moglichst keine Spuren von der Gemachtheit und
Instandhaltung des Bildes wahrnehmen. Genau wie in der représen-
tativen Malerei seit dem Quattrocento wird auch hier versucht, die
materiellen Eigenschaften zu verstecken. Dabei handelt es sich nicht
um Farbe auf einem flachen Gegenstand: Das durch die Besucher-
einblicke sichtbare Bild wird mit rdumlichen und lebendigen Mitteln
erzeugt; die physischen Elemente in der Anlage stehen dabei in einem
bestimmten Verhiltnis zu dem, was sie reprisentieren.

Foucault bezeichnet Manet als den Ersten, der es gewagt habe,
die materiellen Eigenschaften der Fliche, auf die er malte, in seine
Gemailde einzubeziehen: »Manets Leistung war es [...], innerhalb
dessen, was auf dem Gemalde selbst dargestellt wurde, jene Eigen-
schaften, Qualitdten oder materiellen Begrenzungen der Leinwand
sichtbar zu machen, die die malerische Tradition bis dahin zu iiber-
spielen oder zu verschleiern hatte.« Wie er dabei genau vorging, unter-
suchte Foucault anhand der Gemailde selbst, indem er unter anderem
analysierte, wie Manet die »raumlichen Eigenschaften der Leinwand
in das, was er auf der Leinwand darstellt, einbezog.«369 Ein weiterer
Aspekt, dem er bei der Betrachtung der Gemilde nachging, war die
'/ Frage, wie darin die »Stellung des Betrachters dem Gemélde gegen-
iiber«*” beriicksichtigt wird. Foucaults Vorgehensweise, die das
sonst von den Darstellungsmitteln getrennt betrachtete Bild erneut
in ein Verhéltnis zu diesen setzt, kann auch auf die Wolfsanlage im
Zoo Ziirich angewendet werden. So kann iiber eine rdumliche Veror-
tung der Skulptur nach der Anordnung der Gegenstédnde in der Anla-
ge, der diesbeziiglichen Position des Betrachters und der zu leistenden
q Arbeit am Bild gefragt werden.

2 ? |

]
eooses 369 Ebd., S.55.
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3.1 Die Platzierung der Skulptur
im Gehege und die Arbeit
der Tierpfleger

Damit die schlafende Figur durch den oberen Einblick im Land-
schaftsbild unter den auf dem Hiigel schlafenden Wolfen in der wald-
dhnlichen Umgebung zu sehen wire, miisste sie zunéchst von auflen
in die geschlossene Anlage hineingebracht und dort platziert werden.
Neben den Sichtoffnungen gibt es zwei Zugénge in die sonst rundher-
um durchgehende Abgrenzung. Einer fiihrt durch die zur Wolfsanlage
gehorenden Stallungen, die sich im linken, an die Anlage grenzenden
Fliigel des Lowenhauses befinden. Durch diesen durch das Gebidude
fithrenden Zugang betreten die Tierpfleger tdglich die AuB3enanlage,
von dort aus fiihrt eine Gittertiir direkt in die Hauptanlage hinein.
Der Gang, durch den man zu den Stallungen gelangt, die Tiir, durch
die man von den Stallungen nach drauBen tritt, sowie die Gittertiir,
durch die man die Hauptanlage erreicht, sind sehr eng, sodass es,
wie mir die Tierpfleger erklaren, nicht moglich ist, da hindurch gro-
Be Objekte etwa mit den Dimensionen der lebensgroBen liegenden
Skulptur in die Anlage zu bringen. Zudem wiirde sich ein Transport
iiber diesen Weg auch deshalb nicht anbieten, weil die etwa 120 kg
schwere Skulptur nicht nur iiber steile Treppenstufen zur Tiire getra-
gen werden miisste, die von den Stallungen in die Au3enanlage fiihrt,
sondern auch in der Hauptanlage selbst, in der es keine sichtbaren
Wege geben darf, von unten iiber den steilen Hang bis zum Schlafplatz
der Wolfe auf dem Hiigel, wo sie platziert werden soll. Von der Beton- S
stra3e im Besucherbereich neben dem oberen Besuchereinblick fiihrt Q.\
ein mit vertikalen Baustdmmen getarntes Gittertor auf einen breite-

ren Weg, der zu einem ebenso breiten anderen Gittertor fiihrt, das
man vom Besucherbereich aus nicht sieht und durch das man in die
Anlage gelangen kann, unweit des Hiigels, auf den hinunter man vom
oberen Besuchereinblick aus sieht. Durch diesen Eingang konnen
groBere Elemente oder Gartenbaumaschinen zur Restauration des

DIE ARBEIT AM BILD
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ANALYSE DURCH INTERVENTION INS BILD

Geheges hineingebracht werden. Die Skulptur kénnte an dieser Stel-
le also mit einem Ziehwagen bis zum zweiten Gittertor gerollt wer-
den. Da es im Gehege auch oben keine Wege gibt, miisste die Figur
anschlieBend von etwa vier Personen fast ebenerdig zum nahe gele-
genen Schlafplatz getragen werden. Der Bildhauer Rudolf Rempfler,
der die Skulptur realisiert hat, rit dazu, den Ort, an dem man die
liegende Figur platziert, zunédchst mit etwas frischer Erde zu unter-
legen, damit diese sich anschlieBend setzen kann und damit sie nicht
hin- und herschaukelt.

Betreten die Pfleger zur Fiitterung und Reinigung des Geheges
die Anlage, miissen sie den Leitwolf zuvor mit diversen Tricks in ein
Abtrenngehege locken, das von den Einblicken her nicht einsehbar
ist, und ihn darin einschlieBen. Wihrend die restlichen vier Wolfe
wihrend der tédglichen Arbeiten der Tierpfleger zur Instandhaltung
des Bildes in derselben Hauptanlage bleiben diirfen, miissten wohl fiir
die Einbringung der Skulptur — wie fiir gréere und die Tiere unge-
wohnte Garten- oder Restaurationsarbeiten iiblich — alle fiinf Wolfe
abgetrennt werden. Da es nicht ganz einfach ist, alle Wolfe gleichzeitig
ins Abtrenngehege und die Stallungen zu locken, wiirde dies fiir die
,/ Tierpfleger zusitzliche und zudem nicht alltégliche, zeitaufwendige
Arbeit bedeuten, und der Zeitpunkt der Einbringung miisste dem-
entsprechend gewéhlt werden. Finde die Einbringung und Setzung
der Skulptur wihrend der Offnungszeiten des Zoos statt, konnte die-
se dann in dem Ausschnitt der Anlage, den die Besucher durch die
oberen Einsichten sehen, mitverfolgt werden, genauso wie auch die
téglichen Fiitterungs- und Instandhaltungsarbeiten der Tierpfleger.

A Y

::::’.:.g Sie sind die einzigen Personen, die die materielle Grenze zwischen
::0’ :4 Tier und Mensch téglich tiberschreiten und so fiir kurze Momen-
g:.g te selbst Akteure in dem von ihnen instand gehaltenen und iiber-
:0: % wachten reibungslos inszenierten Bild einer wohlgeordneten Natur
KX . 1371

ogesese sichtbar sind.

R

ReSe%eX

i

?.Q:Qg 371 Zu der Rolle der Tierpfleger bzw. Zoowéchter vgl. Christina

».’ X Wessely: Kiinstliche Tiere. Zoologische Gdirten und Urbane Moderne,
KX Berlin 2008, S. 64f.
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3.2 Die Umstidnde der Kuratoren
und der Zooinformation

Konnte das skulpturale Abbild der schlafenden Person auf dem Hiigel
platziert werden, wire es fiir die Betrachter vom oberen Einblick her
nicht nur wie die Tierpfleger fiir einen kurzen Moment, beim Arbei-
ten in gewisser Distanz und ohne direkten Kontakt mit den Wolfen
sichtbar, sondern den ganzen Tag, auf dem zentralen Hiigel neben
den dort oft schlafenden Woélfen liegend. Im Bild, in dem die Besu-
cher aufgrund der vom Zoo gegebenen Informationen wilde Wolfe
im asiatischen Freiland fernab vom Menschen erwarten, erschiene
das skulpturale Abbild eines schlafenden europédischen Menschen
als ein Fremdkorper. Es wiirde dadurch deutlich, dass im Zoogehege
etwas moglich ist, was in der fernen Wildnis nicht vorkommen wiir-
de. Die Kuratoren und Zoovermittler séhen sich also vor die Aufga-
be gestellt, den Besuchern die Anwesenheit der Skulptur unter den
Wolfen zu erklidren oder zu vermitteln. Diese Vermittlung wire eine
Herausforderung, weil die naturalistische Darstellung bis anhin im
Zoo nicht als solche befragt, sondern als gegeben inszeniert wird.

»Ich sehe das Problem darin, dass wir diese Tiere in einer Umwelt
haben, die relativ beschrinkt ist. Es funktioniert fiir diese Tiere, aber
es ist nicht ein beliebiger Lebensraum, wo sie beliebige freie Wahl
haben. Deshalb habe ich Miihe, da konkret einzugreifen mit Sachen,
die mit dem Tier direkt nichts zu tun haben. Wenn das jetzt ein Freige-
hege wire von zwei Hektaren, dann wiirde diese Betrachtung anders
ausfallen, dann geben wir dem Tier auch andere Freiheiten und wiir- —
den sie nicht instrumentalisieren — nicht negativ gemeint —, was sie &\o:
von ihrer Perspektive aus gar nicht machen méchten«®’?, lautet die A

DIE ARBEIT AM BILD
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372 Gesprich am 15.11.2012 mit Roger Graf (Zooinformation) und "%0&03
Dr. Robert Zingg (Biologe und Kurator) iiber die Moglichkeit einer
Einbringung der liegenden Figur in das Wolfsgehege, Zoo Ziirich.
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Begriindung Robert Zinggs dazu, weshalb die Skulptur fiir den Besu-
cher durch die Einblicke nicht sichtbar sein darf. Dabei geht er davon
aus, dass sich fiir ein Tier das Darstellen in einem naturalistischen
Bild von selbst versteht und es darin nicht instrumentalisiert wird,
wihrend es in einem Bild, das nicht der naturalistischen Perspektive
entspricht oder eine Storung darin aufzeigt, instrumentalisiert wiirde,
da dieses weniger mit ihm zu tun hétte. Dabei scheint er den darstel-
lenden Wolf mit dem im Bild dargestellten Wolf gleichzusetzen und
auszublenden, dass der vom Zoo verkorperte naturalistische Blick
auf das Tier genauso vom Menschen hergestellt und von gewissen
Erwartungen geleitet ist, wie es bei der Einbringung der kiinstleri-
schen Skulptur der Fall wére. »Es geht um Kommunikation im 6ffent-
lichen Raum. Da finde ich, dass die Wiirde des Tieres tangiert ist, mit
so etwas. Sagen wir, die Wolfe sind sehr nahe an die Figur herange-
kuschelt, als Situation, dann denken die Leute, Mensch, sind diese
Wolfe doof, das ist ja nur irgendein Steinhaufen, und jetzt kuscheln
sie sich noch nahe daran, das sieht irgendwie so aus, als ob sie sich
gerne hétten. Dann gibt es so Urteile, welche die Leute iiber das Ver-
halten von diesem Tier fidllen.« Wenn Roger Graf seine Bedenken
zur Einbringung der Skulptur formuliert, geht es also nicht um das im
Gehege lebende Tier selbst, sondern vielmehr um die Wahrnehmung
des Betrachters und seinen Blick auf das Tier im Bild. Er geht davon
aus, dass ein Tier in dem als gegeben inszenierten Bild des asiatischen
Freilandes, fernab vom Menschen, diesem wiirdevoller erscheint als
eines, das sich in einer vom Menschen hergestellten Anlage neben
eine vom Menschen gefertigte Figur legt. Es ldsst sich also vermuten,

POXHA . . .
%:g:: dass die von Graf beschriebene Gefdhrdung der »Wiirde des Tieres«
::0’ :4 mit dem Vorkommen des Menschen zu tun hat, und in diesem Zusam-
g:,g menhang fragen, wodurch sie tatséchlich tangiert wird. Die Présenz
:0: '01 der Skulptur scheint mir die Situation verstéirkt sichtbar zu machen,
%&:‘j die schon vor ihrer Einbringung da war, ndmlich die Gemachtheit
::: 5} des naturalistischen Bildes vom freien Wildtier und die Bedingun-
§::’g gen, unter denen die darstellenden Wolfe im Gehege wirklich leben.
s
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Bei der Vermittlungsarbeit seitens des Zoos beziiglich der Skulptur
ginge es also nicht nur darum, deren Priasenz zu erkldren, sondern den
Besuchern auch bewusst zu machen, dass sie gerade ein Tier anschau-
en, das nur deshalb in einen beschrinkten Raum eingeschlossen und
in Abhéngigkeit vom Menschen lebt, damit es von ihnen angeschaut
werden kann, und um die Frage, was dies fiir das Leben dieser Tiere
bedeuten konnte, sowie nicht zuletzt um die Rolle des Zoos als Unter-
nehmen. Fraglich ist dementsprechend auch, inwiefern es bei dem von
Roger Graf angefiihrten Argument von der »Wiirde des Tieres« nicht
eigentlich um etwas anderes geht, nimlich um die Wiirde der Besu-
chenden, denen es anscheinend nicht zumutbar ist, die Zootiere als
Eigentum und Produkt des Menschen und damit in direkter Ausein-
andersetzung mit diesem zu sehen.

»Wir konnen schon anschreiben, das ist ein Forschungsprojekt im
Zusammenhang mit einem Kunstobjekt. Aber in der Wahrnehmung
des Besuchers, wenn er in den Zoo kommt, soll er nicht in Konkur-
renz mit Erwartungen sein. Was uns stort ist, diese Erwartungen und
das, was er antrifft, irgendwie unter ein Dach zu bringen. Das ist fiir
uns einfach ein Reibungswiderstand und das stellt andere Sachen in
Frage, das ist unser Problem. Der Prozess, den wir nicht kontrollie-
ren, ist die Schlagzeile: Kunstobjekt im Wolfsgehege.« Hinter den von
Robert Zingg geduBerten Befiirchtungen beziiglich einer Einbringung
der Skulptur lidge also im Grunde die Angst davor, dass die Wolfsanla-
ge durch diese als das wahrnehmbar gemacht wiirde, was sie eigentlich
ist: Ein Gehege als ein vom Menschen hergestellter geschlossener Ort,
in dem das Tier unter der Herrschaft des Menschen in einer kiinstlich —
inszenierten Umgebung lebt. Die von den Kuratoren und der Zoo- &\o:
vermittlung zu leistende Vermittlungsarbeit wére also nicht nur zu %
erkldren, weshalb sich eine liegende Figur unter den Wolfen befindet, KKKK
vielmehr miisste die naturalistische Darstellung als >eine< und nicht ?’&:3
»die einzig mogliche«< Perspektive erkennbar gemacht und vermittelt ’{’"ﬂ
sowie die damit einhergehenden Abhéngigkeiten und Machtverhilt-
nisse in der Ausstellungsanlage des Zoos aufgezeigt werden. 180000
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3.3 Die Skulptur unter Tieren

Uber das, was die Skulptur fiir die Wolfe in der Anlage tatséchlich
sein konnte, lassen sich nur Vermutungen anstellen. Als Mensch kann
man nie die Perspektive eines Tieres einnehmen, man kann nur sein
Verhalten beobachten, in Vergleiche bringen und es auf unterschied-
liche Weise interpretieren und darstellen. Vor der Einbringung der
Skulptur in die Anlage miisste der Leitwolf wie fiir die tédglichen Rei-
nigungsarbeiten und die Fiitterung ins Abtrenngehege gelockt werden
und wihrend der Platzierung der Skulptur dort eingeschlossen blei-
ben, sehr wahrscheinlich auch die vier anderen Tiere, wie es der Fall
ist, wenn die Bdume geschnitten oder andere Garten- oder Restaura-
tionsarbeiten in der Anlage durchgefiihrt werden. Die Tiere wiirden
die Einbringung und die Platzierung der Skulptur auf dem Hiigel von
unten aus einer gewissen Distanz als einen ungewdhnlichen, nicht all-
taglichen Ablauf miterleben. Wie genau, ist fiir mich schwer vorstell-
bar. Wihrend meines Praktikums konnte ich die Reaktion der Tiere
bei einer Abtrennung des Leitwolfs, nie aber bei der der ganzen Grup-
pe beobachten. Ich durfte die Tierpfleger dabei in die Anlage beglei-
/ ten und ihnen bei den Reinigungs- und Instandhaltungsarbeiten sowie
der Fiitterung helfen. Auffallend war, dass sich die vier Wolfe, die sich
mit uns in der Anlage befanden, nicht zeigten und auch nicht zum
Futter oder zu den von uns verénderten Orten gingen. Erstaunlich
fand ich zu beobachten, dass die Wolfe, sobald wir das Gehege ver-
lassen hatten und der Leitwolf sich wieder in der Hauptanlage befand,
das ganze Gelédnde sofort gemeinsam beschnupperten, besonders die
q Stellen, an denen wir etwas verdndert hatten. Der Tierpfleger erklarte
o :4 mir, dies sei jedes Mal so, die Tiere wiissten immer ganz genau, was er
&0&4 wo in der Anlage gemacht habe.
X .: o Die liegende Figur ist so angefertigt, dass sie vom verwendeten
&0’0’0‘ Material her (NaturgieBmortel und Farbe ohne chemische Zuséitze)
5‘4 fiir die Tiere keine Gefahr darstellt. Auf die Frage, wie die Tiere
a seiner Ansicht nach die Skulptur wahrnehmen wiirden, antwortet
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Robert Zingg: »Es spielt keine Rolle, ob das ein Baumstamm ist oder
ein grofBer Stein ist, ich glaube nicht, dass sie das direkt als Person
umsetzen wiirden, weil ein Grofteil der Kommunikation, der Wahr-
nehmung iiber den Geruch lduft. Der Wolf hat nicht dieselbe Wer-
tigkeit wie wir: Wenn ein Tier neben einer Mortelfigur liegt, kann es
nicht so gedeutet werden, dass es sich gerne neben den Menschen hin-
legt. Das ist fiir sie irgendein Objekt in der Umwelt, iiber das es zum
Beispiel driibersteigen kann. Ich denke nicht, dass es fiir die Wolfe
ein grundsitzliches Problem wire.« Von seiner Materialitét, seinem
Gewicht, der glatten Oberfldche und auch von seiner Eigenschaft her
zu leiten — das heiB3t zum Beispiel Warme durch Sonneneinstrahlung
speichern zu konnen —, wiirde die Skulptur einem der groeren Kalk-
steine auf dem Hiigel der Wolfsanlage dhneln. In manchen Gehegen,
so zum Beispiel bei den Lowen, werden in gewisse Steine oder Stein-
platten, die meist von den Besuchereinblicken her gut sichtbar sind,
Heizkorper eingebaut, die diese aufwiarmen, da sich die Tiere dann
gerne auf oder in deren Néahe legen, vor allem in der kélteren Jah-
reszeit. Den Steinen auf dem Hiigel in der Wolfsanlage, auf dem die
liegende Figur platziert wire, schreibt Zingg folgende Funktion zu:
»Die Steine, die wir drinnen haben, dienen vor allem der Hangbefes-
tigung, weil sie [die Wolfe] im Ausleben ihrer Triebe iiberall Hohlen
bauen und wir immer aufpassen miissen, dass das Material nicht her-
unterkommt.« Der Hiigel, auf den der Betrachter vom oberen Besu-
chereinblick durch die Schlitze in der Holzhiitte aus einiger Distanz
herunterschaut, ist fiir die Wolfe der hochste Punkt der Anlage, an
dem sie sich hiufig aufhalten, vielleicht, weil sie dort den besten Uber- S
blick haben und weil dort das meiste Licht einfillt. Oft liegen sie im Q.\
Rudel dort, ruhen sich aus oder schlafen zwischen und angelehnt an

die groBeren Steine, die sich dort befinden, oder sie zerrupfen und
fressen ganze Hiithner oder rohes Fleisch, das die Pfleger dort fiir die
Betrachter gut sichtbar hingebracht haben. Nach der Einbringung
der liegenden Figur und sobald alle Personen, die dabei helfen wiir-
den, das Gehege wieder verlassen hitten, konnten die Schieber des

DIE ARBEIT AM BILD
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Abtrenngeheges geotffnet werden und alle Tiere wieder in die Anlage
zuriickkehren. Es ist gut vorstellbar, dass die Tiere die diesmal von
mehreren, zum Teil unbekannten Menschen betretene Anlage wie-
der ausgiebig beschnuppern und auch markieren sowie die auf dem
Hiigel liegende Skulptur als neues und daher fiir sie zunéchst unge-
wohnliches Element inspizieren wiirden. Die in der Anlage platzier-
te Skulptur, durch die zugleich unterschiedliche Diifte von drauflen
in das Gehege hereingebracht wiirden, konnte mit der zoologischen
Praxis der Verhaltensanreicherungen verglichen werden, bei der der
Geruchs- und Geschmacksinn der Tiere stimuliert wird. Dabei wird
einerseits mit unterschiedlichen Arten der Fiitterungs- und Nahrungs-
verteilung gearbeitet. Andererseits wird die Abwesenheit anderer
Tierarten, seien es Beutetiere oder Feinde, an manchen Tagen durch
Urin oder Kot von anderen Tieren kompensiert, der durch die Tier-
pfleger in die Anlage gebracht wird. Diese Exkremente erregen das
Interesse der Wolfe, die sie aufgeregt beschnuppern und sich oft sogar
darin wélzen oder reiben. Wie alle ungewohnten oder neuen Dinge,
die in die Anlage hineingelangen, wiirde auch die Skulptur anfinglich
die erhohte Aufmerksamkeit der Wolfe erregen.
/ Der Verhaltensforscher Grzimek stellte fest, dass die Gehege
der Zootiere in ihrer Beschaffenheit und Nutzung Ahnlichkeiten
mit dem Revier von Wildtieren aufweisen konnen. Allen Aktivitidten
wie Schlafen, Aufzucht der Jungtiere, Spielen, Schutz- und Nahrungs-
suche, Jagen, Trinken und Baden sowie dem Markieren sind dabei
meist bestimmte Plitze zugeordnet. Diese Plitze wiederum sind oft
durch immer wieder benutzte Wege verbunden. Die Tiere leben darin
q keineswegs rdumlich frei, zudem unterstehen sie einer sozialen Ord-
S :4 nung innerhalb der Tiergruppe. Im Gegensatz zu dem Menschen in
s:’.’q Gefangenschaft wird das Gehege fiir die Tiere, vor allem auch dann,
K wenn sie einen Geschlechtspartner und Junge haben, zum >Heimg¢, das
&0’0’0} im Freiland meist der Mitte des Reviers entspricht. So erkléirte sich
5‘4 Grzimek jedenfalls, dass Tiere oft in der Anlage bleiben oder dahin
a zuriickkehren, selbst wenn sie austreten oder sich befreien konnten.
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Wie der Psychiater und Historiker Henri F. Ellenberger in seinem
Text Jardin zoologique et hdpital psychatrique, der die Auswirkungen
von Gefangenschaft bei Zootieren und beim Menschen vergleicht,
darlegt, wird bei den Tieren im Zoo eine » Aneignung« des geschlos-
senen Raumes als »normal« betrachtet, wihrend dies in der psychi-
atrischen Klinik nicht das Hauptziel ist. Der Patient sollte sich nicht
an seine Umgebung gewohnen, sondern entlassen werden, sobald
er gesundet ist. Das Ziel der >Aneignung< im Zoo sieht er hingegen
in der Reproduktion der Tiere innerhalb der Ausstellungsanlage.”
Die Skulptur wiirde demnach fiir die Wolfe in ihrem Territorium an
einen mit bestimmten Aktivitdten verkniipften Ort eingebracht und
miisste, da sie durch ihr Gewicht von ihnen nicht verschoben werden
kann, von diesen dort zunéchst als >Fremdkorper« integriert werden.
Es wire durchaus vorstellbar, dass sie die liegende Figur anschlieBend
wie einen weiteren Stein auf dem Hiigel >behandeln< und sich wie
gewohnt neben oder angelehnt an diese schlafen legen wiirden.

DIE ARBEIT AM BILD

3.4 Unter Wolfen schlafen

Wihrend ich dem Bildhauer Rudolf Rempfler fiir die inzwischen
fertiggestellte schlafende Figur iiber mehrere Monate hinweg immer
wieder Modell lag, stellte ich mir mit geschlossenen Augen immer
wieder vor, wie es wire, tatsichlich unter Wolfen zu schlafen, und bin
dabei immer wieder eingeschlafen. Einmal hatte ich folgenden Traum,
den ich anschlieBend aufgeschrieben habe:

Einbringung und Umgang mit der Skulptur

. . . . . LK
Ich bin in Gefahr, irgendwie befinde ich mich in einer Wolfsanlage &\‘:ﬂ.
oder sonst unter Wolfen. Ich bin in eine ausweglose Situation gera- A
ten. Eine Person ist da, die sich anscheinend mit Wolfen auskennt, KKKK
doch sie kann mir nicht helfen. &0&:3

<

373 Henri F. Ellenberger: »Jardin zoologique et hopital psychiatrique« beSe%
[1964], in: Médecines de ’dme. Essais d’histoire de la folie et des K .‘001
guérisons psychiques, hg. von Henri F. Ellenberger, Paris 1995, ’0‘0‘004
S. 493-496.
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Ich liege auf dem Bauch und fliichte nicht mehr. Der Wolf nihert
sich mir an, die Situation scheint sehr gefihrlich zu sein. Ich spiire,
wie der Wolf sich mir von unten anndhert und dann seinen Kopf
auf mein Gesif legt.>"

»Es gilt, Situationen zu vermeiden, die in Konflikte ausarten konn-
ten. Theoretisch. Praktisch lag ein Wolf auf mir, dessen méchtige Kie-
fer gerade Rehknochen knackten. Also einfach so tun, als wiirde ich’s
nicht bemerken. Nach einem Weilchen regungslosen Liegens wurde
es unbequem, ich drehte mich zur Seite, wihrend Aragon ungeniert
weiter seine Brechschere betétigte. SchlieBlich begann ich seinen Kopf
zu kraulen und auch die Rehwirbelsdule anzufassen, um deren mir
unbequeme Lage zu verdndern. Und wie reagierte der Riide? Gar
nicht, nicht mal ein leises Knurren. [...] Ich nahm es als jenen Beleg
tiefen Vertrauens zwischen uns, der es wahrscheinlich auch war. Und
fand mich in der feuchten Morgenddmmerung unter einem Apfel-
baum eingebettet in friedlich schlummernde Wolfe.«*”

Dies ist nicht etwa die Beschreibung eines Traums, der Verhal-
/ tensforscher Kurt Kotrschal hat diese Situation tatsdchlich erlebt.

Als das Wolfsforschungszentrum im Mai 2009 vom Wildpark Griinau
im Osterreichischen Almtal in den Wildpark Ernstbrunn iibersiedel-
te, entschloss er sich, drei Nidchte mit den Wolfen im neuen Gehe-
ge zu verbringen, um sie als ihnen vertrauter Mensch zu beruhigen.
Er befiirchtete, die vorsichtig-schiichternen Tiere konnten sonst scheu

— 3

“’;:.'4‘ 374 Traum vom 17.04.2013, im Bildhaueratelier von Rudolf Rempfler,
AZB Schlieren (verarbeitet von der Autorin in der Videoinstallation
How to Sleep Among Wolves 1,2014). Vgl. Zwischen mir und dem
Anderen. Luzia Hiirzeler — Esther Ernst, bearb. von Eva Inversini,
Ausst.-Kat. Grenchen: Kunsthaus Grenchen, 2014; Entre chien

et loup, bearb. von Francoise Mamie, Ausst.-Kat. Ville de Lancy:
Villa Bernasconi, Geneve, 2014; sowie www.luziahurzeler.ch/albums/
how-to-sleep-among-wolves/.

&.’ 0’ 375 Kurt Kotrschal: Wolf Hund Mensch. Die Geschichte einer jahr-
;‘g’g" tausendealten Beziehung, Wien 2012, S. 14.
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bis panisch reagieren. Heute, fiihrt er aus, wiirden die Mitarbeiter des
Wolfsforschungszentrums die Rudelgehege der erwachsenen Wolfe in
der Nacht nicht mehr betreten, schon gar nicht alleine.

Als ich wihrend meines Praktikums im Zoo Ziirich den Tierpfle-
ger in die Wolfsanlage begleiten durfte, hielt ich einmal einen Moment
auf dem Hiigel, zwischen den Steinen inne, dort, wo die Wolfe kurz
zuvor geschlafen hatten, und iiberlegte mir, an welcher Stelle ich die
schlafende Figur platzieren wiirde. Dann blickte ich nach oben zu
dem Ort, von dem aus ich soeben auf die schlafenden Tiere herunter-
geschaut hatte. Von unten sieht man, wie die Konstruktion, die von
dem Besuchereinblick aus wie eine Holzhiitte aussieht, errichtet ist.
Ich horte die Besucher deutlich reden, konnte durch die Schlitzoff-
nungen hindurch aber nur ihre Augen erahnen, die Korper blieben
verdeckt. Sie sprachen iiber die Wolfe, die sie sahen, und ich realisier-
te, dass diese sich unweit von mir aufhalten mussten. Nachdem der
Leitwolf abgetrennt wurde, versteckten sich die restlichen vier Wolfe,
sie gingen uns aus dem Weg. Der Pfleger hatte mir vor dem Betreten
der Anlage — er hatte wohl meine Aufregung gespiirt — gesagt, ich
solle mir vorstellen, die Tiere seien gar nicht da, und sie vor allem
nicht direkt anschauen, das wiirde sie irritieren. Ich folgte dem Pfleger,
der nun den Hiigel auf der anderen Seite wieder hinunterging, weiter
durch die Anlage, und wir sammelten die darin verteilten Nahrungs-
reste und den Kot der Wolfe ein. Als ich kurz vom Boden aufblickte,
merkte ich, dass mich einer der Wolfe anschaute. Unsere Blicke trafen
sich fiir einen kurzen Moment. Ich schaute gleich wieder weg, und der
Wolf verschwand hinter dem Hiigel. Ich merkte, dass ich mich von die- S
sem Blick hier, wo ich mich in >seinem< Gebiet befand, getroffen fiihl- &.\‘
te, oder, wie Derrida es in Bezug auf den Blick seiner Katze, die ihn, X
als er nackt aus dem Badezimmer kommt, ins Auge fasst, formuliert,
diesen Blick als »bodenlos« empfand, da er fiir ihn als Mensch nicht
deutbar oder lesbar war: »Sich nackt erblickt sehen in einem Blick,
dessen Grund bodenlos bleibt, der vielleicht unschuldig und grausam
zugleich ist, empfindlich und unempfindlich (>impassible<), gut und
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bose, unausdeutbar, unlesbar, unentscheidbar, abgriindig und geheim:
ganz anders, der ganz Andere, der ganz anders ist.<*”® Derrida emp-
findet anfénglich eine Scham gegeniiber der Katze, die ihn anschaut,
wiahrend er nackt dasteht, und dann eine Scham dariiber, dass er
durch die Scham das Tier in eine Beziehung zu sich stellt, die nicht
ihre ist, die sie als Wesen iibergeht, gar nicht zur Kenntnis nimmt und
die ihn — und mich durch ihn in Bezug auf den Wolf, dessen Blick
mich ertappt hat — fragen lasst: »Wer antwortet/hort auf den Singular-
und Gattungsnamen dessen, was sie so seelenruhig >Tier< nennen?
Wer antwortet? Die Referenz dessen, was mich im Namen (des) Tie-
re(s) anblickt/angeht (>me regarde<), was nun im Namen (des) Tier(s)
ausgesagt wird, wenn man im Namen des Tieres daran appelliert, das
ist es, was man bloBlegen miisste, in der Nacktheit oder der Blosse
dessen, der, wihrend er die Seite einer Autobiographie aufschlégt,
sagt: >Da seht ihr, wer ich bin«. >Aber ich, wer bin ich?2<«>"

Ich folge dem Pfleger weiter durch die Anlage und bin erleichtert,
dass er die Gittertiir aufschlieBt, durch die wir wieder aus der Anlage
heraustreten. Er schlief3t sie zu und 6ffnet die Schieber des Abtrenn-
/ geheges, und der Leitwolf 1duft sofort wieder in die Hauptanlage und

beschnuppert mit den anderen Tieren aufgeregt die Orte, an denen
der Pfleger und ich uns aufgehalten haben. Ich gehe durch die Stal-
lung aus dem Gebéude und die Stra3e hinauf zum oberen Einblick.
Von der Holzhiitte aus schaue ich nun wieder hinunter auf die Wolfe,
die mich hier nicht sehen konnen. Ich suche die Stelle, die ich vorhin
in der Anlage fiir die Skulptur ausgewihlt habe. Wie es wire, mein
skulpturales Abbild auf dem Hiigel unter den Wolfen schlafend zu
X betrachten, kann ich mir nur vorstellen. Hat die Frage, wie man unter
o :4 Wolfen schlafen konnte, vielleicht mit dem unmdglichen Wunsch zu
s:’.’q tun, als Mensch die Augen zu schlieBen und den Blick nicht auf das

— 3

:0:0’0& 376 Jacques Derrida: Das Tier, das ich also bin [2006], Wien 2010, S. 31.
% <]
5 377 Ebd.,, S. 83f.
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