SCHWABE VERLAG

SCHWEIZERISCHE BEITRAGE
ZUR ALTERTUMSWISSENSCHAFT | 54

.1
= T
AN
e e = i
" 1 i I R
il
(o
i == = =
—'\—_‘_:: = —-—7.""“_——_;—;—_—-— _______—-"- =

be ofe 0 o d R O 0
beripate oenle o
ARLU U






Schweizerische Beitrage zur Altertumswissenschaft (SBA)

Band 54
Im Auftrag der Schweizerischen Vereinigung fiir Altertumswissenschaft

herausgegeben von Leonhard Burckhardt, Ulrich Eigler,
Gerlinde Huber-Rebenich und Alexandrine Schniewind



Richard Schorlemmer

Transmission und
Transformation

Uberlieferungsanalysen und Rekonstruktionen
frihperipatetischer Seelenlehren

Schwabe Verlag



Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde an der Philosophischen Fakultét der
Universitdt Freiburg. Genehmigt von der Philosophischen Fakultit auf Antrag der
Professoren Filip Karfik (1. Gutachter) und Tiziano Dorandi (2. Gutachter).
Freiburg, den 23. April 2021
Prof. Dr. Bernadette Charlier, Dekanin

Die Druckvorstufe dieser Publikation wurde vom Schweizerischen Nationalfonds
zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung unterstiitzt.

®
MIX
Papier aus verantwor-
tungsvollen Quellen

ENE(D% FSC® C083411

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber
http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2022 Schwabe Verlag, Schwabe Verlagsgruppe AG, Basel, Schweiz
Dieses Werk ist urheberrechtlich geschiitzt. Das Werk einschliesslich seiner Teile darf ohne
schriftliche Genehmigung des Verlages in keiner Form reproduziert oder elektronisch
verarbeitet, vervielféltigt, zuganglich gemacht oder verbreitet werden.
Abbildung Umschlag: Hermann Go6ll: Die Weisen und Gelehrten des Altertums
(Leipzig 1876), Anfangsvignette Theophrastos, Seite 129.
Gestaltungskonzept: icona basel gmbH, Basel
Cover: Kathrin Strohschnieder, Zunder & Stroh, Oldenburg
Satz: 3w+p, Rimpar
Druck: CPI books GmbH, Leck
Printed in Germany
ISBN Printausgabe 978-3-7965-4599-3
ISBN eBook (PDF) 978-3-7965-4637-2
DOI 10.24894/ 978-3-7965-4637-2
Das eBook ist seitenidentisch mit der gedruckten Ausgabe und erlaubt Volltextsuche. Zudem
sind Inhaltsverzeichnis und Uberschriften verlinkt.

rights@schwabe.ch
www.schwabe.ch



Parentibus






Inhalt

DaAnNKSAGUINE ..ottt ettt et et e e e e e e

Abkiirzungsverzeichnis und Zitierweise der Fragmente ....................

I Historische Grundlagen - Forschungsstand — Ziel der Arbeit ..........

1
2

BINleitung . ..o oo e
Kurze Geschichte des Peripatos ...........cooviiiiiiinnne...
2.1 Schulgrindung .........coouiiiiiiiii e
2.2 Phasen im Peripatos und das Ende der Institution ............

2.3 Ileputatntkol, Scholarchen und das Corpus Aristotelicum
et TREOPRIrasteum ..........ooo i,

2.3.1 Wer sind die Peripatetiker? ..........................

2.3.2 Scholarchen ............. . it
2.4 Der Verlust des Corpus Aristotelicum et Theophrasteum . . .....

2.5 Zusammenfassung ... .....couueinteitenieenei e

Forschungsstand zum frithen Peripatos und
zur peripatetischen Seelenlehre ................. ... .. il

3.1 Editionen und Ubersetzungen ......................ccv.....

3.2 Uberblicksdarstellungen iiber die philosophische Entwicklung
deS Peripatos . ...ttt e

3.3 Untersuchungen iiber die Seelenlehre im frithen Peripatos ...
Doxographie(n)alsQuelle .......... ...,
4.1 Wasist eine Doxographie? ................ccoiiiiiiiia...
4.2 Friheste Placita-Tradition ..............cooiviiiiiii ...
4.3 Frihere Placita-Tradition ..............ccooviiiiiiiiin...
44 Die Placita-Tradition ab ABtios ...........coovvviiiiiiinn...
4.5 Eine Parallele zur Placita-Tradition bei Stobaios: Areios ......
4.6 Die Placita-Kapitel zur Seelenlehre ..........................
Uber die vorliegende ATbeit ...........oiiiiiireiiinnenaannns
5.1 Ziel der Untersuchung, Probleme und Vorgehen .............
5.2 Auswahl der Peripatetiker ................co.oiiiiiiia

27

45



Inhalt

1I Theophrast . .....c.ouii 59
1 Ubersicht und QUEllenlage ............ooeveeerenernnernneennnnnn. 59
1.1 EInleitung .........oveuiiniiiiiiiiiiii i 59
1.2 Die beiden Hauptquellen: Themistios und Priskian ........... 61
1.2.1 Themistios’ Paraphrase .................covviieiinnn. 61
1.2.2 Priskians Metaphrase..............ccooiiiiiiiiinnn. 62
2 Rekonstruktionsschwerpunkte ...............cciiiiiiiieeinnn. 63
3 Uberlieferung zu Theophrasts Seelenlehre ........................ 65
3.1 DerSeelenbegriff ... 65
3.1.1 Doxographische Verwirrung 1:
Jamblich und die ¢v8eAéxela Theophrasts ............. 66
3.1.2 Doxographische Verwirrung 2: Theophrast und
das TEUTITOV OO .« « v v v eeee et eeeeeeee e eaeenees 67
3.2 Wahrnehmung ............ .o i 71
3.21 Wahrnehmung nach Priskian ........................ 71
3.2.2 Wahrnehmung in Theophrasts eigenen Worten ....... 76
3.2.3 Zusammenfassung: Wahrnehmungsvermittlung
nach Priskian und Theophrast........................ 80
3.2.4 Wahrnehmung als 6poiwolg kata Adyov
und die kown aioBNotg ... 81
3.3 Die pavtacia(): Vermittlungsmechaniken in einem
epistemologischen Fragment ...................coovivin.. 82
34 DervolG «ovvvit it e e 91
3.4.1 Die Quelle: Themistios An. par. 107,30-109,1 (= 307A
und 320AFHS&G) ..o 91
3.4.2 Die zwei Naturen des einen volg ............ccouvunnn 94
3.4.3 Die Bewegung des voUg: GAAO TL KWV OEWG 180G . . . . . . .. 111
3.4.4 Das Wesen und die Bewegungen der kosmischen
und der irdischen Seele .....................ooiiii 114
4 Theophrasts Seelenlehre ................ ...l 119
5 Theophrast und der Peripatos ................cooiiiiiiiiiia.. 121
IIT DIRAIarCh ... e e 123
1 EINleitung .. ..ot e e 123
2 Rekonstruktionsschwerpunkte ............ ..., 124

3 Uberlieferung .........ovunirnei e 126



v

Inhalt

3.1 Ciceros «eliminativist eports» ...........cooiueeineeennnn.
3.1.1 EineQuellensuche.............c.cooiiiiiiiiiie...
3.1.2 Der «eliminativist report» in Tusc. 1,21 ...............

3.1.3 Tusc. 1,77 und die Sterblichkeit der Seele ..............
3.2 Dikaiarch in der Placita-Tradition ..................ccovuu...

3.2.1 «Eliminativist reports» in der Placita-Tradition ........

3.2.2 Die Placita-Tradition ab Aétios: Dikaiarch-Deinarch
und die Seele als GPUOVIOL ... ovvvvievn i

3.2.3 Dikaiarch-Diarch: Dikaiarch und Epikur ..............

3.2.4 Die Uberlieferungen der Placita:
Die Seele als 6voUGLOG TTOLOTNG + ' vvvvvvveeeneeeenne

3.2.5 Die freie Bearbeitung der Placita-Tradition:
Plutarchs De libidine et aegritudine ....................
3.3 Cicero uber Dikaiarchs Divinationslehre ....................

4 Dikaiarchs Seelenlehre: Eine ebkpacia kata @Uowv des Korpers . . . .
4.1 Eine temperatio naturae ist keine dapuovia ...................

4.2 Dikaiarch im Kontext: Andronikos und
die zeitgendssische Medizin ............. ...,

4.37usammenfassung .........c...oueeiiiiiet i e

5 Dikaiarch und der Peripatos ............coeiiiieiiiieniinannn.

ATISTOXEIIOS .\ vttt ittt ettt i
1 EINleIUNE . o oot e e
2 Rekonstruktionsschwerpunkte ...............ccoiiiiiiiineennnn.
3 Uberlieferung ..........oouiuniieii et
R 2 05 101> o J
32 LaKtanzZ .....ooviniiiii i
3.3 Weitere Fragmente ...........c.ouuiiiiiiiniennnnennnnn
3.4 Aristoxenos’eigene Worte..............ooviiiiiiiiiiinn,
3.4.1 dapuoviabei AristoXenos .............c.iiiiiiiiin..

3.4.2 Aristoxenos iiber die seelischen Funktionen ...........

4 Aristoxenos’ Seelenlehre zwischen Doxographie und
seinen eigenen WOrten ..............coiiviiiiiiniiiiniieinnnnns

5 Aristoxenos und der Peripatos: Drei Interpretationswege ..........

Klearch ... e e

1 EInleitung ..ottt e e



10 Inhalt

Rekonstruktionsschwerpunkte ...............ccooviiiiiiiiin. 180
UDErliefertUng . ... vvv ettt e e et e e e 181
3.1 Klearchs Bewunderung fir Platon .......................... 181
3.1.1 Ein Enkomion auf Platon (2a/b W Kle. = 2/3Dor) ....... 181
3.1.2 Klearch und der Timaios (4 WKle.=120Dor) .......... 182

3.1.3 Ein Kommentar zur Mathematik in Platons Politeia (3
WKIle. =4/5ADOT) ..ot 183
3.2 ®avrtacia bei Klearch (36 WKle.=36Dor) ..........ovvuvnn.. 185
3.2.1 Zum Titel IIepi TOD TAVIKOD ..ot 185
3.2.2 Vogel mit @avTaola . .. ovvv v 187
3.3 Die Fragmente aus IIepi brtvov (6-8 W Kle. [ 6A-9CDor) ... ... 188
3.3.1 Aufbau und dramatis personae von Ilept bmvov ........ 188
3.3.2 Der Korper-Seele Dualismus in ITept Omvov ............ 190
4 Klearchs Seelenlehreim Kontext...............cooiiiiiiiiiin.. 196
4.1 IIepiUmvov und Platons Phaidon .................coeeeven... 196
4.1.1 Gemeinsamkeiten ..............oiiiiiiiiiiiiiia, 196
4.1.2 Unterschiede............coiiiiiiiiiiiiiiinieann. 197

4.1.3 Herakleides Pontikos als Vermittler

der platonischen Seelenlehre ......................... 199
4.2 Statt Platon: Orphisch-pythagoreische Einfliisse auf Klearch .. 203
4.3 TlepiUmvovund der EUAEMOS . ......ovvvviiiniiininnennn.. 208
4.3.1 Der EudemosundPlaton ...............c.c.ooviiien... 208
4.3.2 Klearchund der Eudemos ..............c.c.covvvuen... 209
4.4 Klearchs Seelenlehre: Was lasst sich ITept Umvov entnehmen? . 212
5 Klearchund der Peripatos.........coviriiiiiieinienniennnnn 213
VI  Straton von LampsakoS . .......ouureeiiiieiiii i 215
1 EINleItUNG . . oot e e 215
2 Rekonstruktionsschwerpunkte .................... ...l 216
3 Uberlieferung .. .....ovuutinne et 217
3.1 ExKkurs: Straton und der Atomismus ................oeinan 217
3.1.1 Stratons TheoriedesLeeren.......................... 217
3.1.2 Qualitatselemente bei Straton ........................ 220
3.2 Die Ubertragung von Sinneseindriicken nach 65und 64 Sh ... 221

3.3 Der innerkoérperliche Transport von Wahrnehmungsimpulsen 229
3.3.1 DerSitzdesDenkens ...............coiiiiiiiii. 229



Inhalt 11

3.3.2 Kein Wahrnehmen ohneDenken ..................... 230
3.3.3 Wahrnehmungsvermittlung innerhalb des Korpers .... 233
3.3.4 Tertullian und die Seele als spiritus ................... 237
3.3.5 Die Placita und die Seele als Tvedua .................. 243
3.3.6 Zusammenfassung: das nveGua und der
innerkorperliche Wahrnehmungstransport ........... 248
3.4 Die Placita iber die Vermdogen der Stdvola .................. 249
3.5 Denken und Wahrnehmen als Bewegungen:
Zwei Zitate bei SImplikios ............ ... i 251
3.6 Exkurs: Stratons Aporien zum Phaidon ...................... 255
4 Stratons Seelenlehre ........ ... . 257
4.1 Medizinische Vorldufer und Zeitgenossen:
Das mvelpa und die TTOPOL .o vv vt v et 257
4.2 Stratons Stavota-Lehre zwischen Reduktivismus, Dualismus
und Physikalismus ... 258
5 Stratonund der Peripatos ..............ooiiiiiiiiiiii i 260
VII  Kritolaos ..ot e e e 263
1 EInleitung . ... ..ot e e 263
2 Rekonstruktionsschwerpunkte ..................cooiiiiiiii. 264
3 Die Uberlieferung ...........coovueirneiieeiineiineinennnaann. 264
3.1 Epiphanios und die Seele als €VEEAEYELDL . ..o vvvevniiiinenn. 264
3.2 Die Placita-Tradition: Stobaios, Macrobius und Tertullian .. ... 268
321 Stobalos . ...iii i 268
3.2.2 Tertullian, Macrobius und die frithere Placita-Tradition 274
3.2.3 Welche Frage beantwortet diedoxa? ................. 279
4 Die doxa uiber Kritolaos: Ein vol¢ aus dem supralunaren Bereich .. 281
5 Kritolaos und der Peripatos .............coiiiiiiiiiiiiiiiiean 282
VIII GesamtsChau ..........oiinnuiiiii i 285
1 TranSmiSSION ... ......ciuuitiiiitttiiii it 285
2 Transformation ..............iiiiiiiiiiiiii i 287
Literaturverzeichnis . ... e 291
Abbildungsverzeichnis ........ ... e 309

INdexX 10COrUM . ... e e 311






Danksagung

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine leicht iiberarbeitete Fassung
meiner Dissertation, die ich im November 2020 an der Université de Fribourg ein-
gereicht und im April 2021 verteidigt habe. Ich danke ganz besonders Filip Karfik
fiir die geduldige, engagierte und immer passende Betreuung. Durch die Ermunte-
rung Uber die Jahre, stets an Kolloquien teilzunehmen, um die Fortschritte zu pra-
sentieren, und durch sein Engagement in der Abschlussphase konnte ich diese Ar-
beit zu Ende bringen. Ebenso danke ich Tiziano Dorandi fiir das Erstellen des
Zweitgutachtens und seine wertvollen Kommentare und Erlduterungen auch weit
uber die Zeit und den Gegenstand der Dissertation hinaus.

Wiéhrend der Abfassung der Dissertation habe ich viel Unterstiitzung erfah-
ren. Ich méchte mich fiir die Diskussionen in der Freiburger Zeit bei Jacqueline
Tusi und Chad Jorgenson bedanken. Fiir die Wertschdtzung meiner wissenschaftli-
chen Tétigkeit und das Einspringen, wenn Termine kollidierten, bin ich dem Rek-
torat und dem Kollegium am Gymnasium Friedberg, Gossau (SG), ausserordent-
lich dankbar. Ulrich Eigler und Christoph Riedweg vom Seminar fiir Griechische
und Lateinische Philologie an der Universitat Ziirich haben mich ebenfalls freund-
lich unterstiitzt, indem sie mich in die Rdmistrasse 68 und ins Doktorandenkollo-
quium der UZH aufnahmen. Zudem haben die Diskussionen mit Inna Kupreeva,
Angela Ulacco sowie den tiibrigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern beim Ab-
schlusskolloquium 2020 noch einige Anderungen und Prizisierungen angeregt.
Das Lektorat von Anja Borkam hat einige verbliebene Fehler beseitigt. Mein tiber-
aus herzlicher Dank gilt dariiber hinaus Christoph Wilfert fiir seine Unterstiit-
zung, seine Motivation und seine Freundschaft.

Fir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe Schweizerische Beitrige zur Alter-
tumswissenschaft mochte ich Leonhard Burckhardt, Ulrich Eigler, Gerlinde Huber-
Rebenich und Alexandrine Schniewind danken sowie Arlette Neumann und Jelena
Petrovic vom Schwabe Verlag fiir die geduldige und versierte Betreuung wahrend
der Publikation.

Schliesslich bin ich dem Schweizerischen Nationalfonds &dusserst dankbar fir
die grossziigige Finanzierung der Publikation.

Edinburgh, April 2022






Abkiurzungsverzeichnis und Zitierweise der Fragmente

Auf die Fragmente! in Wehrlis Edition Die Schule des Aristoteles wird mit der
Fragmentnummer und der Abkiirzung des Peripatetikers verwiesen. Das fiir die
Interpretation massgebliche Fragment 7 von Dikaiarch wird also als 7 W Dik. an-
gegeben. Fliir Wehrlis Kommentar werden Abkiirzung und Seitenzahl genannt:
Wehrli Dik. 44-46.

Heft 1: Dikaiarch Heft 2: Aristoxenos
= W Dik. =WAr.
Heft 3: Klearchos Heft 4: Demetrios von Phaleron
=W Kle. =W Dem.
Heft 5: Straton von Lampsakos Heft 6: Lykon, Ariston von Keos
=W Str. =W Lyk. | W Aris.
Heft 7: Herakleides Pontikos Heft 8: Eudemos
= W Hera. =W Eud.
Heft 9: Phainias, Chamaileon, Praxipha- Heft 10: Hieronymos von Rhodos, Kritola-
nes 0s, Ariston d. J. und Diodor, Riickblick
=W Prax. = W Krit. | W Diod.
Heft 11, Suppl. 1: Sotion Heft 12, Suppl. 2: Hermippos, der Kallima-
=W Sot. cheer
=W Herm.

Wehrlis Fragmentsammlung wurde im Rahmen der Rutgers Studies in Classical
Humanities (RUSCH) ab dem neunten Band tliber Demetrios von Phaleron neu
ediert, teilweise iibersetzt und mit interpretierenden Essays versehen. Da die je-
weiligen Texte in der RUSCH-Serie von verschiedenen Forschenden ediert wur-
den, wird auf die Fragmente mit einer Namensabkiirzung verwiesen. Das 7 W Dik.
entsprechende Fragment liegt in der von Mirhady tibernommenen Neuedition im
zehnten Band als 19 Mir vor. Im Folgenden werden nur die zitierten Bdnde der
RUSCH-Reihe aufgefiihrt.

1 Der Tradition der peripatetischen Forschung folgend wird auf die Unterscheidung zwischen
Fragmenten und Testimonien verzichtet.
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I Historische Grundlagen — Forschungsstand — Ziel der Arbeit

1 Einleitung

Einige Aristoteliker halten die Seele fiir einen aitherischen Korper.

Andere definieren sie als Vervollkommnung im Sinne der Substanz des gottlichen Korpers,
die Aristoteles « Endelecheia» nennt, wie (auch) Theophrast in einigen Werken. [...]

Oder sie ist das durch die Natur [dem Korper] Beigemischte

oder das Sein des Korpers — in der Art eines «Beseelten»,

das aber nicht bei der Seele selbst liegt wie ein Zugrundeliegendes —

wie es Dikaiarch von Messene tliber die Seele sagt.!

Jamblich, De anima 9

Suchte ein geneigter Schriftsteller eine spannende Episode fiir einen historischen
Roman, so hdtte er mit dem Peripatos nach Aristoteles’ Tod ein geeignetes Sujet
gefunden. Die Fragmente, Testimonien und biographischen Notizen bilden eine
ideale Mischung aus Ankniipfungspunkten an historische Fakten und Ablédufe,
stark verkiirzte, interpretierte und interpretationsbediirftige Aussagen Dritter
uber die Peripatetiker sowie zuletzt viele behauptete teils private, teils philosophi-
sche, jedenfalls meist bindre Antagonismen zwischen den Protagonisten und an-
deren Peripatetikern oder Mitgliedern fremder Schulen. So berichtet die Peripato-
sgeschichte neben Streitigkeiten um das Scholarchat auch von einer engen
Freundschaft zwischen Dikaiarch und Aristoxenos, die sich im Geiste so geglichen
haben, dass die Nachfahren ihre Seelenlehren zu einer verschmolzen - falschli-
cherweise, wie zu zeigen sein wird. Den grossten Platz in der Uberlieferung nimmt
allerdings dasjenige ein, worin ein Autor sein Talent beweisen kann: leerer Raum.

Der Schriftsteller konnte ausmalen, wie Aristoteles, in Chalkis im Sterben lie-
gend, gerade vom makedonischen Sieg tiber Athen erfahrt und sich fiir einen Lei-
ter der dortigen peripatetischen Philosophengemeinschaft entscheiden muss.
Wird Aristoteles seinen langjéhrigen, anscheinend wohlhabenden Weggeféhrten
Theophrast von Eresos erwdhlen? Oder wird er ihm vor den Kopf stossen, indem
seine Wahl auf Menedemos féllt? Folgt man dem Eindruck, den Eduard Zeller von
Theophrast gewonnen hat, sprache philosophisch nicht viel fiir den Eresier. Muss-

1 Finamore/Dillon (2002) 32: Twég pév TV ApPLOTOTEAKGDV aibéplov adpa v Yuxnv tibevtar
£tepol 8¢ TEAELOTNTA VTNV ApopilovTtal Kat ovaiav Tol Beiov cwUatog, v EvEeAEXeELaV KAAET
ApLoToTéANG, Gomep 81y €v €violg Oedppactoq [...] i TO Tfj GUOEL ovupeulypévov i 0 To0
owpatog 6v Gomep to Eupuyobodal, avTh 8N ur Tapov tf Yuxf Gomep Vmdpyov, ola i Aéystat
nepl Yuxig mapd Akadpyw T@® Meoonviw. Zur Interpretation siehe KapitelII3.1.1 und
III 3.2.1.2.



20 I Historische Grundlagen — Forschungsstand — Ziel der Arbeit

te Aristoteles also 6konomischen Uberlegungen nachgeben, als er Theophrast zum
Nachfolger bestimmte?

Die Wahl Theophrasts und seine angeblich mangelnde philosophische Eig-
nung konnten Ausgangspunkt fiir den folgenden behaupteten Untergang der Schu-
le werden. Im weiteren Verlauf der Geschichte traten Personen auf, die in den mal
gefiillten, mal weniger besuchten Hallen des Lykeion das Erbe des Aristoteles be-
wahren, und andere, die ihre eigenen Wege gehen wollen, um sich gegen die kon-
kurrierenden, aufstrebenden Geister Alexandrias und Rhodos’ zu positionieren,
die nach den kliigsten Képfen rufen und deren Verlockungen manche Peripateti-
ker folgen. All das geschdhe vor der Kulisse eines Athens, das sich nun zwischen
grosseren Méchten als es selbst um dusseren und inneren Frieden bemiiht, aber
auch das grosse kulturelle Erbe des 5. und 4. Jahrhundert zu bewahren sucht und
zwischendurch sogar von einem Peripatetiker verwaltet wird. Es kdnnte ein span-
nender Roman sein.

Die vorliegende Arbeit hat sich nicht zum Ziel gesetzt, diesen Roman zu
schreiben. Vielmehr soll die captatio benevolentiae zeigen, welche Probleme sich
bei der Beschiftigung mit dem Peripatos nach Aristoteles’ Tod stellen. Zum einen
sind kaum lingere, zusammenhéngende Texte der frithen Peripatetiker selbst
uberliefert. Ganz iiberwiegend haben sich kurze Fragmente bei Autoren erhalten,
die nicht selten tiber 500 Jahre spéter als die Peripatetiker lebten. Die dlteste Quel-
le fur viele Lehren ist Cicero, dessen Vorlagen und Quellenbenutzung wiederum
eigene Fragen aufwerfen. Zum anderen kam die Lehre der Peripatetiker den
nachfolgenden Generationen — hier sind vor allem erneut Cicero und seine Quel-
len zu nennen - disparat vor, wie die Geschichten und Legenden tiber die Freund-
schaften und Feindschaften innerhalb des Peripatos zeigen. Aus dem einleitenden
Zitat Jamblichs spricht die Verschiedenartigkeit der peripatetischen Seelenlehren
deutlich heraus und unter Bertiicksichtigung von Zeugnissen aus anderen Berei-
chen der Philosophie verstérkt sich dieser Eindruck. Dennoch nennt Jamblich die
Philosophengruppe nach Aristoteles «Aristoteliker», die demnach trotz fehlender
kanonischer Lehre einen Bezug zum Peripatos hatten.

Um der Frage nach dogmatischen Grundsitzen sowie Gegensétzen der See-
lenlehren in der Schule des Aristoteles nachzugehen, miissen die Fragmente der
peripatetischen Philosophen den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden. Dabei
gilt, was Moraux iiber die spiteren Peripatetiker schreibt, auch fiir die im Folgen-
den Untersuchten:

Die Beschaffenheit des Quellenmaterials, die Diirftigkeit und die Ungenauigkeit
mancher Testimonien sowie die stark auseinandergehenden Ansichten moderner
Gelehrter tber hier angesprochene Probleme machten oft langere Textinterpreta-
tionen unentbehrlich.2

2 Moraux (1973) XVIII.
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In anderen Worten: Die Einordnung und Analyse der Fragmente werden einen
grossen Raum einnehmen, um die Zuverldssigkeit der Lehren in den Fragmenten
zu bestimmen. Moraux bezog in seine dreibdndige Untersuchung des Aristotelismus
bei den Griechen die frithen Peripatetiker nicht mit ein, sondern begann mit Andro-
nikos von Rhodos, den er fiir einen Scholarchen nach der Belagerung Athens durch
Sulla hielt. Die vorliegende Arbeit wird also die Seelenlehren von sechs frithen Peri-
patetikern ab der Zeit nach Aristoteles’ Tod bis zur wahrscheinlichen Zerstérung
des Peripatos durch Sulla 86 v.Chr., d.h. bis zum Beginn von Moraux’ Aristotelismus,
rekonstruieren. Sowohl «frither Peripatos» als auch «Seelenlehre» sind dabei Be-
griffe, die in Kapitel I 2 und I 5.1 noch ndher bestimmt werden.

Im Folgenden werden vier Ubersichten gegeben, die als Grundlage zum bes-
seren Verstdndnis der in der Arbeit rekurrierenden Probleme dienen. Die erste
Ubersicht behandelt die Geschichte vom Niedergang der «Schule des Aristoteles»
sowie Strabons bertihmte Legende vom Biicherverlust, der bereits in der Antike
als Ursache fir die schlechte Quellenlage fiir die Peripatetiker ausgemacht wurde.
Darauf folgen erst eine kurze allgemeine Forschungstibersicht der letzten 70 Jahre
mit einem Fokus auf generelle Aspekte der Peripatosgeschichte, die den Nieder-
gang des Peripatos mitverantwortet haben sollen, sowie eine spezielle Forschungs-
ubersicht zur Entwicklung der Seelenlehre. Als Drittes wird anhand der Editions-
geschichte dargestellt, dass die Arbeit an den zugrunde liegenden Texten noch
nicht abgeschlossen ist, wihrend die vierte Ubersicht speziell auf den Stand der
Forschung der doxographischen Tradition eingeht, aus der ein Grossteil der Frag-
mente fiir die Peripatetiker stammt. Zuletzt wird darauf aufbauend das Ziel dieser
Arbeit definiert.

2 Kurze Geschichte des Peripatos
2.1 Schulgrindung

Aristoteles’ Lehrtétigkeit wird mit drei Ortsnamen, deren Zusammenhang nachfol-
gend dargestellt werden soll, in Verbindung gebracht: Peripatos, Lykeion und
Museion. Nachdem Aristoteles anschliessend an seine Wanderjahre 335 v.Chr.
nach Athen zuriickgekehrt war, begann er im Gymnasion, das im Hain des Apol-
lon Lykeios lag, zu unterrichten.? Der Hain des Apollon Lykeios, das Lykeion, war
weitldufig und verfiigte neben dem Gymnasion mit einer Palaistra tiber Rennbah-

3 Aristoteles’ Motive dafiir, nicht in die Akademie zuriickzukehren, werden in den Quellen un-
terschiedlich angegeben. Er mag seine neue Schule im Sinne einer Zweigstelle der Akademie
oder aus Abneigung gegen den neuen akademischen Scholarchen Xenokrates gegriindet ha-
ben. Vgl. Lynch (1972) 73f.
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nen und diverse administrative Gebdude.* Vielleicht mietete Aristoteles in der
Néhe ein Gebdude bzw. einen Gebdudekomplex, doch als Mettke konnte er keinen
Grundbesitz erwerben.5 Er scheint sich jedenfalls mit seinen Schiilern in Athen
eingerichtet und im Gymnasion unterrichtet zu haben, bis er nach Alexanders Tod
nach Chalkis zurickging.

Eine Schule erwéhnt Aristoteles in seinem Testament nicht und setzte Theo-
phrast einzig als Vormund tiber seine Kinder ein,” was dafiir spricht, dass es, als
Aristoteles starb, keine institutionalisierte «Schule des Aristoteles» mit eigenen Ge-
béduden gab.? Es ist zudem fraglich, ob Aristoteles iiberhaupt Hoffnung gehabt hat-
te, dass seine Philosophengemeinschaft iiber seinen Tod hinaus Bestand haben
werde. Dass er 323 v.Chr. seinen Umzug nach Chalkis mit der Bemerkung begrin-
det haben soll, nicht zulassen zu wollen, dass sich «die Athener ein zweites Mal an
der Philosophie vergehen», spricht, wenn dem Bonmot ein wahrer Kern zugrunde
liegt, nicht fir die geplante Fortsetzung einer aristotelischen Gemeinschaft in
Athen.

Dennoch fanden sich die Mitglieder der von ihm gegriindeten philosophi-
schen Gemeinschaft tiber seinen Tod hinaus wohl mit abgesprochenen Regeln und
einem fixierten Treffpunkt zusammen.® Fiir die Gemeinschaft erhielt Theophrast
dann von dem peripatosfreundlichen Demetrios von Phaleron wéihrend dessen
Herrschaft tiber Athen einen eigenen Garten (i8t0¢ fjmog) mit einem Rundgang
bzw. einer beschatteten Allee (mepinatog) und einigen Wohngebéduden, die Theo-
phrasts Testament zufolge einen institutionalisierten Schulort bildeten.1®

Im Zusammenhang mit der Schule beschreibt das Testament ferner ein Mus-
eion, das vermutlich auf dem Geldnde des Lykeion lag. Um das Musenheiligtum
standen zwei Stoai und es scheint unter der Belagerung von Demetrios Poliorketes
296/295 v.Chr. oder wéhrend eines antimakedonischen Aufstandes im Jahr 287 v.
Chr. beschéadigt worden zu sein.* Dass Theophrast im Testament in Auftrag gab,
diese Beschaddigungen zu reparieren, und dass er in seinen testamentarischen Ver-

4 Vgl. DNP, s.v. Lykeion. Vgl. auch zum typischen Ausbau von Hainen zu Ausbildungsanlagen
mit Gymnasia Wacker (2007) 349-354. Vgl. gegen Wackers Spétdatierung der «Architektoni-
sierung» der Gymnasia allerdings auch Raeck (2007) 363-371.

5  Baltussen (2016) 2 scheint zu implizieren, dass Aristoteles Gebdude im Lykeion habe erwerben

konnen, weil es ausserhalb der Stadtmauern lag. Doch galt das Verbot fiir Metoken, Land und

Gebédude zu erwerben, fiir ganz Attika. Vgl. Hansen (1999) 97-99. Dass Aristoteles eine €yktn-

olg, die Erlaubnis fiir Land- und Gebdudekauf, erhielt, ist unwahrscheinlich.

Vgl. Lynch (1972) 96-98.

Vgl. Gottschalk (1972) 321-328.

Vgl. Chroust (1972) 310-318.

Die Form und der rechtliche Status dieser Gemeinschaft sind unbekannt und wurden viel dis-

kutiert. Nach dem zweiten Exkurs aus Willamowitz-Moellendorfs Antigonos von Karystos

(1881) 263-291 hétten die Schulen die rechtliche Stellung von 6iacol, doch sei an dieser Stelle

auf die Widerlegung der These durch Lynch (1972) 108-127 verwiesen. Natali (2013) 77-81 hat

die Diskussion nachgezeichnet.

10 Vgl Diog. Laer. 5,53 sowie Brink (1940) 905.

11 Vgl zu den historischen Umsténden in dieser Zeit Habicht (1995) 76-103.

© 0]
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fligungen die Auftrage fiir das Museion mit BovAouat anstelle von 8iwpt vergab,
das er fiir die Anweisungen fiir den Garten verwendete, hat Lynch dazu veran-
lasst, von einer engen Verbindung zwischen der privaten Schulinstitution in dem
Garten und dem oOffentlichen Geldnde des Lykeion auszugehen.? Theophrast
kénnte von Demetrios von Phaleron zwar administrative Aufgaben fiir das Areal
zugewiesen bekommen haben, doch auszuschliessen ist, dass er Gymnasiarch
war.13 Welche Verbindungen zwischen dem Unterricht im Gymnasion, dem Geldn-
de des Apollon Lykeios sowie dem peripatetischen Garten bestanden, ldsst sich
nicht abschliessend kldren.

Am wahrscheinlichsten ist, dass Theophrast und die tbrigen Peripatetiker —
nach dem platonischen Schulvorbild im Hain des Heros Akademos — das Gymnasi-
on des Lykeion fiir ihre Zwecke verwenden konnten, es aber eine 6ffentliche Ein-
richtung blieb.1 Darin boten die Peripatetiker fiir alle zugénglichen Unterricht an
und betrieben Schiilerakquise sowie Offentlichkeitsarbeit, doch waren sie im
Gymnasion des Lykeion nur eine Gruppe unter mehreren Philosophen.1s

Der peripatetische Garten lag wohl in der Ndhe oder in einem begrenzten Be-
reich auf dem Lykeionareal, was moglicherweise durch die Schenkung des Deme-
trios ermdglicht wurde.’* Wenn der Garten der Schule nicht auf dem Lykeionareal

12 Vgl Lynch (1972) 99-102. Die Philosophenschulen waren allerdings sicher unabhdngig von
der Polis. Vgl. Habicht (1995) 112f. Wehrli (1976) 131f. merkt an, dass die Unterscheidung zwi-
schen BovAopat und §{8wut keine unterschiedliche Rechtsform nahelegt, da die mit fovAopat
eingeleiteten Auftrage an Legaten ergehen, wahrend mit 8{8wut Besitztiimer verteilt werden.
Wehrlis folgender Schritt, dass sich das Museion und andere déffentliche Gebadude im Lykeion —
die, in denen Aristoteles unterrichtet habe — in Theophrasts Besitz befunden haben sollen,
lasst sich aber nicht belegen.

13 Vgl zum Wesen der hellenistischen Gymnasiarchie Schuler (2007) 163-192, vor allem 166-
172. Auch Athenaios’ Anekdote (Athen. Deipn. 9,58), dass bereits Aristoteles von Alexander
800 Talente bekam, um seine Historia animalium zu beenden und dafiir womdglich das Gym-
nasion auszustatten, darf ins Reich der Legende verwiesen werden. Vgl. Romm (1989) 568f.
Doch bleibt der Mythos populédr: Vgl. Critchley (2019) in der New York Times.

14  Zu dem gleichen Ergebnis fiir Platons Akademie kommt Baltes (1993) 7. Uber die wohl nicht
zufélligen Gemeinsamkeiten der Bauten Hopfner (2002) 62. Doch schlagt Caruso (2018) 197-
213 eine Neuidentifikation der Gebdude im Hain des Akademos vor. Zur Nutzung eines Gym-
nasions fiir offentliche Aufgaben vgl. Aneziri/Damaskos (2007) 247-272 sowie Mango (2007)
273-311.

15  Von 6ffentlichem Unterricht im Lykeion, was wohl das Gymnasion sowie das umliegende Ge-
biet einschliesst, berichtet einerseits Sokrates in Plat. Lys. 204a. Andererseits unterrichteten
auch Prodikos von Keos und Karneades dort. Vgl. Lynch (1972) 130. Vgl. Scholz (2007) 114-124
zu Gymnasia als offentliche Orte, die Wanderlehrern als Unterrichtsstétten zur Verfiigung
standen. Aus dem Jahr 122/121 v.Chr. ist dartiber hinaus eine Ephebeninschrift (IG II* 1006,
19f) erhalten, nach der nicht nur der (wahrscheinlich stoische) Philosoph Zenodotos im Ptole-
maion und Lykeion unterrichtet haben soll, sondern die Epheben auch Philosophen im Lykei-
on und der Akademie horten, die nicht notwendig Mitglieder der jeweiligen Schulen sein
mussten. Vgl. dazu Haake (2007) 46f.

16 So schon Brink (1940) 905. Vgl. Hoepfner (2018) 77-79 zu den verschiedenen Arealen und im
Besonderen zum Garten Theophrasts und seiner Entfernung zum Lykeion. Hoepfner (2002) 62
sieht in den von Lygkouri-Tolia als Palaistra identifizierten Uberresten Aristoteles’ Lehrgebéu-
de mit grosser Bibliothek. Dagegen Hendrickson (2014) 379. Dass Aristoteles eine Schule im
Lykeion gegriindet habe, geht auf Hermippos zuriick, der das Lykeion aber nicht kannte. Vgl.
Diiring (1957) 406.
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lag, wurde er wohl deswegen auch als Lykeion bezeichnet, weil Aristoteles im
Gymnasion des Lykeion seinen Unterricht begonnen hatte oder der Garten zumin-
dest nahe genug lag, um die Ortsbezeichnung beizubehalten.'” Bei ihm handelte es
sich um eine private Forschungseinrichtung mit einer Bibliothek, in der die Mit-
glieder zusammen wohnten und forschten. Dort bauten sie ihre Sammlungen auf
und verwalteten das Geldnde gemeinsam.®® Die Einrichtung diirfte fortgeschritte-
nen Philosophen und einer kleinen Auswahl an esoterischen Schiilern vorbehal-
ten gewesen sein, wihrend die 2000 Schiiler, die Theophrast — wohl sukzessiv —
unterrichtet haben soll, seine Lehre im Gymnasion gehért haben diirften. Als Ort
der Forschung ist die Bezeichnung «Schule des Aristoteles» fiir den peripateti-
schen Garten irrefithrend, weil es darin wohl weder einen Schulunterricht wie im
Gymnasion gab, noch unter den Peripatetikern ein Lehrer-Schiiler-Verhéltnis be-
stand.? Aristoteles und Theophrast waren étaipot und Theophrast nennt die Peri-
patetiker, die er in seinem Testament auffiihrt, piAol, deren gemeinsames Ziel es
sein solle, Zeit miteinander zu verbringen (cucyoAdgetv) und zusammen zu philo-
sophieren (cup@A0co@eTY),2 kurz: ein Biog Bewpntikdg zu fiihren.2

Es bleibt die Frage, wieso sich Theophrast der Wiederherstellung des Musei-
on gewidmet haben soll, wenn es nicht in seinem Besitz war: Eine besondere Ver-
bindung des Peripatos zu diesem o6ffentlichen Heiligtum muss trotz Unabhéngig-
keit des Peripatos vom Lykeion nicht ausgeschlossen werden. Vielmehr ist die
Uberlieferung iiber Abhéngigkeiten und Gefilligkeiten aus der Zeit zu schlecht,
um ein klares Bild zu gewinnen.z

17 Vgl Brink (1940) 905.

18  Theophrast verfiigt in seinem Testament, dass die Gebdude des Peripatos allen aus der Ge-
meinschaft offenstehen sollten und Kkeiner sie als seinen Privatbesitz betrachten solle. Sie seien
als Heiligtum anzusehen. Vgl. Diog. Laer. 5,52f.

19  Nach Diog. Laer. 5,37. Die Zweiteilung in 6ffentlichen und privaten Unterricht wird durch Gell.
20,5 bestétigt, wenn die Aussage, dass Aristoteles morgens vor den Eingeweihten und abends
vor grossem Publikum gesprochen habe, auf Theophrast ilibertragen werden darf. Dass Diog.
Laer. 5,65f. es fiir erwdhnenswert hélt, dass Lykon sich vor allem der Kindererziehung gewid-
met haben, aber kein guter Forscher gewesen sein soll, legt eine solche Zweiteilung ebenfalls
nahe, da er dann wohl anders als frithere Peripatetiker weniger der Forschung im peripateti-
schen Garten und mehr der Ausbildung im Gymnasion nachging.

20  Dass der Beschreibung des Hermippos bei Diog. Laer. 5,2 keine genaue Kenntnis zugrunde
liegt, wenn er von padntal des Aristoteles im Peripatos spricht, zeigt der Kontext.

21 Vgl Diog. Laer. 5,52f. Nach Mejer (2000) 26 handelt es sich um eine «Forschungsgemein-
schaft». Baltussen (2016) 122 lasst offen, ob sie am besten «students, associates, avowed follo-
wers, or enthusiasts» genannt werden sollten.

22 Vgl Natali (2013) 72-83.

23 Dass nach Theophrasts Testament der Testamentsvollstrecker Hipparch die Reparatur aus ei-
nem Fonds bezahlen solle, spricht dafiir, dass Theophrast es nicht als seine private Aufgabe
ansah, das Museion wiederherzustellen. Vgl. Diog. Laer. 5,51. Doch auch ein privates euergeti-
sches Interesse kann nicht ausgeschlossen werden. Vgl. zu Reparaturen als konigliche, euerge-
tische Schenkungen Ameling (2007) 132. Wenn auch nicht fiir Athen, sondern fiir Lykien hat
Reitzenstein (2011) 97-101 ebenfalls euergetische Griinde fiir den Ausbau der Gymnasia von
Gymnasiarchen ausgemacht.
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Waéhrend der peripatetische Garten also die Haupteinrichtung war und nomi-
ne proprio «Peripatos» genannt werden kann, gab es weitere Schulgriindungen im
peripatetischen Geist. Aus mehreren solcher Grindungen und weiteren ausser-
athenischen Tétigkeiten einzelner Peripatetiker als Privatlehrer2 ist hervorzuhe-
ben, dass Eudemos eine peripatetische Schule auf Rhodos etabliert hat. Es bestand
offenbar eine enge Verbindung dieser Institution mit dem Peripatos in Athen,
wenn Pasikles, Hieronymos und Andronikos (alle von Rhodos) in Zusammenhang
mit der Schule auf der Insel gebracht werden kénnen und aufgrund ihrer Ausbil-
dung dort den Peripatos in Athen aufsuchten.z

2.2 Phasen im Peripatos und das Ende der Institution

Die Zeit des frithen Peripatos, die vom Tod des Aristoteles bis zur Edition des Cor-
pus Aristotelicum et Theophrasteum durch Andronikos von Rhodos reicht, wird ge-
meinhin als eine Phase des Niedergangs charakterisiert, da in den verbliebenen
Fragmenten wenig Bezug auf die Werke des Schulgriinders genommen wird und
deren philosophischer Gehalt in Frage steht. Diese Zeit kann erneut in einen Ab-
schnitt von Aristoteles bis Theophrasts Nachfolger Straton sowie einen nach Stra-
ton bis zu Sullas Belagerung Athens eingeteilt werden.z Denn bis Straton l&sst sich
sowohl in der Breite als auch in der Problemorientierung eine Orientierung am
Schulgriinder feststellen.?’” Die zumeist doxographischen Berichte tiber die Peripa-
tetiker nach Straton hingegen legen eine hauptsichliche Beschéftigung mit ethi-
schen Maximen und rhetorischen Fragestellungen nahe, die einen Bezug zu Aris-
toteles haben konnten, deren philosophische Reflexion jedoch nach der
Uberlieferung oberflichlich bleibt.?¢ Daher muss es nach Straton zu einem «doxo-

24 Vgl Lynch (1972) 150f. und Scholz (2004) 315-353.

25 Vgl. Schorn (2003) 41f.

26 So auch Sharples (2010) ix und Wehrli/Wéhrle/Zhmud (2004) 498f.

27  Vgl. Wehrli Riickblick 96 f.

28  Steinmetz (1969b) 126 sieht dies vor allem durch eine erkenntnistheoretische émoyr seitens
Lykon und Hieronymos von Rhodos begriindet. In deren verbleibenden ethischen Fragmenten
sieht White (2002) 69-93 zwar einen Riickbezug auf Aristoteles, doch iiberzeugen dagegen die
Einwande Inwoods (2002) 95-101. Kritolaos mag eine Ausnahme gebildet haben, da fiir ihn
neben der Ethik auch eine Beschéaftigung mit kosmologischen, ontologischen sowie rhetori-
schen Fragen bezeugt ist. Doch ob er Aristoteles’ esoterische Werke rezipierte, bleibt zweifel-
haft, da er augenscheinlich keinen Bezug darauf nimmt. Mit Ausnahme der Rhetorik sind fiir
ihn nur Interpretationen der doxographisch-aristotelischen Lehre tiberliefert und es ist nicht
zu bestimmen, ob die iibrigen Fragmente unter Kritolaos’ Namen iiber doxographische Infor-
mationen zu Aristoteles hinausgingen. Eine Untersuchung, die diesem Problem bei Kritolaos
nachgeht, steht aus. Die Schwierigkeit liegt darin zu bestimmen, ob die Doxographien, die Kri-
tolaos’ Lehre wiedergeben und eine Abhéngigkeit allein von einem «Aristoteles doxographi-
cus» nahelegen, Kritolaos’ Gedanken im Sinne einer doxographischen Kontinuitdt so ange-
passt haben, dass Kritolaos nur von fritheren Doxographien abhéngig scheint, oder ob
Kritolaos tatsdchlich keinen Zugang zu anderen als doxographischen Werken hatte und Aristo-
teles’ Lehre allein aus Doxographien und vereinzelten exoterischen Schriften kannte.
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graphical turn» gekommen sein, durch den entweder die Lehren der Peripatetiker
nur noch doxographisch iiberliefert wurden oder den Peripatetikern die Lehren
des Aristoteles, Theophrast und Straton nur noch aus Doxographien bekannt wa-
ren.»

Der Bruch nach den ersten zwei Generationen im Peripatos bis zu einer Neu-
edition der Werke des Aristoteles und Theophrasts war bereits in der Antike aufge-
fallen und wurde zu einem géngigen Topos, der auch heute auf eine «Desintegrati-
on»¥® zuriickgefiihrt wird. Die Untergangszeit, fiir die die Uberlieferung grossteilig
verschwindet, wird von Cicero Stratons naturwissenschaftlichem Spezialinteresse
und von Strabon und Plutarch dem Verlust der aristotelischen Bibliothek zuge-
schrieben.3t Dabei diirfte es sich aber um «unzuléngliche Kausalerkldrungen» han-
deln,® weil das Verschwinden der Uberlieferung nicht mit einer Bedeutungslosig-
keit der Schule gleichgesetzt werden kann. In der Zeit nach Straton wurde ndmlich
der Schulunterricht nicht unterbrochen und gerade Lykon stand in hohem Anse-
hen.33 Diese Zweiteilung der frithen Peripatosgeschichte orientiert sich daher nur
an der Uberlieferungslage und nicht an dogmatischen Aspekten. Dennoch muss es
auch philosophische Griinde fiir den Unterbruch in der Uberlieferung gegeben ha-
ben, die aber nicht mit Sicherheit zu bestimmen sind.3*

Das Ende des frithen Peripatos ist mit der Belagerung Athens durch Sulla an-
zusetzen. Als der romische Feldherr Athen belagerte, holzte er die Baume aus den
Hainen der Akademie und des Apollon Lykeios ab, um eine Flotte zu bauen, so-
dass Cicero, als er 78 v.Chr. Athen besuchte, die Akademie als verlassene Stéitte
vorfand.3s Wahrscheinlich ist dies auf das Lykeion zu tbertragen und anzuneh-
men, dass der Peripatos wahrend Sullas Belagerung ebenfalls so stark zerstort
wurde, dass der Schulbetrieb dort ein Ende fand.3¢

Wahrend die Institution und die die Philosophen umfassende Gemeinschaft
in den ersten Jahrhunderten als «Peripatos» bezeichnet werden kann, hat Moraux
fiir die folgende Zeit, d.h. ca. ab der wahrscheinlichen Zerstérung des Lykeion bis
zu Alexander von Aphrodisias, den Begriff « Aristotelismus» gepréagt. Sie lasst sich

29  Hatzimichali (2016) 83f. zeigt Ubereinstimmungen und Unterschiede der doxographisch-aris-
totelischen Lehren aus Diogenes Laertios mit den von Aristoteles’ heute bekannten Lehren auf.
Vgl. dagegen Hahm (2007) 49-101. Hahm verortet Kritolaos in der aristotelischen Tradition,
doch zeigt der doxographische Bericht iiber Aristoteles’ Lehre bei Diog. Laer. 5,28-34, der auf
eine Quelle vor Kritolaos zuriickgeht, aufféllige Gemeinsamkeiten mit Kritolaos’ ethischer Po-
sition, wie Sharples (2010) 33 anmerkt.

30  Wehrli Riickblick 95.

31 Vgl. Cic. Fin. 5,13, Strab. 13,1,54 und Plut. Sulla 26. Ciceros Urteil baut auf Antiochos von Askal-
on auf.

32 Vgl zu unzulinglichen Kausalerkldrungen mithilfe biographischer Notizen Moraux (1973) 25.

33 Vgl. Wehrli Riickblick 97 und Haake (2007) 82-89.

34  Lefebvre (2016) 13f. argumentiert, dass eine Form des Niedergangs sicherlich stattgefunden
haben miisse, da der fragmentarische Status allein nicht ausreiche, um zu erkldren, warum
sich so wenig von den Peripatetikern erhalten hat.

35 Vgl. Plut. Sulla 12 und Cic. Fin. 5,1f.

36 Vgl Brink (1940) 905 und Lynch (1972) 198.
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als Phase der Konsolidierung verstehen, da sich zwischen der ersten Hélfte des
1. Jahrhundert v.Chr. und ca. 200 n.Chr.3” eine Kommentartatigkeit entwickelte, in
der die Aristoteliker aufbauend auf die Werke des Schulgriinders versuchten,
«Aristote par Aristote»3® zu erkldren. Nach Alexander von Aphrodisias und gege-
benenfalls Themistios verschwand der Aristotelismus als eigenstdndige Schule
wieder und ging im erstarkenden und den Aristotelismus inkorporierenden Neu-
platonismus auf.3

2.3 Tleputatntikoi, Scholarchen und das Corpus Aristotelicum et Theophrasteum
2.3.1 Wer sind die Peripatetiker ?

Die erste Verwendung des Adjektivs ITeputatntikog fiir einen Philosophen in Aris-
toteles’ Gefolge ist fiir Kolotes (* um 320 v.Chr.) bei Plutarch belegt.® Diese Be-
zeichnung ist wahrscheinlich eine Verklrzung aus der bis dahin iiblichen Identifi-
kation der Philosophengruppe nach ihrem Wirkungsort (ot amo/ éxk TtoD
Ileputatov). Daneben diirfte auch die Benennung der Philosophen nach ihrem
Griinder (oi mepl AplototéAnv) verbreitet gewesen sein.t Die biographisch-para-
doxographische Tradition um Hermippos und Antigonos von Karystos populari-
sierte wohl den Begriff IleputatnTikdg, auch wenn noch weitere Bezeichnungen
fiir die Philosophen verwendet wurden. Hermippos fiigte dem Namen die Ablei-
tung hinzu, dass die Ieputatntikoi diejenigen seien, die beim Philosophieren um-
herwandelten (neputateiv), doch kannte Hermippos daneben auch die topogra-
phische Begriffserklarung.+

Nach Schorn ist davon auszugehen, dass diejenigen, die in der Zeit zwischen
der Schulgriindung und dem 1.Jahrhundert v.Chr. ITeputatnTikol genannt wur-
den, eine der peripatetischen Schulen besuchten und peripatetisches Gedankengut
vertraten.®® Danach allerdings verwésserte der Begriff und konnte eine philoso-
phische Beschéftigung mit Aristoteles als «Aristoteles-Erkldrer» ebenso meinen
wie eine nicht ndher prézisierte Geisteshaltung.* Bei all diesen Verwendungswei-
sen ist zu berticksichtigen, dass die Bezeichnung eines Philosophen als Peripateti-

37  Die fithrende Figur ist sicherlich Alexander von Aphrodisias, dessen Posten als Philosophieleh-
rer um 200 n.Chr. in Athen nach dem Fund einer Inschrift gesichert ist. Vgl. Chaniotis (2004)
79-81 und Sharples (2010) 23.

38  Moraux (1942) xvi. Sharples (1990) 83-111 zeigt, dass Alexander von Aphrodisias auch Theo-
phrast, Eudemos von Rhodos und weitere Peripatetiker in seine Auslegungen miteinbezogen
hat.

39 Vgl Sharples (1999) 168.

40  Vgl. Schorn (2003) 41.

41 Vgl Brink (1940) 901f.

42 Vgl. Bollansée (2001) 89-94.

43 Vgl. Schorn (2003) 69.

44 Vgl Schorn (2003) 44f.
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ker nicht von den Philosophen selbst vorgenommen wurde, sondern Zuschreibun-
gen von aussen sind.s

Die folgende Darstellung benennt die wichtigsten Peripatetiker fiir die vorlie-
gende Arbeit.#s Die Zeit des ungefdhren Scholarchats ist grau eingefarbt und die
Zahlen bezeichnen den Platz in der Scholarchendiadoche. Ein Stern am Namen be-
deutet, dass die Lebensdaten mit grosser Unsicherheit belastet sind.

Aristoteles (1) - .
Theophrast (2)
Dikaiarch* :
Aristoxenos* :

Klearch* I I

Straton (3) _ P

Hieronymos von Rhodos*

Ariston von Keos* (5)

Kritolaos (9?)

Diodor von Tyros* (10?)

Andronikos von Rhodos* (11?)

350

Abb. 1: Ubersicht iiber die Peripatetiker und Scholarchen.

2.3.2 Scholarchen

Theophrast folgte auf Aristoteles als Scholarch und verfiigte in seinem Testament,
dass ein Gremium aus zehn Peripatetikern den folgenden Scholarchen bestimmen
sollte. Da er Neleus seine Bibliothek vermachte, schien er ihn zu bevorzugen,?
doch entschied sich das Gremium, Straton zu seinem Nachfolger zu bestimmen.

45 Nach Baltussen, vgl.dazu Kapitel I 2.3.2, Fn. 114.
46  In Anlehnung an Baltussen (2014) 512.
47  Vgl. Brink (1940) 931.
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Dartiber, wie es zu dieser Ernennung kam, lasst sich nur spekulieren. Straton hielt
das Scholarchat bis zu seinem Tod um 269 v.Chr. inne und ernannte Lykon zum
néachsten Scholarchen, weil er als Einziger nicht zu alt und zu beschéftigt sei.®¢ Auf
Lykon folgte Ariston von Keos. Ab Ariston widersprechen sich die tiberlieferten
Scholarchenlisten, sodass weder auszumachen ist, ob Kritolaos von Phaselis direkt
auf Ariston folgte oder weitere Peripatetiker dazwischen das Scholarchat tiber-
nahmen, noch bis wann Kritolaos das Scholarchat innehielt. Jedenfalls muss Krito-
laos als Delegierter der athenischen Gesandtschaft nach Rom 156/155 v.Chr. Schol-
arch des Peripatos gewesen sein. Im Jahr 111/110 v.Chr. traf Licinius Crassus
Kritolaos allerdings nicht mehr in Athen an, sondern nur Kritolaos’ Schiiler Di-
odor von Tyros, der zu diesem Zeitpunkt méglicherweise die Schule leitete.# Nach
Athenaios sei zudem ein nicht ndher bekannter Erymneus um 88 v.Chr. Scholarch
gewesen.>0

Eine besondere Rolle kommt Andronikos von Rhodos zu, dessen Lebzeiten
und Wirkungsort umstritten sind. Moraux hélt ihn entgegen der Darstellung in
Abbildung 1 fiir einen Scholarchen im athenischen Peripatos, der nach Sullas Er-
oberung weiterbestanden habe. Er soll sein Amt zwischen 80 und 78 v.Chr. ange-
treten haben, da der Neuplatoniker Ammonios ihn als Scholarchen benennt und
Boethos von Sidon sein Schiiler gewesen sein soll (cuu@uioco@eiv).5! Auch Gott-
schalk pladiert fiir eine solche frithe Datierung des Andronikos, allerdings
schrénkt er ein, dass Andronikos nicht mehr in den alten Rdumlichkeiten gearbei-
tet haben miisse.52

Dass Cicero weder Andronikos bei seinem Besuch in Athen im Jahr 78 v.Chr.
traf, noch dessen Edition des Aristoteles erwdhnte sowie dass Tyrannion, auf des-
sen Arbeit Andronikos bei seiner Edition zuriickgegriffen haben soll, in Rom wirk-
te, sind dagegen Diirings Hauptargumente fiir eine Spétdatierung.s3 Er geht davon
aus, dass Andronikos gegen 50 v.Chr. nach Rom kam und zwischen 40 und 20 v.
Chr. an der Edition der aristotelischen Werke arbeitete. Barnes kommt zu demsel-

48  Nach Gottschalk (1972) 330f. habe Straton das Kollegiatsprinzip, das Theophrast eingefiihrt
hat, nicht aufheben wollen. Vielmehr habe sich Straton wohl durch die dusseren Umstande
gezwungen gesehen, den nédchsten Scholarchen festzulegen, doch verwies auch er wie spater
Lykon, der wieder ein Kollegium waéhlen liess, auf die Verantwortung der Gemeinschaft. Vgl.
zur Sukzession auch Sollenberger (1992) 3809-3813.

49 Vgl. Cic. Or. 1,54.

50 Vgl Athen. Deipn. 5,48.

51 Vgl Moraux (1973) 45-58. Moraux interpretiert cupu@ocogetv als Lehrer-Schiiler-Verhéltnis,
doch vgl. dagegen Schmitz (2014) 161f.

52 Vgl. Gottschalk (1987) 1093f. Er fiihrt an, dass Ariston und Kratipp von der Akademie in den
Peripatos wechselten, sodass die Schule in Athen fortexistiert haben miisse. Doch dass sie auf-
horten, Akademiker zu sein, und Peripatetiker wurden, belegt keine Schulinstitution, da Xen-
arch, dem sie wohl folgten, kein Scholarch, sondern Wanderlehrer war. Vgl. zu Philodems
Text, auf den sich Gottschalk beruft, Sharples (2010) 12f. und comm. ad E. Bei Xenarchs Namen
handelt es sich um eine Konjektur.

53 Vgl Diiring (1957) 420f. Ammonios’ Scholarchenliste kdnne zudem nicht vertraut werden. Er
nenne einmal Andronikos und einmal Boethos als elften Scholarchen des Peripatos.
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ben Ergebnis,’ zweifelt aber an Andronikos’ editorischer Téatigkeit. Schliesslich
vermutet Perkams aufgrund eines Berichts von al-Farabi, dass Augustus nach sei-
nem Sieg tiber Agypten Andronikos aus Alexandria nach Rom geholt habe.’s Doch
wirkt der Bericht al-Farabis keineswegs vertrauenswiirdig. Dass Andronikos in
Alexandria lebte, mag sein, doch berichtet al-Farabl weiter, dass dort auch Aristo-
teles gestorben sein und die ganze peripatetische Schule gewirkt haben soll.5¢ Per-
kams ist allerdings zuzustimmen, dass es kein besseres Zeugnis gibt, um Anhalts-
punkte fiir die Datierung von Andronikos’ Lebenzeit zu gewinnen, sodass die
Spétdatierung die wahrscheinlichere ist.

2.4 Der Verlust des Corpus Aristotelicum et Theophrasteum

Aristoteles soll der erste Philosoph gewesen sein, der iiber einen reichen Biicher-
schatz verfiigt und den Wert der Bucher fiir das Philosophieren erkannt habe.5”
Deshalb habe er nach den legendarischen Berichten bei Gellius und Diogenes La-
ertios fiir die Summe von 3 Talenten die Biicher des Speusipp gekauft.s8 Sicher ist,
dass nicht nur aus dem Erwerb von Bilichern, sondern auch aus Aristoteles’ gros-
ser eigenen Schreibtétigkeit heraus eine &ussert umfangreiche Bibliothek er-
wuchs. Umso erstaunlicher ist, dass sich im Peripatos nach Straton kaum eine Be-
schaftigung mehr mit Aristoteles’ Werken feststellen 1dsst. In der Antike wurde
das damit erklart, dass die Bibliothek des Aristoteles verschwunden sei, was wie-
derum in der Forschung eine reichhaltige Diskussion hervorgerufen hat. Als Quel-

54 Vgl Barnes (1997) 21-24.

55 Vgl. Perkams (2019) 445-468.

56 Al-Farabi nach Perkams (2019) 447: «And when he [sc. Aristoteles] had died, the teaching con-

tinued in its state here until the rein [sic] of the thirteenth king. During their reign twelve tea-
chers of philosophy followed each other, the last of whom was named Andronicus.» «Here»
legt nahe, dass die Lehre des Aristoteles als reine Lehre («in its state») in Alexandria gelehrt
wurde. Zur weiteren Glorifizierung Alexandrias als Hiiterin des Aristotelismus muss auch al-
Farabis darauffolgende Anekdote gezdhlt werden, nach der es dank Augustus zwei aristoteli-
sche Lehrstiihle (je einen in Alexandrien und Rom) gegeben habe. Der Lehrstuhl in Rom sei
durch das Erstarken des Christentums aber bald wieder untergegangen, wéhrend der in Alex-
andria fortbestanden habe. Aus Alexandria sei schliesslich die Lehre weiter iiber Antiochia
und einige Gelehrte an al-Farabl tibermittelt worden. Auch eine Kopie der Biicher, die Augus-
tus veranlasst haben soll, impliziert, dass die echten Werke des Aristoteles in Alexandria wa-
ren und blieben, sodass al-Farabi Aristoteles’ Originalwerke vor sich haben miisse.
Weitere Ungereimtheiten kommen hinzu, da al-Farabis Erzahlung mit Apellikon und Tyranni-
on die nach Strabon und Plutarch wichtigsten Quellen fiir Andronikos’ Aristoteles- und Theo-
phrast-Edition ausgelassen hat. Perkams (2019) 462 erklart Apellikons und Tyrannions Beitra-
ge e silentio al-Farabis zu zusétzlichen Corpus-Quellen. Aber wenn Andronikos die Abschriften
der besten Werke in Alexandria angefertigt und nach Rom gebracht hat, erschliesst sich der
Bedarf nach und die Herkunft solcher weiteren Quellen nicht.

57 Vgl. Strab. 13,1,54 und Athen. Deipn. 1,4.

58 Vgl. Gell. 3,17 und Diog. Laer. 4,6. Wenn es sich um eine wahre Begebenheit handelt, kdnnen
sowohl die Biicher, die Speusipp geschrieben hat, als auch die Biicher, die Speusipp besessen
hat, gemeint sein.
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len liegen die peripatetischen Testamente bei Diogenes Laertios, Berichte bei Stra-
bon, Plutarch, Athenaios sowie drei Werkslisten (Pinakes) vor, in denen die Perso-
nen Neleus und seine Nachfahren sowie Apellikon aus Teos, Tyrannion und An-
dronikos von Rhodos erwdhnt werden.s®

Die Geschichte des Corpus Aristotelicum et Theophrasteum soll im Folgenden
anhand der Stationen in Strabons Legende kommentiert nachgezeichnet werden:

Aus Skepsis stammen die Sokratiker Erastos und Koriskos und Koriskos’ Sohn
Neleus, ein Mann, der bei Aristoteles und Theophrast gehort und Theophrasts Bib-
liothek geerbt hat, in der sich auch die des Aristoteles befand. Jedenfalls hatte Aris-
toteles die seinige dem Theophrast vermacht, dem er ja auch seine Schule hinter-
liess — (er war, soviel wir wissen, der erste der Biicher gesammelt und den Konigen
in Agypten ein Muster zum Aufbau einer Bibliothek gegeben hat). Theophrast ver-
machte sie dem Neleus; der brachte sie nach Skepsis und hinterliess sie seinen
Nachkommen, Laien, die die Biicher, ohne sie sorgfaltig zu lagern, unter Verschluss
hielten.c

In Aristoteles’ Testament wird seine Buchsammlung nicht genannt, doch da Theo-
phrast seine Bilicher Neleus vermacht haben soll,f! ist Strabons Annahme, dass
sich darunter auch die Biicher des Aristoteles befanden, plausibel. Moraux weist
allerdings darauf hin, dass nicht genau bekannt sei, was unter Aristoteles’ Bi-
chern zu verstehen sei. Es gab esoterische und exoterische Schriften, Notizen, Ma-
terialsammlungen, Anfange sowie Teilstiicke von beschédigten Werken.¢2 Ferner
wurden schon frith Abschriften von esoterischen Werken verfasst, da Eudemos
eine Kopie der Physik und wahrscheinlich Kopien weiterer Schriften in seiner
Schule auf Rhodos hatte. Ausserdem konnte Epikur Einblick in Aristoteles’ Schrif-
ten nehmen.® Spuren der aristotelischen Werke lassen sich auch bei Straton und
in anonymen peripatetischen Schriften wie den Problemata physika finden, sodass
wahrscheinlich ist, dass einige Werke des Aristoteles auch nach Neleus’ Umzug
noch in Athen und Rhodos im Umlauf waren.

Moglicherweise spielt Strabons Exkurs tiber Aristoteles’ Einfluss auf die
agyptischen Konige darauf an, dass Blicher oder Kopien von aristotelischen Schrif-
ten auch in Alexandria vorhanden waren. Ptolemaios I. Soter (ca. 367-282 v.Chr.)
bemiihte sich darum, Peripatetiker anzuwerben, sodass ein Interesse des Konig-
hauses an der athenischen Philosophie inklusive der Biicher bestanden haben
muss.% Wahrend die These, dass Demetrios von Phaleron bei seiner Flucht aus

59  Fir eine Gesamtiibersicht sei auf die umfangreichen Darstellungen von Moraux (1973) 3-94
und Barnes (1997) 1-69 verwiesen.

60  Strab. 13,1,54 in Radts Ubersetzung mit Primavesis (2007) 53-55 Anpassungen.

61 Vgl Diog. Laer. 5,52.

62 Vgl Moraux (1973) 6-10.

63 Vgl Moraux (1973) 11.

64 Vgl Moraux (1973) 14.
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Athen nach Alexandria Blicher des Aristoteles mitgenommen habe,® skeptisch zu
betrachten ist, konnte Straton, der zwischenzeitig Lehrer von Ptolemaios II. Phila-
delphos (ca. 308-246 v.Chr.) wurde, tatsdchlich einige Schriften aus dem Peripatos
mitgenommen haben. Ptolemaios II. Philadelphos habe jedenfalls nach Athenaios
Biicher von Aristoteles und Theophrast aus Athen und Rhodos gekauft sowie zu-
satzlich alle von Neleus.® Damit widerspricht Athenaios allerdings der Legende,
dass Neleus die Biicher nach Skepsis gebracht habe.”

Bevor auf den Widerspruch in der Gesamtschau weiter unten eingegangen
wird, folgt noch der zweite Teil aus Strabons Erzdhlung.

Als sie [sc. Neleus’ Nachfahren] aber den Eifer der Attalischen Konige (denen die
Stadt unterstand) bemerkten, die Biicher suchten fiir die Einrichtung der Bibliothek
in Pergamon, versteckten sie sie unter der Erde in einem Stollen. Von Feuchtigkeit
und Wiirmern tibel zugerichtet, wurden Aristoteles’ und Theophrasts Biicher dann
schliesslich von der Familie fiir viel Geld an Apellikon von Teos verkauft. Apellikon
liebte mehr die Biicher als die Weisheit; daher liess er in seinem Streben, das Weg-
gefressene zu ersetzen, den Text in neue Kopien iibertragen, wobei er falsche Er-
ginzungen anbrachte, und iibergab die Biicher voller Fehler der Offentlichkeit. So
hatten die alten Peripatetiker, die nach Theophrast kamen, da sie iiberhaupt die Bi-
cher nicht besassen ausser ein paar wenigen (hauptséachlich den exoterischen), das
Missgeschick, dass sie gar nicht wirklich philosophieren, sondern nur Thesen dekla-
mieren konnten, die spateren aber, dass sie, seit diese Blicher zum Vorschein ge-
kommen waren, zwar besser als jene in aristotelischer Weise philosophieren konn-
ten, aber wegen der Menge der Fehler meist gezwungen waren, vermutungsweise
zu reden. Viel hat hierzu auch Rom beigetragen. Sofort ndmlich nach Apellikons
Tod hat Sulla, der Athen erobert hatte, seine Bibliothek mitgenommen, und als sie
hierher gebracht worden war, machte sich sowohl Tyrannion der Philologe, ein
Aristotelesfreund, mit ihr zu schaffen (er hatte sich bei dem Vorsteher der Biblio-
thek eingeschmeichelt) als auch gewisse Buchhéndler, die schlechte Schreiber an-
gestellt hatten und nicht kollationierten, was ja auch bei den anderen Biichern ge-
schieht, die fiir den Verkauf abgeschrieben werden, sowohl hier als in Alexandrien.
Doch hieriiber genug.¢

Die Einlagerung der Bibliothek aus Angst vor den attalidischen Biichersammlern
datiert ca. auf die erste Hélfte des 2. Jahrhundert v.Chr.s Zwei bis drei Generatio-
nen spéiter wird Apellikon aus Teos von dem Biicherschatz erfahren und ihn nach
Athen gebracht haben, doch in welchem Zustand sich die Biicher befanden, ist
nicht klar. Zwar unterstellt Strabon, dass die Biicher einerseits wurmstichig und
beschidigt gewesen seien und Apellikon aufgrund seiner fehlenden philosophi-
schen Begabung den Text allenfalls habe «verschlimmbessern» kénnen, doch

65  Das Verhéltnis von Demetrios von Phaleron zur Philosophie ist nicht eindeutig. Zwar hat er
sich als Unterstiitzer des Peripatos erwiesen, doch nicht als peripatetischer Philosoph hervor-
getan. Manche philosophischen Werke schrieb er vermutlich auch erst in Alexandrien. Vgl
Gottschalk (2000) 367-380.

66 Vgl Athen. Deipn. 1,4.

67 Vgl Gottschalk (1972) 339f.

68  Fortsetzung von Kapitel I 2.4, Fn. 60.

69 Vgl zur Datierung und Einordnung Moraux (1973) 18.



2 Kurze Geschichte des Peripatos 33

wenn es sich bei diesen Biichern um die Einzigen gehandelt héatte, l4ge Strabons
Geschichte das Paradox zugrunde, dass keine Moglichkeit bestiinde, die mangel-
hafte Qualitidt von Apellikons Werken anhand von besseren Exemplaren zu beur-
teilen.” Daher ist davon auszugehen, dass neben der Bibliothek in Neleus’ Handen
weitere Abschriften der Werke von Aristoteles und Theophrast in Athen, Alexan-
dria und auf Rhodos existierten, auch wenn der Umfang der Bibliotheken nicht
bestimmt werden kann.” In Athen werden mindestens exoterische Werke verblie-
ben sein, wie Strabon sagt, in Alexandria wohl eine umfangreichere Bibliothek,
wie Athenaios festhélt, und auf Rhodos mindestens die Abschrift der Physik, die
Eudemos hatte anfertigen lassen.

Ungeachtet alles Legendarischen ist nach Strabons Geschichte auch von einer
romischen Edition der aristotelischen Werke auszugehen, nachdem Apellikons Bi-
bliothek von Sulla aus Athen nach Rom gebracht wurde, die der «Aristoteles-
freund» (¢ aplototéAng) und Grammatiker Tyrannion sowie andere Buchhadnd-
ler zum Verkauf bearbeiteten (Siexetpioaro). Plutarch fiigt hinzu, dass Tyrannion
Andronikos mit den Schriften versorgt habe, der daraufhin eine Ausgabe und ein
Schriftenverzeichnis erstellt habe.” Dafiir spricht ndmlich, dass es einerseits einen
Blicherbestand vor der Edition, dessen Qualitdt, Bekanntheit und Zustand unge-
wiss sind, und andererseits einen nach der Edition gegebenen haben muss, da
zwei unterschiedliche Werklisten des Aristoteles vorliegen.”? Nach Moraux und
Gottschalk entspreche der Biicherbestand vor der Edition demjenigen, den die hel-
lenistischen Listen bei Diogenes Laertios und in der Vita Menagiana’ wohl auf-
bauend auf Hermippos iiberliefern, und der Biicherbestand nach der rémischen
Edition durch Andronikos demjenigen, der auf der Liste bei Ptolemaios al-Gharib
erhalten ist.”> Die Werke 29-56 in Diirings Zahlung auf Ptolemaios’ Liste sind mit
dem heutigen Corpus Aristotelicum nahezu identisch.?

70  Dieses Paradox bespricht Primavesi (2007) 56-58 unter Berufung auf Liron (1707).

71 Nach dem Testament Stratons vermacht er alle Biicher mit Ausnahme derer, die er selbst ge-
schrieben hat, Lykon. Es muss also einen peripatetischen Biicherbestand gegeben haben. Vgl
Sharples (2010) 28 und Barnes (1997) 14-16. Doch handelt es sich dabei nicht um die bekann-
ten Schriften, wie Barnes (1997) 45 festhélt. Nach Pajén Leyra (2013) 723-733 habe zudem
Poseidonios vor 101-91 v.Chr. auf Rhodos Aristoteles’ Schriften lesen kdnnen. Es scheint aber
nicht ausgeschlossen, dass die Parallele mit der Meteorologie, auf die Pajon Leyra verweist und
die Poseidonios ausdriicklich anonymen Mathematikern zuschreibt, aus einer Doxographie
stammt.

72 Vgl Plut. Sulla 26.

73 Barnes (1997) 23 argumentiert allerdings, dass es keinen Grund gebe, von einer autoritativen
«romischen Edition» auszugehen.

74 Vgl Diiring (1957) 80-92.

75 Vgl. Moraux (1973) 58-66 und Gottschalk (1987) 1089-1091. Ptolemaios al-Gharib nennt An-
dronikos explizit. Vgl. die Liste bei Diiring (1957) 222-231 und Hein (1985) 415-439. Dennoch
gibt es zwischen den Listen bei Ptolemaios und Andronikos Unterschiede, da Ptolemaios bei-
spielsweise Aristoteles’ Ilept épunveiag unter den echten Schriften verortet, die Andronikos
noch fiir unecht hielt. Vgl. Dietze-Mager (2015) 151.

76  Vgl. Moraux (1973) 60—62 und Primavesi (2007) 60.
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Doch besteht tiber die Frage, wie die Unterschiede zwischen der hellenisti-
schen Liste und derjenigen des Ptolemaios al-Gharib zustande kamen, Uneinigkeit.
Gottschalk erklért sie damit, dass vielleicht schon Aristoteles, jedenfalls aber seine
Nachfolger bereits begonnen hétten, seine Werke und deren Uberreste zu syste-
matisieren und zusammenzufassen. Das Projekt sei aber nicht zu Ende gefiihrt
worden. Zu dem Zeitpunkt, als die hellenistische Liste erstellt wurde, waren da-
durch viele kleine Schriften wie beispielsweise drei Biicher ITepl pUoewg, ein Buch
®uokdv und ein Buch Iepi kivjoewg im Umlauf, die in Andronikos’ Edition Teile
der heutigen Physik (in acht Biichern) bilden.”” Andronikos’ Leistung ldge dann in
der Strukturierung und Zusammenstellung der vielen separaten Einzelschriften.

Primavesi argumentiert, dass der Blicherverlust, von dem Strabon erzdhlt,
auf einer wahren Begebenheit basiere. Da Ptolemaios’ Werkliste im Gegensatz zu
den hellenistischen ein veraltetes Katalogsystem benutzt, das fiir die Werke aus
dem Corpus Aristotelicum et Theophrasteum auch bei Simplikios bezeugt ist, sei
davon auszugehen, dass Andronikos die Werke nach dem alten System bearbeitet
habe. Dieses kénne er nur in dem wiederentdeckten Teil des Corpus vorgefunden
haben. So zirkulierten zwar viele Blicher von Aristoteles und Theophrast im Helle-
nismus, aber das heutige Corpus Aristotelicum et Theophrasteum sei im Stollen
von Skepsis verborgen geblieben.” In dieser Interpretation bleibt zum einen die
Frage offen, in welchem Verhéltnis die Schriften vor und nach der Edition durch
Andronikos standen, zum anderen setzt Primavesi dann eine textkritische Tatig-
keit des Andronikos voraus, da er die beschddigten Werke aus dem Stollen von
Skepsis ausgebessert haben muss. Dagegen wendet Barnes ein, dass sich dieses Er-
gebnis aus der heutigen Struktur der aristotelischen Schriften im Vergleich mit
Plotins Enneaden, die explizit aus Einzelschriften zusammengesetzt sind, nicht er-
gebe” und sich eine editorische Tatigkeit in diesem Sinne nur fiir Porphyrios’ Edi-
tion der Enneaden belegen liesse.8°

Andronikos’ Tétigkeit sah wahrscheinlich wie folgt aus: Er sammelte die
Werke des Aristoteles und Theophrast, verglich die Querverweise in ihnen und
prifte die Echtheit. Anschliessend katalogisierte er sie in fiinf Biichern und gab zu
jedem Buch das incipit sowie die Zeilenanzahl an.8! Ptolemaios’ auf Andronikos’
Arbeit aufbauende Liste sortiert die Schriften des Aristoteles in exoterische (1-28),
akroamatische (29-56) und hypomnematische Werke (57-85), die Verfassungen
(86) sowie varia und Briefe (87-99).82 Die Elemente 92-99 sollen aus der Biblio-
thek des Apellikon stammen,8 zu der eine Briefsammlung gehort, die Andronikos

77  Vgl. Gottschalk (1987) 1090 und ausfithrlicher Gottschalk (1990) 55-59.

78  Vgl. Primavesi (2007) 51-70.

79 Vgl. Barnes (1997) 39f. Vgl. zur Diskussion von Barnes’ Einwanden Hatzimichali (2013) 23-27.

80  Vgl. Barnes (1997) 28-31 und Dorandi (2010) 161-174.

81 Vgl Moraux (1973) 84 und Dietze-Mager (2015) 148f.

82  Vgl. ausfithrlicher dazu Moraux (1973) 85-89. Die Zdhlung der Listenelemente folgt Diiring
(1957).

83  Vgl. Diiring (1957) 230 (92).
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gefunden habe.3* Ptolemaios’ Liste ist sicher nicht exakt von Andronikos iibernom-
men, doch ist von einer dhnlichen Grundstruktur auszugehen.s

Da die Lehren, die Diogenes Laertios teilweise aufbauend auf Aristoteles’
Werke nach der hellenistischen Liste tiberliefert, nicht denen der heute bekannten
Schriften entsprechen, ist sicher, dass Andronikos nicht allein die bekannten
Schriften sortiert und neu zusammengestellt haben kann, sondern auf zusatzli-
ches Material wie einer wiederentdeckten Buchsammlung zurtickgegriffen haben
muss. In Strabons Bericht liegt somit ein wahrer Kern, doch umso mehr gilt es,
zwischen den zwei Ebenen der strabonischen Geschichte als Wiedergabe histori-
scher Ereignisse und deren legendarischer Ausformung zu unterscheiden.®

Vermutlich befanden sich in der von Sulla mitgebrachten Bibliothek des
Apellikon bisher wenig bekannte und unbekannte aristotelische Biicher, die bei
dem Grammatiker Tyrannion sowie bei Buchhédndlern auf grosses Interesse sties-
sen. Fir die Kopien bedurften die Blicher einer Priifung und eines Verzeichnisses,
das Andronikos, nachdem er mdglicherweise Zugang zu den Originalen tber Ty-
rannion erhalten hatte, erstellte und fiir das er die noch vorhandenen hellenisti-
schen Schriften mit den neuen verglich. Unter den neuen Werken fand er auch
Briefe und unechte Werke, die er aussortierte. So entstand dann sein neues Ver-
zeichnis bzw. seine «Edition». Dies legt jedenfalls der Titel seines Werkes als Ver-
zeichnis (IIiva&) der Biicher des Aristoteles nahe, wenn der Pinax des Kallimachos
das Vorbild ist.#® Dass Andronikos die Biicher in einem schlechten Zustand erhielt,
ist jedenfalls in der drastischen Beschreibung Strabons nicht richtig und mag eine
Erklarung fiir den bisweilen knappen aristotelischen Stil oder fiir den hellenisti-
schen Buchbestand sein. Um eine editorische Tatigkeit handelt sich dann insofern
nicht, als er iiber das Vergleichen der Buchanfinge nur die verstreuten hellenisti-
schen Schriften wieder zusammenfiigt und aussortiert, was in der von Sulla mitge-
brachten Bibliothek keine Entsprechung hat.

Weitgehend im Unklaren bleibt daneben das Schicksal der Bibliothek des
Theophrast, die Hauptgegenstand des neleischen Erbes war und die Andronikos
ebenfalls bearbeitete. Erhalten ist tiber den Pinax, dass Andronikos die von Her-
mippos angegebene Spezialschrift ITept ppuyavik@®v kal molwddv mit anderen Bii-
chern unter dem Sammeltitel ITepl @ut@v iotopia (Historia plantarum) zusam-
menfasste.®

Vor allem fiir die Phase des frithen Peripatos nach Straton kann die Erzdh-
lung vom Verlust der Bibliothek einige Plausibilitdt beanspruchen, wenn sie auch

84  Vgl. Diiring (1957) 230 (96).

85 Vgl Dietze-Mager (2015) 151-154.

86 Vgl. Dorandi (2016) 291-295 und Hatzimichali (2016) 84.

87  Dass Strabon augenscheinlich wie Diogenes Laertios das Testament des Theophrast kannte, da
er seine Geschichte mit Neleus’ Erbe der Bibliothek beginnen lasst, belegt einen Anschluss an
Historisches.

88  Vgl. Barnes (1997) 25f. und Dietze-Mager (2015) 148.

89 Vgl Regenbogen (1940) 1367 und 1372f.
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zu qualifizieren ist. Esoterische Werke des Aristoteles waren sicher vorhanden,
aber nicht in ihrer vollstindigen Form und vielleicht in Privatbesitz oder an ent-
fernten Orten, zu denen kein einfacher Zugang bestand. Ob es der «Stollen von
Skepsis» war oder ein anderer Ort wie beispielsweise die Schulbibliothek auf Rho-
dos, ist dabei nicht entscheidend. Daneben gab es aber auch einige Werke, die den
hellenistischen Philosophen ein Bild von Aristoteles vermittelten, das sich mit den
esoterischen Werken nicht leicht in Ubereinstimmungen bringen l4sst. Es ist dabei
nicht nachzuvollziehen, ob es sich um exoterische oder ps.-aristotelische Werke
handelt. Im Rom des 1. Jahrhunderts v.Chr. jedenfalls war die Meinung iiber die
Peripatetiker ab Straton einstimmig: Sie seien Peripatetiker minderer Qualitit ge-
wesen. Dieses Bild von den Peripatetikern haben sowohl Cicero als auch Strabon
aufgrund der wahrscheinlich verfligharkeitsbedingten Unkenntnis der peripateti-
schen Schriften gewonnen. Cicero lag mit Ausnahme von Dikaiarchs Werken, wie
zu zeigen sein wird, nur doxographisches Material vor und Strabon warf den Peri-
patetikern leeres Deklamieren ohne Schriftenkenntnis vor. Erst ab Andronikos édn-
derte sich die Wahrnehmung.

2.5 Zusammenfassung

Die Geschichte des Peripatos und die Legende der verschwundenen Biicher sind
eng miteinander verkniipft, aber sie sind nicht vollstindig kongruent. In Athen be-
hielt der Peripatos mindestens bis Lykon eine grosse gesellschaftliche Bedeutung,
doch die philosophischen Beitrdge aus der Zeit nach Straton bleiben weitgehend
verborgen. Es ist nicht plausibel, dass Lykon tiberhaupt keinen Zugang mehr zu
Aristoteles’ esoterischen Schriften hatte. Entweder fanden sie aber in seiner Philo-
sophie keine Berticksichtigung oder, falls Lykon an die Schultradition ankniipfen-
de philosophische Schriften verfasste, sind diese unbekannt geblieben. Dasselbe
gilt fiir weitere peripatetische Schriften aus der Zeit. Vermutlich waren aber tat-
sichlich die Zugangsmoglichkeiten zum Corpus Aristotelicum et Theophrasteum
eingeschriankt und nicht mehr alle aristotelischen und theophrastischen Werke in
Athen vorhanden.

Der Frage, ob es daneben auch dogmatische Griinde dafiir gab, dass die
Schriften aus dem Peripatos wenig rezipiert wurden, wird im Kapitel I 3.2 genauer
nachgegangen, doch ergeben sich aus der Darstellung der Geschichten des Peripa-
tos und des Corpus bisher drei generelle Schlussfolgerungen, die fiir diese Arbeit
relevant sind: 1) Die Existenz einer Schulinstitution von der Grindung bis zum
Untergang des Peripatos nach Sulla legt einen sinnvollen Zeitrahmen fest, tiber
den eine Untersuchung gefiihrt werden kann. 2) Die Uberlieferung belegt die ein-
geschréankte Bekanntheit der aristotelischen und theophrastischen Werke im Hel-
lenismus. Eine Auseinandersetzung mit den hellenistischen Werken tiber den Pe-
ripatos muss diesen Umstand berticksichtigen und darf keine Schultradition zum
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Ausgangpunkt der Betrachtungen machen. 3) Wenn sich wihrend dieser Untersu-
chung trotzdem aristotelische oder theophrastische Gedanken bei den nachfolgen-
den Peripatetikern ausmachen lassen, kann das auch Rickschliisse tiber die Ver-
fiigharkeit des Corpus Aristotelicum et Theophrasteum und eventuell eine
Schultradition zulassen. Eine Schultradition festzustellen, ist somit keine Untersu-
chungsvoraussetzung, aber ein mogliches Ergebnis der vorliegenden Arbeit.

3 Forschungsstand zum frithen Peripatos und
zur peripatetischen Seelenlehre

3.1 Editionen und Ubersetzungen

Obwohl Wehrli nicht der Erste war, der die Fragmente der Peripatetiker sammelte
und edierte,® darf seine Schule des Aristoteles als Meilenstein der Forschung be-
trachtet werden, da er mit der Organisation und Kommentierung der Fragmente
eine tbersichtliche und hilfreiche Edition als neue Forschungsgrundlage schuf.
Die zehn Hefte der ersten Auflage erschienen von 1944 bis 1959 und die zweite,
erweiterte und tiberarbeitete Auflage von 1967 bis 1969. Es folgten 1974 und 1978
die Supplementhefte 11 und 12 zu Hermippos und Sotion, die er nicht als Peripa-
tetiker sensu stricto verstand.’

Da Wehrli allerdings Theophrast aus seiner Sammlung ausgenommen hatte,
blieb eine Neuedition der Fragmente Theophrasts lange ein Desiderat.®? Mit der
Griindung des Project Theophrastus durch Fortenbaugh im Jahre 1979 sollte diese
Liicke geschlossen werden. 1992 erschienen im Anschluss an mehrere Konferen-
zen die gesammelten Fragmente Theophrasts in zwei Banden, die Fortenbaugh,
Huby, Sharples und Gutas (FHS&G) edierten und Ubersetzten. Eine verbesserte
Version von 1993 liegt als nun massgebliche Sammlung vor. An die Fragment-
sammlung gekniipft, erschienen und erscheinen noch immer themenbezogene
Kommentare sowie Editionen und Neutibersetzungen von Theophrasts Schriften.

Im Zusammenhang mit dem Project Theophrastus entstand die ebenfalls von
Fortenbaugh ins Leben gerufene Reihe Rutgers Studies in Classical Humanities
(RUSCH), in deren Rahmen zuerst Fragen rund um Theophrast, den Peripatos und
die Uberlieferung nachgegangen wurde. Nach dem achten Band setzte sich das
Projekt die Aufgabe, Wehrlis Edition zu verbessern sowie mit englischen Uberset-
zungen und interpretierenden Essays zu versehen. Als Erstes erschien in diesem

90  Cherniss weist in seinen Rezensionen zum ersten und zweiten (1948) sowie dritten Band
(1949) darauf hin, dass Wehrli der vorangehenden Sammlung von Miiller (FGrHist) ungefdhr
ein Dutzend bzw. ein halbes Dutzend neue Fragmente hinzufiigt.

91  Vgl. Wehrli Herm. 7 und Sot. 7. Ein Band zu Satyros von Kallatis, den Wehrli auch der Schule
des Aristoteles beifiigen wollte, wurde von Schorn (2004) herausgegeben.

92  Die letzte Edition stammte von Wimmer (1862). Hicks (1907) 589-596 und Barbotin (1954)
245-288 haben die Fragmente zum vo{¢ in Appendices gesammelt und kommentiert.
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Sinne im Jahr 2000 der Band IX tiber Demetrios von Phaleron. Dieses Programm
wurde allerdings nicht tiberall beibehalten. Band XI zu Eudemos beinhaltet nur in-
terpretierende Essays. Die Fragmente mit Ubersetzungen und die interpretieren-
den Essays wurden bei Herakleides und Aristoxenos auf zwei Bande verteilt, doch
sind die Fragmente zu Aristoxenos noch nicht erschienen.” Es fehlt zudem noch
der Band zu Kritolaos.*

Sharples konnte kurz vor seinem Tod noch den Band Peripatetic Philosophy:
200BC to 200AD abschliessen, der 2010 veroffentlicht wurde. Der Band lehnt sich
formal an Long und Sedleys The Hellenistic Philosophers an, sammelt zu bestimm-
ten Themengebieten alphabetisch nummeriert die peripatetischen Fragmente in
Ubersetzung und versieht sie mit einem Kommentar.

3.2 Uberblicksdarstellungen iiber die philosophische Entwicklung des Peripatos

Auch wenn Zellers und Brinks Besprechungen der peripatetischen Schule noch
immer einen wichtigen Beitrag zur Forschung tiber den Peripatos leisten,® be-
ginnt die Ubersicht hier mit Wehrlis «Riickblick» im zehnten Heft der Schule des
Aristoteles. Er sucht in der Geschichte des Peripatos in vorchristlicher Zeit vor al-
lem nach plausiblen Erklarungen fiir dessen «rasche Desintegration»% und
schliesst: «Der Zerfall der Schule hatte seine tiefste Ursache im Werke des Meis-
ters selbst.»” Auch ohne den Verlust der Bibliothek hinterlasse Aristoteles ndmlich
ein Werk mit zu wenig doktrindrer Klarheit und zu grosser Spannbreite, was es
den Peripatetikern erlaubt habe, in den unterschiedlichen naturwissenschaftli-
chen Bereichen wie der Kosmologie, Geographie oder Zoologie eigene Methoden
zu entwickeln. Ein fehlender gemeinsamer Uberbau habe auch dafiir gesorgt, dass
sich die Peripatetiker nicht an Aristoteles’ Lehre gebunden gefiihlt, sondern frei-
miitig Theorien anderer Schulen tibernommen hétten. Das gelte auch fiir die See-
lenlehre, die von Straton und Theophrast vor allem aus physikalisch-kinetischer
Sicht betrachtet worden sei. Aus Aristoteles’ Seelenlehre bleibe bei ihnen zwar die
Funktion des mvedua® erhalten, doch sei die Definition der Seele als Form sowie

93  Zu Aristoxenos ist 2010 eine Neuedition der Fragmente mit deutscher Ubersetzung von Kaiser
erschienen. Das Besondere an dieser Ausgabe ist neben den Fragmenten, die sie zu Wehrlis
Edition hinzufiigt, ihre Anordnung. Kaiser beginnt mit den Fragmenten der &ltesten Zeugen
und geht nach Jahrhunderten geordnet weiter. Kaisers Edition verfiigt iiber eine umfangreiche
Einleitung, aber tiber keinen Kommentar.

94  Die benutzten Quellentexte der Peripatetiker folgen fiir Theophrast der Ausgabe von FHS&G,
ansonsten der Editionsreihe RUSCH, soweit vorhanden. Fiir die Texte von Aristoxenos und Kri-
tolaos wird auf die Ausgabe Wehrlis zurtickgegriffen.

95 Vgl. Zeller PhG 2,2 und Brink (1940). In den einzelnen Kapiteln zu den Peripatetikern wird,
soweit relevant, jeweils auf dltere Interpretationen eingegangen.

96  Wehrli Riickblick 95.

97  Wehrli Riickblick 96.

98  Auf die Ubersetzung griechischer philosophischer Termini wird verzichtet. Diese Praxis folgt
den Vorbehalten anderer Autoren, einerseits mit einer Ubersetzung Begriffe vorzubestimmen
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der Glaube an einen unsterblichen voUig aufgegeben worden. Dass die Seele an
den Korper gebunden sei, hiatten vor Straton auch schon Dikaiarch und Aristoxe-
nos vertreten. In der Ethik schimmere noch viel aristotelisches Gedankengut
durch, auch wenn die Peripatetiker jeweils eigene Wege gegangen und vom Zeit-
geist, der praktische Orientierungshilfe durch ethische Maximen statt aristoteli-
scher wissenschaftlicher Betrachtung gesucht habe, beeinflusst worden seien. Die
Durchmusterung der peripatetischen Beitrdge zur Literatur lasst Wehrli am Ende
seines Uberblicks feststellen, «dass die philosophisch am periphersten gelegene Li-
teratur- und Kulturgeschichte schliesslich zur bevorzugten Doméne wurde ».%

Merlan betrachtet die philosophische Entwicklung des frithen Peripatos un-
ter der Frage, was sie fiir Plotin bedeutete. Daher beschrinkt er seine Ubersicht
auf die Tendenz im Peripatos, die Kosmologie, Mantik und die Seele materialis-
tisch zu erkldren.? Wihrend Theophrast noch ausschliesslich somatische Erkla-
rungen vermieden und fir die Wirkweise des vo0g eine nichtreduktivistische Leh-
re gesucht habe, hétten Straton, Aristoxenos und Dikaiarch materialistische
Seelenlehren vertreten.1® Da sie die Moglichkeit der Mantik nicht geleugnet hét-
ten, hitten sie wohl auch diese physikalistisch erklért.2z Kritolaos und Diodor sei-
en ihnen gefolgt und hétten gesagt, die Seele und der vo0g bestiinden aus dem ma-
teriellen Ather.1* Gegen diese materialistische Stromung im Peripatos hétten
spéter Boethos, Aristokles und vor allem Alexander von Aphrodisias ihre Interpre-
tation des vo0g¢ gestellt, die sich Platon angendhert hétten. Die Geschichte des Peri-
patos erscheint Merlan so als «story of vacillations» zwischen Materialismus und
Platonismus.104

Im zweiten Band der Routledge History of Philosophy gibt Sharples nach ei-
ner historischen Ubersicht eine nach Themen geordnete Zusammenfassung der
Peripatosgeschichte und identifiziert darin einen ersten Niedergang der Schule
nach Straton und einen weiteren nach Alexander von Aphrodisias. Wie Wehrli er-
klart Sharples den ersten Niedergang des Peripatos nach Straton mit dem Fehlen
einer klaren peripatetischen Lehre. Dieser habe sich daraus ergeben, dass Peripa-
tetiker zu sein, schlicht geheissen habe, empirische Forschung zu betreiben. Das
zweite Verschwinden nach Alexander erklart Sharples wie Merlan dadurch, dass
die Aristoteles-Exegese stets zwischen stoischem Materialismus und neuplatoni-
schen, immaterialistischen Prinzipien oszilliert habe.10s

und andererseits anachronistische Assoziationen hervorzurufen, wenn beispielsweise
pavtacia unzureichend mit Vorstellungsbild oder gar Phantasie tibersetzt wird.
99 Wehrli Riickblick 128.

100 Vgl. Merlan (1970) 107.

101 Vgl Merlan (1970) 111. Klearch hingegen vertrete eine platonistische Lehre.

102 Vgl Merlan (1970) 112.

103 Vgl Merlan (1970) 112.

104 Vgl Merlan (1970) 122.

105 Vgl Sharples (1999) 168.
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Aus den von Sharples behandelten Themen seien die Kapitel «Soul» und «In-
tellect» herausgegriffen.1 Etwas ausfiihrlicher als Wehrli und Merlan und mit
weniger Vertrauen in die Evidenz mancher kontextlosen Fragmente weist Shar-
ples darauf hin, dass nicht bekannt sei, ob Dikaiarch und Aristoxenos ihre mate-
rialistischen Seelenlehren in Berufung auf Aristoteles entwickelt hatten, wéhrend
die Seelenlehren ihrer Zeitgenossen Herakleides und Klearch keinen Bezug zu
Aristoteles zeigen. Straton hingegen stehe nicht im Kontrast zu Aristoteles und
habe die medizinischen Fortschritte seiner Zeit beriicksichtigt. Ariston postuliere
einen Gegensatz zwischen der rationalen und der irrationalen Seele, und Kritola-
os’ These von einem aitherischen votg liege moéglicherweise eine Verwirrung zu-
grunde. Nach Andronikos’ und Alexanders Mischungslehre ergebe sich die Seele
aus einer bestimmten Mischung des Korpers, und mindestens Alexander bestim-
me die Seele als Bewegungsprinzip. Alexander ist auch der Hauptteil im Abschnitt
uber den vo¥g gewidmet, da er Losungen flir die Probleme vorschlage, die von
Theophrast und Xenarch aufgeworfen worden seien.

Aufbauend auf Wehrlis Notizen iibernahmen Wéhrle und Zhmud die Uberar-
beitung der Abschnitte zum Peripatos im dritten Band zur Antike des Grundriss
der Geschichte der Philosophie (2004). Da in der Zwischenzeit nicht nur die Edition
Theophrasts, sondern auch die RUSCH-Bdnde zu Dikaiarch, Demetrios von Phale-
ron sowie Hieronymos und Lykon erschienen waren, bedurfte es einer Uberarbei-
tung.1” Wahrend die Abschnitte tiber die einzelnen Philosophen angepasst wur-
den, orientiert sich die Darstellung der peripatetischen Lehre im Ganzen
allerdings weiterhin an Wehrlis «Ruickblick».

Neben seiner Ubersicht iiber den Peripatos im The Routledge Companion to
Ancient Philosophy ist es ein Verdienst von Baltussen, eine erste monographi-
sche Ubersicht iiber den Peripatos verfasst zu haben. Das 2016 erschienene The
Peripatetics: Aristotle’s Heirs, 322BC-200CE sucht bereits im Titel Anschluss an
Dillons The Heirs of Plato. Baltussen gliedert die peripatetischen Lehrmeinungen
wie Sharples und Wehrli nach Themen mit dem expliziten Ziel, die grossen, hiufig
durch dussere Umstdnde hervorgerufenen Verdnderungen in der Entwicklung des
Peripatos deutlich zu machen.1 Der Vorteil dieser gegentiber den dlteren Betrach-
tungsweisen ist, dass die peripatetischen Lehren dadurch nicht aus der Perspekti-
ve eines Untergangs rekonstruiert werden.10

In den Kapiteln 5 «Continuity and Criticism in the Peripatos» und 6 «Intellec-
tual Context» erkldrt Baltussen die grossen Verdnderungen innerhalb des peripa-
tetischen Lehrgebdudes einerseits anhand von acht Fallbeispielen tiber die von
dogmatischen Grundsdtzen freie Struktur des Peripatos, die von den Peripateti-

106  Vgl. Sharples (1999) 161-165.
107 Vgl Dorandi (2005).

108 Vgl. Baltussen (2014) 511-525
109 Vgl Baltussen (2016) 17.

110 Vgl Baltussen (2016) 4f.
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kern fiir korrigierende Eingriffel’ in Aristoteles’ Lehre genutzt wurde. Anderer-
seits sorgten philosophische Angriffe aus anderen Schulen auf die Lehren des
Aristoteles bzw. die Lehren, die die anderen Schulen iiber die Vermittlung der Pe-
ripatetiker fiir aristotelisch hielten, fiir Abwandlungen, Anpassungen und genaue-
re Ausfiihrungen. Die Feinheiten der hylemorphistischen Seelenlehre seien z. B.
schwer verstdndlich und deswegen von Missverstdndnissen begleitet gewesen.12
Deshalb konne einen Peripatetiker, der eigene Gedanken zur Seelenlehre gehabt
habe, eine Kritik von anderen Philosophen veranlasst haben, Verdnderungen an
der aristotelischen Lehre vorzunehmen. In diesen also von inneren und &usseren
Impulsen hervorgerufenen Verdnderungen im Peripatos liege eine Natiirlichkeit,
sodass die Peripatetiker sich selbst kaum als heterodox vorgekommen sein diirf-
ten. Daher miissten die impliziten modernen Annahmen dartiber, was es heisse,
Peripatetiker zu sein, tiberdacht werden.® «Peripatetiker» sei ndmlich vor allem
eine Zuschreibung von aussen, wahrend ein Peripatetiker sich als Aristoteliker in
der Hinsicht verstanden haben moge, dass er einen oder mehrere Aspekte des
aristotelischen Denkens als zentral betrachtet habe, aber auch bereit gewesen sei,
andere aufzugeben.14

Allen Ubersichtens ist gemeinsam, dass sie aus verschiedenen Griinden kei-
ne doktrindre Kontinuitédt im Peripatos annehmen. Wahrend es in der Ethik und
Rhetorik allerdings noch von mehreren Peripatetikern geteilte Themenschwer-
punkte gab und sich Diskussionen und Gemeinsamkeiten feststellen lassen, verlas-
sen nach allen Darstellungen die Peripatetiker mit Ausnahme von Theophrast und
Straton den von Aristoteles vorgegebenen Pfad in den anderen Bereichen der Phi-
losophie.

3.3 Untersuchungen iiber die Seelenlehre im frithen Peripatos

Die erste systematische Untersuchung der peripatetischen Seelenlehren nach der
Edition Wehrlis stammt von Movia aus dem Jahr 1968 und trigt den Titel Anima e

111 Baltussen (2016) 122 spricht von einer «corrective tendency».

112 Vgl Baltussen (2016) 145.

113 Vgl Baltussen (2016) 159.

114 Vgl Baltussen (2016) 159.

115 Auf weitere Ubersichten zu speziellen Themen wie u.a. White (2002) 69-93 Happiness in the

Hellenistic Lyceum, Sharples (2002) 1-40 Aristotelian Theology after Aristotle und Sharples
(2006a) 307-327 Natural Philosophy in the Peripatos after Strato, Zhmud (2003) 109-126 The
Historiographical Project of the Lyceum: the Peripatetic History of Science, Philosophy, and Me-
dicine, Karamanolis (2006) 331-336 The Platonism of Aristotle and the Early Peripatetics, Rus-
sell (2010) 143-185 Virtue and Happiness in the Lyceum and Beyond oder Crivellis Dialectic in
the Early Peripatos (2019) 47-81 sei an dieser Stelle nur verwiesen.
Wichtige Beitrége zur Peripatosgeschichte ab dem 1. Jahrhunderts v.Chr. sind Moraux’ (1973-
2001) drei Biande Der Aristotelismus bei den Griechen, Gottschalks (1987) 1079-1174 Ubersicht
in ANRW, Sharples/Sorabjis (2007) 502-638 Sammelband Greek and Roman Philosophy.
100BC-200AD neben einer inzwischen gewachsenen Zahl weiterer Spezialbetrachtungen.
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intelletto: Ricerche sulla psicologia peripatetica da Teofrasto a Cratippo. Movia
macht es sich zur Aufgabe, die Entwicklung der aristotelischen Seelenlehre zu be-
schreiben und méchte besonders den voGg @ mdvta molelv, Aristoteles’ aktiven
Intellekt nach An. 430a15, untersuchen.16 Schliesslich schweige die weitere Tradi-
tion uber den aktiven Intellekt bis Alexander von Aphrodisias, sodass dieses
Schweigen zu erkldren und herauszufinden sei, wie die von Theophrasts Zeitge-
nossen und Nachfolgern vertretenen materialistischen Seelenlehren Alexanders
psychologischen Naturalismus begiinstigt hitten.1” In seiner Besprechung der Pe-
ripatetiker lasst Movia auch die Interpretationen seiner Vorgdnger von Brentano
bis Wehrli zur Sprache kommen und diskutiert sie.11

In ihrer Monographie Hellenistic Philosophy of Mind aus dem Jahr 1992 be-
spricht Annas vor allem die Seelenlehren der Stoiker und Epikureer. Sie sieht den
Hellenismus als Zeit des Physikalismus, wobei unter Physikalismus auch Aristote-
les’ Definition der Seele als Form verstanden werden kénne, da auch die Form zur
Natur (gpvolg) und zu einer Beschreibung der Natur gehore. Nach Aristoteles habe
sich in der peripatetischen Schule eine physikalistische Pneumalehre entwickelt,
die sich bei Diokles von Karystos, in der peripatetischen Schrift De spiritu und vor
allem bei Straton zeige. Auf ihre Interpretation Stratons wird im Kapitel VI 2 wei-
ter eingegangen. Bei den iibrigen Peripatetikern bleibt sie jedoch gegeniiber ein-
deutigen Fragmentinterpretationen skeptisch und teilt beispielsweise Wehrlis
dualistische Auslegung der Fragmente Klearchs nicht.11?

Die Untersuchung der peripatetischen Seelenlehren von Kamp beschrankt
sich auf die peripatetische Rezeption der Noetik aus Aristoteles’ De anima 3,4 und
3,5. Seine Philosophiehistorie als Rezeptionsgeschichte. Die Reaktion auf Aristoteles’
De Anima-Noetik. Der friihe Hellenismus von 2001 sollte den Auftakt zu einer
mehrbédndigen diachronen Studie bilden,2¢ doch folgte kein weiterer Band.

Den Hauptteil von Kamps Studie bildet die Noetik Theophrasts, die er aus-
fithrlich vor dem historischen Hintergrund und mit vielen Anmerkungen verse-
hen darstellt.’2? Andere Peripatetiker wie Dikaiarch, Aristoxenos, Straton, aber
auch weitere in Wehrlis Edition nicht berticksichtigte Philosophen wie Neleus,
Erasistratos und Arkesilaos von Pitane bespricht er jeweils kurz und zeigt, dass sie
sich zwar héufig mit Aristoteles, aber nach den Fragmenten nicht mit Aristoteles’
Noetik beschéftigt hatten.12

In seinem Artikel The Hellenistic Period: What happened to Hylomorphism ?
stellt Sharples fest, dass Theophrast und Straton den aristotelischen Hylemorphis-

116 Vgl Movia (1968) 7.

117 Vgl Movia (1968) 8f.

118 Vgl. Movia (1968) 10.

119 Vgl Annas (1992) 26-33.

120 Kamp (2001) 29 kiindigt dieses sehr ambitionierte Projekt in seiner bereits eine knappe Uber-
sicht gebenden Einleitung an.

121 Vgl Kamp (2001) 58-165. Kamps Ergebnisse werden im Kapitel zu Theophrast diskutiert.

122 Vgl. Kamp (2001) 166-197.
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mus nicht diskutierten.1 Zu einer Erkldrung, warum das so ist, kommt er nicht,
doch schligt er im Laufe der Untersuchung vor, dass Theophrast Aristoteles’ Hyl-
emorphismus schlicht akzeptiert und vorausgesetzt haben kdnne,>* wahrend er in
der Wahrnehmungslehre, der Rolle der gavtacia und der Frage, wie der vo¢ von
aussen in den Menschen gelangen konne, diskussionswiirdigere philosophische
Probleme gesehen habe.

In der Einleitung zu seiner Ausgabe von Sorans De anima untersucht Podolak
die hellenistischen Seelenlehren und rdumt Theophrast, Dikaiarch, Aristoxenos
und Straton zusammen ebenso viel Platz ein wie den Epikureern und Stoikern.2s
Hervorzuheben aus seiner Besprechung Theophrasts ist, dass er die in Bezug auf
die Seelenlehre wenig beachtete Schrift De sensibus? fiir seine Interpretation her-
anzieht. Er sieht bei Theophrast zwar aristotelische Lehren jeweils als Ausgangs-
punkt, doch konstatiert er fiir Theophrast und Straton auch starke Einfliisse aus
Platons Timaios.’? Dikaiarch und Aristoxenos héatten philosophisch wie biogra-
phisch allerdings eine «Gegenpartei» gebildet, die daflir gesorgt haben konne,
dass Theophrast seine Biicher nicht Straton, der dieser «Splittergruppe» seine Zu-
stimmung gegeben habe, sondern Neleus vermachte.28 Schliesslich vertréten Di-
kaiarch und Aristoxenos gegen Aristoteles eine Seele-als-&puovia-Lehre, doch blei-
be ungewiss, ob die dpuovia wie im Phaidon aus den Qualitidten Hitze, Kilte,
Feuchtigkeit und Trockenheit gebildet werde. Es kénne also nicht bestimmt wer-
den, ob Dikaiarch und Aristoxenos dieselbe appovia-Lehre vertraten, gegen die
Platon und Aristoteles argumentierten.’? Straton fithre diesen Physikalismus je-
denfalls fort und vertrete eine Seele-als-mvedua-Lehre.130

Die kurzen Ubersichten bei Annas, Sharples und Podolak beschiftigen sich
entweder mit speziellen Fragen oder besprechen die Seelenlehren der Peripateti-
ker nur zur Kontextualisierung ihrer anderweitig orientierten Studien. Gemass ih-
ren Zielsetzungen unternimmt keine der Untersuchungen ausfiihrliche Quellen-
analysen.

Trotz aller Verdienste bleiben nach Movias und Kamps Untersuchungen gros-
se Liicken in der Forschung. Denn dank der neuen Editionen und Kommentare zu
Theophrast und weiteren Peripatetikern muss Movias Forschungsstand als tiber-
holt gelten.131 Kamps Untersuchung beriicksichtigt dagegen zwar die neue Edition
Theophrasts und Hubys begleitenden Kommentar zu den psychologischen Frag-

123 Vgl Sharples (2009) 155-166.

124  So auch schon frither Sharples (2006b) 172.

125 Vgl. Podolak (2010) 2-30.

126 Der griechische Titel der Schrift lautet Ilepi aiofrioewv und kann entsprechend als De sensibus
oder De sensibilibus tibersetzt werden.

127  Vgl. Podolak (2010) 6.

128 Vgl. Podolak (2010) 7-9.

129 Vgl Podolak (2010) 14.

130 Vgl Podolak (2010) 22.

131 In ihren Rezensionen kritisieren Charlton (1970) 413 und Mahoney (1975) 403, dass auch Mo-
vias Diskussionen des Forschungsstandes zu seiner Zeit unzureichend gewesen seien.
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menten, doch durch den engen Fokus seiner Arbeit auf die Noetik aus De anima
beschrénken sich seine Forschungsergebnisse auf eine Interpretation Theo-
phrasts. Bei den ubrigen Peripatetikern nur nach Spuren der Noetik zu suchen
und zu negativen Ergebnissen zu kommen, hinterlésst das Desiderat, den Blick auf
den ganzen Umfang von De anima zu erweitern. Denn es existiert keine For-
schungsarbeit, die die Seelenlehren der Peripatetiker unter Berticksichtigung der
Fragmente und Schriften zu allen Seelenfunktionen darstellt.132

132 Verdes (2022) Monographie Peripatetic Philosophy in Context: Knowledge, Time, and Soul from
Theophrastus to Cratippus lag zum Zeitpunkt der Drucklegung noch nicht vor und kénnte eini-
ge Lucken schliessen.
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4.1 Was ist eine Doxographie?
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Abb. 2: Ubersicht iiber die Placita-Tradition nach Diels aus Mansfeld/Runia (1997) 81.
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Da die meisten Fragmente der Peripatetiker doxographischer Natur sind, ist es no-
tig, die traditionsreiche und komplizierte Forschung dazu zusammenzufassen.
Eine doxa ist eine einem Philosophen zugeordnete Lehre zu einer speziellen Frage
in dusserst verknappter Form, die aus miindlicher Uberlieferung oder als radikale
(wiederholte) Epitome?33 aus einem philosophischen Werk gewonnen wurde. Tha-
les’ doxa zu der Frage, was die Prinzipien seien (Ilepi apy®v ti eilow), lautet bei-
spielsweise: «Thales aus Milet sagt, dass das Prinzip aller Dinge das Wasser sei,
denn er sagt, dass alles aus Wasser ist und alles sich zu Wasser auflgst.»13¢ Mans-
feld und Runia unterteilen diesen Satz, der in der Doxographie ein Lemma bildet,
in das name-label «Thales von Milet» und die folgende doxa.

Mansfeld und Runia haben die Geschichte der doxographischen Forschung
vor und von Diels, der den Begriff «Doxographie» préagte, ausfiihrlich beschrie-
ben, sodass sich das Folgende auf wenige Punkte beschrédnken wird.1ss Diels hat
die Beobachtungen Useners ausgearbeitet, dass eine doxographische Liste, die un-
ter den Manuskripten Plutarchs tberliefert wurde, doxographischen Listen in Ps.-
Galens Historia philosopha, Stobaios’ Eklogen und Theodorets De Graecarum affec-
tionum curatione sehr dhnlich ist. Diels fiihrte alle Listen auf eine gemeinsame
Quelle, Aétios’ Placita, 36 zurtick.

Zu einigen der Stellen aus den Placita gibt es weitere gleiche oder sehr dhnli-
che Parallelen aus verschiedenen Zeiten und bei einer Vielzahl von Autoren.®
Aufbauend auf diese Fiille von Texten und Autoren entwarf Diels eine doxographi-
sche Traditionslinie von Theophrasts ®uvoikal §6&ati3 bis Aétios, in der zwischen
Theophrast und Aétios im 1. Jahrhundert v.Chr. eine Neuedition der Doxographie
Theophrasts, die Vetusta Placita, anzusetzen sei. In seinem Artikel Chrysippus and
the Placita® sowie in seinem umfangreichen Beitrag Doxography and Dialectic.
The Sitz im Leben of the «Placita»® argumentiert Mansfeld jedoch, dass zwischen
Theophrast und den Vetusta Placita eine weitere Zwischenversion existiert haben
musse, die er Vetustissima Placita nennt. In ihrem Opus magnum, der Gesamtediti-
on von Aétios’ Placita, vertreten Mansfeld und Runia allerdings die iiber ihre lan-
ge Forschungszeit gewonnene Ansicht, dass eine Vetusta-Placita-Sammlung eine

133 Vgl dazu Opelt (1962) 944-973.

134 Aét. Plac. 1,3 §1.

135 Vgl die ausfiihrliche Darstellung in Mansfeld/Runia (1997) 1-120, aber auch Mansfelds Zusam-
menfassungen u.a. Mansfeld (2018) 45-49 und Mansfeld (2020) SEP, s.v. Doxography of Anci-
ent Philosophy §§2f.

136 Der Titel lautet nach den Handschriften: Ilepl T@v dpeokévVTwWV TOIG QLAOCGOPOLS YUOLKHV
Soypdtwv émitopn. Vgl. zum Titel und zu seinen Variationen Mansfeld/Runia (1997) 122f.

137 Eine Ubersicht iiber die Zeugen der Placita-Tradition nach Diels entwarf Capelle (1953) als
Faltblatt.

138 Diels und Usener gaben der Schrift, deren Name nur im Genitiv Plural tiberliefert ist, den Titel
duok®v 8§6&al, doch argumentiert Mansfeld (1992b) 63-66 dafiir, puow@v als Adjektiv zu le-
sen, da nicht nur Lehren von Naturphilosophen, sondern Lehren {iber die Natur tiberliefert wer-
den.

139 Vgl Mansfeld (1989) 311-342, vor allem 334-338.

140 Vgl Mansfeld (1990) 3056-3229.
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noch nicht ausreichend bhelegte Hypothese und auch die Rolle Theophrasts nicht
so eindeutig sei.’! Eine Neuuntersuchung der fluiden préaétianischen Placita-Tra-
dition steht noch aus. Daher wird in der vorliegenden Arbeit anstelle von den Ve-
tustissima Placita, den Vetusta Placita und den Placita von der frithesten Placita-
Tradition, der fritheren Placita-Tradition und der Placita-Tradition gesprochen,
auf die in den folgenden Abschnitten jeweils ndher eingegangen wird.

Mansfeld unterscheidet zwischen einem engen und einem weiten Verstand-
nis des Begriffs Doxographie, die Runia um zwei weitere Arten erginzt:

1) The tradition of Placita-literature and related writings as collected by Diels;

2) The broader tradition of discussion and summary of ancient philosophical doc-
trines;

3) All reportage of ancient philosophical doctrine not recorded in the philosophers’
original works;

4) The practice of doing the history of philosophy by discussing philosophers’ doc-
trines (and not the problems they are tackling).12

Nach 1), was Mansfelds engem Verstdndnis entspricht, bezieht sich der Begriff
«Doxographie» nur auf die doxographische Traditionslinie mit ihren Ausldufern
nach Diels. So wird der Begriff auch hauptsichlich in der vorliegenden Arbeit ver-
wendet, doch kann er sich bisweilen auch auf Passagen beziehen, denen offen-
sichtlich doxographisches Material zugrunde liegt wie beispielsweise die «epi-
kureische Doxographie» in Ciceros De natura deorum, in der Cicero den doxai
Gegenargumente gegeniiberstellt, die nicht zur Doxographie im engen Sinn von 1),
sondern zu 2) gehoren.

4.2 Friheste Placita-Tradition

Die Urspriinge der Placita-Tradition sind auf Aristoteles zuriickzufiihren, der nicht
nur in nuce selbst Doxographien verfasste, sondern auch die theoretischen Grund-
lagen fiir die Placita legte. Im ersten Buch von De anima argumentiert er beispiels-
weise gegen drei Grundauffassungen {iber die Seele: Die einen halten sie fiir kér-
perlich, die anderen fiir unkdérperlich und die Dritten fiir ein Gemisch aus
beiden.ss Darin spiegelt sich ein von Aristoteles ausgearbeitetes dialektisches Sys-
tem wider: Ein Thema wird immer weiter in verschiedene Unterthemen aufge-
teilt, bis sich verschiedene Grundpositionen zu Fragen zu dem Unterthema jeweils
gruppieren lassen (dihairesis). Nach der Dreiteilung der Philosophie in Physik,
Ethik und Logik kann die Physik auf diese Weise weiter in ihre Prinzipien (apyai)
und die Grundfragen dazu geteilt werden, die weitere Untergruppen besitzen kén-

141 Mansfeld/Runia (2020) 28-30.
142 Vgl Runia (2010b) 273.
143 Vgl Mansfeld (2020) §4.
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nen. Beispiele fiir solche untergeordneten, thematischen Fragen sind: Wie viele
Prinzipien gibt es? Haben sie eine Substanz? Wenn ja, ist sie materiell oder imma-
teriell? Unter diesen Fragen lassen sich nun die doxai der verschiedenen Philoso-
phen aufzédhlen und gruppieren, um ein Bild iiber das Meinungsspektrum zu ge-
ben.

Theophrast arbeitete wohl nach dieser Methode 16 oder 18 Biicher iiber die
Lehren iiber die Natur, die ®vowai §6&at, aus.* Allerdings bildet nicht allein das
Werk Theophrasts die Grundlage der spéteren Placita. Denn nicht nur Lehren aus
Aristoteles, sondern auch stoisches Vokabular, medizinhistorische Zusitze sowie
skeptische Uberarbeitungen lassen sich in den frithesten Doxographien der Placi-
ta-Tradition finden.1s Schon in Chrysipps De anima zeigt sich der typische doxo-
graphische Aufbau nach den Themen und ihren dihaireseis:*6 Was ist die Sub-
stanz der Seele? Wie viele Teile hat sie? Wo ist sie lokalisiert? Bereits kurz nach
Theophrasts Wirken gibt es also bereits doxographische Passagen in anderen Wer-
ken, die als Ausschnitte oder Uberarbeitungen auf Theophrasts ®vowkai §6€al zu-
rickgehen kénnen. Manche dieser frithesten Doxographien verfolgen dabei nicht
dasselbe dialektische Ziel wie Aristoteles und Theophrast. Gerade Chrysipp, aber
viel eher wohl noch die Skeptiker wollen iiber eine direkte Gegentiberstellung sich
widersprechender doxai zeigen, dass Uber grundlegende philosophische Fragen
Uneinigkeit bestehe (diaphonia). So legen sie nahe, dass es weise sei, sich eines
Urteils zu enthalten.#”

Wahrscheinlich entstanden in der frithesten Placita-Tradition doxographi-
sche Gebrauchsexzerpte,8 eine peripatetisch-doxographische Vulgata*® und do-
xographische Einleitungen zu Werken nach aristotelischem Vorbild, die offenbar
einen gewissen kanonischen Status erreichten. Des Weiteren wurden im Hellenis-
mus neben der doxographischen auch biographische und nach Diadochen bzw.
Schulen geordnete Sammlungen von Lehrmeinungen erstellt, die allerdings in
Form und Zielsetzung von der Placita-Tradition abwichen.’®® Dennoch ergaben
sich Vermischungen und Kontaminationen der Uberlieferungszweige.

144 So das Schriftenverzeichnis in Diog. Laer. 5,48. Ob auch Ilepi aioBricewv Teil der doxographi-
schen Literatur im engen Sinne ist, gab Anlass zu viel Spekulation, weil der Zweck der Schrift
unklar ist. Da sie vermutlich weder Teil der ®vowat §6&at noch ein Werk, das die eigene philo-
sophische Anschauung darlegt, noch eine systematische, kritische Ubersicht iiber vorangegan-
gene Lehren war, wird es sich wohl am ehesten um Lesefriichte handeln, die im Unterricht
genutzt werden konnten. Vgl. Baltussen (1998) 195-197 und Baltussen (2000) 234-245.

145 Vgl Mansfeld (1989) 138-148.

146 Vgl Mansfeld (1990) 3167-3177. Ob die Schrift, die Chrysipp benutzte, alle Fragen der spéteren
Placita abdeckte, ist nicht eindeutig.

147 Vgl Mansfeld (1990) 3173.

148 Vgl. Capelle (1953) Faltblatt.

149 Vgl Mansfeld (1989) 150-152.

150 Vgl Mejer (1978) 60—92 und Mansfeld (2010) 106-121.



4 Doxographie(n) als Quelle 49

4.3 Frithere Placita-Tradition

Die Werke der frithesten Placita-Tradition wurden stets iiberarbeitet und wieder-
verwendet. Da es aber auch deutliche Uberschneidungen in doxographischen Pas-
sagen bei spéteren Autoren wie Varro, Cicero, Sextus Empiricus, Tertullian, Philon
und Macrobius gibt, die als jiingste Philosophen Poseidonios, Asklepiades und Xen-
arch anfithren,’! hat Diels eine kanonische Vetusta Placita genannte Uberarbei-
tung der frithesten Placita-Tradition angenommen. Sie kénnte im Umfeld des Po-
seidonios im 1. Jahrhundert v.Chr. entstanden sein.’s2 Um was fiir ein Werk oder
was fliir Werke es sich dabei handelte, ist allerdings offen.1s3

Um die fritheren Placita-Varianten von der frithesten sowie von den parallel
verlaufenden Uberlieferungen abgrenzen zu kénnen, bedarf der ganze Uberliefe-
rungszweig einer Neuuntersuchung.’s* Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass doxo-
graphische Passagen bei Cicero sowohl von der frithesten (vor allem Lucullus 118,
Tusc. 1,18-24, Nat. deor. 1,25-42)155 als auch von der friheren Placita-Tradition,
beispielsweise von Uberarbeitungen von Antiochos von Askalon, abhéngen kon-
nen.

4.4 Die Placita-Tradition ab Aétios

Wer Aétios war und ob dies der Name des Doxographen war, lasst sich nicht mit
Sicherheit sagen, doch spielt der Name fiir die Beschreibung der Doxographie oh-
nehin eine untergeordnete Rolle.’ss Die Doxographie, die er aus den friihesten und
fritheren Placita-Schriften erstellte, datiert vielleicht um das Jahr 50 n.Chr.157

Die Erfindung oder Entdeckung des Aétios war der Kern von Diels’ Arbeit,
der zeigen konnte, dass sich vor allem aus verkiirzten Abschnitten bei Ps.-Plutarch
und Stobaios eine gemeinsame Quelle, Aétios’ Placita, rekonstruieren liess.1s® Die
Placita sammeln in fiinf Biichern philosophische Kurzlehren iiber physikalische

151 Vgl DG 188-214.

152 Vgl. DG 185 und Mansfeld (1992b) 63, Fn. 5.

153 Vgl. Mansfeld/Runia (2009) 35.

154 Nach Runia (1999) 232, Fn. 142.

155 Vgl Mansfeld (1990) 3183.

156 Vgl. Runia (2010a) 173-180.

157 Vgl. Mansfeld/Runia (2020) 17.

158 Nachdem Mansfeld/Runia (2009) bereits ein specimen reconstructionis des zweiten Placita-Bu-
ches verdffentlicht haben, liegt nun mit Mansfeld/Runia (2020) eine Gesamtrekonstruktion
vor. Dass Mansfeld/Runia in ihrem Vorbereitungsband (1997) die Zeugnisse von Theodoret zu
wenig diskutiert hatten, merkt Frede (1999) 138-148 an. Da die Zeugnisse Theodorets im Ver-
laufe der vorliegenden Arbeit aber nicht behandelt werden, wird hier auf eine Besprechung
verzichtet. Aus Platzgriinden werden auch Lebedevs (zuletzt 2016) Zweifel an Diels’ Theorie
und Bottlers (2014) Versuch, weitere Bearbeitungsstufen zu etablieren, nicht ndher bespro-
chen. Vgl. zu Lebedevs Einwédnden Mansfeld/Runia (1997) 333-338 und vgl. zu Bottlers Theorie
neben den Rezensionen von Dorandi (2015) und Zhmud (2017) die Besprechung bei Jas (2018).
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Themen, zu der auch die Seelenlehre gehort. Jeweils zu einem Thema, das sich mit
den Prinzipien, der Theologie, aber auch dem Regenbogen oder den Gezeiten be-
schéftigen kann, sind die doxai in der aus der frithesten Tradition tbernommenen
dihairetischen und bisweilen diaphonischen Struktur gegliedert. Es ist kein diskur-
siv-philosophisches Werk und diirfte trotz der epitomierten Form, in der es vor-
liegt, auch vorher nur wenige Argumente und Begriindungen fiir eine Lehre ent-
halten haben, wie ein Blick auf die Hauptzeugen zeigen wird. Eine neuere
statistische Priifung beziffert das gesamte bei Stobaios und Ps.-Plutarch erhaltene
Material der aétischen Placita auf ca. 86 Prozent,® doch was Aétios’ Leistung in
seiner Komposition war, muss ungewiss bleiben, solange nicht mehr Klarheit tiber
seine Quellen besteht.

Beide Hauptzeugen der Placita zeichnen sich durch eigene Charakteristika
aus: Ps.-Plutarch erstellt eine Epitome der Placita, doch nach welchen Kriterien er
mehr oder weniger doxai aus den Placita behdlt, ist nicht eindeutig. Thm lassen
sich keine Spezialinteressen zuweisen, die seine Kirzungen aus den Placita be-
grinden konnten.0 Da es sich um eine Epitome handelt, ibernimmt er weitge-
hend die Reihenfolge der Kapitel und die Aufteilung in funf Bucher aus den Placi-
ta’IGI

Fir die Epitomierung hat Ps.-Plutarch entweder Lemmata ausgelassen, lange-
re Lemmata gekiirzt oder verschiedene Lemmata miteinander verschmolzen. Kiir-
zungen nahm er sowohl in den doxai als auch bei den name-labels vor, wenn meh-
rere Philosophen dieselbe oder eine &dhnliche Lehre vertraten.’®2 Bei einer
Verschmelzung, die nicht so haufig wie eine Kirzung vorkommt, aber fiir die Re-
konstruktion problematischer ist, verband Ps.-Plutarch zwei Lemmata so mitein-
ander, dass die doxai der Philosophen miteinander kombiniert wurden und die
name-labels den doxai nicht mehr eindeutig zuzuordnen sind, wenn sie nicht tiber
eine Parallele erschlossen werden kénnen.

Als Gliicksfall fiir die Rekonstruktion muss bei allem Ungliick des Textver-
lusts wohl betrachtet werden, dass sich Stobaios’ Methoden deutlich von denen
Ps.-Plutarchs unterscheiden, da er keine Epitome erstellen, sondern vermutlich
ein Ubersichtswerk iiber philosophische Lehren zu verschiedenen Themen verfas-
sen wollte. In seinen Eklogen sammelt er dafiir langere und kiirzere Textpassagen
aus verschiedenen philosophischen sowie literarischen Werken und exzerpiert
auch lédngere Passagen der Placita. Diese Arbeitsweise sorgt zwar dafir, dass er
die Texte aus Aétios getreuer wiedergibt als Ps.-Plutarch, doch stellt er Lemmata
um, passt sie gelegentlich an, fiigt zu einem name-label doxai aus verschiedenen
Kapiteln zusammen oder verschmilzt ganze Kapitel miteinander.1¢ Die Umstellun-

159 Vgl Jeremiah (2018) 279-373.

160 Vgl Mansfeld/Runia (1997) 194f.
161 Vgl Mansfeld/Runia (1997) 193.

162 Vgl Mansfeld/Runia (1997) 187-193.
163 Vgl Mansfeld/Runia (1997) 213-224.
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gen scheinen dabei von Assoziationen geleitet zu sein.%* Da Aétios zudem nicht
seine einzige doxographische Quelle ist, sondern er weitere Lehren von dem Do-
xographen Areios kopiert und mit der Placita-Tradition verbindet, ist die Herkunft
mancher doxai schwer zu bestimmen.

Ein Lemma in Aétios’ Placita kann nur sicher rekonstruiert werden, wenn so-
wohl Ps.-Plutarch als auch Stobaios es bezeugen. Denn tiiber die urspriingliche
Lénge einer doxa aus den Placita und ihre Zuordnung zu einem name-label kann
bei Ps.-Plutarch keine Gewissheit erlangt werden. Wenn hingegen Stobaios eine
doxa Uberliefert, ist zu fragen, ob sie tatsdchlich aus den Placita stammt, ob sie im
angegebenen Kapitel stand und ob sie bearbeitet wurde.

4.5 Eine Parallele zur Placita-Tradition bei Stobaios: Areios

Fir die vorliegende Arbeit ist zusatzlich eine doxographische Nebeniiberlieferung
der frithesten Placita-Tradition durch einen «Areios» bedeutsam, dem mehrere
doxographische Schriften zugewiesen werden.1s Dieser ist in der Forschung mit
dem moglicherweise stoischen Philosophen Areios aus Alexandria identifiziert
worden, der am Hof des Augustus wirkte, doch lasst sich das nicht belegen.16s
Welche Doxographien ihm genau zugeschrieben werden kénnen, wird viel
diskutiert. Vor allem eine Doxographie tiber die Ethik allgemein (Doxographie A),
eine Uber die stoische Ethik (Doxographie B) und eine tiber die peripatetische
Ethik (Doxographie C), die im zweiten Buch in Stobaios’ Eklogen tiberliefert sind,
galten in einer langen Tradition von Diels bis Hahm als Werke des Areios.’” Doch
wahrend nach Goransson die allgemeine thematisch gegliederte und auf Eudoros
aufbauende Doxographie A Areios wohl nicht zugeschrieben werden kann,6s
stammt die peripatetische Doxographie C wohl von ihm.1 Sie ist wie andere im
Hellenismus entstandene Doxographien nach Schulen und nicht nach Themen ge-
gliedert. Dass Areios auch die Doxographie B verfasst hat, ist nicht gesichert, aber
wahrscheinlich, da sie strukturelle Ahnlichkeiten mit der Doxographie C aufweist.

164 Vgl Mansfeld/Runia (1997) 225f.

165 Vgl. Algra (2018) 77f.

166 Vgl. Goransson (1995) 203-218. Inwood (1995) sowie Mansfeld/Runia (1997) 240-242 zeigen,
dass eine solche Identifikation nicht ausgeschlossen ist. Algra (2018) 70-74 schliesst sich Mans-
feld und Runia an.

167 Vgl Stob. Ecl 2,7,1-4a (Doxographie A) 2,7,5-12 (Doxographie B) und 2,7,13-17 (Doxogra-
phie C).

168 Vgl. Goransson (1995) 221-226. Nach einer Analyse der Argumente fiir die Zuschreibung der
Doxographie A zu Areios kommt Goransson (1995) 226 zu dem Schluss, dass nicht viel mehr
fiir eine Zuordnung zu Areios spricht als die Positionierung der Doxographie A vor den Doxo-
graphien B und C sowie ein «Dilesius dixit».

169 In Flor. 4,39,28 versieht Stobaios einen Abschnitt iber die evSaipovia mit der Herkunftsanga-
be: éx ThHg AlSOuov émitopfic. Dieser Abschnitt findet sich ebenso in der Doxographie C. Vgl
Algra (2018) 59.
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Sicher kdnnen Areios aus Stobaios ebenfalls ein Fragment iiber Platons For-
menlehre sowie einige Fragmente zur stoischen Physik zugewiesen werden,” die
sich dadurch auszeichnen, dass sie alle doxai mit einem stoischen name-label ver-
sehen.””? Da nach Priskian Areios zudem ein Werk mit dem Titel IIepi
Aplototédoug Kal T@v (arr’) avtod Soypatwvi”z verfasst habe, handelt es sich bei
seinen philosophiehistorischen Schriften vermutlich um nach Schulen geordnete
Doxographien tiber die platonischen, aristotelischen und stoischen physikalischen
Lehren. Wenn es solche Doxographien waren, werden die Lehren nicht nur von
Aristoteles, sondern auch aus dessen Schule stammen.173

Welche Quellen Areios benutzte, kann nicht sicher bestimmt werden.
Schmitz, der die Doxographie C dreiteilt,* schligt als mittelbare Quelle fiir deren
ersten Teil Antiochos von Askalon vor, doch ldsst sich seine Interpretation nicht
auf die Doxographien zur Physik tibertragen. Moraux macht eine Vielzahl von
Quellen aus, die wiederum Kompilationen gewesen sein kdnnen, z. B. ein Werk
des Poseidonios oder Apollodors Eicaywyn ei¢ ta Séyuara.l7s

Stobaios hat Areios offensichtlich benutzt und die Placita-Fragmente gele-
gentlich um doxographische Fragmente aus Areios erweitert. Wie aber die Her-
kunft einer doxa bei Stobaios Areios oder Aétios zugewiesen werden kann, ist sel-
ten mit letzter Sicherheit zu entscheiden. Lange galt als ein Kriterium, dass die
doxai aus Areios langer seien, doch hatte auch Stobaios Eingriffe in Areios’ Text
vorgenommen und dadurch doxographiekompatibel gekiirzt.”¢ Diels hat daneben
noch neun weitere Kriterien aufgestellt, um Areios und Aétios bei Stobaios unter-
scheiden zu konnen, die von Mansfeld und Runia zu sieben modifiziert worden
sind:177
1. Aétios listet eine doxa normalerweise direkt im Anschluss an den Namen am

Anfang. Auch doxai aus Areios konnen so présentiert werden und sind in die-
sem Fall nahezu ununterscheidbar. Wenn Namen allerdings im Genitiv ohne
grammatische Verbindung zur doxa stehen, sie mitten in der doxa oder im Ak-
kusativ als Uberrest einer oratio oliqua vorkommen, stammen sie wahrschein-
lich von Areios.

170 Vgl Algra (2018) 58-64. Die Fragmente finden sich parallel mit Nennung des Autors Areios
Didymos bzw. nur Areios bei Eusebios.

171 Vgl Mejer (1978) 76-78 und Algra (2018) 96-100. Mansfeld/Runia (1997) 248 schreiben, dass
die physikalischen doxai aus Areios auf Aristoteles und die Stoiker beschrénkt seien.

172 So Diels’ (DG 78) Riickiibersetzung der lateinisch tiberlieferten Quellenangabe: Usi sumus ...
Didymoque de Aristotele et eius scriptore dogmatum. Nach Algra (2018) 56, Fn. 7.

173 Unschlissig allerdings Inwood (1989) 17.

174 Vgl. Schmitz (2014) 6, 8 und 242f. Schmitz teilt die Doxographie in 1. Oikeiosis-Lehre (Stob.
Ecl 2,7,131.), 2. Teilgebiete der Ethik (Stob. Ecl. 2,7,15-25) sowie den zusammengesetzten Ab-
schnitt 3. Okonomik und Politik (Stob. Ecl. 2,7,26) ein.

175 Vgl Moraux (1973) 438 und Algra (2018) 98.

176  Vgl. Mansfeld/Runia (1997) 261-263 und Gourinat (2011) 147-149.

177 Vgl Mansfeld/Runia (1997) 245-249.
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2. Wenn Stobaios einen Einleitungssatz schreibt, stammt die doxa wohl von Arei-
0s.

3. Aus Areios diirfte Stobaios die Partikel 8¢ mit exzerpiert haben, die bei Aétios
nur hinter einem Namen vorkommt, wenn er einen Gegensatz zwischen zwei
Lehren herstellen will.

4. Areios’ Doxographie «must surely have been a pain to read»,'” da er viel indi-
rekte Rede verwendet. Aétios benutzt indirekte Rede sparsamer.

5. Im Vergleich zwischen Ps.-Plutarch und Stobaios zeigt sich, dass Stobaios gele-
gentlich die Reihenfolge verédndert, wie die doxai prasentiert werden. Es kann
sein, dass er in diesem Fall Material von Areios inkorporiert.

6. Stobaios beginnt einen doxographischen Uberblick meist mit Material aus Aéti-
os und fiigt gegen Ende Weiteres aus Areios hinzu. Doch stehen doxai aus Arei-
os auch gelegentlich in der Mitte des doxographischen Materials.

7. Stobaios prasentiert das stoische Material differenzierter als Ps.-Plutarch. Zwar
konnte dies Ps.-Plutarchs Kiirzungen geschuldet sein, doch Areios unterschei-
det die stoischen Lehren genauer.

4.6 Die Placita-Kapitel zur Seelenlehre

Das vierte Buch der Placita beschéftigt sich mit den Fragen zur Seele, Wahrneh-
mung und Affekten.l” Im Besonderen in den Kapiteln 2-7 {iber das Wesen der
Seele liegen viele Zeugnisse aus der praaétischen Tradition vor, die einen Einblick
in die Editionsgeschichte der Placita geben. Es zeigt sich, dass die grundlegende
dihairesis-diaphonia-Struktur aus der friihesten Placita-Tradition noch durch-
schimmert, die Kapitel aber stark gekiirzt wurden. Nachzuvollziehen sind folgen-
de doxographisch beantwortete Fragestellungen: Ist die Seele eine Substanz oder
Qualitat? Ist sie korperlich oder unkérperlich? Ist sie sterblich oder unsterblich 7180
Auch die Frage, woher die Seele bzw. der voi¢ in den Korper kam, wurde behan-
delt, doch ist das Kapitel verloren.1s1

Nach den Zusammenlegungen und Umstrukturierungen sind folgende Kapi-
teltitel fiir 2-7 erhalten: ITept Yuyxiig, Ei odpa i Yuyn xai tig | ovoia avtiig, Iept
pep®dv Yuyiig, Ti 0 Thg Yuxiig Nyepovikov kal €v Tivi €otivies, Tlepl KLVRoEWG
puyii, epl apbapoiag Yuyiig. Das Kapitel iiber das rjyepovikdv scheint die Fragen
nach seiner Substanz und nach seinem Ort zusammenzufassen, doch die tiberlie-

178 Mansfeld/Runia (1997) 247.

179 Das erste Kapitel behandelt allerdings das Phdnomen der Nilschwemme.

180 Vgl. Dérrie (1959) 116. Mansfeld (1992b) 92f. zeigt, dass die Grundstruktur der Placita nach
den Kategorien geordnet ist: Fragen nach Existenz, Definition/Substanz, Qualitét, Ursache, Ort,
Quantitdt und derivativen Varianten der Fragen lassen sich in vielen Kapiteln finden.

181 Vgl Mansfeld (1990) 3133f. und 3137.

182 Gestiitzt auf Eusebius und Tertullian gibt Diels als Titel IIept to0 fjyeuovikod an. Vgl. DG 203
und 391. Ps.-Plutarchs Titel ist allerdings wahrscheinlicher.
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ferten doxai geben nur Antworten auf die Lokalisierung des jyepovikév im Kor-
per. Da zudem die Lehren Platons, Stratons, der Stoiker, des Empedokles, des Py-
thagoras und weiterer darin zusammengefasst werden, ist der Titel sicher eine
stoisch geprédgte Zusammenfassung, die unter rjyepovikov alle Lehren iiber das ra-
tionale Seelenvermdégen ungeachtet der von den Philosophen verwendeten Begrif-
fe angibt. In keiner doxa wird nédmlich der Begriff fiir das rationale Seelenvermo-
gen der Philosophen benutzt. Daraus ergibt sich, dass auch dort, wo keine
Kiirzungen von Ps.-Plutarch oder Stobaios vorgenommen wurden, die Begrifflich-
keiten und tiberlieferten Lehren in den Placita mit grosser Vorsicht zu behandeln
sind.

5 Uber die vorliegende Arbeit
5.1 Ziel der Untersuchung, Probleme und Vorgehen

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, die Seelenlehren der frithen Peripatetiker
nach genauer Analyse und Kontextualisierung ihrer Fragmente und Lehren in den
Werken, die tiberliefert wurden, darzustellen. Der Begriff «Seelenlehre» ist dabei
im aristotelischen Sinne auszulegen. Wie nach De anima die Seele in hylemorphis-
tischer Einheit mit dem Korper dessen Glieder und Organe dazu befdhigt zu leben,
zu wachsen und weitere korperliche Funktionen auszuiiben, wahrzunehmen, zu
streben und zu denken, so sollen aus den Fragmenten der Peripatetiker, soweit
moglich, fiir die Rekonstruktion der Seelenlehre physiologische wie psychologi-
sche Nachrichten berticksichtigt werden. Es werden also alle Fragmente und Texte
zur Generation, Wahrnehmungsmechanik, gavtacia, Ypuyxry und zum votg in die
Untersuchung aufgenommen, die Riickschliisse auf die zugrunde liegenden Theo-
rien zulassen konnen.

Dafiir sollen die von Aristoteles abweichenden doktrindren Wege in der Ge-
schichte des Peripatos zunéchst im Sinne Baltussens nicht als Niedergang, sondern
vor allem als ein Uberlieferungsproblem oder als Folge einer sich mit der Zeit
wandelnden Interessenlage verstanden werden, da die Peripatetiker ihre Gedan-
ken wohl weder als génzlich von Aristoteles abhédngige noch als unabhéngige For-
schungs- und Diskussionsergebnisse betrachteten. Die Lehren der Peripatetiker
werden deshalb aus ihren Fragmenten selbst heraus und nicht mit Blick auf einen
moglichen Riickbezug auf Aristoteles rekonstruiert, wenn eine solche Abhéngig-
keit nicht wie beispielsweise in Theophrasts De-anima-Aporien interpretationsnot-
wendig scheint.

Fiir eine Rekonstruktion stellen sich mehrere offensichtliche Probleme, da,
wie erwihnt, das Uberlieferungsmaterial quantitativ wie qualitativ dusserst diirf-
tig ist. Mit Ausnahme einiger naturwissenschaftlicher Werke Theophrasts, je eines
zusammengefligten Zitats von Theophrast und Straton sowie Aristoxenos’ musik-
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theoretischer Schriften fehlen die originalen Texte der Peripatetiker. Von den
Fragmenten sind viele nicht nur kurz, unklarer Herkunft oder wenig verstindlich,
sondern sie liegen grosstenteils auch nur als Interpretationen antiker Autoren vor,
die nur selten direkten Zugang zu den Schriften der Peripatetiker hatten. Thre Be-
richte basieren oft selbst auf fritheren Autoren, denen ebenfalls wohl nur Zusam-
menfassungen vorlagen. Durch wie viele Hinde manche erhaltene Zeugnisse ge-
gangen sind, ldsst sich kaum nachvollziehen. Da also in der Uberlieferung die
Gedanken der Peripatetiker meist von anderen und nur ausnahmsweise von ih-
nen selbst formuliert worden sind, ist das Vorliegen einer (bisweilen tendenzio-
sen) Interpretation der Normalfall und weder kann bei den Interpretationen vor-
ausgesetzt werden, dass sie sich auf Primérlektiire stiitzen, noch dass ein Interpret
die Texte nicht allein seinem eigenen Verstdndnis unterworfen und, wo er es fir
notig befand, erkldrend eingegriffen hat. Daher gilt das allgemeine caveat, dass
jede Rekonstruktion vor der hermeneutische Schwierigkeit steht, aus einzelnen in-
terpretierten und reformulierten Aussagen urspriingliche Gedankengénge bergen
zu mussen.

Hinzu kommt, dass die mit Philosophennamen verkniipften Lehren kaum
eine tiber den Zeitraum eines Lebens vertretene Uberzeugung akkurat widerspie-
geln kénnen.13 Nicht nur werden die unter einem Philosophennamen présentier-
ten Lehren also eine urspriingliche Theorie stark verkiirzen, sondern auch eine
Untersuchung ihrer Genese und Entwicklungsgeschichte beim jeweiligen Philoso-
phen ist unmdglich. Unter der Annahme allerdings, dass die Fragmente jeweils
Ausschnitte einer Philosophie présentieren, die als kanonisch fiir einen Philoso-
phen gelten kann, lassen sich immerhin wichtige Stationen in der Peripatosge-
schichte ausmachen.

Die folgenden Rekonstruktionen der Seelenlehren kénnen also nur Annéhe-
rungen an die mit Namen verbundenen Ideen bleiben. Damit er6ffnet sich jedoch
zugleich ein Spannungsfeld, da sich die Frage stellt, ob entweder das, was einem
peripatetischen Namen zugeschrieben werden kann, oder die einem Peripatetiker
zugeschriebene Idee Hauptgegenstand der Untersuchung sein soll. Der Unter-
schied liegt darin, ob alle Fragmente zu einem peripatetischen Philosophen oder
zu einem Thema zusammengestellt und interpretiert werden sollen. Beide Berei-
che tiberschneiden sich, doch kénnte eine thematische Ideenarchéologie freier als
eine namengebundene Philosophiehistorie weitere Quellen und diachrone Ent-
wicklungen einbeziehen. Die Forschungsiibersicht zeigte jedoch, dass viele grund-
legende Fragen noch nicht beantwortet sind. In der vorliegenden Arbeit wird da-
her vor allem das philosophiehistorische Ziel verfolgt, iiber Fragmentanalysen die
Lehren der Peripatetiker soweit wie méglich zu rekonstruieren, um eine solide Ba-

183 Auf eine weitere Kennzeichnung dieses Gedankens wird verzichtet, da beispielsweise in Bezug
auf die Lehren des «Thales» der Philosophenname auch nicht stets in Anfithrungszeichen ge-
schrieben wird, nur weil sich aus den Fragmenten und Legenden allenfalls eine Anndherung
an seine Lehre gewinnen lésst.



56 I Historische Grundlagen — Forschungsstand — Ziel der Arbeit

sis fiir einen ideenarchéologischen Ansatz, der weitere anonyme und nichtperipa-

tetische Fragmente beriicksichtigen miisste, zu schaffen.

Die Rekonstruktion der Seelenlehren erfolgt bei jedem Peripatetiker in vier

Schritten:

1. Anstelle einer Forschungstiibersicht werden im ersten Schritt die Schwerpunk-
te, die sich in der neueren Forschungsdiskussion fiir die Rekonstruktion der
Seelenlehre ergeben haben, vorgestellt und die in den folgenden Untersuchun-
gen herausgearbeitete Position dazu zusammengefasst.

2. Nach dieser Problemiibersicht werden zuerst die Uberlieferung und der Inhalt
der Fragmente analysiert. Dem philosophiehistorischen Ziel entsprechend liegt
das besondere Augenmerk der Analyse auf der Quellenkritik. Da als grosste
Schwierigkeit fiir eine Rekonstruktion der Seelenlehren die oft tendenzidse
und verkiirzende Uberlieferung ausgemacht wurde, widmet sich die Untersu-
chung der Fragmente jeweils zundchst der Kontextualisierung eines Fragments
im Werk des tiberliefernden Autors. Dadurch kann ein erster Zeugniswert des
Fragments bestimmt werden. Es lassen sich dann im Vergleich mit Parallelen in
anderen Werken und Fragmenten Uberarbeitungen, die die tiberliefernden Au-
toren vorgenommen haben konnten, erkennen und vertrauenswiirdige und
verdéchtige Passagen in den einzelnen Fragmenten benennen. So ist es mog-
lich, sich dem Kern der Lehre eines Peripatetikers anzundhern.

3. Im dritten Schritt werden die Ergebnisse der Fragmentanalysen zu einer See-
lenlehre rekonstruiert. Die Rekonstruktionen werden, soweit moglich, nicht
nur das, was den Peripatetikern auf Basis der Fragmentanalysen zugeschrie-
ben werden kann, darstellen, sondern auch in einem rudimentéiren Sinne der
Ideenarchéologie zum Verstdndnis bendtigte zeitgendssische und historische
Einfliisse aufzeigen.

4. Im abschliessenden Schritt werden die von Baltussen konstatierten Transfor-
mationen im Peripatos in Bezug auf die Seelenlehre kenntlich gemacht, um an-
hand der Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu prifen, ob es Tendenzen gab,
bestimmte Aspekte der aristotelischen Seelenlehre zu iibernehmen oder abzu-
lehnen.

5.2 Auswahl der Peripatetiker

Mit Ausnahme von Herakleides Pontikos, der kein Mitglied des Peripatos war,8
wurden fiir die Auswahl alle Peripatetiker aus Wehrlis Sammlung der Schule des
Aristoteles sowie Theophrast berticksichtigt, von denen substantielle Fragmente
uber die Seelenlehre erhalten geblieben sind. Zu diesen gehéren, wie die For-
schungstibersichten zeigten, Theophrast, Dikaiarch, Aristoxenos, Klearch, Straton

184 Vgl Mejer (2009) 28. Seine Seelenlehre wird dennoch kurz in Kapitel V 4.1.3 behandelt
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und Kritolaos. Fiir die iibrigen Peripatetiker lésst die Uberlieferung keinen Auf-
schluss iiber die Seelenlehre zu, da von deren Beschéftigung damit entweder kei-
ne oder fiir eine Rekonstruktion nur ungeeignete Fragmente zeugen.ss Zudem
werden ps.-aristotelische Werke wie De mundo oder De spiritu, paraperipatetische
Schriften wie die des Ps.-Okellos und anonym-peripatetische Lehren unter den do-
xographischen Nachrichten nicht untersucht.1s

Die Ubersicht auf der néchsten Seite zeigt die Lebenszeiten der behandelten

Peripatetiker und aus welchen Hauptquellen ihre Lehren rekonstruiert werden.
Die gestrichelten Linien zeigen sehr unsichere Uberlieferungswege an.

185

186

Als ungeeignet werden die Fragmente 10 Wh zur Presbyopie von Hieronymos von Rhodos und
*29 SFOD” von Ariston von Keos ausgeschlossen. Wihrend eine Ausarbeitung der Theorie zur
Presbyopie von Hieronymos die Aufnahme unter die betrachteten Peripatetiker begriinden
koénnte, wird das Fragment aus Plutarch damit eingeleitet, dass der Sprecher Lamprias Hiero-
nymos nicht gelesen habe. Dass die Theorie trotzdem peripatetisch ist, zeigt zwar Ganson
(2004) 355-362, doch vertritt Lamprias eher einen allgemein peripatetischen Standpunkt und
legt in der Folge ohne Angabe des Urhebers Theophrasts Geruchstheorie dar.

Porphyrios tiberliefert Fragment *29 SFOD” von einem gewissen Ariston, in dem zwischen ei-
nem wahrnehmenden und einem rationalen Seelenvermégen unterschieden wird. Die Aussa-
ge kann, wie ein Vergleich mit der Theorie Stratons nahelegt, peripatetisch gewesen sein, doch
ist die Zuschreibung zu dem Peripatetiker Ariston von Keos nicht sicher. Die Uberlieferung
gibt auch keinen Aufschluss: Ohne Autorenangabe findet sich ein Ausschnitt derselben Lehre
in der doxographischen Tradition in Nemesios’ Nat. hom. 57,4, zwischen den Stoikern und Pla-
ton wieder: €ott 8¢ kai o0TwW: SVvauwy YUy AVTANTITIKAY TOV aioBntdv- aicdntiplov 8¢
Opyavov Tig avTAfbews Tdv aiodnt@v. Der Satz éott 8¢ kal obTw leitet nach der ersten, stoi-
schen Theorie eine zweite Moglichkeit ein, wie Sinnesobjekte durch die Sinnesorgane hin-
durch vom Verstand wahrgenommen werden kénnen. Die Placita listen Epikur zwischen den
Stoikern und Platon, wihrend Stobaios’ Version der Placita nach Platon mehrere «den Stoi-
kern» und «den Peripatetikern» zugeordnete doxai tiberliefert, die bei Ps.-Plutarch fehlen, wo-
hingegen Nemesios nach Platons doxa platonisches Vokabular aus dem Timaios aufgreift, das
wiederum aus Poseidonios stammen kdnnte. Vgl. Sharples/van der Eijk (2008) 133. Dies alles
spricht dafiir, dass Porphyrios die Passage liber Ariston aus einer sehr verworrenen und im
Einzelnen nicht mehr nachvollziehbaren Tradition gewonnen hat und nicht entscheidbar ist,
ob das Fragment dem Keer oder dem Stoiker Ariston aus Chios zuzuordnen ist. Ebenso ist die
Frage inhaltlich nicht entscheidbar. Die inhaltliche Ambivalenz zeigt Mansfeld (1985) 214 ge-
gen Ioppolo (1980) 276-278. Vgl. auch die Anmerkungen ad loc. im RUSCH-Band und Hahm
(2006) 210.

Fiir eine kurze Besprechung von De spiritu und den Problemata physika vgl. Sharples (2006a)
174-178.
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Abb. 3: Ubersicht iiber die behandelten Peripatetiker und ihre Hauptquellen.




IT Theophrast

1 Ubersicht und Quellenlage
1.1 Einleitung

Theophrast wurde um 370 v.Chr. als Tyrtamos in Eresos auf Lesbos geboren und
soll, so Strabon, seinen Beinamen von Aristoteles erhalten haben, weil Tyrtamos
einerseits fiir einen Griechen scheusslich klinge, und andererseits, weil er sich
Aristoteles zufolge um eine erhabene Ausdrucksweise bemiiht habe.? Auf Aristote-
les traf er entweder wéhrend eines kurzen Aufenthalts in der Akademie oder nach
Platons Tod in Assos. Um 345 v.Chr. waren jedenfalls beide zusammen in Mytilene
auf Rhodos, darauf in Makedonien und ab 335 v.Chr. zusammen in Athen, wo sie
in der Folge den Peripatos griindeten.? Kurz vor seinem Tod habe Aristoteles die
Wahl zwischen Theophrast und Menedemos von Rhodos fiir die Nachfolge im
Scholarchat treffen miissen. Er liess sich nach Gellius einen Wein von Rhodos und
einen von Lesbos bringen, habe beide sehr kraftig und angenehm gefunden, doch
«angenehmer den aus Lesbos».3

Mogen die Anekdoten von Strabon und Gellius auch erfunden sein, so zeugen
sie von einer Tradition, die Aristoteles und Theophrast freundschaftlich verbun-
den sah. Ferner legen davon nicht nur die lange Beziehung zwischen beiden, son-
dern auch gemeinsame Reisen sowie dieselbe philosophische Grundhaltung be-
redtes Zeugnis ab. Es verbindet sie also kein Lehrer-SchiilerVerhéltnis, sondern
sie sind besser als étaipout zu verstehen, die sich gegenseitig unterstiitzten, inspi-
rierten und gemeinsam forschten. Exemplarisch fiir dieses Verstdndnis steht die
Spekulation, in der in Aristot. Meteor. 378b5 angekiindigten, aber nie vollzogenen
«weiteren Prifung» der Gesteinsarten eine Anspielung auf Theophrasts De lapidi-
bus zu sehen.s

Allerdings brachte die gemeinsame Arbeit Theophrast nicht dazu, die Lehr-
meinungen des Aristoteles unhinterfragt zu iibernehmen.¢ Zu Theophrasts Metho-
de gehort es neben eigener Forschung vielmehr, das aristotelische (Euvre genau
zu lesen und Aporien aufzuwerfen, um Unklarheiten zu beseitigen und dadurch

1 Vgl. Strab. 13,2,4: Gua yév gevywv TV 100 TPOTEPOL OVOUATOG KaKoQwviav, dua 8¢ Tov Tig
ppacewg avtod CfjAov émtonuawvopevog. So auch Diog. Laer. 5,38.

Vgl. Gaiser (1985) 21-27 und Wehrli/Wohrle/Zmud (2004) 510.

Gell. 13,5.

So Simpl. In Phy. 788,35.

Vgl. Wehrli/Wohrle/Zhmud (2004) 517.

So schon Zeller PhG 2,2 643. Doch gesteht Zeller Theophrast zu wenig Selbstédndigkeit zu.

D U1 W N
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das aristotelische Werk schon zu dessen Lebzeiten und danach mit Weiterent-
wicklungen und Erlduterungen zu stirken. Beispielsweise zeichnet er in seiner
Metaphysik — vielleicht noch akademische — Diskussionen nach, die Aristoteles
dazu bewegt haben kénnten, seine kosmologische Lehre zu modifizieren.” Das
Werk Theophrasts zeichnet sich also durch eine konstruktiv-kritische Positionie-
rung gegeniiber Aristoteles aus, hat jedoch unverkennbar seinen Ursprung in der
Methodik und im Denken des Stagiriten. Beide Charakteristika zeigen sich im Be-
sonderen in der Seelenlehre.

Der Schriftenkatalog Theophrasts bei Diogenes Laertios listet 225 Werke, die
insgesamt 230808 Zeilen umfasst haben sollen.t Davon beschéftigen sich zwei Bii-
cher De anima mit dem homonymen Werk des Aristoteles, die das vierte und fiinf-
te Buch von Theophrasts Physik bilden.® Dies deutet darauf hin, dass er die von
Aristoteles begonnene Physikalisierung der Seelenlehre fortfiihrt und sich metho-
disch an ihm orientiert. Die beiden Buicher sind allerdings nur als Ausschnitte in
spatantiken Kommentaren erhalten: ndmlich in Themistios’ Paraphrase® zu Aris-
toteles’ De anima und in Priskians Metaphrase tiber Theophrasts De anima. Priski-
ans Metaphrase sowie Ausschnitte aus Theophrasts De causis plantarum liegen der
folgenden Darstellung der Wahrnehmungslehre zugrunde, wéhrend sich der Ab-
schnitt iber die avtacia auf ein Referat doxographischer Herkunft bei Sextus
Empiricus stiitzt. Die bei Themistios tiberlieferten Aporien bilden zusammen mit
denjenigen Priskians die Hauptquelle fiir die Besprechung des vo0g, liber den
Theophrast sich ebenfalls in der Metaphysik sowie in einem Zitat bei Simplikios
dussert. Ausserdem berichten Jamblich, Philoponos und Julian obskure doxogra-
phische Nachrichten, von denen sich die beiden letzten {iber ein fiinftes Element
anhand von Theophrasts De igne tiberpriifen lassen.

Auffallend an den Uberresten aus Theophrasts De-anima-Kommentar ist,
dass sie keine Hinweise auf Gespriache mit Aristoteles enthalten. Es ist daher zu
vermuten, dass Theophrast De anima erst nach Aristoteles’ Tod kommentierte.

7 Vgl Frede (1971) 65-79 und Gutas (2010) 37f. Die Frage der relativen Datierung der theophras-
tischen Metaphysik zu den aristotelischen Schriften De caelo sowie Metaphysik A wird viel dis-
kutiert, muss hier aber offenbleiben.

Vgl. Diog. Laer. 5,42-51.

9  Them. An. par. 108,11f.: £07L 8¢ &v TQ TEUNTW TOV DUOKGV, SevTépw 8¢ TMV Tepl YUYTG, £€ OV
andvtwv 8fAGV €0ty KTA. Buch 3 der Physik ist auch mit ITept ovpavod betitelt. Dass den ers-
ten zwei oder drei Biichern der Physik die Abhandlung Ilepl kvrjoewg entspricht, wurde ver-
mutet, ist aber unwahrscheinlich.

10  Der Begriff «Paraphrase» geht nicht auf Themistios, sondern die Suda zuriick. Vgl. Simon
(2018) 241f. Er wird, da er allgemein anerkannt ist, im Folgenden dennoch fiir das Werk des
Themistios verwendet.

o]
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1.2 Die beiden Hauptquellen: Themistios und Priskian
1.2.1 Themistios’ Paraphrase

In Themistios’ Paraphrase der aristotelischen Schrift De anima aus der Mitte des
4.Jahrhunderts n.Chr. findet sich ein ladngeres Exzerpt aus Theophrasts De anima
mit Aporien lber den Intellekt. Das Ziel einer Paraphrase sei es, nach Themistios,
«die Gedanken des in den Biichern Niedergeschriebenen herauszunehmen und
kurz und prézise in Ubereinstimmung mit dem Philosophen darzulegen».!* Nicht
nur wegen Aristoteles’ Stil, sondern auch wegen der Lange und Schwere der gin-
gigen Kommentare sei eine solche Paraphrase ein niitzlicher Begleiter. Dies impli-
ziert, dass Themistios mit seinem Werk nicht in Konkurrenz zu grossen Kommen-
taren wie dem De-anima-Kommentar des Alexander von Aphrodisias treten
wollte.12

Nach eigenen Angaben folgt Themistios bei der Paraphrasierung einem vier-
stufigen Modell: aufdecken, zusammenstellen, verstehen, erklaren. Im Gegensatz
zur modernen Benutzung des Wortes «Paraphrase» handelt es sich hierbei also
weniger um eine Reformulierung und Verknappung des Originals unter Beibehal-
tung des Sinns, sondern vielmehr um eine Kurzauslegung, in die auch die For-
schungsgeschichte miteinbezogen werden kann. Dies zeigt sich im Besonderen im
dritten Schritt der Paraphrase, in dem u.a. Aporien vorgestellt und gelost werden
sollen.14

Inwiefern Themistios die Forschungsgeschichte in seine Paraphrase einge-
bunden hat, bleibt unklar. Sicher verwendete er Alexanders De anima libri mantis-
sa, s doch ob er sich auch auf Alexanders grossen De-anima-Kommentar stiitzte
oder sogar neuplatonische Auslegungen und Kommentare kannte, ist umstritten.16

11  Them. An. post. par. 1,2-12, vor allem 7-9: 10 pévtol ékAappdvovta ta BovAfpata T@v €v Tolg
BLpAioLg yeypapuévwy abv Thxel Te EEayyEAAely Kal Tf] cuvTopia To0 PAocdPoL Katd Svvauly
TAPOUAPTELY Kavov Te €80KeL Kal Tiva wpéretav mapégecbal. Vgl Todd (1996) 3.

12 Vgl Todd (1996) 1.

13 Them. An. par.1,2-5: Tlept Yuyii¢ 6ca Suvatov ovv Emotipn AaBelv, dxkolovBodvrtag
ApLOTOTEAEL TTELPATEOV NUTV €V TRSE Tf Tpaypateig ékBEabal T® [kai] Ta pév ékkaivpal, Toig 8¢
ovoTijvay, Toig 8¢ émotioat, Ta 8¢ (et un QopTkov einelv) kal é€epydoaadat. Vgl. Todd (1996)
4f. Da ovotijvat sonst nicht mit Dativ steht, ibersetzt Todd es iiber cUotacilg abgeleitet mit
«reconstructing», darauffolgend émiotfpat mit «analysing». Mit «reconstructing» meint Todd
auch die Wiedergabe von schematischeren Darstellungen der aristotelischen Lehre an ande-
ren Stellen. Anderenfalls sollte der Rekonstruktion einer Lehre schliesslich eine Analyse der
Texte vorausgehen. Fiir die Ubersetzung bieten sich eher «zusammenstellen» oder «verbin-
den» aller fiir ein Thema relevanter Textstellen an, die auch schematischere Darstellungen
umfassen kénnen. Ahnlich auch Simon (2018) 244. Die genauen Bedeutungen zu bestimmen,
fallt jedoch schwer, da Themistios seine Methode zwar so vorstellt, doch den einzelnen Schrit-
ten nicht streng folgt.

14 Vgl Todd (1996) 5.

15 Vgl Simon (2018) 248.

16 Vgl Blumenthal (1979) 391-400 und dasselbe iiberarbeitet in Blumenthal (1991) 113-123. Vgl.
dagegen Ballériaux (1994) 171-200 und Kupreeva (2010) 405.
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Offen bleibt auch, ob Themistios Theophrast nur mittelbar in vorangehenden
Kommentaren und Kompilationen las oder ob er Theophrasts De anima direkt be-
nutzte.

Im Vergleich mit den Aporien aus Theophrasts Metaphysik, seinen Aporien
zur Wahrnehmung oder seinen erhaltenen botanischen Arbeiten zeigt sich jeden-
falls, dass die Aporien zum vo0g bei Themistios auf ihr blosses Skelett reduziert
wurden. Themistios nennt Theophrasts De anima zwar «voll von vielen Aporien,
vielen Beobachtungen und vielen Lésungen»,’” doch haben sich die Lésungen bei
ihm kaum erhalten. Die verbliebenen Zeilen erscheinen am ehesten als ein ver-
kiirzter Aporienkatalog, der fir die weitere philosophische Bearbeitung bei Aristo-
teles-Kommentatoren Verwendung fand.s

1.2.2 Priskians Metaphrase

Priskian wirkte im ausgehenden 5. und beginnenden 6. Jahrhundert in der plato-
nischen Akademie in Athen, bis sie 529 n.Chr. von Justinian geschlossen wurde.
Danach zog er wohl an den persischen Hof zu Konig Chosroes L, fiir den er Ant-
worten auf philosophische Fragen sammelte.?® Ausserdem soll er Kommentare zu
platonischen Werken geschrieben haben, die allerdings nicht erhalten sind. Bos-
sier und Steel gefolgt von Perkams vermuten, dass auch der ehemals Simplikios
zugeschriebene Kommentar zu Aristoteles’ De anima aus der Feder Priskians
stamme.20

Sicher lasst sich Priskian die Metaphrasis iiber Theophrasts De anima zuwei-
sen. Zielsetzung der Metaphrasis ist, «das Werk Theophrasts, soweit es iiber das
des Aristoteles hinausgeht, aufzunehmen und, falls er durch das Aufwerfen seiner
Aporien etwas vorschlagt, dies nach Moglichkeit auszuarbeiten».2! Priskians erste
Intention ist also nicht, Theophrast zu kommentieren, sondern dessen Aporien fiir
seine eigenen Auslegungen zu nutzen. Entsprechend zitiert oder paraphrasiert er
oft eine Aporie Theophrasts, die er dann aus neuplatonischer Perspektive 16st. Der
Stil und die Methodik des Originalwerks sind dadurch nur noch grob zu erkennen.

17 Vgl Them. An. par. 108,9f.: T0ig yap mpdyuact [sc. T00 O0@PAEoTov] HESTA £0TL TOAADY HEV
AnopL®V, TOAADV 8¢ €moTdoewv, TOAGOV 8¢ AVoewv. Die zwei Biicher sind auf 24 Zeilen in den
CAG geschrumpft.

18  Esist unklar, ob ihm die Aporien aus Theophrasts De anima im Kontext des Werks oder nur als
Kurzkatalog vorlagen. Anscheinend nutzten Themistios’ etwas jlingerer Zeitgenosse Plutarch
von Athen und Priskian dieselben Aporien vor allem, um eigene Losungen aus ihnen zu entwi-
ckeln. Vgl. Kapitel II 3.4.2.2.2 und dazu Fn. 210.

19 Vgl Perkams (2012) 1516.

20 Vgl. Bossier/Steel (1972), Huby/Steel (1997) und Perkams (2005). Vgl. die Diskussionsiibersicht
in Perkams (2012) 1517-1521.

21 Prisc. Lyd. Met. 7,20-23: £mei o0 T00T0 VOV AUV Tpdkeltat énediéval i mept avt®v [sc. Tdv
aioBrioewv] StapBpwoet [sc. Tob TapPAixov], aAAd Ta Tod Ooppdatov, €l ti Te éml MAEOV TiiG
AploToTtéloug apadocews PoaTidnat cuvalpely, kat el TL anop®v npoteivel énefepydlecbal
kata Suvauwv. Ubersetzt ab ta o0 @co@pdotov [...].
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Regenbogen nennt Priskians Ausfiihrungen daher zugespitzt «neuplatonische Va-
riationen liber theophrastisch-aristotelische Themata» und fiigt hinzu: «Das theo-
phrastische Gut schimmert bald mehr, bald minder deutlich durch, ist bald zersti-
ckelt, bald mehr oder minder zusammenhingend ausgedehnt.»?? Erschwerend
kommt hinzu, dass der Neuplatonismus Priskians eine Mischung aus seinen eige-
nen Gedanken sowie denen seiner Quelle Jamblich ist.28 Schliesslich fasst Kamp
die Philosophie Theophrasts, die sich in Priskians Metaphrasis noch finden lasst,
wie folgt zusammen: «Wo die Physik [sc. Theophrasts] innovative Losungen offe-
riert, tradiert die Metaphrasis stets nur das von seiner Begriindung abstrahierte
Resultat theophrastischen Nachdenkens.»?

Dariiber hinaus ist die Metaphrasis unvollstindig erhalten.?s Uberliefert sind
nur drei Kapitel, von denen die ersten beiden mit petdgpaotg T@v Oeo@pdoTtov
niepl aloBnoewg und petdgpaoctg TV Oesoppdotov mept pavrtaciag tiberschrieben
sind. Die dritte Uberschrift, die sinngemaiss petd@pactg Tdv B£0@pactov mept vos
lauten muss, bleibt in einer grosseren lacuna verborgen, die eine abschliessende
Passage Uber die pavtacia und den Anfang tiber das Kapitel zum vod¢ umfasst.26

Im Ganzen sind von den beiden Kommentatoren Aporien Theophrasts zu
Aristoteles’ De anima 2,5 bis zum Anfang von 3,6 in Verkiirzung erhalten, woraus
die Kommentare zu den Kapiteln 2,6 und 3,3 sowie zu Teilen aus 3,5 fehlen.?

2 Rekonstruktionsschwerpunkte

Theophrasts Seelenlehre ist in der neueren Forschung noch nicht im Ganzen be-
trachtet worden. Stattdessen beschéftigen sich die Forschungsbeitrige mit drei Be-
reichen. Zum Ersten diskutieren sie in Bezug auf Theophrasts Wahrnehmungsleh-
re die Frage, wie materialistisch der Wahrnehmungsprozess nach Theophrast zu
verstehen ist.28 Die Schwierigkeit liegt darin, dass Theophrast einerseits eine enge
Verbindung zwischen der materiellen Grundlage einer Wahrnehmungsqualitat
beim Wahrnehmungstransport und den Wahrnehmungsqualitdten selbst her-
stellt, andererseits aber eine Aufnahme der materiellen Qualitdten durch die
Wahrnehmungsorgane ausschliesst.

22 Regenbogen (1940) 1398f.

23 Vgl Huby/Steel (1997) 5. Huby geht davon aus, dass in der Metaphrasis «quite a large amount
of fairly pure Iamblichus» vorliegt.

24 Kamp (2001) 145.

25  Die Metaphrasis beginnt mit den Worten: Ilepi aiofrioewg avt® 6 oxomnog £pegic, und am Ende
hat ein Kopist {rtet eingefiigt. Vgl. Bywater ad loc., Huby/Steel (1997) 4 und Huby (1999) 3.

26 Vgl. Prisc. Lyd. Met. 25,26 und Bywater ad loc.

27 Vgl Huby/Steel (1997) 4. Huby geht davon aus, dass die Aporien nur bis Aristot. An. 3,5 tiberlie-
fert wurden, doch scheint Aporie 1) aus Themistios noch den Anfang von Kapitel 3,6 aufzugrei-
fen. Vgl. Kapitel I 3.4.2.2.2.

28 Vgl Caston (2019) 188-225 und Laks (2019) 168-187.



64 II Theophrast

Zum Zweiten scheint Theophrast den Wahrnehmungssinn und den vodg¢ als
Beurteilungsinstanzen (kpitripla) fiir die Objektivitdt von Wahrnehmungen und
Intellegibilia eingefiihrt zu haben, deren Wahrheit sich an deren Klarheit (¢vap-
y1¢) bemesse. Klare, d. h. als wahr beurteilte Wahrnehmungen riefen bei allen Le-
bewesen irrationale gavtaciat hervor, doch bei vernunftbegabten Lebewesen
konne eine zusétzliche rationale gavtacia hinzutreten, die fiir Lernen und Erin-
nerung sorge. Zentrale Fragen sind dabei, wie zuverldssig die Uberlieferung ist,
was die Klarheit bei einer Beurteilung ausmacht und wie dies vor allem bei Denk-
objekten funktioniert. Huby schlégt fiir den letzten Punkt zwei Moglichkeiten vor:
Denkobjekte seien klar, wenn sie mithilfe eines wissenschaftlichen Beweises ei-
nerseits oder mithilfe einer géttlichen Eingebung andererseits beurteilt werden
konnten.2? Im ersten Falle beurteile der voi¢ durch Nachvollziehen, im zweiten
Fall wie bei der Wahrnehmung durch Priifung auf erkenntnisbeeintriachtigende
Faktoren.

Drittens hat sich eine rege Diskussion tiber Theophrasts votg-Theorie anhand
von zwei grundlegenden Problemen entwickelt. Theophrast spricht ndmlich von
zwel gemischten Vermdgen des voUg, doch ist zum einen unklar, ob es sich dabei
um zwei unterschiedliche vol wie einen aktiven, gottlichen und einen passiven,
koérpergebundenen handelt,®* und zum anderen, wie die Mischung zu verstehen
ist.3! Gegen die Mehrheit der Interpreten wird im Anschluss an Huby im Folgen-

29 Vgl Huby (1989) 107-122.

30  Nach Zeller gehe Theophrast wie Aristoteles von zwei vol aus, doch werde der vodg mownTikdg,
den Aristoteles noch als unbewegt bezeichnet habe, nach Theophrast bewegt, um das Wissen,
das nur als Anlage im vo0¢ mabnTikdg gegeben ist, zu verwirklichen. Vgl. Zeller PhG 2,2 676—
681. Auf Zeller beruft sich auch Poppelreuter (1892) 35-43, der nur auf Theophrasts Wahrneh-
mungslehre eingeht.

31 Nach Barbotin (1954) 161-165 sei der vog maOntikdg dem Menschen angeboren und ein Ver-
mogen der Seele, das aktiviert werden miisse. Wenn der vo0g mownTikdg von aussen zum Em-
bryo einmalig und unerklérlicherweise hinzukomme, entstehe in dessen Seele ein noetisches
Vermogen, das eine Mischung aus beiden vol sei. Barbotin erklart mit Theophrasts Lehre auch
Aristoteles. Vgl. Barbotin (1954) vor allem 199f. und 241f. Fiir eine kritische Besprechung von
Barbotins These vgl. Movia (1968) 54—-61. Movia (1968) 66f. sieht allerdings bei Theophrast kei-
ne Weiterentwicklung von Aristoteles und relativiert Theophrasts Aussage, dass der vo0g ge-
mischt sei.

Anders als Barbotin versteht Devereux (1992) 32-43 den voUg mowntikog nicht als einmalig, auf
unbestimmbare Weise agierenden Initiator einer Mischung, sondern die Mischung aus vodg
motNTK6G und vodg mabnTikog bestehe lebenslang.

Wie Zeller nimmt Kamp (2001) 144-151 an, dass Theophrast den vo0g mouTik6¢ zu einem ma-
terialistischen vod¢ kwv®v mache. Da Theophrast ausserdem nicht mehr von einer Seele, son-
dern von einem voU¢ madnTikdg spreche, sei der volc kiv@v mit diesem gemischt. Unter ande-
rem darin zeige sich eine physikalisierende Tendenz Theophrasts. Damit d&ndere Theophrast
Aristoteles’ Lehre nur geringfiigig.

Gabbe (2008) 61-90 hat darauf hingewiesen, dass nach Aristoteles durch eine Mischung etwas
Neues entstehe, das aus dieser Mischung nicht wieder zurtickzugewinnen sei. Theophrast wol-
le demnach die Existenz eines reinen vodg mafntikdg und eines reinen volGg mounTikdg aus-
schliessen. Denn die scheinbare Inaktivitédt des rationalen Vermdégens bei beispielsweise einem
Embryo lasse sich einerseits nicht auf dessen Fehlen zurtickfithren, da der vodg schliesslich
angeboren sei. Andererseits denke ein Mensch nach Theophrast nicht immer. Er versuche also
nicht nur, den voig¢ liber seine Aktivitdt, das Denken, oder seine Inaktivitét, das Nichtdenken,
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den die Position vertreten,3 dass Theophrast von einem vo0¢ mit zwei Vermégen
ausging, deren Mischung demnach metaphorisch als zwei Naturen wahrend des
Denkprozesses verstanden werden muss.

3 Uberlieferung zu Theophrasts Seelenlehre

3.1 Der Seelenbegriff

Der Begriff Yuyn fiir die menschliche Seele findet sich nur in zwei der zu bespre-
chenden Fragmente zur Seelenlehre, kommt jedoch héufiger in Porphyrios’ auf
Theophrast aufbauende Argumentation gegen die Tieropferung vor. Der Begriff
bezieht sich dabei stets auf das Leben des Tieres, das ihm entrissen wird.3® An an-
deren Stellen ist die Seele fiir Theophrast Subjekt von Sinneswahrnehmungen,
Charaktereigenschaften oder Gefithlen wie Liebe und Angst.** Wuy meint dem-
nach alle mit dem Leben verbundenen Prozesse, worauf in Kapitel II 3.4.4 im Rah-
men der kosmischen Seelendefinition erneut eingegangen wird. In der doxogra-
phischen Tradition haben sich jedoch auch zwei Definitionen der Seele erhalten,
die wohl nicht auf Theophrast zurtickgehen, wie im Folgenden gezeigt wird.

32

33

zu bestimmen, sondern auch in seinen Aporien herauszufinden, was weitere definierende
Faktoren des voUg seien. Das definierende Wesen des volg sei sein dispositiver Charakter
(8210, der nicht nur die Zustinde des Denkens und Nichtdenkens, sondern auch den Prozess
des Lernens ermogliche. Ein Kind lerne, wachse auf und behalte so immer mehr Ideen im
voo¢. So entwickle sich der volig und changiere stets zwischen seinen beiden Aktivitdten, ohne
nur eine davon zu sein. Eine andere Interpretation vertritt Magrin (2011) 49-65, vor allem 62f.
Sie schlégt vor, die vodg-Aporien vor dem Hintergrund der platonischen Dialoge Phaidros und
Phaidon und im Besonderen mit Blick auf die Theorie der Wiedererinnerung zu lesen. Theo-
phrast versuche némlich, das Lernen zu erklédren. Der volg kiv®v sei eine Entwicklung des
ewigen und unsterblichen vo0g des Aristoteles und der ¢miotiun Platons, die jeweils fiir das
Lernen verantwortlich seien. Theophrast habe nédmlich zum einen festgestellt, dass Platon
nicht ausreichend erkldre, wie die Erinnerungen an die Formen bei der Geburt verloren gin-
gen und wie sie spater zuriickgewonnen wiirden, und zum anderen bemerkt, dass nach Aristo-
teles das Wissen nicht irgendwann im Menschen entstehen konne, wenn er den vo0g fiir ewig
und unsterblich halte. Deshalb postuliere Theophrast einen ersten vo0g in der Seele neben
dem zweiten ewigen und unsterblichen vo¢ kwv®v. Doch stlirze er dadurch erneut in eine
Aporie: Wenn der volg kiv@v in der Seele sei und dort den ersten vo0g aktiviere, kénne nicht
erkldrt werden, wieso er nicht immer denke. Wenn er aber nicht mit dem ersten vo0g in der
Seele sei, miisse er zu einem Zeitpunkt von aussen kommen, obwohl er ewig sei.

Huby (1991) 129-143, vor allem 134, zeigt, dass alle lexikalischen Unterscheidungen zwischen
einem voUg Suvapet/ volg mabnTikog und einem voig évepyeig/ vodg mounTikog nicht auf
Theophrast, sondern auf Themistios und Priskian zuriickgehen. Zwar zitiert Priskian Theo-
phrast einmal mit den Worten, dass der potentielle voUg seine Objekte auf potentielle Weise
sei, doch lautet dieselbe Stelle bei Aristoteles nur, dass der vo0g seine Objekte auf potentielle
Weise sei.

Vgl. 584A,12,3-13,1 FHS&G.

So vor allem in Theophr. Char. 14,1,1, 17,3,2, 25,1,1 und 28,1,1, Sens. 6,1 und 85,8 sowie 716
FHS&G.
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3.1.1 Doxographische Verwirrung 1: Jamblich und die évSeAéyeta Theophrasts

Zunichst gibt ein Fragment bei Jamblich eine angeblich theophrastische Definiti-
on der Seele:

Einige Aristoteliker halten die Seele fiir einen aitherischen Korper (aiféplov o@pa).
Andere definieren sie als Vervollkommnung (teAel6tnta) im Sinne der Substanz des
gottlichen Korpers (kat’ ovoiav to0 Belov owparog), die Aristoteles kontinuierliche
Bewegung (¢v8eAéyela) nennt, wie Theophrast in einigen Werken.3

Aufgrund der vielen Abweichungen und Zusétze zur aristotelischen Definition der
Seele ist der Text zundchst auf Interferenzen zu priifen.3¢ Die Placita geben als
aristotelische Definition der Seele nahezu den Text aus De anima wieder:
ApLOTOTEANG EVTEAEXELOY TPWTNV OWUATOS QLOLKOT, opyavikoDd, Suvapel Cwnv
&yovtog Vv & évteréyelav dxovotéov avti To0 eldoug kal Tfig évepyeiag.?” Stobai-
os iiberliefert zwar wie Jamblich év8eAéyela, doch mit der géangigen Definition. Im
Umfeld der doxai fithren sowohl die Placita als auch Jamblich mit Dikaiarch, den
Stoikern und Materialisten dieselben Philosophen an, doch tiberliefern sie unter-
schiedliche Lehrmeinungen. So wird Dikaiarch in den Placita eine Harmonielehre
und den Stoikern ein geistiges mvedua zugewiesen, wahrend Jamblich schreibt,
dass Dikaiarch die Seele als ij 70 Tfj @Uoel cupupeuLypévov ij T0 Tod cwuartog 6v und
die Stoiker als T0 ovykekpapévov T0ig cwpacty bestimmen. Daher wird Jamblich
fiir seine Ausfiihrungen nicht die Placita des Aétios verwendet haben, sondern
eine dltere, moglicherweise mehrfach umgearbeitete Version davon.3#
Wahrscheinlich hat Jamblich oder der Kompilator seiner Quelle versucht,
den filinften, gottlichen Korper mit der Definition der Seele als évteAéyela mpwn

35 269 FHS&G: Tweg pév TV ApLOTOTEAKOV aiBéplov o@pa v Yuxnv tibevtar €repol 8¢
TeEAELOTNTA LTV dgopilovtat kar ovolav To0 BOelov owupatog, v EveAéxelav KaAel
ApLoToTéANG, omep 8N év éviolg Oedppaotog. Nach Huby gegen Mansfeld bezieht sich fjv auf
teAetdtnta und nicht ovoia. Zudem diirfe Momep ... Oed@pactog nicht in dem Sinne verstanden
werden, dass Theophrast die Quelle fiir die Aussage bei Aristoteles sei, sondern er auch selbst
die teAeldtng als évSeAéxela bezeichnet habe. Vgl. Huby (1999) 19f.

36  Finamore/Dillon (2002) 97 sprechen von «layers of confusion».

37 Aét. Plac. 4,2 §6. Vgl. fiir die leichten Variationen bei Theodoret und Nemesios DG 387,1-6 und
Mansfeld/Runia (2020) 1405f. Auch Diog. Laer. 5,32,9f. nennt diese Definition der Seele. Zum
Vergleich Aristot. An. 412a27-412b1: 810 1| Yuy €0TLY €VTEAEXEL 1) TIPWTN OWUATOG YUOLKOD
Suvduet {wnv EoVToG. ToLoDTOV 8¢ & &V | 6PYaVIKOV.

38 Finamore/Dillon (2002) 11, Fn. 24 und Mansfeld (1990) 3076 sehen die Grundordnung der Pla-

cita bei Jamblich erhalten und setzen keine andere Quelle als ein Werk aus dieser Tradition
voraus. Da Jamblich zudem Aristoteles’ Definition aus De anima gut kenne, schliessen Finamo-
re und Dillon eine fehlerhafte Interpretation aus. Sie glauben zudem, dass mehr als eine Ver-
schreibung hinter év8eAéyela und évteréyela stehen miisse, und verweisen auf das aristoteli-
sche Frithwerk. Vgl. Finamore/Dillon (2002) 97.
Jamblich zeigt ein besonderes Interesse an Aristoteles und den Peripatetikern in seinem Text:
Tveg TV AplototeAik®v werden in Abschnitt 3 und 9 genannt, mit Aristoteles beginnt Jamb-
lichs doxographischer Uberblick und er fiihrt ihn als Quelle fiir die orphische Seelenlehre in
Abschnitt 8 an. Vgl. Finamore/Dillon (2002) 12. Angesichts mehrerer Parallelen zu Alexander
von Aphrodisias stellt sich jedoch die Frage, ob Jamblich die Placita nicht mit Textstellen des
Kommentators erweitert hat.
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owpatog @uotkod in Ubereinstimmung zu bringen. Dies zeigt sich an Jamblichs
Formulierung teAetdtnta [...] kot ovoiav, der die doxographische Definition der
Seele nach Xenarch und weiteren Peripatetikern entspricht:

Der Peripatetiker Xenarch und weitere derselben Schule definieren die Seele als
Vervollkommnung im Sinne der Form (tv katd 0 £l80¢ teAetdtnta) und als
¢vteAéyela im Sinne ihrer eigenen Substanz (évteAéyelav ka®’ autiv odoav) und
zugleich ist sie mit dem Korper verbunden.®

TeAeldtng ist dabei kein aristotelischer Begriff fiir die Aktualisierung der Form,
sondern wird vor allem von Alexander von Aphrodisias regelmassig auf diese
Weise benutzt.# Wenn die teleldtnta kat ovoiav aber Teil einer zusammengefiig-
ten Interpretation ist, gilt das im Fragment bei Jamblich auch fiir das 6elov oGua,
dem méumnrtov o®pa in den Placita, das das supralunare, himmlische Element des
Aristoteles sein soll. Hinter dem von Jamblich einleitend erwahnten aiféplov
o®pa und dem Belov odpa verbergen sich also wohl nicht zwei unterschiedliche
Konzepte, sondern wahrscheinlich identifizierte Jamblich das himmlische
aibéplov o®ua mit dem gottlichen. Er schrieb ndmlich nach Simplikios auch ein
Werk mit dem Titel IIepi ovpaviov kai Beiov cwpatog.st In Jamblichs Zusammen-
fassung tiber die Peripatetiker wird die Seele inhaltlich demnach als erste
évteAéyela des gottlichen Korpers identifiziert, fiir die Jamblich den Begriff
tereldtng verwendet. Dass dieser Definition der Seele als évteAéyela auch Theo-
phrast in einigen Werken folge, 14sst sich anhand zuverlassigerer Fragmente nicht
prifen, und Jamblichs Fragment allein weist zu viele Bearbeitungen auf, um einen
Zeugniswert haben zu kénnen.

3.1.2 Doxographische Verwirrung 2: Theophrast und das néuntov o@ua

Dass Theophrast einen fiinften Koérper postuliert haben soll, bezeugen 158 und
161A FHS&G. 161A FHS&G stammt von dem Mittelplatoniker Taurus in einer bei
Philoponos iiberlieferten Diskussion tiber den Timaios:

Theophrast sagt: « Wenn das Sichtbare und das Bertihrbare aus Erde und Feuer be-
stehen, bestehen auch die Gestirne und der Himmel daraus. Sie bestehen aber nicht
daraus.» Dies sagt er, wahrend er den fiinften sich im Kreis bewegenden Kérper

39  Aét. Plac. 4,3 §10: Eévapyog 6 eputatntikog Kai TIveg ETepol TG avTii§ aipéoewg TV Katd T0
€l80¢ TeEAeldTNTA Kal £vteAéyelav ka® fautv ovoav &ua kali petd 7ol omuatog
OUVTETAYUEVNV.

40  Vgl. aber auch Festugiére (1953) 188, Fn. 4. Demnach lésst sich der Begriff schon auf Demokrit
zurlickfithren. Allerdings fehlt dort der peripatetische Kontext.

41  Nach Huby (1999) 20 auf einen Vorschlag Blumenthals, doch gibt sie keine weitere Referenz.
Vielleicht bezieht sie sich auf Blumenthal (1997) 5, wo er den Titel des Werks angibt.
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einfiihrt. Falls er wirklich beweist, dass er existiert, dann soll er seine Einwédnde
vorbringen.#

Taurus’ Aussageintention ist schwer nachzuvollziehen. Steinmetz argumentiert,
dass Theophrast mit der These des fiinften Korpers nur ein dialektisches Argu-
ment gegen Platon vortrage, ohne dass er diese These selbst tatsdchlich vertreten
habe.s Das scheint jedoch wenig tiberzeugend, da Theophrast dann gegen Platon
mit einem fiinften Element argumentierte, an dessen Existenz beide nicht glau-
ben.# Eher muss Taurus’ Argument im Kontext des Vorangehenden gesehen wer-
den: Nach dem Timaios habe der Demiurg am Anfang den Kosmos aus Feuer und
Erde geschaffen, sodass er sicht- und beriihrbar geworden sei. Jedem Element ent-
spreche nach Taurus ein Sinnesvermoégen: dem Feuer das Sehen, der Luft das H6-
ren, dem Wasser das Schmecken und der Erde das Berithren. Allerdings scheine es
kein Element zu geben, mit dem das Riechen korrespondiere. Eine Moglichkeit
waére nun, ein fiinftes Element einzufithren. Taurus fragt explizit: tfj dcpprioet
nolov amovepoBpev otoyyelov; und skizziert dann kurz seine eigene Losung. Er
postuliert einen Dampf als Mittleres zwischen Wasser und Luft anstelle eines finf-
ten Elements, der im weiteren Verlauf des Textes von Philoponos als atuig be-
zeichnet wird.#s Allerdings vermischt Taurus dadurch die kosmologische Aporie
Theophrasts zu Tim. 31b—32b mit den physiologischen Passagen aus Tim. 65¢-68d.
Das Ziel der Aporie Theophrasts diirfte nicht gewesen sein, ein fiinftes Element
einzufiihren, um dem Riechbaren ein Element zuzuordnen, sondern er diirfte da-
mit nach der Substanz der Gestirne gefragt haben. Das legt eine weitere Aporie
Theophrasts nahe, die wohl aus derselben Beschéftigung mit dem Timaios stammt
und von Proklos Uberliefert wird. Theophrast fragt darin, warum Platon nur da-
von spreche, dass das Sehen dem Feuer und das Bertihren der Erde entspreche, er
aber nichts tiber die anderen Elemente sage.* Diese Aporie bezieht sich offensicht-
lich auf die Kosmologie aus Tim. 31b-32b.

Ob Theophrast dann aber tiberhaupt einen fiinften Kérper in der Aporie bei
Taurus einfiihrte, ist generell fraglich. Bereits Philoponos hatte Vorbehalte, die
Kritik des Taurus am fiinften Kérper Theophrast und nicht Aristoteles zuzuschrei-
ben. Philoponos geht davon aus, dass Taurus meine, dass Aristoteles die Existenz
des flinften Korpers nicht bewiesen habe. Er wiederholt Taurus’ Satz namlich spé-

42 Taurus ap. Philop. Aet.520,19-23 = 161A FHS&G: Oe6@pactds onowv «el 10 6patov Kal 10
anTov €k Yig Kal mupog €oTL, Ta doTpa Kail 6 ovpavog €otal €k TOUTWV: OUK 0TV 8€». Tadta
AéyeL elodywvy TO TEPTITOV o@UA TO KUKAOQOPNTIKGVY. §Tav 00V éKelvo mapactrior, dtL 0Ly,
70T TPOG TADTA EVIOTATOW.

43 Vgl. Steinmetz (1964) 163f. und 336, gefolgt von Longrigg (1975) 219, Fn. 31.

44 Vgl Sharples (1998) 102.

45  Theophrast gibt Platons Geruchslehre in Sens. 85 kurz wieder und kritisiert sie spater in Sens.
91, doch ohne auf einen fiinften Kérper zu rekurrieren. Nach Theophrast beschreibe Platon
einen Geruch als kamvég, der wiederum der Ubergang vom Wasser zur Luft sei. Zur Diskussi-
on der Elemente und ihren Entsprechungen bei der Sinneswahrnehmung vgl. Baltes (1999)
33-50.

46 Vgl. 161B FHS&G.
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ter mit Aristoteles als Subjekt: « Wenn er [sc. Aristoteles] ndmlich beweist, dass er
[sc. der fiinfte Korper] existiert, dann soll er seine Einwédnde vorbringen.»*” Tau-
rus habe also nach Philoponos Beweise von Aristoteles und nicht von Theophrast
gefordert. Dafiir, dass Taurus Theophrasts und Aristoteles’ Lehren also vermischt,
spricht ferner, dass kukAo@opnTikOv eine gingige doxographische Definition des
aristotelischen méuntov o®ua ist,* sodass die Skepsis des Philoponos sowohl in-
haltlich als auch sprachlich gerechtfertigt ist und das Fragment nicht belegen
kann, dass Theophrast einen fiinften Korper einfithrte.+

Ahnliches 1ésst sich fiir das als 158 FHS&G von Julian Apostata iiberlieferte
und Xenarch von Seleukia zugeschriebene Fragment festhalten: Aristoteles und
Theophrast behaupteten, so Xenarch, dass es einen fiinften, sich im Kreis bewe-
genden (kukAk6v) Korper gebe. Doch halte sich Theophrast nicht an seine eigenen
Worte, die er iiber Untersuchungen des Unkérperlichen und Intelligiblen formu-
lierte. Schliesslich habe er selbst gesagt, dass eine Untersuchung ihr sinnvolles
Ende gefunden habe, wenn ein natiirlicher Grund fiir die Existenz eines Phéno-
mens gefunden sei. Entsprechend hétte es auch in Bezug auf den fiinften Kérper
keiner weiteren Untersuchung bedurft, sondern die Himmelsbewegung sei natiir-
lich und durch ihre Nattrlichkeit ausreichend erklart.5® Zwar findet sich Theo-
phrasts Uberzeugung, dass Untersuchungen ein Ende finden miissen, wenn die
Natur einer Sache ergriindet ist, hdufiger in seinen Schriften,5! doch ist von Theo-
phrast keine Abhandlung tiber den flinften Kérper, wie Xenarch sagt, bekannt. Sie
mag verloren gegangen sein, doch scheint Xenarchs Aussage nicht auf eine Aus-
einandersetzung mit Theophrasts Werken zu grinden. Vielmehr wird Theo-

47 Vgl 161A FHS&G: 6 T00 IIAdTwvog £EnynTig 0 mépntov arnodedetyBal otolyelov, dTL EoTv VMo
ApLOTOTEAOVG: «OTAV Yap E£KETVO TAPACTACH» NGV «OTL €0TLV, TOTE TIPOG TADTA EVIOTAGOW».

48  Diels ordnete die Stelle nur vorsichtig den Doxographi Graeci zu. Vgl. DG 493 zu Fragment 21.
Auch wenn kuvkAo@opnTikdv bei Theophrast nicht vorkommt, verwendet er das Nomen
KukAogopia in Vert. 9 und 10 in Bezug auf den Schwindel und Varianten davon aporetisch in
Met. 5b7-6al.

Da die spétere peripatetische Tradition diesen flinften Kérper eingefiihrt hat, kann Taurus
Theophrasts Namen auch fiir eine anonyme doxographische Nachricht iiber «die Peripateti-
ker» oder fiir einen ihm unbekannten Peripatetiker eingesetzt haben.

49 Vgl weiterfiihrend van Raalte (2010) 83-85.

50  Iulian. Or.5,3,23-35 = 158 FHS&G: «AA’ OpOUEV», YNOL TEPUTATNTIKAG TIG AyXivoug MoTep 0
E€vapxog, «ToUTWV aiTlov OV TO MEUTTOV Kal KUKALKOV o@ua. ['edolog 8¢ kal ApLoToTéAnG LTIEP
TOUTWV {NTOV TE Kal TOAVTIPAYUOVAV, OHoiwg 8¢ Kal Oed@paaTog Ryvonce yodv Tiv éauvtod
owviv. ‘Qomep yap eig v dowpatov ovoiav EABwV kal vontyv, £0Tn Ui TOALTPAYUOVEHV THV
aitiav, A eag «obTw Tadta mepukéva XpRv 8¢ 8\movbev kai émt To0 TEUMTOL CWUATOG TO
TeQUKEVAL TAVTN AauBavovTa UNKETL {NTEWY TAG aitiag, (otachal 8¢ PeT avT@®V Kal iy Tpog To
VoNTOV EKTIMTELY, OV YEV 0VBEV PUOEL KB’ EauTO, €YoV 8¢ EAAWG KeVI Y LTGVoLav. Toladta yap
£yw péuvnuat Tod Eevdpyov Aéyovtog axnkowg. Vgl. Moraux (1973) 204-206.

51  In 159 FHS&G und Met. 10a9-19 fiihrt Theophrast aus, dass manche Dinge nicht erklart wer-
den konnten. Vgl. noch weitere Stellen bei Sharples (1998) 96. Dennoch hat Theophrast neben
der im Schriftenverzeichnis nicht aufgefiihrten Metaphysik noch eine Schrift ITept ovpavod als
Teil seiner Physik und drei Biicher Ilepi Be@v verfasst, sodass er sich sicherlich mit metaphysi-
schen Fragen beschéftigt hat. ITepi Oe®v wird im Gegensatz zu den ebenfalls in der Werkliste
genannten Eykwpia 6e®v Fragen nach dem Wesen der Gotter nachgegangen sein.
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phrasts Position wie bei Taurus zugunsten einer Polemik schlicht mit der des Aris-
toteles, wie er in der Doxographie préasentiert wird, gleichgesetzt. Dem Fragment
ist allein zu entnehmen, dass Theophrast eine Forschungsgrenze fiir intelligible
und unkoérperliche Objekte forderte.’2 Somit sind die Zeugnisse fiir die Annahme,
dass Theophrast von einem méuntov o@pa ausgehe, keineswegs eindeutig.

Steinmetz argumentiert dariiber hinaus, dass Theophrast auch an passenden
Stellen in der Metaphysik nie von einem fiinften Kérper spreche und ein solcher in
seiner Kosmologie iiberfliissig sei.’* Die Gestirne bestlinden fiir Theophrast aus
«konzentrierter Warme», wahrend dem Firmament eine diinne Schicht «reine
Wérme» zugrunde liege.5* Ahnlich schlagen Longrigg und Moraux in Berufung auf
Theophrasts De igne 4 und 6, in denen er das irdische Feuer vom kosmischen un-
terscheidet, vor, in dem tiberirdischen Feuer ein kosmisches Element zu sehen.5
Der Unterschied zwischen dem kosmischen Element (sei es Feuer oder Warme)
und dem flnften Korper ist einerseits, dass dem kosmischen Element keine Kreis-
bewegung zukommt, und zum irdischen Feuer andererseits, dass es sein Material
nicht verbrennt und es nicht stets auf neues angewiesen ist.5¢ Theophrast schreibt
diesem Element drei Eigenschaften zu: Es sei 1) ein ganz feiner Stoff, der sich 2)
natirlich aufwérts bewege — im Gegensatz zu Luft, Wasser und Erde, die sich
nach unten bewegten.s” Ausserdem sei es fahig, sich in die Luft, das Feuchte oder
das Erdige zu mischen, und es bringe 3) Leben und Winde hervor, indem es die
Elemente ordne.® So geht Theophrast also von einem kosmischen Element aus,
aus dem die Gestirne bestehen und das gottlich genannt werden kann, das aber
wie der aifnip bei Aristoteles in keinem Zusammenhang mit der Seele steht.5

52 Vgl. Sharples (1998) 94-96 und van Raalte (2010) 86f.

53 Vgl Steinmetz (1964) 164f., Steinmetz (1969a) 247 und Sharples (1998) 92.

54 Vgl Steinmetz (1964) 168. Steinmetz’ Rekonstruktion von Theophrasts Kosmologie wird von
Gottschalk (1967) 22-24 scharf kritisiert.

55 Vgl Moraux (1963) 1231f. und Longrigg (1975) 212-222. Dagegen wendet sich vor allem Shar-
ples, der die Méglichkeit eines flinften Kérpers nicht ausschliessen méchte. Theophrast kénne
ein kosmisches Element angenommen haben, das einige Funktionen des aristotelischen fiinf-
ten Kérpers tibernimmt, aber nicht so heisst. Vgl. Sharples (1985b) und seine Ubersicht in
(1998) 85-94.

56 Vgl Theophr. Ig. 4. Nach Sharples (1985b) 593, Fn. 87 kdnnte es ein «special non-burning fire»
sein.

57  Vgl. Theophr. Vent. 22, und Mayhew (2017) 202-206.

Theophrast entfernt sich diesbeziiglich von Aristoteles, obwohl auch Aristoteles der Luft nicht
immer die Qualitdten heiss und feucht zuschreibt. Vgl. Aristot. Iuv. 480a28-b6 und Longrigg
(1975) 217.

58 Vgl Theophr. Vent. 22, Ig. 44, Met. 7b5 und Longrigg (1975) 219.

59 Vgl Theophr. Met. 4b15.
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3.2 Wahrnehmung
3.2.1 Wahrnehmung nach Priskian

Fir Theophrasts Wahrnehmungslehre gibt es neben Priskians Metaphrasis einige
Passagen in seinen eigenen botanischen Werken, die der Darstellung Priskians zu
widersprechen scheinen. Beide Positionen werden im Folgenden dargestellt und
anschliessend verglichen.

Priskian sagt an zwei Stellen, dass Aristoteles und Theophrast dieselbe Auf-
fassung tber die Rolle der Media in der Wahrnehmungsvermittlung vertréten:

Er [sc. Theophrast] scheint also auch von keinem Wahrnehmungssinn zu verlan-
gen, dass er das Wahrnehmungsobjekt selbst beriihrt.s

So gibt es fiir alle [Sinne] ein Medium, auch wenn das Medium bei manchen [Sin-
nen] ausserhalb von uns (¢¢w) liegt, bei anderen in uns (¢v fuiv). Von Aristoteles
wurde das deutlich genug bestimmt und Theophrast hielt es fiir ausreichend, es nur
zu erwahnen. Er hat aber keine Aporie verfasst.&

Nach Priskian behaupte Theophrast, dass jeder Sinn die Sinneswahrnehmung
uber ein Medium vermittelt bekomme. Dass Theophrast damit Aristoteles folge
und die aristotelischen Media nur erwéhne,s steht zwar im Widerspruch zu der
Feststellung, dass Theophrast die Media im Anschluss an Aristoteles in Media év
fuiv und Media €w differenziere, falls in der von Priskian angesprochenen Er-
wéahnung die explizite Unterscheidung der Media in dussere und innere liegt.
Doch ist in jedem Fall richtig, dass diese Unterscheidung Aristoteles’ Ausfiihrun-
gen allenfalls prézisiert. Die Media év jutv seien nach Priskian bei Aristoteles und
Theophrast die Zunge fiir den Geschmack und das Fleisch fiir den Beriithrungs-
sinn, wahrend das Sinnesorgan jeweils in diesen liege.®* Zu den Media &¢w gehor-
ten neben dem Durchsichtigen (Stapavég), das die Farben der Gegenstande trans-

60  275A,5f. FHS&G: @aivetat 8n kat avtog [sc. Oedppaotog] ovdepiav agiv aiobnov avtdbev
Buyyavewy tod aicOntod.

61  275B FHS&G: 6mwg 8¢ kai mackv €0tL T ava péoov, el kat Thv pév €€w T0 HeTagy, Tdv 8¢ év
MUY, apkoVOVTWE Te Tapd TG APLOTOTEAEL SlwpLloTal Kal VIO T00 OeoPPATTOL EMIOTACEWS
uévov HEiwTat, RropnTat 8& ov8EV.

62 Aristoteles spricht sich in An. 2,11, 422h34-423b27 zwar dafiir aus, dass jeder Sinn seine
Wahrnehmung iiber ein Medium erhalte, und argumentiert, dass ohne Medium keine Wahr-
nehmung stattfinden kénne, doch in An. 3,13, 435a18f. sagt er auch: «Natiirlich nehmen die
anderen Sinnesorgane auch durch Berithrung wahr, aber durch ein anderes. Der Berithrungs-
sinn allein scheint aber durch sich selbst wahrzunehmen (kaitot xai T& 6A\a aicOnTipla aef
aioBdvetal, aAAd 8U £Tépou: altn 8¢ Sokel uovn 8t avtiig).» Demnach scheint das Medium die
Sinneswahrnehmungen als Beriihrungen weiterzuleiten, was wohl mit seiner in An. 2,11 er-
wahnten Auffassung nicht kompatibel ist. Shields (2016) 377 geht davon aus, dass es sich bei
a@f aioBdvetal um einen lteren Gedankengang des Aristoteles handele. Ahnlich Huby (1999)
35, vgl. aber auch Polansky (2007) 548f.

63 294 FHS&G: BoveTal 8¢ 6 ApLoTOTEANG, () Kal 6 O6QpacTog EMETal, U TV YADTTAV £lval To
6vTwg aiobnTipLov Tig yevoews, undé v odpka tig deiig, aAAG avaioyely tadta Tolg HeTagd
ywopévolg ént 0hews kat aKofig.
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portiere, auch ein Durchriechiges (§{oouov) und ein Durchhériges (8iny£g), das et-
was Durchklingendes (8inyntikév) aufnehme.s

Dass die Begrifflichkeiten Sioopov, Sunyég und Siyntikdv aus Theophrasts
Ausfithrungen stammen, legt eine Parallele bei Philoponos nahe.®s Er z&dhlt Theo-
phrast zu denjenigen, die diese Begriffe fiir die Media préagten (tebeikactv avTi] TO
6vopa 106 Sioopov). Ob Theophrast der mp&Tog €VpeTrig war, konnte Philoponos
also nicht sicher sagen und er kannte sicher weitere Kommentatoren, die diese
Begriffe dhnlich verwendeten.¢ Dariiber hinaus merkt Sedley dazu einerseits an,
dass die Terminologie nicht Theophrasts eigene Uberzeugung widerspiegeln miis-
se, sondern auf seine Kommentierungstitigkeit zuriickgehen koénne,” wahrend
andererseits fiir Baltussen die Begrifflichkeiten bereits nach «commentator’s jar-
gon» klingen.® Dagegen, dass Theophrast Urheber dieser neuen Begriffe fiir die
Media ist, spricht, dass er den Begriff dioopov in Caus. plant. 6,1,1% nicht fiir das
Medium des Geruchs verwendet. Die Passage fasst zwar wohl nur Aristoteles’ De
sensu zusammen, doch wenn Theophrast Urheber der Begriffe gewesen wére, wé-
ren sie auch in seiner Paraphrase zu erwarten. Es ist, wie zu sehen sein wird, zu-
dem die einzige Stelle, an der Theophrast selbst tiber Media spricht.

Priskian berichtet zudem die Beobachtung Theophrasts, dass die Pupille als
Sinnesorgan des Sehens aus Wasser und der innere Gehorgang als Sinnesorgan
des Horens aus Luft bestiinden. Theophrast stelle sich daraufhin die Fragen, wie
die anderen Sinnesorgane materiell beschaffen seien und wie sie sich zum &usse-
ren Wasser und zur Luft verhielten. Es konne sich ndmlich schliessen lassen, dass
die Wahrnehmungen iiber das Feuchte im Wasser bzw. der Luft vermittelt wiir-
den. Dem widerspricht Priskian. In seiner eigenen Antwort, die Priskian oft wie
hier mit ij einleitet,” greift er auf Aristoteles’ Konzept der SUvaulg und évépyela
zurtck: «Auch wird nicht das Gleiche vom Gleichen affiziert, sondern das Potenti-
elle von dem in évépyela: nicht wie die Luft von der Luft, sondern wie das potenti-
ell Durchhérige von dem in évépyela Durchklingenden.»” Auch Theophrast wider-

64 Vgl 277B,18f. und 24 FHS&G.

65  Vgl. 277C FHS&G. Die Identifikation Theophrasts als Urheber der Begriffe in der Suda, s.v.
Sioopog und dc@pavtikdv, geht auf Philoponos zuriick und ist daher ohne weiteren Zeugnis-
wert. Areios (17 Diels ap. Stob. Ecl. 1,52,9) kannte die Begriffe wohl schon, fiihrte sie allerdings
falschlicherweise auf Aristoteles zurtick. Sie miissen dann sehr friih ihren Platz in der Kom-
mentartradition gefunden haben. Vgl. Huby (1999) 51.

66 Vgl. u.a. Alex. Aphr. In Sens. 88,18-89,5 und Them. An. par. 62,29-32; ausserdem findet sich die
Benennung der Media in Ps.-Simpl. In De an. 139,2,5.

67 Vgl Sedley (1985) 206, Fn. 4.

68  Baltussen (2000) 86, Fn. 67 und 248f. (Appendix A,2). Er revidiert seine Auffassung allerdings
in Baltussen (2015a) 44.

69  Zitiert im folgenden Kapitel in Fn. 101.

70 Vgl. Caston (2019) 195, Fn. 20.

71 277B,21-24 FHS&G: xal o0 10 duolov VMO Tod Opoiov mAoyel, GAAA TO Suvdpel VO TOD
évepyeigr 00 UV WG 6 anp VIO To0 Aépog, AAN WG Suvduel Sinxeg LTTO ToD évepyela SiNXNTKOD.
Da die Wahrnehmungssinne gleichartig sein miissen, reicht es nicht, die materielle Kompo-
nente durch das SUvauig-évépyela-Paar zu ersetzen, weil dann ebenso die évépyela eines Ge-
ruchs vom Wahrnehmungssinn im Auge wahrgenommen werden kénnte. Eine Lésung dieses
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spricht der Vermittlung der Sinneswahrnehmungen durch das Wasser bzw. die
Luft, da die an einen solchen Stoff abgegebenen Sinneswahrnehmungen dann
auch von den anderen Sinnen wahrgenommen werden konnten. Man kdénne
schliesslich, wenn sowohl die Gehors- als auch die Geruchswahrnehmungen in
der Luft wéren, auch Gertiche héren.”? Doch ob Theophrast die Fragen unter Zu-
hilfenahme des Begriffspaars dUvauig-évépyela beantwortet hatte, ist nicht ein-
deutig.

Theophrast folgt Aristoteles jedenfalls darin, dass ein Angleichen (6poiwaoig)
im Sinne einer Form oder eines Verhéltnisses (Ad¢yog ) fiir die Wahrnehmung ur-
sdchlich (aitiog) sei.™ Nach Priskian bestehe zudem eine Beziehung (Adyog /
oxéolg) zwischen Wahrnehmungssinn und Wahrnehmungsobjekt,’”# doch ist un-
Klar, ob Priskian an beiden Stellen auf denselben Adyog verweist. Wenn sich das
Wahrnehmungsorgan an einen Adyog angleicht, handelt es sich wohl wie bei Aris-
toteles um einen vom Wahrnehmungsobjekt abhdngigen Adyog. Wenn der Adyog
allerdings als Beziehung zwischen Wahrnehmungsobjekt und Wahrnehmungsor-
gan besteht, diirfte das implizieren, dass der das Wahrnehmungsobjekt abbilden-
de Adyog sich durch die Beziehung zwischen Wahrnehmungsobjekt und Wahrneh-
mungssinn verdndert und das Wahrnehmungsobjekt nicht mehr akkurat
darstellt.”s

Dagegen versteht Caston die Beziehung (oyéolg) zwischen Wahrnehmungsob-
jekt und Wahrnehmungsorgan nur als generelle Bedingung, dass eine Wahrneh-
mung fiir ein Wahrnehmungsorgan geeignet sein miisse.’s Somit gibt es fiir Caston

Problems ist bei Priskian nicht iiberliefert, doch konnte es iiber die speziellen Suvapelg der
Wahrnehmungsorgane geldst werden: Das Auge konnte dann nur évépyelat aufnehmen, die
zum Sehen fiihren.

72 Vgl. Theophr. Sens. 46 und Fn. zuvor. Vgl. auch Stratton (1917) 25 und Sharples (1985a) 195 mit
Fn. 124. Theophrasts Einwand gegen eine materielle Affektion der Sinnesorgane iiber z. B. das
Feuchte setzt voraus, dass der Wahrnehmungssinn in allen Organen gleichférmig ist und bei
entsprechender Affektion mit den Augen gerochen werden kénnte.

73 273 FHS&G: «Wenn Theophrast also die Angleichung im Sinne der Formen und Verhéltnisse
ohne die Materie geschehen lassen will, dann lass uns das akzeptieren, aber nicht in dem Sin-
ne, dass sie einfach so von aussen hineinkommen» (6tav 00v kai 6 @£6QPAGTOG THV OUOIWCLY
BovAntat yiveoBat katd Ta €8n kat Tovg Adyoug Gvev Tiig UANG, anodewueda, GAN oUK EEwbev
AITAQG EyyLvopeva).

74 282,30-33 FHS&G: «Wie ist das Verhaltnis also verantwortlich fiir die Wahrnehmung? Denn
das Verhaltnis liegt in der Mischung der vielen Dinge und in deren Beziehung zueinander.,
Dies 16st er selbst also, indem er definiert, dass das Verhéltnis nicht in der Beziehung der Ele-
mente, sondern in der Beziehung des Wahrnehmungsgegenstand zum Wahrnehmungsorgan
besteht» («II&G 00V 6 A6y0g Tfg aioBioews aitiog; 0 yap Adyog &v i TOV TAELOVWY Hikel Kal év
T} TPOG GAANAA aOT®V oYéaeL» I} TOUTO Kal aVTOG EMAVETAL OVK £V Tij TMV oTOLXElWwV AANA &V
T 700 aicOnTnpiov mpog T aicdnTd oyéoel AYopilwv TOV AGyoV).

75  Nach Laks (2002) 367 (= Laks 2019, 180) unterscheide Theophrast einerseits zwischen der €vép-
yeta, die vom Sinnesobjekt ausgehe () and 100 aioOntod évépyela), und andererseits dem
wahrgenommenen Sinnesobjekt gemass dieser évépyela (10 aiobnTov pév kata 8¢ v Qv
avTol évépyelav). Nur die zweite évépyela sorge fiir Wahrnehmung, da ein Sinnesobjekt nicht
unmittelbar, sondern immer nur tiber ein Medium, mit dessen Hilfe sich die évépyela tibertra-
ge, auf den Sinn wirke.

76  Vgl. Caston (2019) 204.
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nur einen Adyog als eine definierende Eigenschaft eines Wahrnehmungsgegen-
stands, die in der Materie des Wahrnehmungsorgans reproduziert werde.”” So
werde beispielsweise die Farbinformation eines Gegenstandes iiber das Medium
in évépyela transportiert und das Wahrnehmungsorgan setze diese Information
auf nicht ndher bestimmbare Weise in der Materie des Organs um. Wie sich im
néachsten Kapitel zeigen wird, konzipiert Theophrast die Wahrnehmungsvermitt-
lung in seinen eigenen Worten als Produkt aus dem Mischungsverhéltnis der Qua-
litditen im Wahrnehmungsobjekt sowie aus dem Abstandsverhéltnis zwischen
Wahrnehmungsobjekt und Wahrnehmungsorgan. Dadurch wird seine Erklarung
materialistischer als Priskians.

In den Fragmenten bei Priskian finden sich zudem Zitate und Paraphrasen,
die sich materialistisch deuten lassen, doch legt der Neuplatoniker sie dem bishe-
rigen Bild entsprechend aus:

Er [sc. Theophrast] untersucht auch, ob jedes [Wahrnehmungsobjekt] auf &hnliche
Weise zum Wahrnehmungssinn gelangt oder ob manche besser und manche
schlechter.”

«Der Geruch aber scheint», so sagt er, «durch die Luft [wahrgenommen zu wer-
den], als ob sie irgendwie gemischt wére und affiziert worden sei, aber Gehor da-
durch, dass sie geformt wird ».”

Priskian prasentiert als Ergebnis der Untersuchung im ersten Zitat eine Erkldrung
in seinem Sinne?$° wéahrend er Theophrasts Beobachtung zum Geruch ohne Um-
schweife widerspricht.8* Ausserdem erklart Theophrast Reflexionen als dmotinootg
év 10 a€pL, was Priskian mit Platons oklaypagia téhv eid@v gleichsetzt.s2 Wo Theo-
phrast also offensichtlich materialistische oder physikalische Erkldrungsmodelle
fiir die Wahrnehmungsvermittlung zumindest untersucht, interpretiert Priskian sie
immateriell.

Schliesslich zitiert Priskian Theophrasts Aporien tiber das Durchsichtige.ss Im
Gegensatz zu Aristoteles sei fiir Theophrast das Durchsichtige keine unbestimmte
Natur (@votg T1g), sondern ein Affekt (mdBog) oder eine Disposition (§1d6eaig) eines

77  Caston (2019) 208f. (Hervorhebung im Original): «Receiving the form without the matter
would thus constitute a kind of transduction, where information about the external percepti-
ble is received by embodying an essential feature - its logos, the defining proportion or ratio
of a perceptible quality — in a different set of material contraries, thereby retaining the same
form, without the matter of the original perceptible.»

78 276 FHS&G: Zntel 8¢ ei Suxveltal mpog v aiadnowv €kaotov 0uoiwg, ij T0 Yev pdAlov to 8¢
AtTov.

79  277A FHS&G: 1| 8¢ 6o@pnolg, enoi, 8l T00 G€pog MOmep AVOULYVUUEVOU TIwG £0LKE Kal
maoyovtog, N 8¢ dxor oxnuatiopévou. Auf das Héren wird bei Aristoxenos in Kapitel IV 3.4
und Straton in Kapitel VI 3.2 ndher eingegangen.

80 Prisc. Lyd. Met. 14,17-22.

81 Prisc. Lyd. Met. 14,13-16.

82 Vgl 277B,1-10.

83 Vgl 278 FHS&G.
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Stoffes und somit ein Akzidenz wie eine Farbe. Da das Durchsichtige aber ein be-
sonderes Akzidenz sei, da es die Farben durch sich selbst hindurch erst sichtbar
mache, miisse es das Licht als die Farbe des Durchsichtigen, das die Ursache fiir
Sichtbarkeit sei, sein. Theophrast problematisiert nach Priskian auch Aristoteles’
Definition des Lichts als évépyela des Durchsichtigen. Denn wenn zum einen das
Licht die évépyela des Durchsichtigen und umgekehrt die Dunkelheit die Privation
dieser évépyeta ist, dann kann man nicht nur in der Dunkelheit nichts sehen, son-
dern auch die Dunkelheit nicht sehen.s* Theophrast stelle dem die These entgegen,
dass man die Dunkelheit sehen kdénne, sie also Objekt des Sehens und nicht die
Privation einer Sehensbedingung sei. Dementsprechend sei auch das Beleuchten
des Durchsichtigen eher évépyela desjenigen, das leuchtet, anstatt évépyela des
Durchsichtigen.ss Zum anderen teilt Theophrast die aristotelische Ansicht, dass das
Licht die Anwesenheit des Feuers sei, nicht. Stattdessen fragt er, warum Licht in
Gegenwart des Feuers auftrete und in welcher Beziehung die beiden zueinander
und zur Sonne stiinden.?s Er antwortet nach Priskian, dass Licht wie eine amoppon
des Feuers erscheine, fiige aber hinzu, dass man es als zur Natur des Feuers geho-
rig verstehen miisse.?’

Theophrast sehe darin keine Abweichungen von Aristoteles, sondern be-
trachte die Aporien als terminologische Spitzfindigkeiten. Priskian sagt, er erklare
das Licht als eine {ibernommene Qualitdt in der Luft wie das Heisswerden eines
Steines Uber einem Feuer. Auch dem Stein komme eine gewisse évépyela zu, des-
sen eigentliche évépyela aber vom Feuer ausgehe. Wie das Heisswerden miisse
demnach auch die Funktion des Durchsichtigen gedeutet werden: Gegenstande af-
fizierten das Durchsichtige in évépyela mit ihren Farben und Oberflichen und
kldngen ohne eine bleibende Verdnderung des Durchsichtigen wieder ab, wie das
Heisswerden des Steines ihn nicht verdndere.

Wahrend die Definition des Lichts im Durchsichtigen als iibernommene Qua-
litdt Theophrast sicher zuzuschreiben ist, wird aus Priskian nicht ersichtlich, ob
dem Durchsichtigen dieselbe mediale Funktion wie bei Aristoteles zukommt oder
ob Theophrast nicht allein empirische Fragen zu der besonderen durchsichtigen
Qualitdt an Stoffen wie durchsichtigen Steinen, der Luft oder dem Wasser be-
spricht.# In beiden Fallen wird eine Farbe durch einen durchsichtigen Stoff hin-

84 Vgl Aristot. An. 418b1-419a12, vor allem: 419a9f.: 810 kai ovy oOpdrtat [sc. 10 xpdpal évev
PWTHC.

85 Vgl 278,8f. FHS&G. Dieses Problem wurde offenbar ausgiebig diskutiert, da Epikur die Frage
in IIpog Oed@pactov wieder aufgreift.

86 Vgl Huby (1999) 55 und Theophr. Ig. 5, 6 und 12.

87 Vgl. 278,16-18 FHS&G.

88  Johansen (1997) 136-147 stellt in Bezug auf Aristoteles die Frage, ob die Weiterleitung einer
Sinneswahrnehmung eine Verdnderung des Mediums bewirke, da die Vermittlung des Ge-
ruchs oder des Schalls offensichtlich Zeit bendtige. Der Aspekt der Zeit sei flir Aristoteles ein
entscheidendes Merkmal, ob es sich bei einer Aktivitat um eine kivnolg oder évépyela handele.
Aristoteles schreibt entsprechend in An. 419a27f.: 0 yetagL kwelrat. Auch Theophrast scheint
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durch sichtbar, doch bei Aristoteles geht es um die Mdoglichkeit der Wahrneh-
mungsvermittlung tiber ein Medium, wahrend Theophrast empirische Aporien
uber die Materialitdt und das Wesen der Durchsichtigkeit aufzustellen scheint. Es
ist nicht unwahrscheinlich, dass es sich bei Theophrasts Uberlegung, im Licht eine
anoppor| des Feuers zu sehen, im Gegensatz zu Priskians Beschwichtigung um
eine materialistische Erklarung handelt.

3.2.2 Wahrnehmung in Theophrasts eigenen Worten

Priskians Darstellung greift viele Aspekte auf, die ihre Grundlage in Theophrasts
eigenen Werken haben, doch zeigen sich gerade hinsichtlich des Materialismus
deutliche Unterschiede. Im Folgenden werden Priskians Interpretationen des
Adyoc und e{8o¢ sowie des Mediums und des Wahrnehmungstransports die Worte
Theophrasts gegeniibergestellt.

Zunéachst stimmt Theophrast Aristoteles’ Aussage zu, dass alle einfachen Kor-
per (Feuer, Wasser, Erde und Luft) ungemischt keinen Geschmack oder Geruch
hétten.® Daher wendet er sich auch gegen Demokrit, der die Geschméacker aus den
Elementen entstehen lassen wollte, sowie gegen alle, die in den Geschméckern nur
ein Mischungsverhéltnis aus Elementen sehen. Er macht stattdessen in Hist. plant.
1,12,1f. die homoiomeren Teile einer Pflanze fiir einen bestimmten Pflanzenge-
ruch verantwortlich, zu denen er Feuchtes wie Pflanzensaft und Harz sowie Fa-
sern, Venen und Fleisch z&dhlt.% In den Kapiteln Caus. plant. 6,6,1-6,7,4 fiithrt Theo-
phrast weiter aus, dass sich der Geschmack liber eine Kombination des feuchten
Pflanzensafts (yuA6¢) und der zunéchst trockenen, unreifen Frucht wihrend des
Reifeprozesses entwickle. Beim Reifen erhielten die Pflanzen und Friichte aus den
geschmacklosen Séften (otepntikol yvAoi) tber die Grundtypen der Geschmacker
(kar €180¢)*t durch immer weitere Verkochung (mépig)? ihren Individualge-
schmack (xa®’ ékaotov).” In welchem Verhéltnis die Feuchtigkeit des Saftes und

nach Priskian diese Frage besprochen zu haben. In dem in Fn. 79 in diesem Kapitel zitierten
Fragment 277A FHS&G legt dies mdoyovtog nahe.

89  Vgl. Theophr. Caus. plant. 6,3,1 sowie Od. 1.

90  Theophr. Hist. plant. 1,2,1: Oypov 1§ A&y odpi.

91  Theophrast verwendet die Begriffe €{8n und i8¢at meist im Sinne einer Geschmacksrichtung.
Vgl. Theophr. Caus. plant. 6,3,1.

92  Theophr. Caus. plant. 6,7,3: «Verkochung trennt die einen Dinge unter dem Einfluss von Wér-
me von anderen und verdampft sie, andere verdickt sie und stellt sie zusammen, andere ver-
dinnt sie und wieder andere, um es zusammenzufassen, verandert sie wie beim Kochen.»

93 Theophr. Caus. plant. 6,6,3: «Alle [sc. Pflanzen] &ndern die Geschmécker nédmlich bei ihrer Er-
zeugung gemadss der Verkochung von der einen Geschmacksart zur anderen. Allgemein ge-
sprochen gehen sie vom Geschmacklosen in die Geschmécker nach ihrer Art iiber wie von bit-
teren und stechenden Geschméckern zu siissen und dligen oder einem anderen in der Art. Im
Einzelnen durchlaufen die einen Pflanzen mehrere Geschmacksrichtungen, die anderen weni-
ger, je nach dem Unterscheidungsmerkmal ihrer Natur. Die einen kommen ndmlich vom Bitte-
ren, wie die Olive, die auch einen stechenden Beigeschmack hat. Die anderen kommen vom
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die Trockenheit der Frucht zum Geschmack stehen, ist nicht eindeutig. Der Saft
und die Frucht kénnen jedenfalls nur als Trager und nicht als konstituierende Ele-
mente des Geschmacks auftreten, da Theophrasts Kritik an Demokrit und den an-
deren elementgebundenen Geruchs- und Geschmackstheorien sonst ins Leere lie-
fe.o

Dennoch néhert sich Theophrast materialistischen Erklarungen an, wie sich
im Besonderen beim Geruch zeigt. So sagt er, dass sich Geriiche als aromvor] ver-
teilten.»s Im Gegensatz zur anoppor] diirfte sich eine dmomvor] auf die Geruchsver-
mittlung beschranken.® Diese Geruchspartikel hédtten unterschiedliche Formen,
womit er einerseits erklart, warum ein Rosenduft, wenn er mit einem anderen Ge-
ruch zusammen auftrete, anstelle des anderen wahrgenommen werde. Denn die
feineren Partikel des Rosendufts blockierten die Poren im Geruchsorgan fiir die
schwereren Partikel.” Geriiche, die von einem Objekt ausgehen, sind dementspre-
chend auf das Objekt zurtickfithrbar, und es scheint nicht méglich, dass sich Gertu-
che von Objekten mischen. An anderer Stelle qualifiziert er diese Aussage jedoch,
sodass sie wohl nur fiir besonders feine Partikel gilt. Er begriindet ndmlich das
Phénomen, dass die Wahrnehmung eines Objekts aus grosserer Entfernung reiner
sein konne als aus der Ndhe, mit dem Herunterfallen der schweren, erdigen Teile
waéhrend ihres Weges durch die Luft:

Aber einige Bliiten sind ja aus der Entfernung besser riechbar als aus der Nahe wie
es bei den Veilchen zu sein scheint. Der Grund dafiir ist, dass der Geruch rein und
ungemischt zu entfernten Dingen getragen wird, in der Ndhe der Dinge aber (ist er

Stechenden wie die Birne und andere (denn auch das Saure war frither stechend). Wieder an-
dere gehen erst vom Stechenden zum Sauren iiber oder vom Sauren ins Siisse wie die Traube.
(TTavta yap €v Tf) yevécel TOV XLU®V UETABAAAEL KaTd TNV TEPLY €€ EAAWV €lg GAAOLG XLHOVG
WG pEv AA®G elnelv €K TOV oTeEPNTIKGOV el TOUG KaT 180G 0lov K TIIKPAV Kal 6TPLPVAV &ig
YAUKETG Kal Autapolg kat €l TLg GAA0G 6UO0TOLX0G (106 8& KB’ EKAoToV WG &v 1 SLakpLotg &xn Tig
@OoEw, Kal Ta pev eig mielovg Ta 8 €ig EAdTTOVG TA PEV Yap €k ToD TkpoD Kabdarmep EAda
ouvekBaivovoa Tpog O oTPLEVEV. Ta § €k T0T oTpLYVOT KaBdmep dmiol kal T a- Kal yap T
0E¢a TTPOTEPOV GTPLEOVE: TA 8 €K TOD 6TPLPVOD TPGHTOV €l TOV OEVV &l €K ToD 0E€0g eig TOV
yAvkUv Gomep BOTpug.)» Ausserdem konne eine Bestimmung des Geschmacks als ratio zwi-
schen siiss und bitter nicht alle anderen Geschmécker erzeugen. Vgl. Caus. plant. 6,6,10. Dage-
gen Aristot. Sens. 442a12-17: Momep 8¢ T Ypwuata €k Aevkod Kai uéAavog pigems otLy, olTWE
ol yupol £k yAuK£og Kal TikpoD, Kal katd Adyov & A T¢ pdrAov kal ftTov Ekaotol siowv, gite
xat apdpovg tvag Tig uigewg kat kwvioewg, eite kal doplotwg, ot 8¢ TV H8oviiv moLobvTEg
uetyvipevol, o0tol v aplduoig uévov. Vgl. auch Aristot. An. 426a27-b7 und Caston (2015) 45.

94  Vgl. Theophr. Caus. plant. 6,7,2.

95 Vgl. Theophr. Caus. plant. 6,14,11, 6,16,8, Od. 3 und Sharples (1985a) 193 mit Fn. 113.

96 In Sens. 20 entwickelt Theophrast gegen die Theorie der wahrnehmungskonstituierenden
anoppon bei Empedokles zahlreiche Aporien.

97  Vgl. Theophr. Od. 45. Theophrast betrachtet auch Félle, in denen Substanzen gemischt werden,
um den Geruch zu dndern. So sagt er in Caus. plant. 6,17,2, dass, wenn man Honig oder siissen
Wein zur Myrrhe hinzugebe, sie einen angenehmeren Geruch bei der Verbrennung verbreite.
Ausgehend von der Erklarung zum Rosenduft muss sich der Geruch der Myrrhe durch die Mi-
schung der zwei Substanzen dndern und nicht durch die Mischung der Gertiiche der beiden
einzelnen Substanzen.
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verunreinigt und gemischt), weil auch Partikel von den anderen Teilen mitfliessen,
die nicht zu den entfernten Dingen gelangen, weil sie erdiger und dicker sind.

Gertiche verteilen sich also materiell und scheinen mit ihren Materialien zu korre-
spondieren. Die Stoffe bestimmen auch, ob eine Wahrnehmung stattfinden kann,
wie sich in Sens. 32 zeigt. Gegen Anaxagoras fiihrt Theophrast aus, dass Wahrneh-
mungsreize zu stark oder zu schwach sein und dadurch Schmerzen im Sinnesor-
gan hervorrufen oder eine Wahrnehmung unbemerkt verstreichen lassen kénn-
ten.® Damit die Wahrnehmung stattfinden kénne, miisse das Sinnesorgan eine
ovppetpla und kpdolg in Bezug auf das Wahrnehmungsobjekt haben. Diese Ver-
wendungsweise von cvppetpia und kpdotlg legt eine materialistische Vorstellung
nahe, nach der ein Wahrnehmungsorgan fiir den Stoff einer Wahrnehmungsqua-
litdt geeignet sein muss. Geruchspartikel miissen also zum Geruchssinn passen.
Entsprechend gibt es Gertiche, die von Menschen nicht wahrgenommen werden,
wéhrend Lebewesen mit einem passenden Geruchsorgan dazu in der Lage sind.10

Doch miissen weder ocuppuetpia und kpdéotg noch die leichteren und schwere-
ren Partikel auf einen rein materialistischen Prozess verweisen. Eine kohérente
Interpretation ergibt sich e silentio, wenn Gertiche und Geschmécker als Qualité-
ten an Partikeln vermittelt werden, die mit ihren Materialien zu einem gewissen
Grad korrelieren, aber nicht auf ihre Materialien reduzierbar sind. So entstehen
die Geschmdcker und Gertiche von Pflanzen zwar aus der Mischung der Pflanzen-
bestandteile, doch handelt es sich um emergente Phdnomene, die, nachdem sie
entstanden sind, nicht mehr ihren materiellen Bestandteilen exakt entsprechen.
Die Geriiche und Geschmécker konnen in dieser Vorstellung auch von unter-
schiedlichen Materialien transportiert werden.

Allerdings scheint Theophrast all diesen Stellen in seiner Kurzzusammenfas-
sung der Ergebnisse «aus anderen Schriften» zu der Frage, was Gerliche und Ge-
schmécker seien, zu widersprechen. Er erdffnet das sechste Buch von De causis
plantarum mit folgenden Worten:

98 Theophr. Caus. plant. 6,17,1: O0 pnv @AX évid ye tOvV avBéwv €€ amootdoews i MAnciov
€\0oToLv evooudTepa kabdmep kal Ta {a Sokel. TO 8 aitiov 6TL TPOG eV Ta TOppw Kabapda
@EpeTal kat auLyng 1 6oun mAnoiov & vtwv dTL cuvarmoppel TLva Kai arod TV GAAWY popiwv
arep 00 Slikveltal Tpog Ta TOPPpw S TO yewdéotepa Kal mayvtepa elval. Vgl. die peripateti-
sche Geruchstheorie in Hieronymos von Rhodos” Fragment 10 Wh.

99 Dass Menschen tliber einen schwachen Geruchssinn verfiigen und ihnen viele Gertiche deswe-
gen entgehen, stellt Theophrast wie Aristoteles an verschiedenen Stellen fest. Vgl. Theophr.
Caus. plant. 6,5,2, 6,5,6 und Od. 4.

100 Fiir Theophrast sind Wahrnehmungen objektiv und alle Mitglieder einer Spezies empfinden
denselben Gegenstand prinzipiell gleich. Vgl. schon Zeller PhG 2,2 682 mit Fn. 3, Theophrasts
Kritik an Demokrit in Caus. plant. 6,1,2-6,2,4 sowie Theophr. Caus. plant. 6,5,3f. Theophrast
spricht im Anschluss an Aristoteles den Lebewesen je nach Gattung unterschiedliche Intensi-
tats- und Wahrnehmungsempfindungen auf die Wahrnehmungsimpulse zu. So rieche bei-
spielsweise die Gerste aus Kedropolis nicht fiir alle Lebewesen gleich, sondern die Zugtiere
hétten einen speziellen Geruchssinn, der die Wahrnehmung der Gerste fiir sie so unangenehm
mache, dass sie diese nicht frassen. Ebenso wiirden Geier Aas als Wohlgeruch empfinden, wo-
hingegen es Menschen zuwider sei. Vgl. Theophr. Od. 4.
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Welche Beschaffenheit also beide Arten [sc. Geriiche und Geschmaécker] haben,
wurde in anderen Werken dargelegt, und zwar so, dass beide auf eine bestimmte
Art nach einem Verhéltnis (kata Adyov) gemischt sind. Der Geschmack ist die Mi-
schung des Trockenen und Erdartigen in das Feuchte oder das Sickern des Feuchten
durch das Trockene dank der Warme: es macht vielleicht aber auch keinen Unter-
schied. Geruch ist die Mischung des Trockenen im Geschmack mit dem Durchsichti-
gen (t® Sta@avel). Denn dies ist Luft und Wasser gemeinsam. Und die Eigenschaft
(mdBog) des Geschmacks und des Geruchs ist fast dieselbe, aber in den beiden Fillen
nicht in denselben Dingen.10

Zwei Aspekte stehen dem Vorherigen entgegen. Zum einen verweisen das Feuchte
und das Trockene auf die Elementkapazitdten und nicht auf die homoiomeren Be-
standteile einer Pflanze und zum anderen spricht Theophrast von dem Durchsich-
tigen als Medium des Geruchs, wahrend sich der Geruch wie erwdhnt an anderen
Stellen als ammomvon) verteilt.

Es ist wahrscheinlich, dass sich Theophrast bei dieser Zusammenfassung des-
sen, was, wie er sagt, in anderen Werken dargelegt worden sei, nicht auf seine
eigenen, sondern auf Aristoteles’ De sensu bezieht.192 Dass Gertiche und Geschmaé-
cker als Mischungen des Feuchten und Trockenen erscheinen, tibernimmt Theo-
phrast dann nur, wie in De sensu dargelegt, fiir anorganische Materialien, ersetzt
die Theorie fiir komplexere Substanzen aber spéter durch seine eigenen Beobach-
tungen. Denn in den Kapiteln 6,1,1-6,1,3 von Caus. plant. wendet er sich erst den
theoretischen Grundlagen und den Geschméckern bei unbeseelten Objekten zu,
bevor er ab 6,1,4 zu den Pflanzen ibergeht. Wahrend also die anorganischen Sub-
stanzen wie verschiedene Gesteinsarten ihre Geschmécker und Geriiche aus der
Mischung von geschmackstragenden feuchten und erdigen Elementarpartikeln er-
halten, konstituieren sich Gertiche und Geschmaécker bei Pflanzen aus den ent-
sprechenden homoiomeren Pflanzenteilen. Ebenso diirfte die Erwdhnung des Me-
diums eine aristotelische Reminiszenz sein, da Theophrast selbst ein Medium in
seinen erhaltenen Schriften nicht weiter thematisiert.

101 Theophr. Caus. plant. 6,1,1: 'H p&v obv @UoLg Toia TG £KaTéPOL TOD YEvoug £v BANOLG ApmpLoTal

xat 0Tt WKTE Mwg dUew Katd A6yov €oti. XUAOG pev 1 o0 &npod kal yewdoug @ VLyp®
gvaméutELs i 1y St tod Enpod ToT VypoD S Onaig Vo Bepuod: Slaépel § lowg oVSEV. Oourn 8¢
700 €v Yuu® &npod €v @ Slapavel: To0To yap kowvov aépog kal B8atog. Kal oxedov 0 avto
1600¢ €0l YuUoT Te Kal OOURG OUK Vv TOTG avTolg 8¢ EKATEPOV.
Der Text folgt Einarsons/Links Vorschlag, 1} 8ta o0 Enpod to0 vypoT S1ibnoig statt des tiberlie-
ferten 1 to0 &npod Sia 10T Lypod S1ibnaoig zu lesen. Ebenso Amigues (2017) ad loc. Neben dem
besseren Sinn, dass das Feuchte durch das Trockene sickert, legt dies die beinahe wortliche
Parallele in Aristot. Sens. 441b15-19 nahe. Auch ist Sens. 441b15-443a2 der Bezugspunkt von
Theophrasts folgenden Ausfithrungen. In Caus. plant. 6,3,2 fiihrt Theophrast in &hnlichem
Kontext nur die évamout€lg an.

102 Vgl Einarsons/Links Fussnoten zu Theophr. Caus. plant. 6,1,1-6,1,3. Allerdings nimmt Theo-
phrast bereits in der Zusammenfassung einige Anderungen der aristotelischen Lehre vor.
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3.2.3 Zusammenfassung: Wahrnehmungsvermittlung nach Priskian
und Theophrast

Wenn Priskian in 282 FHS&G die Beziehung zwischen Wahrnehmungsobjekt und
Wahrnehmungsorgan (Adyog / oxéolc) als wahrnehmungsrelevantes Verhéltnis be-
stimmt, ist es plausibel, dass er sich auf Theophrasts Kritik an Anaxagoras bezieht,
nach der eine cuppetpia und kpdotg zwischen Wahrnehmungsobjekt und Wahr-
nehmungsorgan bestehen miissten.3 Allerdings deutet Priskian das Verhéltnis
ganzlich immateriell, wihrend Theophrast damit auf materielle Wahrnehmungs-
voraussetzungen verweist.

Wie gesehen betont Priskian ebenso wie Theophrast, dass nicht die Element-
mischung im Sinne einer physikalischen Durchmischung von Einzelatomen fir
die Wahrnehmung verantwortlich sein soll. Wahrend Priskian die Mischung rich-
tigerweise nicht als Elementmischung versteht, ergeben sich Gertiche und Ge-
schmécker nach Theophrast doch auf Basis der Elemente bei anorganischen Stof-
fen sowie der Homoiomere bei organischen als aus der Materie hervorgehende,
aber von der Materie losgedste Qualitidten. Priskian hingegen trennt die Qualitét
der Sinneswahrnehmung ganz vom Stofflichen, indem er das bei Theophrast nicht
erwahnte SUvaulg-évépyela-Paar einfithrt.104

Es ist also festzuhalten, dass der Neuplatoniker alle materialistischen Ausse-
rungen Theophrasts zur Wahrnehmungsvermittlung in seinem Sinne interpretiert
und ihm eine mediale Vermittlung mit der aristotelischen §Uvauig-évépyela-Diffe-
renzierung in den Mund legt, die sich in Bezug auf den Wahrnehmungstransport
in Theophrasts Schriften nicht finden lisst. Zwar nimmt Theophrast Stoffe wie
Luft und Wasser mit besonderen Eigenschaften wie der Durchsichtigkeit an, doch
betrachtet er sie nicht als von einem Wahrnehmungsobjekt in évépyela gesetzte
Media. Viel mehr als Aristoteles versucht er die Wahrnehmungsvermittlung mit
physischen Prozessen zu erkléaren.

Uber die Aufnahme eines Geruchs oder Geschmacks im Wahrnehmungsor-
gan ist bei Theophrast nicht viel zu erfahren. Dass eine Qualitit im Sinne eines
AOyog oder £i80¢ aus dem Material wie bei der Beriihrung erkannt wird, ist zumin-
dest nach Theophrasts Zusammenfassung der vermutlich aristotelischen Lehre in
Caus. plant. 6,1,1 wahrscheinlich. Auch bei Priskian erscheint diese Vorstellung in
einem Zitat und nicht in Priskians eigener Losung.

103 So Caston (2019) 204.

104 Theophrast verwendet die SOvauig-évépyeta-Differenzierung der Wahrnehmungssinne aller-
dings in seinen Aporien zur aristotelischen Seelenlehre. Vgl. Kapitel II 3.4.2.1. Inwiefern es sich
aber um seine Lehre handelt oder nur um eine Diskussion der aristotelischen Schrift, ist un-
klar.
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3.2.4 Wahrnehmung als opoiwoig kata A6yov und die kowvn aiobnaotg

Nach Aristoteles nehmen die Sinne wahr, indem sie sich an die Form des wahrge-
nommenen Gegenstandes angleichen ([¢€]opoiwaotg). Ob Aristoteles die 6poiwolg
allerdings wortlich verstand, sodass das Wahrnehmungsorgan materiell so werde
wie der Wahrnehmungsgegenstand, oder metaphorisch, sodass das Wahrneh-
mungsorgan allein wie die immaterielle Form werde, wurde bereits in der Antike
diskutiert. Nach Priskian, der die erste Alternative als dtomov abtut,s sehe Theo-
phrast die Angelegenheit wie er: «Wenn also auch Theophrast will, dass die An-
gleichung im Sinne der Formen und Verhéltnisse ohne die Materie geschieht, dann
lasst uns dem folgen.»106

Wenn die Interpretation aus dem vorangegangen Kapitel richtig ist, nimmt
nach Theophrast das Geruchsorgan die Qualitdten aus einem Material auf, das fir
das Geruchsorgan geeignet ist. Bei der Ubernahme der Qualitét passt sich das Sin-
nesorgan dann nicht materiell an die Geruchspartikel an, sondern die Geruchspar-
tikel und das Sinnesorgan sind schon vorher so beschaffen, dass sie die Geruchs-
qualitdt transportieren kdnnen. Auch wenn Theophrast keine weiteren Details in
seinen Schriften erwédhnt, dirfte sich das Sinnesorgan qualitativ an die Geruchs-
qualitdt angleichen.1?

Nach Priskian gehe Theophrast von einem Gemeinsinn (1} xown aicdnoig)
aus,' mit dessen Hilfe ein Mensch wahrnehmen kénne, ob er wahrnehme, Wahr-
nehmungen aus verschiedenen Sinnen unterscheide und gleichzeitige Sinnes-
wahrnehmungen kombiniere. Der Gemeinsinn ist also eine «higher-order percep-
tual power»,1 der fiir die Wahrnehmungsregulation verantwortlich ist. Dafiir
werden alle Wahrnehmungen der Sinnesorgane durch Kanéle am Gehirn vorbei
zum Herzen!° geleitet und vom Gemeinsinn aufgenommen.!1t

105 Er kann sich dafiir auf Aristot. An. 431b29-432al: o0 yap 6 AiBog v tfj Yuxfj, GAAd T0 £l80g
berufen.

106 273 FHS&G: dtav obv Kai 6 @e6ppaotog v 0poinoty BovAntat yiveohat katd té ei8n kai tovg
AO0youg Gvev Tig DANG, amodeEnueda, AN oUK EEwBev ATMAGG EyyLvoueva, Ao 8¢ TV évSov
AGywv év Tii {wij xat évépyelav ioTapeva aiodNTKAV, T® YEVTOL TTPOG TA EKTOG AoTeiveabal
Kal éketvolg dpopototiodal. Ubersetzt ist nur bis anodeEnmpeda. Priskian schliesst an seine Aus-
sage noch an, dass die €i8n nicht einfach von aussen auf die Sinnesorgane treffen, sondern
durch die inneren A6yot entstehen. Diese Sichtweise 14sst sich aber nicht mehr Theophrast zu-
schreiben.

107 Nach 274 FHS&G werfe Theophrast die Aporie auf, dass man beim Schmecken die Gegensatze
bitter und siiss gleichzeitig wahrnehmen konne, jedoch die Zunge sich nicht in demselben Mo-
ment dem Bitteren und dem Siissen angleichen und an zwei verschiedenen Stellen affiziert
werden kénne.

108 Vgl 296 FHS&G.

109 Der Ausdruck stammt von Gregori¢ (2007) 125.

110 Theophrast identifiziert wahrscheinlich wie Aristoteles das Herz als «primary vital organ».
Vgl. 330 FHS&G mit Sharples’ Kommentar (1995) 9, Fn. 20. Dass die beste Mischung des Bluts in
der mittleren Herzkammer vorliege, weil es die wiirdigste Position sei, legt das nahe. Vgl
Theophr. Met. 11a11f.

111 Vgl Vogt (2002) 153.
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Allerdings argumentiert Caston, dass Theophrast nach Priskian dann tber
Aristoteles hinausgehe, da Aristoteles zwar eine Wahrnehmungsregulation anneh-
me, diese aber in dem Sinn verorte, in dem auch die Wahrnehmung stattfinde.12
Wenn Theophrast also ein gemeinsames Organ fiir die Wahrnehmungsregulation
einfiihre, wiirden auch alle Sinneswahrnehmungen erst in diesem Organ wahrge-
nommen und die Sinnesorgane seien nicht mehr als Wahrnehmungsportale, die
den dusseren Reiz zu einem inneren umwandelten. Ob dies Theophrasts Position
war oder ob Priskian Theophrast interpretiert, muss offenbleiben, doch vertrat
Theophrasts Nachfolger Straton genau diese Auffassung.’® Auch nach dem néchs-
ten Kapitel ist wohl eine Gesamtwahrnehmung fiir Theophrast das Vermdgen, das
nicht nur Wahrnehmungsimpulse empféngt, sondern auch deren Klarheit beur-
teilt, sodass die Wahrnehmung tiber regulatorischen Féhigkeiten verfiigt und die
Sinne ihre eigene Aktivitdt wohl nicht beurteilen.

3.3 Die pavtaoia(l): Vermittlungsmechaniken in einem
epistemologischen Fragment

Die Ausfiihrungen Theophrasts zur Rolle der gavtacia im Wahrnehmungsprozess
werden durch eine lacuna in der Metaphrasis unterbrochen. Vor der lacuna sagt
Priskian, dass Theophrast Aristoteles’ Behandlung der ¢oavtacia als Ausgangs-
punkt nehme,4 aber weder Aristoteles noch Theophrast {iber eine trennscharfe
Terminologie flir den rationalen Seelenbereich — «das ganze rationale Leben»115 —
verfiigten, da sie ihm auch die @avtacia zuordneten. Nach Aristoteles hat die
@avtacia sowohl am Wahrnehmungsvermégen als auch am rationalen Seelenbe-
reich Anteil, da es sie nicht ohne Wahrnehmung gebe und ohne sie kein Verstand-
nis moglich sei. Doch sei sie weder dem Wahrnehmungsvermégen noch den
Wahrnehmungsorganen noch dem rationalen Seelenteil zugehérig, sondern eine
andere Art von Vermdgen, das von diesen abzugrenzen sei.6

Theophrast folgt Aristoteles darin, dass die @avtacia nicht zum Wahrneh-
mungsvermogen der Seele gehore und auch nicht in den Wahrnehmungsorganen
liege.”” Er untersuche aber nach Simplikios, ob rationale gpavtaciat zum rationa-
len Seelenbereich gehodrten.® Anders als Aristoteles unterscheidet Theophrast

112 Caston (2019) 211 (Hervorhebung im Original): «If we perceive that we see by the same sense
that we see in the first place (as Aristotle argues), and this turns out to be the common sense
(as Theophrastus claims, according to Priscian), then it will not be with our eyes that we see in
the first place, but rather with the common sense, and similarly mutatis mutandis for hearing,
smelling, tasting, and touching.» Vgl. dagegen Huby (1999) 83.

113  Siehe unten Kapitel VI 3.3.3f.

114 Vgl 297 FHS&G.

115 298B FHS&G: méoav Tiv Aoynyv [...] {wjv. Ebenso Simplikios in 298A FHS&G.

116  Vgl. Aristot. An. 427b14-16.

117  Vgl. 299 FHS&G.

118 Vgl. 298A und 298B FHS&G.
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also zwischen einer rationalen und einer irrationalen @avtacia.1® Welche Bedeu-
tung beiden gavtaciat in der Epistemologie zukommt, hat Sextus Empiricus in ei-
ner langeren Diskussion iiber eine peripatetische Position erhalten, in der er Theo-
phrast namentlich nennt. Allerdings hat Sextus seine Kenntnisse tiiber die
Peripatetiker nur indirekt iiber eine Doxographie, die er weiter ausarbeitete. Im
Folgenden wird daher das, was wahrscheinlich zur weiteren, quellenfremden Er-
lauterung des doxographischen Berichts durch Sextus gehért, kursiv gedruckt:120

119
120

121

Dies ist also die Beurteilungsinstanz (kpttrjplov) nach Epikur. Diejenigen um Aristo-
teles und Theophrast sowie die Peripatetiker im Allgemeinen gestehen zu, dass, da
die ganze Natur der Dinge auf der hochsten Ebene zweigeteilt ist (es gibt, wie ge-
sagt, einerseits die wahrnehmbaren und andererseits die intelligiblen Objekte),
auch die Beurteilungsinstanz zweigeteilt ist: die Wahrnehmung fiir die Wahrneh-
mungsobjekte, das Denken (vénoig) fiir die intelligiblen Objekte (vontd). Beiden ge-
meinsam ist, wie Theophrast sagt, die Selbstevidenz (10 évapyég). Der chronologi-
schen Ordnung nach kommt die irrationale und beweisfreie Beurteilungsinstanz,
also die Wahrnehmung, zuerst, doch dem Vermégen nach der Intellekt, wenn er
auch gemadss der chronologischen Ordnung der zweite nach der Wahrnehmung zu
sein scheint.

Von den Wahrnehmungsobjekten wird die Wahrnehmung bewegt und aus
der Bewegung (kivnolg) entsteht geméss der Selbstevidenz (kata évdapyelav) der
Wahrnehmung ein gewisser Impuls (k{vnua)® der Seele bei den héheren und bes-
seren Lebewesen, die zur Selbstbewegung fahig sind. Dieser wird von ihnen Erinne-
rung und @avtacia genannt: Erinnerung [der Impuls] des Affekts der Wahrneh-
mung, gavtacia [der Impuls] des Wahrnehmungsobjektes, das den Affekt auf die
Wahrnehmung hervorrief.

Daher sagen sie, dass dieser Impuls einem Fussabdruck (iyvog) dhnlich sei. So
wie er, ich meine den Fussabdruck, auch durch etwas (0116 Ttvog) und von etwas (amo

Vgl. dazu Huby (1989) 107-122 und Huby (1999) 93-99.

Welche Erklarungen Sextus zugewiesen werden, wird in der folgenden Besprechung begriin-
det. Manche Kommentatoren vermuteten hinter Sextus’ doxographischem Bericht Antiochos
von Askalon als Quelle, dessen Zeugnisse bisweilen «alarmingly unhistorical» (LS 1,95) seien.
Vgl. Tarrant (1985) 107-110 sowie 16E und 18A LS mit dem Kommentar ad loc. Barnes (1989)
64f. spricht sich dafiir aus, Antiochos nur dort als Quelle zu vermuten, wo er genannt wird.
Das schldsse Sextus’ Referat aus.

Aristoteles definiert ein xivnua in Phy. 241a2f. als kleinste Bewegungseinheit: o0te yap o
XPOvog €k T@v vV 000’ 1 ypaupn €k oTyp®dv o0’ 1 xivnolg €k kivnudtwv. Theophrast benutzt
kivnua nur in dem musiktheoretischen Fragment 716 FHS&G, um die melodieerzeugende Be-
wegung der Seele zu beschreiben: 70 ywoépevov kivnua pueAwdntikov mept v Yuynv. Das
Fragment schliesst mit der Feststellung: Mia 8¢ @U0oL§ Tiig HOVOLKIiG, Kivnolg TG Yuxig 1 Katd
ATOALCLYYLYVOUEVN T@V SLd T AN Kak®v. Er scheint demnach kivnotg und kivnua parallel
zu verwenden, doch sind mit Emotionen verbundene Bewegungen tatsdchlich kwroelg der
Seele, wahrend das kivnua in dem Fragment 716 FHS&G eine rationale Aktivitat ist, die mit
den Begrenzungen der irrationalen Stimme (éAoyov) kontrastiert wird. So kann die Seele auch
Melodien ersinnen, die die Stimme nicht ausdriicken kann.

Sextus zitiert spater iiber die gavtacia bei den Stoikern Chrysipp, nach dem die Wahrneh-
mungen glaubwiirdig seien, die ein sanftes, klares kivnua (kivnua Aetov) erzeugten. Vgl. Sext.
Emp. Adv. math. 7,242. Sextus verwendet den Begriff noch héufiger, vgl. Sext. Emp. Adv. math.
8,136 und 336a.

Da nicht eindeutig zu bestimmen ist, welche der Verwendungsweisen zugrunde liegt, soll «Im-
puls» kivnua in dem Sinne iibersetzen, dass er sowohl materiell als auch immateriell verstan-
den werden kann und jeweils nur einen Anstoss zu etwas anderem gibt.
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Twog) erzeugt wird — durch etwas wie durch den Druck eines Fusses und von etwas
wie Dion -, so wird der oben beschriebene Impuls der Seele durch etwas wie durch
den Affekt der Wahrnehmung und von etwas wie von dem Wahrnehmungsobjekt er-
zeugt, zu dem es eine gewisse Ahnlichkeit bewahrt.

Der Impuls wiederum, der Erinnerung und @avtacia genannt wird, tragt ei-
nen hinzukommenden (émiywvopevov), weiteren Impuls der rationalen (Aoyuwkr)
eavtacta in sich, der geméss unserem Urteil und unserer Entscheidung (kata
Kplow xai mpoaipeotv) mit ihnen verbunden tibrigbleibt und der Stdvoia und vosg
genannt wird — wie wenn jemand affiziert wird, wenn z. B. Dion mit Selbstevidenz
(xat’ évdpyetav) auf die Wahrnehmung trifft, und irgendwie in Bezug auf die Wahr-
nehmung verdndert wird und eine gewisse pavtacia davon durch den Affekt der
Wahrnehmung in der Seele entsteht (éyyévntat), die wir auch vorhin Erinnerung ge-
nannt haben und der einem Fussabdruck dhnlich ist. - Von dieser @avtacio wird
nach Belieben fiir sich ein Bild gemalt und ein @d&vtacua erzeugt (avamidoon), wie
z. B. der Mensch im Allgemeinen.

Einen solchen Impuls der Seele nennen die Peripatetiker nach unterschiedli-
chen Zustédnden Stavota und votg: im Sinne des Moglichen (katd pév to §vvacbat)
Stavota und im Sinne der Verwirklichung (xata 8¢ évépyelav) volic. Wenn die Seele
dazu im Stande ist, ein Modell (dvamAaopog)2z zu erschaffen, d.h. durch ihre Natur
in der Lage dazu ist, spricht man von Stdvola, wenn sie es aber in Aktualitét jetzt
erschafft, spricht man von vodg.

Aus dem vod¢ und dem Nachdenken (Stavonotig) entstehen sowohl Begriff
(¢vvola) als auch Wissen (émiotriun) und Kunstfertigkeit (téxvn). Nachdenken wird
(yivetay) mal Partikularformen (g{8n kata pépog), mal Universalformen (gi8n) und
Genera (yévn). Aber das Ansammeln (a0polopog) dieser pavtaopata des Denkens
und das Zusammenfassen der Einzeldinge zu einem Allgemeinen wird Begriff ge-
nannt und in dem Ansammeln und Zusammenfassen liegen zuletzt das Wissen und
die Kunstfertigkeit. Wissen ist genau und unfehlbar, Kunstfertigkeit ist nicht ganz
genauso beschaffen.

Wie die Beschaffenheit des Wissens und der Kunstfertigkeit spater entsteht, so
auch die sogenannte Meinung (86¢a). Wenn die Seele der in ihr aus der Wahrneh-
mung entstehenden @avtacia Raum gibt und dem erscheinenden Objekt zuneigt
und zustimmt, spricht man von Meinung.

Die Beurteilungsinstanzen fiir die Erkenntnis der Objekte scheinen also nach
dem Besprochenen zuerst die Wahrnehmung und der vod¢ zu sein, die Wahrneh-
mung in der Art eines Werkzeugs, der vo0¢ in der Art eines Handwerkers. Denn wie
wir ohne Waage die genaue Untersuchung von schweren und leichten Objekten
nicht vornehmen kénnen und auch ohne Lineal den Unterschied zwischen geraden
und gekrimmten Objekten nicht erkennen, so ist der vo¢ von Natur aus nicht dazu
in der Lage, Objekte ohne Wahrnehmung einzuschétzen. Dies sind zusammenge-
fasst die Lehren aus dem Peripatos.123

Die Ubersetzung versucht, wie zuvor fiir avasrAdoon, einen neutralen Begriff zu verwenden,
doch benutzt Sextus avdmiacua in Adv. math. 8,354 parallel zu kevoma®iuata (kevonmadiuata
xai avamidopata tii¢ Stavoiag) fir Demokrits Lehre tiber die Wahrnehmungsgegenstande.
Auch bei Plutarch und anderen steht avanmiaopog eher fiir Erfindungen und Unwahres.

301A FHS&G: Tolodto pév kat katd tov ‘Enikovpdv €otL kpLTnplov: ot 8¢ mepi OV ApLoTOTEAN
Kal Oedppactov Kal Kow@®g ol meputatnTikoi, SLTTiig obong Katd 10 AvwTatw TAG TOV
TPAYUATWY QUOEWG, €nel T Y€V, KaBwE TPoELToV, aiobntd €otL Td 8¢ vontd, SLTTov Kal avTol
0 KpLTAPLOV amoAeimovoty, aicbnowv pev v aicbnt®v vonow 8¢ tdhv vont®v, Kowov 8¢
AUPOTEPWYV, MG EAEYEV O BEOOPACTOG, TO EVapPYEG. TAEEL u&v oDV TTPATOV £0TL TO BAoyov Kal
avanoedelkTov KpLTnpLov, fj aiodnaoig, Suvapet 8¢ 6 volg, el kal tfj Ta&eL Sevtepevelv Sokel mapa
Vv aiebnow.
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Zunéchst ist zu klaren, ob Sextus’ Bezugnahme auf Aristoteles, Theophrast und die
Peripatetiker im Allgemeinen zuverléssig ist. Die Idee, dass unterschiedliche Arten
des Wissens unterschiedliche Methoden der Wahrheitsfindung bediirfen, findet
sich bei Aristoteles, auch wenn er die beiden Gegenstandsbereiche nicht als Wahr-
nehmungs- und Denkobjekte bezeichnet.’* Die Wahrnehmung der Einzeldinge sei
jedenfalls immer wahr oder weiche nur minimal von dem wahren Gegenstand ab,
koénne aber z. B. durch die Entfernung beeintrachtigt werden.2s

Auch Theophrast unterscheidet prinzipiell zwischen aicOnta und vontd. In
seiner Metaphysik bemerkt er ebenfalls, dass jede Gattung der Untersuchungsob-
jekte eine eigene epistemologische Methode erfordere. Zu diesen Objekten geho-
ren T TPGOTA Kal vontd einerseits und T KwnTd Kat VIO TV EUOLY, die sich wei-
ter differenzieren lassen, andererseits.126 Es zeigt sich also, dass Theophrast die

Ao pev yap tev aiobntdv kwettat i aiobnoig, anod 8¢ tiig katd évapyelav mept v aicdnowv
Kwhoewg émiyivetal tu kata Yuynv kivnua toilg kpeittool kai PeAtiool kal €& avT@v
Suvapévolg kiveloBat {wotg. 6mep uvrpn te Kat pavtacia KaAeltal map’ avTolg, uviun yev tod
niepl TV aioBnow naboug, pavtacia §& o0 Eunooavtog T aicdnoeL o mabog aicOnTod.
Suomep yvel 10 TololTov Avaroyelv kivnua eaciv: xat 6v Tpémov ékelvo, enut 8¢ 1o ixvog, Vo
TG Te yivetal Kal o Twog, LG TVOG Pev olov Tiig ToT mo80g énepeioews, Ao Tvog 88
(omep 100 Alwvog, oUTw Kai T0 Tpoepnuévov tig Puxig Kivnua Ve’ ob pév yiveral Homep Tod
nepl v alobnow madoug, e’ 00 8¢ kabanep Tod aiobnTod, TPOg & Kal dUOLOTNTA TWVa OHOTEL.
T00T0 8¢ MEAWV TO Kivnua, 6mep PVAUN T Kal @avtacia kaeltal, eiyev &v gaut@d tpitov
EMLyLVOpEVOV BAAO kivnua To Tfig AoyKiig @avtaciag, katd Kpioty Aoumdv kal mpoaipeoty Thv
fuetépav ouuBdivov, émep kivnua Stavold te kal volg mpooayopeveTal — olov dTtav Tig
TPOCTIEGOVTOG KaT &vapyelav Aiwvog mabn nwg v aicbnowv kat tpanfj, vno 8¢ Tod mepl TV
aioBnowv mabovg gyyévntai Tig avtod Tfi Yuyxl @avtacia, jv kal uvApnv npdtepov eAéyouev
kat {yvel mapamAiolov vmapyewy — ano 8¢ tavTng TG Pavtaciag £Kovaiwg avalwypaii avtd
Kal avamAdoon eavtacua, Kabamep TOvV yeVIKOV GvOpwmov.

70 yap 6 towlto kivnua g Yuxfic katd Sla@opouvg €mBoAdg ol mepuTATNTIKOL TV
P 0coPwv Stavolav Te kal kat vodv ovopdlovat, kata pév 10 Svvacdat Siavolav, kata §&
gvépyelav vobv 6tav pev yap Suvntat todtov notelobal Tov dvarmiacuov Puxrj, TOUTESTLV dTav
TEQPUKN), Stavola kaAeltal, dtav §& EvepynTik@®g idn moLf, vodg dvopagetat.

and pévrot tod vol xal thg Stavonoewg cvviotatal fj Te évvola Kal €moTtipun kat téyvn.
SLavonolg pev yap ylvetat 0te uev v katd HEPog eld®dv 0T€ 8¢ TV Te el6HV Kal TOHV yeviv
GAX 6 pev abpolouog T@v ToloUTWVY ToD VoD QAVTACHATWY Kol | cUyKEPaAaiwolg Tdv émi
uépoug ei¢ T0 kaBoAov évvola kaAeltal, €v 8¢ Td aBpoloud ToUTW Kal Tff cUyKeQaAALWOEL
televtalov Velotatal i e EmoTAUN Kal téxvn, émotiun Uev 10 axppec kal aStantwrtov
€xovoa, T€xvN 8¢ 1} un TavTws ToLavTN.

Gomep 8¢ N TOV EMOTNUGOV Kal TeEXVOV QUOLS 0TV VOTEPOYEVNG, 0UTW Kal 1| kKaAovuévn S6&a
dtav yap €i&n 1 Yuyxn T ano tfig aiobnoewg yyevouévn pavtaoia kat @ @avévtt mpdcdntat
Kat ouykatadntat, Aéyetal §6&a.

@aiverat o0V £k TOV elpnuéVLV TPHTA KPLTAPLA TG TOV TPAYUATWY Yyvmoews i Te aicnolg
Kat 6 voGg, i} uev opyavov tpoémov €xovoa 0 8¢ texvitov. Gomep yap NUEG o0 Suvaueda xwpig
Cuyod Vv @V Bapéwv Kal KoLEwV &€Taoty motelobal, 008¢ dtep Kavovog TNV THV eVBEWV Kal
oTpePABV Slagopav AaBelv, oltwg 0V8E 0 volg Ywplg aicbnoewg Soxipdoat MEQUKE TA
nipaypata. ToloGtol pév g €v keparaiolg eiot kat ot ano tod meputdrov.

124 Vgl Aristot. Phy. 184a11-184b24.

125 Vgl Aristot. An. 428b10-29.

126  Vgl. Theophr. Met. 9a10-18. Henrich argumentiert dafiir, dass mp®ta kat vontda keine Synony-
me seien, sondern die p®ta als Teil der paBnuatikd eine Unterkategorie der vontd bildeten.
Theophrast verneine namlich die Aussage €v T0l¢ pabnuatikoig pévov ta vontd in Met. 4al8,
sodass die vontd mehr umfassen miissten als die padnuatikd. Da allerdings auch die
pabnuatikd keineswegs uniform seien, sondern Verschiedenheit beinhalteten, kdnnten auch
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Erkenntnisgegenstande der sensiblen Welt und des vo0g einander gegeniiberstellt.
Zudem lassen sich dadurch, dass Sextus Theophrast zweimal namentlich erwédhnt,
das Konzept der Selbstevidenz (10 évapyé€c) und die epistemologisch unterschiedli-
che Beurteilung materieller und intelligibler Dinge eher auf Theophrast als auf
Aristoteles zurtickfithren.’?” Huby sieht in dem Abschnitt sogar vornehmlich Theo-
phrasts Denken reprasentiert, schréankt aber in Bezug auf den Begriff xpitplov
ein: «[...] it seems more likely that Sextus, or his source, searched Theophrastus
for what could count as criteria, rather than Theophrastus said something like
this.»128

Das Beispiel von Dions Fussspur allerdings und damit einhergehend die Un-
terscheidung zwischen v Tivog und a6 tvog 16st Sextus sprachlich explizit von
Theophrast, indem er sie einem unpersonlichen @aocwv zuschreibt bzw. das Passiv
verwendet. Dafiir, dass Sextus den doxographischen Bericht an diesen Stellen mit
seinen eigenen Worten erweitert, sprechen mehrere Beobachtungen: Zum einen
kommt {xvog bei Aristoteles nicht vor, zum anderen verwendet Chrysipp im Ge-
gensatz zu anderen Philosophen den Namen Dions mehrfach zu illustrativen Zwe-
cken. Auch die Unterscheidung zwischen amné und vné tivog geht auf stoische Ter-
minologie zurtlck. Schliesslich nennt sich Sextus selbst Autor, wenn er €keivo
durch @nut 8¢ 10 {yvog préazisiert. Dariiber hinaus scheinen die zusitzliche Bewe-
gung, die aus der Wahrnehmung resultiert, sowie die Begriffe 10 évapyég bzw. iy
¢vapyela Ubernahmen aus der epikureischen Philosophie zu sein.120

Doch auch wenn Sextus peripatetische Konzepte mit stoischen und epikurei-
schen Begriffen belegt, wie es in der Doxographie iiblich ist, ist die aristotelische
Grundlage des Fragments unverkennbar: Es nimmt seinen Ausgang bei Aristoteles’
Unterscheidung zwischen einer chronologischen und einer hierarchischen Abfolge
der Verarbeitung von Sinneseindriicken.’3 Dann gehen auch die immer wahren
Wahrnehmungen (aiofnoig [...] et aAndng) einerseits und das entweder richtige
oder falsche Denken (10 6pB®G kai 6 ) 0pO&HG voelv) andererseits auf Aristoteles
zuriick.1st Ebenfalls aristotelisch ist es, ein ruhendes (jpépnoav)®32 und als wahr be-
urteiltes Denkobjekt nach De anima als Grundlage fiir Einsicht (¢pdvnolg), Wissen
(¢motriun) oder wahre Meinung (8§6&a) bzw. nach den Analytica posteriora als Vor-

diesbeziiglich die Untersuchungsmethoden verfeinert und voneinander getrennt werden. Vgl.
Henrich (2000) 257f.

127 Dagegen spricht, dass Areios in 16 Diels eine dhnliche Lehre Aristoteles zuschreibt. Moraux
(1973) 301f. fithrt die Angabe, dass Aristoteles die kpitiipta schon so bestimmt hatte, zwar in-
haltlich auf Aristoteles zuriick, ordnet sie aber sprachlich den hellenistischen Schulen zu. Vgl.
zu Aristoteles’ kpLtiiptov bei Diogenes Laertios Sollenberger (1992) 3857.

128 Vgl Huby (1999) 94f.

129 Vgl 15A LS.

130 Vgl Aristot. An. 414b29-415a13.

131 Er stellt die Frage, wie beurteilt werden kann, dass die Wahrnehmungen wahr bzw. die Objek-
te des Denkens richtig oder nicht richtig sein konnen. Vgl. Aristot. An. 427b6-15. Huby (1999)
95 schlagt als Referenz stattdessen Aristot. An. 431b21f. vor.

132 Vgl. Aristot. An. post. 100a6.
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aussetzung fiir Kunstfertigkeit (téxvn) und Wissen (¢miotriun) zu halten.13 Zuletzt
erscheint die Unterscheidung zwischen der @avtacia und der Erinnerung eine Re-
formulierung eines aristotelischen Gedankens.3* Insgesamt erweist sich Sextus’
Darstellung der peripatetischen Lehre also als ein Gemisch aus aristotelischen, theo-
phrastisch-peripatetischen sowie eigenen und stoisch-doxographisch inspirierten
Einfliissen. Bei der philosophischen Lehre in diesem Fragment liegt daher eine in-
terpretierte Epistemologie aus De anima und den Analytica posteriora vor, die im
Peripatos unter Theophrast und méglicherweise anderen Peripatetikern entwickelt
wurde.

Nach Sextus’ Darstellung sind fiir diese Epistemologie der Peripatetiker vor
allem die Begriffe 1) der Selbstevidenz (76 évapyég), 2) der irrationalen gavtacia
und Erinnerung, 3) der rationalen gavtacia und des daraus zu abstrahierenden
@dvtaopa sowie 4) der vontd zentral. Im Folgenden werden die Konzepte, die mit
den Begriffen bezeichnet werden, dargestellt und mit ihrer aristotelischen Grund-
lage verglichen, um die peripatetischen Weiterentwicklungen gegeniiber Aristote-
les herauszustellen.

1) Theophrast scheint aufbauend auf Aristoteles die Selbstevidenz in die peri-
patetische Philosophie eingefithrt zu haben, um eine empirische Grundlage fiir die
Maoglichkeit von wahrem Wissen zu schaffen.3s Den Ablauf, wie die Wahrneh-
mung wahrgenommene Dinge als selbstevident beurteilt, erklért Sextus nicht.
Wenn er aber ausfiihrt, dass ein Wahrnehmungsobjekt die Wahrnehmung bewegt
(xwteltal i} aiobnolg), ist fiir Theophrast unter der Bewegung der Wahrnehmung
wohl die 6poiwolg an die Adyot und €i{én zu verstehen. Wahrend oder nach der
opoilwotg muss dann die Priifung auf Selbstevidenz im Gemeinsinn stattfinden. Of-
fenbar priift die Wahrnehmung den Wahrnehmungsinhalt nur auf seine Plausibi-
litdt, wofiir sie die Wahrnehmungsbedingungen untersucht. Wenn beispielsweise
bei einer Gesichtswahrnehmung die Augen geschlossen sind oder das Sichtfeld
verdunkelt ist, kann das Gesehene nicht selbstevident sein. Im ersten Fall ist der
Gesichtssinn inaktiv, im zweiten ist er aktiv, aber die Wahrnehmung eines Objekts
wird durch die Dunkelheit beeintréchtigt.

Eine Wahrnehmung kann allerdings nach Theophrast auch aus anderen
Griinden gestort werden.13 Wer zu lange nach oben schaue, sich im Kreis drehe
oder zu wenig gegessen und deswegen Kreislaufprobleme habe, verfiige nur iiber
eine eingeschrankte Wahrnehmung, die nicht selbstevident sein kénne. Um solche
Wahrnehmungshindernisse priifen zu kénnen, bedarf es der Rekonstruktion eines
zeitlichen Ablaufs und der Aktivitit mehrerer Sinne, sodass sich schliessen lasst,
dass der kombinationsfahige, aktivitdtspriifende Gemeinsinn und nicht jedes ein-
zelne Sinnesorgan fiir Theophrast das kpttrjptov des Wahrgenommenen ist.

133 Vgl Aristot. An. 427b11 und An. post. 99b35-100b12.

134 Vgl Aristot. Mem. 450b20-451a2.

135 Vgl zur Rolle der évdpyela bei Theophrast Huby (1989) 110-114.
136 Vgl. Theophr. Vert. 4-13 und Vogt (2002) 151.
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2) Wenn eine Wahrnehmung nach Sextus’ Darstellung der peripatetischen
Lehre als selbstevident beurteilt worden ist, entsteht ein xivnua mit zwei Aspek-
ten: der Erinnerung und der @avtacia. Die gpavrtacia ist bei den selbstbewegten
Lebewesen wiederum zweigeteilt in einen irrationalen, von der Wahrnehmung
abhéngigen Aspekt und einen rationalen Aspekt mit unklarem Status.

Zur Erkldrung des Unterschieds zwischen Erinnerung und @avtacia fiihrt
Sextus einen Vergleich an. Dion hinterlasse durch Aufsetzen seines Fusses eine
Spur, und diese Spur erzeuge ein zweigliedriges kivnua in der Seele: Einerseits sei
die Erinnerung ein kivnua wie die Kraft des Aufsetzens, andererseits sei die irra-
tionale @avtacia wie das Objekt, das diese Kraft ausiibe. Der Vergleich ist jedoch
schwierig zu interpretieren, da eine Fussspur keinen Hinweis auf Dion als Ganzes
geben kann und nicht benannt wird, was der Kraft des Fussaufsetzens entspre-
chen soll. Zudem wird die Rolle der Seele in diesem Vergleich nicht definiert.

Es liegt nahe, hinter Sextus’ Auffassung von der Erinnerung als Affekt eine
verkirzte und missverstandene Version der aristotelischen Theorie zu sehen.
Aristoteles erklart die Unterscheidung zwischen Erinnerung und gavtacia jeden-
falls selbst deutlicher. Nach seiner Analogie miisse man zwischen einem auf eine
Wachstafel gemalten Lebewesen und einem Erinnerungsbild (eixwv) des Lebewe-
sens auf der Wachstafel unterscheiden. Beides nennt Aristoteles @dvtacpa. Doch
wenn man die Tafel und das Bild vom Lebewesen wahrnehme, sehe man ein
Bewpnua bzw. das pdvtacpa an sich, wiahrend es sich beim Erinnerungsbild (uvn-
uévevpa) um eine andere Art der Betrachtung handele. Wer sich erinnere, sehe
ein solches @dvtacua mit einer anderen Affektion (1d6og) als jemand, der es in
Aktualitdt wahrnehme.13” Das @dvtaopa ist in Auflosung der Analogie ein nach ei-
ner Wahrnehmung zuriickbleibendes Abbild eines wahrgenommenen Gegen-
stands, das im Wahrnehmungsvermégen fortdauert und das Wahrnehmungsob-
jekt ungefahr gleich abbildet. Die Erinnerung ist ein Derivat davon, das Abbild des
Abbildes, sodass die Erinnerung nicht das Wahrnehmungsobjekt abbildet, son-
dern eine vergangene Wahrnehmung des Wahrnehmungsobjekts.138

Sextus’ irrationale gpavtacia entspricht wohl dem 8ewpnua, der abbildenden
Wahrnehmung eines Objekts in Aktualitdt,3® wihrend die Erinnerung wohl kein
Affekt einer solchen abbildenden Wahrnehmung (td6og mept v aicOnov)o ist,

137 Vgl. Aristot. Mem. 450b20-451a2.

138 Vgl. dazu King (2004) 53.

139 Das zeigt sich in Sextus’ Ausdruck pog 6 kai 6poLdTNTA TLVa CWEEL.

140 Sextus verwendet die Wortkombination mafog/kivnolg mept v aioBnowv in dieser Passage
konsequent fiir die peripatetische Position und an anderen Stellen noch zweimal: einmal in
Verbindung mit einer avtiAnyig kata 6i&v und einmal mit einer étepoiwig. Vgl. Sext. Emp.
Adv. math. pr. 25,7 und Adv. math. 7,381. Dort steht die Verdnderung nept v aioBnotv jeweils
parallel zu einer Verdnderung um das rjyepovikov. Sextus drickt damit also aus, dass nicht
der Sinn oder das nyepovikov an sich verdandert werde, sondern eine unbestimmte Verénde-
rung stattfinde. In den erhaltenen Werken des Aristoteles kommt die Formulierung zweimal
vor, verweist aber jeweils nur auf die vielen Prozesse beim Wahrnehmungsvorgang im Allge-
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sondern lediglich mit einem anderen Affekt wahrgenommen wird. Erinnerungen
kénnen nach Sextus’ Darstellung jedenfalls wie irrationale gpavtacial ein weiteres
kivnua, die rationale gavtacia, erzeugen.

3) Wahrend sowohl rationale als auch nichtrationale Lebewesen tiber eine
irrationale pavtacio und Erinnerungen verfiigen, zeichnen sich nach Sextus’ Peri-
patetikern rationale Wesen durch eine zusatzliche rationale gpavtacia aus, die das
Bindeglied zwischen Wahrnehmung und Verstand bildet.14

Wahrscheinlich bezieht sich die Definition auf Aristoteles’ Analytica posterio-
ra:12 In leichter terminologischer Modifikation zu De memoria entstehe eine Erin-
nerung aus einem Sinnesbild (aicOnua) von einem partikularen Objekt, das auch
nach dem Wahrnehmungsprozess in der Wahrnehmung bleibe und fortdauere.
Mehrere aicfrjpuata eines partikularen Gegenstands fithrten zu einer Erfahrung
(éumepia) dieses Gegenstands.*3 Den aiofrjpata kommt somit eine Doppelrolle
zu: Sie sind einerseits Wahrnehmungsinhalt, aber da mehrere aicffjpata eine Er-
fahrung bilden, miissen sie andererseits auch nach der Wahrnehmung in der See-
le verbleiben. Dieses Residualaisthema hat Aristoteles mit dem Namen @dvtacua
belegt und es entspricht Sextus’ irrationaler pavtaocia.

Die rationalen gavtaciai, die im Anschluss an menschliche Urteile und Ent-
scheidungen (xatd kpiow kai mpoaipeov)* als xwvrjpata tbrigbleiben, bezeich-
net Sextus als voUg und Siavota, doch liegt seinen Ausfithrungen dann wahr-
scheinlich ein Missverstdndnis zugrunde. Denn wenn die rationale gavtacia
epigenetisch zur Wahrnehmung auftrédte und votg ware, konnte er nur mit Wahr-
nehmungen aktiv sein. Der vol¢ kann jedoch auch ohne Wahrnehmungen und
vorangehende Impulse denken. Sextus scheint also den peripatetischen Gedanken
zu verkiirzen. Dariliber, wie eine rationale @avtacia dann zu verstehen ist, kann
nur spekuliert werden.

Eine Moglichkeit wére, sie parallel zu den irrationalen gavtaciat als Residu-
en der Urteile und Entscheidungen zu betrachten, aus denen der vo0g die

meinen: vgl. Aristot. Insomn. 461b10 und Part. an. 648a35. Auch findet sich die Formulierung
im ps.-aristotelischen Spir. 428a23f.

141 Da Priskian und Simplikios eine Untersuchung der rationalen gavtaciat durch Theophrast be-
statigen, liegt in Sextus’ Bericht wahrscheinlich nicht allein eine Bearbeitung der aristoteli-
schen Theorie vor.

142 Vgl Aristot. An. post. 100a4-14.

143 Nach Detel (1993) 832 bleibt bei Aristoteles offen, ob eine Erfahrung in Anlehnung an Met. 1,1
nur die einfache Form «Sokrates ist (war) A, Kallias ist (war) A» oder auch schon die komple-
xere «Sokrates ist (war), insofern er A ist (war), auch B/ Kallias ist (war), insofern er A ist
(war), auch B» annehmen kann. Beide Formen der Erfahrung kommen jedenfalls nur Men-
schen zu und bediirfen einer abstrahierenden Leistung, was bei den Peripatetikern fiir eine
Diskussion um den Anteil der gpavtacia bei der Genese einer solchen Erfahrung gesorgt haben
konnte.

144 Die Rolle der mpoaipeotg ist unklar. Der Begriff diirfte wie das kpttriplov und kivnua nicht dem
aristotelischen Gebrauch entsprechen, sondern ist wohl am besten synonym zur kpiotg zu ver-
stehen.
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@avtaopata bildet.4s Da die rationalen @avtaciat ndmlich von Partikularwahr-
nehmungen hervorgerufen werden und da Sextus’ Beispiel fiir ein @avtacua der
Mensch im Allgemeinen ist, lassen sich aus diesen beurteilten Partikularwahrneh-
mungen offenbar universale Gattungsbegriffe gewinnen. Bei rationalen gpavtaciat
handelt es sich somit um Partikularformen, die zwischen den Partikularwahrneh-
mungen und den Universalformen zu verorten sind. Dafiir spricht zum einen, dass
Priskian zufolge auch Theophrast zwischen Partikularformen (évuAa €ién) und
Universalformen (&uAa €{6n) differenziert.46 Zum anderen findet sich diese Unter-
scheidung schon bei Aristoteles. Er erklart in An. 429b10-429b22 beide Arten der
Formen anhand des Fleisches und des Fleisch-Seins: Durch die Wahrnehmung er-
schliesse der voOg mithilfe der pavtacia'¥’ einen Adyog t1g aus den warmen, kal-
ten und tbrigen Qualititen. Dadurch bemerke er am wahrgenommenen Gegen-
stand, dass es sich um Fleisch handele: Dieser A6yog Ti¢ sei die Partikularform.
Was Fleisch allgemein sei, das 0 odpkt eivai, erkenne der vo¥g allerdings mit ei-
nem ihm eigenen anderen oder sich anders verhaltenden Vermdégen. Das Wesen
des Fleisches sei die Universalform. Dieselbe Unterscheidung lasse sich auch bei
Abstrakta treffen: Gerades und Stupsnasiges erkenne der vo0g¢ als Partikularform,
das Gerade-Sein und die Stupsnasigkeit seien aber Universalformen.1

4) Ob Theophrast den Ubergang von der rationalen gavtacia zum @dvtacua
durch eine noetische Tatigkeit erklart hat, ist nicht eindeutig. Doch fiithrt die An-
sammlung (aBpotopodg) von gavtdoparta als Universalformen nach Sextus zu wei-
teren vontd wie der Gerechtigkeit oder den mathematischen Formeln, die wieder
die Grundlage fiir Begriffe, Kunstfertigkeit und Wissen sind. Schliesslich kann
«das Gerade» nicht aus einem @dvtacpa allein, wie etwa der Universalform
«Haus», gewonnen werden, sondern braucht weitere gavtaopara, aus denen der
vo0g schliesslich «das Gerade» abstrahieren und deren Wahrheit er als kpttriplov
beurteilen kann. Angenommen, dass Sextus in dem Referat tatsidchlich Theo-
phrasts Position wiedergibt, dann vertritt er einen Physikalismus, in dem Wahr-
nehmungen iiber einen mehrstufigen Abstraktionsprozess zu vontd werden.4°

Die Ansammlung dieser Formen und Genera beschreibt Sextus mit der enig-
matischen Formulierung 6 a8polopdg tdv tolovtwv 100 vod @avtacudtwv. Der

145 Daneben miissen dem voUg noch andere Aufgaben zukommen, sodass er nicht mit der rationa-
len gavtacia identifiziert werden kann. Fiir einen weitergehenden Rekonstruktionsversuch,
der ebenfalls die Rolle der miotig bei Theophrast miteinzubeziehen versucht, vgl. Huby (1989)
115.

146 Vgl. 318 FHS&G. Die Terminologie geht sicher nicht auf Theophrast zurtick.

147 Aristoteles nennt die pavtacia an der Stelle nicht, sodass der vog das Wahrnehmungsvermo-
gen direkt zu steuern scheint. Wahrscheinlich iibergeht Aristoteles den die Erklarung verkom-
plizierenden Zwischenschritt, da er die Dinge der Materie in der Folge explizit von denen des
voU¢ trennt.

148 Den beiden Arten der Formen entsprechend besitzt der volg nach Aristoteles entweder ein
anderes Vermdgen oder ein Vermdgen, das sich anders verhélt, um sie zu erkennen. Aristot.
An. 429b12f.: 16 capki elval kal cdpka i EAAw A EAAwG ExoVTL KpiveL.

149 Vgl Huby (1989) 118. Dass daneben auch gottlich-inspirierte vontd vorkommen konnen, ist
dadurch nicht ausgeschlossen.
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Genitiv 700 vob kann als Angabe des Ortes oder als Angabe des produzierenden
Besitzers verstanden werden. Wenn die gavtdopata im vosg zu lokalisieren sind,
ware der voUg der témog ei8®v, wie Aristoteles in An. 429a27f. sagt.1s0 Allerdings
gehorten die pavtdopata dann trotz gleicher Wortwurzel nicht zur @avtaoia,
wenn die pavtacia wie bei Aristoteles ein vom voi¢ getrenntes Vermaogen ist.

Verweist der Genitiv in @avtdoyata toG vol aber nur darauf, dass die
@avtaopata vom vod¢ produziert wurden, so sind die @avtdopata in der
@avtaoia zu lokalisieren. Dagegen spricht allerdings, dass er sich ihnen als erste
vontd angleicht. Ob Theophrast diesen Fragen der Lokalisierung im Detail nachge-
gangen ist, muss letztlich offenbleiben.

3.4 Der voUg
3.4.1 Die Quelle: Themistios An. par. 107,30-109,1 (= 307A und 320A FHS&G)

Theophrast warf der Uberlieferung zufolge mehrere Aporien iiber Aristoteles’
voUg auf. Hauptquelle dafiir bildet ein zusammenhéngender Abschnitt bei Themis-
tios, der in der Fragmentsammlung von FHS&G in zwei Teile gegliedert ist. Davon
widmet sich der erste (307A) der passiven und der zweite (320A) der aktiven Na-
tur des vo0¢. Der Zustand, in dem die Aporien Themistios und spéter Priskian vor-
lagen, dirfte ein bereits auf das Skelett reduzierter Fragenkatalog gewesen sein,
in dem sich von Theophrasts Methode wenig erhalten hat. In den tibrigen Werken
Theophrasts zeigt sich ndmlich, dass sich seine Aporien anders als bei Themistios
zusatzlich auf endoxa stiitzen, Voraussetzungen eines Problems beschreiben und
Begriindungen liefern. Da die Aporien auch von mehreren Neuplatonikern behan-
delt werden, scheint es sich bei den Kurzaporien aus Themistios um ein verbreite-
tes dialektisches Instrument zur Aristoteles-Auslegung zu handeln.1s

Auch wenn die Reihenfolge der Aporien grundsatzlich De anima folgt, ist
nicht davon auszugehen, dass der Aporienkatalog bei Themistios ein zusammen-
hingendes Exzerpt aus Theophrasts De anima liberliefert. Neben der iiberlieferten
Form lésst sich das aus dem Umstand folgern, dass Theophrast auch Aporien in
Bezug auf Aristoteles’ De generatione animalium aufwirft.’s2 Ausserdem scheint er
Aporie j) aus ihrer urspriinglichen Position hinter a) umgestellt zu haben.s3 Trotz-
dem ist davon auszugehen, dass Themistios, soweit ersichtlich, nur wenige Eingrif-

150 Vgl. dazu Kapitel II 3.4.2.4.

151 Aristoteles unterscheidet in Met. 995a25-29 zwischen Aporien, die sich aus verschiedenen An-
sichten Uber eine Frage ergeben, sowie zu Problemen, die in einer Untersuchung tibersehen
wurden. Beide Aporientypen dienen dazu, Klarheit tiber ein Problem zu bekommen und es zu
16sen. Aporien sind in diesem Verstdndnis also konstruktive Diskussionsbeitrédge. Vgl. zur Apo-
rie als dialektische Methode Rapp (2017) 130-133.

152 Vgl Huby (1999) 114f.

153 Vgl. Kapitel IT 3.4.2.2.2.
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fe in die Formulierung der Aporien, wie sie ihm vorlagen, vorgenommen hat. Dies
zeigen die Parallelstellen bei Priskian.1s

Im Folgenden werden die Aporien aus 307A und 320A FHS&G als fortlaufen-
der Text prasentiert und mit a)-1) aufgelistet.’ss Anschliessend an die Aporien
wird zuerst begrindet, dass Theophrast vermutlich nur von einem vo¥g gespro-
chen hat, obwohl er nach Themistios zwischen einem votg Suvduel und einem
voUg évepyela unterscheide. Auf dieser Basis werden die Aporien dann in vier
Gruppen sortiert und diskutiert, um Theophrasts vod¢-Lehre zu rekonstruieren.

Es ist aber besser, auch das von Theophrast iiber den vod¢ Suvduet und den voilg
¢vepyeia wiederzugeben. Uber den volic Suvapel sagt er Folgendes:

a) «In welcher Weise ist der vo0g, der irgendwann von aussen her kommt und
hinzugefiigt wurde, angeboren?

b) Was ist seine natiirliche Beschaffenheit? Denn richtig ist gesagt, dass er
nichts der évépyela, aber alles der SUvauig nach ist — wie es auch fiir die Wahrneh-
mung gilt. Aber das darf nicht so ausgelegt werden, dass er nicht er selbst wéres6
(denn das waére eristisch), sondern [er ist] so wie eine zugrunde liegende §Vvayuig
wie auch bei den materiellen Dingen. Aber das «<von aussen» heisst nicht hinzuge-
fligt, sondern muss wie bei der ersten Entstehung eingeschlossen’s” verstanden wer-
den.

¢) Wie wird der voi¢ irgendwann das Intelligible, und was heisst es, vom In-
telligiblen affiziert zu werden? Denn er muss affiziert werden, wenn er wirklich in
¢vépyela kommt wie bei der Wahrnehmung.

d) Aber was ist der Affekt von einem Unkoérperlichens® auf ein Unkorperli-
ches, und welcher Art ist die Verdnderung?

e) Liegt ausserdem der Anfang [sc. der Affizierung] bei jenem [sc. dem Ob-
jekt] oder bei diesem [sc. dem voUg]? Denn durch die Affizierung scheint er wohl
bei jenem zu liegen — denn nichts Affiziertes nimmt den Anfang bei sich selbst. Da-
durch aber, dass er [sc. der volg] der Anfang von allem ist und das Denken bei ihm
liegt, scheint der Anfang wohl — nicht wie bei den Sinneswahrnehmungen - von
ihm selbst auszugehen. Dies diirfte aber vielleicht absurd scheinen, wenn der voUg
die natiirliche Beschaffenheit der Materie besitzt, also nichts [sc. in Aktualitat] ist,
aber der Moglichkeit nach alles sein kann.»15?

Es diirfte wohl zu lang sein, auch das Folgende wiederzugeben, auch wenn es
nicht ausfiihrlich gesagt worden ist, sondern sehr knapp zusammengefasst und zu-

154 Vgl die Gegeniiberstellung der Aporien bei Kamp (2001) 138, Fn. 59.

155 Die Aufteilung der Aporien folgt Kamp (2001) 116-125.

156 Devereux (1992) 36 schlagt vor, wg o08&v avTog statt des tiberlieferten wg 008¢ avtdg zu lesen.
Es miisste dann tbersetzt werden: «dass er selbst nichts wére». Eine Parallele bei Priskian
zeigt allerdings, dass Theophrast fiir die Selbstidentitét des vod¢ argumentiert. Vgl. die Bespre-
chung in Kapitel IT 3.4.2.1.

157 Der Text folgt Brandis und FHS&G. Sie lesen ovunepliiapfavouevov anstelle des
ouvuneplaupdvov der Kodizes und Gomperz’ Konjektur cuumapaiapavopevov. Vgl. Huby
(1999) 117.

158 Bei Themistios steht U0 cwuatog, parallel wird bei Priskian U’ dcwudtov tiberliefert. FHS&G
und Kamp (2001) 117 schliessen sich der Lesart bei Priskian an, da das unkérperliche Intelligi-
ble den vo0g affiziere. Anders Zeller PhG 2,2 678.

159 Zeller PhG 2,2 678 ordnet den Satz taya & &v @avein xat to0to dtomov, el 6 vodg VANG et
@UOLY PNndev ®v amavta 8¢ Suvatdg bereits wieder Themistios zu, doch markiert Themistios
das Ende des Zitats im néchsten Satz deutlich. Die Einschrankung téya 8 &v gavein xai todto
dtomov diirfte somit vielmehr zu Theophrasts abwéagender Methode gehdren.
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mindest in der Diktion kurz. Denn die Abhandlungen sind voll mit vielen Aporien,
vielen Untersuchungen und vielen Losungen. Sie stehen im flinften Buch der Phy-
sik, dem zweiten Uber die Seele, aus denen allen deutlich wird, dass sie [sc. Aristote-
les und Theophrast] tiber den voiig Suvduel fast dieselben Aporien aufwerfen,60 sei
er von aussen kommend, sei er angeboren. Sie versuchen auch zu definieren, in
welcher Weise er einerseits von aussen kommend und andererseits angeboren ist.

Sie sagen, dass er nichtaffizierbar und abgetrennt sei wie der wirkende (rtown-
Tik6¢) und in Aktualitdt befindliche vo0c. Theophrast sagt:

f) «Denn der vo0g ist nichtaffizierbar, wenn er nicht in einem anderen Sinn
affizierbar ist»

und dass man affizierbar an dieser Stelle nicht wie ein Bewegtes verstehen
diirfe (denn eine Bewegung ist etwas Unvollendetes), sondern wie eine évépyela
verstehen miisse. Ausserdem sagt er, dass die Wahrnehmungen nicht ohne Korper
existierten, der vo0g aber abgetrennt (xwplotog) sei.

Und als er sich den Ausfiihrungen des Aristoteles iiber den wirkenden (ntountt-
k06¢) Intellekt widmete, sagte er:

g) «Man muss das untersuchen, was wir also sagen, nadmlich dass es in jeder
Natur?et etwas wie die Materie und der Mdglichkeit nach (Suvauel) sowie etwas Ur-
sdchliches oder Erschaffendes (mountikév) gebe, und dass das Erschaffende (to
notofv) immer ehrwiirdiger als das Affizierte (to0 mdoyovtog) und der Ursprung
(apxr) immer ehrwiirdiger als die Materie ist.»

Diese Annahmen akzeptiert er zwar, fragt aber aporetisch:

h) «Was sind diese beiden Naturen?

i) Und was ist wiederum das Zugrundeliegende oder das mit dem Erschaffen-
den Verbundene? Denn der vo0g ist irgendwie aus dem Erschaffenden und dem der
Moglichkeit nach gemischt (uktov ydp mwg 6 vodg €k e 100 mounTikoD Kal T0D
Suvdpey).

j) Wenn der Bewegende aber angeboren ist, muss er sofort und immer dage-
wesen sein. Wenn er aber spéter [hinzukam], womit und wie ist er entstanden? Er
scheint jedenfalls unentstanden, wenn er wirklich unvergénglich ist.

k) Wenn er immanent ist, warum denkt er folglich nicht immer362

1) oder warum gibt es Vergessen, Tauschung und Fehlschliisse? Vielleicht
durch die Mischung.»

Aus all diesen Dingen ist ersichtlich, dass wir nicht schlecht vermuten, dass es
bei ihnen einerseits einen affizierbaren und verganglichen voUg gibt, den sie ver-
bunden (xowdv) mit und untrennbar von dem Korper nennen, und tiber den Theo-
phrast sagt, dass durch die Mischung mit diesem Vergessen und Téauschung entste-
hen. Andererseits gibt es noch den anderen, der wie aus dem der Moglichkeit nach
(Suvdued) und dem der Aktualitédt (¢évepyeiq) nach besteht, von dem sie behaupten,
dass er vom Korper abtrennbar, unvergénglich und unentstanden sei, und einer-
seits seien diese vol die zwei Naturen, aber andererseits auch nur eine. Denn eins
ist das aus Materie und Form. Aber das Verdeutlichen der Lehrmeinung von Philo-

Huby (1999) 117 fragt, worauf Themistios «fast dieselben» bezieht. Meine er, dass Aristoteles
und Theophrast fast dieselben Aporien wie einander, fast dieselben Aporien iiber den volg
Suvapel wie iiber den voUg évepyeia oder fast dieselben Aporien wie Themistios selbst aufwer-
fen? Die Ergédnzung «wie einander» ist am natiirlichsten.

Themistios tiberliefert év maon @voel, wahrend in Aristot. An. 430a10 €v andon tfj @Uoet steht.
FHS&G iibersetzen: «why does he not always (think)?», Todd (1996): «why is it not always?»,
Simon (2018): «warum ist er nicht fortwéhrend?». In der Parallelstelle Them. An. par. 102,28f.
ubersetzt Simon «warum ist er nicht fortwéhrend geistig tatig?». Die Einschrankung auf das
Denken rechtfertigt sich iiber eine Parallele beim Neuplatoniker Plutarch. Vgl. Kapi-
tel I1 3.4.2.2.2.
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sophen erfordert, wie gesagt, eine eigene Diskussion und Reflexion, allerdings durf-
te man wohl aus dem, was wir zusammengetragen haben, eine gute Kenntnis (der
Ansichten) des Aristoteles und Theophrast dariiber erhalten.163

3.4.2 Die zwei Naturen des einen vo0¢

In der Einleitung sagt Themistios, dass er das, was Theophrast iber die zwei vol
ausgefiihrt habe, darlegen mochte. Allerdings 14sst sich seine Unterscheidung zwi-
schen einem voig uvayet und einem voUg évepyeiq in Theophrasts Worten nicht
wiederfinden.* Nur in Aporie i) und 1) spricht Theophrast davon, dass der voUg

163

164

Them. An. par.107,30-109,1 (= 307A und 320A FHS&G): Auewvov 8¢ xal ta Ogo@pdcTov
napadéabar mept e To0 Suvduet vod kai ToD évepysiq. mepl pév obv Tod Suvduet TaSe @notv:
a) «0 8¢ voig kg mote £€wBev OV Kal Homep niBETOG dUWG CUUPUNAG;

b) xai tig 1} PVoLg avTol; TO uiv yap undev elvat kat &vépyelav, Suvduel 8& TAvta, KOAGG,
GOomep kat | aioBnolg. oy yap olTwg ANMTéov MG 0VSE aUTOG (EPLOTIKOV YAp) AN @G
Vokelpévny Tva Stvauly kabdmep kal €nt TOV LAKGOV. G T0 EwBev dpa ovy GG £miBeTov,
AN G &V Tf} TPWTY YEVETEL CLUTIEPLAAUPBAVOUEVOV BETEOV.

¢) k¢ 8¢ mote yivetal T@ vontd kai i T0 Tdoyew O adT®Vv; ST ydp, elnep eig évépyelav fEet
xaBdnep N aiodnatg.

d) aowyudty 8¢ V1O cwpartog T O TABoG fj Tola ueTABOAN;

e) kai motepov A’ ékeivou 1 apyn i v avtod; T@® pev yap mdoyewy A ékeivou 86&etev av
(008&V yap g’ £autod TV &v TTABE): TO 8¢ apXnV TAVTWVY elval Kai & adTé To Voely Kai i,
Momep talg aiodioeov, aw’ avtod. téya & &v eavein kal todto dromov, el 6 volg VANG éxet
@UOLY Pndev v amavta 8¢ Suvatdg.»

kal Ta E@eEiig uakpov v eln mapatiBeoal kaitol piy paxpds eipnuéva, GAAL Alav cUVTOUWG TE
xat Bpayéws T ye AéEel TOTG yap TMPAYUaoL UEOTA £€0TL TOAA@V PEV ATIOPLAV, TOAGOV 8¢
EnLoTdoewv, TOAAOVY 8¢ AVoewv. £0TL 8¢ év T MEUNTW TOV PLOKDV, SevTépw 8¢ TV Ilepl
Yuyfig, €€ v andvtwv SHAGV éotwv, 8TL Kal Tiepl ToD Suvdpel vod oxedov té avtd StamopoldoLy,
elte EEwOEV oty eite ouupuLg, Kal Slopilewv mep®dvtal, mhg uev EEwbev MO 8¢ GLUPUIG.
Aéyouot 8¢ kai avTov armadij kKal xwpLotdv, Homep TOV ToNTIKOV Kal Tov Evepyeiq:

f) «amabng yap» enowv «6 volg, i un dpa GAAWG TadnTikog»,

Kal 6Tt 70 TadNTKOV &’ avTol o) WG TO KNTOV AnmTéov (ATEANG Yap 1 Kivnolg), 6AX mg
évépyelav. kal mpoiyv @not tag uév aicbrioelg ovk Gvev owUaTog, TOV 8¢ voUv XwPLoTOV.
[=307A FHS&G] apdpevog 8¢ kal v mept 100 monTikod vod SLwplopévwy ApLoTOTEAEL

g) «EKEWVO» PNOLY «ETLOKETITEOV, O 8] Pauev €v Tdon PUoeL TO pév w¢ VANV Kal Suvapel, To 8¢
aitov kai monTKoV, Kal 6Tt del TuwwTePov TO motodv ol mdcoyovTog, Kal 1) apyn g VANG.»
tadta pév anodéxetal, Slamopel 8¢

h) «tive obv abral ai §vo EUoELg;

i) kal Tl TAAW TO VITOKEIPEVOV | GUVNPTNUEVOV TG TTONTIKD; UIKTOV YAp TwG 6 voiUg €k Te ToD
O TIKOD Kai To0 SuvdapeL

j) el u&v odv ovPPLTOG 6 KIVGV, Kal e0BVG £xpiiv kal adei- i 8¢ DoTepov, uetd Tivog Kai Tdg iy
yéveolg; £otke 8 00V (g ayévnTog, einep kal Gedaptog.

k) évumdpywv & obv S ti 00k ael;

1) 8ua Tl AOn kat amatn kat Peddog; ij St TNV PIELv-»

£E QV AdvTtov SHAGV £0TLy, 6TL 00 PAVAWG VITOVOOTUEY BAAOV PéV TIVa TIap’ aUToig elval TOV
madnTkov vodv kat OapTdv, v Kal Kooy dvopalovot Kal axwpLoTov To00 oOUaTog, Kai Sti
™V PG TobTov PV TNV ABnVv kai v amdmv yivesdal enowv 6 Bedppaactog GAAov 8¢ TOV
(omep ouykeipevov £k tod Suvduet kai £vepyeiq, v Kal ywplotodv T00 oHUATOg elval TBEact
Kat dedaptov Kal ayévntov, kat g uév SVo QUOEL; TOVTOUG TOUG volG, TwG 8¢ wiav- &v yap o
£€ UANG Kal ei8ovug. GAX bmep gltov, o v anopaivesdal epl 100 §0KOTVTOG TOTG PLAOGOPOLG
i8iag kal oyoARg €07l Kal PpPovTiSog, BTL 8¢ UAALSTA &V TIG € GV cuvnydyousy prioewv AdBot
TV MEpL TOOTWV YvHOLY ApLOTOTEAOUG Kal Oo@pdoTov [= 320A FHS&G].

Vgl. vor allem Kamp (2001) 129-135.



3 Uberlieferung zu Theophrasts Seelenlehre 95

aus etwas mounTikov und etwas Suvduel gemischt sei. Aber seine Redeweise iiber
die Mischung muss im Zusammenhang mit den vorangehenden Aporien gelesen
werden, da o0 o tikod und o0 Suvayet das unqualifizierte o pév [...] Suvayet,
70 8¢ [...] moTIKdVv, kat 6TL del TIHLWTEPOV TO TTOLODV TOT TACKOVTOG aus g) wieder
aufgreifen. Tod mowtikod und To0 Suvayel aus i) verweisen also auf 70 o TIKOV
und 70 ndoyov bzw. 16 Suvdpel, und das neutrale Genus ist wohl auch fiir i) beizu-
behalten, sodass eine Ergdnzung wie 6 vo0g éx te T00 mowntkod «vod> kal tod
Sduvdyet «vod» nicht dem Textverlauf entspricht.

Auch Priskian weist Theophrast an einer Stelle die Unterscheidung zwischen
einem vo0¢ Suvayetl und vodg évepyela zu: Suvdyetl uev T vonta 6 Suvauel vodg
[...] évtedeyeia 8¢ oV8eV Tpiv voelv.16 Doch verwendet Priskian dort sein eigenes
noetisches Vokabular.1%6 Die Bezugsstelle bei Aristoteles und die parallele Apo-
rie b) bei Themistios stiitzen Priskians Zitation jedenfalls nicht.’ Gerade in Apo-
rie b) fragt Theophrast ndmlich, was die Natur des einen vo0¢ sei, und vergleicht
sie mit der Wahrnehmung, die alles sein kénne, aber nichts sei.’® Da die Wahr-
nehmung unaffiziert nichts ist, bei einer Affizierung aber in évépyeta sich dem
wahrgenommenen Objekt angleicht, muss der vo0g auch einheitlich sein mit dem
Unterschied, dass er keinen externen Impuls braucht, um sich in évépyela zu set-
zen. Ebenso wechselt der voGg nach Aporie c) aus einem Zustand év Suvdapel mit-
hilfe eines intelligiblen Objekts in einen Zustand €v évepyeiq. Das heisst, dass nicht
ein aktiver vol¢ den vo¥g év Suvdpuel aktualisiert, sondern dass sich der voig
selbst durch einen Bezug auf ein Objekt aus einem potentiellen Zustand in einen
aktiven Zustand versetzt. Ebenso legt Theophrasts Aporie h) nahe, dass es wie in
jedem natiirlichen Ding im vo0¢ ein wirkendes und ein erleidendes Prinzip als
zwei unterschiedliche Naturen desselben Objekts gibt. Es bleibt somit ein einheitli-
cher vo0¢ mit zwei unterschiedlichen Zustdnden.1® Daher sei Theophrast, wie
Huby feststellt, nicht als «Pionier» der Differenzierung in einen vot¢ Suvdauet und
einen voig évepyeia zu betrachten.17

Nach seiner Einleitung beginnt Themistios, Theophrast zusammenzufassen
und zu zitieren. Da Themistios vor allem die Aporien anfithrt und Theophrasts
Diskussionen und Lésungen nicht iberliefert, ist {iber einen Vergleich mit ande-

165 Prisc. Lyd. Met. 35,29f. = 317 FHS&G.

166 Vgl. Kamp (2001) 135f,, Fn. 56. Vgl. auch die bereits vorsichtigen Einschatzungen Hubys (1991)
134, Huby/Steel (1997) 70 und dasselbe in Huby (1999) 178.

167 Aristot. An. 429b30f.: Suvapel MG EoTL T& vonTa 0 VoG, GAN €vtedexela oU8EV, mplv &v Voij.

168 Vgl. Gabbe (2008) 80.

169 Theophrast bezeichnet auch 6 vodg in f) insgesamt als anadrg, was Themistios mit seinen eige-
nen Worten einordnet. Erst durch Themistios’ Erklarung wird in diesem Satz, der inhaltlich
ohne Unterbruch auf e) folgen konnte, der vo¥g als mowntikog qualifiziert.

170 Vgl. Huby (1991) 130-134 und (1999) 178. Vielleicht entfernt sich Theophrast damit nicht weit
von Aristoteles. Freilich benutzt Aristoteles auch in An.430al12 die Wortkombination 6
nabntkog vodg, doch bemerkt Huby (1991) 134 dazu: «It is not presented as the distinction
between two intellects, but rather as that between two aspects of nous, which resemble the
two aspects, form and matter, which are to be found in any concrete thing.»
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ren Fragmenten und Schriften Theophrasts sowie aristotelischen Konzepten zu
klaren, welchen Aussagen Theophrast zustimmt. Der Inhalt der Aporien lasst sich
in folgende vier Themenkomplexe zusammenfassen, die jeweils die nédchsten Ka-
pitel bilden werden:

3.4.2.1: Den Aporien b)-f) zufolge ist der vod¢ nichts der ¢évépyela nach, kann
aber durch 6poiwolg an ein vontov alles werden. Die SUvaputg, alles zu werden, ist
sein Grundzustand. Beide Zustdnde fithren den vo0g jeweils in ein Identitdtspro-
blem: év évepyeia soll er zugleich volg und Denkobjekt sein, év Suvdpel soll er
nichts sein. Diese Spannungen 16st Theophrast nicht, sondern bildet Analogien zur
Materie und Wahrnehmung, deren Unvollstédndigkeit er aber betont.

3.4.2.2: Neben den Aporien c)-g) sprechen die Aporien i)-1) iiber die Affizie-
rung des voUq. Er trage sowohl eine Natur mountikdg als auch eine Natur év
Suvdyet in sich und setze sich irgendwie durch seine wirkende Natur in évépyela.
Kamp identifiziert den vod¢ évepyeia mit einem vodg kiv@®v und bezieht sich auf
eine bei Themistios nicht tiberlieferte Aporie aus Priskians Metaphrasis — sie wird
im Kapitel als Aporie m) eingefiihrt. Bei genauer Lektiire zeigt sich, dass m) wohl
hinter e) aus Themistios’ Liste herausgefallen ist. Aber auch die Aporien i)-1) wei-
sen eine Bearbeitung mit der Konsequenz auf, dass Aporie j) besser hinter a) zu
stellen ist. Sowohl m) als auch j) nennen den vo0g kw®v, doch lassen sich beide
Erwdhnungen von xw®v nicht so fiir Theophrast in Anspruch nehmen, wie von
Kamp vorgeschlagen. Wie sich der voig selbst affiziert, erkldrt Theophrast nicht.

3.4.2.3: Die Aporien a), b) und j) schreiben dem vo0g verschiedene, einander
widersprechende Eigenschaften zu: Er komme von aussen, werde bei der Entste-
hung hinzugefiigt, sei aber abgetrennt, unvergénglich sowie unentstanden. Aus-
serdem sei er angeboren. Gerade die scheinbaren Gegenséatze angeboren, hinzuge-
fiigt und abgetrennt lassen sich iiber ein funktional-biologisches Verstindnis der
Begriffe auflésen, doch inwieweit Theophrast diese Losung verfolgte, bleibt un-
Klar.

3.4.2.4: In seinen Aporien g), h), k) und 1) tiber die Mischung der zwei Natu-
ren des vo¥g und deren Verantwortung fiir Vergessen, Tduschung und Fehlschliis-
se deutet Theophrast an, wie der Denkprozess unter der in f) formulierten Bedin-
gung der Selbstaffektion und in Analogie zur Materie verstanden werden kdénnte.

3.4.2.1 Der Denkprozess (voU¢ €v évepyela) und der Zustand des Nichtdenkens

(voUc év Suvduet)

Die Aporien d) und f) zeigen, dass sich Theophrast mit der Aussage aus Gen. an.
beschéftigt, dass der voUg nichts mit einer cwpatikn évépyela zu tun habe, aber
stets in irgendeiner Weise mit einem Koérper verbunden sei.’* Da der voig &v
évepyela dem Prozess des Denkens und der vodg év Suvduel dem Zustand des

171 Vgl Aristot. Gen.an. 736b27-31. Vgl. dhnlich An. 427a27.
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Nichtdenkens entspricht, liesse sich spekulieren, dass nur der voiig év Suvdpel mit
dem Korper verbunden, der denkende voUg aber abgetrennt sei.1”2 Allerdings wird
in d) die Ausgangsposition eines jeden Denkens auch unkdérperlich verstanden, so-
dass der ganze vo¥g unkodrperlich sein muss.® Es falle jedoch schwer, so Theo-
phrast in c¢) und d), sich vorzustellen, wie auf den vo¥g eingewirkt werden kénne
und was er durch Affizierung werde. Da jedenfalls die Affektionen auf den voig
wie dieser selbst unkérperlich und intelligibel sind, konnen ihn nur vontd affizie-
ren.17

Um die Affektionen und das Denken des vo¥g besser zu beschreiben, bildet
Theophrast Analogien zum Wahrnehmen und zu Aristoteles’ Form-Materie-Theo-
rie, da beiden wie dem vo0g das Begriffspaar SUvauig-¢évépyeta zugrunde liegt. Th-
nen ist gemeinsam, dass die Materie und der Wahrnehmungssinn der §Uvayig
nach nichts Bestimmtes sind, aber der é¢vépyela nach jedes bestimmte Objekt in
ihrer Kategorie werden konnen.

In Analogie zur Wahrnehmung, die die Qualitdten als Adyot und €ién aus der
physischen Welt aufnimmt, werde der vo¥g nach den Aporien b) und c) die vontd.
Wie flr Aristoteles ist fiir Theophrast also das Denken ein Angleichen an intelligi-
ble Objekte.’”s Fiir den voUg €v évepyeia besteht dann aber ein Identitidtsproblem:
Wenn der voUg sich an ein Denkobjekt angleicht und dieses Objekt geworden ist,
kann er nicht mehr vo0g sein. Theophrast 16st es wie folgt: Einerseits ist der vo0g
im Moment des Denkens seinem Denkobjekt vollig gleich, andererseits behélt er
seine eigene Natur und kann sich jederzeit auch anderen Denkobjekten anglei-
chen. Im Moment der vollstdndigen Angleichung sei der vodg sowohl das Objekt
als auch vo0g in Aktivitdt und sei beides im selben Moment am meisten (udAlota
éxdtepov €0t1).176 Das Werden der intelligiblen Objekte ist also als eine noetische
opolwolg zu verstehen, nach der der volg ein Objekt wird, aber ebenso voig
bleibt, wie der Wahrnehmungssinn sich einem Objekt angleicht, aber seine Natur
wéhrend der Angleichung behélt.

Dass der votg am meisten Denkobjekt und vo0g ist, wenn er denkt, miisste im
Umkehrschluss heissen, dass er am wenigsten Denkobjekt und vodg ist, wenn er
nicht denkt. Priskian zitiert Theophrast mit den aristotelischen Worten, dass der

172 Diese Lesart ergibt sich aus Aristot. An. 429a10-12. Vgl. Devereux (1992) 35.

173 Die Trennung des vodg év évepyela in f) lasst sich nur halten, wenn nicht von einem einheitli-
chen voiUg ausgegangen wird. Ausserdem stiitzt 271 FHS&G (s. Kapitel II 3.4.3) die Interpretati-
on, dass der vodg auch év Suvdauel als Teil der Seele, in dem ein Gedanke seinen Anfang
nimmt, nicht mit dem Kérper verbunden ist: év a0tij Tfj Yuxij kai iy apxii xai i évépyela kai to
TEAOG [sc. TV Kpioewv kal OewpldVv].

174 Averroes, dem ebenfalls nur das Referat des Themistios vorlag, prazisiert, dass mit dem unspe-
zifischem «alles» (tavta), das der voUg nach Aporie b) potentiell werden konne, omnes inten-
tiones formarum universalium materialium gemeint seien, wobei intentiones Michael Scotus’
Ubersetzung von Averroes’ vontd ist. Vgl. 308A FHS&G und Huby (1999) 126f.

175 Vgl Aristot. An. 432a1-3.

176 311 FHS&G: yivntat ta mpdyparta, T0Tte 8¢ pdAloTa Ekdtepdv €0TL, Td mpayuata av ein 6 vods.
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voU¢ nichts in Aktualitdt sei, bevor er denke.’”” Da der vod¢g aber auch angeboren
und von aussen hinzukommend sein sowie eine aktive und eine potentielle Natur
haben soll, kann er nicht nihil simpliciter sein. So schreibe Theophrast nach Priski-
an, dass ein strenges Verstdndnis von «nichts» das Wesen des vo0g év Suvdpel in
Frage stelle: «Es ist widersinnig, wenn er [sc. der vo0¢], wiahrend er potentiell ist,
nichts ist, in évépyela aber etwas anderes, solange er sich nicht selbst denkt, und,
indem er immer wieder etwas anderes denkt, niemals derselbe ist.»'”® Darin
gleicht die §Vvauig des voUg zwar ebenfalls der §Ovaulg der Wahrnehmung, die
stets verschiedene Objekte wahrnimmt, ohne selbst verdndert zu werden. Doch
wie dieses «nichts» zu verstehen ist, ergibt sich aus der Analogie nicht.

Auch bringt Theophrast weitere Einwénde gegen die Analogie mit der Wahr-
nehmung vor. Einerseits werde nach e) ndmlich das Denken anders als bei der
Wahrnehmung nicht von aussen evoziert, sondern dessen Anfang liege im voUg
selbst. Andererseits finde nach f) die Wahrnehmung nicht ohne Kérper statt, doch
der voi¢ bediirfe des Kérpers nicht.1”®

Averroes interpretiert das «nichts» des vo0g év Suvauet aufbauend auf Theo-
phrasts zweite Analogie mit der Materie im Sinne eines konzeptionellen, aber rea-
liter nie verwirklichten Prinzips.’® Denn wie die Materie stets an eine Form ge-
bunden und somit immer in Aktivitit sei, kénne der vol¢, wenn er einmal in
évépyela gesetzt worden sei, nicht wieder in seinen Grundzustand zuriickkehren
und nie wieder «nichts» werden. Dann miisste der vo0¢ allerdings immer denken.
Aporie k) impliziert aber, dass der vod¢ auch inaktiv sein kann, sodass Averroes’
Interpretation nicht tiberzeugt. Wenn zudem die Materie eine Form aufgenom-
men hat, behélt sie diese so lange, bis sie eine neue Form erhélt. Der vo0g bringt
hingegen einen Gedanken zeitlich begrenzt in évépyela, wie ein Pianist beim Kla-
vierspiel seine SVvauig zum Klavierspielen so lange aktualisiert, wie er spielt. Da
schliesslich der zugrunde liegende affizierbare Aspekt des vol¢ zudem nicht im
Sinne einer kivnolg verandert wird, wie es bei der Materie der Fall wére, sondern
in évépyela gebracht wird, liegen uniiberwindbare konzeptionelle Unterschiede
zwischen der §vvauig des vodg und derjenigen der Materie. Beide Analogien er-
klédren die Zustdnde des vo0¢ also nur anndherungsweise. 18!

177 317 FHS&G: 6 Suvdpet vols ... évteAeyeia 8¢ ov8ev mpiv voelv. Auch Themistios in b) und ihm
folgend Averroes bezeugen diese Aussage, vgl. 307A und 308A FHS&G. Vgl. dazu Aristot.
An. 429a24 und a27: o0BEv €otwv évepyela TV OvTwv Tpiv voely. Dies darf nicht im Sinne von
nichts Existierendem, sondern muss wie eine Erwartung, nach Averroes praeparatio, verstan-
den werden, die kein Gegenstand und keine Wahrnehmung ist.

178 312 FHS&G: kai yap dtomov, enaotv, el Suvapel pév v undév éotwv, évepyeia 8¢ Etepog dTav un
£aUTOV VOR, TO 8¢ GAA0 kai dANo VOETY 0V8EmoTeE 6 AVTAG.

179 Vgl. 312 FHS&G.

180 Vgl 308A und 309A and B FHS&G.

181 Die bereits vorhandene aristotelische Losung, dass der voUg év Suvdpel wie eine unbeschriebe-
ne Tafel sei, die die Natur besitze, Formen aufzunehmen, hilft zum besseren Verstdndnis die-
ser Natur nicht weiter, da sie keine Antwort auf Theophrasts Frage nach dem «nichts» des
voi¢ €v Suvapel gibt.
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Priskian schreibt ferner, dass Theophrast den vo0g als ein t68¢ Tt definiere.s2
Der Kontext zeigt, dass Theophrast t68e Tt als Gegenbegriff zur Materie benutzt
und es entweder eine Form oder eine bestimmte Substanz bezeichnen muss.1# Im
ersten Fall griffe Theophrast auf Aristoteles’ Seelendefinition als Form zuriick,s4
im zweiten verwiese er auf den ontologischen Status des vo{¢ als bestimmtes Et-
was, um die Analogie zu bestreiten, dass er wie die unbestimmte Materie sein kon-
ne. Wie aber wire der vo0¢ als 168¢ Tt im Sinne der Form zu verstehen, wenn
nach Aristoteles die Seele die Form des Korpers ist? Es scheint unwahrscheinlich,
dass Theophrast Aristoteles’ Definition der Seele nur noch auf den vo¥g bezieht,
da er dann Leben geben, die kérperlichen Funktionen steuern und fiir die Emotio-
nen, d.h. fiir alle seelischen Aufgaben, verantwortlich sein miisste.s5 Daher be-
zieht sich 766¢ Tt wohl auf die ontologische Differenz zwischen dem votg év uvd-
pel, der nicht «nichts» ist, sondern eine gewisse Substanz bleibt, und der
Materie.18

Ob Theophrast eine Losung gefunden hat, um die Zustdnde des vo0g zu be-
schreiben, bleibt aber unklar. Zwar ist dem vo¥g auch eine §Uvauig-évépyela-Rela-
tion zu eigen, doch wie sich die §Uvauig-évépyela-Relationen der Wahrnehmung
und der Materie voneinander unterscheiden, so unterscheiden sie sich auch wie-
der von derjenigen des voGg. Dem voUg kommen dann die Eigenschaften zu, im-
materiell einem Menschen angeboren zu sein, durch eine Einwirkung in einem
speziellen Sinne alles zu werden und die Verdnderung zu dem, was er jeweils
beim Denken wird, selbst zu beginnen. Aber eine Prézisierung seiner Natur,
«nichts» in Aktualitit zu sein, wenn er nicht denkt, scheint aus den Aporien und
Fragmenten unbestimmbar.

3.4.2.2 Theophrast und der vo0¢ Ktv@v

3.4.2.2.1 Der vo¥g kwv®v bei Priskian: Aporie m)

Die Frage, welcher Art die SUvautg und die évépyeta des voig sind, lasst sich anné-
herungsweise dariiber beantworten, wie die §Uvaptg in évépyela gebracht werden
kann. Nach den Aporien c)-e) sei das In-évépyela-Setzen zwar ein md0og, aber der
voUg sei grundsatzlich auch dmabrig. Diese von Aristoteles iibernommene Vorgabe
schrénkt Theophrast in f) dahingehend ein, dass das Affiziert-Werden durch eine
évépyela kein mabog im eigentlichen Sinne sei.’®” Demnach ist der Begriff « Affizie-

182  Vgl. 312 FHS&G: t48¢ ydp Tt elvat Tov vobv. Vgl. auch 307B FHS&G.

183 Vgl Huby (1999) 153 und Miiller (2018) 912, Fn. 4.

184 So Priskians Interpretation nach 307B FHS&G.

185 Auch an anderer Stelle ist der voig fiir Theophrast wie fiir Aristoteles Teil der Seele und nicht
mit ihr identisch. Vgl. 271 FHS&G.

186 Priskian wendet sich in 312 FHS&G vor allem dagegen, dass dem vo0¢ eine éxpttog xat
dtoktog @Uolg zukomme.

187 Nach 307D FHS&G sei es schwierig, die Denkprozesse mit den iiblichen Begrifflichkeiten wie
xivnotg und évépyela zu beschreiben.
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rung» fiir Theophrast nur eine unzureichende Beschreibung: Wenn der voig¢ affi-
ziert wird, bleibt er amadng, erleidet jedoch etwas in einem speziellen Sinne.

Wie gesehen ist eine solche Affizierung ein Angleichen des vo®¢ an die intelli-
giblen Objekte und im Gegensatz zu den Wahrnehmungsorganen, die passiv von
aussen beeinflusst werden, beginnt der vo0g die Affizierung nach e) selbst. Daher
muss es nach g) ein aktives Prinzip geben, das den vo0g durch eine wirkende oder
erschaffende Natur (rowntikdg) in Aktivitét setzt. Ein Denkprozess ist folglich eine
Regung der poietischen Natur des vo0g, der sich selbst, indem er ein Denkobjekt
denkt, diesem Objekt angleicht.18 Fiir die poietische Natur ergeben sich dhnliche
Schwierigkeiten wie mit den Analogien zur noetischen §Ovauig-évépyetla-Relation.

Dass Theophrast mit seinen Aporien den Problemkomplex so umschreibt,
legt nahe, dass er kein materialistisches Verstindnis des vo0g hatte. Dagegen
spricht allerdings, dass Theophrast nach Aporie j) bei Themistios und nach einer
Aporie bei Priskian, die unten als Aporie m) zitiert wird, von einem vo0g kKw®v
spreche, da eine xivnolg eine materielle Verdnderung impliziert. Gegen diese In-
terpretation der Aporie m) werden im Folgenden Einwénde erhoben, wiahrend die
Analyse der Aporie j) Gegenstand des anschliessenden Kapitels sein wird.

Aus den Aporien bei Priskian findet Aporie m) keine Parallele bei Themistios.
Dass sie aber aus demselben Aporienkatalog aus Theophrasts De-anima-Kommen-
tar, der auch Themistios vorlag, stammt, ist eindeutig. Daflir sprechen Priskians
auf Aporie m) folgende Zeilen, die inhaltlich die Aporien b) und e) aufgreifen, so-
wie die zuvor in zwei Varianten wiederholte Frage, die Aporie k) zitiert: « Weswe-
gen ist (der vod¢) nicht immer [titig]?» und «Und so durfte er wohl begriindet im
Fall der Seele untersuchen: Warum [ist sie] nicht immer [titig]?»18 Priskian stellt
die Frage zuerst in Bezug auf seinen eigenen gottlichen voUg, den er mit der poieti-
schen Natur von Theophrasts voUg identifiziert, und einmal fiir die Seele.1%

In Priskians Varianten der Aporie k) fehlt zudem das bei Themistios zitierte
évumdpywv. So dndert sich bei Priskian die Voraussetzung fiir die Frage, warum
der vo0g und die Seele nicht immer aktiv seien. Denn Priskian kann den gottlichen
voU¢ nur als abgetrennt betrachten, wenn er nicht in irgendetwas ist (évumdp-
va)'191

Um die Aporien nach seiner Konzeption zu lésen, betrachtet Priskian die Zwi-
schenstellung der Seele zwischen dem vo¢ und dem Kérper ndher: Die Aufgabe
der Seele sei es, sich selbstdndig (avtevepyitwg) dem volg zuzuwenden und zu
ihm zu gelangen, um Vervollkommnung (teAeiwaolg) zu erhalten. Der vo0g hinge-
gen empfange die Vervollkommnung ebenfalls attevepyrjtwg vom Hoheren, ohne

188 So schon fiir Aristoteles Hamelin (1953) 21.

189 Prisc. Lyd. Met. 29,1 Kai 8ta Tt oUk @et [sc. 0 volg évepyel]; und 6£.: kat 00Twg VAGYWG &v €ml
¢ Yuxiig ¢ntoin Sia Tl ovk del;

190 Aristoteles und Theophrast bezeichneten auch Bereiche der Seele als Aoy, die nach Priskian
nicht dazugehoren. Vielleicht hat ihn das inspiriert, die Aporie fiir den vodg und die Seele zu
verwenden. Vgl. 298B FHS&G.

191 Vgl Kapitel IT 3.4.2.2.2.
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sich ihm anndhern zu miussen. Priskian fithrt daraufhin aus, dass die Aktivitat des
voU¢ nicht von etwas anderem stammen konne als von ihm selbst, und zitiert
Theophrasts Aporie m):

m) «[...] da es zudem unsinnig ware, wie er [sc. Theophrast] sagt, wenn die
¢vépyela des volg von einem anderen Bewegenden stamme, da es hiesse, etwas zu
etwas anderem, dem vo0g Vorausgehenden zu machen, und weil das Denken nicht
mehr bei ihm lage, wenn es nicht (et ur) irgendeinen anderen bewegenden vo0g
(T1g dAAOG O KLv@V voTg) gébe.»192

Wie Aporie j) bei Themistios, die auf die Feststellung folgt, dass der vo¥g eine Mi-
schung aus 70 motodv und 10 maoyov sei, und mit einem plétzlichen terminologi-
schen Wechsel von 70 motofv zu 6 kwvev (vodg) fragt, ob 6 xwv®dv angeboren sei,
scheint auch Aporie m) zu belegen, dass Theophrast von einem vog Ktv@v spre-
che. Kamp sieht darin einen zentralen Bestandteil des theophrastischen Den-
kens:193 Mit der Einfiihrung des vo¥g xwv®v, so Kamp, schaffe Theophrast ein im-
materielles Prinzip der Bewegung ab, dessen der voUg bediirfe, wenn er
Bewegungen im Korper initiieren solle, obwohl er selbst unkérperlich sei. Im Ver-
gleich zu Aristoteles handele es sich dabei um eine begriffliche Verschiebung von
molelv zu Kwelv ohne inhaltliche Konsequenz, da bereits Aristoteles den voig als
unbewegten Beweger bezeichnete.’ Im Folgenden soll jedoch gezeigt werden,
dass Theophrast in m) keinen vod¢ kwv®v einfiihrt und dass ein vo¢ kiv@®v mit
anderen Aussagen Theophrasts nicht vereinbar ist.

Kamp versteht Theophrasts Konditional in Aporie m) zundchst als modus tol-
lens: Wenn es den bewegenden votg nicht gidbe, lage das Denken nicht bei einem
voU¢. Das Denken liege aber bei einem vo¢. Deswegen miisse es einen bewegen-
den voOg geben. Doch ist der modus tollens nicht eindeutig die Interpretation, die
Priskian intendiert. Denn nach Aporie m) schliesst Priskian seine Betrachtungen
uber den gottlichen vod¢ und die Seele mit den Worten: «Und dies ist wahr, gleich-
viel ob er den vo0¢ als das ungeteilte Sein, an dem die Seele teilhat, oder die Ver-
nunftseele selbst bezeichnet.»1% Damit Priskian dieses Fazit ziehen kann, muss er
aus m) zwei unterschiedliche Konklusionen ziehen: einmal eine reductio ad absur-
dum fiir den vo¥¢ und einmal eine Affirmation fiir die Vernunftseele. Denn wenn
Priskian dieses Fazit fiir seinen vo0g xwpLatog zieht, lauten Protasis und Apodosis:

192 311 FHS&G: «&mel», onoi, «to V@’ £Tépou Kvodvtog THV évépyelav eivatl o8 vod kal A wG
dtomov, kal mpoTepdV TL MoLely €0ty £Tepov TOD VoD, Kal oUK £’ €auT@ TO VOELV, €l Uiy TI§
GAAoG 6 KIV®HV vOUGg.»

193 Vgl Kamp (2001) 127-129.

194 Vgl Kamp (2001) 128, mit Verweis auf Aristoteles Gen. corr. 323a15f.: kai yap 16 ktvoBv motelv
Tl paot kat 0 moloBv kwvelv. Im nachsten Satz schrankt Aristoteles jedoch ein, dass nicht jedes
Bewirken auch ein Bewegen ist. Zwar ist der Vergleich zwischen Aristoteles und Theophrast
dahingehend gerechtfertigt, dass der volg xtv®v ein unbewegter Beweger ist, doch bewegt der
voi¢ kwv@v in Kamps Verstdndnis den vog madntikdg (s.u.).

195 Prisc. Lyd. Met. 29,15-17 (Ubersetzung Miiller): kai tadta aAn6f eite v petexouévnv vmod
Puyig auéplatov ovoiav karoin vodv, eite adTAV TV AoyLKnV YuxHv.
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Wenn die évépyela des voig von einem anderen Bewegenden stammte, dann lége
das Denken nicht beim voUg. Da das Denken fiir Priskian aber selbstverstandlich
beim voUg liegt, muss die conclusio lauten: Die évépyela des volGg stammt nicht
von einem anderen Bewegenden und liegt beim voU¢ ywplotdg. Fiir die Vernunft-
seele gilt hingegen der Schluss, dass ihr Denken nicht bei ihr selbst liegt, sodass ein
bewegender externer vo0g ihr ihre Denkfdhigkeit verleiht. Theophrasts Aporie m)
lasst sich also nach Priskian unterschiedlich auslegen.

Es sprechen nun einige weitere Griinde dagegen, die Schlussfolgerung aus
dem modus tollens fiir Theophrast in Anspruch zu nehmen. Ein 71 6AA0g 6 Klv@®v
voU¢ kann ndmlich nicht schlichtweg mit dem vo¥g mountikog (bzw. dem volg év
évepyelq) gleichgesetzt werden.’* Denn wenn die évépyela des volg nicht von ei-
nem £tepov Kwvolv stammen darf, impliziert das, dass der vo¥g tiber zwei Zustén-
de verfiigen kann: einen, in dem er nicht in évépyela ist, und einen in évépyela.
Wenn nun ein AAog 6 Ktv@v vodg diesen vol¢ in évépyela setzt, muss der GAAog 6
Kw®v vodg dann ein weiterer voU¢ neben dem vo0¢ mit den zwei Zustdnden év
SuvdueL und év évepyeia sein.1o7

Ein vod¢ kw@®v setzte dariiber hinaus einen anderen, bewegungsfdahigen
voi¢ in eine kivnolg. Theophrast spricht der Aktualisierung des vodg aber sowohl
nach Themistios als auch nach Priskian ab, eine kivnotg zu sein. Eine kivnoig sei
unvollstdndig, deswegen miisse die Einwirkung auf den vo0g als évépyeia erfol-
gen."”8 Bei Priskian lautet daher die Theophrast sicher zuweisbare Stelle, die sich
der Aktualisierung des voUg widmet: el yap évepydv [...] yivetal t& mpayara, tote
8¢ pdAlota exatepov €ott, Td mpayuata av €in 6 vodc.1 Die Tatigkeit des volg ist
also eine évépyela. Dies wird unterstiitzt durch Aporie e) und das noch zu bespre-
chende Fragment 271 FHS&G aus Simplikios, wonach das Denken im vo0g begin-
ne, dort seine évépyela liege und sein Ende finde.

Neben Priskians Schliissen aus m) als modus tollens und reductio ad absur-
dum dirfte aber eine dritte Auslegung der Aporie wahrscheinlich Theophrasts In-
tention treffen. Die Aporie scheint ndmlich kein vollstdndiges Argument zu formu-
lieren, sondern nur aporetisch die Bedingungen aufzustellen, unter der es moglich
ware, dass ein volg von aussen affiziert wird. Denn der Zusatz ei uij kann auch
schlicht als eine zweite Bedingung verstanden werden: 1) Das Denken muss beim
vol¢ liegen. 2) Wenn es von etwas anderem stammt, muss dieses andere ein vo0g
sein, da sonst die Bedingung 1) nicht erfiillt wird. Wer also das Denken sinnvoll

196 Das gilt unabhéngig davon, ob es einen vod¢ mit zwei Naturen oder zwei vot gibt.

197 Eine Unterscheidung zwischen einem kategorial unterschiedlichen &tepov ktvodv und einem
kategoriegleichen é&AAog volg, der also den voUg nicht als etwas Unterschiedliches, dem vodg
Vorgeordnetes in évépyela setzt, entkriftet den Einwand nicht, da es immer noch eines weite-
ren voidg zu dem voUg év Suvduel bediirfte.

198 Bei beiden Kommentatoren lautet der Einschub gleich: ateAig yap 1 xivnoig. Sie fiigen hinzu:
AN wg évépyela(v). Siehe Aporie f) und 307D FHS&G.

199 311 FHS&G. Wenn das Partizip évepy®v temporal aufgeldst wird, wird lediglich die Aktivitét
des vo0g in der Zeit, in der er die Objekte wird, als évépyela beschrieben.
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definieren will, muss nach Theophrast eine Lehre vorlegen, die diese Bedingungen
erfullt.

Da die Aporie m) von Themistios nicht iiberliefert wird, sie aber im Aporien-
katalog Theophrasts zu De anima zu verorten ist, stellt sich die Frage, wo sie einzu-
ordnen ist. Im Anschluss an m) fragt Priskian: « Was folgt daraus?»2® Er antwortet
mit der zuvor besprochenen Feststellung, dass der volg, wenn er aktiv ist, intelligi-
ble Objekte wird und dann am meisten beides zugleich ist: intelligibles Objekt und
voU¢. Dann problematisiert er die Prioritdt des vo0g vor den vontd und die Selbst-
identitét des voOg év évepyeiq, die sich grossteilig, wenn auch nicht vollstandig aus
Themistios’ Aporien b) und e) ergeben. Also schloss Aporie m) wohl urspriinglich
an e) an und gehorte zu den Aporien, die Themistios aufgrund der Lange der Aus-
fithrung nicht weiter zitieren wollte.

3.4.2.2.2 Der vo0g kw®v bei Themistios — Aporie j)
Da einige Indizien ferner nahelegen, dass auch der vod¢ kv®v in Aporie j) kein
Ausdruck theophrastischen Denkens ist, sondern die Aporie bearbeitet wurde,
wird im Folgenden zuerst dafiir argumentiert, dass kww®v ein Zusatz des Themisti-
os ist. Dann wird aber auch gezeigt, dass die Aporie j) an ihrem Ort deplatziert ist
und wahrscheinlich auf Aporie a) folgte.

Beide Punkte lassen sich aus einem Vergleich mit einer dem langen Aporien-
katalog vorangehenden parallelen Zitation der Aporien j)-1) mit leichten Variatio-
nen sowie der Behandlung der Aporien bei anderen Neuplatonikern erschliessen:

An. par. 102,26-29: An. par. 108,25-28 =j)-1):

i*) «el pév yap wg €€o», enotv, « Svvauig j) €l u&v o0V CLUPLTOC O KWGV, Kai EVOVG
éxelvw?, el u&v oUUELTOG, aiel kal eVOVG ExpRv kal aet- el 6¢ Votepov, uetd Tivog
ExpRVv- el 8¢ Dotepov, peta tivog Kal TG 1 Kal TG 1| yéveolg; olke 8’ 00V Mg
yéveolg; £olke 8 00V g Ayévntog, elnep ayévnrog, eimep xat deHaptog.

dpbaprtog. k) évumapywv & odv SLa Ti 0K Aek;

k*) évuntdpywv 8 obv 81 ti o0k dei; 1) fj Sta Tl AqOn xat aratn kal Yeddog; iy
1*) §j S1a Tt AqOn kal dmaTn; i Sla v S v P

UTELV-»

Neben dem auffélligen textlichen Unterschied in j*) und j), dass Themistios einmal
fragt, ob eine §Uvauig wie eine €Z1g einem nicht ndher bestimmten «jenem» oder 6

200 311 FHS&G: dAAa ti 0 émayoépevov; es ist unklar, ob diese Worte Theophrast oder Priskian
zuzuschreiben sind. FHS&G weisen sie Theophrast zu, doch im Kommentar folgt Huby Steel
darin, sie fiir Priskians zu halten. Miiller (2018) glaubt auch, dass es Priskians sind.

201 Die arabische Ubersetzung liest nach Gutas: €i p&v yap o¢ £€g i SUvauig ékeivp/n. Vgl. Huby
(1999) 213, Fn. 16. Im Arabischen wird €keivw also feminin, doch bleibt das Bezugswort un-
klar.
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Kw@®v angeboren sei, finden sich noch kleinere, durch Unterstreichungen gekenn-
zeichnete Abweichungen.202

Vor der Passage An. par. 102,26-29 fragt Themistios, warum sich der unsterb-
liche, aktive voUg nicht an das individuelle Leben mit seinen Episoden und Gefiih-
len erinnern kénne. Die Losung liegt ihm zufolge darin, dass Erinnern und Fithlen
nicht die eigentlichen Aktivititen des aktiven vo¥g, sondern nur die eines gemein-
samen dritten vol¢ seien, der aus aktivem und potentiellem vodg gemischt sei. Da-
her muss sich ékeivw auf Themistios’ aktiven voGg beziehen, dem in dieser Mi-
schung zukommt, Erinnerungen und Gefiihle hervorzurufen.2es

In Aporie j) ist der (vod¢) kxtv@v, in der Aporie j*) 8Uvautg Subjekt. Doch ist in
beiden Aporien k) und k*) nicht eindeutig, was das Bezugswort von évumdpywv ist.
Es kann sich auf die Verbundenheit der §Ovaptig, des vodg kiviv oder des voUg als
Ganzen mit dem Korper, mit der Seele oder mit einem vo0g beziehen. Todd tiber-
setzt An. par. 102,28 so, dass die §Uvauig des vodg in der Seele existiere, wahrend
nach An. par. 108,27 der potentielle vo0¢ in der Seele sei. Huby bestimmt in ihrer
Ubersetzung den Bezug von évundpywv nicht ndher, vermutet im Kommentar zur
Stelle allerdings, dass der ganze vo0¢ Bezugswort sei. Nach Simon gehe es in der
Passage um den wirkenden voUg im Korper.

Wahrscheinlich ist, dass Themistios sich in j*) und j) die Freiheit nahm, einer-
seits 1} SUvaulg und andererseits 6 klv@v zum Subjekt zu machen. Dass 1} §Ovapig
Zusatz des Themistios ist, zeigt sich einerseits daran, dass ékeivw eindeutig von
ihm stammt, da er zuvor tiber seinen eigenen aktiven vodg spricht und kein ande-
rer sinnvoller Bezug besteht. Es fehlt auch in An. par. 108,25-28. Dass dem aktiven
voig eine §vvaulg wie eine £€1g angeboren sein soll, ist andererseits eine unge-
naue Zitation, die Aristoteles’ Worte iiber den aktiven vo0¢ der eigenen Konzepti-
on anpasst.z0

Wenn Themistios auch selbst 6 kiv@v eingefiigt hat, muss man ihm Inkonsis-
tenz vorwerfen. Denn da er zwischen kivnatg und évépyela differenziert und dem
voiU¢ o Tikog allein évépyeta zuspricht,2s kann der vodg kiv®v nicht den aktiven
vol¢ meinen. Um diesem Widerspruch zu entgehen, glaubt Todd, dass Themistios
in j)-1) mit dem vo¥g kv@v auf den potentiellen volg verweist, da Themistios den
bewegenden vo0¢ an anderer Stelle mit einem voU¢ mpaxtikdg identifiziert.26
Doch unterscheidet Themistios an dieser Stelle die kivnotg kata Témov von der Be-
wegung allgemein. Wahrscheinlich ist Themistios’ Umgang mit den Begriffen

202 Vgl dazu im Einzelnen Huby (1999) 184-89. Todd (1999) 134 liest unter Berufung auf Brown
ovotia statt o0V GG

203 Vgl Simon (2018) 891, Fn. 122.

204 Aristot. An. 430a15: 6 8¢& T¢) TavTa oLV, MG EELG TIG, 01OV TO PG,

205 Vgl. Them. An. par. 18,30-7.

206 Them. An. par. 118,31f.: étav 8¢ Aéyw TOV VOOV KLVETV KATA TOTIOV, TOV TTPAKTIKOV A£yw voDv.
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nicht streng terminologisch,20” sodass er zumindest in seiner Auslegung von Aristo-
teles und Theophrast xivnolg und moinoilg vertauschen kann, wie sich in An.
par. 103,2f. zeigt. In einer Paraphrase des Aristoteles sagt er, «dass in der ganzen
Natur das eine Material ist, das andere aber dasjenige, was das Material bewegt
(xweD) und zur Vollkommenheit bringt»,208 obwohl Aristoteles in der zugrunde lie-
genden Stelle die Materie von dem Verursachenden (76 aitiov) sowie Erschaffen-
den (mowTikév) und nicht dem Bewegenden unterscheidet.2 Doch reicht dies
nicht, um den Subjektswechsel zu 6 kiv@®v abschliessend zu erkldren.

Dass Theophrasts Subjekt jedenfalls ein unqualifizierter 6 vo0g war, zeigt die
Wiedergabe der Aporie k) bei Philoponos: «Plutarch [sc. von Athen] sagt jeden-
falls, dass dies in Bezug auf die Aporie geantwortet wurde, die fragt, warum der
voU¢ nicht immer denkt (Sta i ovk det voel 6 volg), wenn er in sich das Erkennt-
nisvermogen tragt.»?® Die Klassifizierung der Aussage als dmopia und die Formu-
lierung 81a ti oUk ael legen den Riickbezug auf Theophrast nahe, wahrend einep
év8ov €xeL 70 yvwotikov neuplatonischer Zusatz ist. Philoponos fasst kurz darauf
auch die Aporiel) in eigene Worte und schreibt sie einem unpersonlichen
anopodol zu. Wenn Plutarch nun also auch Aporie k) aufgreift und allgemein den
vol¢ zum Subjekt macht, stand bei Theophrast wahrscheinlich nicht die spezielle
Form des vo0¢ mountik6g. Wenn das Subjekt aber nur 6 vo¢ war, wird er fiir alle
Aporien j)-1) Subjekt gewesen sein, sodass Aporie j) sinngemaéss beginnt: el yév
oVUELTOG O VoG, Kal eVOVG €xpijv kal del. Anstatt also die Varianten j) und j*) aus
Themistios’ An. par. miteinander zu verbinden und die Subjekte zu behalten, wie
es Huby versucht, sind beide Subjekte zu streichen und durch 6 vodg zu erset-
zen.21

Dass Themistios das Subjekt ergédnzt, konnte darauf zuriickgehen, dass er
bzw. seine Quelle die Aporie j) aus ihrem urspriinglichen Kontext hinter a) ent-
nommen und dann umgestellt hat. Denn Aporie j) scheint wie ein Fremdkorper
auf i) zu folgen, da die Angeborenheit des vol¢ bereits in a) besprochen wurde

207 Them. An. par. 28,25-8: &i 8¢ kal Tag évepyeiag TIg Kwijoelg Aéyol, mpog tobvopa émep elmov
xai TpoTEPOV 0V XPpN PLAOVIKELY, Slopileabat 8¢, GTL lmep kai Ta ToLAdTA KWV OELG, AN ETEPOV
ye €(80¢ ToTT0 KIvoewg, Btep Kai avtog Stappidny épeEig cuyyxwpel.

208 Them. An. par. 103,1-4 (Ubersetzung Simon): mpoeutwv [sc. AplototéAng] yap &v amdon tii
@UoEL TO uEv DAV glvay, To 82 & TV DAV Kwel Kai Terelol, avaykn @not kai £v Yoyfj vridpyew
tavtag Tag Stapopds, Kai lval Tiva Tov uév tolodtov vodv td mdvta yiveobal, Tov 8¢ ToloiTov
Q) TAVTA TIOLETY.

209 Vgl Aristot. An. 430a10-12: 70 pév UAn €kAoTw yével (todto 8¢ & mdvta Suvdpel Ekelva), ETepov
8¢ 70 aiTlov Kal o TIKOV, T¢) TOLETV TAvTa.

210 Philop. In De an. 541,20f.: 6 pévtol ITAoVvTapy6g enov 6TL To0To WG TPOG atopiav eipntat TV
Aéyovoav «8ud Ti oUK del Voel O vole», elnep €vdov €xel TO0 yvwoTikdv. Zwar soll Philoponos
nach Sorabji (1990) 17 Themistios’ Physikparaphrase 600-mal zu Rate gezogen haben, sodass
Philoponos auch auf Themistios fiir diese Wortwahl zuriickgegriffen haben kénnte, doch da er
Plutarchs Argumentation aus erster Hand kannte, scheinen die Aporien auf ihn zurtickzuge-
hen.

211 Huby (1999) 186 bezweifelt zurecht, dass Themistios beide Subjekte bei Theophrast gefunden
habe.
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und in j) kein Gedanke zur Mischung der beiden Naturen, sondern nur des vo0g
im Koérper formuliert wird. Dagegen schliesst Aporie 1) inhaltlich wieder an i) an.
Es scheint also, dass Aporie j) von a) auf dem Weg der Uberlieferung getrennt
wurde. Der Text lautete dann etwa: a) 6 6¢ voig n®g mote €Ewbev MV Kal Wormep
€MiBeTOG OUWG CLUELNAG; j) el uev obUELTOG, Kal eVOVG Expiv Kal del- el 8¢ DoTtepov,
ueta Tivog Kal oG i yéveolg; fowke 8 obv w¢ dyévntog, einep kai dedaptog.22 Die
Aporien i), k) und 1) entsprechen ohne j) auch dem Textverlauf von Aristot.
An. 3,5: 1) greift die Unterscheidung des Verstandes in eine wirkende und werden-
de Natur aus An.430a14 auf, k) reformuliert Aristoteles’ Frage aus An. 430a22,
warum der voOUg¢ bald denke, bald nicht denke,?13 und 1) schliesslich behandelt die
Verbindung von Falschem (70 Peb8og) und Wahrem (70 aAn6€g) aus An. 430a26-
b5, von denen das Falsche nur in oUvBeoig der teilbaren und unteilbaren Dinge
vorkommen kann. Die Aporie j) hat keinen Bezug zu den De anima Kapiteln 3,5
und 3,6.214

Da die Existenz der zwei vol fir Themistios Interpretationsvoraussetzung
war, konnte der voUg aus a) und den folgenden Aporien zu seinem votg Suvdpet
nicht dygvntog oder &@Oaptog sein, wie in j) gesagt wird. Fir die Vertreter einer
doppelten bzw. dreifachen voGg-Hypothese muss dieser voGg Suvdpel entstanden
und vergénglich sein, wéhrend der andere unentstanden und unvergéinglich ist,
sodass fiir Themistios a) und j) in Widerspruch zueinander stehen und er sie neu

212 ovpguig und ovpeutog sind nach Aristot. Meteor. 382b11f. Synonyme. Eine Kurzdiskussion
weiterer Varianten bietet Huby (1999) 184.

Gegen diese Umstellung spricht vor allem, dass Themistios die drei Aporien j), k), 1) en bloc
doppelt zitiert. Dennoch zeigen der generell lose Umgang mit den Aporien und die teils will-
kiirlichen Briiche, dass Themistios die Aporien wohl eher einer Sammlung als einem zusam-
menhédngenden Werk entnommen hat. Umstellungen und Verkniipfungen einzelner Apo-
rien diirfen daher bei ihm nicht verwundern. Wie der Vergleich mit Priskian und Plutarch von
Athen, die sich jeweils einzelnen Aporien widmen und sie kommentieren, zeigt, ist das zusam-
menhéngende Referat der Aporien als Liste bei Themistios untypisch.

Der Text der Aporien i), k) und 1) wére entsprechend: kai i méAwv 10 Umokeipevov i
oUVNPTNHEVOY TH TONTIKD; UWKTOV ydp Twg 6 voig ék Te o0 mownTikod kal Tod Suvdyel.
évundpywv St Tt ovk del voel 6 vodg; f| Sta Tt AfOn kait dmdtn kat Peddog; fj i TV PigLv.
Zwischen i) und k) bleibt allerdings eine Leerstelle, fiir die Theophrast entweder keine Apo-
rie aufwarf oder die sich aus einer ausgefallenen Aporie z. B. iiber das Licht erklaren lasst.

213  Offensichtlich las Theophrast in Aristot. An. 430a22, wenn der Text so auf ihn zurtickgeht, aAX’

OTE P&V VOel 0T 8 oV Voel statt des GAN ovy O0TE uév voel 0te 8 oL voel [sc. 6 volig xwplotdg]
der Handschriften. Themistios behélt ovy in Aristoteles An. par. 99,35f.: o0y 0T¢ uev vo@®v 0Te
8¢ o0 vo®v. Ebenso tberliefern auch Philoponos und die Kommentatoren Alexander, Plotin
und Marinus ap. Philoponos die Stelle mit ovy, doch fehlt es bei Philoponos’ Wiedergabe von
Plutarch von Athen, dessen Position er sich anschliesst. Vgl. die Diskussion In De an. 534,16—
537,2.
Alternativ konnte die Aporie k) auf Aristot. An. 430a5f.: o0 8¢ un aet voelv 70 aitov
éniokentéov zurlickgehen. Dann wére auch diese Aporie umzustellen. Vor An. 430a5f. werden
70 vooUv und 70 voovuevov miteinander identifiziert, sodass die Aporie k) hinter c) zu stellen
ware. Aber das in Aporie 1) folgende fj 1dsst sich nicht sinnvoll an i) anschliessen.

214  Allein der Satz 0 8¢ maBntikog vols eBaptdg findet sich in Aristot. An. 430a24f. Dann miisste
aber die Aporie j) zum einen im Verlauf von An. 3,5 zwischen k) und 1) stehen, zum anderen
ergibt sich aus den aristotelischen Worten die Aporie j) nicht. Vielmehr fragt Aporie j), wie
eine Genese des voUg zustande kommen soll, wenn er ayévntog genannt wird.



3 Uberlieferung zu Theophrasts Seelenlehre 107

anordnen musste. Da Theophrast aber diese These nicht geteilt hat, kann er j)
nach a) wiahrend der Besprechung von Gen. an. formuliert haben.

3.4.2.3 Der voUg¢: auuguijg, émifetog, EEwbev, ywptatog, ayévnrog, dpbaptog
Theophrasts Aporie a) liegt Aristoteles’ Erérterung aus De generatione animalium
zugrunde, die der Frage nachgeht, wann sich welche Stufen der Seele in der Ent-
wicklung eines Embryos wie ausbilden.2’s Nach Aristoteles erhalten Embryonen
zur Entwicklung das erndhrende Vermogen der Seele von der Mutter, wahrend
die wahrnehmenden und rationalen Seelenvermégen vom Vater mit dem Samen
ibermittelt werden. Das rationale Vermogen gelangt 80pabev bzw. €€wBev in den
Samen.216

Die Beschreibung des Prozesses, wie ein Wesen, das fahig ist, den vo0g aufzu-
nehmen, ihn auch tatsdchlich erhélt, nennt Aristoteles eine amopia mAeioTn.2”
Theophrast 16st den Widerspruch zwischen angeborenem vo0g einerseits sowie
seiner Abgetrenntheit und Unvergénglichkeit andererseits durch eine genauere
Definition der damit einhergehenden Begriffe. Er prézisiert in den Aporien a) und
j) sowie im zweiten Teil der Aporie b) é¢nifetog, indem er die Ansicht dussert, dass
der vod¢ zum Zeitpunkt der Zeugung eines Menschen hinzugefiigt und ihm nicht
erst irgendwann spéater beigegeben wird. Die Voraussetzung dafiir ist, dass der
vol¢ bereits existiert, aber es impliziert auch, dass der voGg den menschlichen
Korper tiber das Leben hinweg nicht verlassen kann. Denn wenn der vo0¢ nicht
spéter hinzukommen kann, kann er den Korper auch nicht verlassen und wieder
in ihn hineinkommen.218

Trotzdem soll der vo¥g auch abgetrennt sein. Theophrast definiert den Unter-
schied in der Analogie zwischen der §Uvapig der Wahrnehmung und der des votg
folgendermassen: «Sie [sc. die Wahrnehmung] ist nicht ohne Kérper, er [sc. der
voU¢] ist aber abgetrennt.»2® Die Abtrennbarkeit des vo0g verweist dabei nicht
notwendig auf eine ontologische Trennung des Korpers und des vo{ig, sondern
kann sich allein auf eine funktionale Ebene beschrdanken. Der Gedankengang, dass
die Sinne nicht ohne die korrespondierenden korperlichen Organe wahrnehmen
koénnen, der vodg aber im Stande ist, ohne den Koérper zu denken, bezeichnet ndm-
lich nicht mehr, als dass dem vo0g nichts Kérperliches — d.h. kein Organ wie den

215 Vgl. Aristot. Gen. an. 736a24-737a18.

216 Vgl Aristot. Gen. an. 737a7-12.

217  Vgl. dazu Kullmann (2010) 115-135.

218 Diese Moglichkeit wurde in der Antike vor allem in Bezug auf das Schlafen und die Divination
diskutiert. Beide Prozesse konnten ein Heraus- und wieder Hineintreten der Seele implizieren.
Vgl. s.u. Kapitel IIT 3.3 zu Dikaiarch und V 3.3.2 zu Klearch.

219 312 FHS&G: [sc. i} aiobnoig] ovk Gvev owpatog, 6 [sc. voig] 8¢ xwplotdg. Dasselbe schreibt The-
mistios nach f) in indirekter Rede.
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Sinnen und keine Beschaffenheit wie warm oder kalt — zukommt und dass er
ohne direkte Verbindung im Korper ist.220

Dann miissen die Begriffe dayévntoc und &@baptog aus der Aporie ebenfalls
als biologisch-funktionale Ausdriicke verstanden werden.??! Eine mdgliche Losung
konnte darin bestehen, die Ewigkeit des vo¥g uiber eine Vererbungslehre zu garan-
tieren: Nach Aristoteles wird der voQg stets biologisch weitergegeben: Er kommt
im mveBua im Samen zu den Katamenien hinzu und wird nach Theophrast «bei
der ersten Entstehung» (év Tfj mpwtn yevécoe)??? nicht wie etwas Hinzugefligtes
aufgenommen, sondern eingeschlossen. Der votg ist dann insofern weiterhin vom
Korper abgetrennt, als ihm kein Organ korrespondiert. Das entstandene Kind gibt
ihn als Mann schliesslich erneut weiter.223 So bliebe der voU¢ unentstanden und
unvergénglich, weil er von Generation zu Generation in den rationalen Lebewe-
sen fortlebt — eine «immortality by succession», wie Sorabji sagt.22* Ob Theophrast
diese Losung fiir das Problem der Ewigkeit des vo0¢ vertreten hat, ergibt sich aber
aus der Uberlieferung nicht.

Da zuletzt Aristoteles weder cupguiig noch énietog im Kontext der Vermitt-
lung des vo¥g in Gen. an. verwendet hat, muss Theophrast entweder neue Konzep-
te eingefiihrt oder eigene Begrifflichkeiten fiir den aristotelischen Gedanken ver-
wendet haben. Dass Theophrast é£w6ev anstelle des aristotelischen 60pafev und
ovumneplAaufavouevov statt éumeplappavetat bedeutungsgleich benutzte, weist
nicht auf eine neue konzeptuelle Losung hin.225 Theophrast hinterldsst also mit
oLUPUNAG einerseits und éniBetog, €EwOev und Ywplotdg andererseits ein Gemisch
aus Begrifflichkeiten, die sich zu widersprechen scheinen. Wenn sie aber als biolo-
gisch-funktionale Beschreibungen der volg-Weitergabe genutzt werden, konnen
sie miteinander in Verbindung gebracht werden: Bei der Fortpflanzung wird der
voi¢ weitergegeben und kommt zur Materie hinzu. Insofern ist er cupgurig und
£E€wBev €nibetog zugleich. Da er aber keine materielle Verbindung mit dem Korper
eingeht und ihm kein Organ korrespondiert, ist er ebenfalls innerhalb des Kérpers
Xwplotdg. Wéren die Erklarungen zu ayévntog und deOaptog erhalten, ergdbe
sich ein genaueres Bild.

220 So auch Aristot. An. 429a24f.

221 Ob Theophrast das Konditional £otke 8 00v ®g dyévntog, inep kai &pOapTog liberhaupt bejah-
te, ist nicht eindeutig.

222 Diese Formulierung findet sich bei Aristoteles nicht, doch kommt sie in einem klar aristoteli-
schen Kontext in Caus. plant. 1,12,4 vor und widmet sich der Frage, wie Lebewesen wachsen
und welche Organe zuerst ausgebildet werden. Es ist daher nicht naheliegend, diese Formulie-
rung mit Magrin (2011) 54f. auf Platons Phaidros zuriickzufiihren.

223 Vgl Aristot. Gen. an. 767a36-769b10.

224 Vgl. Sorabji (2006) 130-133. Aristoteles spricht einem einzelnen Menschen diese Form des
Uberlebens in Gen. corr. 338b10-12 ab, doch diirfte dies nicht fiir den vodg an sich gelten.

225 Vgl. Barbotin (1954) 184, der zwar auf die «<nouveauté dans I’expression» hinweist, aber keine
konzeptionelle Neuerung sieht. Ebenso Kamp (2001) 119.
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3.4.2.4 Die Mischung des voUc und die Moglichkeit der Tduschung

Theophrast akzeptiere nach Themistios in g) die aristotelische Annahme, dass es
in jeder natirlichen Sache etwas wie die Materie, die alles werde, und etwas Be-
wirkendes geben miisse. Er habe aber noch weitere Aporien formuliert, von de-
nen Themistios die Aporien h), k) und 1) liberliefert. Darin fragt Theophrast, wie
sich die zwei Naturen des votig zusammensetzen und wie eine nicht nidher spezifi-
zierte Mischung Vergessen, Fehlschliisse und Taduschung hervorbringen kénne.

Es ist zunéchst nicht eindeutig, dass sich die Mischung auf die beiden Natu-
ren des vol¢ bezieht, da ebenfalls die Mischung des votig mit dem Korper, der See-
le oder gemischte und ungemischte Denkobjekte gemeint sein kdnnten. Dies legt
jedenfalls die Stelle aus Aristoteles’ De anima 430a26-b5 nahe, zu der Aporiel)
aufgeworfen wurde.226 Kurz zuvor beschreibt Aristoteles in An. 430a18 den vo{g
als ungemischt (dutyng). Dass Theophrast sich aber an dieser Stelle wohl von Aris-
toteles geldst und die Mischung auf die beiden Naturen des vo0g bezogen hat, zei-
gen die Aporien zuvor — vor allem Aporie i), nach der der voidg irgendwie aus bei-
den Naturen gemischt ist: piktov ydp nwg 6 vodg €k te to¥ mowntikod kai Tod
Suvduet.

Daher beschiftigen sich die Aporien g), h) und i) also mit der Mischung des
voUg. Darin verschiebt Theophrast aber den Fokus von der SUvaputg/ndoyewv-¢vép-
yela-Gegentiberstellung der Aporien b)-f) auf eine §Ovauig/ndoyewv-moteiv-Relati-
on. Wenn der voO¢ nun aktiv wird, ist er also moutikog titig und sein Wirken ist
etwas Erschaffendes. Da der voUg aber kein Material ausser sich selbst hat, um
etwas zu erschaffen, formt er sich selbst. Darin stimmt die Analogie zur Materie,
die in g) explizit wiederholt wird, mit dem vo{¢ tiberein. Folgender Vergleich dient
der Veranschaulichung: Wie ein Bildhauer als causa efficiens also aus einem Mar-
morblock als causa materialis eine Statue als causa finalis mit den generellen phé-
notypischen Eigenschaften eines Menschen als causa formalis modelliert, schafft
sich die poietische Natur des voig als causa efficiens aus seiner Natur ¢v Suvdpel
als causa materialis die intelligiblen Objekte als causa finalis nach den
@avtaopata und vontd als causa formalis.22’” Doch die Analogie zwischen Bild-
hauerei und Denken scheitert zundchst in ihrem inhdrenten Dualismus. Der voig
ist ndmlich Statue und Bildhauer zugleich, doch genau darin diirfte die besondere
Art der Selbstaffektion bestehen, wie Aporie f) sie fordert. Zudem wird dadurch,
dass der voi¢ korperlos ist, die Bedingung erfiillt, dass die Aktivitdt des votg keine
kivnolg wie bei der Statue, sondern nur ein temporares Angleichen in évépyela
wie bei der Wahrnehmung ist.

226 Aristoteles spricht an dieser Stelle nur von PeG8o¢ und nicht wie Theophrast auch von Arjén
und amatn, doch ist der Bezug durch die Reihenfolge der Aporien gesichert.

227 In Erweiterung der Analogie konnten auch die pavtdouata der poietischen Natur des vodg auf
dieselbe Weise entstammen, wie der Bildhauer die Formen in sich trdgt. Dann wére der voig
auch der t6mog €i8&v, doch ist, wie angemerkt, nicht klar, ob sich Theophrast mit der Frage
der Lokalisierung beschéftigt hat.
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Theophrast unternimmt diesen Vergleich nicht selbst, aber seine Ausdrucks-
weise impliziert ein solches Verstdndnis, und diese Interpretation eignet sich, um
die Téatigkeit des voOg beim Produzieren oder Umbilden von gavtdopata und
vontd zu beschreiben, da der voUg sie erschafft und sie immer wieder bearbeiten
und verfeinern kann, indem er sich ihnen angleicht. Auch abwégende Entschei-
dungen lassen sich in einer solchen Analogie als formende Prozesse verstehen.22s
Allerdings kann dieses Verstdndnis nicht den ganzen Denkprozess erkliren, da
der vo0Gg nach Theophrasts Ausdrucksweise darauf festgelegt ist, nur ein
@avtaopa bzw. ein vontév zu werden. Wie vontd der Kunstfertigkeit und des Wis-
sens aus einer Kombination von @avtaopata gebildet werden oder wie ein Ver-
gleich zwischen zwei @avtdopata moglich ist, erklart diese Analogie nicht. Das
Problem ist aber nicht der Analogie, sondern dem Verstdndnis des Denkens als
opolwotg geschuldet.

Die Aporien k) und 1) bilden gegentiber den Aporien g), h) und i) einen neu-
en Ansatzpunkt und beschéftigen sich mit Phdnomenen des vo0¥g, die der Mi-
schung zugeschrieben werden kénnten. Theophrast stimmt der Aussage, dass die
Mischung der beiden Naturen des vo0g verantwortlich fiir Tduschung, Vergessen
und Fehlschltsse ist, mit der Aussage 1} Swa v yi&v zwar nicht eindeutig zu. Doch
nennt er die potentielle Natur in g) stets schlechter als die erschaffende. Wenn fir
Téuschung und Fehlschliisse also die Mischung aus den beiden Naturen des vo0g
verantwortlich ist, miisste die Natur év Suvduel wie der Marmor der Statue ver-
standen werden, aus dem @avtdopata und vontd unterschiedlicher Qualitit ge-
formt werden kdnnen. Wie Details einer solchen Lehre aussehen und ob beispiels-
weise eine oOpoiwolg unvollstindig bleiben oder die Mischung des volg zu
unterschiedlichen Graden in évépyela sein kann, ist nicht zu ermitteln.z2

Das Vergessen muss zudem anders verstanden werden. Theophrast sagt
nicht, wie er sich Vergessen vorstellt, aber es lasst sich nicht als fehlerhafte Anglei-
chungen verstehen. In seinen Topica definiert Aristoteles in Anlehnung an Platons
Phaidon das Vergessen als Verlust von Wissen (armofoAn Tfig émiotiung).2® Das
kénnte mit der schlechteren Natur des vodg in Verbindung gebracht werden,
wenn der vol¢ der tomog iS@v wire, doch lasst sich das nicht sicher ausmachen.

228 Dass eine Entscheidung (kpiotg) fiir Theophrast ein psychischer Prozess mit Anfang und Ende
ist, behauptet Simplikios in 271 FHS&G. Im Gegensatz zum oben besprochenen Fragment 301A
bei Sextus muss die Entscheidung also ein Prozess und kein noetisches Urteil sein.

229 Nach dem Schriftenkatalog bei Diogenes Laertios hat Theophrast eine Schrift ITepi YpevdoTg kat
&AnBolg verfasst, in der er genauer darauf eingegangen sein kdnnte.

230 Aristot. Top. 153b28. Vgl. Plat. Phd.75d: fj o0 7oGto ABnv Aéyopev, @ Zipuia, &rmotiung
anoBoAnv;
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3.4.3 Die Bewegung des voi¢: ¢AAo Tt KIvioewg £l80¢

Neben den Aporien bei Themistios und Priskian iiberliefert Simplikios ein Zitat
Theophrasts. In seinem Kommentar zum sechsten Buch der aristotelischen Physik
erortert Simplikios die Aussage, dass jeder Gegenstand, der eine Verdnderung
durchmache, teilbar sein miisse, und bespricht die damit zusammenhédngende
Frage, ob die Verdnderungen der Seele als Verdnderungen im Sinne von Aristot.
Phy. 3,1 als xwijoelg zu verstehen seien.zs! Zwar konne nach Simplikios auch die
Seele verandert werden (kwveitau), doch handele es sich dabei nicht um eine kor-
perliche Verdnderung (cwpatiknv kivnow), sondern Abwégen, Verstehen, Ent-
scheiden und theoretisches Betrachten (BouvAevopévn kal Stavoovpévn Kat
kpivovoa kai BewpoBoa) seien speziell der Seele zukommende Tatigkeiten und so-
mit eine andere Art der Verdnderung (6A\\o Tt kKwijoewg €(80¢).232 Daran Kkniipft
Simplikios folgende Worte Theophrasts:23

Dem (tadta) stimmt auch Theophrast, der Leiter der Gefahrten des Aristoteles, im
ersten Buch der Schrift Uber die Bewegung zu, in dem er sagt: «Die Bediirfnisse, Be-
gierden und die Zorngefiihle sind korperliche Bewegungen (ocwpatikal KWwioeLg)
und nehmen von ihm [sc. dem Koérper] ihren Anfang, aber die Entscheidungen und
Betrachtungen (xpioelg kat Bewpial) — es ist nicht moglich, diese auf etwas anderes
zurlickzufithren, sondern sie haben ihren Anfang, ihre Aktivitat (évépyeia) und ihr
Ende in der Seele selbst, wenn (ei ye 6n)%¢ der volOg wirklich etwas Besseres und
Gottlicheres ist», da er ja (&te 617) von aussen kommt und allabgeschlossen ist ***.
Und zu diesen Worten fiigt er hinzu: «Man muss bei ihnen auch untersuchen, ob er
[sc. der volg] per Definition irgendeine Trennung hat, da man darin iiberein-
stimmt, dass auch sie Bewegungen sind.»23%

Nach Theophrast zitiert Simplikios Straton und schliesst mit den Worten: «Aber
dass die Seele den besten Peripatetikern zufolge bewegt wird, ist deswegen deut-
lich, auch wenn es keine kérperliche Bewegung ist.»23

Im Text zeigen sich drei Probleme. Erstens fehlt zur tiberlieferten Protasis et
8¢ 81 kat 6 vol¢ ktA. die Apodosis. Wimmer schlégt vor, stattdessen &t Te &) kai 0

231 Vgl Aristot. Phy. 234b10-20 und An. 417a14-20.

232 Vgl. Simpl. In Phy. 964,23-29.

233 Im Simplikios’ zugeschriebenen Kommentar zu De anima 136,26 behauptet der Kommentator,
er habe eine Epitome der Physik Theophrasts verfasst. Sollte der Kommentar also Simplikios
zuzurechnen sein, hatte er das Werk Theophrasts vollstandig vor sich, doch stammt der Kom-
mentar wohl von Priskian.

234 App. ad loc.: ei y¢ 81 coni. Diels: i 8¢ 81 codd.: €t Te 81 coni. Wimmer.

235 271 FHS&G: tadta 8¢ kai Tov Kopuealov apéokel TOHV APLOTOTEAOVG ETAipwV TOV OE6PPATTOV
£V Q) TPWTE TV Ilepl Kvoewg adtod Aéyovta, OTL «ai pEv 0pé€elg kal embupial kal dpyal
owHATIKAL KWVAGELS eiol Kal &rtd ToOToL TV dpxnVv éxovaLy, boal 8¢ kpioelg kal Bewplal, Tavtag
oUK €0TLV €ig ETepOV Avayayelv, aAX’ €v avtii i Yuxii kal i) apyn kai n évépyela kai t0 TéAog, ei
Y& 81 kal 6 voUg KpelTTov TL Kal Beldtepov,» dte 8N E€wbev émelolwv Kal mavTéAelog ***. kat
TOUTOLG £TdyeL «OmEp P&v 00V TOVTWV OKEMTEOV, €l Tva XwpLopov el [sc. 6 volg] Tpog tov
8pov, £mel T6 ye KIvioelg elval Kai Tadtag OUoA0yoUUEVOV.»

236  Simpl. In Phy. 965,18f.: AN’ 6Tl uév 1) Yuyn Kveltal katd Tovg apiotovg Tev IeputatnTik@®y,
K&V un TV SwUatkiv kivnowv, SfAov £k To0Twv.
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voUg KTA. zu lesen, und Diels konjizierte zu ei y& 61 xal 6 voig ktA. FHS&G behal-
ten das unvollstandige Konditional ei 8¢ 61}, und Huby nimmt eine lacuna oder ei-
nen Abbruch durch Simplikios nach mavtélelog an.2” Wimmers Vorschlag 1asst
sich nur schwer mit dem Gedankengang Theophrasts und Simplikios’ Beweisziel
vereinbaren, da die gedankliche Abfolge zwischen den Bewegungen der Seele und
den Pradikationen des voUg unterbrochen wiirde. Unter Annahme von Wimmers
Konjektur liegt das natiirliche Zitatende fiir Simplikios’ Zitationsintention bereits
hinter téAog. Diels’ Konjektur hingegen ermdoglicht eine fliissige Lesart, die das
Vorangegangene einschrénkt. Dass nur dann, wenn der vo0¢g etwas Besseres und
Gottlicheres sei, die Bewegungen der Seele ihren Anfang, ihre Aktivitit und ihr
Ende in ihr finden sollen, greift Aristoteles’ Gedanken aus An. 408b15-29 auf, nach
dem das Nachdenken ein der Seele eigentiimlicher Prozess sei, der nicht durch das
Altern beeintrachtigt werde. Aristoteles schliesst den Gedanken mit einer Formu-
lierung, die der Theophrasts nach Simplikios sehr nahe ist: 6 8¢ voUg iowg
Bel0Tepdv TL Kal anabég éotv.z8 Diese Formulierung kdnnte Theophrast also von
Aristoteles ibernommen haben, der die Entscheidungen und Betrachtungen expli-
zit als Aktivitdten des vo0g in der Seele klassifizieren wollte.23®

Unklar bleibt zweitens, ob die Worte &te 8 ktA. von Theophrast oder Simpli-
kios stammen und was die Begriindung erkléren soll. Die Verschiebung vom aris-
totelischen BVpabev zum theophrastischen &wOev wie in Aporie a) belegt zu-
ndchst nicht, dass Simplikios Theophrast zitiert, da auch Simplikios £€w8ev nach
dem TLG 318-mal verwendet. B0paBev kommt lediglich im Kommentar zu De ani-
ma vor, den Perkams, Steel und andere Priskian zuweisen. mavtéAelog ist hingegen
nach Huby typisch neuplatonisches Vokabular.2# So hélt sie Simplikios fiir den Au-
tor dieses Nebensatzes, da sich kein natiirlicher Zusammenhang zum Vorherge-
henden ergebe. Ware namlich are 61 auf die Prozesse in der Seele zu beziehen,
begriindete der Satz, dass die Prozesse der Seele, weil der vo0g von aussen komme
und allabgeschlossen sei, durch sein Hineinkommen in ihr stattfinden. Dann be-
stiinde die Schwierigkeit zu erkldren, inwiefern es nicht vielmehr einen Gegensatz
darstellt, dass etwas Allabgeschlossenes, das von aussen in die Seele kommt, dafiir
sorgt, dass die Bewegungen, die zum vo0g gehdren, in der Seele und nicht im vo0g
stattfinden.

237 Vgl Huby (1999) 28 und 271 FHS&G ad loc.

238 In Simplikios’ Text lesen die Handschriften CM entsprechend Bel6tepov Tt kai KpelTTov statt
KPeWTTOV TL Kal Beldotepov aus der besseren Handschrift A. Aristoteles benutzt Beldtepov in
Aristot. Cael. 279a34 und Mot. an. 700b34 fiir das Unbewegt-Bewegende.

239 Ob der Satz &i y¢ 81 kat 6 voGg kTA. von Theophrast stammt, ist ungewiss. Huby (1999) 29
schreibt den Satz im Kommentar anders als im Text des Fragments vorsichtig Simplikios zu.

240 Vgl Huby (1999) 29. HavtéAelog scheint mit Ausnahmen erst als Nomen mavtéAeta von Philon
verwendet worden zu sein, bevor es von christlichen und neuplatonischen Schriftstellern re-
gelmassiger genutzt wurde. Es konnte aber auch ein neuplatonischer Schreibfehler fiir
navtéAng sein, das Theophrast in Hist. plant. 8,10,2 verwendet.
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Sinnvoll und natiirlich 1asst sich @te 8 nur als Begriindung von kpelttov TU
Kal Bedtepov verstehen, doch verschiebt sich dadurch die Aufmerksamkeit von
den Seelenaktivititen zu einer anscheinend nur assoziativ eingefiigten Betrach-
tung zur ontologischen Stellung des vo®¢.241 Eine solche Hinzufiigung ist eher von
Simplikios als Theophrast zu erwarten, sodass der Gte 8 Zusatz entweder dem
Neuplatoniker zuzuschreiben ist oder ab &i 8¢ 61 kat 6 vo¥g kTA. ein unvollstdndi-
ges Konditional Theophrasts vorliegt.

Wenn drittens Simplikios’ Angabe kat toutolg éndyel auf dieselbe Quelle wie
zuvor verweist, stammt auch das zweite Zitat aus dem ersten Buch von ITept Kwvi-
oewg. Es ist aber nicht unmittelbar eindeutig, was das Subjekt zu &xeu ist, das per
Definition irgendeine Trennung habe. Da Simplikios den meisten Seelenbewegun-
gen eine Verbindung mit dem Kérper im Gegensatz zu den reinen Seelenbewegun-
gen zuschreibt, favorisiert Huby, in dem Zitat einen Riickbezug auf ebendiese zu
sehen. Sie macht entsprechend ein unpersénliches «es» zum Subjekt, da die rei-
nen Seelenbewegungen anders definiert werden miissten. Konstan versteht dage-
gen voUg als Subjekt.?#2 Demnach miisse untersucht werden, ob der votg definito-
risch vom Korper getrennt werden konne, wenn die Bewegungen wie das
theoretische Betrachten und die Entscheidungsfindung allein im vo0g¢ stattfanden.
Fiir Konstans Ubersetzung spricht, dass ywploudg im philosophischen Kontext und
auch von Theophrast primdr in Bezug auf die Trennung von Korper und Seele
bzw. voiig verwendet wird.23

Das Fragment konnte sich auf Aristoteles’ Aussage aus An. 408b5-18 bezie-
hen,2# nach der die Seele nur bewegt zu werden scheine, aber nicht im Sinne ei-
ner Verdnderung (aA\oiwolg) bewegt werde. Wie diese aA\oiwalg sich vollziehe,
solle nach Aristoteles Gegenstand einer anderen Untersuchung sein.2ss Theophrast
kiindigt in der vorliegenden Passage eine solche Untersuchung ebenfalls an (oxén-
Teov). Ob er diese Untersuchung in der Folge unternahm und an deren Ende den
voUg definitorisch trennte, ist nicht tiberliefert. Falls die Interpretation der De-ani-
ma-Aporien in Kapitel IT 3.4.2.3 richtig ist, handelt es sich bei der Trennung um
eine Trennung von den korperlichen Organen. Dass Simplikios im Zitat zuvor ex-
plizit den Zorn nennt, der fiir Aristoteles das Modell einer hylomorphistischen
korperlichen und seelischen Bewegung ist, scheint diese Interpretation zu stiitzen.

241 Dariber hinaus scheint der ganze Zusatz €i 8¢ 81 iiberfliissig. Hubys Aussage (1999) 29: «Sim-
plicius has a clear argument without any reference to intellect» ist beizupflichten.

242 Vgl. Konstan (1989) 61. Huby (1999) 29 erdrtert die Moglichkeit.

243 Vgl Kapitel IT 3.4.2.3 und 312 FHS&G.

244 Huby (1999) 26, Fn. 43 sieht die Parallele, aber glaubt, dass sich dieser Abschnitt vor allem auf
die Bewegungsdefinition aus Aristot. Phy. 6, 234b10-20 beziehe. Wahrend das fiir das erste
Buch von IIepi Kwvrjoewg im Allgemeinen zutreffen mag, wie 155A-C FHS&G nahelegen, muss
sich Theophrast aufgrund der sprachlichen und inhaltlichen N&he an dieser Stelle mit
An. 408a34-b32 beschaftigt haben.

245 In Phy. 254a29 nennt Aristoteles in einer Widerlegung des Parmenides auch gavtaciat und
86&al kvnoetg, ohne zu prazisieren, wie er sie versteht.
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Es ist allerdings zweifelhaft, ob Theophrast Denkprozesse als kivrjoelg defi-
nierte, wie Simplikios insinuiert. Nicht nur steht Simplikios ndmlich in Wider-
spruch zu Themistios und Priskian, nach deren Uberlieferung Theophrast zwi-
schen unvollendeten kivjoelg sowie vollendeten évépyelal unterscheide und dem
voUg keine xuwvrjoelg zukommen lasse,2 sondern auch nach Theophrasts Zitat
selbst sind kpioelg kai Bewpial évépyetal und keine kivrjoeig. Simplikios kommt zu
seiner Schlussfolgerung ndmlich erst durch seine Zusammenstellung der beiden
Zitate. Aber auch wenn Theophrast im zweiten Zitat die kpioelg kat fewpial als
Kwioelg bezeichnet, stimmt er dieser Aussage nicht zwangslaufig zu, sondern
koénnte dieses endoxon als Ausgangspunkt fiir weitere Untersuchungen in seinem
Werk Ilept kivijoewg benutzt haben, an deren Ende er zu dem Schluss kommt,
dass noetische Prozesse vollendete évépyelal seien, wihrend somatische Bewe-
gungen unvollendet blieben. Jedenfalls hélt Simplikios in seiner Einleitung fest,
dass noetische Prozesse eine andere Art der Bewegung (60\\o Tt KWwrjoewg €(80¢)
seien, sodass die Zitate wohl in Ubereinstimmung mit Aporie f) zu lesen sind. Die
genannten Bewegungen des vo0g sind dann ebenfalls évépyetat.

3.4.4 Das Wesen und die Bewegungen der kosmischen und der irdischen Seele

Der Interpretation, dass Theophrast die Aktivititen des an sich unbewegten voig
nur als évépyeat definiert hat, steht folgender Ausschnitt aus der Metaphysik ent-
gegen, in dem Theophrast zusatzlich einige Grundannahmen tiber das Wesen der
Seele formuliert:

Wenn aber das Streben, vor allem nach dem Besten, mit der Seele geschieht, diirf-
ten die bewegten Dinge beseelt sein, wenn man nicht in einem Gleichnis oder einer
Metapher dartiber spricht. Bewegung scheint aber zugleich der Seele zugrunde zu
liegen. Denn fiir die, die [eine Seele] haben, ist sie Leben, von dem aus die Strebun-
gen nach jedem einzelnen Ding ausgehen, wie sie auch fiir die Lebewesen [Leben
ist], da auch die Wahrnehmungen — mogen sie auch ein Erleiden von anderen Din-
gen sein — ebenso in der Seele stattfinden. Wenn das erste [Bewegende] also ur-
sachlich fiir die Kreis[bewegung] wére, wére es nicht [ursachlich] fiir die beste [Be-
wegung]. Denn die [Bewegung] der Seele ist etwas Besseres und demnach die erste,
und am meisten ist es die [Bewegung] des Denkens, aus der auch das Streben
stammt.24”

246 Vgl. oben 307A und D FHS&G.

247 Theophr. Met. 5a28-5b10: ei 8 1| €épeolg dAAwG Te kai ToD dplotov petd Yuyic, el uf T Aéyot
Ka®’ opoldTnTa Kal peTagopdv, éupuy’ &v ein Ta xwvovueva: Puxii 8 dua Sokel kal kivnolg
VTIdpyELY: CwN Yap ToTg £xovoLy, 4@’ g Kal ai opégelg mpog Ekaatov, Momep Kal Tolg {wolg, &mel
kal ai aio®rfoelg kaimep év T¢) macyew oboat 8 ETépwv duwg £v Yuxf yivovtal ei § odv tiig
KUKALK{G aiTlov 0 mp@Tov, oV Tig apiotng &v ein: kpeltTov yap 1 tig Yuxiig, kat mpwTn 8 kat
udiioTa i thg Stavoiag, A’ fg xai rj 6peELs.
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Die Aporie soll widerlegen, dass das Unbewegt-Bewegende die beste Bewegung,
namentlich die Kreishewegung der Sphéren, erzeugt, indem es Begierde nach ihm
in den Sphéren hervorruft. Theophrasts Einwand ist, dass dasjenige, das die Be-
gierde erzeugt, nicht die erste und damit beste Bewegung hervorruft. Denn der
Kreisbewegung einer Sphére geht die begehrende Seelenbewegung voraus, die die
Kreishewegung erst initiiert. Die Kreisbewegung ist dann die zweite und nicht die
erste und beste Bewegung.

Trotz der hypothetisch-aporetischen Form kénnen vier Grundannahmen
Theophrasts iiber das Wesen der Seele festgehalten werden: 1) Eine Seele zu besit-
zen heisst zu leben, 2) ohne sie gibt es keine Wahrnehmungen, 3) zwischen der
Seele und dem Korper besteht eine Verbindung wie zwischen Bewegendem und
Bewegtem und 4) zur Seele gehoren die Bewegungen, auch die beste Bewegung
des Denkens.

Wie in Kapitel IT 3.1 gesehen, dussert sich Theophrast zu 1) nur sporadisch. In
Met. 10a16f. fragt er, ob das Leben der Lebewesen tiberhaupt in einem essentiel-
len Sinne zu untersuchen sei. Da den Pflanzen, Tieren, Menschen und dem All*8
Leben zukomme, scheine es einerseits iiber Verdnderungen aus sich selbst heraus
wie das Wachsen und Bewegen definiert zu sein. Fir diese Verdnderungen, die
Leben voraussetzten, bediirfe es einer Seele.?® Andererseits erschaffe Warme Le-
ben, das von der Sonne hervorgerufen werde (olov yevwivtog T00 jAiov),0 so-
dass zu leben auch impliziere, Warme zu besitzen.?s! Dabei identifiziert Theo-
phrast die Seele aber nicht mit der in den doxographischen Fragmenten
erwéahnten feinstofflichen, kosmischen Warme.22

Annahme 2) fiigt der Darstellung in Kapitel II 3.2 hinzu, dass Wahrnehmun-
gen nur mithilfe einer Seele moglich seien. Da sich die De-anima-Aporien bei
Priskian der Wahrnehmungsmechanik widmen und den Besitz einer Seele nicht

248 Wahrend Theophrast im zitierten Abschnitt nur die Bedingung stellt, dass die sich bewegen-
den Sphéren eine Seele haben miissen, um sich zu bewegen, nennt er in Met. 10a15f. den Um-
schwung des Alls eine Art Leben: olov yap {w Tig | epLpopa 100 mavog.

249 Vgl Henrich (2000) 278f.

250 In Met. 7a20-b5 stellt Theophrast Antworten auf die Frage vor, welcher Art die Prinzipien sei-
en. Er scheint die Losung, dass es nur ordnende (ta€el) oder verdndernde (uetaBoAfj) Prinzipi-
en geben konne, die die zahlreichen Formen und die Mannigfaltigkeit der sublunaren Dinge
hervorriefen, zu favorisieren. Vgl. van Raalte (1988) 192 und Gutas (2010) 319, dagegen Ellis
(1988) 221f. Theophrast fihrt zur Begriindung fort: Gv 8N péylotédv Twveg mapdderyua
nolodvTal Té epl Tég Mpag Tag £Tnotoug, £v alg kal {Owv Kal pUTGHV Kal Kapm@v yevEGELS, 0oV
yevv®vtog To0 RAlov. Van Raalte (1993) 319 identifiziert die tiveg mit Peripatetikern. Henrich
(2000) 115 und 279 versteht unter den ®pat nur die warmen Jahreszeiten, da einerseits dem
Entstehen gegentiber ein Verfall entsprechen miisse und andererseits nicht in allen Jahreszei-
ten Pflanzen entstiinden. Daraus folge, dass die Sonne die Lebewesen, Pflanzen und Friichte
iiber die Warme gewissermassen erzeuge. Van Raalte sieht zwar den Zusammenhang zwi-
schen der Warme als das Prinzip, das alle anderen Elemente zu «wholes» zusammenbringt in
van Raalte (1988) 203, aber interpretiert (Mpa in van Raalte (1993) 322f. scheinbar als alle Jah-
reszeiten.

251 Vgl auch Theophr. Caus. plant. 2,6,3 und 6,7,1.

252 Vgl. Kapitel I 3.1.2.
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als Bedingung formulieren, ergédnzt die Aporie aus der Metaphysik diese Liicke, so-
dass die Wahrnehmung ein Seelenvermdogen sein muss.

Ebenso legt Annahme 3) die in den Ubrigen Fragmenten nicht genannte Vor-
aussetzung dar, dass die Seele und der vo0g den Kérper bewegende Prinzipien
sind. Ohne dass Theophrast explizit auf die Seele eingeht, diskutiert er in der Me-
taphysik, ob es zwischen den vontd und den irdischen Dingen (7a tfig pUoEWC)
eine Verbindung wie eine Gemeinschaft zueinander (cuva@y olov kKolvwvia TTpog
GAnAa) gebe, und nimmt an, dass es plausibler (ebAoywtepov) sei, davon auszuge-
hen.z3 Sowohl die vontd als auch die irdischen Dinge tragen zum ganzen Sein
bei.zs

Die Begriffe cuva@n und kowwvia bediirfen weiterer Kldrung. Van Raalte in-
terpretiert die cuvagr| als etwas kontinuierlich zu einer Einheit Zusammengesetz-
tes (ovvey€g) im Gegensatz zu einer «mere agr», einer einfachen Anneinanderrei-
hung von Gegenstdnden.?s Allerdings fiihrt sie in ihrem Kommentar zur
Metaphysik auch Stellen an, die die cuvagr eher als lose Verbindung erscheinen
lassen wie Knochen an einem Gelenk bei Aristoteles oder wie Bohnen, die anein-
ander liegen und einander vor Wind schiitzen, bei Theophrast.?¢ Der Begriff
kowwvia impliziere ein gemeinsames Ganzes wie die Biirger in einer Polis oder
alle Mitglieder eines Haushalts, die auf ein Ziel hinarbeiteten.?s’” Van Raalte argu-
mentiert daraufhin, dass der Kosmos Theophrasts ein organisches Ganzes sei, in
dem es zwar vontd gebe, die aber nur in Einheit mit den Elementen, die von den
vontd geordnet wiirden, auftriten.2s® Ubertragen auf die Seele heisst das, dass die
Seele nur mit einem Korper existiert und beide eine Einheit bilden, ohne dass ei-
nem von beiden noch ein anderes Sein zukdme. Doch ergeben sich daraus die Fra-
gen, wie die Seele einen Korper bewegt, wie in ihr die Begierden entstehen und
wie der voUg seine Definition als ywptotdg behalten kann. Denn auch nach der
eingangs zitierten Aporie2s® gibt es im Kosmos wie bei den Lebewesen vom Korper
losgelost agierende Prinzipien.2®® Dann beschreiben aber cuvagr und kowwvia

253 Vgl. Theophr. Met. 4a9-17. Es handelt sich dabei um ein endoxon Theophrasts, vgl. Gutas
(2010) 256.

254  Vgl. Theophr. Met. 4a12f.: cuvepyolvta [sc. ékdtepa] 8¢ mwg €ig TNV ndoav ovoiav. Van Raalte
(1993) 91f. und Gutas (2010) 256 betonen, dass cuvepyelv eig anstelle von mpdg «einen Beitrag
leisten zu» und nicht «miteinander kooperieren» heissen miisse. In einer ontologischen Hier-
archie hdngt das Sein also sowohl vom Material als auch von seiner Form ab.

255 Vgl. van Raalte (1988) 192 und 210, Fn. 13.

256 Vgl. van Raalte (1993) 85-87 und Theophr. Caus. plant. 4,12,8.

257 Vgl van Raalte (1993) 88f.

258 Vgl. van Raalte (1988) 189-215.

259 Siehe #Fn. 434. Vgl. auch Theophr. Met. 8a3-7 und 10a15f.

260  So schreibt Henrich (2000) 278: «Diese Dominanz ist eine Voraussetzung der Aporien: wenn
die Seele den Korper nicht dominierte, dann brauchte man nicht die Frage nach psychisch ver-
mittelter Zweckhaftigkeit bei Lebewesen zu stellen, was aber gemacht wird.» Dagegen Dam-
schen/Rudolph (2012) xxvii-xlv. Damschen/Rudolph bemerken richtig, dass Theophrast Teleo-
logiekritik iibe, doch ob er alle Teleologie und daher die Prinzipien als Bewegungsursache
verneine, sei nicht eindeutig.
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eine organische Einheit nur in dem Sinne, dass die Seele, Kérper und vol¢ gemein-
sam existieren, aber doch eigene Funktionen behalten.

Die Annahme 4) scheint den vorangehenden Beobachtungen aus den Kapi-
teln IT 3.4.2.2.1 und 3.4.3, dass der vod¢ bzw. die Stdvola unbewegt ist, zu wider-
sprechen. Schon bei Aristoteles gibt es diese Schwierigkeit. Denn einerseits wer-
den bei Aristoteles weder der vog noch die Seele bewegt, andererseits reagieren
sie offensichtlich auf dussere Einfliisse.26 Bevor er den Kern seiner Lehre diesbe-
zliglich formuliert, schliesst Aristoteles aus, dass die Seelenregungen GAAolWOELG
seien: «Die Bewegung [ist] nicht in jener [sc. der Seele], sondern bald bis zu jener,
bald von ihr aus, z. B. die Wahrnehmungen von diesen [sc. Gegenstdnden] aus, die
Erinnerung von ihr aus.»%2 Dass Theophrast dieser Uberlegung auch in Fragen der
Kosmologie gefolgt ist, zeigt die Zitation aus seinem Uber den Himmel bei Proklos:

Theophrast sagt treffend, dass die Seele der Ursprung der Bewegung ist. Er setzt
nichts anderes vor ihr an, und er glaubt, dass es nicht nétig ist, einen Ursprung des
Ursprungs zu suchen. Denn auch er gesteht zu, dass der Himmel beseelt und deswe-
gen gottlich ist. Er sagt: «Wenn er [sc. der Himmel] géttlich ist und die beste Le-
bensweise hat, ist er beseelt. Denn nichts Ehrwiirdiges ist ohne Seele», wie er in
Uber den Himmel schreibt.26

Nach Proklos bezeichnete Theophrast die Seele und ihre Funktionen also nicht in
Bewegung, sondern als Ursprung der Bewegung. Es ist anzunehmen, dass das auf
die Aporie in Met. 5a28-b10 zu Uubertragen ist. Denn da aus der Bewegung des
Denkens das Streben entstehe, miisse — so die Implikation der Aporie — das Den-
ken das Erste sein, das eine korperliche Bewegung initiiere. Bei Lebewesen ohne
Denkvermogen diirfte eine Seelenregung das erste Bewegende sein. Die Denk- und
Seelenbewegungen selbst miissen aber keine materiellen kwvjoelg sein. Vielmehr
stellt Theophrast den physischen Bewegungen des Strebens die Bewegung der
Sudvola als eine gegeniiber, die «<am meisten etwas Besseres und Prioritdres» ist.
Wie sich die Qualitdten von Bewegungen unterscheiden, bleibt in der Aporie un-
klar. Auch kann das Verhiltnis der Metaphysik zu dem von Simplikios zitierten
Iept kvjoewe und den De-anima-Aporien nicht naher bestimmt werden. Wie er-
wéhnt hat Theophrast die unterschiedlichen Arten der Bewegung und damit die
Differenzierung zwischen xivnolg und évépyeia moglicherweise erst in Ilept

261 Vgl dazu grundlegend Furley (1994) 3-14.

262 Aristot. An. 408b15-17 (Ubersetzung und Hervorhebungen Buchheim). Ohne die Diskussion
im Einzelnen nachzeichnen zu kénnen, diirfte die Seele als Form sich nicht bewegen lassen.
Da die Seele aber im Verbund mit dem Kérper eine hylemorphistische Einheit bildet, werden
die Organe als Form-Materie-Komposita durchaus bewegt. So spricht Aristoteles der Seele eine
akzidentielle Bewegung zu, da sie im Kompositum z. B. das Auge beféhigt zu sehen, das wie-
derum von dusseren Einfliissen bewegt wird. Eine Sonderrolle kommt hierbei dem vod¥g zu,
dem kein korperliches Organ entspricht.

263 159 FHS&G: 0 pév Oed@pactog eikOTwg apxnv Kwioews Ty Yuxnv emwv ovdev GAAo Tpo
avtiig bmoBEuEVog, apxfig 0Lk oleTal SeTv apynv EmNTEV- £pbuyov yap kal adtog eivat Siswaot
TOV 0VUpavov Kat 8ti todto Belov- el yap Belog €ott, enoi, kat v apiomv €xel Saywyny,
EUPuy 66 EaTLv- 008EV yap Tiplov dvev Yuyig, wg €v T Ilepl ovpavos yéypagev.
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Kwioewg ausgearbeitet, doch da bereits Aristoteles diese Trennung vornimmt,
scheint es wenig wahrscheinlich, dass Theophrast in der Metaphysik noch nicht
uber die entsprechende Terminologie verfiigte. Eher zeigt die generelle Einklei-
dung der Metaphysik-Aporien in Begriffe, die speziell flir Himmelshewegungen
verwendet werden,2 dass eine Verallgemeinerung auf physische Prozesse nicht
ohne Weiteres zuléssig ist. In jedem Fall kann das Denken in Met. 5a28-b10 als
erste und beste kivnotg nicht im geldufigen und in den De-anima-Aporien verwen-
deten Sinne einer Bewegung verstanden werden.

Dariiber hinaus erwédhnt Proklos auch den theophrastischen Grundsatz, dem
Bemiithen um Erkldrung dann ein Ende zu setzen, wenn die Natur einer Sache er-
kannt sei.2es Diese Auffassung findet sich auch in der Metaphysik:

Trotzdem ist die Bewegung der Natur im ganzen eigen und vor allem dem Himmel.
Deshalb, wenn Tatigkeit (évépyela) zum Wesen jedes einzelnen gehort und jedes
einzelne, wenn tétig, auch sich bewegt — wie bei den Lebewesen und Pflanzen (an-
derenfalls wéren sie das nur dem Namen nach) -, ist klar, dass ebenfalls der Him-
mel in seiner Umdrehung dem Wesen entspricht, ohne sie aber und ruhend wére er
nur dem Namen nach [Himmel], denn die Umdrehung ist so etwas wie das Leben
des Alls. Wenn mithin schon das Leben der Lebewesen keine Erkldrung verlangt,
oder eben nur so erkldrt werden kann, bedarf dann nicht auch im Falle des Him-
mels und der Himmelskorper die Ortbewegung keiner oder aber einer speziellen
Erklarung ?266

Theophrast beschriankt seine Untersuchung tiber die Naturen der Seele, des vo0g
und des Kosmos also darauf, Dinge zu finden, die nicht weiter erklart werden
missen, weil sie nicht zu bezweifeln sind: Der Natur und dem Himmel ist wie den
Lebewesen dank der Seele und der Stdvola Bewegung zu eigen. An dieser Stelle
endet Theophrasts Argumentation, und Fragen, wie z. B. die Verbindung zwischen
der Seele und dem Korper als cuvagn genau zu verstehen ist, werden nicht wei-
terverfolgt. Flir Theophrast diirfte eine solche weitere Suche auch unniitzes Bemii-
hen sein, da Erkldrungen fiir ihn Beobachtungen nachgeordnet sind. Der richtige
Weg ist dagegen, der Seele zundchst empirisch begriindete Prddikate zuzuschrei-
ben. Das gemeinsame Beobachtbare aller Lebewesen, d.h. das Wesen der Seele,
liegt, wie in der Aporie Met. 5a28-b10 vorausgesetzt, zundchst in ihrer Bewe-
gungs- und Verdnderungsfahigkeit, d.h. der Féhigkeit zu leben, sowie in ihrer Ko-

264 Vgl van Raalte (1988) 208, Fn. 8 und Laks/Most (1993) 38f. (notes).

265 Der Begriff gpuotg dient Theophrast, &hnlich wie Aristoteles, fiir vielerlei Dinge und mag Theo-
phrast nach Coutant (1971) xv—xvi nur dazu dienen, weiterfithrende Erklarungen zu vermei-
den. Die fiir das Vorliegende wichtigste Bedeutung ist jedoch die einer «naturimmanenten
Kraft». Vgl. Henrich (2000) 277f.

266 Theophr. Met. 10a9-21 (Ubersetzung Damschen/Rudolph): kaitot 16 ye kiveioBal kai GmAGg
Tii¢ eUoews oikelov kal YdAlota oD oVpavod. 810 Kal el évépyela Tig ovoiag ékdaTov Kal TO
xa®’ ékaatov, dtav évepyi, kal Kwveltat, kabd mep év Tolg {polg kat euToig (et 8¢ prj, ouwvupa),
SijAov 6TL K&v 0 oVPaVOG €V Tii TEPLPOPE KaTd TV ovaolav €in, xwPLLopevog 8¢ Kal HPeP®V
Op@VLEOG olov yap Jwn TIS iy TepLYopd T TavTdg. &p’ 00V &l ye und’ &v Tolg {potg Thv (wiv
®8L {nTNTéoV, 0VS’ €V TQ 0VPAVE Kal Tolg ovpaviolg THV Popav 1 TPOTOV TV AYWPLOUEVOV.
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existenz mit der Warme. Bei Tieren kommen die Wahrnehmungsfahigkeit und das
Streben hinzu, wihrend rationale Wesen zusétzlich denken konnen.

Aufbauend auf diese Grundannahmen lassen sich Theophrasts Gedanken
zum Wesen der Seele und des vo0g wie folgt zusammenfassen: 1) Lebewesen und
Gestirne besitzen Warme, die notig ist, um Leben zu erhalten. Warme, Leben und
Seele hdngen so eng miteinander zusammen, dass keines ohne die anderen exis-
tieren konnte. 2) Sich bewegen zu konnen gehort dank der Seele zur Natur der
bewegungsfahigen Wesen, die mit dem Kérper durch eine cuvagr verbunden ist.
Auch wenn sich diese Verbindung von Korper und Seele nicht genau beschreiben
lasst, gilt fiir sie der Grundsatz, dass es plausibler (ebAoywtepov) ist, sie anzuneh-
men als zu negieren. 3) Die Seele ist verantwortlich fiir die Verarbeitung von
Wahrnehmungen und initiiert Bewegungen bei irrationalen Lebewesen iiber das
Streben, bei rationalen Lebewesen iiber das Denken. Das Denken ist aber der
herrschende Teil in ihr, weil dessen erste Bewegung allen anderen Bewegungen
vorgeordnet ist.

4 Theophrasts Seelenlehre

Zusammengefasst ist die Seele fiir Theophrast zunéchst etwas, das jedes Lebewe-
sen natirlicherweise besitzt. Die Begriffe Leben und Seele sind nicht synonym,
weil das Leben eine Aktivitit beschreibt, wihrend die Seele die mit dieser Aktivi-
tdt zusammenhéngenden Funktionen ausdifferenziert. Deswegen besitzen Lebe-
wesen auch unterschiedliche Seelenfunktionen. Doch folgt Theophrast Aristoteles
beim grundlegenden Aufbau der Seele: Zu ihr gehdren ernidhrende, wahrneh-
mend-strebende und rationale Funktionen sowie die @avtacia. Beziiglich der
Wahrnehmung scheint Theophrast die aristotelischen Grundlagen dahingehend
zu verlassen, dass die Luft, Wasser und andere Media Stoffe aus den Wahrneh-
mungsgegenstinden aufnehmen und die Stoffe mit ihren unkdrperlichen Adyot
oder €{6n als Wahrnehmungsqualititen dem Wahrnehmungssinn tibermitteln.
Aristotelisch ist wiederum, dass sich der Wahrnehmungssinn den Adyot und €ién
angleichen kann. Nach Theophrast entstehen dadurch eine irrationale gavtacia
und eine Erinnerung. Bei rationalen Lebewesen kann eine weitere rationale
pavtaoia hervorgerufen werden, die sich aus einem Urteil, d.h. wahrscheinlich
aus einer Zuordnung eines Wahrnehmungsgegenstandes zu einem abstrakteren
Begriff, ergibt. Mithilfe der rationalen @avtaciat erschafft der votg — vermutlich
uber wiederholte Angleichungen und Vergleiche zwischen den Angleichungen —
die Gattungsbegriffe und vontd, um Kunstfertigkeiten und Wissen zu erwerben.
Der Wahrnehmungssinn und der vod¢ fungieren im Angleichungsprozess als
kpLriipla und bestimmen metakognitiv die Zuverlassigkeit der Angleichung an ihr
Objekt.
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Theophrast unterscheidet nach Simplikios’ Fragment klar zwischen Seele
und voUc, wihrend der Ubergang in der zuletzt besprochenen Aporie in der Meta-
physik fliessend ist. Festzuhalten fiir die Rekonstruktion von Stratons Seelenlehre
ist, dass Theophrast in der Metaphysik-Aporie von der tdvola und nicht vom vo0g
spricht. Nach den De-anima-Aporien ist der voUg abgetrennt, doch bezieht sich die-
se Trennung wahrscheinlich darauf, dass dem vot¥g kein kérperliches Organ ent-
spricht. Das Verhéltnis zwischen vod¢ und Seele bleibt damit unbestimmt. Der
Aufbau und die Prédikate des vo0g sind allerdings aristotelisch, und die Aporien
zum voUg zeigen, dass Theophrast das aristotelische Werk genau gelesen und
kommentiert hat. Ausserdem scheinen Neuerungen von Theophrast allenfalls als
Ergédnzungen verstanden worden zu sein, sodass er wohl wie Aristoteles den voig
als besonderes Seelenvermdgen betrachtet.

Die meisten Aporien betreffen die Selbstaktualisierung des vod¢, dessen Me-
chanismus Theophrast nur in unzureichenden Analogien bestimmen kann, wie er
selbst festhélt. Weitgehend im Dunkeln bleibt deswegen auch, wie die Mischung
des voUg aus einer poietischen Natur und einer potentiellen Natur zu verstehen
ist. Eine Mischung im aristotelischen Sinne, wie Gabbe vorgeschlagen hat,2”
scheint unwahrscheinlich, da nicht zu erklaren ist, was die zwei noetischen Aus-
gangsstoffe der Mischung sein sollen und woher sie stammen. Ausserdem impli-
ziert das ein materialistisches Verstdndnis des vo0¢, das Theophrast ausgeschlos-
sen hat. Vielmehr scheint die Mischung aus zwei Naturen nicht im Sinne eines
philosophischen Terminus technicus verwendet worden zu sein, sondern allein
auszusagen, dass es zwei Naturen des vo0g gibt, die einander beeinflussen. Andere
Mischungstheorien wie die von Barbotin und Devereux, nach denen sich der gott-
liche voli¢ mowntikog mit dem potentiellen votig im Menschen mische, bediirfen in-
terpretatorischer Vorannahmen und ergeben sich nicht allein aus Themistios’
Aporien, in denen die aktive Natur des voUg nicht als gottlich bezeichnet wird.

Eine Unklarheit bleibt ebenfalls bei der Bewegung der Seele und ihrem Ver-
héltnis zum vo¥g. Nach Simplikios behaupte Theophrast, dass es Bewegungen der
Seele gebe, sie aber zu einer anderen Art der Bewegung gehorten, sodass es sich
bei diesen Bewegungen wohl um die in den De-anima-Aporien erwéhnten
évépyetat und nicht um kwrjcelg handelt. Gleichwohl initiiert der votg Bewegun-
gen und der Seele kommen in Einheit mit dem Koérper Bewegungen wie Zorn und
Begierde zu. Es ist wahrscheinlich, dass Theophrast nicht die Seele selbst bewegt
wissen wollte, sondern wie Aristoteles den Emotionen eine Korrespondenz zwi-
schen korperlichem Organ und seelischem Empfinden zusprach. Doch wie die
weitere Beziehung zwischen Korper, Seele und vodg bzw. zwischen kinvolg und
évépyela aussah, muss offenbleiben. Moglicherweise ist unter einer bestimmten
Form der ouvaer oder xowwvia ein Hylemorphismus zu verstehen, doch geben
die Quellen dartber nicht genug Aufschluss. Da sich keine Aporie dazu erhalten

267 Vgl Gabbe (2008).
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hat, ist Sharples’ Uberlegung wahrscheinlich, wonach Theophrast das aristoteli-
sche Modell akzeptiert und sich nicht ndher mit Problemen der Korper-Seele-In-
teraktion beschéftigt zu haben scheint.268

5 Theophrast und der Peripatos

Wie weit Theophrast eine eigene Seelenlehre entwickelt hat, lasst sich den Frag-
menten nicht entnehmen. Seine Gedanken zur Seelendefinition, Wahrnehmung,
@avtaocia und zum vod¢ lassen sich wegen der an das Corpus Aristotelicum gebun-
denen, aporetischen Struktur in den tiberliefernden Werken nicht von denen des
Aristoteles losen. Da aber auch Straton, wie zu sehen sein wird, grundlegend auf
das aristotelische Werk aufbaut und auch Gedanken Theophrasts weiterzuentwi-
ckeln scheint, ist es nicht wahrscheinlich, dass Theophrast abseits der iiberliefer-
ten Fragmente und Schriften die aristotelische Seelenlehre revolutionierte.

Theophrast transformiert die Lehre des Aristoteles eher behutsam und in
kleinen Schritten. Dadurch, dass er beobachtet, wie sich Wahrnehmungsimpulse
bei der Vermittlung tiber eine Distanz verdndern koénnen, kann er auf einen
SUvauig-¢vépyela gebundenen Transport der Impulse tiber ein Medium verzich-
ten. Aber da er die Wahrnehmungen weiterhin als qualitative Adyot und €ién, die
auf eine bestimmte Weise mit denen ihnen zugrunde liegenden, sie transportie-
renden Elementen in Zusammenhang stehen, definiert, wird Theophrasts Lehre
nicht materialistisch, da die Qualitdtswahrnehmung keine Stofflichkeit impliziert.

Falls die Einfithrung einer rationalen @avtacia auf Theophrast zurtickzufiih-
ren ist, handelt es sich um Theophrasts deutlichste Innovation in Bezug auf die
aristotelische Seelenlehre und kénnte dem Bediirfnis entsprungen sein, die Wahr-
nehmungsmechanik vom Korper zur Seele bei rationalen Wesen genauer zu be-
stimmen. Doch die von Sextus préasentierte Lehre ist nicht ohne Weiteres auf
Theophrast tibertraghar und wohl eine Zusammenfassung aus mehreren peripate-
tischen Positionen. Daher bleiben der Status und die Rolle der rationalen
@avtaoia in der Wahrnehmungsverarbeitung unsicher.

Ob in dem einen vo®¢ mit seinen zwei Naturen eine Neuerung gegeniiber
Aristoteles zu sehen ist, hdngt von der Interpretation der umstrittenen De-anima-
Kapitel 3,4 und 3,5 ab. Wenn bereits Aristoteles nur von zwei Naturen in einem
vol¢ sprach, vertritt Theophrast die Lehre seines ¢7aipog. Die These, dass er mate-
rialistischer als Aristoteles sei, geht jedenfalls in Bezug auf die vo0g-Lehre fehl, da
der voig weder selbst materiell noch an ein Material gebunden ist.

Eine Transformation der voUg-Lehre konnte in Hinblick auf den Denkprozess
bestehen. Nach Theophrast préage die aktive Natur die passive nicht wie bei Aristo-
teles, sondern der vodg gleiche sich selbst dem Denkobjekt an. Da aber sowohl

268 Sharples (2009) 160-162.
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Aristoteles als auch Theophrast den Denkprozess in Analogien beschreiben, deren
Genauigkeit sie selbst in Frage stellen, erneuert Theophrast vermutlich Aristoteles’
Lehre auch diesbeziiglich nicht grundlegend. Vielmehr versucht er tber ein dia-
lektisches Vergleichen mit analogen Prozessen das Denken besser zu beschreiben.
Theophrasts Methode lasst sich demnach wie folgt am besten skizzieren: Er testet
Aristoteles’ Seelenlehre auf ihre Plausibilitdt hin und verstéarkt sie mit eigenen Ge-
danken, wo er kann. In dieser Hinsicht ist Theophrast ein traditionsbewusster, ei-
genstandiger Denker.



III Dikaiarch

1 Einleitung

Der terminus ante quem von Dikaiarchs Geburtsjahr liegt im Jahre 342/341 v.Chr.,
da er noch direkter Schiiler des Aristoteles war und mindestens 20 Jahre alt gewe-
sen sein muss, um dem Peripatos als Forschungsinstitution beigetreten zu sein.!
Dartiber hinaus nennen Cicero und die Suda Dikaiarch einen Zeitgenossen (aequa-
lis et condiscipulus | aOyxpovog) des Aristoxenos, dessen Wirken die Suda mit der
Zeit von Alexanders Regierungsantritt und den darauffolgenden Jahren verbindet.
Deshalb setzt Wehrli 376/375 v.Chr. als Geburtsjahr flir Aristoxenos und Dikaiarch
an.z Doch ist unter dem Begriff cOyxpovog keine Gleichaltrigkeit zu verstehen, so-
dass Dikaiarch auch spéter geboren worden sein konnte.3 Aus der unsicheren Da-
tierung ergibt sich die Frage, ob Dikaiarch seine Schriften als Peripatetiker ver-
fasste und sie auf Aristoteles Bezug nahmen? oder ob seine Werke auf eine
philosohpische Tétigkeit vor dem Eintritt in den Peripatos zurtickgehen.s

Der Uberlieferung zufolge schrieb Dikaiarch sechs Biicher tiber die Seele, die
in zwei Dialoge, namentlich die Gesprdche in Korinth und Gesprdche auf Lesbos
(KopwvBiakoi und AeoBrakoi Adyou), mit je drei Biichern verteilt waren. Diese bei-
den Dialoge bestellte Cicero bei seinem Freund Atticusé mit den Worten: «Schick
mir bitte die beiden Biicher Dikaiarchs Uber die Seele und das Uber den Abstieg.»”
Cicero verstand das Verhéltnis der beiden Dialoge zueinander also komplementér,
wobei die Gesprdche in Korinth sich eher mit den Fragen der Reduzierbarkeit der
Seele auf den Korper und einem damit einhergehenden Materialismus beschéftigt
haben und die Gesprdche auf Lesbos eher Fragen um die Unsterblichkeit der Seele
aus peripatetischer Perspektive nachgegangen sein kdnnten.8

1 Vgl. 1, 1,1, 26, 67 W Dik. = 2, 4, 6, 86 Mir.

2 Vgl. Cic. Tusc. 1,41 und Suda, s.v. Aristoxenos. Dass der Vermerk nicht nur Alexanders Regie-

rungsantritt, sondern auch die Jahre danach erwéhnt, zeigt die Ungenauigkeit dieser Angabe.

Doch soll Aristoxenos auch Nachfolgekandidat fiir das Scholarchat nach Aristoteles gewesen

sein, sodass er um 323 v.Chr. mindestens sein floruit erreicht haben muss. Vgl. Wehrli Dik. 43,

Wehrli (1968) 527 und Huffman (2012b) 126f.

Vgl. Verhasselt (2018) Dates.

Vgl. Wehrli Dik. 43.

Diese Moglichkeit zieht Kamp (2001) 171f. in Betracht.

Ciceros Freund Atticus ist von dem Platoniker Attikos, der gegen Dikaiarch polemisierte, zu

unterscheiden.

7 Cic. Att.13,32,2 (70 W Dik.= 11B Mir): Dicaearchi mept Ypuxfig utrosque velim mittas et
katapacewg.

8 So Wehrli Dik. 43 und Wehrli (1968) 527f., allerdings auf Basis der diinnen Angaben in 7 W
Dik. =19 Mir und 9 W Dik. = 27 Mir.

DU W
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Die korinthischen Dialoge konnten zudem an ein gleichnamiges Werk des
Aristoteles angekniipft haben.? Uber den Inhalt des aristotelischen Dialogs ist aller-
dings nicht mehr bekannt, als dass ein korinthischer Bauer nach der Lektiire des
platonischen Gorgias zur Philosophie bekehrt wurde und sich der Akademie an-
schloss, um Platons Worte in seiner Seele zu sden und zu nihren.1 Uberlegungen
zu den Zusammenhdngen zwischen dem aristotelischen Dialog und den Biichern
Dikaiarchs bleiben daher notwendig spekulativ.

2 Rekonstruktionsschwerpunkte

Gemessen an der Uberlieferungslage zu anderen Peripatetikern ist es um die An-
zahl an Fragmenten zur Seelenlehre bei Dikaiarch gut bestellt, woraus sich eine
ergiebige Diskussion Uber Dikaiarchs Seelenlehre in der neueren Forschung ent-
wickelt hat.! Im Besonderen gibt es ndmlich zwei Fragmentgruppen, die sich zu
widersprechen scheinen. Auf der einen Seite attestieren mehrere Fragmente —
«eliminativist reports» genannt!? —, dass es nach Dikaiarch keine Seele gebe, wéah-
rend auf der anderen einige Fragmente die Existenz einer Seele voraussetzen. Da
die erste Fragmentgruppe gut bezeugt ist, haben sich drei Positionen entwickelt: 1)
Entweder beziehe Dikaiarch eine materialistisch-reduktivistische bzw. physiolo-
gistische Position, nach der es keine Seele, sondern nur den Korper gebe, dessen
bestimmte Zusammensetzung das Denken ermdgliche,3 2) oder er vertrete eine
epiphdnomenalistische Lehre, nach der das Denken und Handeln nur epiphéno-
menale Produkte des lebenden Korpers ohne kausale Rickwirkungsmoglichkeit
auf ihn seien,* 3) oder er argumentiere fiir einen emergentischen Dualismus,

9  Them. Or. 23 belegt fiir Aristoteles einen korinthischen Dialog. Flashar (2006) 199 vermutet im
Titel «korinthischer Dialog» einen Beinamen zu dem in der Werkliste von Diogenes Laertios
genannten Dialog Nerinthos, sodass das Werk Nerinthos oder der korinthische Dialog geheissen
haben koénnte. Chroust (1973) 2,298 wiederum geht von einem Fehler Themistios’ aus, der den
Namen des Dialogs mit dem korinthischen Bauern, einer Figur des Dialogs, verwechselt habe.
Der korinthische Bauer konnte aber ebenso der Namensgeber fiir den Dialog gewesen sein.
Doch auch ein Zusammenhang zwischen dem «korinthischen Dialog» und dem Nerinthos ist
nicht zwingend anzunehmen. So versteht Gigon den Nerinthos und den «korinthischen Dia-
log» als zwei verschiedene Werke. Vgl. Gigon (1987) 275.

10 Vgl Aristot. Fr. 64 R® = 658 Gigon.

11 Vgl im Besonderen die Beitrdge von Sharples (2001) und Caston (2001) im RUSCH-Band iiber
Dikaiarch. Fiir einen Forschungsiiberblick bis 1968 sei auf Movia (1968) 71-93 verwiesen. Mo-
via stellt seine eigene Schlussfolgerung auf den Seiten 88f. vor und setzt Dikaiarchs Vorstel-
lung von der Seele mit Simmias’ dppovia-Lehre aus dem Phaidon gleich. Wehrli Dik. 44-46
schreibt Dikaiarch ebenfalls eine appovia-Lehre zu, allerdings handele es sich dabei um eine
appovia der vier Qualitaten.

12 Der Terminus folgt Sharples (2001) 148, der alle Fragmente als «eliminativist reports» zusam-
menfasst, nach denen Dikaiarch die Existenz der Seele leugne.

13 Vgl Annas (1992) 30f.

14 Vgl Caston (2001) 175-193.
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nach dem das Denken und die seelischen Funktionen erst durch die Konfiguration
des Korpers zustande kdmen, dann aber auf ihn kausal einwirken kénnten.1s

Sowohl die epiphdnomenalistische als auch die emergentistische Interpretati-
on stehen vor dem Problem, erklaren zu miissen, weshalb die «eliminativist re-
ports» berichten, dass es fiir Dikaiarch keine Seele gebe. Sharples argumentiert im
Sinne von 3) dafiir, dass die Zeugnisse der zweiten Fragmentgruppe den «elimina-
tivist reports» vorzuziehen seien, da Dikaiarch vermutlich gemeint habe, dass die
Seele nur keine eigenstédndige Existenz besitze.’6 Caston hingegen halt in seiner
epiphdnomenalistischen Auslegung den ausfiihrlichen «eliminativist report» Cice-
ros aus den Tusculanen 1,21 zwar fiir die beste Quelle, deutet ihn aber im Lichte
der anderen Fragmente so, als ob Cicero Dikaiarch eine appovia-Theorie unter-
stelle, die eine Seele oder etwaige «mentale»?” Funktionen als Epiphdnomen kor-
perlicher Prozesse erscheinen lasse. Eine Seele existiere dann insofern nicht, als
sie nicht auf den Korper zurtiickwirken kénne und ihr eine Existenz nur in Abhén-
gigkeit vom Korper zukomme. Beide Standpunkte versuchen also eine kompatible
Lesart der zwei Uberlieferungstraditionen zu finden, doch werden in beiden Fal-
len die «eliminativist reports» entkréftet, da sowohl der Emergentismus als auch
der Epiphdnomenalismus davon ausgehen, dass auf eine gewisse Weise die Seele
oder mentale Kapazitdten parallel zum Korper existierten.s

In den nach 2) und 3) gewdhlten Begriffen zur Beschreibung des Verhéltnis-
ses zwischen Korper und Seele liegt die Gefahr eines Anachronismus. Denn die in
den modernen Begrifflichkeiten impliziten Differenzierungen kennt Dikaiarch
nicht. Wahrscheinlich ist ohnehin eher, dass Dikaiarch eine radikalere materialis-
tisch-reduktivistische Position im Sinne von 1) einnahm. Sein reduktivistischer
Physiologismus ldsst sich am besten so verstehen, dass die Seele kein Produkt des
Korpers und keine Instanz neben ihm ist, wie sie der Epiphdnomenalismus und
Emergentismus voraussetzen, sondern der Korper so beschaffen ist, dass auch alle
seelischen Funktionen auf kérperliche Prozesse zuriickzufiihren sind. In der phy-
siologischen Sichtweise lebt, fiihlt und denkt also der Korper.

Diese Interpretation ist nicht die freundlichste. Denn fiir einen Menschen
sind Wahrnehmungen, Gefiihle und das Denken normalerweise Dinge, die sich in

15 Vgl Sharples (2001) 143-173.

16 Vgl Sharples (2001) 148-151.

17  Caston (2001) 179, Fn. 9 macht auf die generelle Schwierigkeit aufmerksam, dass das «Menta-
le» eine andere Bedeutung habe als die Seele. Jedoch soll in seinem Aufsatz «das Mentale»
nicht als Gegenbegriff zum «Physischen» verstanden werden, sondern als Ubersetzung fiir die
Seelenfunktionen, die durch eine Ubersetzung mit «psychic» im Englischen durchaus nicht ad-
dquat wiedergegeben wiirden.

18  Cicero sagt explizit, dass ein Dualismus fiir Dikaiarch nicht vorstellbar gewesen sei: nulla [sc.

animal sit, nec sit quicquam nisi corpus unum et simplex [...] (7 W Dik. = 19 Mir).
Wiéhrend Sharples (2001) 151 in seiner Bewertung der «eliminativist reports» so weit geht,
dass er den Gedanken dussert, dass sie gar keine Entsprechung in Dikaiarchs Werk hatten,
vermerkt Caston (2001) 179f., dass die «eliminativist reports» gegeniiber den positiv-dogmati-
schen Fragmenten nicht vernachlassigt werden diirften.
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der Selbstwahrnehmung nicht auf den Kérper reduzieren lassen. Dikaiarchs phy-
siologischer Reduktivismus ist daher naiver und kontraintuitiver als ein Epiphé-
nomenalismus oder Emergentismus, da es wenig plausibel ist, dem Fihlen und
Denken keine besondere Rolle neben dem Kérper zuzuweisen. Deshalb miisste ein
Reduktivismus, der dennoch seelische Prozesse zugesteht, in der Konsequenz zu
einer epiphédnomenalistischen oder emergentistischen Position fithren. Allerdings
ist eine solche naive reduktivistische Ansicht in der Antike nicht ohne Parallelen
und Dikaiarch entgeht der Konsequenz, dass in einem nédchsten gedanklichen
Schritt die seelischen Prozesse als Epiphdnomen oder emergentes Produkt aus
dem Korper hervorgehen miissen, indem er das Verhéltnis zwischen Kérper und
den seelischen Prozessen ungeklirt ldsst sowie weitere Konsequenzen aus dem
Reduktivismus nicht erértert, sondern sich auf eine Polemik beschrankt.

Im Folgenden wird zunéchst gezeigt, dass zwei «eliminativst reports» aus Ci-
ceros Tusculanen die ausfithrlichsten und verlésslichsten Zeugnisse fiir Dikaiarchs
Lehre sind. Cicero stlitzt sich zwar vorwiegend auf einen doxographischen Be-
richt, priift ihn aber anhand eigener Lektiire. Dieser doxographische Bericht aus
der friithesten Placita-Tradition wiederum bildet auch die Grundlage fiir weitere
«eliminativist reports» bei Sextus, Tertullian, Jamblich und dem Platoniker Atti-
kos, allerdings scheint Aétios in seiner Uberarbeitung der Placita-Tradition Dikai-
arch eine appovio-Lehre zugeordnet zu haben. Weitere Fragmente, die in die Dis-
kussion eingebracht wurden, liefern keine zuséatzlichen Hinweise auf Dikaiarchs
Lehre. Diese Interpretation wird durch die weitere Kontextualisierung seiner Leh-
re gestiitzt, aus der folgt, dass er nach Ausweis der Quellen alle irrationalen See-
lenfunktionen wie das Wahrnehmen und Streben auf den Korper reduziert wis-
sen will. Allerdings gibt es kein Fragment, das Auskunft iiber den ontologischen
Status des Denkens gibt.

3 Uberlieferung
3.1 Ciceros «eliminativist reports»
3.1.1 Eine Quellensuche
Der ausfiihrlichste «eliminativist report» stammt aus einer doxographischen
Ubersicht in Ciceros Tusculanen 1,21, die sich Goérler zufolge lediglich auf ein

Handbuch sttitzt, da Cicero die vorgetragenen Ansichten nur sehr knapp darstelle
und nicht ausfiihrlich widerlege.® Doch scheinen gegen Gorlers Auffassung meh-

19  Gorler (1989) 251: «Im ersten Tusculanenbuch findet sich ein langer Uberblick tiber die ver-
schiedenen Ansichten vom Wesen der menschlichen Seele. In dieser doxographischen Liste
erscheinen Dikaiarch und Aristoxenos als ein Paar, vereinigt durch ihre nihilistische, in Cice-
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rere Briefe zu sprechen, die sich in Ciceros Korrespondenz mit seinem Freund At-
ticus finden.

In diesen Briefen spricht Cicero auf spielerische Weise Dikaiarch an und po-
sitioniert ihn gegen die aSwaiapyol seiner Zeit oder den ungeliebten Herodes, der
besser Dikaiarch lesen solle, als selbst zu schreiben.2? Da Atticus Dikaiarch wert-
schétzte,?! liegt es nahe zu vermuten, dass Cicero ihn vor allem zu literarischen
Zwecken anfiihrt. Dennoch kann daraus nicht gefolgert werden, dass Cicero Dikai-
arch nicht gelesen oder sich nur oberflachlich mit ihm beschéftigt hat. Wenn Cice-
ro beispielsweise sagt, dass er «einen grossen Haufen Dikaiarch vor seinen Fiissen
aufgebaut»22 habe, darf dies nicht als wahre oder falsche Aussage, sondern muss
als Ubertreibung verstanden werden.? Offensichtlich ist namlich, dass Cicero sich
ausfiihrlich mit Dikaiarchs politischen Schriften auseinandersetzte und dessen
Verfassungsschriften wohl mehrfach las,?* da er selbst nach Art Dikaiarchs einen
politischen Dialog schreiben wollte.?

Anhand zweier Briefe zeigt sich, dass Cicero Dikaiarchs Dialog liber die Seele
zundchst bestellt und dann erhalten hat.2¢ Der Brief, in dem Cicero Dikaiarchs Bii-
cher tiber die Seelenlehre bestellt, datiert auf den 29. Mai 45 v.Chr. und das Schrei-
ben, nach dem Cicero diese Blicher erhalten hat, auf den 2. Juni 45 v.Chr. widhrend
seines Aufenthalts in Tuskulum.?” Die Tusculanen begann Cicero im Juli desselben
Jahres und schloss sie etwa im Dezember ab.2¢ Nun ist dies kein hinreichender Be-
leg, dass Cicero Dikaiarchs Werk tber die Seele tatséchlich gelesen hat, doch ein
Vergleich von Ciceros Wiedergabe der Lehren Dikaiarchs zwischen den Tuscula-
nen und den Academica priora, die er kurz zuvor fertiggestellt hat, scheint diese
Annahme zu belegen. Denn in Bezug auf Dikaiarchs Seelenlehre findet sich in den
Academica priora lediglich folgende Aussage: « Was sollen wir behaupten, was und

ros Augen grundverkehrte Auffassung von der Seele. Mit der Widerlegung freilich hélt sich
Cicero nicht lange auf; es ist deutlich, dass seine Quelle hier ein diirres Handbuch ist.»

20 Vgl zur Bewertung der Briefe Fortenbaugh (2013) 483-486. Fortenbaughs Einschédtzung, dass
aus den Briefen wenig Inhaltliches gewonnen und auch keine Kontroverse zwischen Dikaiarch
und Theophrast konstruiert werden kann, scheint angesichts von Ciceros rhetorischem und
bildungsbiirgerlich-spielerischem Austausch mit Atticus sehr wahrscheinlich. Anders aller-
dings McConnell (2012) 307-349 mit einer weitreichenden Interpretation der Briefe.

21 Vgl. Cic. Att. 2,12,4 (27 W Dik. = 8 Mir): Dicaearchum recte amas und Cic. Att. 13,30,2 (68 W
Dik. =10 Mir): [...] more Dicaearchi familiaris tui.

22 Cic. Att. 2,2,2 (69 W Dik. = 9 Mir): magnum acervum Dicaearchi mihi ante pedes exstruxeram.

23 Soauch schon Smethurst (1952) 225.

24 Vgl Cic. Att. 2,2,2 (69 W Dik. = 9 Mir) und Cic. Att. 13,32,2 (70 W Dik. = 11B Mir).

25 Vgl. Cic. Att. 13,30,2 (68 W Dik. = 10 Mir).

26 Vgl. Cic. Att. 13,33,2 (18c W Dik. = 11C Mir): Dicaearchi librum accepi, KataBdoews exspecto.
Lambinus ergénzt mepi Yuyfic nach librum. Inhaltlich stimmt die Ergédnzung sicherlich, da Cice-
ro in Att. 13,32,2 (siehe Kapitel III 1, Fn. 7) neben Dikaiarchs Buch tiber die Seele auch die
katapaotg bestellt hat.

27 Vgl zur Datierung Shackleton-Bailey (1966) jeweils ad loc. In Shackleton-Baileys Zdhlung han-
delt es sich um die Briefe 303 (= 13,30) 305 (= 13,32) und 309 (= 13,33).

28 Vgl Powell (1995) xiv. Humbert (1970) IIf. geht davon aus, dass Cicero die Arbeiten an den
Tusculanen bereits im August fertig gestellt habe.
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wo die Seele ist? Ist sie schliesslich tiberhaupt etwas oder, wie es Dikaiarch schien,
gar nichts?»?® Wihrend das in diesem Fragment prasentierte Wissen uiber Dikai-
archs Lehre ebenso wie das Wissen um andere im Kontext der Stelle erwdhnte
Philosophen auf eine Doxographie zurtickzufiihren ist, weisen im Gegensatz dazu
die weiter unten zu besprechenden Fragmente aus den Tusculanen in 1,21 (7 W
Dik. = 19 Mir) und 1,77 (9 W Dik. = 27 Mir) eine tiefere, wenn auch an die Zwecke
der Schrift angepasste Auseinandersetzung mit Dikaiarchs Seelenlehre aus.? Cice-
ro gibt ndmlich neben Dikaiarchs Buchtiteln auch Informationen, die tiber die An-
gaben in den Academica priora hinausgehen, und kommt an verschiedenen Stel-
len mit neuen Aspekten auf Dikaiarchs Seelenlehre zurtick.3!

Allerdings darf die Intensitit von Ciceros Dikaiarch-Lektiire nicht tiber-
schétzt werden. Nicht nur der geringe Zeitraum, in dem Cicero die Tusculanen fer-
tiggestellt hat, sondern auch die fehlenden Hinweise darauf, mit welchem Interes-
se Cicero Dikaiarchs Dialoge gelesen hat, lassen keine intensive philosophische
Auseinandersetzung vermuten. Einer Parallele bei Jamblich zufolge scheint Cicero
Dikaiarchs Ansichten aus der Doxographie nur um einzelne Punkte aus Dikai-
archs Werken zu ergidnzen.32 Auch zitiert er in Tusc. 1,51 allein Doxographisches.3
Somit liegen wahrscheinlich in Ciceros Tusculanen 1,21 und 1,77 um Lektiire er-
weiterte doxographische Exzerpte vor, die aufgrund keines offensichtlichen Wi-
derspruchs, den Cicero bei der Lektiire von Dikaiarchs Dialogen feststellte, einige
Glaubwiirdigkeit beanspruchen kénnen.3*

29 8f W Dik. = 17 Mir: Tenemusne, quid sit animus? Ubi sit ? Denique sitne an, ut Dicaearcho visum

est, ne sit quidem ullus ? Dass dieser Satz aus der fritheren Placita-Tradition stammt, legt neben
den typischen Placita-Fragen nach der Substanz und dem Ort die Parallele bei Sextus in den
PH 2,31 (8b W Dik. = 18 Mir) nahe: ol pév pn elvat Tqv Yuyiv &eacav, mg oi mepi TOV
Meoaonviov Awkaiapyov. Vgl. dazu Kapitel III 3.2.1.1.
Im Kontext dieses Fragments gibt Cicero eine kurze Doxographie iiber den Zusammenhang
von Seele und Korper, die zu erweisen sucht, dass es aufgrund der Vielfalt von elaborierten
Meinungen und Argumentationen, die es fiir und gegen die Unsterblichkeit der Seele gebe, am
besten sei, sich einer Lehre tiber den Zusammenhang von Korper und Seele zu enthalten: ho-
rum aliquid vestro sapienti certum videtur, nostro, ne quid maxime quidem probabile sit, occur-
rit; ita sunt in plerisque contrarium rationum paria momenta (Cic. Ac. 2,124).

30  Unbestritten hat Cicero Doxographien aus der fritheren Placita-Tradition benutzt, wie Mans-
feld (1990) 3122-3137 in seinen Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen den Tuscula-
nen und den Academica priora zeigt. Dass Cicero zwischen der Abfassung der beiden Werke
allerdings Zeit fand, Dikaiarchs ITept Ypuxiig selbst zu konsultieren, erklért die strukturellen Un-
terschiede innerhalb den doxographischen Passagen plausibler als die unterschiedliche Ausge-
staltung eines doxographischen Berichts, wie Gorler annimmt. So auch Gigon (1959) 151f. und
schon Diels DG 203, der die ganze Passage in den Tusculanen fiir eine Lesefrucht Ciceros hélt.
Dorrie (1959) 119, Humbert (1970) ix, und Spahlinger (2005) 307f. gehen auch von weiteren
Quellen neben der Doxographie fiir die Stelle aus.

31 Vgl 7 mit 8d und 8e W Dik. = 19 mit 15 und 16 Mir.

32 Vgl 8k W Dik. = 23 Mir.

33 8e WDik. = 16 Mir: Dicaearchus quidem et Aristoxenus, quia difficilis erat animi, quid aut qualis
esset intelligentia, nullum omnino animum esse dixerunt. Die Fragen quid aut qualis esset intelli-
gentia weisen den doxographischen Hintergrund aus.

34  Dass Cicero die Auseinandersetzung mit einem Werk ankiindigt, doch dieser Ankiindigung kei-
ne Ausarbeitung folgen lésst, zeigt sich auch in seinem Umgang mit Aristoteles’ Topik. Er woll-
te fiir Trebatius eine Zusammenfassung schreiben, doch zieht er den Text des aristotelischen
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3.1.2 Der «eliminativist report» in Tusc. 1,21

Kurz nachdem Cicero die Biicher iiber Dikaiarchs Seelenlehre erhalten hatte, be-
gann er die Tusculanen. Das aufschlussreichste Fragment iiber Dikaiarchs Lehre
findet sich im doxographischen Uberblick zu Beginn des ersten Buches, in dem er
an vielen Stellen auch eigene Gedanken einbringt. Bevor er auf Dikaiarchs Lehre
zu sprechen kommt, beschreibt er das romische Alltagsverstindnis von animus
und anima wie folgt:

Wieder andere nennen auch den seelischen Hauch (animam) Seele (animum), wie
ungefdhr wir Romer. Die Begriffe zeigen das: Denn wir sagen, dass wir «den letzten
Atemzug machen» (animam agere) oder «die Seele aushauchen» (animam efflare),
und wir sagen «leidenschaftlich» (animosus), «guten Mutes» (bene animatos) und
«nach Herzenswunsch» (ex animi sententia). Auch nennt man den seelischen
Hauch (anima) die Seele (animus) selbst.3s

Eine strikte Unterscheidung zwischen animus als «mind» und anima als «soul»,
wie sie sich jiingst in der Literatur findet, kann nicht aufrechterhalten werden.36

35

36

Werkes nicht zu Rate, sondern verldsst sich allein auf ein nacharistotelisches Handbuch. Vgl.
Moraux (1973) 42 und Reinhardt (2003) 177-181.

Cic. Tusc. 1,19: animum autem alii animam [sc. dixerunt], ut fere nostri, id declarant nomina:
nam et agere animam et efflare dicimus et animosus et bene animatos et ex animi sententia; ipse
autem animus ab anima dictus est.

Vgl. Mirhadys Ubersetzung der Fragmente und Sharples (2001) 148, Fn. 22. Ahnlich Gottschalk
(1971) 184, der animus als «rational (soul)» und anima als «irrational (soul)» tibersetzt. Vgl.
dagegen Castons (2001) Wiedergabe von animus als «soul» und anima als «spirit». Mirhady
iibersetzt nicht streng terminologisch und weicht in 15 Mir von der Regel ab.

Um die Unterscheidung zu rechtfertigen, werden héufig Lukrez und Varro angefiihrt. Lukrez’
berithmte Unterscheidung im dritten Buch von De rerum natura in den Versen 94f. und 117f.
zwischen Geist (animus) und Lebensprinzip (anima) kann aber nicht terminologisch verstan-
den werden. Vgl. Boyancé (1963) 133-138 und Kenney (1971) 88, ad loc. Boyancé betont, dass
Unterscheidungen wie animus als «mind» bzw. Intellekt und anima als Wahrnehmungsvermo-
gen bzw. vitale Kraft moderner Natur seien, die es fiir Lukrez, der mit den Worten und ihren
etymologischen Verbindungen spiele, nicht gegeben habe. Des Weiteren ergében sich aus Lu-
krez’ Versuch, die epikureische Seelenlehre vom 70 Aoywov pépog und 0 dAoyov pépog mit
animus und anima zu Ubersetzen, zwei grundsitzliche Probleme: Erstens fehle Lukrez ein
Uberbegriff fiir die Seele, deren Teile 0 Aoywév und 0 &royov bilden, sodass er beizeiten
animus als Uberbegriff benutze, wihrend Epikur Yuyyj dafiir verwende, und zweitens ordne
Epikur den Seelenteilen andere Funktionen zu als Platon und Aristoteles. Vgl. auch Bailey
(1947) 1003-1006. Somit lassen sich diese Definitionen von animus und anima auch nicht auf
Ciceros Ausfithrungen in den Tusculanen iibertragen.

Ahnliches gilt fiir Ciceros Zeitgenossen Varro, den Augustinus in De civitate Dei 7,23,1 folgende
Differenzierung vornehmen lésst: Et certe idem Varro in eodem de diis selectis libro tres esse
adfirmat animae gradus in omni universaque natura; unum, quod omnes partes corporis, quae
vivunt, transit et non habet sensum, sed tantum ad vivendum valetudinem; hanc vim in nostro
corpore permanare dicit in ossa, ungues, capillos; sicut in mundo arbores sine sensu aluntur et
crescunt et modo quodam suo vivunt: secundum gradum animae, in quo sensus est; hanc vim
pervenire in oculos, aures, nares, os, tactum: tertium gradum esse animae summum, quod voca-
tur animus, in quo intellegentia praeminet. Wenn Varro diese Unterscheidung zwischen animus
und anima vorgenommen hat, ist sie wohl kaum terminologisch auf Ciceros Besprechung von
Dikaiarchs Seelenlehre zu iibertragen, da Cicero animus und anima gerade umgekehrt ver-
wendet: Anima ist bei Varro der Uberbegriff fiir die ganze Seele, bei Cicero hingegen animus.
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Zum einen weist die feminine Form in animam agere et efflare zwar auf einen
«Hauch»- oder «Atem»-Charakter wie das griechische mveBua hin,3” aber dieser
Hauch kénne, so Cicero, auch selbst animus genannt werden. Ferner konnte sen-
tentia einen Bezug zu dem rationalen Teil der Seele herstellen, doch da sententia
in der Redewendung wohl eher einen Wunsch als einen abwégenden Prozess
meint, darf auch die maskuline Form in ex animi sententia nicht als rein rationales
Vermogen verstanden werden. Hinzu kommt, dass Cicero auch Yuyn mit animus
ubersetzt.3®

Im Anschluss an die rémischen Begrifflichkeiten gibt Cicero eine kurze Uber-
sicht iiber die verschiedenen Seelenlehren und beschrénkt sich dabei auf kategori-
sche Unterschiede. Neben die geldufigen Definitionen der Seele als Herz, Gehirn,
Hauch oder Feuer stellt er besondere Lehren, um einen méglichst breiten Uber-
blick tiber das Vorstellungsspektrum zu geben. Aristoxenos lehre, dass die Seele
eine intentio corporis sei, nach Xenokrates sei sie eine Zahl und Platon teile sie in
drei Bereiche. Es folgen Dikaiarchs und Aristoteles’ Lehren.

Nach Cicero kritisiert Pherekrates in Dikaiarchs Gesprdchen in Korinth alle
Lehren, die die Seele zu etwas vom Korper Losgeldstem machen:

[Dikaiarch l&sst einen Pherekrates auftreten, der darlegt,] dass die Seele gédnzlich
nichts und dieser Begriff nur eine Worthiilse sei, man inhaltsleer von beseelten We-
sen (animalia et animantes) spreche und weder im Menschen noch in Tieren eine
Seele oder ein Hauch (animum vel animam) sei und dass diese ganze Kraft (vim om-
nem), durch die wir handeln und etwas wahrnehmen, gleichmdssig in jedem leben-
den Korper verteilt (fusam) sei. Sie sei nicht abtrennbar vom Korper, weil sie ja
nichts sei und es nichts ausser dem einen und einteiligen Korper gebe, der so be-
schaffen sei, dass er durch die Wohlgeordnetheit der Natur (temperatione naturae)
lebe und wahrnehme.3

Die sprachlichen Verbindungen zwischen der Seele (animus vel anima) und den
beseelten Lebewesen (animalia et animantes) zitiert Cicero wohl, um dies an die
oben zitierten etymologischen Ausfithrungen anzuschliessen. Dennoch diirfte er
den Gedanken von Dikaiarch tibernommen haben, der den Begriff des &ujpuyov
kritisierte.%

37 Vgl. auch Cic. Tusc. 1,24 zur Bestimmung, was die Seele (animus) ist: si [sc. animus] anima est,
fortasse dissipabitur.

38  So verweist Cicero auf Platons Phaidon, dessen Titel auch Ilept Yuyfg lautete, mit librum, qui
est de animo in Tusc. 1,24.

39 Cic. Tusc. 1,21 (7 W Dik. = 19 Mir): [Dicaearchus ... Pherecratem ... disserentem inducit] nihil
esse omnino animum et hoc esse nomen tantum inane et frustraque animalia et animantes appel-
lari, neque in homine inesse animum vel animam nec in bestia, vimque omnem eam, qua vel aga-
mus quid vel sentiamus, in omnibus corporibus vivis aequabiliter esse fusam nec separabilem a
corpore esse, quippe quae nulla sit, nec sit quicquam nisi corpus unum et simplex, ita figuratum,
ut temperatione naturae vigeat et sentiat.

40  Nach Jamblich kritisiert Dikaiarch die Vorstellung des lebenden Korpers als 0 éujpuyododat.
Zum Fragment Jamblichs siehe Kapitel III 3.2.1.2.
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Dikaiarchs Lehre lautet dem Fragment zufolge, dass die Wahrnehmungs-
(sentiamus/sentiat) und die Lebensfunktionen (vigeat) von einer Kraft (vis) ausge-
hen, die die Notwendigkeit und die Existenz einer Seele oder eines Hauchs mit see-
lischen Funktionen tiberfliissig macht. Diese Kraft sei dem Kdrper durch die Wohl-
geordnetheit der Natur (temperatio naturae) zu eigen und entstehe als Produkt
dieser Anordnung. Die Kritik an der Seele ist mit der Kraft nur vereinbar, wenn
diese Kraft als Kérperfunktion wie das Wachstum verstanden wird.

Cicero greift offensichtlich eine eliminativistische Polemik Dikaiarchs auf, die
sich einerseits gegen dualistische Positionen wendet, nach denen es eine vom Kor-
per losgeloste Seele gebe. Andererseits ist Dikaiarchs Kritik aber auch mit dem
aristotelischen Hylemorphismus unvereinbar: Die Unterscheidung zwischen
Form und Materie bzw. Seele und Kérper mag sich theoretisch an einem Komposi-
tum vornehmen lassen, praktisch ist jedoch ein Kompositum nie in Form und Ma-
terie aufteilbar. Bei Aristoteles scheint der Kérper auch ohne Seele eine gewisse
Form zu haben, da er eine Seele aufnehmen konnen muss und durch die Seele nur
noch die Aktualisierung seiner Funktionen erhélt. Ein solch funktionaler Seelen-
begriff ist jedoch ein abstrakt-theoretisches Erklarungsmodell, auf das sich ver-
zichten lasst, wenn die entsprechenden Funktionen schlicht dem Korper zuge-
schrieben werden kénnen.

Im Besonderen sind bei Aristoteles das gutikov und das 6pekTikov der Seele
fir das Funktionieren der korperlichen Aktivititen verantwortlich, obwohl sie
ohne den Korper nicht existieren.#t Wenn aber mit Ausnahme des vo0g die Seele
und ihre Vermdégen nicht ohne Korper existieren kdnnen, wéare es nach Dikaiarch
sinnvoller, ihre Funktionen auch auf den Kérper zu reduzieren. Dikaiarchs Elimi-
nativismus zielt also darauf, Erklarungen fiir korperliche Funktionen iiber eine
Seele zu vermeiden, deren Existenz nicht beobachtbar und daher nur konzeptuell
ist.

3.1.3 Tusc. 1,77 und die Sterblichkeit der Seele

Nach einer weiteren Stelle aus den Tusculanen sage Dikaiarch in den Gesprdchen
auf Lesbos, dass die Seele sterblich sei, doch da eine Sterblichkeit eine Existenz
voraussetzt, scheinen sich beide Werke zu widersprechen.# Dies konnte der dialo-
gischen Struktur, in der verschiedene Ansichten vertreten werden, geschuldet sein
oder auf eine Entwicklung Dikaiarchs deuten, die er von den Gesprdchen auf Les-

41 Vgl Aristot. An. 413a4f.

42 Cic. Tusc. 1,77 (9 W Dik. = 27 Mir): acerrume autem deliciae meae Dicaearchus contra hanc
immortalitatem [sc. animi] disseruit. is enim tris libros scripsit, qui Lesbiaci vocantur, quod My-
tilenis sermo habetur, in quibus volt efficere animos esse mortales. Vgl. fiir diese Interpretation
Movia (1968) 76f.
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bos hin zu den Gesprdchen in Korinth vollzog.#? Dann hétte Dikaiarch zunéchst
eine Seelenlehre vertreten, nach der die Seele sterblich sei, aber es doch eine Seele
gebe, die mit dem Tod des Korpers untergehe. Weitere Reflexion miisste Dikaiarch
dann dazu gebracht haben, die Existenz der Seele ganz zu leugnen. Freilich kdnnte
sich die Entwicklung auch umgekehrt von den Gesprdchen in Korinth zu den Ge-
sprichen auf Lesbos vollzogen haben.

Die wahrscheinlichere Interpretation ist jedoch, dass eine solche Interpretati-
on ein zu hohes Mass an terminologischer Genauigkeit verlangt, wenn ein dualisti-
scher Autor tiber eine reduktivistische Position spricht. Dies muss gerade fiir Cice-
ro gelten, der in Tusc. 1,21 zunichst die reduktivistischen Tendenzen aus
Dikaiarchs Seelenlehre zusammenfassend darstellt, aber in der Folge rundheraus
mit polemischer Schérfe ablehnt.# Wenn Cicero also spéter sagt, dass Dikaiarch
die Seele fiir sterblich erkldre, dann liegt dem nicht Dikaiarchs Lehre, sondern Ci-
ceros Ubertragung von Dikaiarchs Lehre in seine eigenen Worte zugrunde. So be-
steht zwischen beiden Dialogen, die flir Cicero eine Einheit bilden, wohl kein dog-
matischer Unterschied, sondern der Widerspruch zwischen beiden Dialogen geht
vermutlich auf Ciceros Wiedergabe der eliminativistischen Lehre zurtick.

3.2 Dikaiarch in der Placita-Tradition
3.2.1 «Eliminativist reports» in der Placita-Tradition

3.2.1.1 Sextus und Tertullian: Uber die Existenzformen einer Stdvota bzw.

eines NyeuovIikov

Zwei doxographische Fragmente bei Sextus Empiricus und eines bei Tertullian be-
schéftigen sich mit der Frage, wie Dikaiarch das Denken verstanden haben soll. Da
Sextus und Tertullian aber mittelbar auf dieselbe Quelle zuriickgehen, handelt es
sich nicht um unabhéngige Zeugnisse. Fiir Sextus hat Diels Ainesidemos als Quelle
ausgemacht, doch ist diese Annahme unsicher. Festhalten ldsst sich jedenfalls,
dass Sextus von einem Vorldufer der aétischen Placita abhdngt.*s Tertullian hinge-
gen benutzte Soran, der wiederum nach Diels iiber Ainesidemos auf die frithere
Placita-Tradition zuriickgegriffen haben soll.# Das genaue Verhéltnis von Soran
zu Vorlduferversionen der Placita lasst sich nicht eindeutig kldren, doch hat Soran

43  Esist auch moglich, dass Cicero Ansichten unterschiedlicher Dialogteilnehmer wiedergibt und
auf Dikaiarch tibertrégt.

44  Vgl. 8d-f W Dik. = 14-16 Mir.

45 Vgl Mansfeld (1990) 3161f.

46  Vgl. DG 212. Neben Ainesidemos macht Diels noch unbestimmte weiteren Quellen als Grundla-
ge fiir Sorans Zusammenstellung aus.
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seine Placita-Version wohl mit dem doxographischen Wissen eines skeptischen
Arztes kombiniert.#’ Polito entwirft folgendes Stemma:48

Aetius Pseudo-Plutarch, Stobaeus and others

Soranus — Tertulian

Vetusta Platica <

handbook (x)
(Aenesidemus) (Moschion) \ Sextus

Abb. 4: Stemma aus Polito (2004) 111.

Sextus erwahnt Dikaiarch einmal in seinen Pyrrhoneiai hypotyposeis (PH) und
einmal in Adversus mathematicos. Zwar stehen beide Schriften in einem so engen
Verhéltnis zueinander, dass eine Abhéngigkeit der einen von der anderen Schrift
anzunehmen ist.* Dennoch stehen die beiden Nennungen Dikaiarchs in den
Schriften in keinem Zusammenhang. In den PH verweist Sextus kurz auf die ver-
schiedenen Lehrmeinungen tber die Existenzmdglichkeiten von Seelen: «Die ei-
nen sagen, dass es die Seele nicht gebe, wie (die um) Dikaiarch aus Messene, die
anderen, dass es sie gebe, und wieder andere enthalten sich.»% Diese Lehre aus
der fritheren Placita-Tradition leugnet wie der oben zitierte «eliminativist report»
in Ciceros Academica priora die Existenz einer Seele.5!

In Adversus mathematicos erdrtert Sextus die Frage, ob der Mensch die
Wahrheit mittels der Sinne oder des Denkens (8§tdvola) erkennen konne. Als Be-
dingung fiir die Wahrheitserkenntnis nennt Sextus, dass das Denken sich zuerst
selbst erkannt haben miisse, d.h. «z. B. die Substanz, aus der es besteht, und den
Ort, an dem es entstand, und alle iibrigen Dinge».52 So aber, wie Dikaiarch das
Denken verstanden habe, sei keine Selbsterkenntnis des Denkens maglich:

Es [sc. das Denken] kann solche Dinge [sc. seine Substanz und seinen Ort] keines-
falls erkennen, wenn manche sagen (ot pév), dass es nichts sei ausser einer be-

47  So Karpp (1934) 43 und Podolak (2010) 107. Auch wenn die These einer einheitlichen Placita-
Edition vor Aétios nicht ausreichend belegt ist, zeigen einige Parallelen zwischen einzelnen
Kapiteln der Placita, Soran/Tertullian und Sextus, dass fiir die sich iiberschneidenden Passa-
gen von einer gemeinsamen Quelle ausgegangen werden muss.

48  Polito (2004) 111. Seine Rekonstruktion basiert auf der Annahme, dass Moschion, dessen Lehre
Tertullian als per totum corpus ventilari, mit derjenigen der Kommentatoren Demokrits, deren
Lehre Sextus mit ot 8¢ év 6Aw T@ owUaTt, KaBamep Tveg katd Anuokplrov wiedergibt, iden-
tisch ist. Beide Lehren folgen auf die Nennung Heraklits und stehen in einem engen Zusam-
menhang mit Kapitel 4,5 Ti 70 tfj¢ Yuxfig fyeuovikov kai év tivi éotiv der Placita.

49 Vgl Janacek (1946) und (1963), gesammelt in Jandcek (2008) 27-35 und 124-131, sowie Bett
(2005) XXiv-XXX.

50  Sext. Emp. PH 2,31f. (8b W Dik = 18 Mir): oi pév pj elvat Tv Yuxnv épacav, g ol mepl TOV
Meaoonviov Aikatapyov, oi 8¢ elval, ol 8¢ énéoyov.

51 Siehe Kapitel III 3.1.1, Fn. 29.

52 Sext. Emp. Adv. math. 7,348. Vgl. Bett (2005) 68.
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stimmten Beschaffenheit des Korpers (10 n®g éxov c@pa), wie Dikaiarch sagt, ande-
re aber sagen (oi 8¢), dass es existiert, aber nicht am selben Ort eingeschlossen ist

[...]58

Da der Satzteil ot 8¢ die unterschiedlichen Meinungen der Philosophen iiber den
Ort problematisiert, muss Sextus seiner Einleitung folgend im oi-puév-Satzglied da-
fiir pladieren, dass so, wie Dikaiarch das Denken auffasse, es seine eigene Sub-
stanz nicht erkennen kénne. Als kdérperliche Konfiguration (76 n®g £ov o®dua) sei
es dem Denken ndmlich nicht méglich, sich selbst zu erkennen, weil es aus keiner
Substanz sei, die ihm exklusiv zukomme. Denn wenn das Denken eine Konfigura-
tion des Korpers wére, miisste es den Korper als die Substanz erkennen, aus der es
dann selbst wére. Da aber nach Sextus der Kérper und das Denken zwei verschie-
dene Dinge sind, bediirfen beide ihrer je eigenen Substanz.

Den Gliedern oi pév [...] ot 8¢ liber die Substanz und den Ort des Denkens
entsprechen zwei verschiedene Kapitel der Placita, namentlich die Kapitel 4,2
TIepi Yuyfic tiber die Substanz der Seele und 4,5 Ti T0 Tfg Yuxfi¢ yEUOVIKOV Kal &V
tivL éotiv Uber den Ort des fyepovikdv. Die Frage nach der Substanz der Seele
ersetzt Sextus allerdings durch die Frage nach der Substanz des Denkens.

Dieselben Fragen und derselbe Ersatz der Substanz der Seele durch das
fyepovikov findet sich im Fragment bei Tertullian wieder. Mit seiner Schrift De
anima, die er anlésslich eines Streits mit Hermogenes aus Antiochia tiber den Ur-
sprung der Seele schrieb,5 wollte er sich den Philosophen entgegenstellen, da sie
sozusagen die «Erzvdter der Haretiker» (patriarchis, ut ita dixerim, haereticorum)
seien.ss Zu erwarten ist also eine Wiedergabe philosophischer Lehrmeinungen, die
in der Folge eher mit polemischer Rhetorik als Argumentation widerlegt werden.

Im 15. Kapitel gibt Tertullian eine kurze Ubersicht iiber die philosophischen
Auffassungen iiber das nysuovikov, das er mit principale ibersetzt. Diesen Begriff
benutzt er gleichbedeutend mit mens und animus und spricht ihm den Vorrang
unter den Funktionen der Seele zu.5” Da Tertullian aber keine Vermd&gen der Seele
voneinander getrennt wissen will und fiir Tertullian alle Seelenfunktionen wie bei
den Stoikern unter der Fithrung des ryepovikov stehen, liegen auch die vitalen
Funktionen bei der «hochsten Stufe in der Seele» (summus in anima gradus).
Wenn jemand also die hdchste Stufe in der Seele aufhebe, sei dadurch auch der

53  Sext. Emp. Adv. math. 7,349 (8a W Dik. = 24 Mir): o0 ndvv 8¢ ye ta toladta cuvopdv Svvartat,
elye ol pgv undév eaowv elvat adTiv [sc. TV Stévolav] mapd to 16G Exov ohua, Kabdnep O
Awatapyog, ot 8¢ elvat uév #Ae€av, ovk £v Td avt® 8¢ Tomw mepLéxeodat [...].

54  Diese Ansicht wird durch die Parallelstelle in den PH 2,58 unterstiitzt: el yap und’ éovtnv
AKpLBOGS 0pd, GAAA Sla@wVel mepl Te Tiig ovaiag avThig kal To0 tpdmov Tiig yevécews kal tod
TOTOL &V O £0TLV, GG &v SuvnBein TV AAAWV TL AKPLBHOG KATOAAUBAVELY.

55 Vgl. Tert. An. 1,1 und Waszink (1947) 82, ad loc.

56 Vgl. Tert. An. 3,1. Vgl. auch Tert. An. 23,5, wo er Platon als omnium haereticorum condimentari-
us bezeichnet.

57 Vgl Tert. An. 13f.
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Rest der Seele gefdhrdet.s8 Dasselbe gelte auch umgekehrt: Indem Dikaiarch und
die Arzte Asklepiades und Andreas die kérperliche Sinneswahrnehmung der Seele
zuschrieben, hoben sie das ryepovikov auf:s

[Zu fragen ist] vor allem, ob es eine bestimmte hochste Stufe des Lebens (summus
gradus vitalis) und der Weisheit in der Seele gibt, die sie nyeyovik6v nennen, das
heisst das Leitende (principale). Denn wenn man verneint, dass es das gibt, steht
der ganze Zustand der Seele in Frage. Diejenigen, die schliesslich verneinen, dass es
das Leitende gibt, halten zunéachst die Seele selbst fiir nichts. Ein gewisser Dikaiarch
aus Messene und von den Arzten Andreas und Asklepiades schaffen auf diese Wei-
se das Leitende ab, wenn sie wollen, dass die Sinne, deren Leitendes es sein soll, in
der Seele sind.¢

Tertullian vermischt die Begrifflichkeiten fiir das Denken und die Seele, sodass die
verschiedenen Bedeutungen und Differenzierungen von korperlichen, seelischen
und intellektuellen Funktionen gleichbedeutend mit dem ryepovikov verwendet
werden. Nach dem eliminativistischen Fragment bei Cicero nimmt Dikaiarch aller-
dings keine Differenzierung innerhalb der Seele vor und stellt daher auch nicht
die Existenz eines hochsten Seelenvermdgens in Frage, indem er ein niedrigeres
verneint. Doch Tertullians Argumentation 14uft auch aus allen anderen Perspekti-
ven, die die Seele nicht wie er als Einheit sehen, ins Leere. Nach Aristoteles gibt es
auch Seelen, die ohne das Denkvermogen existieren konnen. Schliesslich sind
auch Tiere oder Pflanzen éupuya, ohne einen voUig zu besitzen. Es scheint daher
nicht, dass Dikaiarch, Asklepiades und Andreas gezielt das fyepovikdv oder ein
vergleichbares Seelenvermdogen leugnen, sondern Funktionen der Seele lediglich
dem Korper zuschreiben. Dadurch sah Tertullian vermutlich seine eigene Seelen-
definition angegriffen.

Dies wird ferner auf der Suche nach der doxa deutlich, die Tertullian zitieren
konnte. Nach dem Kapitel 4,2 IIepi Yuxiig in den Placita lehre nadmlich nur As-
klepiades, dass die Seele ein «gemeinsames Wirken des Wahrnehmungssinne »¢t
sei, wihrend Dikaiarch, dessen doxa unmittelbar vor derjenigen des Asklepiades
steht, die Seele fiir eine appovia halte. Da es sich bei beiden Lehren jeweils um
materialistische Lehren handelt, wurden sie wohl gruppiert, sodass Dikaiarchs
doxa entfiel und die des Asklepiades auf ihn iibertragen wurde. Dann entstammt
Dikaiarchs Lehre aber sowohl bei Tertullian als auch bei Sextus dem Kapitel tiber

58  Mit dieser Argumentation folgt Tertullian nach Waszink (1947) 201 dem stoisch gepragten Sor-
an.

59  Zur Zusammenstellung Dikaiarchs mit den Medizinern vgl. Waszink (1947) 222 ad loc. und
Gottschalk (1980) 109. Bei Andreas handelt es sich vermutlich um den Herophileer. Fiir die
Alternativen vgl. Waszink (1947) 222.

60  Tert. An. 15,1f. (8 h W Dik. = 25 Mir): Inprimis an sit aliqui summus in anima gradus vitalis et
sapientialis, quod nyepovikov appellant, id est principale, quia si negetur, totus animae status
periclitatur. Denique qui negant principale, ipsam prius animam nihil censuerunt. Messenius ali-
qui Dicaearchus, ex medicis autem Andreas et Asclepiades ita abstulerunt principale, dum in ani-
mo ipso volunt esse sensus, quorum vindicatur principale.

61  Aét. Plac. 4,2 §8: AckAnmddng 6 latpdv cuyyvpvaciav v aicBicewv [sc. v puyiv eivad].
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die Substanz der Seele und nicht einem Kapitel tiber das ijyepovikév oder die 8td-
vola. Daraus folgt, dass weder Sextus’ noch Tertullians doxai {iber die Stdvola und
das ryepovikov auf eine Lehre Dikaiarchs tiber einen rationalen Seelenteil, son-
dern auf eine Definition der Yuyn in der fritheren Placita-Tradition zuriickgehen,
nach der die Seele keine Substanz und nichts sei. Sextus iiberliefert zwar auch an
anderer Stelle, dass Asklepiades mit seiner Lehre den leitenden Teil der Seele auf-
gehoben habe,s2 sodass Asklepiades’ Lehre einem Abschnitt tiber das fjyepovikdév
entnommen worden sein kdnnte. Wahrscheinlicher ist allerdings, dass bereits
eine gemeinsame Zwischenquelle von Sextus und Tertullian in ihrer Zusammen-
fassung die Lehren iiber die Substanz der Seele und tber den Ort der Seele bzw.
des rjyepovwkov aus der fritheren Placita-Tradition zusammenstellte.s3

3.2.1.2 Attikos’ und Jamblichs «eliminativist reports»: Die substanzlose Seele
Nach Sharples wolle Dikaiarch nicht die tatséchliche, sondern nur die vom Kérper
unabhéngige Existenz der Seele leugnen.® Dafiir beruft er sich neben dem bespro-
chenen Fragment aus Sextus’ Adversus mathematicos auf ein Fragment bei Jamb-
lich und ein weiteres bei Attikos, nach denen Dikaiarch in beiden Fallen nur die
Substanz, nicht aber die Existenz einer Seele leugne.

Jamblich legt in einem doxographischen Uberblick iiber die verschiedenen
Lehrmeinungen der Peripatetiker Dikaiarchs Lehre wie folgt dar:

Oder [sc. die Seele ist] das durch die Natur [sc. dem Korper] Beigemischte (10 @puoel
ovppeptypévov) oder das, was zum Korper gehort (to 100 owuatog 6v) — in der Art
eines «Beseelten» (Ghomep 0 eupuyoBobar), aber es ist nicht das, was bei einer Seele
selbst (VT 8¢ un mapov T Yuyf) wie ein Existierendes (Umdpyov) ist — wie es von
Dikaiarch aus Messene Uber die Seele gesagt wurde.5

Wie bei Theophrast gesehen,® geht Jamblichs Uberblick auf die frithere Placita-
Tradition zurtick, doch liegen bei ihm Kirzungen und Umformulierungen vor. In
Bezug auf Dikaiarch legt die Ndhe zu Ciceros Fragment aus Tusc. 1,21 allerdings

62  Sext. Emp. Adv. math. 7,202: &vatpoBvTa ... TO [YEUOVIKOV.

63  Die Lehren sind in den Placita in Kapitel 4,2 und 4,5 gesammelt. Das Kapitel 4,2 ITept Yuyfig der
Placita tiberliefert zwar die Seelenlehre des Aristoteles in bekannter Weise, weist dariiber hin-
aus bei den Seelenlehren von Asklepiades und Dikaiarch sowie fiinf weiteren starke Bearbei-
tung auf. Platon lehre z. B., dass die Seele eine ovoia vonty sei, die sich nach einer harmoni-
schen Zahl selbst bewege (IIAdtwv oVoiav vontiv, €€ £auTig KNTWKAV KaT &pLbuov
£€vapuoviov kKwvovpévny, Aét. Plac. 4,2 §5). Es konnte sich dabei um die Lehre des Xenokrates
handeln, die von Andronikos verteidigt wird. Vgl. Kapitel III 4.2, Fn. 129.

64 Vgl Sharples (2001) 151.

65  Jamblich An. 9 (8k W Dik. = 23 Mir): i} T0 @UoelL cuppeptypévov ij 70 To00 opatog 0v Homep To
gupuyolodal, avtii 8& un mapov i Yuyfi Homep Vmapyov, ola 8 Aéyetal mepl Yuyfig mapd
Awaapyw T Meoonviw. Aus den textkritischen Schwierigkeiten sei hervorgehoben, dass
Wachsmuth fiir éppuy®dobat in den Handschriften épux®oBat und vndpyewv fiir Undpyov kon-
jizierte. EpupuyoBoBatl nach Finamore/Dillon (2002) 100, Fn. 43 fiigt sich aber besser ein und
macht die Konjektur von vndpyewv tiberfliissig.

66 Vgl Kapitel IT 3.1.1.
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nahe, dass er die Definition der Seele zwar mit eigenen Worten, aber doch erkenn-
bar wiedergibt. Schliesslich diirften die Ausdriicke 10 @Vogl ocuypeptypévov und
70 100 owpatog 6v Ciceros temperatio naturae und vis in corpore vivo fusa entspre-
chen sowie Womep 10 éupuyxotobal den Gedanken ausdriicken, den Cicero mit hoc
esse nomen tantum inane et frustraque animalia et animantes appellari im An-
schluss an seine sprachlichen Uberlegungen aufgreift. Mit dem Satz avtij 82 un
napov Tf Yuxi wonep vmdpyov erklart Jamblich ndmlich o é¢pyuyotobal, da der
Korper nicht tatséchlich beseelt ist.67

Demnach gehort aber vmdpyov, das Sharples als «existence of its own» ver-
steht, nicht zu den Worten Dikaiarchs, sondern zu Jamblichs Ausfiihrungen. Dikai-
arch lasst sich zuschreiben, dass das, was dem Koérper durch die Natur bei-
gemischt wurde, nicht nur keine eigenstindige Substanz, sondern auch keine
derivative Substanz (ap6v) besitzt. Da ebenso das 6v aus 0 100 cwuatog 6v nicht
im starken Sinne als Substanz, sondern als Eigenschaft des Korpers verstanden
werden kann, deutet die ganze Argumentation darauf, dass der Koérper alle See-
lenfunktionen tibernimmt und den Seelenfunktionen keine irgendwie geartete
Existenz neben dem Korper zukommt. Der einen Restdualismus bewahrenden
Ausdrucksweise Jamblichs liegt also wie bei Cicero das Problem eines Dualisten
zugrunde, eine reduktivistische Position in eigenen Worten zu umschreiben.

Des Weiteren sagt der Platoniker Attikos bei Eusebius:

Da Dikaiarch Aristoteles folgt (¢ndpevog) und fahig genug war, das daraus Folgen-
de® zu erkennen (T dkdAovbov ikavog Gv Bewpelv), hob er die ganze Hypostase der
Seele auf (aviipnke v 6ANV VITOGTACLY THG YUYTG).6

Attikos ist bestrebt, die platonische Seelenlehre zu verteidigen, indem er die See-
lenlehren anderer diskreditiert. Daflir wendet er sich gegen Aristoteles, weil er
der Erste gewesen sei, der Platons Seelenlehre angegriffen habe, dabei jedoch
selbst nur eine dusserst schwache Ansicht tiber die Seele vertreten habe. Nicht nur
behaupte Aristoteles unsinnigerweise, dass die Seele weder kérperlich noch un-
korperlich sei, sondern er beraube sie auch ihrer «priméren Aktivitdten». Damit
verweist er auf Aristoteles’ Aussage, dass nicht die Seele plane, tiberlege, erwarte,
erinnere und berechne, sondern der Mensch mit ihr.7

Gegen wen sich Attikos’ Polemik richtet, ist umstritten. Sie konnte gegen Peri-
patetiker wie Aristokles, Alexander von Aphrodisias oder allgemeiner gegen sol-
che philosophischen Zeitgenossen lanciert worden sein, die flir eine Vereinbarkeit

67 Vgl Finamore/Dillon (2002) 100.

68  Gemeint ist die Folgerung aus der aristotelischen Annahme, dass der Mensch mit einer Seele
und nicht die Seele allein ihre Funktionen in Aktualitét setze.

69  Attikos ap. Eus. Praep. ev. 15,10 (81 W Dik. = 20 Mir): ToUtw [sc. Aplototédel] Totyapodv
énduevog Awaiapyog, kal T axo6AovBov tkavog v Bewpely, Aviipnke TV OANV VLTIOCTAGLY TiiG
Yuxic.

70 Vgl Aristot. An. 408b14f.
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der platonischen und aristotelischen Lehren argumentierten.”? Auf welche Quellen
die Polemik aufbaut, ist ebenfalls nicht eindeutig. Attikos vermischt aristotelische
Lehren mit weiteren, die aus De mundo und anderen, doxographischen Schriften
stammen durften.”

Fir Dikaiarch scheint sich Attikos allein auf einen «eliminativist report» aus
der fritheren Placita-Tradition zu stiitzen. Zum einen stellt er im Vorfeld seiner Ar-
gumentation gegen die aristotelische Seelenlehre diejenigen, die die Unsterblich-
keit der Seele behaupteten, denen gegeniiber, die die Seele als rjyegovikdv im Kor-
per bestimmten.” Anschliessend fasst er die Lehren, die bei Aétios in den
Kapiteln 4,2 Iepi Yuyfig und 4,3 Ei o®Opa 1 puyn kai tig | ovoia avtiig erwédhnt
werden, knapp zusammen.”

Dadurch, dass ein Zusammenhang zwischen Aristoteles und Dikaiarch bei At-
tikos hergestellt wird, l4sst sich rekonstruieren, was avijpnke v 6Anv vméCTACLY
Ti¢ Puyiic bedeuten soll. Denn daraus, dass der Mensch und nicht die Seele denke
und handle, schliesse Dikaiarch das Richtige und hebe die Substanz der Seele auf.
In der Folge argumentiert Attikos, dass es zwar schwer sei, die unsichtbare Seele
zu erkennen, doch «ihre Bewegungen [sc. wie das Denken] scheinen uns, auch
wenn sie verborgen ist, zu zwingen, darin libereinzustimmen, dass die Seele ir-
gendetwas (tu) ist».”s Attikos schreibt Dikaiarch also zu, die tatsichliche Existenz
und nicht nur die selbstdndige Existenz zu leugnen.”s Dass Dikaiarch die «ganze
Hypostase der Seele» leugne, steht ndmlich im Gegensatz zu Tt und erlaubt daher
auch keine parasubstantielle Existenz. Zwar lasst sich einwenden, dass Attikos kei-
nen Wert auf eine differenzierte Darstellung peripatetischer Positionen legte und

71 Vgl Dillon (1996) 247-251 und Karamanolis (2006) 153-157. Der Titel von Attikos” Schrift lau-
tete Gegen diejenigen, die vorgeben, die Lehren Platons durch die des Aristoteles erkldren zu kon-
nen. Vgl. PdA 3,170.

72 Vgl. Moraux (1984) 570f. und 578f., der auf die Abschnitte 2, 4, und 7 in Hippolytos’ Refutatio
7,19 verweist. Vgl. auch Karamanolis (2006) 157-167.

73 Vgl Attikos ap. Eus. Praep. ev. 15,6 f.: Tig 8 €tepog mpd ApLoTOTEAOVG; TMV UEV Yap EAAWVY ol PV
EmSLapévely ouvexwpnoav, ot 8, el un kat TodTo, Suvapiv ye v 7@ owpatt Kat kivnotv tva kat
&pya kai mpdgelg amévelgav tfj Yuxip.

74  Vgl. Attikos ap. Eus. Praep. ev.15,8: oUte yap mvedua olte mlp oUte OAwg odua, GAN o0se
aowpatov olov elvai T €9’ abtol Kal kvelobat, GAX 008’ ooV &mi Tod owuatog akivnTov glvat
Kal wg einelv dpuyov. Attikos nennt wie Cicero, Philon von Alexandrien und Nemesios erst die
somatischen, dann die asomatischen Lehren. Nach Dorrie (1959) 113, Fn. 1, konnte das der Rei-
henfolge der friiheren Placita-Tradition entsprechen, doch Mansfeld (1990) 3077, Fn. 72 wider-
spricht.
Zuletzt wiederholt Attikos gegen Aristoteles die Kritik, die Cicero gegen Dikaiarch vorbrachte.
Er habe nicht gemerkt, dass er denke, wodurch die Existenz einer Seele bewiesen sei: mévv
yoOV 00766 £0TL TTLOTOG GUVELIKEVAL TL TIEPL TAV EKTOG O ThG aUTOD YuxFig T0c0TTOV SUUaPTNKAG
®¢ und&’ 87t Stavoeltal mapakorovBelv. Vgl. Attikos ap. Eus. Praep. ev. 15,9. Dies spricht aller-
dings nicht notwendig dafiir, dass Cicero und Attikos das Argument derselben doxographi-
schen Tradition entnommen haben, sondern es diirfte ein Allgemeinplatz in der Auseinander-
setzung mit Aristoteles gewesen sein.

75  Attikos ap. Eus. Praep. ev. 15,10: ai 8¢ kwijoelg avtijg apavodg obong avaykalewv Sokobov
elvai Tt TV Yuynv oporoysiv.

76 So auch Baltes in PdA 5,17 und 174 in seiner Ubersetzung sowie im Kommentar zum Baustein
152,1.
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sie in platonisches Vokabular fasste, doch geht Sharples’ Schlussfolgerung, die Ra-
dikalitat der «eliminativist reports» in Frage zu stellen, zu weit. Die «eliminativist
reports», die auf die frithere Placita-Tradition zuriickgehen, waren offenbar ein-
deutig darin, dass Dikaiarch nicht nur die eigenstdndige Substanz, sondern die
Existenz der Seele aufhebe.

3.2.2 Die Placita-Tradition ab Aétios: Dikaiarch-Deinarch und die Seele als apuovia

Neben den «eliminativist reports» der fritheren Placita-Tradition nehmen die
Fragmente der Placita-Uberlieferung ab Aétios, an deren Ende Nemesios von Eme-
sa steht, eine besondere Rolle ein, da sie Dikaiarch eine appovia-Lehre zuschrei-
ben. Allerdings zitiert Nemesios nicht nur die doxa Dikaiarchs, sondern erklért sie
auch:

Deinarch? sagt, dass die Seele eine dpuovia aus den vier Elementen im Sinne einer
Mischung und eines Zusammenklangs der Elemente sei. Denn er mdchte nicht sa-
gen, dass sie aus Kldngen zusammengesetzt, sondern dass sie eine harmonische
(¢vapuodviov) Mischung und ein Zusammenklang des Warmen, Kalten, Feuchten
und Trockenen im Korper sei.’s

Die weiteren Fragmente der aétischen Placita-Tradition schreiben nur: «(Dikai-
arch) sagt, dass die Seele eine appovia der vier Elemente sei.»™

Eine Besonderheit besteht zunéchst in der uneinheitlichen Namensgebung.
Theodoret, der Klearch statt Dikaiarch schreibt, dirfte den Namen verwechselt
haben. Wie Nemesios aber schreiben Hermias in der Irrisio und der von Nemesios
abhéngige Meletios Aeivapyog.8’ Dass der einige Zeit vor Nemesios lebende Hermi-
as Dikaiarch auch Deinarch nennt, fithrt Diels auf einen Fehler eines scholasti-
schen Schreibers zuriick, der urheberlose doxai bei Hermias um die name-labels
aus Nemesios erganzte.®t Doch weder stimmen alle name-labels und doxai bei Her-
mias und Nemesios tiberein, noch finden sich Hippos Name und doxa bei Nemesi-
os, die bei Hermias stehen.s2 Ferner existiert eine zu Hermias parallele Liste ohne
Namensnennung in Ps.-Justins Ad Graec. 7,2 die 8 der 14 doxai in derselben Rei-

77  Die Kodizes lesen Aeivapyog, doch ist offensichtlich Dikaiarch gemeint. Entgegen den Editio-
nen wird der Name dennoch beibehalten.

78 11 W Dik. = 21A Mir: v Yuxnv épnoev [...] Aetvapyog 8¢ apuoviav t@v Te60ApWVY GTOLKEIWV
avti 100 kplov Kal cupgoviav TV ototyeiwv. ov yap TNV &k TV PBdyywv cvviotapévny,
WA TV év T owuatt Bepudv Kal Yuxpdv kal Lyp®V Kal Enpdv Evapuoviov Kpdow kai
SUHEWViav BovAeTal A€yeLy.

79  12a-e W Dik.: Aiaiapyog apuoviav t@v 1ecodpwv ototyeiwv [sc. thv Yuyiv elval]. Akaiapyog
steht nur bei Ps.-Plutarch (12a) und Stobaios (12b). Theodoret schreibt Klearch (12c), Hermias
(12d) und Meletios (12e) nennen ihn wie Nemesios Deinarch. Vgl. auch App. ad 21A Mir.

80  Da Meletios kein unabhéngiges Zeugnis fiir die Lehre liefert, wird dessen Fragment nicht wei-
ter berticksichtigt.

81  Vgl.DG651.

82 Vgl Mansfeld (1990) 3072f., Fn. 47.
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henfolge, allerdings ohne die doxa Deinarchs auflisten.8® Diels scheint also dahin-
gehend richtig zu liegen, dass die Namen bei Hermias interpoliert wurden, doch
ihre Herkunft l&sst sich nicht zweifelsfrei bestimmen.

Diels stellt ausserdem fest, dass Nemesios die Placita des Aétios zwar rear-
rangierte, aber meist getreu wiedergab und nur einzelne doxai modifizierte. Da-
her wird Nemesios Aétios entweder direkt benutzt und mithilfe weiterer Quellen
einzelne doxai bearbeitet haben oder einer mittelplatonischen Zwischenquelle fol-
gen.® Zu diesen bearbeiteten doxai gehort auch die Lehre des Deinarch, da die Aé-
tios-Zeugen Ps.-Plutarch und Stobaios beide Dikaiarch als Namen fithren und des-
sen Lehre nicht so ausfiihrlich darstellen. Allerdings lisst sich nicht ausmachen,
ob fiir die Modifikation dieser doxa zusétzliche Quellen verwendet wurden. Da
Nemesios die Erkldrung seinem Deinarch nicht selbst zuschreibt, sondern tber
BovAetaw Aéyev deutlich macht, dass es sich um eine Interpretation handelt, kdnn-
te es sich bei der Erkldrung, wie die appovia t®v tecodpwv oTolyeiwv zu verste-
hen ist, also um eine Préazisierung aus dem allgemeinen philosophischen Diskurs
handeln oder tiber eine Zwischenquelle auf die doxa in den Placita zurtiickgehen.s
In beiden Féllen ist die doxa aber unzuverlassig.

3.2.3 Dikaiarch-Diarch: Dikaiarch und Epikur

Ps.-Galens Historia philosopha zerfallt in zwei Teile. Die §§16-24 gehen auf die
frithere Placita-Tradition zuriick, wahrend die §§25-133 von Aétios abhéngen.s
Ps.-Galen uberliefert Dikaiarchs Namen nach den Kodizes in beiden Teilen aber
nicht richtig, sondern spricht von Alapyog, der einerseits die Seele fiir sterblich
halte und andererseits mit Aristoteles glaube, dass Traummantik mdglich sei.#” In

83 Vgl Mansfeld/Runia (1997) 315f. sowie Riedweg (1994) 34-38 und 267.

84  Dorrie (1959) 111-127 geht davon aus, dass Aétios liber eine mittelplatonische Bearbeitung die
Hauptquelle fiir Nemesios sei. Mansfeld (1990) 3076, Fn. 70 hélt fiir wahrscheinlich, dass Ne-
mesios Uber Porphyrios aus einer mittelplatonischen Quelle schépfe, und Mansfeld/Runia
(1997) 291-299 schliesslich gehen von einer Bearbeitung des aétischen Materials unter Zuhilfe-
nahme weiterer Quellen aus. Aus diesen Quellen kdnnten auch die interpolierten Verbindun-
gen der name-labels und doxai bei Hermias stammen.

85  Fiir verschiedene Interpretationsmoglichkeiten der appovia in der philosophischen Diskussi-
on vgl. beispielsweise Jambl. An. 5.

86 Vgl Mansfeld/Runia (1997) 141-152.

87  Vgl. Ps.-Galen Hist. phil. 24 (10a W Dik. = 28 Mir) aus dem ersten Teil, der von der friiheren
Placita-Tradition abhangt: Bvntiv pév Yuynv 6 Enikovpog kal Awkaiapyog [Alapyog] @ibnoav,
abavartov 8¢ IMAaTwv Kal ol Ltwikoi mit dem auf Ps.-Plutarch gestiitzten Ps.-Galen Hist. phil.
105 (13a W Dik. = 30A Mir): Eevoedvng kat Enikovpog avatpotol Tiv pavtikiv. ubaydpag 8¢
uévov 10 BuTikOv oVK €ykpivel. AplotoTéAng kai Awatapyog Tovg oveipoug eiodyovouv,
abavartov pév v Yuxnv ov vouifovteg, Beiov 8¢ TIvog UeTEXELY.

Die zwei Teile der Historia philosopha unterscheiden sich sehr. Wahrend der zweite Teil nach
Mansfeld/Runia (1997) 145 als «Epitome einer Epitome» bezeichnet werden kann, kiirzt Ps.-
Galen im ersten nicht ebenso drastisch. Doch bleibt der Umgang mit den Quellen auch dort

fragwiirdig.
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den Fragmenteditionen wird statt Atapyog zu Recht Awkaiapyog gedruckt, weil die
doxa zur Traummantik eine direkte Entsprechung bei Cicero und Ps.-Plutarch
hat.## Da Alapyog dariiber hinaus in beiden Teilen vorkommt, ist nicht wahr-
scheinlich, dass Atapyog auf die Quellen Ps.-Galens zurtickgeht.s

Die doxai aus den Placita werden von Ps.-Galen umgestellt, gekiirzt und meh-
reren Philosophen zugleich zugeschrieben, sodass der Ursprungsgehalt einer Leh-
re bisweilen schwer erkennbar ist. Dies ist offenbar in der doxa zur Sterblichkeit
der Seele im ersten Teil geschehen, die Dikaiarch und Epikur gegen Platon und die
Stoiker vertreten haben sollen (10a W Dik. = 28 Mir), da die gewdhlten Beispiele
fiir Exponenten dieser Lehrantithese offensichtlich nicht in einer engeren Bezie-
hung zueinander stehen, sondern von Ps.-Galen so zusammengestellt wurden.%
Das Fragment belegt also nicht, dass Dikaiarch die Seele fiir sterblich hielt.

Die Zusammenstellung von Dikaiarch und Epikur findet dennoch eine Paral-
lele bei Laktanz, nach der Demokrit, Epikur und Dikaiarch vertreten hétten, dass
sich die Seele aufldse (dissolutio animae).”* Die dissolutio muss fir Demokrit und
Epikur terminologisch als Auflésung der Atome verstanden werden und wurde
wohl nur auf Dikaiarch tbertragen.s

Da die Lebenszeit von Ps.-Galen ungewiss ist und Schéitzungen zwischen dem
2. und 5. Jahrhundert n.Chr. schwanken, ist sein Verhdltnis zu Laktanz chronolo-
gisch nicht bestimmbar. Doch auch ohne chronologische Fixierbarkeit zeigt die ge-
nauere Betrachtung, dass keine Beziehung zwischen beiden besteht. Zum einen
stellt Laktanz die Lehre der Atomisten und Dikaiarchs ausfiithrlicher als Ps.-Galen
dar, sodass Ps.-Galen nicht Laktanz’ Quelle gewesen sein kann. Zum anderen dirf-
te Laktanz nicht wie Ps.-Galen direkt aus der frithen Placita-Tradition schépfen,
sondern das erste Buch von Ciceros Tusculanen als Quelle benutzt haben.® Da Lak-
tanz aber mit seiner Vorlage bei Cicero frei umgeht und auch Ciceros Argument
gegen die Lehre Dikaiarchs auf die Atomisten {ibertrdgt,* beruht die Zusammen-
stellung Dikaiarchs und Epikurs bei Laktanz und bei Ps.-Galen auf unterschiedli-
chen Uberlegungen und Quellen.

88  Vgl. 13a, 13b und 14 W Dik. = 30A, 30B und 31A Mir.

89  Vgl. Mansfeld (1990) 3078, Fn. 77.

90 Vgl auch Mansfeld/Runia (1997) 151.

91  Lact. Inst. 7,13,7 (10b W Dik. = 29 Mir): falsa est ergo Democriti et Epicuri et Dicaearchi de ani-
mae dissolutione sententia [...]. quia non pervidebant animae rationem, quae tam subtilis est, ut
oculos humanae mentis effugiat, interire dixerunt.

92  Allerdings wendet Cicero in Tusc. 1,24 gegen Aristoxenos’ vermeintliche appovia-Lehre ein,
dass sich die Seele als solche auflosen werde (dissolvetur). Vgl. Kapitel IV 3.1 mit der dortigen
Fn. 20.

93 Vgl die textliche Gegeniiberstellung in Freund (2009) 383f. und seine pagane Quelleniibersicht
35-44. Zu Laktanz als Quelle s. Kapitel IV 3.2.

94  Das Argument gegen den Atomismus quia non pervidebant animae rationem, quae tam subtilis
est, ut oculos humanae mentis effugiat, interire dixerunt greift Ciceros «eliminativist report»
Tusc. 1,51 auf: Dicaearchus quidem et Aristoxenus, quia difficilis erat animi, quid aut qualis esset
intelligentia, nullum omnino animum esse dixerunt.
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3.2.4 Die Uberlieferungen der Placita: Die Seele als Gvovato¢ motdtng

Schon in der Placita-Tradition vor Aétios wurde zwischen materialistischen und
immaterialistischen Seelenlehren unterschieden, worauf weitere Unterteilungen
nach der diahairetischen Struktur folgten. Die immaterialistischen Seelenlehren
wurden danach gegliedert, ob sie die Seele als Substanz oder nichtsubstantiell be-
trachteten, und die nichtsubstantiellen Lehren wurden danach differenziert, ob
sie die Seele zu einer Qualitdt oder Quantitdt machten.®s Eindeutig ist diese Auftei-
lung noch bei Nemesios, Themistios, Priskian und Philoponos zu beobachten, doch
geht sie schon auf Aristoteles zurtick.® Fiir Nemesios gehoéren die kp@ioig-Lehre
Galens und appovia-Lehre zu den Theorien, die die Seele als Qualitit bestimmen,
und er sagt ausdriicklich, dass Dikaiarchs Seelenlehre als appovia keine Substan-
tialitit zulasse: «Es ist offensichtlich, dass die einen zwar sagen, die Seele sei ei-
genstdndige Substanz. Aristoteles und Deinarch aber (sagen, sie sei) nichtsubstan-
tiell (avovolov).»”” Nemesios bezieht sich nur auf eine rein prévitale oder
postmortale Sonderexistenz der Seele, da anscheinend nur die Seelenlehren ge-
meint sind, die die Seele zu einer losgeldsten, vom Korper unabhéngigen Substanz
machen. Sonst ist nicht zu verstehen, wieso in der Auflistung Aristoteles ebenfalls
die Seele, die nach seiner Definition Form und damit Substanz ist, als nichtsub-
stantiell betrachten sollte.%

Auch die «eliminativist reports» scheinen diese Zuordnung der Seelenlehre
zu den Qualitdten zu kennen. Denn wenn Sextus sagt, dass das Denken als 70 n®g
é€xov o®pa sich selbst nicht erkennen konne, weil es keine eigene Substanz habe,
verstand auch er die Seele in Dikaiarchs Lehre als nichtsubstantiell. Demnach ge-
horte Dikaiarchs doxa schon seit der fritheren Placita-Tradition zu den Lehren, die
die Seele als dvovolog betrachteten.

3.2.5 Die freie Bearbeitung der Placita-Tradition:
Plutarchs De libidine et aegritudine

Ein weiteres Fragment, das auf Dikaiarch oder zumindest seine Art zu denken Be-
zug nimmt, hat Caston in die Diskussion eingebracht.® Es stammt aus Plutarchs
Schrift De libidine et aegritudine.’® In dem kurzen erhaltenen Abschnitt der Schrift

95 Vgl die tabellarische Ubersicht in Dérrie (1959) 116.

96 Vgl. Nem. Nat. hom. 23,20, Mansfeld (1990) 3079, Fn. 81 mit den dort angegebenen Stellen und
Zitaten, sowie 3208-3212.

97 11 W Dik. = 21A Mir: 8fjAov 8¢ 61t kai ToUTwV ol uév éAot THv Yuxiv odoiav sivat Aéyovotv.
ApLoToTéAnG 8¢ Kal Aeivapyog avovaolov.

98 Vgl. auch Sharples/van der Eijk (2008) 53, Fn. 263.

99 Vgl. dazu Gottschalk (1980) 108-110, Sharples (2001) 156-159 und Caston (2001) 185-188.

100 Vgl die Einleitungen bei Sandbach (1969a) 32-35 und Pettine (1991) 5-18. Sandbach schliesst

Plutarch oder einen Schiiler als Autor in seiner Loeb-Ubersetzung zunéchst nicht aus. In einem
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werden drei Moglichkeiten einander gegeniibergestellt, wie ein Mensch Empfin-
dungen wie den Schmerz und korperliche Bediirfnisse wie den Hunger wahrneh-
men kann: mit der Seele, mit dem Korper oder mit einer Kombination aus beiden.
Vor dem folgenden Ausschnitt aus der Schrift fiihrt Plutarch Straton an, nach dem
alle Empfindungen mit der Seele wahrgenommen wiirden.1o! Poseidonios vertrete
hingegen im Anschluss an den Ausschnitt, dass es verschiedene Moglichkeiten ge-
be, wie Korper, Seele oder beide gemeinsam empfanden. Nach der zweiten Positi-
on, die als kiirzeste mit dem folgenden Zitat vollstindig wiedergegeben wird, lie-
gen die Empfindungen also beim Kérper:

a) Einige aber ziehen das Meinen und das Denken gleich in den Kérper hinab (xata-
tetvouowy), indem sie behaupten, dass es keinesfalls eine Verursachung (aitiav) sei-
tens der Seele gebe, sondern dass diese Dinge durch die Verdnderung, Qualitét und
das Vermogen des Kérpers hervorgerufen werden. b) Von dem Buch Uber die Dinge
im Hades, in dem die Auffassung dargelegt wird, dass die Seele mit der Substanz
existiere (tfj ovoig mapumapyewv), glauben die einen, es sei keineswegs von Hera-
kleides geschrieben, die anderen aber, dass es zur Widerlegung gegen die Aussagen
von anderen Uber die Substanz der Seele verfasst worden sei. ¢c) Von wem auch im-
mer es geschrieben wurde: Es hebt ihre Substanz geradewegs auf, weil der Korper
in sich selbst all die genannten Fahigkeiten hat.102

In a) wird den Kodizes zufolge von der aitia und in b) und c) von der ovoia der
Seele gesprochen. Daher ersetzt Pohlenz aitiav durch ovsiav im Text, doch ist die-
se Anderung nicht nétig. Aitia leugnet zwar zunéchst nur die kausale Wirksam-
keit der Seele, doch impliziert der folgende Satz zusammengenommen mit c) auch
eine Leugnung ihrer ovoia. Denn da der Korper die Funktionen der Seele iiber-
nehme, bedarf es keiner Verursachung der Seele. Wenn die Seele aber keine Ursa-
che fiir die Prozesse ist, die ihr iblicherweise zugeschrieben werden, benétigt sie
auch keine ovoia. Wahrend a) also nur die erste, schwéchere Voraussetzung der
kausalen Wirksamkeit leugnet, folgt in c) die offene (&vtikpvg) Konsequenz aus
a).

Nach b) hingegen existiert die Seele weiterhin. Angesichts des stoischen Vo-
kabulars der Schrift bezeichnet (tfjv Yuynv tif] ovciq) mapumdpyev wohl eine

nachfolgenden Artikel argumentiert er dann vorsichtig fiir die Autorschaft Plutarchs, vgl
Sandbach (1969b) 211-216.

101 Vgl dazu Kapitel VI 3.3.3 mit Fn. 92.

102 Plut. Lib. 5,1-11= 80 Schii: (a) "Eviot 8 G&vtikpug kal 86Zav kal SlaAoylouov eig 0 ohpa
katatetvovow, 008’ elvat aitiav «td> Tapdrmav Yuyfig Aéyovteg, AAAA Tf] To0D owuatog Slapopd
Kat moldTn Tt Kail Suvdapel ovvteAelobat ta toladta. (b) o pév yap Hept v €v ASov BLBAlov
£mLypa@ouevoy, v O T Yuyiv i} ovoia Tapundpyely anogaiverat 6 Adyog, ol pév 008’ elvat
0 mapanav HpaxAeiSov vopifovowv, oi 8¢ mpog avtutapeiaywynv «cuwtetaxbat T@v
eipnuévwv £tépolg mepl ovoiag Yuyig (c) 6Tw 8 o0V> yeypapuévov, EvTikpug avatpel v
ovaiav avTig, WG To0 owUaTog £X0VToG £V aLT® TAG eipnuévag Suvauelg mdoag. Der Text folgt
mit aitiav statt ovoiav in a) und Yuyijg anstelle von Yuyrv in b) den Kodizes und Schiitrumpf
gegen Pohlenz, Wehrli und Sandbach. Die Einteilung des Textes stammt von Sharples (2001)
156f.
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Form der Existenz, die nicht dieselbe wie die der Substanz bezeichnet.193 Im stoi-
schen Verstdndnis verweist Unmapyw auf Begleitumstande bzw. den «state of af-
fairs» um eine Substanz.1 Diesen Begleitumstdnden, zu denen beispielsweise die
Zeit gehort, komme eine eigene Existenz zu, doch haben sie einen anderen ontolo-
gischen Status und sind ferner unabhéngig von einer Substanz. Das Prafix map-
hebt diese starke Form der Unabhédngigkeit von der Substanz zwar auf, doch
bleibt die Seele nach b) ein Begleitphdnomen einer Substanz, ohne selbst Substanz
zu sein. Wenn die Seele nach Dikaiarch, wie die Placita-Tradition festhalt, tatsach-
lich eine Qualitdt des Kérpers wire, konnte b) auf seine Lehre verweisen.

Doch ob Plutarch in b) die Position, die in dem Buch Uber die Dinge im Hades
gedussert worden sein soll, richtig wiedergibt, ist offen.1s Da er ein Argument aus
einem Buch zitiert, dessen weiteren Inhalt und Autor er nicht kennt, wird er fiir
dessen Prdsentation sein eigenes Vokabular oder das seiner stoisch gefarbten
Quelle verwenden. Ausserdem wird die Unterscheidung zwischen der Substanz
und den Begleitphdnomenen einer Substanz in a) und c) nicht vorgenommen.
Dann missen a) und c) wohl als Plutarchs eigene Worte verstanden werden, in
denen die stoische Unterscheidung zwischen den Arten der Existenz nicht getrof-
fen, sondern nur zwischen Koérper und der Substanz der Seele unterschieden
wird.2¢ Offen bleibt, ob die ovoia, von der die Seele nach b) abhéngt, in der Quelle
tatséchlich, wie Plutarch zu implizieren scheint, den Kérper meint.1?

Doch liegt das grosste Problem darin, dass das Argument in b) nicht ohne
Weiteres Dikaiarch zugeschrieben werden kann. Zwar besteht weitgehende Einig-
keit dartiber, dass es mit Herakleides’ Seelenlehre nach dessen tibrigen Fragmen-
ten nicht kompatibel ist, 1% doch dass es deswegen auf Dikaiarchs Lehre verweist,
erschliesst sich nicht. Caston geht von der im Fragment erwdhnten Annahme aus,
dass Herakleides die Seelenlehre eines Zeitgenossen angreife und, da Herakleides
in Kontakt mit dem Peripatos stand, dieser Zeitgenosse Dikaiarch gewesen sei.
Dies legten vor allem die Ahnlichkeit zur Lehre aus Ciceros Tusculanen sowie die
Anspielung auf Dikaiarchs appovia-Lehre durch katateivovolv nahe.1® Wahrend
Herakleides’ Kontakt zum Peripatos und die Verwendung des Wortes katateivw
allenfalls vage Indizien sind, scheint auch der Vergleich mit den Tusculanen nur zu
zeigen, dass beide Positionen eine gewisse Ahnlichkeit haben. Gemeinsam ist ih-
nen, dass sie der Seele keine Substanz zukommen lassen, doch vermeidet Dikai-

103  Auf das stoische Vokabular verweist Sandbach (1969a) 34f., doch bezieht Plutarch keine stoi-
sche Position.

104 Vgl Glucker (1994) 17.

105 Vgl. Sharples (2001) 159.

106 Es wire auch denkbar, dass Plutarch das philosophische Fachvokabular bei seinem Publikum
voraussetzt. Der rhetorische Charakter der Schrift und die nicht immer stringenten Ausfiih-
rungen legen diese Alternative aber nicht nahe.

107 Vgl Kupreeva (2009a) 130f.

108 Vgl. Sandbach (1969a) 46f., Fn. c und Gottschalk (1980) 109f. Anders Kupreeva (2009a) 132f.
Zu Herakleides’ Seelenlehre s. Kapitel V 4.1.3.1.

109 Vgl Caston (2001) 185f.
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arch bei Cicero und Jamblich explizit den Seelenbegriff. Dagegen anerkennt der
Autor des Arguments aus Uber die Dinge im Hades die Existenz einer Seele und
weist ihr eine andere Seinsmodalitdt zu. Die Leugnung der Seele ist nach Cicero
also polemischer und radikaler. Das kénnte nun Ciceros Darstellung geschuldet
sein, doch in Anbetracht dhnlicher Lehren anderer Philosophen und Arzte, die
eine eigenstdndige Existenz der Seele leugneten, kdnnte sich das Argument in b)
ebenso gegen einen stoisch inspirierten Materialismus wenden. Da die Quellen
Plutarchs fiir diese rhetorische Ausarbeitung nicht bekannt sind und ihm eine
Ubersicht iitber mehrere Autoren vorlag, wie er in a) mit éviot insinuiert, die die
Substanz der Seele leugneten, ist denkbar, dass er nur eines der prisentierten Ar-
gumente herausgriff. Als Beleg fiir die Lehre Dikaiarchs kann das Fragment jeden-
falls nicht gelten.

3.3 Cicero lber Dikaiarchs Divinationslehre

Dass Cicero auch Dikaiarchs Buch tiber den Abstieg in die Trophonische Héhle er-
hielt, das er zeitgleich mit den Biichern Uber die Seele bestellte,'® bestitigt er nie.
Zwar ist es durchaus moglich, dass Atticus ihm das Buch personlich bei seinem
Besuch am 5. Juni 45 v.Chr. in Tuskulum mitgebracht hat und deswegen eine Ein-
gangsbestatigung entfiel, doch gibt es keine starken Anzeichen dafir, dass Cicero
ein Werk Dikaiarchs tiber Divination, die mdglicherweise in dem Buch Uber den
Abstieg beschrieben wurde, gelesen hat.!1! Die zwei Zeugnisse, die ein Wissen tiber
eine Doxographie hinaus suggerieren,’’? nennen Dikaiarch nicht allein, sondern
stets in Verbindung mit dem peripateticorum princeps Kratipp, der Lehrer von Ci-
ceros Sohn war.113

110 Vgl Kapitel III 3.1.1, Fn. 26.

111 Es ist fraglich, was der Inhalt von Dikaiarchs katdpaocig gewesen sein konnte. Es ist nicht aus-
zuschliessen, dass er seine Ansichten zur Divination in diesem Werk festgehalten hat, doch
belegen die Zeugnisse fiir die katdfaocig lediglich Landschafts- und Sittenbeschreibungen.
Dass Cicero die katdpaotg bereits einige Jahre zuvor gelesen hat, bestétigt ein im Mai des Jah-
res 50 v.Chr. geschriebener Brief an Atticus. Vgl. Att. 6,2,3 = 79 Mir. In dem erhaltenen Frag-
ment wird jedoch keine Auseinandersetzung Ciceros mit einer eventuell darin enthaltenen Di-
vinationslehre nahegelegt.

112 1. Cic. Div. 1,113 (15 W Dik. = 31B Mir): nec vero umquam animus hominis naturaliter divinat,
nisi cum ita solutus est et vacuus, ut ei plane nihil sit cum corpore, quod aut vatibus contingit aut
dormientibus. itaque ea duo genera a Dicaearcho probantur et ut dixi a Cratippo nostro.

2. Cic. Div. 2,100 (16 W Dik. = 31C Mir): haec me Peripateticorum ratio magis movebat et veteris
Dicaearchi et eius qui nunc floret Cratippi, qui censent esse in mentibus hominum tamquam ora-
culum aliquod, ex quo futura praesentiant, si aut furore divino incitatus animus aut somno rela-
xatus solute moveatur et libere.

Ebenso wird Dikaiarch in Div. 1,5 (14 W Dik. = 31A Mir) in Verbindung mit Kratipp gebracht. In
Bezug auf die Divination gibt es also keine Nennung Dikaiarchs, ohne zugleich Kratipp zu er-
waéhnen.

113 Im Mai 44 v.Chr. unterrichtete Kratipp Marcus bereits einige Zeit. In diese Zeit fiel auch die
Abfassung von De divinatione, sodass Cicero und Kratipp zu dieser Zeit schon im Austausch
miteinander standen.
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Im Verlauf von Ciceros De divinatione wird Kratipp hdufiger erwahnt. Nach al-
len Zeugnissen vertritt er eine Divinationslehre, nach der Orakel- und Traumweis-
sagungen als einzige der vielen Divinationslehren eine gewisse Plausibilitat fiir sich
beanspruchen kénnen. Er begriindet das damit, dass sich die Seele aus einem gottli-
chen und einem menschlichen Teil zusammensetze und Divination zu Zeitpunkten,
in denen der goéttliche Teil vom menschlichen unbertihrt bleibe, moglich sei.14
Dikaiarch vertrete iiber Divination, so Cicero, dieselbe Meinung wie Kratipp, ob-
wohl die damit verbundene Seelenlehre Kratipps den Zeugnissen, die Cicero von
Dikaiarchs Seelenlehre gibt, entgegenstehen. Da Cicero Kratipps Seelenlehre aber
nie explizit auf Dikaiarch tibertragt, sagt er nur, dass Dikaiarch und Kratipp diesel-
ben Ansichten liber die Arten der Divination vertreten haben, ohne beiden dieselbe
Begriindung tiber die Seelenlehre zuzuschreiben. Schliesslich wendet sich Cicero
auch in seiner Widerlegung dieser Divinationslehre ausschliesslich Kratipp und
nicht Dikaiarch zu.115 So lassen diese Fragmente keine Riickschliisse auf Dikaiarchs
Seelenlehre zu.116

4 Dikaiarchs Seelenlehre: Eine evkpaacia katd @Uatv des Kérpers
4.1 Eine temperatio naturae ist keine appovia

Ciceros Ausfiihrungen in Tusc. 1,21 miissen nach den bisherigen Ergebnissen Priif-
stein fiir jede Lehrrekonstruktion sein, da sie sowohl auf der frithesten Placita-
Tradition sowie auf eigener Lektiire aufbauen.’” Demnach muss die Definition der
Seele als apuovia aus der aétischen Placita-Tradition bereits eine Interpretation
der temperatio naturae sein.

Der Begriff apuovia leitet sich von apudélw ab und bezeichnet Zusammenset-
zungen von Schiffsplanken in Hom. Od. 5,248 oder Steinen beim Mauerbau in
Diod. 2,8. Dieses Moment des Zusammensetzens findet sich auch noch bei Heraklit
(B51), bei dem die appovia das Zusammenhaltende ist, das die entgegengesetzten
Krifte in einem Bogen oder einer Lyra miteinander verbindet. Sie tritt also als et-

114 Vgl Cic. Div. 1,70f. und Moraux (1973) 229-231.

115 Vgl Cic. Div. 2,107-109.

116 So auch Wehrli Dik. 46 und vorsichtig Sharples in DNP s.v. Dikaiarchos, C. Es ist verschiedent-
lich ein Zusammenhang mit der aristotelischen Divinationstheorie behauptet worden, da bei
der Seelenauffassung, die Dikaiarch vertrete, eine gottliche Divinationslehre nicht mdoglich sei.
Vielmehr miisse auch fiir Dikaiarch Divination nach Aristot. Somn. 463b12-22 als eine natiirli-
che, subrationale Féhigkeit angesetzt werden. Wahrend diese Annahme gerade im Lichte der
Fragmente, die Aristoteles und Dikaiarch zusammen nennen (13a/b W Dik. = 30A/B Mir), nicht
unwahrscheinlich ist, geht die Schlussfolgerung Wehrlis, dass Dikaiarch auch das Goéttliche ge-
leugnet haben miisse und lediglich Kritik am «Orakelunfug» dussere, zu weit. Vgl. Moraux
(1973) 243-247.

117 Die iibrigen Zeugnisse von Sextus (10 n&¢ éxov o®ua) und Jamblich (0 @UoeL cuppeuLyuévov
und 70 00 oparog 6v), die von der frithesten und fritheren Placita-Tradition abhangen, dirf-
ten im Einklang mit Ciceros Ausserungen stehen.
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was Drittes an unterschiedliche Gegenstdnde heran, die ohne sie keinen Bezug zu-
einander haben.

Die temperatio hingegen ist eine Ordnung, die in einem dynamischen System
erreicht wird. Sie ist diesem System inhérent, wenn die verschiedenen Teile im
Ganzen in eine Beziehung zueinander gebracht sind. Beispielsweise folgt der
Mond im Himmelssystem einer geordneten Bahn und in einem guten Gemeinwei-
sen kooperieren die verschiedenen Teile miteinander.’® Am néchsten kommen
sich temperatio und appovia in der Bedeutung der «Anordnung», wenn apuovia
als «framework» bzw. «arrangement» verstanden wird.11

Eine Synonymisierung tbersieht diese Unterschiede in der Wortbedeutung.120
Gerade Cicero, von dem die Beispiele des Himmels und des Gemeinwesens stam-
men, spricht ndmlich von einer temperatio nur in Bezug auf wohlgeordnete Syste-
me.?2! Podolak fithrt allerdings Tusc. 4,30 als Beleg dafiir an, dass temperatio und
appovia fir Cicero dasselbe seien:12

Wie nédmlich die Wohlgeordnetheit (corporis temperatio) des Korpers, wenn all die
Dinge untereinander iibereinstimmen (congruunt), aus denen wir bestehen, Ge-
sundheit ist, so wird von der Gesundheit der Seele gesprochen, wenn ihre Urteile
und Meinungen iibereinstimmen (concordant), und dies ist die Tugend der Seele,
die manche die Ausgeglichenheit (temperantia) selbst nennen, andere das Befolgen
(obtemperantem) der Lehren der Ausgeglichenheit (temperantiae) [...].123

Richtig ist zwar einerseits, dass in modernen Wérterbtichern congruo das «harmo-
nische Mischen» und concordo das «Im-Einklang-Sein» oder auch prégnanter «to
harmonize» bezeichnen,2* und andererseits, dass Cicero in Rep. 2,69 den concen-
tus und die appovia beim Gesang mit der ratio der Stdnde und der concordia im
Staat vergleicht, wéhrend er in Tusc. 4,30 concordant mit der temperatio in Zusam-
menhang bringt. Doch weder nennt Cicero die temperatio in 4,30 harmonia noch
lassen sich in dem Vergleich in Rep. 2,69 und an den anderen Stellen appovia und
concordia vertauschen. Im Gesang kann zwar auch concordia herrschen, doch ver-
wendet Cicero appovia nahezu ausschliesslich musiktheoretisch.1?s Daher mag
sich zwar temperatio als die passende Ordnung mit dem modernen Verstdndnis
von Harmonie decken, doch hat Cicero den Begriff der appovia enger gefasst.

118 Vgl. OLD, s.v. temperatio.

119 Vgl LS, s.v. appovia l, 4 und 1V, 4.

120 Movia (1968) 74f. und Podolak (2010) 13 verstehen die Begriffe synonym.

121 Vgl Merguet (1971), s.v. temperatio.

122 Vgl. Podolak (2010) 13.

123  Cic. Tusc. 4,30: <ut> enim corporis temperatio, cum ea congruunt inter se, e quibus constamus,
sanitas, sic animi dicitur, cum eius iudicia opinionesque concordant eaque animi est virtus, quam
alii ipsam temperantiam dicunt esse, alii obtemperantem temperantiae praeceptis |...].

124 Vgl. vor allem OLD, s.v. concordo und congruo, aber auch die entsprechenden Eintrége im Ge-
orges oder bei Merguet. Es wére anachronistisch, diese Wortbedeutungen, die sich selbstver-
standlich an den Wortkonzepten und Assoziationen der modernen Sprachen orientieren, auf
Ciceros Verstdndnis zu libertragen.

125 Vgl TLL, s.v. harmonia.
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Das zeigt sich vor allem daran, dass Cicero eine dpuovia-Lehre Dikaiarchs als
solche benannt hétte. Denn ihm waren sowohl die griechische als auch die lateini-
sche Version des Wortes apuovia gelaufig. Fiir Aristoxenos iibertrug er im Gegen-
satz zu Dikaiarch das griechische Fremdwort ndmlich ins Lateinische:

Lass uns Dikaiarch und seinen Zeitgenossen und Mitschiiler Aristoxenos iiberge-
hen, obwohl sie sicher gelehrte Médnner waren. Von denen schien namlich der eine
niemals von Schmerz ergriffen worden zu sein, weil er nicht merkte, dass er eine
Seele hat, der andere aber wurde von seinen eigenen Gesédngen so erfreut, dass er
versuchte, diese auf die vorliegenden Seelenprobleme zu tibertragen. Ich kann eine
harmonia aus Klangintervallen erkennen, deren unterschiedliche Anordnung wie-
der weitere harmoniae hervorbringt, doch ich sehe nicht, wie die Lage der Glieder
und die seelenlose Gestalt eines Korpers irgendeine harmonia hervorbringen kénn-
tE.IZG

Cicero fallt zwar an dieser Stelle philosophisch hinter seine Ausfithrung aus Tusc.
1,21 zurtick und widerspricht aus Dikaiarchs Lehre allein dem «eliminativist»-
Aspekt. Allerdings zeigt sich deutlich, dass Aristoxenos und Dikaiarch nach seinem
Verstdndnis zwei verschiedene Lehren vertreten haben miissen. Daher kann bei
Cicero temperatio keine Ubersetzung fiir appovia sein.1”

4.2 Dikaiarch im Kontext: Andronikos und die zeitgendssische Medizin

Tusc. 4,30 gibt Aufschluss dariiber, was Cicero unter einer temperatio naturae ver-
stand. Denn Ciceros Definition der Gesundheit als corporis temperatio dirfte die
hippokratische Definition der Gesundheit als gute Mischung nach der Natur
(eVkpaocia kata @vov) tibersetzen, die fiir die évépyela eines jeden Organs sorge,
wahrend die schlechte Mischung (Svokpacia) Krankheit sei und die évépyela ei-

126  Cic. Tusc. 1,41: Dicaearchum vero cum Aristoxeno aequali et condiscipulo suo, doctos sane homi-
nes, omittamus, quorum alter ne condoluisse quidem umquam videtur, qui animam se habere
non sentiat, alter ita delectatur suis cantibus, ut eos etiam ad haec transferre conetur. apuoviav
autem ex intervallis sonorum nosse possumus, quorum varia composito etiam harmonias efficit
pluris, membrorum vero situs et figura corporis vacans animo quam possit harmoniam efficere
non video.

127  Auch an anderen Stellen tibersetzt Cicero appovia mit harmonia: Er benutzt in Tusc. 1,19, Nat.

deor. 3,27 und Rep. 1,16, das griechische Fremdwort, wiahrend er in Tim. 27 das griechische
Wort angibt und mit concentio iibersetzt. In Ciceros Timaios ist die Weltseele allein teilhaftig
an der concentio der intelligiblen Dinge.
Bereits Gottschalk (1971) 186 f. hat daher die Placita-Uberlieferung, nach der Dikaiarch die See-
le als appovia bezeichne, als Ergebnis einer «confusion of some kind» abgetan. Es liegt nun
nahe, dass Aétios Urheber der falsch zugewiesenen doxa der Seele als appovia ist, da sich die-
se Definition in den Berichten, die auf die frithere Placita-Tradition zuriickgehen, nicht finden
lasst. Schon im Phaidon stellte aber Simmias wie spater auch Andronikos und Nemesios die
appovia- und kpéoig-Lehren zusammen, sodass der Ubertragungsfehler in den Placita darauf
zurlickgehen konnte, dass eine Mischungslehre Dikaiarchs mit einer benachbarten appovia-
Lehre zusammengezogen und mit einem falschen name-label versehen wurde.
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nes Organs einschranke.’8 Dass auch Dikaiarch sich auf diese Definition berief,
legt der Genitiv naturae als Echo von kata @Uotv nahe. Die gesunde Zusammenset-
zung des Korpers als temperatio naturae zu bezeichnen, stammt demnach aus den
medizinischen Lehren aus Dikaiarchs Umfeld.

Doch um was fiir eine Mischung es sich handelt und was die vis ist, die aus

dieser Mischung hervorgeht, ist unklar. In einem Fragment interpretiert und ver-
teidigt Andronikos von Rhodos die Plausibilitit der Seelenlehre als Zahl, indem er
sie mit einer dpuovia-Theorie vergleicht, in der die Seele als appovia Grund fir
die harmonische kpdoilg — wahrscheinlich des Kérpers — sowie der Mischung der
ersten Elemente sei.’?® Die gute Mischung kann sowohl mikrostrukturell als Ele-

128

129

Vgl. 27,8 vdE: ntotepov obv 008 Gvtepelte Td GAoKOVTL TV P&V &uKpaociav THV Katd Vo
aitiav elvat Tiig évepyeiag ékdotw T@OV 6pyavwy, Tv 8 ab Suckpaciav vdcov T §8n karelodat
Kal Tavtwe VI adTig PAANTESOAL TNV EvEpyelav; I Teloboeade Talg TRV ToAal@v anodeieoy;
vgl. auch Gal. Hipp. Aph. 17b, 718,13f.

Them. An. par. 32,24-31: «Andronikos sagt: «Sie nennen die Seele ndmlich Zahl, weil kein Le-
bewesen aus einem einfachen Korper besteht, sondern aus den vier ersten Elementen nach
gewissen Verhéltnissen und Zahlen gemischt ist. Sie behaupten also fast dasselbe wie diejeni-
gen, die eine appovia-Lehre vertreten mit der Ausnahme, dass sie ihre Lehre durch den Zusatz
deutlicher machen, dass sie nicht jede Zahl, sondern nur die selbstbewegte Zahl als Seele defi-
nieren - so als ob jene nicht jede, sondern nur die sich selbst harmonisierende appovia [als
Seele definiert hatten]. Die Seele selbst ist ndmlich der Grund (aitia) dieser Mischung und des
Verhaltnisses sowie der Mischung der ersten Elemente»» («aplOpov yap €kdAouv» @not «Tnv
Yoy, 6Tt undév {wov €€ Aol oWHATOg, AN KaTtd Tvag Adyoug Kal apduolg kpabévtwy
TOV TPWTWVY OTOLEIWV. oXESOV 0DV TAVTOV ArtePaivovTo Toig apuoviav adTiv TIOEUEVOLS, ARV
60w oaeéatepov oToL Tfj TPocBiKN TOV Adyov £moiovv, 0 Tavta AptOusv, GAAL TOV KLvodvTa
£autov TV Yuxnv agoplgopevol, Gomep av el xai ékelvol pi mdocav appoviav, GAAd THV
appofovoav gautiv: avTn yap €otwv 1y Yuyn Tig Kpdoews TavTng aitia kail Tod Adyou Kal Tiig
Ui&ewg TV MpOTWV ototyeiwv»). Themistios zitiert Andronikos gegen Aristoteles, der in De ani-
ma 408b32 Einwidnde gegen die Selbstbewegung der Seele vorgebracht hat. Andronikos
scheint also mit der Lehre des Xenokrates zu sympathisieren, mag er sie auch in seinem Sinne
interpretiert haben. Wie bei Galen ist fiir Andronikos die Seele eine Mischung der Elemente,
doch im Gegensatz zu Galen ist die Seele kein aus der Mischung resultierendes Vermdgen, son-
dern kausal fiir die Mischung verantwortlich.

Andererseits fithre Andronikos nach einem mittelalterlichen Fragment im Gegensatz zu einer
passiven appovia wie im Phaidon eine aktive ein, die im Koérper vorherrschen miisse, damit
die Seele den Kérper leicht steuern kénne. Die dppovia sei demnach eine des Kérpers, wah-
rend die Seele im dualistischen Sinne unkérperlich sei. In Sharples’ Ubersetzung (2007) 612f.:
«On account of this Andronicus the Peripatetic asserts that i) we are according to our own
will; we also ii) walk apart from our own will, and even iii) contrary to our own will, when iv)
we are led by our own soul or when v) we are moved accidentally as a result of the nature of
our body, or vi) by the madness of anger or by another impulse. He also advises that it is in a
secondary way or through compulsion by the nature of the body that [we] turn our awareness
towards evil. For just as a musician cannot give a [tuneful] sound from a false [= untuned?]
string, just so the soul cannot by its reason rule a body which is bad, i.e. lustful or something
else; and the tuning «<symphonia> of the skilful soul’s instrument, that is to say of the body, is
displeasing. Andronicus therefore asserts that the movements and combinations of the planets
are truthful, and the other faults are not natural to the soul, and the soul is not composed of
the nature of the body, as certain people wished. For if it were of the same nature, there would
be nothing to prevent soul subjecting the body by spiritual principles [rationibus], that subjec-
ting the vices of the body by acts of fasting and the other virtues.» iv) bezieht sich aufi), v) auf
ii) und vi) auf iii). Das Fragment, das Vivian Nutton in die Diskussion eingebracht hat, ist of-
fensichtlich stark verkiirzt, spricht ebenfalls tiber eine kosmische Seele und legt einen Dualis-
mus zwischen Korper und Seele nahe, der von den anderen Fragmenten nicht gestiitzt wird.
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mentmischung sowie makrostrukturell als Zusammensetzung der Organe und
Korperglieder verstanden werden.130

Dariiber hinaus sei nach seiner eigenen Uberzeugung die Seele eine Mi-
schung (kpdoig) oder ein aus einer Mischung resultierendes Vermogen (SUvayLg).
Je nachdem, welche Lehre Galen, der diese Definition iiberliefert, vertrat, kann
dieses Vermogen entweder als ein Epiphdnomen oder als emergente Eigenschaft
verstanden werden.3! Andronikos prézisiert dieses Vermégen nicht, doch liegt es
nahe, darin eine Verarbeitung der Theorie Dikaiarchs zu sehen.132 Genaueres lasst
sich Andronikos’ Fragmenten {iber die Mischung und die §Uvapig allerdings nicht
entnehmen.

Deutlich ist geworden, dass Dikaiarch und Andronikos Lebewesen von Unbe-
lebtem anhand der vis (§Uvautg), die aus der Mischung entsteht, voneinander un-
terscheiden. Dikaiarch konnte sich dafiir auf weitere medizinische Theorien sei-
ner Zeit berufen. Denn wenn die Uberlieferung aus einer anonymen
medizinischen Doxographie die Lehren von Diokles und Praxagoras getreu wie-
dergibt, gingen sie von einem seelischen Vermégen (Yuywkn dUvaulg) aus, das fir
Emotionen verantwortlich sei und von physiologischen Prozessen wie einer An-
sammlung von Galle beeinflusst werde.33 Der Status des seelischen Vermdgens
bleibt bei Diokles und Praxagoras wegen der Uberlieferungsschwierigkeiten un-

130 Gottschalk (1971) 187f. pladiert dafiir, allein die Anordnung der Korperglieder in der Mi-
schung zu sehen.

131 Gal. QAM 4,386: «Ich lobe ihn [sc. Andronikos] auf jeden Fall und stimme der Auffassung des
Mannes zu (ich finde ihn ndmlich auch in Bezug auf viele andere Dinge so [sc. mutig]): Er sagt,
dass sie [sc. die Seele] eine Mischung (kp@olg) sei oder das aus einer Mischung resultierende
Vermogen (8Uvautg), aber ich tadle den Zusatz des Vermodgens» (mawv® Te mavu kal
anodéyopal v mpoaipeotv TavSpog [evpiokw yap avtov kal kKot AAa ToAAd Tolobtov]- 6TL &
fitoLkpdow elvai enow { Sovapwy Emopévny i kpdoel, pépgopal Tfj tpocdéoel Tig Suvauews).
Gottschalk (1987) 1113 schlégt vor, fj nicht als «or», sondern besser als «or rather» zu verste-
hen, sodass Andronikos die Seele als aus der Mischung hervorgehende §Ovapig betrachtete.
Galen entwickelt in seinen QAM eine Seelenlehre, nach der den verschiedenen platonischen
Seelenvermdogen korperliche Organe entsprechen. Das Gehirn sei Sitz des rationalen (Aoyiott-
k6v), das Herz Sitz des emotional-strebenden (Bupoei8éc) und die Leber Sitz des appetitiven
(¢mBoupunTkov) Seelenteils. Dieser prinzipiell platonischen Ordnung passt Galen auch eher ge-
waltsam das aristotelische Seelenmodell an und identifiziert das 6pentikév und @uolkov mit
Platons Bupos8¢g. Die Seelenteile seien jeweils die Form (el80¢) dieses Organs, worunter Ga-
len die geordnete Mischung der Elemente versteht. Dieser kpdolg «folge» (Emeabat, &koAov-
Oetv) die Seele, sodass Gegenstand der Diskussion ist, ob das Folgen im starken Sinne als Epi-
phénomenalismus oder im schwachen als Emergenzlehre zu verstehen ist. Vgl. Lloyd (1988)
33-37, Hankinson (1991) 202-204, Tieleman (2003) 150f., Gill (2010) 214-229, vor allem 227f.
und die Einleitung zur Neutibersetzung von Singer (2013) 344-354.

132 Nach Gottschalk (1987) 1114 bestehe moglicherweise eine doktrinére Verbindung zwischen Di-
kaiarch und Alexander von Aphrodisias tiber Andronikos.

133 108 vdE aus einer anonymen Schrift aus dem 1.-2. Jahrhundert n.Chr.: «Praxagoras und Dio-
kles sagen, dass das Leiden [sc. die Melancholie] entsteht, wenn sich schwarze Galle um das
Herz gesammelt hat und das seelische Vermégen (trv Ypuyiknv Uvauwv) verandert» (Ipaga-
yopag Kat AlokARG peAaivng xoAiig meplt v kapdiav cvotdong kai v Yuxknv Svvauwy
Tpemovong pact yiveaBat to mdbog). 1) Yuykn Suvautg wird vom Anonymus in 78 vdE ebenfalls
fiir die Lehren von Erasistratos und Hippokrates verwendet. Allerdings benutzen erst Philon
von Alexandrien und Galen den Begriff regelmaéssig als Terminus technicus. Dennoch ist er
nach Philon schon fiir Chrysipp belegt.
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klar, doch verstehen sie es anscheinend materiell.’3 In diesem Diskurs werden je-
denfalls koérperliche und seelische Vermdégen nicht einander entgegengestellt, son-
dern sie bilden ein Kontinuum.3® Nach den Fragmenten 78 und 80 vdE gehe Dio-
kles zudem von einem mveSua Yuyikév um das Herz und das Gehirn aus, das vom
Herz aus durch den Korper fliesse. Es ist so im Korper verteilt und ibernimmt
wohl Aufgaben in der Wahrnehmungsvermittlung. Moglicherweise ist es mit der
Puykn SUvapig identisch.

Ob Dikaiarchs vis mit der §Uvautg und ihre von Cicero beschriebene gleich-
maéssige Verteilung im Korper mit dem mveSua Ypuyikév in Verbindung gebracht
werden kann, muss offenbleiben. Wenn das Adjektiv Yuywkdg von den Arzten ver-
wendet wurde und kein spéterer Zusatz ist, diirfte es wegen Dikaiarchs Polemik
gegen den Seelenbegriff wohl nicht genau seiner Position entsprechen. Auch hétte
Cicero den Terminus technicus nveBpa vermutlich nicht mit vis tibersetzt, wenn er
ihn in seiner Quelle gefunden hétte. Dennoch zeigt sich im Vergleich mit den medi-
zinischen Uberlegungen aus Dikaiarchs Zeit, dass es Erklirungen fiir Wahrneh-
mungen und emotionale Prozesse mithilfe materieller Vermoégen im Korper gab,
von denen Dikaiarch beeinflusst worden sein kénnte. Ob die medizinischen Theo-
rien auch auf seine Uberlegungen zu den rationalen Fihigkeiten {ibertragbar sind,
ist aus den Quellen nicht ersichtlich.

4.3 Zusammenfassung

Alle Beobachtungen bauen auf der Pramisse auf, dass Cicero mit den Worten des
Pherekrates aus den Dialogen in Korinth Dikaiarchs Position wiedergibt. Die weite-
ren «eliminativist reports» aus der frithesten und fritheren Doxographie belegen
dies, doch wie die Berichte in die Doxographie gelangt sind, diirfte nicht zu rekon-
struieren sein. Es ist jedenfalls wahrscheinlich, dass alle «eliminativist reports»
auf dieselbe doxa in der frithesten Placita-Tradition zuriickgehen.

Die Lehre, die unter diesen Umstdnden nach Kontextualisierung und Veror-
tung in der Tradition aus den Fragmenten Dikaiarchs gewonnen werden kann,
bleibt sehr liickenhaft. Aus dem zeitgendssischen medizinisch-wissenschaftlichen
Diskurs tbernimmt Dikaiarch wohl Erkenntnisse und findet zu einer Lehre, die
uber den wissenschaftlich inspirierten, doch nicht radikal verfolgten Materialis-
mus der Arzte hinausgeht, indem sie die Existenz einer Seele vollstindig verneint.
Wenn in Bezug auf seine Lehre von einer Seele gesprochen wird, so handelt es

134 Die vier Arzte Hippokrates, Diokles, Praxagoras und Erasistratos erklirten Krdmpfe damit,
dass das mvedpa Ypuyikov an mit klebrigen Séften gefiillte Nervenbahnen schlage. Vgl. 101 und
107 vdE. Ferner stimmten sie darin tiberein, dass der Geruchssinn paralysiert sei, wenn phleg-
matische Safte die Nervenbahnen zwischen den Nasenlochern und der Riechfdhigkeit (1
060@pavTikn Svvauig) blockierten. Vgl. 83 vdE.

135 Vgl. van der Eijk (2005) 124-131.
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sich dabei nur um ein Synonym fiir kérperliche Funktionen, die nach dualisti-
schen Theorien von einer Seele tibernommen wurden. Nun liegt es mit Attikos na-
he, darin eine Weiterentwicklung der aristotelischen Seelendefinition, nach der
die Seele Form und «erste évteAéxela eines natlirlichen Korpers ist, der potentiell
Leben besitzt»13¢, zu sehen, da darin bereits angelegt ist, die besondere Anordnung
des Korpers fiir eine Bedingung fiir Leben zu halten, doch ist nicht eindeutig, ob
Dikaiarch diese Definition kannte.

Die Funktionen, die den irrationalen Seelenvermdgen in den antiken Lehren
meist zukommen, ergeben sich fiir Dikaiarch aus der speziellen, wohlgeordneten
Zusammensetzung des Korpers, und wahrscheinlich behauptete Dikaiarch dassel-
be tber die rationalen Fahigkeiten. Doch gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass
Dikaiarch das Denken wie Aristoteles von den iibrigen seelischen Fahigkeiten un-
terschied.’3” Zwar ist wahrscheinlich, dass neben dem Wahrnehmen (sentiat) und
Handeln (agat) auch das Denken von der vis ibernommen wiirde, doch nur wenn
die unter Herakleides’ Namen tiberlieferte Auffassung, dass das Meinen und Den-
ken in den Koérper hinabgezogen werde,?® sich auf Dikaiarch tbertragen liesse,
konnte als gesichert gelten, dass Dikaiarch seinen physiologischen Reduktivismus
auch auf das rationale Vermégen im Menschen ausdehnte. Den eliminativisti-
schen Fragmenten bei Sextus und Tertullian lag jedenfalls keine doxa zur Siavola
bzw. zum yeuovikov, sondern zur Seele zugrunde. Sicher ist also nur, dass Dikai-
arch die Seelenaktivitdten des Wahrnehmens und Handelns fiir auf den Kérper
reduzierbare Prozesse hielt und ihnen keine Sonderexistenz zusprach.

Diskussionen tiber &hnliche Theorien bei Andronikos und Galen zeigen, dass
eine kpdolg-Lehre eine kausale Abhéngigkeit der mentalen Zustdnde im Sinne ei-
nes Epiphdnomenalismus vom Korper implizieren kann. Richtig ist zwar, dass in
der wohlgeordneten Mischung des Korpers eine an ihn gebundene Kraft existiert,
aber der Schluss, dass sie und alle mentalen Vermdogen deswegen materiellen Pro-
zessen als Epiphdnomene folgen, ist nicht notwendig. Vielmehr scheint Dikaiarch
sinngemadss mit der vis corporis einen Emergentismus zu vertreten, doch hétte er
sich gegen die Implikation gewehrt, dass es neben dem Korper eine Seele oder et-
was Ahnliches mit einer {iberkérperlichen kausalen Kraft gebe.1

136 Vgl Aristot. An. 412a27f.: 810 i} Yuyr €0TLV EVTEAEXELD I} TPWTN CWUATOG YUOLKOD Suvauel {wNnv
£xovToG.

137 Dafiir spricht die Leugnung einer Seele bei Cicero und Jamblich, ohne eine Differenzierung
anzudeuten, doch bleibt das ein argumentum e silentio. So konnte Dikaiarch den Begriff Seele
in aristotelischer Tradition vom voUg abgetrennt haben. Dann hatte Attikos Recht und Dikai-
arch folgere tatsdchlich das aus Aristoteles Folgende, wenn auch mit einem anderen Sinn, als
Attikos intendiert: Dikaiarch leugnete dann eine Seele als Formbegriff fiir Kérperfunktionen
wie Leben, Wachstum, Wahrnehmung und Empfindung, doch kénnte er dem vod¢ eine Son-
derexistenz zuweisen.

138 Vgl Plut. Lib. 5,1-11 = 80 Schii in Kapitel III 3.2.5.

139 Wie Cicero sagt, steht eine eliminativistische Lehre von der Reduzierbarkeit der Seele auf Kor-
perzustdnde vor der Schwierigkeit, erkldren zu miissen, wie Denken (8idvola/intelligentia)
moglich ist. Cicero bemerkt polemisch, dass Dikaiarch es schwierig gefunden habe zu erken-



5 Dikaiarch und der Peripatos 153

Offenbar wollte er also fiir einen reduktivistischen Physiologismus argumen-
tieren, doch ob und inwiefern Dikaiarch seine Lehre ausarbeitete und eine Theo-
rie uiber die kausale Wirksamkeit der Seele entwickelte, liegt im Dunkeln. Da er
sechs Biicher in Dialogform iiber die Seele verfasst haben soll, ist jedenfalls anzu-
nehmen, dass er verschiedene Lehren diskutiert und seine Lehre weiterentwickelt
hat. Es ist auch zu beriicksichtigen, dass Cicero die Polemik gegen die Nutzlosigkeit
des Begriffs «Seele» wohl zuspitzt, sie aber wohl bereits bei Dikaiarch angelegt ist.
Ein solcher reduktiver Physiologismus ist eher naiv, da er in der Konsequenz zwar
auf einen Emergentismus hinausliefe, dieser aber wegen seiner dualistischen Res-
te nicht so heissen durfte. Damit sind insgesamt nur Grundziige von Dikaiarchs
Denken ausgemacht, deren Kontext und Tiefe in der Uberlieferung verloren sind.

5 Dikaiarch und der Peripatos

Dikaiarch kénnte, wie Gottschalk festgestellt hat, mit der Mischungslehre dogma-
tisch zwischen Aristoteles einerseits und Andronikos sowie Alexander anderer-
seits stehen. Zwar l&sst sich nicht bezeugen, dass Dikaiarch Aristoteles’ De anima
oder dessen Seelenlehre kannte, doch liegt eine gewisse Plausibilitdt darin, in
seiner Lehre eine Weiterentwicklung und Anpassung an die zeitgendssischen me-
dizinischen Erkenntnisse aus peripatetischer Perspektive zu sehen. Wenn Dikai-
arch némlich die bestimmte Beschaffenheit, die ein Koérper aufweisen muss, um
Leben zu erhalten, als dessen gute Mischung bestimmte, entfernte er sich nicht
weit von Aristoteles, dessen Seele in hylemorphistischer Einheit mit dem Korper
Dikaiarch auf eine Korperfunktion reduzierte. Indem er aus dem nur noch funk-
tionalen Verstidndnis der Seele die Schlussfolgerung zog, dass gewissen Kdrpern
mit einer bestimmten vis die Seelenfunktionen zugeschrieben werden kénnten,
transformierte er die aristotelische Lehre in diesem Punkt zwar rhetorisch radi-
kal, doch inhaltlich nur geringfiigig. Allerdings fehlen weitere Fragmente, um
Transformationen anderer Hauptaspekte der Seelenlehre, vor allem die Wahrneh-
mungsmechanik und die Definition des vo0g, bestimmen zu kénnen.

nen, was und wie beschaffen das Denken sei, und er deshalb die Existenz der Seele geleugnet
habe. Vgl. 8¢ W Dik. = 15 Mir.
140 Vgl. Kamp (2001) 170f.






IV Aristoxenos

1 Einleitung

Die biographischen Nachrichten iiber Aristoxenos weisen ihn vor allem als Musik-
theoretiker aus. Daneben ist er als Biograph und Philosophiehistoriker mit mass-
geblichem Einfluss auf das Bild von Pythagoras und den Pythagoreern bekannt.
Da auch Aristoteles iiber Pythagoras schrieb, kénnte Aristoxenos damit an die
Schultradition angekniipft haben, doch welche Rolle der Peripatos fiir ihn spielte,
wird nicht deutlich.2

Aristoxenos wurde in Tarent, das eine grosse Ndhe zum Pythagoreismus hat-
te, geboren und war Zeitgenosse Dikaiarchs, wie die Suda und Cicero berichten.
Angeblich hatte er Hoffnungen, nach Aristoteles das Scholarchat zu iibernehmen,?
sei aber auch nach Theophrasts Ubernahme der Schulleitung noch Tischgenosse
des Neleus gewesen, sodass er weiterhin eine Verbindung zum Peripatos gehabt
haben muss.*

Nach der Suda habe Aristoxenos 453 Blicher verfasst,® doch haben sich nur
zwei musische Schriften — drei liickenhafte Biicher der Elementa harmonicas und
Ausschnitte aus dem zweiten Buch der Elementa rhythmica — erhalten.” Die weite-
ren von Wehrli gesammelten Fragmente lassen sich nur zum Teil Werken zuord-
nen, beschéftigen sich aber vor allem mit der Musiktheorie und dem Pythagoreis-
mus.? Dass Aristoxenos dabei in seiner musikalischen Lehre vom Pythagoreismus
abweicht und die Figur des Pythagoras in seinen Schriften der mythischen Ele-
mente entkleidet, hat zu Diskussionen um Aristoxenos’ Quellen, Verstandnis und
Interpretation der pythagoreischen Lehre gefiihrt.

1 Vgl. zu Aristoxenos und den Pythagoreern Zhmud (2012a).

2 Vgl. Kaiser (2010) IXf. Rocconi (2012) 79 geht davon aus, dass Aristoxenos héaufig aristoteli-
sches Vokabular verwendet habe, doch wird dieser Annahme im Folgenden widersprochen.

3 Vgl. 1-4, 118-121, 125 W Ar.

4 Vgl. 62 W Ar. und Huffman (2012b) 126 f.

5 Vgl. Suda, s.v. Aristoxenos = 1 W Ar. Vgl. auch die Auflistung der bekannten Werktitel in Kaiser
(2010) X-XII.

6 Da die Seitenzdhlungen aus den Editionen Meiboms und da Rios uneinheitlich verwendet wer-
den, werden im Folgenden fiir die Belegstellen aus Aristox. Harm. die Seitenzahlen nach bei-
den Editionen angegeben.

7 Vgl. dazu Barker (1989) 119-125.

8 Die Neuedition von Kaiser (2010) fiigt Wehrlis Sammlung noch weitere Fragmente hinzu, doch
fand er keine neuen Fragmente zur Seelenlehre.
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2 Rekonstruktionsschwerpunkte

Insgesamt wird Aristoxenos’ Seelenlehre wenig Beachtung geschenkt, sodass dazu
kein eigener Artikel im RUSCH-Band iiber Aristoxenos erschienen ist.® Dennoch
lasst sich aus den Fragmenten und Aristoxenos’ eigenen Schriften ein Bild gewin-
nen. Nach Cicero und Laktanz definiere Aristoxenos die Seele als apuovia und ver-
trete somit dieselbe Lehre, die nach Platons Phaidon pythagoreischen Kreisen zu-
geschrieben wird.?* Aufgrund der auch anderweitig belegten pythagoreischen
Einfliisse liegt eine solche Theorie fiir Aristoxenos nahe.* Doch Wehrli hat bereits
darauf aufmerksam gemacht, dass diese Lehre Pythagoras’ Glaube an eine Seelen-
wanderung ausschliesse, weshalb Aristoxenos einer «aufgekldrt-wissenschaftli-
chen» Richtung des Pythagoreismus anhdngen miisse.? Allerdings vermutet
Wehrli auch, dass Aristoxenos keine Seelenlehre ausgearbeitet habe.3 Gottschalk
folgt Wehrli und fiigt hinzu, dass die dppovia-Lehre des Aristoxenos keine harmo-
nische Mischung der vier Elemente meine, sondern die Seele als Epiph&nomen des
gut zusammengefiigten Korpers auftrete.* Aufbauend auf eine Untersuchung der
Fragmente bei Cicero und Laktanz sowie auf einen Vergleich mit den Elementa
harmonica kommt Bélis in ihrem Artikel zu dem Schluss, dass Aristoxenos den
Korper mit den Instrumenten verglichen habe und er Krankheiten und den Tod
iber eine fehlende appovia erkldre. Allerdings stamme diese Erkldrung wohl
nicht aus einer Abhandlung tiber die Seele.’s

Einen ausfiihrlicheren Versuch, Aristoxenos’ Seelenlehre zu rekonstruieren,
hat jlingst Laskowska unternommen. Sie geht davon aus, dass die Doxographie
die Lehre, dass die Seele eine apuovia sei, wie die pythagoreische Mischungslehre
im Phaidon verstanden und damit fehlinterpretiert habe. Stattdessen vertrete
Aristoxenos die Ansicht, dass zu der Mischung eine Form hinzutrete, die die Mi-
schung ordne und ihr Substanz verleihe. Diese Form habe Aristoxenos to
puocuévov genannt.

Als Hauptfragen stellen sich also nach den Forschungsbeitrdagen, ob Aristoxe-
nos einerseits iberhaupt eine Seelenlehre entwickelt hat und ob er andererseits
den pythagoreischen Vorstellungen aus dem Phaidon folgte. Wie bei Bélis und Las-
kowska wird im Folgenden ein genauer Vergleich der Fragmente bei Cicero und
Laktanz mit den Elementa harmonica und weiteren musiktheoretischen Fragmen-

9  Rocconis Artikel {iber den Charakter (160¢) von Musik sowie Provenzas Artikel iiber Psycho-
therapie durch Musik thematisieren die Seelenlehre kurz.

10 Vgl. Movia (1968) 84-93, vor allem 89.

11 Vgl Zeller PhG 2,2 717f.

12 Wehrli bezieht sich dabei vor allem auf pythagoreische Arztekreise und meint wohl Alkmaion
und seine Schiiler. Vgl. Wehrli Riickblick 106. Brisson (2007) 277 ist skeptisch, ob die apuovia-
Lehre tiberhaupt aus pythagoreischen Kreisen stamme.

13 Vgl Wehrli Ar. 84.

14 Vgl Gottschalk (1971) 183.

15 Vgl Bélis (1985) 239-246.

16 Vgl Laskowska (2016) 287-295.
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ten vorgenommen. Nach einer Analyse der aristoxenischen Begrifflichkeiten in
seiner Musiktheorie wird sich zeigen, dass Aristoxenos die Seele wohl nicht als
apuovia definiert haben wird. Der Begriff geht allein auf eine Interpretation der
doxographischen Uberlieferung bei Cicero zuriick, der eine intentio corporis unge-
nau mit einer appovia identifiziert. Die Frage, die daran aber anschliesst, lautet,
ob die bei Cicero iiberlieferte und interpretierte doxa anhand der Uberlieferung
von Aristoxenos’ musiktheoretischen Schriften glaubwiirdig ist und worauf sie im
aristoxenischen Werk basieren kénnte. Da sich auf dieser Grundlage kein iiber-
zeugender Zusammenhang zu den pythagoreischen Lehren herstellen lésst, wird
den Fragen dazu nicht weiter nachgegangen.

3 Uberlieferung
3.1 Cicero

Die sieben Fragmente, die Wehrli zur Seelenlehre des Aristoxenos gesammelt hat,
stammen mit Ausnahme eines kurzen Fragments bei Martianus Capella nur von
Cicero und Laktanz.”” In diesen Fragmenten findet sich wie bei Dikaiarch der Wi-
derspruch zwischen der Behauptung einerseits, dass Aristoxenos die Seele mit ei-
ner apuovia identifiziere, es also eine Seele gebe, und der Aussage andererseits,
dass Aristoxenos die Existenz einer Seele leugne. Beide Positionen finden sich bei
Cicero, ohne dass der Widerspruch aufgeldst wird.

Da Cicero ansonsten nicht weiter auf Aristoxenos’ Werke zuriickgreift und er
ihn neben den vier Fragmenten zur Seelenlehre nur noch als fahigen Musiker be-
zeichnet, d.h. Gemeinplitze bedient, scheint er sich nicht eingehender mit den
aristoxenischen Schriften auseinandergesetzt zu haben. Alle vier Fragmente ent-
stammen den Tusculanen und gehen, wie gezeigt wird, auf nicht mehr als eine
kurze doxographische Nachricht zurtick. Ihre ausfiihrlichste Formulierung gibt Ci-
cero zu Beginn des Werks in der Ubersicht {iber die Seelenlehren:

Der Musiker und Philosoph Aristoxenos [sagte, dass die Seele] eine gewisse Stim-
mung (intentio) des Korpers sei, wie beim Gesang und den Saiteninstrumenten, die
harmonia genannt wird, und dass verschiedene Bewegungen aus der Natur und Ge-
stalt des ganzen Korpers so erzeugt wirden wie Tone im Lied. Er blieb damit sei-
nem Handwerk treu und sagte doch nur etwas, das genauso bereits viel frither von
Platon gesagt und dargelegt worden ist.18

17  Hinzu kommt das kurze Fragment 26 W Ar. zur Musiktherapie, das Wehrli nicht der Seelen-
lehre zugeordnet hat.

18  Cic. Tusc. 1,19 (120a W Ar.): Aristoxenus musicus idemque philosophus ipsius corporis intentio-
nem quadam [sc. animam esse dixit], velut in cantu et fidibus, quae harmonia dicitur, sic ex cor-
poris totius natura et figura varios motus cieri tamquam in cantu sonos. hic ab artificio suo non
recessit et tamen dixit aliquid, quod ipsum quale esset, erat multo ante et dictum et explanatum a
Platone.
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Als eine Stimmung des Korpers (intentio corporis) spricht Aristoxenos der Seele
nach Cicero, der diese Seelenlehre vehement ablehnt, also neben der Existenz die
Féhigkeit zu, Bewegungen zu erzeugen. Dass Cicero auf den Phaidon verweist, um
Aristoxenos weder Erfinder noch Weiterentwickler dieser Lehre sein zu lassen,
scheint ein unzuldssiger Zusatz, da die apuovia im Phaidon zwar den Korper in
Spannung hélt und die Erschlaffung des Kérpers ihr zusetzt.? Doch bringt sie dort,
Sokrates’ Gegenargument in Pl. Phd. 93a zufolge, nicht wie bei Aristoxenos Bewe-
gungen hervor.

Bald darauf verkiirzt Cicero die doxa weiter auf die Formel, dass die Seele
eine harmonia sei. In einer Passage iiber die verschiedenen Lehren der Philoso-
phen, was mit der Seele nach dem Tod geschehe, schreibt er: «Wenn die Seele die
harmonia des Aristoxenos ist, wird sie sich auflosen.»2 Im Anschluss an die doxo-
graphische Wiedergabe zuvor bestétigt Cicero damit zwar erneut, dass Aristoxe-
nos von einer irgendwie gearteten Existenz einer Seele ausgegangen ist. Allerdings
gibt dieses Fragment nicht mehr Ciceros Quelle wie in Tusc. 1,19, sondern nur
noch seine eigene Interpretation davon wieder.

Nach zwei weiteren Fragmenten in den Tusculanen leugne Aristoxenos die
Existenz einer Seele. Das erste wurde bei Dikaiarch bereits auszugsweise zitiert
und besprochen,?* doch sei es fiir Aristoxenos in voller Lange wiedergegeben:

Lass uns Dikaiarch und seinen Zeitgenossen und Mitschiiler Aristoxenos iiberge-
hen, obwohl sie sicher gelehrte Mdnner waren. Von denen schien ndmlich der eine
niemals von Schmerz ergriffen worden zu sein, weil er nicht merkte, dass er eine
Seele hat, der andere aber wurde von seinen eigenen Gesangen so erfreut, dass er
versuchte, diese auf die vorliegenden Seelenprobleme zu iibertragen. Ich kann eine
harmonia aus Klangintervallen erkennen, deren unterschiedliche Anordnung wie-
der weitere harmoniae hervorbringt, doch ich sehe nicht, wie die Lage der Glieder
und die seelenlose Gestalt eines Korpers irgendeine harmonia hervorbringen kénn-
te (membrorum vero situs et figura corporis vacans animo quam possit harmoniam
efficere, non video). Obwohl er sehr gelehrt ist — so ist es ndmlich —, sollte er sich in
diesen Fragen besser hinter seinen Lehrer Aristoteles stellen und selbst nur das Sin-
gen lehren. Denn sehr richtig lehrt das griechische Sprichwort: Jeder soll sich in
dem Handwerk betétigen, das er kennt.22

Aristoxenos steht in engem Zusammenhang mit Dikaiarch, obwohl Cicero die Leh-
ren beider gegentibergestellt und nicht verschmilzt. Abseits der Polemik wieder-
holt Cicero, dass eine bestimmte Lage der Glieder und die Beschaffenheit des Kor-
pers eine harmonia hervorbrachten. Dass dieser Korper vacans animo sei, lehnt
sich an die «eliminativist reports» bei Dikaiarch an und ist darauf zuriickzufiih-

19 Vgl. P. Phd. 86b-c.

20 Cic. Tusc. 1,24 (119 W Ar.): si est Aristoxeni harmonia [sc. animus], dissolvetur.

21 Vgl Kapitel III 4.1.

22 Cic. Tusc. 1,41 (120b W Ar., Anfang bereits zitiert in Kapitel III 4.1, Fn. 126): [...] sed hic quidem,
quamvis eruditus sit, sicut est, haec magistro concedat Aristoteli, canere ipse doceat; bene enim
illo Graecorum proverbio praecipitur: quam quisque norit artem, in hac se exerceat.
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ren, dass die Seelenlehren in der Doxographie danach aufgeteilt werden, ob sie
aus korperlichen oder unkorperlichen Substanzen bestehen. Entsprechend veror-
tete die Doxographie Aristoxenos’ Seelenlehre wohl genau wie die Dikaiarchs un-
ter den nichtsubstantiellen Lehren, die Qualitdten an Korpern sind, aber nach Ci-
ceros Polemik nicht aus dem Korper hervorgehen konnen.

Ahnlich diirfte das zweite Fragment zur Leugnung der Seele, in dem Aristo-
xenos ebenfalls mit Dikaiarch zusammengestellt wird, zu verstehen sein:

Dikaiarch und Aristoxenos sagten jedenfalls, weil es schwer war (zu erkennen),
was und wie beschaffen der Verstand der Seele ist, dass es liberhaupt keine Seele
gebe.

Die Fragen animi quid aut qualis esset intelligentia zeigen die doxographische Her-
kunft und den Bezug zu den Kapiteln 4,2 und 4,5 der Placita. Kurz zuvor sagt Cice-
ro, dass die meisten (plurimi) die Seele zur Sterblichkeit wie zur Todesstrafe ver-
urteilten, obwohl Platon einerseits durch seine Autoritidt, andererseits aber auch
durch plausible Argumente ihre Unsterblichkeit bewiesen habe. Unter diese pluri-
mi fallen materialistische, reduktivistische wie auch dualistische Denker ohne
weitere Differenzierung. Im Besonderen gegen materialistische Auffassungen
scheint sich Cicero im ersten Abschnitt dieser Polemik zu wenden, da er die Un-
sichtbarkeit und Ortlosigkeit der Seele im Korper betont.2# Hieran schliesst die
Feststellung, dass die Frage, wie die Seele ohne Kérper sein kénne, wohl leichter
zugénglich sei als diejenige, wie die Seele mit dem Korper verbunden sein kénne.2
Nicht ganz bruchlos folgt darauf die Uberlegung:

Wenn wir ndmlich verstehen kénnen, wie das beschaffen ist, was wir nie gesehen
haben, kdnnen wir mit Sicherheit Gott und die gottliche, vom Korper befreite Seele
durch Nachdenken erfassen.z

Daran schliesst das obige Fragment an, nach dem Aristoxenos die Existenz einer
Seele leugne. Es zeigt sich, dass die Protasis gegen die plurimi zuvor gerichtet ist,
die die Unsterblichkeit der Seele nicht erkannt haben, und es wird deutlich, wor-
auf Cicero hinauswill: Von den plurimi der Materialisten waren u.a. Dikaiarch
und Aristoxenos schlicht nicht fahig, Gott und die Unsterblichkeit der Seele zu er-
kennen. Dem polemischen Charakter ist geschuldet, dass keine zusétzliche Diffe-
renzierung zu weiteren doxai, die die Unsterblichkeit der Seele leugnen, stattfin-
det.

23 Cic. Tusc. 1,51 (118 W Ar. = 16 Mir): Dicaearchus quidem et Aristoxenos, quia difficilis erat animi
quid aut qualis esset intelligentia, nullum omnino animum esse dixerunt.

24 Vgl. Cic. Tusc. 1,50f.

25  Cic. Tusc. 1,51: mihi quidem naturam animi intuenti multo difficilior occurrit cogitatio, multo
obscurior, qualis animus in corpore sit tamquam alienae domi, quam qualis, cum exierit et in
liberum caelum quasi domum suam venerit.

26 Cic. Tusc. 1,51: nisi enim, quod numquam vidimus, id, quale sit, intellegere non possumus, certe
et deum ipsum et divinum animum corpore liberatum cogitatione complecti possumus.
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Die beiden Fragmente, nach denen Aristoxenos die Existenz einer Seele ge-
leugnet haben soll, befinden sich also jeweils in polemischen Passagen, und in bei-
den Fillen wird er mit Dikaiarch zusammengestellt. Bei der eliminativistischen
Lehre handelt es sich dann um Ciceros Interpretation, die sich aus dem Aufbau
der Doxographie ergeben haben konnte. Nach der zuverldssigeren doxa aus Cice-
ros Doxographie, die er in Tusc. 1,19 wiedergibt, war die Seele hingegen eine Stim-
mung (intentio) im Koérper wie die harmonia bei Instrumenten, die dank der Be-
schaffenheit und Zusammenstellung der einzelnen Korperteile im Stande war,
Bewegung zu erzeugen. Anhand von Aristoxenos’ eigenen Worten wird gezeigt,
dass es sich bei der intentio wahrscheinlich um eine Ubersetzung von t6vog han-
delt.

3.2 Laktanz

In Laktanz’ Schrift De opificio dei, die vor seinen Divinae institutiones entstanden
ist, findet sich ein ldngeres Fragment Uber Aristoxenos’ Seelenlehre, das eine mog-
liche Erklarung fiir das, was eine Seele als dppovia sein soll, bietet:

Hiite dich, dass du niemals das fiir wahrscheinlich héltst, was Aristoxenos gesagt
hat, ndmlich dass der Verstand absolut nichts sei (mentem omnino nullam), sondern
dass es eine Wahrnehmungskraft (vis sentiendi) wie die harmonia in den Saitenin-
strumenten aus der Zusammensetzung des Kérpers und den Verbindungen der Or-
gane gebe. Die Musiker nennen die Stimmung (intentio) und den Zusammenklang
(concentum) der Saiten in perfekten Massen ohne jede Stérung der zusammenklin-
genden Tone harmonia. Sie wollen also die Seele im Menschen in einem &hnlichen
Verhéltnis bestehen lassen, aus dem auch die passende Stimmung bei den Saitenin-
strumenten besteht. Wie also die starke Verbindung jedes einzelnen Korperteils
und eine iibereinstimmende Aktivitdt aller Glieder in jene wahrnehmbare Bewe-
gung libergehen und eine Seele produzieren sollen, so erzeugen die richtig ge-
stimmten Saiten einen iibereinstimmenden Klang. Und wie, wenn bei den Saitenin-
strumenten etwas unterbrochen oder lose ist, die Stimmung des ganzen Gesangs
gestort wird, so glaubte er, dass im Korper, wenn irgendein Teil der Glieder Scha-
den nehme, das Ganze zerstort werde und dass, nachdem alles zerstort worden sei,
der Geist (sensum) sterbe und dies Tod genannt werde.?’

Sehr dhnlich schreibt Laktanz spéter in den Divinae institutiones:

27  Lact. Opif. 16,13 (120d W Ar.): illud autem cave ne umquam simile veri putaveris, quod Aristoxe-
nus dixit, mentem omnino nullam esse, sed quasi harmoniam in fidibus ex constructione corporis
et compagibus viscerum vim sentiendi existere. musici enim intentionem concentumque ner-
vorum in integros modos sine ulla offensione consonantium harmoniam vocant. volunt igitur
animum simili ratione constare in homine, qua et concors modulatio constat in fidibus: scilicet
ut singularum corporis partium firma coniunctio membrorumque omnium consentiens in unum
vigor motum illum sensibilem faciat animumque concinnet, sicut nervi bene intenti conspirantem
sonum. Et sicuti in fidibus cum aliquid aut interruptum aut relaxatum est, omnis canendi ratio
turbatur et solvitur, ita in corpore cum pars aliqua membrorum duxerit vitium destrui universa,
corruptisque omnibus atque turbatis occidere sensum eamque mortem vocari.
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Weil Dikaiarch, Demokrit und Epikur die Natur der Seele nicht durchschauten, die
so fein ist, dass sie den Augen des menschlichen Geistes entgeht, sagten sie, dass sie
untergehe. Was ist aber mit Aristoxenos, der leugnete, dass es sie tiberhaupt gibt,
auch wenn sie in einem Korper lebt. Er sagt, dass so, wie bei Saiteninstrumenten
aus der Stimmung (intentio) der Saiten ein Zusammenklang und eine Melodie her-
vorgebracht werde, die die Musiker harmonia nennen, in den Kérpern aus der Zu-
sammensetzung der Organe und der Kraft der Glieder eine Wahrnehmungskraft
(vis sentiendi) existiere. Es konnte nichts Unsinnigeres gesagt werden.28

Laktanz verwendet in beiden Passagen das gleiche Vokabular, doch scheint er
beim Verfassen der Divinae institutiones um Kiirze bemiiht und weniger genau.
Nicht nur wird Dikaiarch mit Demokrit und Epikur zusammengestellt, sondern
auch dessen «eliminativist report» auf Aristoxenos iibertragen.2 Zudem werden
die zwei Wendungen ex constructione corporis et compagibus viscerum und firma
coniunctio membrorumque omnium consentiens in unum vigor motum illum sensi-
bilem faciat aus De opificio dei zu ex compage viscerum ac vigore membrorum ge-
kiirzt, wodurch der vigor in den Divinae institutiones zu einer eigenstindigen
Kraft der Glieder wird, obwohl er sich in De opificio dei noch aus einer Zusammen-
setzung der Glieder ergab. Die Divinae institutiones fligen der Wiedergabe aus De
opificio dei auch nichts weiter hinzu.

Es ist vermutet worden, dass Laktanz bei seiner Darstellung der aristoxeni-
schen Seelenlehre auf weitere Quellen neben Ciceros Tusculanen zuriickgreife, da
die Erkldrung tiber das, was bei Cicero bezeugt ist, hinausgehe.?0 Cicero spreche
namlich weder von einer vis sentiendi, noch erkldre er den Tod als eine Stoérung
der wohlgeformten Anordnung der Korperteile. Doch eine Gegentiberstellung der
Texte bestétigt diese Vermutung nicht. Ein Vergleich des ersten Satzes aus Opif. mit
Cic. Tusc. 1,19 lasst deutlich werden, wie stark Laktanz auf Cicero aufbaut.3t So
sind Satzbau und Aussagegehalt ab sed quasi/ velut parallel mit der Ausnahme,32
dass Laktanz varios motus cieri durch die vis sentiendi ersetzt.

28 Lact. Inst. 7,13,7f.: [ Dicaearchus, Democritus et Epicurus ...] quia non pervidebant animae ratio-
nem, quae tam subtilis est, ut oculos humanae mentis effugiat, interire dixerunt. Quid Aristoxe-
nus, qui negavit omnino ullam esse, etiam cum vivit in corpore ? Sed sicut in fidibus ex intentione
nervorum effici concordem sonum atque cantum, quem musici harmoniam vocant, ita in corpori-
bus ex compage viscerum ac vigore membrorum vim sentiendi existere. quo nihil dici delirius
potest.

29 Vgl dazu Kapitel IIT 3.2.3.

30  So Bélis (1985) 239. Selbst bei einer weiteren Quelle handelte es sich aber wohl kaum um Origi-
nallektiire, sondern vor allem um weitere doxographische Notizen, da Laktanz die griechische
Philosophie nicht aus direkter Lektiire, sondern nur iiber Doxographien bekannt war. Vgl
Ogilvie (1978) 80f. Auch wenn Laktanz eine weitere doxographische Quelle benutzt haben soll-
te, miisste deren Unabhéngigkeit von derjenigen Ciceros belegt werden.

31  Lact. Opif. 16,13: illud autem cave ne umquam simile veri putaveris, quod Aristoxenus dixit, men-
tem omnino nullam esse, sed quasi harmoniam in fidibus ex constructione corporis et compagi-
bus viscerum vim sentiendi existere.

Cic. Tusc. 1,19: Aristoxenus musicus idemque philosophus ipsius corporis intentionem quadam
[sc. animam esse dixit], velut in cantu et fidibus, quae harmonia dicitur, sic ex corporis totius
natura et figura varios motus cieri tamquam in cantu sonos.

32 Vgl. Freund (2009) 383-385, der die Gemeinsamkeiten tabellarisch aufzeigt.
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Ebenso gehen mentem omnino nullam esse aus den Divinae institutiones und
das Argument, dass die Seele zu fein fiir die menschliche Wahrnehmung sei, auf
Cicero zurick, der Dikaiarch und Aristoxenos in Tusc. 1,51 zusammenstellt und
behauptet, sie sagten, «dass, weil es schwer ist einzusehen, was der Geist der Seele
ist und iiber welche Beschaffenheit er verfiigt, die Seele ganzlich nichts ist (nullum
omnino animum esse)». Da ausser dem Echo bei Cicero und dem noch zu bespre-
chenden Fragment bei Martianus Capella keine andere doxographische Tradition
uber Aristoxenos’ Seelenlehre bekannt ist, scheint eine weitere und ausfiihrliche-
re Quelle neben den Tusculanen nicht wahrscheinlich.s

Betrachtet man zudem die beiden bei Laktanz tiberlieferten Fragmente in-
haltlich genauer, fithrt Laktanz allein an, dass Aristoxenos die Existenz einer Seele
geleugnet habe, und dies mit einem Vergleich zwischen einer dem Korper inne-
wohnenden Kraft (vis/ vigor) und der harmonia bei Instrumenten begriindete.
Denn den erkldrenden Zusatz (musici [...] vocari) bezieht Laktanz unspezifisch
auf Musiker und nicht auf Aristoxenos. Es ist daher anzunehmen, dass Laktanz
eine Erklidrung fiir die harmonia-Lehre geben wollte und das, was er bei Cicero
gefunden hat, erweiterte.

Dann muss auch der terminologische Wechsel von Ciceros varios motus cieri
zur vis sentiendi in beiden Laktanz-Fragmenten auf eine Umdeutung des christli-
chen Apologeten zuriickgehen, obwohl das In-Bewegung-Setzen etwas anderes als
die Fahigkeit wahrzunehmen ist. Wortliche Parallelen zu einer vis sentiendi gibt es
bei Cicero nicht. Allerdings wird auch an einer anderen von Laktanz verarbeiteten
Stelle aus Ciceros bewegender vis eine vis sentiendi: Nach Cicero glaubten die Aka-
demiker, dass die Natur in einen wirkenden und einen materiellen Teil, auf den
eingewirkt werde, geteilt sei und dass in dem wirkenden Teil eine Kraft (vis) herr-
sche.3¢ Laktanz, der die Lehre auf die Stoa iibertragt, schreibt hingegen: «[Die Stoi-
ker sagen, dass] im ersten Teil eine Kraft zur Wahrnehmung (vis sentiendi) liege,
im anderen die Materie und der eine Teil kann nicht ohne den anderen beste-
hen.»35 Die vis sentiendi ist fiir Laktanz also ein Ausdruck, mit dem er eine wirken-
de Kraft bezeichnet, die Bewegungen hervorrufen kann. Bei seinem Ausdruck in
den beiden Fragmenten handelt es sich demnach um nicht mehr als eine Anpas-
sung der ciceronischen Worte an seine eigene Diktion. Dadurch haben die Frag-
mente bei Laktanz aber keinen unabhéngigen Zeugniswert fiir die Seelenlehre des
Aristoxenos.

33  ZuLaktanz’ Quellen vgl. Perrin (1974) 390, Ogilvie (1978) 78-83 und Freund (2009) 33-44.

34 Cic. Ac. 1,24: De natura autem (id enim sequebatur) ita dicebant ut eam dividerent in res duas, ut
altera esset efficiens, altera autem quasi huic se praebens, ex qua efficeretur aliquid, in eo quod
efficeret vim esse censebant, in eo autem quod efficeretur tantum modo materiam quandam.

35 Lact. Inst. 7,3,1: in illa prima esse vim sentiendi, in hac materiam nec alterum sine altero «quic-
quam> posse. Vgl. auch Freund (2009) 231.
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3.3 Weitere Fragmente

Im ersten Buch von Cramers Pariser Anecdota Graeca findet sich ein Satz lber
eine von Aristoxenos bezeugte pythagoreische Praxis, der wohl aus seinen Pytha-
goreischen Lehren stammt:

Die Pythagoreer benutzten, wie Aristoxenos sagt, fiir die Reinigung des Korpers die
Medizin und fiir die der Seele die Musik.36

Theophrast erzdhlt zudem eine Anekdote, nach der Aristoxenos auch selbst seeli-
sche Reinigungen mit Musik vorgenommen habe.?” Allerdings ist fraglich, ob die-
ses Fragment auf eine Seelenlehre verweist, die Aristoxenos Uibernommen hat,
oder ob Aristoxenos die Lehre aus religionshistorischem Interesse wiedergab. Fir
Zweiteres spricht vor allem, dass die Lehre wohl nicht auf eine musische Therapie
fiir die Seele, sondern auf eine kultische Katharsis verweist,3 sodass sich kein Zu-
sammenhang mit der Anekdote bei Theophrast ergibt. Aber auch wenn Aristoxe-
nos an eine musische Reinigung der Seele glaubte, liesse sich aus dem Fragment
nichts tiber ihren Aufbau und ihre Funktionen gewinnen.

In seinem Werk De nuptiis Philologiae et Mercurii 1asst der im 5./6. Jahrhun-
dert wirkende Martianus Capella die personifizierte Gottin Harmonia eine Rede
uber ihre Kunst halten. Zu Beginn spricht sie tiber die Rolle, die der Musik in der
belebten wie unbelebten Natur zukomme:

Auch die Pythagoreer besanftigten mit Blas- und Saiteninstrumenten die Wildheit
der Seele und lehrten, dass eine verkniipfte Bindung (nexum foedus) der Seelen
[sie] mit den Kérpern zusammenhaélt. Ich hielt mich auch nicht zuriick, verborgene
Zahlenverhaltnisse zwischen die Glieder einzufiigen. Dies bezeugen auch Aristoxe-
nos und Pythagoras.?

Die Quellensuche fiir das Fragment wird dadurch erschwert, dass Martianus Aris-
toxenos fiir die pythagoreische Psychotherapie und die Seelenlehre oder nur fir
die Seelenlehre als Zeuge anfithren kénnte. Die Vereinbarkeit mit dem Satz aus
den Pythagoreischen Lehren lasst Aristoxenos zwar als Quelle fiir das ganze Frag-
ment erscheinen, doch kann Martianus auch lediglich die doxa vorgelegen haben,
dass zwischen der Seele und dem Koérper eine Verbindung bestehe.4

36 26 W Ar.: ot ITubayopkoi, g €pn Aplotd€evog, kabdpoel éxpdvTo To0 pév cwuatog Sta Tig
latpukiic, Tfg 8¢ Yuxfig St TG HOVOLKIiG.

37  Vgl. 726A FHS&G. Theophrast ging davon aus, dass auch koérperliche Leiden mit Musik geheilt
werden kdnnten.

38 Vgl Provenza (2012) 91-128.

39  Mart. Cap. Nupt. 9,923f. (121 W Ar.): Pythagorei etiam docuerunt, ferociam animi tibiis aut fidi-
bus mollientes, cum corporibus adhaerere nexum foedus animarum. Membris quoque latentes
interserere numeros non contempsi; hoc etiam Aristoxenus Pythagorasque testantur.

40 Mutmasslich verarbeitet Martianus damit die bei Cicero vorliegende Lehre, nach der die Seele
als intentio aus der Zusammensetzung der Korperteile hervorgehe.
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Woher Martianus seine Information hat, ist ebenfalls ungewiss. Eventuell be-
nutzt er im an das Fragment anschliessenden Abschnitt Varro als Quelle, doch ist
das nicht eindeutig.#? In diesem Fall konnte Varro jedoch, der wie Cicero die friithe-
re Placita-Tradition in seinen Werken verarbeitete, auch diesem Fragment als
Quelle zugrunde liegen. Wenn diese doxa allerdings aus der fritheren Placita-Tra-
dition stammt, muss Cicero als die zuverldssigere Quelle fiir eine Rekonstruktion
gelten, da seine Ausflihrungen besser iiberliefert, detailreicher und Kklarer sind.
Wenn das Fragment allerdings nicht auf die frithere Placita-Tradition zuriickzu-
fithren ist, scheint es aus Aristoxenos’ Schriften tiber die Pythagoreer zu stammen,
sodass er nur als Quelle heranzogen wird und die Lehren nicht ohne Weiteres auf
ihn tibertragbar sind.

3.4 Aristoxenos’ eigene Worte
3.4.1 apuovia bei Aristoxenos

Wie ab dem folgenden Kapitel gezeigt wird, steht dpuovia in Aristoxenos’ Elemen-
ta harmonica und den Elementa rhythmica ausschliesslich als Terminus technicus
fiir den enharmonischen Aufbau eines Tetrachords, der aus zwei Stéoelg (Viertel-
ton), gefolgt von einem Sitovog (zwei Ganzténe) zusammengesetzt ist.#2 Von der
Verwendung der dpuovia als Oktavtonleiter, die er seinen Vorgédngern zuschreibt,
grenzt sich Aristoxenos explizit ab, obwohl er die Begriffe fiir die Arten der Ok-
tavtonleitern (lydisch, mixolydisch etc.) in seinem System fiir die modalen Tonlei-
tern (tovol) ibernimmt.#

Doch nach weiteren Fragmenten soll Aristoxenos den Begriff appovia nicht
in diesem technischen Sinne verwendet haben. In der Plutarch zugeschriebenen,
symposiastischen Schrift De musica ist tiberliefert, dass Aristoxenos sage, Olympos
habe als Erster den Aulos in lydischer dpuovia anlasslich einer Beerdigung ge-
spielt. Das bringt Ps.-Plutarch in Verbindung mit Platons Ausschluss der lydischen
appovia aus der Erziehung, da sie zu Klagen anleite.®s Des Weiteren sei Sappho

41 Vgl Grebe (1999) 634.

42 Vgl u.a. Aristox. Harm. 24 = 31 da Rios, 26 = 34 da Rios und Rhythm. 14 = 20,33 Pighi. Vor allem
in Harm. 44 = 55 da Rios zahlt Aristoxenos die dpuovia zu einer der drei melodischen Gattun-
gen: Tpila yévn T@v peAwdovpévwy éotiv: Stdtovov, xpdua, appovia. Vgl. dazu Kaiser (2010)
XXII.

43  Aristox. Harm. 36 = 46 da Rios: mepl uév yap €uperods ij ékueAolc amA@®g ov8éva Adyov
nemoinvtat ot PO AUV, TOV 8¢ cuvoTnUdTwy TAG Slaopag ol pév dAwG ovK émexeipouv
£EapLOUElV—aAAa Ttept abT®OV PHOVOV TOV EMTA OKTAXOPSWV & €KEAoLY appoviag Ty émiokePv
¢nolodvro. Vgl. auch Barker (1989) 126, Fn. 5.

44 Vgl Aristox. Harm. 37f. = 46f. da Rios. In Harm. 39 = 49 da Rios nennt er auch ein péiog phry-
gisch. Wie intentio als Ubersetzung von tévog verstanden werden kénnte, wird in Kapitel IV 4
diskutiert.

45  Vgl.80 WAr.
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Erfinderin der mixolydischen Tonleiter, die die Tragiker von ihr ibernommen
hétten. Denn diese Tonleiter, die das Leiden (mabntikév) untermale, eigne sich fiir
die Tragddie besonders in Kombination mit der dorischen, die Grésse (ueyalomnpe-
116) und Wiirde (a&lopatikog) verleihe.s

Nachdem der Redner Soterichos in De musica die beiden Tonleitern einander
gegeniibergestellt und Aristoxenos jeweils als Quelle dafiir angefiihrt hat, wer der
Erfinder der jeweiligen Tonleiter sei, sagt er, dass Aristoxenos Platon zu Unrecht
kritisiere, wenn er ihm vorwerfe, die beiden Tonleitern aus Ignoranz aus der Er-
ziehung auszuschliessen.#’ In allen drei Fragmenten benutzt Aristoxenos das Wort
appovia jedoch nicht selbst, sondern es wird ihm von Ps.-Plutarch in Angleichung
an die bei Platon vorzufindende Verwendungsweise zugeschrieben.

46  Vgl. 81 WAr.

47 Vgl. 82 W Ar. Barker (2012) 16 glaubt, dass Soterichos mit Aristoxenos’ Worten keine Kritik an
Platon vortrage. Aristoxenos wolle Platon nicht dafiir kritisieren, dass er die beiden anderen
apuoviat nicht richtig gewiirdigt habe, sondern Soterichos zitiere Aristoxenos vielmehr, um
gerade zu sagen, dass Platon die dorische den beiden anderen appoviat sicher nicht aus Un-
kenntnis (@yvwoia) ihrer positiven Effekte vorgezogen habe. Allerdings passt eine solche Kritik
an Platon zu Aristoxenos. Vgl. Dillon (2012) 283-296. Die folgende Argumentation des Soteri-
chos beschaftigt sich zwar, wie Barker zu Recht bemerkt, allein mit der dorischen appovia,
sodass es wie eine Fortsetzung der Rede wirken kann, in der Aristoxenos’ Worte nicht als Kri-
tik verstanden wurden. Doch ist plausibler, dass Soterichos die kompetenten Lehrer Platons
und die vielen Lieder, die Platon kannte, anfithrt, um Aristoxenos’ Vorwurf der Agnosie zu
begegnen. So sagt Soterichos noch zweimal (1136F und 1137A) iiber Platon: o0k fyvoet. Auch
die nichsten Absétze beschaftigen sich damit, dass ebenfalls alle anderen ot maAatot nicht un-
wissend waren. Ps.-Plutarch ldsst in Mus. 1138C seine Argumentation mit folgenden Worten
enden: «Es ist gezeigt worden, dass Platon weder aus Unwissenheit noch Unerfahrenheit das
Ubrige [sc. die apuovial] verwarf, sondern weil es nicht geeignet fiir ein solches Gemeinwesen
war. Ich werde als Néachstes zeigen, dass er ein Harmonieexperte war. (Aedetyuévou 8 6TL 6
MAdtwv 00T ayvoia oOT dnelpia @ A mapntioato, AN ®¢ oV MPEMOVTA «Tfp TOLavTy
noAteiq, Sei€opev £Efg 6TL umelpog appoviag Av.)» Es entstand also offenbar durch die Zitati-
on des Aristoxenos eine Not zu beweisen, dass Platon nicht unkundig war, die sich nicht erge-
ben hitte, hétte Soterichos Aristoxenos zitiert, um die eigene Sichtweise und Platons Musik-
kenntnis zu bestdrken. Vgl. auch die Skepsis an Barkers Interpretation bei Rocconi (2012) 74f.

48  Ps.-Plutarch vermischt in De musica viele Quellen und bringt deren Begrifflichkeiten durchein-
ander. Gerade die Begriffe t6vog und apuovia verwechselt er hiufig. Auch stimmen seine An-
gaben nicht mit Aristoxenos’ Schriften iiberein: Er fithrt Aristoxenos an, um zu sagen, dass die
Musik vor Olympos, dem Erfinder des évapuéviov yévog, nur diatonisch oder chromatisch ge-
wesen sei. Vgl. 83 W Ar. Dies widerspricht Aristox. Harm. 2 = 6 da Rios direkt: Toug pév oOv
£umpooBev qjuuévoug Thig ApUOVIKAG Tpaypateiag cLpBEPNKeY KOG AANBGHE appovikoLg elvat
BovAeaBat pévov, avtig yap Tig dpuoviag imrovio pévov, TOV § GAAwv yev@v ovSepiav
nwnoT &vvolav elyov. onuelov 8¢ T yap Slaypdupata avtoig tdv évappovinwy EKKettatl povov
CUOTNUATWY, SLATOVWY & I} XPWHATIKGY 0VSELG TWTT0O’ EDPaKEV.

Eine besondere Rolle nimmt in der Uberlieferung Terpander ein. Clemens von Alexandrien
schreibt in 84 W Ar. Aristoxenos die These zu, dass sich das harmonische Genos (¢vapudviov
yévog) aus der dorischen Tonleiter (tfj Awploti appoviq) entwickelt habe und das diatonische
aus der phrygischen. Clemens nutzt die These, um zu zeigen, dass Terpander Davids Harfe als
Vorbild fiir die dorische apuovia nahm. Nach Ps.-Plutarch Mus. 1140F hingegen habe Terpan-
der die dorische vrjtn (die hochste Note) und den mixolydischen tévog eingefiihrt und nennt
als Quelle fiir die Erfindungen des Terpander «solche, die sich mit der Musikgeschichte be-
schaftigen (ot iotopricavteg)». Es kann zwar mit einiger Sicherheit gesagt werden, dass der
Begriff t6vog auf die aristoxenische Musiktheorie zuriickgeht, doch berichte Aristoxenos nach
Ps.-Plutarch Mus. 1136C (= 81 W Ar.), dass Sappho die mixolydische Tonleiter eingefiihrt habe.
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Daraus ergibt sich, dass, wenn Aristoxenos den Begriff appovia nur im tech-
nischen Sinne als spezielle Form eines Tetrachords verwendet, die Seele von ihm
kaum als apuovia bezeichnet wurde. Wenn Cicero also sagt, dass Aristoxenos die
Seele apuovia nenne und damit dasselbe lehre, was Platon bereits im Phaidon dar-
gelegt habe, ist das wenigstens in terminologischer Hinsicht unwahrscheinlich.
Vielmehr kénnte die bei Cicero iiberlieferte Definition der Seele als intentio corpo-
ris als Ubersetzung von t6vog aus Aristoxenos’ Werk stammen.

3.4.2 Aristoxenos liber die seelischen Funktionen

3.4.2.1 AioBnaig, akon, pavtaoia, uviun

Aristoxenos’ eigene Worte zur Seelenlehre beschrédnken sich auf wenige Andeu-
tungen. Im zweiten Buch der Elementa harmonica beschreibt er, dass die musische
Wissenschaft sowohl des Gehors (akorj) als auch des Verstandes (§tdvoia) bediir-
fe:so

Zusammengenommen beschéftigt sich unsere Betrachtung mit einem ganzen musi-
schen Lied, das in der Stimme und in den Instrumenten vorkommt. Die Untersu-
chung umfasst zwei Dinge: das Gehor (dkon}) und den Verstand (Stévoia). Mit dem
Gehor unterscheiden wir die Grosse der Intervalle, mit dem Verstand betrachten
wir deren Funktionen (Suvdapelg). Man muss also iiben, jedes Einzelne genau zu un-
terscheiden.st

Ein Ton habe zwar eine gewisse physikalische, stabile Tonhohe,> doch beschéftige
sich die Musikwissenschaft nach Aristoxenos nicht mit einem Ton allein, sondern
mit den Intervallen in Tonfolgen. Daher bediirfe es zugleich des Verstandes und
des Gehors, da der Verstand die Funktion (§Uvautg) eines Tons in einer Tonabfol-
ge, das Gehor aber die Grosse des Intervalls zwischen zwei Ténen erkenne. Die

Da Aristoxenos von Ps.-Plutarch in 81 W Ar. namentlich genannt wird, kénnte ein Nachfolger
des Aristoxenos die Erfindung des mixolydischen t6vog in Mus. 1140F Terpander zugeschrie-
ben haben, allerdings fiihrt Aristoxenos in 81 W Ar. mehrere Personen an, denen die Erfin-
dung zugeschrieben wurde, sodass Terpander auch dort héitte aufgelistet sein konnen und
Aristoxenos selbst einer der oi ioTopricavteg gewesen sein konnte. Es ist jedenfalls klar, dass
Clemens und Ps.-Plutarch Aristoxenos nur paraphrasieren und die Verwendung des Wortes
apuovia auf deren Sprachgebrauch zuriickzufiihren ist.

49  Bélis’ Ubersetzungen von intentio als évtacig und énitaotg sind sicherlich nahe an der wértli-
chen Bedeutung, verstellen aber den Blick auf die Musiktheorie, in der intentio die Bedeutung
von T6vog als Stimmung und Modulation annehmen kann. Vgl. Bélis (1985) 242 und TLL, s.v.
intentio, C.

50 Vgl Aristox. Harm. 33-41 = 42-51 da Rios. In Harm. 33 = 42 da Rios spricht Aristoxenos von
Stdvola, in Harm. 41 = 51 da Rios von &bveotg.

51  Aristox. Harm. 33 = 42 da Rios: "EotL 81 T0 pév 6Aov nulv ap Bewpia mepl uéovg mavtog
uovotkol o0 yLyvopévou €v wvij Te Kal 6pydvolg. avayetat 8 ) mpaypateia eig 8vo, €ig te
TV aKonv Kat €ig TRV Stdvolav. Tf pHEv yap dxof] kpivopev Ta TOV SlaoTnUdtwy ueyéon, i 8¢
Slavoig Bewpoduey Tag TOUTWY SuvapeLg. ST oDV ¢BLoBfvaL Ekacta akpLBOG Kpively.

52 Vgl Aristox. Harm. 13 = 18 da Rios.
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physikalische Tonhohe ist fiir den Musiktheoretiker nicht interessant, da er ein dy-
namisches System aus Intervallen untersucht.

Bisweilen konnen die Intervalle zwischen zwei Tonen aber so gering sein,
dass sie der Wahrnehmung als zusammenhéngende, fliessende Tonverschiebun-
gen erscheinen. Auch in diesem Fall mochte sich Aristoxenos aber nicht mit der
Tonphysik beschéftigen, die Intervalle unterhalb der Wahrnehmungsschwelle auf-
weist, sondern er wolle sich auf die Tonwahrnehmungen in wahrnehmbaren In-
tervallen und den Eindruck, den sie vermittelten (tfig aicOrjocewg @avtacia), be-
schréanken.s

Es besteht demnach ein Unterschied zwischen dem Gehor (axor)), das die
Tone nur physisch hort, und der Wahrnehmung (aicbnotg), die eine pavtacia aus
zwei Tonwahrnehmungen gewinnt. Ein Einzelton wird mit seiner Tonhéhe vom
Gehor wahrgenommen und bildet im Zusammenspiel mit dem néchsten oder vor-
angehenden Ton eine @avtaocia, die von den physikalischen Eigenschaften der
einzelnen Tone abweicht und einen Eindruck des Verhéltnisses der beiden Téne
erzeugt. Die pavtacia beschreibt dabei aber keine Intervallquantititen, die der
Wahrnehmung zukommen, sondern mit ihrer Hilfe kann der Eindruck, den die
Wahrnehmung einer Tonfolge hinterlédsst, bestimmt werden, wie Aristoxenos in
Bezug auf den Eindruck des mokvov deutlich macht:

Wenn wir ausserdem versuchen, das Gleiche und Ungleiche [d.h. die Intervallgros-
sen] genau zu betrachten, vernachldssigen wir die Unterscheidung zwischen dem
Ahnlichen und Unihnlichen, sodass wir nichts ausser einer einzelnen Grésse
mukvov nennen werden, und es ist klar, dass (wir nichts) enharmonisch oder chro-
matisch (nennen werden). Sie werden ndmlich auch durch einen gewissen Umfang
bestimmt. Es ist aber offensichtlich, dass sich nichts davon auf die @avtacia der
Wahrnehmung bezieht. Denn sie sagt chromatisch und enharmonisch hinsichtlich
der Ahnlichkeit mit einer bestimmten Form aus, aber nicht in Bezug auf eine be-
stimmte Grosse eines Intervalls.s

Aristoxenos fiahrt fort, dass das mokvov schliesslich alle Arten von zwei Tonen mit
unterschiedlichen, méglichen Intervallen umfasse, die unter einem Abstand von
1Y, Note bleiben. Zwei Noten, die innerhalb dieses Bereichs hintereinander ge-
spielt werden, hinterliessen also den Eindruck von etwas Zusammengepresstem
(mmukvo® Tvog ewviy). Wie das Intervall zwischen zwei Tonen, so erfolgt auch die
Bestimmung eines Tetrachords als enharmonisch und chromatisch iiber einen

53 Vgl Aristox. Harm. 8f. = 13 da Rios. Aristoxenos bespricht die physikalischen Tonverschiebun-
gen im ersten Buch der Elementa harmonica, dessen Verbindung mit dem zweiten Buch nicht
Kklar ist. Barker (1989) 122f. und ausfiihrlicher Barker (2007b) 113-135 vermutet im ersten
Buch eine weniger ausgereifte musikwissenschaftliche Theorie.

54  Aristox. Harm. 48 = 60 da Rios: &melta melpwyevol mapatnpely @ T {oov xal 10 Gvicov
anofarotuev TV oD Opoiov Te kal dvopoiov SLyvwaoly, HOTe UNdE TUKVOV KAAEY EEw £VOG
ueyéboug, SiAov & 6TL Und’ appoviav unde xpoua, Tomw ydp vt kai tadta Swwptotal. ijiov &
OTL 0U8EV TOVTWV €0TL TIPOG TNV TG aiodoews pavtaciav- ékeivn YV yap €ig OpoLOTNTA £VOG
Twog €i8oug BAémovoa T Te xpdua AéyeL Kal TV appoviav, AN oUK eig £vog TLvog SLaoTiHATOG
uéyebog.
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Eindruck, den der Tetrachord hinterldsst. Solche Eindriicke nennt Aristoxenos
also pavtacial der Wahrnehmung.

Die Wahrnehmung hat im Gegensatz zum blossen Héren demzufolge also be-
reits einen gewissen Eindruck aus dem Gehoérten gewonnen. Barker schlégt vor,
dass die Wahrnehmung die Tonkombinationen damit bereits auf einer ersten Stu-
fe mithilfe der Stdvola verarbeitet habe, und nimmt an, dass die Stdvola parallel
mit der Gehérwahrnehmung verlaufe, sodass sie bei Aristoxenos ihre rational-dis-
kursive Funktion verliere.ss Die Stavola sei dementsprechend eine «cognitive in-
terpretation of what we perceive», die das Gehorte zu etwas Wahrgenommenem
mache.¢ Als solche sei sie ein protorationales Vermdgen.5” Allerdings schrankt
Barker ein, dass Aristoxenos diese Unterscheidung zwischen Wahrnehmung und
Gehor nicht konsequent vornehme. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass die
Stdvola nicht allein als protorationales Vermogen verstanden werden kann, da die
Aufgabe der Sidvola, die Suvapelg der Intervalle zu erkennen, auch rational-dis-
kursive Elemente enthélt.s8

Um das Verstédndnis (76 Euviéval oder 1} EVveaotg) von Musik zu erkldren, wen-
det sich Aristoxenos einerseits gegen diejenigen, die glauben, dass es durch die
richtige Notation ausgedriickt werde und darauf beschrénkt bleibe, und anderer-
seits gegen diejenigen, die es aus der physischen Beschaffenheit der Instrumente
herleiten. Gegen die erste Gruppe der «Harmoniker» sagt Aristoxenos, dass kein
Musikverstédndnis notig sei, um Intervalle richtig zu notieren. Vielmehr bediirfe es
dafiir allein der Wahrnehmung und nicht des Verstandes, da es nur gelte, die In-
tervalle richtig zu bestimmen.?® Wéhrend der genaue Bezugspunkt dieser Polemik
unklar ist, da sie sich gegen ein Notensystem richtet, das keine Tonhghen, sondern
Intervalle ohne ihre Funktion niederschreibt, enthilt sie eine kurze Abhandlung
iiber die Bedeutung der Suvdyelg:

Das gleiche Argument [sc. dass keine speziellen Zeichen fiir gleich grosse Intervalle
bei unterschiedlichen Noten verwendet werden] tragen wir auch tiber die Funktio-

55  Dass Verstand und Wahrnehmung parallel laufen (6po8popelv) miissen, um eine richtige Be-
wertung vornehmen zu kénnen, schreibt Ps.-Plut. in der auf Aristoxenos zuriickgehenden Pas-
sage Mus. 1143F-1144A.

56 Vgl Barker (2007b) 173-175.

57 Vgl Barker (2007a) 65f.: «Il s’ensuit qu’ Aristoxene n’use pas du terme dianoia au sens de rai-
sonnement discursif, sens courant dans les textes philosophiques, dés lors que ce type de rai-
sonnement s’effectue pendant un laps de temps souvent long; ce doit étre une activité inter-
prétative qui modifie immédiatement nos expériences dans le moment ou nous les éprouvons.
La faculté par laquelle nous menons a bien ces interprétations nous est innée mais n’est pas
une partie inaltérable de notre constitution intellectuelle.» Ich danke Andrew Barker sehr
herzlich dafiir, mir seinen wahrend der Coronavirus-Pandemie nicht zugdnglichen Artikel
postalisch zuzustellen.

58 Barker (1989) 150, Fn. 13 schreibt der Erkenntnis der Suvdapelg rationale Reflektion zu: «Intel-
lectual understanding of the dynameis of notes and intervals is indeed articulated through
such derivations [sc. demonstrative derivations from first principles], but must be preceded
by rational reflection on perception, to generate principles and definitions.»

59  Aristox. Harm. 39 = 49 da Rios: p6vov ta pueyéon t@v Staotnudtwv Statcbaveodat.
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nen (Suvapelg) vor, die die Naturen der Tetrachorde erzeugen. Denn [das Intervall]
zwischen nete hyperbolaia und nete sowie [das Intervall] zwischen mese und hypate
werden mit demselben Zeichen beschrieben, doch die Zeichen definieren die Unter-
schiede zwischen ihren Funktionen nicht.s

Die Intervalle zwischen den Noten betragen in beiden Féllen eine Quarte, doch er-
fillen sie unterschiedliche Funktionen.6! Creese veranschaulicht die Funktion an-
hand eines Beispiels: Die ersten Intervalle der Lieder Happy Birthday und God
save the Queen sind gleich gross, doch erfiillen sie unterschiedliche Funktionen,
wie aus dem weiteren Verlauf der Stiicke ersichtlich wird.s2

Aristoxenos wendet sich mit dieser Kritik also nicht dagegen, dass Intervalle
anstelle von Noten mit einer bestimmten Tonhdhe in einem Tonsystem aufge-
schrieben werden, sondern dagegen, dass sie nicht nach ihren Funktionen inner-
halb einer Tonfolge differenziert werden. Ein richtiges Notensystem behebe die-
sen Fehler, indem es ebenfalls die Suvduelg der Intervalle bezeichne und so fiir
eine eindeutige Kennzeichnung sorge.®* Denn die Suvdypelg, die in einem Intervall
liegen, legen die folgenden Intervalle in einem Tetrachord fest.s

Es scheint daher, dass die Erkenntnis der Suvdapelg eines gewissen rationalen
Verstdndnisses bedarf. Wenn ndmlich den «Harmonikern» Verstindnis fiir die
Musikwissenschaft fehle, weil sie die Intervallfunktionen nicht bestimmten, miisse
noch ein rationales Element hinzukommen, um die uvdyelg zu erkennen. Es liegt
zudem nahe, in der Méglichkeit, die Intervallwahrnehmung und die Kenntnis ih-
rer Suvdpelg durch Ubung zu verbessern, eine rationale Komponente zu vermu-
ten. Dafiir spricht folgende Aussage:

Fir einen Musiker ist die Genauigkeit der Wahrnehmung eine grundlegende Vor-
aussetzung. Denn wenn er etwas ungenau wahrnimmt, kann er nicht kompetent
iber die Dinge sprechen (g0 Aéyewv), die er keineswegs wahrnimmt.s

Die Bedeutung des letzten Satzes ist nicht eindeutig. Macran bezieht die Dinge,
uber die der Musiker wegen fehlender Wahrnehmung nicht sprechen kénne, auf
den Bereich, der ausserhalb der Sinneswahrnehmung liegt.®¢ Dazu konnten

60  Aristox. Harm. 40 = 50 da Rios: T0v avtov 8¢ Adyov kai mept TV Suvauewv époluev &g at v
TeTPayOpSwv @UoeLg mololal, T yap VnepBoiaiag «viTng Kat VATNG Kal «td> péong Kat vIaTng
6 aVT® ypagetat onueiw, Tag 8¢ TOV Suvauewv Stapopag ov Stopifel Ta onela [...]. Vgl. auch
Aristox. Harm. 47 = 59 da Rios.

61 Vgl. Barker (1989) 156, Fn. 43.

62 Vgl Creese (2012) 32.

63 Vgl. Aristox. Harm. 36 = 45 da Rios, 48 = 59 da Rios, Barker (1989) 152, Fn. 26 und Gibson (2005)
45. Von Aristoxenos ist keine Liste aller moglichen Suvdyelg der Intervalle oder weitere Aus-
fiihrungen zu den Suvduelg erhalten.

64 Barker (2007b) 183-192 und 213-215 gibt eine Ubersicht tiber alle Stellen, in denen Aristoxe-
nos lber die Suvapelg spricht, und diskutiert sie.

65  Aristox. Harm. 33 = 42f. da Rios: @ 8¢ povowk® oxeSOv €0ty apyiig éxovoa TAEW N Tig
aioBrjoewg akpifeta, o0 yap &vééxetal pavAwg aicBavopevov 0 Aéyewy epl TOUTWY GV uNdéva
TPOTOV aloBaveTal.

66  Vgl. Macran (1902) 189.
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Kleinstintervalle oder die Funktionen der Intervalle gehdren. Nach Barker schei-
nen diese beiden Interpretationen aber unwahrscheinlicher als eine Polemik: Wer
nicht richtig wahrnehme, konne tiber Wahrnehmungen nichts sagen.¢’

Aristoxenos schliesst mit diesen Worten allerdings den Absatz ab, den er mit
den Aufgabenbereichen des Gehors und des Verstandes eingeleitet hat. Daher liegt
eher eine den Anfang vom Absatz aufgreifende Antithese zwischen der grundle-
genden Voraussetzung, mit dem Gehér genau wahrzunehmen, und der darauf auf-
bauenden dianoetischen Kapazitit, die Suvauelg der Intervalle zu bestimmen,
vor.ss Darauf weist auch €0 Aéyew hin, das eine kompetente Schlussfolgerung aus
der Wahrnehmung meinen muss.

Die Suvdpelg der Intervalle erkennen und bestimmen zu kénnen, erfordert
also bereits Rationalitit, die aus dem Vermdgen der Sidvola stammt. Im Gegensatz
zum Praktiker, der sich auf seine Wahrnehmung verlassen kann, muss der Musik-
theoretiker zur Niederschrift in einem theoretischen Tonsystem die Funktionen
der Intervalle verstehen, woflir er sowohl die gelibte Wahrnehmung als Ausgangs-
punkt als auch seine Stdvota benutzen muss. Die Stavoia ist dann mehr als ein
erstes Einordnungsvermogen der Intervalle, das parallel zur Wahrnehmung ver-
lauft, und bezeichnet bei der Niederschrift der Noten auch ein rational-diskursives
Nachdenken tiber das Wahrgenommene und das, was in der Wahrnehmung ver-
anlagt ist.s

Der Unterschied zwischen dem Gehor und der Wahrnehmung wird dann al-
lerdings nicht genau bestimmt. Wie erwahnt, ist dies einerseits bereits bei Aristo-
xenos angelegt, da er diese Unterscheidung nicht streng terminologisch einhélt.
Wenn Aristoxenos aber andererseits von der @avtacia der Wahrnehmung
spricht, kann auch die Wahrnehmung als ein verarbeitendes Vermégen verstan-
den werden, das das Gehorte von einer unbewussten in eine bewusste Wahrneh-
mung umwandelt. Dass die Stdvola parallel zur Wahrnehmung aktiv sein miisse,
um ein Lied richtig zu bewerten, bezieht sich dann nicht auf die Ubersetzung des
Gehorten in Wahrnehmungen, sondern auf die theoretische und rationale Analyse
des Musikstiicks.

67 Vgl. Barker (1989) 151, Fn. 14.

68  Dieses Argumentationsmuster verfolgt Aristoxenos auch gegen die «Harmoniker». Sie verfii-
gen zwar Uber die richtige Wahrnehmung, doch fehle ihnen Siévota. Vgl. Aristox. Harm. 38—
40 = 48-50 da Rios.

69 Barker (2007b) 169-175 und 183-192 wendet ein, dass auch die Suvduelg wie andere nicht-
quantitative Aspekte eines Intervalls vom Gehér wahrgenommen wirden, die fiir eine Wahr-
nehmung bereits abstrahiert werden miissten. Doch ist das kein Gegensatz zu der vorliegen-
den Interpretation. Dass die Siavoia das Hoéren nur begleitet, scheint ndmlich nicht
ausreichend: Denn ein guter Musiktheoretiker betrachtet nach Aristoxenos auch die Rolle der
Intervalle fiir die Kompositionsregeln und muss dafiir aus den verschiedenen Wahrnehmun-
gen alle moglichen Suvdpelg abstrahieren. Die Suvdyelg liegen also in der Wahrnehmung be-
griindet, sind Teil von ihr, aber ihre Abstraktion fiir die Musikwissenschaft muss mittels der
Stdvola erfolgen.
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Die Ungenauigkeit der Terminologie zeigt sich ferner in einem Absatz, in dem
Aristoxenos die §tdvola anscheinend mit der protorationalen pvijun gleichsetzt. Er
stellt zunéachst fest, dass es filir das Verstadndnis (to Euviéval) von gerade gespielten
Melodien des Gehors und der Stdvola bediirfe. Denn das Musikverstandnis (] Tiig
povotkig &Uveaig) baue auf die Wahrnehmung der Téne, die gerade entstehen,
und auf die Erinnerung (uvrjun) an die vorangegangenen Tone auf.” Dass Aristo-
xenos die pviun, die bei Aristoteles mit der @avtacia verbunden ist, mit der
Stdvola vertauscht, scheint darauf schliessen zu lassen, dass die Stdvoila etwas
Protorationales ist. Doch ist wahrscheinlicher, dass Aristoxenos die Stdvota und
die pviun nicht im aristotelischen Sinne verwendet, sondern die pvun als Vor-
aussetzung fiir die rationale Verarbeitung der Téne eine dianoetische Fahigkeit ist.

3.4.2.2 Der Verstand erkennt das j6o¢ eines Liedes

In den tberlieferten Fragmenten und Schriften des Aristoxenos findet sich keine
Ausarbeitung dariiber, wie das 400 eines Liedes erkannt werden kann. Vielmehr
liege eine Diskussion tiber die {0n ausserhalb des Bereichs der wissenschaftlichen
Harmonik.” Dennoch scheint Aristoxenos sich an anderer Stelle dazu gedussert zu
haben, wie ein auf Aristoxenos zuriickgehender Ausschnitt in Ps.-Plutarchs De mu-
sica zeigt.”? Zusammengefasst bestehen Lieder aus Mischungen von Tonfolgen in
verschiedenen tovol sowie aus diversen Rhythmen und Gesédngen. Beim Vortrag
eines Liedes konnen daraus das f6og bewertet und die Angemessenheit in Bezug
auf die Komposition von einem Musikkritiker beurteilt werden.” Barker weist
darauf hin, dass aus dieser Formulierung nicht deutlich werde, ob das ﬁeoq und
die Angemessenheit je einzeln bewertet wiirden oder ob in der Bewertung des
0o¢ im vorgetragenen Lied zugleich eine Bewertung seiner Angemessenheit in
Bezug auf die Komposition liege.” In beiden Féllen sind jedoch Kompositionen zu
komplex, um vom Wahrnehmungsvermdogen allein beurteilt zu werden, sodass
die Bewertung des ROog bei einem bewertenden Vermogen, einer KpuTikn
Svvauig,” liegt.

70  Aristox. Harm. 38 = 48 da Rios: ‘Ot & &woth 0 Euviéval TOV ueAwdovuévwy Tfj Te axof Kal Tf
Stavoig kata mdcav SLapopav Tolg yLyvouévolg mapakoAoLOETV «SijAov>: év yevéael yap 8N TO
uérog, kaBdmep kal T& AouTd PUépn TG HOVOLKIG. £k §V0 yap 81 ToVTWV i Tii§ LOVOLKiiG EVVeaig
£0TLV, aiobfoewg Te kal uviung aiocBaveosBat pev yap 8l To yLyvouevov, pvnuovevewy 8¢ o
YEYOVAC. KaT GAAOV 8¢ TpOTOV 0UK €0TL TOTG €V Tf] LOUGLK]] TAPAKOAOLOETV.

71 Vgl Aristox. Harm. 31f. = 40f. da Rios.

72 Vgl. Ps.-Plut. Mus. 1142B-1144E. Wehrlis Fragment 76 endet nach 1142C, doch scheint auch das
Folgende aristoxenisch. Vgl. Lomiento (2011).

73  Die Paraphrase von Ps.-Plut. Mus. 1144E folgt Barker (2007b) 243.

74  Vgl. Barker (2007b) 243.

75 Vgl Ps.-Plut. Mus. 1144B und Rocconi (2012) 79-82.
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Es ist offensichtlich, dass Aristoxenos dasselbe Modell fiir die Erkennbarkeit
des RBog wie fiir die Uvayig verwendet.” Die Wahrnehmung ist allein fiir die Auf-
nahme der Tone verantwortlich, wahrend der xpitikny 8Uvauig zu entscheiden zu-
kommt, ob die Téne in ihrem Zusammenhang und Rhythmus mit dem Gesang und
der Dauer des Liedes angemessen komponiert wurden. In der kpttikr SUvapig ist
also ein Vermdgen des Verstandes zu sehen, das die einzelnen Wahrnehmungen
zusammenfiihren und bewerten kann.

3.4.2.3 Der tiefin der Seele versenkte Verstand

Wie gesehen, bilden Wahrnehmung und 8idvota die Voraussetzungen, um eine
Zoveoig (Lovokn) zu erreichen. Allerdings benutzt Aristoxenos an einer Stelle die
ZUveolg im Sinne eines aktiven Vermogens, das mit der Stdvola synonym sein
dirfte. Dort deutet er ebenfalls seine Vorstellung von Verstand und Seele an:

Die Grenze aller sichtbaren Dinge ist der Verstand (E0veolg). Er ist das, was die Auf-
sicht Uber alles fithrt (t0 émotatodv) und was alles einschétzt (to0 kpivov). Wenn
einer glaubte, Hinde, Stimme, Mund oder Atem unterschieden sich sehr (7oA0 TV
von unbeseelten Werkzeugen (t&v apuywv 0pydvwv), liegt er falsch. Wenn der Ver-
stand ndmlich irgendwo in der Seele versenkt (Tov katadedukdg) und fiir die meis-
ten Menschen nicht, wie die Produkte der Hande und die iibrigen Dinge solcherart,
greifbar und sichtbar ist, muss deswegen das, was wir gesagt haben, nicht anders
verstanden werden. Denn wir werden einen Fehler begehen, wenn wir das, was
einschétzt (0 kplvov), nicht zur Grenze und zum Leitenden (k0plov) machen, son-
dern das, was eingeschéatzt wird, zum Lenkenden und zur Grenze.”

Obwohl Aristoxenos es als Konditional formuliert, scheint er sich den Verstand als
Teil der Seele vorzustellen. Denn in den Elementa harmonica driickt er sein eige-
nes Verstdndnis oft im Gegensatz zu Gruppen wie den oi moAAoi, den « Harmoni-
kern» oder «manchen Menschen» aus. Naher geht er allerdings auf die Seelenleh-
re wohl zum einen nicht ein, weil sie nicht Gegenstand der Untersuchung ist. Zum
anderen kénnte er mit dem Konditional auch allein eine grundsatzlich akzeptierte
Annahme ausdriicken wollen, deren Begriindung und Genauigkeit fiir ihn an die-
ser Stelle nicht wichtig ist. Zwischen Wahrnehmungsgegenstidnden und Verstand
gibt es jedenfalls eine klare Grenze und es ist der Verstand, der die kognitiven Zu-
ordnungen und Unterscheidungen vornimmt.

76  Lomiento (2011) 145 wendet ein, dass die uvijun fiir die Erkenntnis des f60¢ nicht erneut ge-
nannt wird.

77  Aristox. Harm. 41 = 51 da Rios: mavtog yap 0@Baipo@avods épyou mépag €ty 1) EVVeDLS. TO
yap énotatodv ndot kKat kplvov To0T €otl 1) TaG XeIpag i TNV VNV i T0 oTopa 1j T mvedua el
T1G ofeTal TOAL TL SLa@épely TV AhUxwv 0pyavwy ovK 0pB®G Stavoeltal et 8¢ TNV Yuxiv mov
KatadeSukog EoTv 1) EVveotg kal iy TPOXELPOV UNdE Tolg TTOAAOTG @avepdv, kabdmnep ai e
Xelpovpyial kait Ta AouUtd T@V TOLOVTWV, 00 Sld TOOTO GAAWG LTTOANTITEOV EXELV TA eipnuéva.
Sipaptnkéval yap cvppricetat TaAnBods, Eav T0 pev Kplvov piTe TEPaG URTE KOPLOV TTOLDUEY,
TO 8¢ KPLYOUEVOV KUPLOV TE Kal TTEPAC.
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Ebenfalls ist er als lenkendes Vermdgen fiir das Handeln verantwortlich. Im
Besonderen scheint Aristoxenos sich auf das musikalische Handeln zu beziehen,
da er mit den Handen, der Stimme, dem Mund und dem Atem vor allem die Kor-
perinstrumente hervorhebt, die fiir die Musik wichtig sind. Daraus leitet sich ab,
dass mithilfe des Verstandes Lieder komponiert und gespielt werden. Allerdings
bleibt fraglich, ob Aristoxenos sagen wollte, dass der Verstand auch den Atem aus-
serhalb des Singens bewusst steuert. Zwar kann man die Luft anhalten, doch ab-
seits einer Entscheidung, die Luft fiir eine begrenzte Zeit anzuhalten, geschieht
das Atmen subrational. Aristoxenos diirfte die &0veoig also vor allem deswegen als
70 é¢motatolv und 16 kUpLov bezeichnet haben, da sie die Moglichkeit hat, in kor-
perliche Prozesse einzugreifen, aber die Prozesse auch ohne ihr Eingreifen funk-
tionieren. Wie Aristoxenos aber das Verhéltnis vom Verstand zu nichtrational
steuerbaren korperlichen Prozessen wie dem Wachsen, der Verdauung oder der
Krankheit gesehen hat, geht aus seinen Worten nicht hervor. Vielleicht sagte er,
dass sich die Verdauungsorgane oder die an einer Krankheit beteiligten Prozesse
auf andere Art von unbeseelten Werkzeugen unterschieden als die Hand, der
Mund, die Stimme und der Atem.

Die Gegentiberstellung der Korperinstrumente und den ta &jpuvya dpyava
koénnte auf Aristoxenos’ peripatetische Pragung zuriickgehen.” Es steht zu vermu-
ten, dass aufgrund der minimalen Differenz, die Aristoxenos zwischen den Kor-
perinstrumenten, die als Ta éupuya 6pyava verstanden werden miissen, und den
unbeseelten Instrumenten sieht, die Beseeltheit nicht mehr als die Fahigkeiten
meint, am Leben teilzuhaben und vom Verstand kontrolliert zu werden. Ob er die-
se Fahigkeiten einem weiteren Seelenvermogen zuordnete, ob er iiberhaupt Diffe-
renzierungen innerhalb der Seele vornahm oder ob er sich Beseelung allein als
das Vermogen, Leben und die damit verbundenen Vermdégen zu erhalten, bleibt
unklar. Neben dem Verstand kann aus Aristoxenos’ Schriften jedenfalls nur die
aioBnoig der Seele zugeschrieben werden.”

Das Verhaltnis zwischen der Stavola, der kpitikr Svvapig und der Ebveoig zu
bestimmen, fallt angesichts fehlender weiterer Zeugnisse schwer. Die Suvdapelg
von Intervallen zu notieren, scheint nicht allein eine protorationale Tatigkeit der
Stdvola zu sein, sondern abstrahierendes Denken zu erfordern, sodass sie wohl
wie im allgemeinen Sprachgebrauch Aristoxenos’ Begriff fiir ein rationales Ver-
mogen war. Dass sie oft parallel zur Wahrnehmung verwendet wird und beide zu-
sammen Intervalle mit ihren Funktionen erkennen, zeigt, dass ein Mensch mit der
Stdvola einschétzt, bewertet und abstrahiert, was einerseits ein (Musik-)Verstand-

78  Aristoteles unterscheidet in EN 1161b4 und Pol. 1253b28 zwischen unbeseelten Werkzeugen
und Sklaven als beseelten. Erst die Kirchenvéter nennen die Lyra, Kithara und den Psalter
Opyava auya.

79 Da der Verstand in der Seele sein soll, wird die Seele daneben noch iiber mindestens iiber ein
weiteres Vermdgen verfiigt haben. Dafiir kommt nach den Fragmenten nur die aicbnoig in
Frage.
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nis voraussetzt, aber dieses Verstindnis andererseits auch verbessert. Es steht zu
vermuten, dass die Stavola neben der Bestimmung von Suvdpelg ebenfalls als 0
Kplvov die Bewertung der 1{0n von Liedern vornimmt und somit in der kpLtikn
8vvauig kein weiteres Vermdgen daneben, sondern eine Funktion der Siavota zu
sehen ist. Schliesslich kann die kpttikn §Vvauig ihre Einschdtzungen ebenfalls nur
auf Grundlage einer &0veotig (ovoikn) treffen.

Merkwiirdig mutet die einmalige Verwendung der &0veoig als aktives, leiten-
des Vermogen in der zitierten Passage an der Stelle an, an der die tdvola zu er-
warten ware. Es konnte daher angenommen werden, dass die Siavota der E0veaotg
als weiterem rationalen Vermodgen untergeordnet ist. Die Bedingung dafiir ist al-
lerdings, dass Aristoxenos Uber ein differenziertes noetisches Vokabular verfiigt.
Doch wie bei den Ausfithrungen iiber die §tdvoia und die pvrjun gesehen, scheint
es eher, dass Aristoxenos von einem wahrnehmenden und einem nicht naher
nach Funktionen differenzierten rationalen Seelenteil ausging, in dem alle ratio-
nalen Féhigkeiten umfasst sind. Dass die £0veolg dann der Sidvota einmal als lei-
tendes Vermogen Ubergeordnet erscheint, konnte darauf zurtickzufiihren sein,
dass die Aktivitidt des rationalen Vermdgens Verstdndnis voraussetzt, wahrend
Aristoxenos sie an anderen Stellen als Synonyme betrachtet.

4 Aristoxenos’ Seelenlehre zwischen Doxographie und
seinen eigenen Worten

Auffallend ist, dass die aristotelischen Begrifflichkeiten bei Aristoxenos nicht die-
selbe Bedeutung wie bei Aristoteles haben. Der puvrjun bedirfe es fiir ein umfas-
sendes Musikverstdndnis und iiber die Eindriicke (pavtaciat) werde der Charak-
ter eines Intervalls oder Tetrachords erkannt. Nach Aristoteles stehen beide
Begriffe in einem engen Zusammenhang,? doch bei Aristoxenos zeigt sich weder
ein solcher Zusammenhang noch eine andere aristotelische Grundlage in ihrer Be-
nutzung. Denn ihnen fehlt auch das aristotelische, bildgebundene Versténdnis, da
sich die pvrun lediglich auf vorangehende Tone und die gavtacia auf Intervall-
empfindungen bezieht. Zudem entstammen weder die SUvaulg, der der Gegenbe-
griff évépyela fehlt, noch die &€0veaoig der aristotelischen Verwendungsweise. Eine
Ausnahme bildet allein die Bezeichnung der unbeseelten Instrumente als Ta
dyuya 6pyava, die aristotelisch zu sein scheint.

Daraus, dass es nach Aristoxenos einen lenkenden Verstand in einer Seele
gibt, 14sst sich folgern, dass er die Existenz der Seele keineswegs leugnete. Doch ob
er die Seele nach der doxographischen Uberlieferung als eine Stimmung des Kér-
pers (intentio corporis) definierte, die sich aus dem speziellen Aufbau des Korpers
ergebe und die Bewegungen hervorrufen kdnne, ist zu klaren. Einer intentio ent-

80 Vgl Bloch (2007) 63f.
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spricht bei Aristoxenos wohl ein t6vog. Er tibernimmt die Benennungen der tévol
nach den sieben Oktavarten — den appovial der Vorgénger —, addiert sechs weite-
re und verortet sie nach ihren relativen Tonhohen. Die systematischen Unterschie-
de zwischen tovot und appoviat liegen in ihrer Konstruktion und ihrem Umfang.
Eine appovia reicht iber eine Oktave, wahrend die tovot von der Mittelnote
(uéon) aus konstruiert werden und sich iber zwei Oktaven erstrecken konnen.
Trotz dieser unterschiedlichen Notations- und Konstruktionsweisen besteht aber
zwischen beiden kein kategorialer Unterschied, da es unterschiedliche Systeme
sind, um Tonleitern zu beschreiben, und das &ltere System der appoviat in Aristo-
xenos’ System der tdvol aufgenommen wurde.8* Wenn Cicero also die Seelendefi-
nition der intentio corporis durch quae harmonia dicitur erklart, diirfte das zwar
sprachlich kaum auf Aristoxenos zuriickgehen, da er apuovia nicht in diesem Sin-
ne verwendete. Wenn Aristoxenos aber die Seele tatsdchlich mit den t6vol verg-
lich oder sie gar mit ihnen identifizierte, kann Ciceros Zusatz trotzdem inhaltlich
gerechtfertigt sein.

Eine weitergehende Interpretation wird durch die Quellenlage erschwert.
Aristoxenos kiindigt eine Untersuchung der tdvot an, doch fehlt sie in der Uberlie-
ferung. Auch wenn der Begriff tdvog und konkurrierende Theorien wohl bereits
vor Aristoxenos in Umlauf waren, existiert keine Ausarbeitung.82 Ein tdvog diirfte
sich urspriinglich in doppelter Bedeutung sowohl auf die Spannung als auch auf
die Stimmungen der Saiten einer Lyra bezogen haben. Die Spannung hélt einer-
seits die Lyra physisch zusammen, andererseits bezeichnen die t6vot als Stim-
mungen unterschiedliche Intervalle, in denen ein Tonumfang wiedergegeben wer-
den kann. So kénnte Aristoxenos einerseits iiberindividuelle Spezieseigenschaften
im Vergleich mit der Spannung, die eine Lyra zusammenhélt, beschrieben und an-
dererseits individuelle Charaktereigenschaften und &dussere Erscheinungen iiber
die unterschiedlichen Arten, eine Lyra zu stimmen, definiert haben. Aus den allge-
meinen, speziesiibergreifenden Beschaffenheiten kénnte dann ein Wahrneh-
mungsvermogen und ein alles lenkender Verstand hervorgehen, wie die intentio
corporis Ciceros nahelegt. Die unterschiedlichen Stimmungen, die wie die intentio-
nes Korpern inhérent sein kénnen, kdnnten fiir die Individualitit des Kérpers und
Charakters sorgen. Es miisste sich damit um eine Emergenzlehre handeln.

Aber hat er die Seele mit einer intentio corporis verglichen oder sie so defi-
niert? Wenn Aristoxenos den Verstand fir tief in der Seele verborgen hilt, setzt er
zumindest eine Seele voraus, ohne sich auf eine Emergenztheorie oder einen Dua-
lismus festzulegen. Das Wenige, was Aristoxenos dariiber hinaus sagt, bietet nicht
genug Ansatzpunkte, um eine Seelenlehre zu rekonstruieren. Dass es bei Cicero
die ganze Seele und bei Aristoxenos der Verstand ist, die jeweils den Kérper bewe-

81 Vgl. dazu Barker (1989) 17-27, vor allem 22f., und Barker (2007b) 215-228 sowie West (1992)
223-233 und Gibson (2005) 162-165.
82 Vgl West (1992) 228.
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gen, konnte zwar uber mangelnde doxographische Genauigkeit zu erkliren sein.
Doch die Vereinbarkeit der Zeugnisse aus Ciceros doxographisch gepragten und
Aristoxenos’ eigenen Worten ergibt sich vor allem daraus, dass sie nicht tiber die
gleichen Aspekte einer Seelenlehre sprechen: Die Wahrnehmung, ¢avtaoia,
pvAun und die Stavola bzw. &bveolg kommen in der doxographischen Tradition
nicht vor, wiahrend Aristoxenos sich in seinen Schriften nicht tiber das Verhaltnis
von Korper und Seele dussert und auch bei seinen Kommentaren iiber die Seele
vage bleibt. Die doxographische Tradition hat dadurch keinen Bezugspunkt, an
dem sie sich messen liesse, sodass Rickschliisse auf Aristoxenos spekulativ blei-
ben miissen.

5 Aristoxenos und der Peripatos: Drei Interpretationswege

Es zeigte sich, dass Aristoxenos die Seele wohl nicht épuovia genannt haben wird.
Dass die Doxographie die Seele als intentio corporis definiert, konnte eher auf
Aristoxenos’ Worte zuriickgehen, da die tévol eine wichtige Rolle in seiner Musik-
theorie spielen. Ob er allerdings die Seele mit den tévol identifizierte, bleibt zwei-
felhaft, da er das in seinen musiktheoretischen Schriften nicht nahelegt. Die Ver-
bindung der Doxographie zum aristoxenischen Werk bleibt daher ungewiss: Kann
sich die Doxographie auf Aristoxenos’ Werk stiitzen, oder tibertragt sie Musiktheo-
retisches auf die Seelenlehre, weil Aristoxenos Musiktheoretiker war? Drei Inter-
pretationswege bieten sich aufbauend auf die Beobachtungen an: Nach dem ers-
ten entwickelte Aristoxenos in den Elementa harmonica keine ausgearbeitete
Seelenlehre, sodass er sich dort auf Andeutungen beschranken konnte. In einem
anderen Werk, das von einem Doxographen exzerpiert wurde, arbeitete er dann
eine Emergenzlehre aus, nach der die Seele ein tovog des Korpers sei und den
Korper bewegen kénne.

Nach dem zweiten sind die Lehren aus der Doxographie und Aristoxenos’
Schriften miteinander vereinbar, doch vertrat Aristoxenos nicht die Ansicht, dass
die Seele eine appovia sei. Stattdessen gehe die Seele, in der der Verstand und
wohl weitere Seelenvermdgen verborgen seien, aus einem bestimmten t6vog des
Koérpers hervor. Sie sei fiir das Bewerten und Verstehen verantwortlich und lenke
den Korper. Diese Interpretation legte eine ausfiihrlichere Seelenlehre des Aristo-
xenos nahe.

Der dritte Weg ist der von Wehrli und Gottschalk: Demnach habe Aristoxe-
nos keine Seelenlehre ausgearbeitet und die doxographische Uberlieferung greife
allenfalls sporadische Bemerkungen auf. Der nur andeutende Charakter der Be-
merkungen, die Aristoxenos in den Elementa harmonica macht, passt gut zu dieser
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Interpretation. Allerdings scheint der Doxographie doch ein weitergehendes Kon-
zept zugrunde zu liegen, das Bewegungen erklart.s3

Dieser letzte Interpretationsweg legt nahe, dass Aristoxenos sich nicht mit
Aristoteles’ De anima beschiftigt hat, wihrend die beiden anderen zumindest eine
weitere und detailliertere Beschédftigung mit einer Seelenlehre voraussetzen.

Dass Aristoxenos die Kérperinstrumente mit unbeseelten épyava vergleicht,
konnte der aristotelischen Terminologie entstammen, doch weisen die anderen
Begriffe keine Gemeinsamkeit mit De anima auf. Wenn Aristoxenos also eine See-
lenlehre vertreten hat, basiert sie wahrscheinlich nicht auf eingehender Auseinan-
dersetzung mit Aristoteles. Sein Vokabular, das auf eine philosophische Differen-
zierung zwischen Korper und Seele hinweist, schreibt der Seele im Gegensatz zum
Korper Handlungsfahigkeit und alle weiteren Vermdégen zu, die es fiir die Kompo-
sition und Bewertung von Liedern bedarf. Somit vertritt Aristoxenos eine prinzipi-
ell dualistische Lehre. Wenn der Korper allerdings mit seinen Gliedern nur Werk-
zeug fir die Seele ist, aber durch die Seele seine Funktionen erhdlt, muss der
Korper die besondere Bedingung aus Aristoteles’ De anima 412b1 erfiillen, als
Werkzeug benutzt werden zu kénnen. Es ladsst sich somit festhalten, dass Aristoxe-
nos der aristotelischen Lehre zumindest nicht widersprochen hat, wenn auch
nicht auszumachen ist, ob er ihr folgte.

83  In Harm. 9 = 13f. da Rios erwahnt Aristoxenos, dass der Schall eine physikalische Grundlage
habe, deren Untersuchung aber nicht Aufgabe der Harmonik sei. Sollte Aristoxenos die Schall-
bewegungen noch untersucht haben, kénnte er die Produktion von Ténen und Handlungen
verglichen haben.






V Klearch

1 Einleitung

Dass der aus dem zyprischen Soloi stammende Klearch! ein direkter Schiiler des
Aristoteles war, bezeugen einige Fragmente.z Dafiir muss er spatestens 340 v.Chr.
geboren worden sein.? Da er zudem einen Dialog Arkesilas schrieb, ist vermutet
worden, dass er ein gewisses Alter erreicht haben musste, wenn der Platoniker
Arkesilaos (ca. 315-241) Gesprachspartner oder seine Lebensfithrung Thema des
Dialogs war.t Denn um bedeutend genug fiir einen Dialog zu werden, misste Ar-
kesilaos bereits einige Jahre gelebt haben. Auch wenn es nicht nétig ist, Arkesilaos
erst ab Ubernahme des akademischen Scholarchats gegen 264 v.Chr. diese Bedeu-
tung zuzuschreiben, wird Klearchs Geburtsjahr nicht weit vor 340 v.Chr. anzusie-
deln sein, sodass seine Bekanntschaft mit Aristoteles eher kurz gewesen sein
muss. Umstritten ist ferner, ob Klearch mit dem Klearch zu identifizieren ist, dem
eine Dankinschrift in Ai-Khanoum gewidmet ist.

Die Quellen legen nicht nahe, dass Klearch philosophisch abseits eines zoolo-
gischen und empirischen Interesses von Aristoteles beeinflusst wurde. Plutarch
schreibt iliber Klearch sogar, dass er viele der peripatetischen Lehren verdreht
habe (moA\a ToD Ileputatov mapétpeev).t Die Mehrzahl der Fragmente lédsst Kle-
arch zudem in keinem guten philosophischen Licht erscheinen, weswegen Wehrli
ihm eine Vorliebe fiir die Paradoxographie und «Proletarierplatonismus» vor-
warf.” Doch dagegen, dass Klearch die Lehren der Peripatetiker verdnderte, lasst
sich einerseits der zweifelhafte Zeugniswert von Plutarch selbst anfiihren, der an
dieser Stelle vielleicht eine Legende iiber den Peripatetiker zuspitzt. Andererseits
besteht unter Beriicksichtigung, dass von ca. 120 Fragmenten Klearchs ca. 80 aus
Athenaios’ Deipnosophistai stammen und dass unter diesen ca. 80 die ldngsten

1 Eine gekiirzte Version dieses Kapitels erschien auch auf Englisch als «Clearchus, a Platonist?»
im RUSCH-Band zu Klearch.

2 Vgl. 6, 8, 37, 64, 91, 97 und 108 W Kle. = 6, 8, 37, 68, 92A, 112 und 116 Dor.

3 Vgl. Wehrli/Wohrle/Zhmud (2004) 583.

4 Vgl. dazu Tsitsiridis (2013) 85-94. Tsitsiridis macht auf die Parallele aufmerksam, dass eine
Weihinschrift aus Epidauros auf einem Fiinflinienspielfeld einem Arkesilaos gewidmet ist.
Dass das Fiinflinienspiel ebenfalls in beiden erhaltenen Fragmenten aus dem Dialog vor-
kommt, ist eine aufféllige Parallele, doch argumentiert Tsitsiridis weiter, dass wohl eher der
Akademiker wegen seines Lebensstils Dialogthema war.

5 Vgl. Robert (1968) 443-454, Dorandi (2014) 67f., Auffret (2019) 25-66 und Verhasselt (2022)

517-552.

Vgl. 97 W Kle. = 116 Dor.

7 Vgl. Wehrli Kle. 46 und Wehrli (1972) 219.

[=2}
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Fragmente enthalten sind, die Gefahr, dass das Bild, das aus diesen Fragmenten
gewonnen wird, stark verzerrt ist.8 Denn Athenaios’ antiphilosophischer Fokus auf
symposiastische Themen bedingt zugleich die Auswahl seiner Zitate. Zwar lasst
sich auch iiber die Fragmente bei Athenaios hinaus ein popularphilosophisches In-
teresse bestdtigen,® doch ist nicht auszumachen, welchen Platz solche Fragmente
im Gesamtwerk des Klearch einnehmen und ob den popularphilosophischen An-
ekdoten andere, philosophischere Werke entgegenstehen. Anhand der Quellenla-
ge ist es sicher plausibel, eine Neigung zur Popularphilosophie anzunehmen, doch
kénnen manche Fragmente, die wenig gehaltvoll erscheinen, philosophisch be-
deutsameren Erdrterungen entnommen worden sein.

2 Rekonstruktionsschwerpunkte

Fiir das Verstdndnis von Klearchs Seelenlehre wére von grossem Wert zu wissen,
welche Lehren er nach Plutarch verdnderte. Denn die gdngigen Interpretationen
héngen stark mit dem Bild zusammen, das sich der jeweilige Interpret von Kle-
arch gemacht hat. In der &lteren Forschung wurde Klearch zunéchst als Vertreter
eines zoroastrischen Orientalismus gesehen.® Detienne konstatiert spater ahnlich
eine mystische Pragung, hélt sie aber fiir griechischen Ursprungs. Er vermutet,
Klearch sei ein pythagoreisch inspirierter Aristoteliker, und beruft sich dafiir vor
allem auf ein arabisches Fragment bei al-Kindi, das damals noch dem aristoteli-
schen Eudemos zugeschrieben wurde, doch inzwischen eindeutig als Ubersetzung
der neuplatonischen Theologia Aristotelis erkannt worden ist.11

Wehrli fithrt hingegen in seinem «Riickblick» den Niedergang des Peripatos
darauf zuriick, dass der Schulgriinder keine einheitliche Lehre hinterliess, an die
sich die Schiler hétten halten kénnen und von denen sich deswegen manche po-
pularphilosophischen Lehren zuwandten oder, wie im Fall des Klearch, von ande-
ren Schullehren wie dem Platonismus Uberzeugen liessen. Zu diesem Ergebnis
kommt Wehrli vor allem, weil er Klearch einen starken Korper-Seele-Dualismus
vertreten sieht.’2 Dies sei vor dem Hintergrund von Aristoteles’ Frithwerk nur all-
zu verstandlich, da auch der aristotelische Eudemos eine Ndhe zum Platonismus
bezeuge.’® Nach Wehrli sei Herakleides Pontikos das zentrale Bindeglied zwischen
der Akademie und dem Peripatos gewesen, der auch entscheidenden Einfluss auf

8 Vgl. White (2022) 397-400.
9  Zudieser Einschidtzung kam schon Zeller PhG 2,2 723 f. und gibt entsprechende Beispiele.
10  So Bidez/Cumont (1938) 18f.
11 Vgl Detienne (1958-1960) 126 f. Vgl. zur Herkunft aus der Theologia Aristotelis Kapitel V 4.3.2,
Fn. 162.
12 Vgl Wehrli (1969) 97f.
13 Wehrli Kle. 47 folgt der Entwicklungsthese Jagers, nach der der frithe Aristoteles platonisch
orientiert gewesen sei und erst im Laufe seines Lebens und mit dem Verlassen der Akademie
eine empiristisch orientierte Philosophie verfolgt habe. Vgl. auch Moraux (1950) 23f.
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Klearch ausgeiibt habe. Dieser Argumentation folgen auch Karamanolis und Tsits-
iridis. Verde und Dorandi stellen den Einfluss des Eudemos auf Klearch jedoch in
Frage.’s

Im Folgenden wird gegen die Platonismusthese durch einen Vergleich mit
dem Derveni-Papyrus gezeigt, dass Klearch Elemente aus verschiedenen kulti-
schen Strémungen seiner Zeit kombiniert, die auch den platonischen Phaidon be-
einflusst haben. Es l4sst sich zwar nicht ausmachen, welche Uberzeugungen Kle-
arch aus den Kulten Ubernommen hat und wie weit seine Ansichten mit
zeitgenossischen Tendenzen kongruent sind, doch zeigen sich so auffillige Paralle-
len in der Bildsprache, dass eine Adaption kultischer Vorstellungen, die Platon
auch vorgenommen hat, plausibler ist als die Annahme, Klearch habe den Korper-
Seele-Dualismus von Platon itbernommen.

3 Uberlieferung
3.1 Klearchs Bewunderung fiir Platon
3.1.1 Ein Enkomion auf Platon (2a/b W Kle. = 2/3 Dor)

Drei Fragmente sollen belegen, dass Platon in Klearchs Werken eine herausgeho-
bene Rolle zukam. Einerseits habe Klearch ein Enkomion auf Platon geschrieben,16
andererseits habe er auch eine oder zwei kommentierende Schriften zur Politeia
und zum Timaios verfasst.

Dass Klearch ein Enkomion auf Platon schrieb, ist sowohl bei Diogenes Laerti-
us als auch beim Kirchenvater Hieronymus in seiner Schrift gegen Jovinian tiber-
liefert.’” Da Hieronymus denselben Inhalt des Fragments interpretiert wiedergibt,
soll der Fokus auf die Uberlieferung des Biographen gelegt werden.® Diogenes be-

14 Vgl. Karamanolis (2006) 333-335, Tsitsiridis (2010) 308-310 und Tsitsiridis (2013) 71f.

15 Vgl Dorandi (2006) 39-44 und Verde (2022) 340-342.

16  Dass tatsachlich Klearch, der peripatetische Philosoph, das Enkomion geschrieben hat und
nicht der in der Akademie ausgebildete Klearch, der spétere Alleinherrscher von Herakleia am
Pontos, diirfte ausser Frage stehen. Vgl. zur Person und akademischen Ausbildung des Herr-
schers Klearch Trampedach (1994) 79-87. Nach der Suda, s.v. Klearchos, erschien dem Allein-
herrscher Klearch im Traum eine Frau, die ihm sagte: &mBt tfig Akadnuiog kai @edye
@Locopiav: oV yap ool BéuLg enavpéabal avtiig: Opd yap mpog ot €xBiotov. Ist auch selbstver-
standlich, dass es sich hierbei nicht um einen historischen Bericht handelt, sondern ein vatici-
nium ex eventu, wie Trampedach sagt, so zeigt dies doch, dass es unwahrscheinlich ist, dass
sich der Tyrann Klearch weiter mit Philosophie beschéftigte. Trampedach schliesst, dass Kle-
arch ohnehin weniger Schiiler Platons als mehr des Isokrates gewesen sei, dessen Schule er
ebenfalls besucht habe.

17  Vgl. 2A und 2B W Kle. = 2 und 3 Dor.

18 2 Dor: Znevoutnog 8 €v 1@ IIAatwvog meptdeinvw kait KAéapyog v T IMAGTwvog éykwuiw kat
AVaEASNG &V T Seutépw TIepi PLA0GOPWY Paciy G ABARvNowy AV Adyog wpaiav odoav Thv
IepwcTiovny BLagecbat Tov Apiotwva Kat pn tuyxavewy: mavopevov te Tig Biag iSetv v tod
AnoAwvog Gy 80ev kabapav yapov guadagal Ewg Tiig anokvioews. Vgl. die ausfiihrliche Be-
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richtet eine populire Geschichte aus Athen (&g ABfjvnotv v Adyog), nach der Aris-
ton versucht habe, sich Periktone, Platons Mutter, mit Gewalt zu bemaéchtigen, als
sie in der Pubertit gewesen sei (opaiav o0oav). Doch es sei ihm nicht gelungen,
woraufhin ihm eine Epiphanie des Apollon erschienen sei. Danach habe er von ihr
abgelassen, bis Platon geboren worden sei. Diese Geschichte werde, so Diogenes,
bei Speusipp im Perideipnon, bei Klearch im Enkomion auf Platon und bei Anaxili-
des in seinen Biichern iiber die Philosophen erzahlt. Es ist nun fragwiirdig, ob Dio-
genes alle drei Quellen noch einmal tUberpriift hat und ob alle drei Quellen den im
Hellenismus verbreiteten Inhalt gleich tiberliefern.? Ebenso gibt es keinen Hin-
weis auf den Kontext, in dem Klearch diese Geschichte erzahlt haben konnte.
Zwar legt der Titel Enkomion?® den Inhalt auf eine positive fiktive oder tatsichlich
gehaltene Rede fest, ob sie aber aus philosophischer Verbundenheit, Bewunde-
rung der Person oder als epideiktische Ubungsrede geschrieben worden ist, 14sst
sich nicht bestimmen. Es wire denkbar, wenn auch nicht wahrscheinlich, dass das
Enkomion als Lobrede auf die von Dikaiarch bezeugte Teilnahme Platons bei den
Isthmischen Spielen zuriickzufiihren ist.2! Jedenfalls legt ein Enkomion auf Platon
nicht gleichzeitig nahe, dass Klearch auch zentrale Elemente der platonischen Phi-
losophie tibernommen hat. Schliesslich schrieb auch Aristoteles nach Olympiodor
ein Enkomion auf Platon.?2 Dennoch Klassifizierte man deshalb Aristoteles’ Lehren
wohl nicht als platonisch trotz allem aristotelischen Platonismus, den man zuzuge-
ben bereit ist.

3.1.2 Klearch und der Timaios (4 W Kle. = 120 Dor)

Auch das ndchste Fragment, das Klearch als Platon-Interpreten ausweisen konnte,
leistet keinen Beitrag zum besseren Verstdndnis von Klearchs Platonismus. Plut-
arch berichtet in seiner Schrift De animae procreatione von zwei verschiedenen
Arten, den Abschnitt iiber die nach Zahlen geordnete Zusammensetzung der Welt-
seele in Tim. 35b4-36b5 auszulegen. Theodor stehe auf der einen Seite, Klearch

sprechung der Fragmente in Bezug auf Speusipp: Taran (1981) 228-235 und FGrHist Speusip-
pos of Athens 1009 F1. Wie festgestellt wurde, ist Hieroynmus nicht per se die schlechtere Quel-
le fiir den Inhalt der Geschichte, da seine Version auf eine frithe Quelle zuriickgehen konnte.
Falls er von Diogenes abhinge, dann nur indirekt. Vgl. Swift Riginos (1976) 9-15.

19 Vgl. PdA 2,405-409.

20 Auch der Titel war nicht unumstritten, obwohl er seit Taran (1981) 230-232 nicht mehr ange-
zweifelt worden ist. Vgl. aber Lang (1911) 32-38 und 60f.

21 Vgl. 40 W Dik. = 47 Mir. Um Gegenstand einer Lobrede zu werden, miisste Platon bei den Spie-
len gewonnen haben, was nicht belegt ist. Ein Enkomion auf einen einfachen Teilnehmer ist
nicht zu erwarten. Zu Klearchs Zeiten waren Enkomia allerdings keine anlassbezogenen Sie-
gesdichtungen mehr, sondern konnten lediglich den Charakter eines Menschen loben. Nach
dem berithmten in Platons Protagoras iiberlieferten Enkomion des Simonides F260 Poltera (=
PMG 542) reicht es aus, wenn sich der Gelobte zum Wohle der Polis eingesetzt hat. Vgl. Poltera
(2008) 203-209 und 455f.

22 Vgl Aristot. Fr. 673 R%.
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und Krantor auf der anderen. Bezeichnenderweise zitiert Plutarch in der Gegen-
uberstellung der Lehrmeinungen im Folgenden nur noch Krantor und meint Kle-
arch stellvertretend mit. Vermutlich kannte Plutarch aber weder Krantors Kom-
mentar,? obwohl er ihn auch an anderen Stellen im gleichen Werk behandelt,2
noch denjenigen Klearchs aus eigener Lektiire, sondern bezog sich vor allem auf
die Darstellung des Platonikers Eudoros, dessen hervorragende Qualitdt er zwei-
mal lobt.2s Daher ist auch der Wert des Zeugnisses, den das Fragment tiber Klearch
vermittelt, dusserst gering. Zum einen bleibt ndmlich unklar, ob Klearch wie Kran-
tor einen Kommentar verfasste oder ob Klearchs Position aus einem anderen
Werk stammt.26 Denkbar ist ndmlich, dass Klearch im Rahmen seiner Behandlung
der mathematischen Passagen in der Politeia, auf die im nédchsten Abschnitt einge-
gangen wird, auf das platonische Zahlensystem zu sprechen kam und sein Name
dartiber Eingang in die Auslegung des Timaios fand. Zum anderen gibt das Frag-
meint keinen Hinweis darauf, von welchem philosophischen Standpunkt aus Kle-
arch das platonische Zahlensystem kommentiert haben kénnte. Neben Klearch
sind nédmlich 15 weitere nichtplatonische Kommentatoren des Timaios bekannt.?”

3.1.3 Ein Kommentar zur Mathematik in Platons Politeia (3 W Kle. = 4/5A Dor)

Die folgenden Fragmente tiber Klearchs Platonismus und Seelenlehre werden von
Athenaios iiberliefert. Sie stammen aus einer lingeren Passage iiber Namen, Aus-
sehen und Unterschiede von Végeln mit einigen Jagdtipps aus dem neunten Buch
der Deipnosophistai.z® Athenaios erzdhlt drei Anekdoten Klearchs tiber Vigel, die
ihr Spiegelbild sdhen, wodurch ihr Sexualtrieb aktiviert werde. Zwei dieser Frag-
mente (3 W Kle. = 4 und 5A Dor) legen erneut eine Beziehung Klearchs zu Platon
nahe, wahrend das dritte Aufschluss tiber Klearchs Konzeption der gpavtacia ge-
ben konnte.

Wehrli fasst die beiden Fragmente 4 und 5A Dor zu einem Fragment zusam-
men, da sie bei Athenaios unmittelbar hintereinanderstehen. Fragment 5A Dor
ordnet Athenaios keinem Werk zu, doch gibt er als Quelle fiir Fragment 4 Dor Kle-
archs Schrift Uber die mathematischen Passagen in Platons Politeia (ITepl TGV &v Tij
IMAdTwvog moAlteia pabnuatik®g eipnuévwv) an. Da die Beschreibung darin, wie

23 Dorrie nahm an, dass es sich bei Krantors Schrift vermutlich um den ersten des Namens wiir-
digen, problemorientierten Kommentar des Timaios handelte. Vgl. PdA 1,341.

24 Vgl Plut. De animae procr. 1012d, 1012e-1013a, 1020a-e und 1027c-d = PdA 1, Bausteine 5.3a—
5.6.

25 Vgl PdA 1,333.

26 Vgl Wehrli Kle. 46f. und die Einordnung des Fragments unter die fragmenta incertorum libro-
rum bei Dorandi.

27 Vgl. die Aufzdhlung von Timaios-Kommentatoren in PdA 3,209, Fn. 2.

28  Athenaios zitiert Klearch im neunten Buch noch einmal in einem Exkurs iiber den Tyrann
Phalaris (61 W Kle. = 63 Dor) und ein weiteres Mal im Ubergang von den Végeln zu Wildbret
(106a W Kle. = 111A Dor).
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man Wachteln mithilfe eines Spiegels fangen kénne,? schwer mit der Losung ei-
nes mathematischen Problems bei Platon in Verbindung gebracht werden kann,
nahm Dorrie an, dass Athenaios dem Zitat den falschen Werktitel zugeordnet ha-
be.30

Kroll und Wehrli hingegen bringen die Ausfiihrungen zur Wachteljagd in
Verbindung mit der Musenrede im achten Buch der Politeia (546a—547a),3! in der
die Musen vor dem Untergang der Aristokratie warnen, wenn die richtige Hoch-
zeitszahl nicht eingehalten werde. Falls Athenaios den richtigen Werktitel angibt,
scheint die Warnung vor unzeitiger, liberméssiger Fortpflanzung ein plausibler
Bezugspunkt von Klearchs Erlduterungen gewesen zu sein. Doch gibt es auch eine
dem Wortlaut besser entsprechende Parallele im flinften Buch der Politeia, das
Klearch auch an anderer Stelle kommentiert haben kénnte.32 Platon sagt ndmlich
in Pol. 459a-b, dass ein Herrscher bei seinen Untergebenen wie ein Zichter bei
seinen Jagdhunden und Kampfvogeln im idealen Staat dafiir sorgen miisse, dass
die Exemplare richtig miteinander gepaart wiirden.3® Dabei handele es sich nicht
um eine mathematisch-geometrische, sondern um eine erotische Notwendigkeit.3*
Da also sowohl ein Bezug zur Mathematik besteht, der in der Musenrede spater
ausgefiihrt wird, als auch auf Vogelzucht verwiesen wird, scheint diese Stelle eher
Gegenstand der Erklarung Klearchs gewesen zu sein, falls das Fragment einem
Kommentar zu Platon entnommen ist.3s

29 3 W Kle. = 4 Dor: mept 8¢ Tig TOV 0pTOywv Orpag i8iwg iotopel KAéapxog 6 LoAelg €v &
Entypagopévy Iept T@V &v i IAATWVoG TOALTELY HABNUATIKDG eipnUéVWY YPAPWY 0UTWG «oi
OptTuyeg mepl TOV TG dxelag Kalpdv, Eav KATOMTPOV € €vavTiag TI§ aVT@V Kal PO TOVTOL
Bpdxov Bfj, TpéxovTeg MPOG TOV EUPALVOUEVOV €V TG KATOTITPW EUTITTOVGLY €l TOV BpoXOV».

30 Vgl PdA 1,341. Dorrie weist ebenfalls darauf hin, dass Kommentare zu Klearchs Zeiten keine
durchgéngigen Erlduterungen eines Werks waren. Klearch wird sich in der Schrift also nur
einzelnen mathematischen Rétseln gewidmet haben, wenn er ein solches Werk geschrieben
hat.

31 Vgl Kroll (1921) 582 und Wehrli Kle. 46 in Berufung auf Apelt und Jowett-Campbell.

32 Sedley (2019a) 101f. stellt eine Verbindung zwischen Klearchs «bat riddle» und Pl Pol. 479b2f.
her. Er tberlegt, ob das «bat riddle» Teil seines kommentierenden Werks zur Politeia gewesen
sein kdnnte.

33 Sokrates spricht von yevvaiot 6pvifeg, womit wohlgendhrte, kréftige Vogel bezeichnet wer-
den, sodass von Zuchtvégeln wie Wachteln, wahrscheinlich fiir den Kampf, auszugehen ist.
Vgl. Grube/Reeve (1992) ad loc. Nach Platons Lysis 211e sei ein Freund jeder Wachtel, jedem
Hund und jedem Pferd vorzuziehen. Nach der Klimax ist die Wachtel zwar das Tier mit dem
geringsten Wert, doch da sie wie die Vogel in der Politeia zusammen mit den Hunden als
Zuchttier genannt wird, zeigt, dass sie fiir Platon wichtige Zuchtvdgel waren.

34 Pl Pol 458d: TA: 00 YEWUETPIKALG Y, | 8 8¢, AN £pwTikaig avdykalg. Apelt (2004) 482 deutet
im Kommentar zur Stelle darauf hin, dass Platon Ironie verwende. Diese liegt jedoch nicht dar-
in, dass die Aussage nicht ernst zu nehmen ist, sondern nur darin, dass diese Art der Notwen-
digkeit nicht so kompliziert zu verstehen ist, dass nicht auch die Menge sie verstehen kénnte.
Vgl. Glaukons folgende Qualifizierung: al [sc. épwTikal @vdykatl] kwduvevovolv ékeivwv
Spuuvtepat elval pog TO TElBELY TE Kal EAKELY TOV TIOADV AEDV.

35  Falls Klearch an dieser Stelle mit Bezug zum platonischen Text die Vogelarten und ihr Paa-
rungsverhalten beschreibt, beschreitet er wahrscheinlich nicht allein «das vertrautere Revier
des Paradoxographischen», wie Wehrli Kle. 46 meint.
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Allerdings scheinen die Fragmente eher aus einer zoologischen Schrift zu
stammen.3¢ Im daran anschliessenden Fragment 5A Dor beschreibt Klearch auf
dhnliche Weise, wie Raben gefangen werden konnten. Wenn sie ihr Spiegelbild in
einer Schale voll Ol sdhen, sprangen sie hinein, sodass ihre Federn verklebten.s’
Eine Buchangabe fehlt, aber der verwandte Inhalt sowie der unmittelbare An-
schluss legen eine Verbindung zur Wachteljagd in Fragment 4 Dor nahe. Da auch
das dritte, noch zu besprechende Fragment aus Athenaios’ Ubersicht iiber die V&-
gel einen sehr dhnlichen Inhalt aufweist, dirften alle drei Fragmente derselben
Schrift entstammen.

3.2 ®avtaoia bei Klearch (36 W Kle. = 36 Dor)
3.2.1 Zum Titel Ilepi 700 mavikol

Das dritte Fragment aus dem neunten Buch der Deipnosohpistai entstammt nach
Athenaios Klearchs Schrift ITept To0 mavikod. Dem Fragment zufolge wiirden Sper-
linge, Rebhiithner, Hihne und Wachteln nicht nur, wenn sie ein Weibchen séhen,
zum Samenerguss verleitet, sondern auch, wenn sie ihre Laute hérten. Der Grund
dafiir sei, dass (in) ihren Seelen eine gavtacia des Geschlechtsverkehrs (1 tfj
Yuxii ywopévn gavtacia mept TV mAnclacu®v) entstehe. Dies werde in der Paa-
rungszeit offensichtlich, da Vogel, wenn sie sich in einem Spiegel sdhen, zu ihm
rannten, dann von ihrem Spiegelbild eingenommen wiirden und ihren Samen er-
gossen. Das gelte allerdings nicht flir die Hihne, die von ihren Spiegelbildern zum
Kampf gereizt wiirden.3s

Zunéchst ist der Titel der Schrift erneut fragwiirdig, da erstens ihr Zusam-
menhang mit dem Fragmentinhalt unklar bleibt, zweitens eine Schrift mit dem Ti-
tel Iepl 700 mavikoT einmalig ist und drittens das Wort mavikdg zum ersten Mal3®

36 Vgl fiir Klearchs zoologisch-biologisches Interesse 101-110 W Kle. = 105-114 Dor.

37 3 WKle. = 5A Dor: Kai Tepi TGOV KOAOLDY §& KOAOLUEVWVY TA GpoLa L0TOPET €V TOUTOLS «Kal TOTG
KOAOLOTG 8¢ 8L TNV YUOLKNV ELA0CTOpYiav, Kainep Too0lToV Tavoupyia Slagépovaty, GUWG
6tav élaiov kpatnp e MARPNG, ol oTAVTEG AVTMV &L TO XETAOG Kal KaTapAéYavTeS ML TOV
£UuQavOouEvVoV  Katapdttovot. Somep EAALOBPOXWV  YEVOUEVWVY 1| TOV TTEPROV AVTOLG
OUYKOAANGLS aitia yiveTal Tiig AAwoews».

38 36 W Kle. = 36 Dor: KAéapyog 8 év @ Ilepl 00 mavikod oi otpovbol, enaoti, ol mépSikeg, €Tt 8¢
ol aAekTpLuOVES Kal ol 6pTLYEg poievTal TV yoviv o0 povov i8dvteg tag BnAeiag, dAAd Kav
AKOVOWOLY AVTAV TNV PwVAV. TovToL 8¢ ailtlov N Ti Yuxii ywouévn gavtacia mept TdV
TANGLACUGV. PAVEPWTATOV 8¢ yiveTal Tept Tag Oxelag, 6Tav €€ évavtiag avtols Bfj¢ kdtomTpov:
TPOOTPEXOVTEG Yap Sl TV €upacty aAiokovtal Te Kal Tpoievtal T0 omépua, TANV TV
AAEKTPLOVWY. TOVTOUG 8 1 TiG EUPdoews alobnaolg eig uaynv mpodyetal uévov. tadta uév o
K\éapyog.

39  Sollte die Epitome (1. Jahrhundert v.Chr.) von Ps.-Eratosthenes Katasterismoi (3.-2. Jh. v.Chr.)
tatsdchlich ein Wort aus den Kretika des Epimenides, eines der sieben Weisen, aufgreifen, fan-
de sich dort die erste Erwdhnung. So Wheeler (1988) 173. Doch werden die Kretika wohl nur
Quelle fiir die Geschichte in den Kataterismoi gewesen sein, dass Aigokeros das Schnecken-
horn erfunden hat, und nicht wortlich zitiert werden.
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bei Polybios erscheint.# Die beiden ausfiihrlichsten Versuche, den Titel mit dem
Fragment in Einklang zu bringen, stammen von Wheeler und Tsitsiridis. Tsitsiridis
nimmt an, dass Klearch ITepi to0 maviko?d im Rahmen des aufkommenden Interes-
ses an Pan nach Antigonos Gonatas’ Sieg Uber die Kelten 277 v.Chr. bei Lysi-
macheia geschrieben haben kénne, da die Kelten dort in Panik ausgebrochen und
deswegen unterlegen seien.#! Doch lésst sich der Zusammenhang nicht belegen.+
Wheeler hingegen erkldrt das Werk zu einer militdrtaktischen Schrift dariiber,
wie Panik zu vermeiden sei, und stellt eine Verbindung zwischen dem Peripateti-
ker Klearch und dem homonymen Verfasser der Schrift Taktika her.® Diese Uber-
legung wird von Wehrli und Dorandi in ihren Editionen allerdings nicht itbernom-
men. Beide zdhlen die Berichte tiber Klearch als Verfasser der Taktika zu den
fragmenta falsa.

Dem Titel ITepi 100 mavikoD liegt vermutlich eine windungsreiche Verwechs-
lungsgeschichte zugrunde: Der Spartiat Klearch (ca. 450-401 v.Chr.) war zunéchst
als Harmost in Byzantion gegen die Thraker eingesetzt, doch nachdem er von sei-
nen Truppen vertrieben und spéter von Sparta zum Tode verurteilt worden war,
kampfte er erst als Soldnerfithrer fiir Kyros d.J. in Thrakien und dann gegen Tissa-
phernes.s Nach Xenophons Anabasis soll er, als nachts eine Panik im griechischen
Lager ausbrach, einen Offizier angewiesen haben, fiir Ruhe zu sorgen und zu ver-
kiinden, dass er demjenigen ein Talent gebe, der sagen konne, wer einen Esel los-
gelassen habe. Dadurch legte sich die Panik, da der Aufruhr auf einen vermeint-
lich losgelassenen Esel zuriickgefiihrt wurde.# Nach Polyainos (zweite Hélfte des
2. Jahrhunderts n.Chr.) habe derselbe Klearch eine Panik in Thrakien beendet, in-
dem er verkiindet habe, dass als Feind betrachtet und getttet werde, wer nachts
aufstehe.#” Die Geschichte des losgebundenen Esels berichtet Polyainos auch, fithrt
sie allerdings durch einen Uberlieferungsfehler auf Iphikrates zuriick.

Von beiden Methoden, eine Panik zu beruhigen, berichtet auch Aineias Takti-
kos (vermutlich ein etwas jingerer Zeitgenosse Xenophons) in umgekehrter Rei-
henfolge unmittelbar hintereinander. Er beschreibt dabei zuerst das Verbot,
nachts aufzustehen, etwas genauer als Polyainos. Er weist die Erfindung dieses Ge-
genmittels gegen eine Panik einem anderweitig unbekannten Euphratas, einem

40 Vgl. Tsitsiridis (2013) 145, Fn. 1.

41 Vgl Tsitsiridis (2013) 151-154.

42 Vgl. Nachtergael (1977) 177-179. Weder steht die Abfassung des Hymnos auf Pan durch Arat
notwendigerweise in Zusammenhang mit Antigonos’ Verméhlung mit der seleukidischen Phi-
la, noch muss die Pragung der Miinzen, auf der Pan zu sehen ist, mit Antigonos’ Sieg iiber die
Kelten in Zusammenhang stehen, da sie sich erst ab 271/270 v.Chr. nachweisen ldsst. Vgl. We-
ber (1995) 306-313, vor allem Fn. 112 und 157. Vgl. auch Wheeler (1988) 176, Fn. 71.

43 Vgl. Wheeler (1988) 175-181.

44  Vgl. 113 W Kle. = 130A und B Dor.

45 Vgl. DNP, s.v. Klearchos [2].

46 Vgl Xen. An. 2,2,20.

47 Vgl. Polyain. Strat. 2,2,10.

48  Vgl. Polyain. Strat. 3,9,4.
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Harmostes der «Lakoner» in Thrakien (Evgpatag 8¢, 6 Aakwvwv apuootng émi
Opaxne), zu. Die Beschreibung der anderen Methode beginnt mit einem Passiv
(¢tavBn) und endet in einer lacuna.®® Dass Aineias Euphratas mit Klearch ver-
wechselt, zeigt die Beschreibung des Euphratas als Harmostes in Thrakien. Die un-
mittelbare Ndhe beider Passagen bei Aineias und die Appositionen zu Klearch be-
legen, dass es bereits im 4.Jahrhundertv.Chr. einen bekannten Kanon an
Methoden gab, um eine Panik zu beruhigen. Der Spartiat Klearch galt anscheinend
als Erfinder von mindestens einer dieser Methoden.

Bei Aineias werden des Weiteren in den Handschriften einzelne Kapitel mit
wieder athetierten Titeln im Nominativ oder im Genitiv versehen,’ aber auch mit
niepl und Genitiv eingeleitet.5* Wenn es also ein militdrische Methodensammlung
gab, die mit dem Titel IIepi To0 mavikoD Uberliefert wurde, und der Spartiat Kle-
arch darin prominent vorkam, konnten die Namen des Strategen und des Philoso-
phen leicht zusammengestellt und als Werk des Peripatetikers identifiziert wor-
den sein. Mag das auch spekulativ bleiben miissen, so zeigt sich jedenfalls
zusammengenommen, dass der Name des Spartiaten in einem sehr engen Zusam-
menhang mit der Panik und ihrer Bekdmpfung stand. Die komplizierte Lage wird
daher der Zuschreibung einer Schrift ITept o0 mavikoD an den Peripatetiker nicht
gerecht — vor allem unter Bertcksichtigung, dass einerseits Polyainos der einzige
griechischsprachige Autor ist, der IIavikog mehrfach substantiviert verwendet,s?
und andererseits eine generelle Skepsis bei Athenaios angebracht scheint, wenn
er einen unbekannten Titel mit unpassendem Inhalt iberliefert.

3.2.2 Végel mit pavtacia

Eine theoretische Abhandlung tiber die Panik als seelisches Phdnomen scheint na-
hezu ausgeschlossen. Doch der Inhalt des Fragments wird aufgrund der Nihe zu
den anderen Vogelgeschichten in den Fragmenten 4 und 5A Dor vom Peripatetiker
Klearch stammen. Dass er darin den Samenerguss der Sperlinge, Rebhithner und
Wachteln damit erklart, dass ihrer Seele eine @avtacia des erwarteten Ge-
schlechtsverkehrs entstehe, deuten Wheeler und Tsitsiridis als Ubernahme aristo-
telischen Gedankenguts. Es ist tatsidchlich nicht unwahrscheinlich, dass das Frag-
ment einen zoologischen Exkurs darstellt oder aus einem zoologischen Werk

49 Vgl. Aen. Tact. 27,7-11.

50  Kapiteluberschriften im Nominativ finden sich z.B. in Kapitel 26 meploSelar sowie 28
TUAWPLKA und im Genitiv z. B. in Kapitel 27 maveiwv tiber die Panik.

51 Vgl die Kapitel 4 mept cvoonuwv, 5 mept MUAWP®V, 12 mept ovppdywv & 81 mpovoely und 31
TEPL EMLOTOADY KPLYaAiwV.

52 Die meisten Autoren beschreiben eher ein 8eiua, einen 86puBog oder 96Bog mit dem Adjektiv
mavikdv/g. Onasander benutzt es einmal ohne Artikel (ITavika kai mroiag), vgl. Onas. 6,5.
Schliesslich steht es, wie in Kapitel V 3.2.1, Fn. 39 erwéhnt, in der Epitome der Katasterismoi.
Vgl. FGrHist 457 F18.
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peripatetischer Pragung stammt, da die Begrifflichkeiten und die zoologische The-
matik einen Bezug zu Aristoteles nahelegen.’® Daher besteht auch eine gewisse
Wabhrscheinlichkeit, dass Klearch die pavtacia als das aristotelische Seelenvermo-
gen verstand, doch bleiben Schwierigkeiten.

Dass nach Tsitsiridis zunéchst keine platonische pavtacia gemeint sein kon-
ne, weil kein Bild des Malens evoziert werde, erschliesst sich nicht. Denn gerade
die Worte des Gastes in Platons Sophistes, der die pavtacia von der §6€a unter-
scheidet, weil die pavtacia als eine erste, unbewusste und fehleranféllige Form
der rationalen Verarbeitung einer Wahrnehmung entstehe, legen dasselbe Ver-
standnis wie bei Klearch nahe.ss Ebenso ist ndmlich die pavtacia bei Klearch of-
fensichtlich ein Produkt einer falsch eingeschétzten Wahrnehmung.

Ausserdem benutzt Aristoteles pavtacia im Singular eher fiir das Seelenver-
mogen, pavtaciat und gavtacparta eher fiir die Vorstellungsbilder, die sich Aris-
toteles ebenfalls bildlich vorstellt.56 Der Singular in Klearchs Fragment konnte da-
her auf das aristotelische Seelenvermégen verweisen.s” Doch sagt Klearch, dass
«(in) der Seele eine pavtacia entsteht». Eindeutig bezieht sich gpavtacia also nicht
auf das Vorstellungsvermdogen der Seele, sondern auf eine Vorstellung in der Seele.
Dieser sprachliche Hinweis ist zwar nicht stark genug, um ein differenziertes Kon-
zept einer Seele mit einem Vorstellungsvermdégen fiir Klearch auszuschliessen,
doch ergibt sich Tsitsiridis’ und Wheelers aristotelische Interpretation sprachlich
nicht eindeutig aus dem Fragment. Vielmehr scheint ein Alltagsverstdndnis der
@avtaocia als «Vorstellung» zugrunde zu liegen.

3.3 Die Fragmente aus Ilepi bmvov (6-8 W Kle. [ 6A-9C Dor)
3.3.1 Aufbau und dramatis personae von ITepi Umvov

Wehrli ordnet der Schrift ITepi Umvou drei ldngere Fragmente zu, von denen eines
bei Flavius Josephus und zwei bei Proklos zu finden sind.s® Dorandi hat noch drei
weitere Fragmente ausgemacht. Probus/Proba tuberliefert ndmlich in seinem
Kommentar zu Porphyrios’ Isagoge ein Fragment Klearchs, das nahelegt, dass

53 Vgl die sprachlichen Untersuchungen a) und c) bei Tsitsiridis (2013) 149f.

54 Vgl. Tsitsiridis (2013) 149.

55 Vgl Pl Soph. 264a4-7. Eine gavtacia entstehe demnach 8U aiobrioewg. Vgl. auch Silverman
(1991) 124-134.

56 Vgl. King (2004) 31, Fn. 28, Corcilius (2014) 76 und Shields (2016) SEP, s.v. Imagination.

57  Diese Interpretation lasst ausser Acht, dass die Rolle der gavtacia fiir die Handlungsinitiie-
rung bei Aristoteles nicht eindeutig bestimmt ist. Vgl. dazu u.a. Schofield (1978) 99-140, Mod-
rak (1987) 81-110, Wedin (1988) 45-57 und Yurdin (2009) 71-87.

58 Vgl 6 sowie 7 und 8 W Kle. = 6A sowie 7 und 8A Dor.

59  Vgl. 9A-C Dor.
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auch zwei bisher Aristoteles zugewiesene Fragmente aus Damaskios’ Kommentar
zum Phaidon der Schrift Klearchs zugeschrieben werden miissen.&

6A Dor¢! findet sich bei Josephus in seiner Schrift Contra Apionem, in der er
zu zeigen versucht, dass schon den herausragendsten Griechen Juden bekannt ge-
wesen seien. Dafiir zitiert er aus dem ersten Buch Uber den Schlaf (¢v Td TpwTWw
Ilept Umvov BLPilw), in dem Aristoteles offenbar vor einer Gruppe von Schiilern
auftritt. Nach Klearch schicke Aristoteles sich an, eine Geschichte von einer Begeg-
nung mit einem Juden zu erzdhlen, doch scheue er noch etwas davor zurtick, da
sie gdnzlich verwunderlich (BavpacidtnTa) sei. Auf Bitten eines gewissen Hyper-
ocheidess¢? leite er dann seine Ausfiihrung didaktisch ein, indem er sage, dass zu-
néchst geklart werde miisse, zu welcher Gattung die jiidischen Philosophen gehor-
ten. Aristoteles behaupte nach Klearch, dass Tou8alog der syrische Name fiir die
indischen Weisen sei, die bei den Indern KaAavoi hiessen. Toudatog leite sich vom
Ort ihres Wirkens in Koile-Syrien, genauer TovSaia, ab, wobei allerdings nicht klar
ist, ob diese Prazisierung von Klearch selbst oder einem Abschreiber stammt.5
Nachdem Aristoteles den Begriff Toudaiog so eingeordnet habe, sage er, dass der
Jude, mit dem er gesprochen habe, sich nicht nur in seiner Sprache als griechisch
erwiesen habe, sondern auch in seiner Seele. Im Besonderen zeige sich dies an
seiner matbeia. Josephus fiigt der maideia noch die Charaktereigenschaften
wkaptepia [...] v Tfj Staitn und cwepoovvn hinzu, um so das, was fiir seine Aussa-
geintention wichtig ist, zusammenzufassen. Allerdings versieht er dieses Fazit mit
dem Zusatz: «Klearch erzdhlte dies also nur am Rande (év napékpacel). Denn er
hatte anderes im Sinn, als an uns zu erinnern.»% Damit, dass Klearch von Aristote-
les’ Zusammentreffen mit dem Juden nur am Rande berichtet, konnte Josephus so-
wohl auf die Definition des Juden als auch auf die ganze Erzdhlung anspielen.
Wenn der Zusatz nur auf die Hintergrundinformationen zum Begriff TouSatog und

60 Vgl Tsitsiridis (2013) 62f. und Dorandi (2018) 482-490. Zu Probus/Proba vgl. Brock (2011) 195-
206. Flashar (2006) 43f. und 159 weist mit Rose die beiden Fragmente aus Damaskios dem aris-
totelischen Eudemos zu, betont aber, dass es sich nur um Spekulation handele. Ursprung mtis-
se in jedem Fall die Mirabilienliteratur sein.

61  Fir ausfithrliche Erlduterungen zu den Fragmenten vgl. Tsitsiridis (2013) 55-84. Movia (1968)
94-111 schliesst das Fragment 6 W Kle. = 6A Dor aus seinen Betrachtungen aus. Doch auch
wenn das Fragment kein direktes Zeugnis fiir Klearchs Seelenlehre bietet, erhellt es den Cha-
rakter der Schrift.

62  Zum Namen Hyperocheides siehe Tsitsiridis (2013) 56 Fn. 4.

63  Obwohl Tovdaia nach Stern (1974) 51 bereits der Name des Gebiets war, scheint er im griechi-
schen Alltag nicht besonders bekannt gewesen zu sein. Vgl. Hélscher (1903) 76-78. Holscher
vermutet ferner, dass die Bezeichnung Tovdaia in das Klearch-Zitat eingefiigt worden sei, da es
«nachhinkt». Diesem Eindruck einer bis zur Redundanz verfolgten Erklarung kann man sich
nicht erwehren, allerdings kann es auch sein, wenn die Region einem Griechen nicht sonder-
lich bekannt gewesen ist, dass Klearch selbst die Lage des Gebietes TovSaia in Koile-Syrien pra-
zisieren wollte. Tsitsiridis (2013) 58 mit Fn. 11 und 12 geht von der Echtheit des Zusatzes aus.
Dartiber, dass Klearch Urheber des restlichen Fragments ist, besteht in neuerer Forschung
kein Zweifel. Vgl. die Ubersicht bei Bar-Kochva (2010) 47-49.

64 6 W Kle. = 6A Dor: KAéapyog pev odv év mapékBacel Tadt elpnkev, T0 yap TPOKE{PEVOV avTd
v ka®’ £tepov, 0UTWG NUGY pvnuovedoal.
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nicht auf Aristoteles’ ganze Begegnung mit dem Juden verweist, konnte der Jude
mit dem Magier aus dem noch zu besprechenden 7 Dor identifiziert werden.

Zwar wird das Thema von Ilept Omvou in dieser Zitation von Josephus nicht
genannt, doch erhellt sich aus seinen Ausfithrungen, dass es sich bei der Schrift
um einen Dialog in mehreren Blchern gehandelt haben muss, da er aus dem ers-
ten Buch zitiert und Ilepi Umvov somit mindestens ein zweites umfasst haben
muss. Ob es sich um einen aristotelischen oder platonischen Dialog gehandelt hat,
bleibt offen, da daraus, dass Hyperocheides als insistierender Gespradchspartner
auftritt, nicht geschlossen werden kann, dass es ein platonischer Dialog war. Das
Eréffnungsgesprach kann sich ndmlich stilistisch vom Rest des Dialogs unterschei-
den. Dass der Dialog mit einem Exkurs Uber den Begriff TovSalog beginnt und da-
nach mit Schlafphdnomenen ein anderes Thema verfolgt, spricht eher fiir einen
aristotelischen Dialog. Jedenfalls trat darin Aristoteles auf und es ist anzunehmen,
dass er Protagonist des Dialogs war, da er auch in 7 Dor Teilnehmer eines Spekta-
kels ist.

3.3.2 Der Korper-Seele Dualismus in Ilepi Umrvov

3.3.2.1 Vorbemerkungen

Aus Proklos’ langem 16. Essay zum Mythos von Er, der mit anderen Vorlesungs-
manuskripten als Kommentar zur platonischen Politeia zusammengefasst ist, aber
urspringlich als eigenes Werk konzipiert wurde, stammen die beiden Fragmente
7 und 8A Dor. Der Essay, den Proklos als Notiz (Umopvnua) bezeichnet, ist der ein-
zige Lemmakommentar in seiner Schriftensammlung zur Politeia.t5 Er liberliefert
fiir 8A Dor keine Herkunftsangabe, aber es lédsst sich wohl IIepi Omvou zuordnen,
da er den Dialog als Quelle des kurz darauffolgenden 7 Dor nennt.® Da 8A Dor vor
7 Dor steht, wird es im Folgenden zuerst besprochen.

Auffallig ist, dass sich beide Fragmente nicht mit der Frage, was Schlaf ist,
beschaftigen, wie der Werktitel suggeriert, sondern iiber schlafdhnliche Phédnome-
ne wie die Hypnose und den Scheintod sprechen. Dass Proklos damit zwei Phédno-
mene ausgewdhlt hat, die einen Korper-Seele-Dualismus implizieren, ergibt sich
wohl daraus, dass er den Mythos von Er kommentiert. Dadurch ist aber unklar, ob
der Korper-Seele-Dualismus in den Fragmenten Klearchs Uberzeugung entspricht
oder ob es durch Proklos’ Auswahl nur so scheint.

Die kurzen neuen Fragmente 9A-C Dor legen jedenfalls auch eine dualisti-
sche Weltsicht nahe. Sie berichten von einem besonderen Volk, das von der Sonne
erndhrt wird und keinen Schlaf braucht.s” Zwar wird der Korper-Seele-Dualismus

65 Vgl zum Werk Ciirsgen (2002) 164-169.

66  Taiphakos (2008) halt es fiir ein fragmentum incerti libri. Vgl auch Huby (1979) 58.

67 9C Dor: « Wenn Aristoteles von einem Menschen hier erzéhlte, der keinen Schlaf braucht und
nur von der sonnigen Luft erndhrt wird, was soll man erst iiber die dortigen (Menschen) glau-
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in diesen kurzen Fragmenten nicht erwahnt, doch nach 9C Dor berichtet Klearch
uber ein solches Volk im Diesseits, um im Gegensatz dazu die gottlichen Wesen im
Jenseits noch wunderbarer darzustellen.

Weitere mogliche orientalische Einfliisse machen ebenfalls wahrscheinlich,®
dass Proklos eine dualistische Lehre Klearchs und keine aus dem Kontext losgelos-
ten Geschichten wiedergibt. Allerdings ist Klearchs Biographie mit zu grossen Un-
sicherheiten belastet, um gesicherte Riickschliisse auf seine Lehre zuzulassen. So
ist zwar nicht abschliessend festzustellen, ob Klearch den Dualismus aus den Ge-
schichten bei Proklos geteilt oder ob er lediglich Geschichten iiber Schlafphdnome-
ne gesammelt hat, in denen ein Dualismus vorkommt. Es scheint allerdings wahr-
scheinlicher, dass Klearch auch selbst von einem Kérper-Seele-Dualismus ausging,
da er sonst mehrere Lehren gesammelt haben miisste, die seiner Weltauffassung
widerspréchen, und die Uberzeugungskraft dieser Geschichten, die Klearch ihnen
nach Proklos in 7 Dor zuschreibt, negiert werden miisste.

3.3.2.2 8 W Kle. = 84 Dor - Der Jenseitsmythos des Kleonymos

Nach Platons Pol. 10,614b—-621d war Er ein Pamphylier, der in einer Schlacht fiel
und nach zwolf Tagen verbrannt werden sollte. Sein Kérper zeigte aber keine Ver-
wesungsspuren. Als er schliesslich auf dem Scheiterhaufen lag, wachte er wieder
auf und erzéhlte den Umstehenden, dass seine Seele an einen Ort der postmorta-
len Rechtsprechung gereist sei und gesehen habe, wie die Seelen gerichtet und in
den Himmel oder die Unterwelt geschickt worden seien. Er selbst sei zurtickge-
schickt worden, um den Menschen von diesem Ort zu berichten.

Da Kolotes bezweifelt hatte, dass eine solche avapiwaoig des Er prinzipiell
moglich sei, ist Proklos in seinem Kommentar zum Mythos von Er zunéchst be-
miiht, dessen Faktizitdt nachzuweisen. Dafiir gibt er eine kurze Erklarung, nach
der ein Scheintoter nicht gianzlich tot sei, sondern das Leben wie eine unter Asche
verborgene Restglut (épmopevpa tii¢ (wiig) fortbestehe. Deswegen sei eine
avaBiwotg moglich, was mehrere Autoritdten aus Proklos’ Zeit, aber auch einige
Berichte aus der Vergangenheit bezeugten, nach denen Verstorbene wieder gese-
hen worden seien. Er nennt als Beispiele Aristeas von Prokonnesos, Hermodoros
aus Klazomenai und den Kreter Epimenides. Dass diese Beispiele den Er-Mythos
allerdings nicht glaubwiirdig zu belegen vermoégen,® diirfte Proklos dazu veran-

ben? (et évtadba lotdpnoev ApLotoTéAng GvBpwmov Gunvov Kal Hove Td NALOELSET TpEPOUEVOV
aép, T xpn mepl T@V kel oleabar)». Vgl. zu den Fragmenten Dorandi (2018) 481-492.

68 Vgl Dorandi (2006) 45-52.

69 Aristeas starb nach Hdt. 4,14f. in einem Walkerladen in Prokonessos. Als der Ladenbesitzer
die Tiiren schloss, um Aristeas’ Angehorige zu informieren, gerieten die Bewohner von Proko-
nessos, die von Aristeas’ Tod bereits gehort hatten, mit einem Reisenden in Streit, der behaup-
tete, gerade erst mit Aristeas, der auf dem Weg nach Kyzikos gewesen sei, gesprochen zu ha-
ben. Als die Angehérigen dann Aristeas’ Leichnam holen wollten, war er verschwunden.
Sieben Jahre spater soll Aristeas wieder in Prokonessos aufgetaucht sein und seine Arimaspea
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lasst haben, den Bericht Klearchs iiber den Scheintod und die Jenseitserfahrung
des Kleonymos ausfiihrlich darzustellen, da er dem Mythos von Er &hnlich ist.
Weitere Berichte behandelt Proklos im Anschluss kurz.

In Proklos’ Darstellung von Klearchs Bericht sei Kleonymos ein philosophisch
bewanderter Athener (@Akoog avip TOV €v PLA0COPig AGYwVv)™ gewesen, der
uber den Tod eines Freundes so traurig gewesen sei, dass er seinen Lebenswillen
verloren (46vpnoag) und einen Scheintod erlitten habe (éAutopvynoev). Als seine
Mutter aber Abschied von dem Toten habe nehmen wollen, sei er wieder aufge-
wacht und habe berichtet, was er ohne Kérper gesehen und gehort habe (ywpig v
700 owparog kal ola {§ot kai dkovoelev): Nachdem seine Seele aus dem Kérper
wie aus Fesseln (¢k §ecu@®v) befreit worden sei, sei er in die Héhe erhoben worden
(&pBeioav vmep yiig), sodass er die Welt von oben habe betrachten kénnen. Dann
sei er an einen der Hestia geweihten Ort gekommen (g€ig Tiva x®Opov iepodv Tiig
‘Eotiag),” der von gottlichen Machten in schemenhaften Frauengestalten bewacht
worden sei (v meplémelv daioviag SUVAUELS &V YUVAIKGYV HopQalg ATTEPLNYTOLG).7

geschrieben haben. Ein weiteres Mal wurde er 240 Jahre spater in Metapont gesehen. Bei die-
ser Geschichte handelt es sich vielleicht um einen Scheintod des Aristeas im Walkerladen,
doch gibt sie keinen Hinweis darauf, dass die avapiwotg mit einem Wiedereintritt der Seele
verbunden ist.

Plutarch erzahlt in De gen. Socr. 592C-D, dass Hermodoros’ Seele nachts seinen Kérper verlas-
sen habe und umhergewandert sei. Dies habe seine Frau seinen Feinden offenbart, die darauf-
hin in einer Nacht seinen Kérper und sein Haus verbrannt hétten, widhrend die Seele ausser-
halb des Korpers gewesen sei. Doch Plutarch zweifelte an dieser Geschichte, da Hermodoros’
Seele nicht wirklich aus dem Korper gehe, sondern nur ihre Verbindung lése. Vgl. zu Aristeas
und Hermodoros Bremmer (1983) 24-53.

Epimenides von Kreta soll nach der Suda, s.v. Epimenides (= FGrHist 457 T2), schliesslich die
Fahigkeit besessen haben, seinen Korper zu verlassen und zu betreten, wie er wollte. Nach
einer anderen Version, die Plinius d.A. in Nat. hist. 7,174f. tiberliefert, schlief Epimenides
57 Jahre in einer Hohle und erwachte dann wieder. In Plinius’ Version ergibt sich kein Bezug
zu einer Seelenlehre und er steht den Geschichten skeptisch gegentiber.

Proklos scheint eine Bekanntheit seiner Leser mit den Geschichten vorauszusetzen, doch we-
gen der mythenhaften Elemente nicht auszufithren. Eine Geschichte iiber einen «everday
Athenian» wie Klearchs Kleonymos, so Huby (1979) 58, diirfte aus Proklos’ Sicht iiberzeugen-
der gewesen sein.

70  Im Kommentar zum Mythos von Er kommt avijp zur Beschreibung einer Person noch drei
weitere Male vor. Einmal umschreibt Proklos den Priester Nestorios als «heiligen Mann» und
einmal den Agypter Petosiris als Mann, der einer Beschiftigung wiirdig sei. Vgl. Prokl
Pol. 2,324,13 und 2,345,2. Das dritte Mal beschreibt Proklos in Pol. 2,115,7-13 unmittelbar im
Anschluss an die Kleonymos-Geschichte den folgenden Autor Naumachios als Mann, der bis
zur Zeit von Proklos’ Grossvétern gelebt habe (avrp &ml T@V NUETEPWV TATIWY YeYovwkGE). Da
Proklos daran interessiert sein miisste, eher Klearch als dem Autor der Geschichte statt dem
unbekannten Protagonisten Kleonymos Autoritdt zuzuweisen, passte die Beschreibung als
PUNK00G avip TOV €V L ocoeia Adywv besser zu Klearch.

71  Gottschalk (1980) 144 geht davon aus, dass der der Hestia geweihte Ort nicht im Himmel sein
miisse und die Reise auch an einer Stelle auf der Erde beginnen und an einem anderen Punkt
wieder auf der Erde oder in der Unterwelt enden kénne. Allerdings hat wohl auch Herakleides
unter dem Einfluss frithhellenistischer Entwicklungen den Hades in den Himmel verlegt, so-
dass eine Himmelsreise vorstellbar ist. Kapitel V 4.1.3.1, Fn. 104. Klearch mag zwar nicht von
Herakleides, aber sicherlich von seinem wissenschaftlichen Umfeld beeinflusst worden sein.

72 White in 8A Dor und Festugiére (1970) iibersetzen pop@ais dnepinyrjtolg mit «indescribable
beauty» bzw. «beauté indescriptible». Sollten, wie weiter unten argumentiert wird, die ver-



3 Uberlieferung 193

Dort habe er den Syrakusaner Lysias getroffen, der offenbar wie Kleonymos
einen Scheintod erlitten habe. Sie hétten sich dort alles angesehen, im Besonderen
die Bestrafung und Beurteilung (koAdoelg te xal kpioelg) der ankommenden See-
len unter der Aufsicht der Eumeniden (tdg Tout@®v énokomoug Evuevidag). Spater
seien sie wieder hinabgeschickt worden. Noch wéhrend sie hinabgeflogen seien,
hitten sie ihre Namen ausgetauscht und sich das Versprechen gegeben, einander
zu besuchen. Nachdem Kleonymos wieder erwacht sei, sei Lysias kurze Zeit spater
nach Athen gekommen. Da hitten sie sich schon von weitem erkannt.”

Da es Proklos’ Intention ist, die Parallelen zum Mythos von Er herauszustel-
len und es sich um seine Notizen (Unduvnua) aus Klearch handelt, diirfte zun&chst
die Mise en Scéne auf ihn zurtickzufiihren sein.” Schliesslich gibt Proklos den Be-
ginn der Erzéhlung auch in direkter Rede wieder, bis Kleonymos’ Mutter hocher-
freut die Beerdigung beendet, nachdem sie das Atmen ihres Sohnes bemerkte.
Ebenso geht die indirekte Rede des Kleonymos auf Proklos’” Wortwahl zuriick.
Denn zum einen stammt auch die Paraphrase der an die Kleonymos-Erzdhlung
anschliessenden Geschichte um Polykritos von Proklos. Vor allem kommt aber
zum anderen das Wort é&nepunyritog von den 32-mal, die es im TLG zu finden ist,
18-mal bei Proklos und nur einmal bei Platon vor. Da Proklos also nur den Inhalt
der Kleonymos-Geschichte wiedergibt, aber nicht aus Klearch zitiert, 1dsst sich die
platonische Sprache aus dem Fragment nicht auf Klearch zuriickfiihren.

storbenen Seelen oder andere daimonische Wesen mit den pop@aig anepunyrjtolg identifiziert
werden konnen, diirfte eine Ubersetzung wie «vage» oder «unbestimmte Gestalten» besser
passen.

73 8A Dor: dmov ye kal 60 uabntig Aplototélovg KAéapyog iotopiav Twva ToladTny mp@OTOG
napadédwkev Bavpaciav. Khewvopog 6 ABnvalog, @ARKo0G aviip AV €v @LAoco@ig Adywv,
£Taipov TVOG AT TEAELTHOAVTOG TTEPLAAYNG YEVOUEVOG Kal aBupioag eAutoPpiyxnoév te Kat
tebvavat 86&ag Tpitng uépag obong katd TOV vopov mpovTEdN. meplBdAiovoa 8¢ avTov 1
uimp Kat mavootatov acnafouévn, tod mpoowmnov Boiudtiov aperoboa kal katagodoa TOV
vekpov, fioBeto Bpayeiag avamvoiig adTd Tvog Eykelpévng. mepyapi 8¢ avTnv yevouévny
£mioxely TV Ta@iv. Tov 8¢ KAewvupov avagépovta katd uitkpov £yepbijval kai einelv doa te
£me18N) Xwpig RV Kal ola toT owuatog {Sot kai akovoeley. THY pév 00y avtos Yuyxnv eavat Tapa
oV Bdvatov olov ¢k Seoudv §6&al TdV agepévny o0 owuatog mapedévtog PETEWPOV
apBijvat, xat apBeloav VTEP Yiig STV TOMOLG €V avT]] TavToSamoug Kal Tol§ oxact Kai Tolg
XpOpaowy kat pedpata motap®v anpdoonta avBpwmnolg kai TéAog akéodat i Tiva xdpov
tepov ¢ Eotiag, 6v meplénely Sapoviag SUVANELS €V YUVALKGOV HOPPaTs AITEPLNYNTOLG. €iG 8¢
€Kelvov avTOV TOV TOTOV Kal GAAOV d@kéabal GvBpwmov kal au@olv v avtnv yevéodat
PwVviV, pévetv te oLy Kal opdv Ta kel mavta. kai 81} kat 6pav duew Puxdv kel KOAAOELS TE
kal kploelg kat tag del kabatpouévag kal Tag TOUTWV E€miokonmovg Evpevidag. Emelta
keAevodijval anoywpelv, kal amoywprioavrag dAAjAovg érmavepéobat tiveg elev, kal einmelv
aAARAoLg Td Ovopata Kai Tag matpidag, Tov uév Abvag kait KAewvuuov, Tov 8¢ Zupakovoag Kai
Avoiav, kat aAjAoLg mapakelevoasbal {ntiioal TEVTWS £KATEPOV, £av €l TNV BaTépou TOALY
apikntat, OV @ éketvng wpunuévov. kal Uetd Xxpovov ol TOoALY €ABelV pév ABrivale tov
Avoiav, toppwbev 8¢ avtov i§évta tov Khewvupov avaBoijoatl Todtov eivat tov Avciav, Kai
T00T0V Ooavtwg Emyvdvai te mplv mPocéAdn kal Tolg mapodowv einelv toltov elvat Tov
Kiewvvopov. tadta pév 6 Kedpyov Adyog.

74  Tsitsiridis (2013) 71 geht davon aus, dass die Benutzung von @urjkoog auf Klearch zurtickgehe,
und wertet dies unter mehreren Indizien als eine platonische Farbung.
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Aus der Erzédhlung ist festzuhalten, dass Kleonymos das bekannte Diktum,
dass die Seele sich vom Korper wie aus Fesseln befreie, verwendet, um die Todes-
erfahrung zu beschreiben. Ausserdem weist die Jenseitstopographie zwei Beson-
derheiten auf: Einerseits fliegt Kleonymos’ Seele zu einem der Hestia geweihten
Ort, was ihm einen fiir Menschen unmaoglichen Blick auf die Erde gewahrt. Ande-
rerseits befindet sich der Ort der Bestrafung nicht im Erdreich wie im Er-Mythos,
sondern im Himmel. Schliesslich betrachten Kleonymos und Lysias als entkorpo-
rierte Seelen mit den ihnen eigenen Personlichkeiten und Erkennungsmerkmalen
die Beurteilung der anderen Seelen unter der Aufsicht der Eumeniden.

3.3.2.3 Fragment 7 Dor — Die Entkorporation der Seele mit einer YuyovAkoc pdpsoc
Sieben moderne Buchseiten spédter gibt Proklos erneut eine Geschichte Klearchs
wieder. Nachdem er zuvor erwiesen hat, dass die avaBiwoilg moglich ist, mdchte
er nun im Kommentar zum néchsten Lemma zeigen, dass Seelen einen Korper
verlassen und wieder in ihn hineintreten kénnen. Er definiert das Leben eines In-
dividuums (Biog) als die gemeinsame Lebendigkeit ({wr}) von Kérper und Seele.”

Protagonisten sind in dieser kurzen Episode ein Magier, der mit dem in Frag-
ment 6A erwdhnten Juden identisch sein kann, ein schlafender Junge und Aristote-
les. Der Magier habe nach dem Bericht mithilfe eines seelenziehenden Zauber-
stabs (YuxovAkog papéog) die Seele des schlafenden Jungen durch Beriihrung aus
seinem Korper gezogen, der daraufhin gédnzlich bewegungslos (dxivntov) und
ohne Wahrnehmungen (&vaiobnteiv) erschienen sei. Die Wahrnehmungslosigkeit
bewies der Magier vermutlich, indem er den bewusstlosen Jungen schlug, doch
bleibt das in einer lacuna verborgen. Jedenfalls habe der Junge wie etwas Seelen-
loses (6polov apvyw) gewirkt. Danach habe der Magier den Jungen mit seinem
Stab erneut beriihrt, woraufhin die Seele des Jungen wieder in dessen Korper ge-
fahren sei. Da der Junge im Anschluss habe erzéhlen kénnen, was in der entseel-
ten Zeit im Raum passiert sei, sei Aristoteles von der Moglichkeit tiberzeugt wor-
den, dass die Seele den Korper verlassen und wieder in ihn hineingehen kénne.
Proklos fiigt hinzu, dass die Seele fiir Atmung sorge (éumvouv molelv), was als Met-
onymie fiir Leben zu verstehen ist. Auch den alten Lehrern des Peripatos solle
demnach offensichtlich gewesen sein, dass die Seele den Korper verlassen und
wieder in ihn hineintreten kénne.”

75  Prokl. Pol. 2,122,19: Biog ydp €otv avTiig [sc. Yuxiig] i} kown {wr YeTd T00 0WUATOG.

76 7 Dor: 6Tt 8¢ kal €€lévat v Yuxniv kai eiotéval Suvatov eig T odpa SnAol kal 6 mapd e
KAedpyw i YUXoLAK® PABSw xpnoduevog Ent Tod pelpakiov Tod kabevSovtog kail meioag Tov
Satpéviov AplototéAn, kabdoep 6 KAéapyog év toig Ilept Bmvou enotv, mept tiig Puxiig, WG dpa
Xwpiletal To0 owUaTog Kal 6 eloeioty €ig TO odua Kai Mg XpATaL avtd olov Kataywyiw. T yap
PABSw TMAREag TOV Taida v Yuxnv é€eilkuoey kal olov dywv SU adTiig TOppw TOD 6OUATOG
akivntov €véselge 0 odpa kal apAapeg owlopevov avaloOnTelv mpog YPaQOVTWY
6polov ahuyw. éketvny 8¢ petaL Slevexbeloav mOppw 00 oWUATOG EyyvBev avTiG dyouévng
TAAWY TAG PABSov peta TV eloodov anayyéAiely €kaota. Tolyapodv €k ToUTWV mioTedoal ToUg
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Tsitsiridis macht darauf aufmerksam, dass es sich bei dem Zauberstab, den
der Magier benutzt, um ein Nekromanteninstrument gehandelt haben diirfte.”
Dies scheint sehr plausibel und unterstreicht den auf Effekt ausgelegten, schau-
spielhaften Charakter der magischen Prédsentation, die wohl héufiger vorgefiihrt
worden ist (Tij¢ TolavTng ioTopiag). Es mag sich also um einen Bericht aus einer
volkstiimlichen Veranstaltung handeln.” So riickt diese Episode Klearch erneut in
das Licht eines Mirabilienautors und es stellt sich die Frage, ob hinter der Aussage,
dass Aristoteles diese Prédsentation Uberzeugt haben soll, eine philosophische
Uberzeugung Klearchs steht. Wehrlis Spekulation diesbeziiglich, dass Klearch ei-
nen Aristoteles présentiere, der wie im Eudemos einer platonischen Seelenlehre
folge, wird weiter unten in Kapitel V 4.3 besprochen. Proklos scheint jedenfalls
eine Geschichte zu paraphrasieren, die Aristoteles in ITepi Omvov den Dialogpart-
nern erzihlt.”

Dem Fragment zufolge schreibt Klearch, auch wenn die Worte selbst erneut
auf Proklos zuriickgehen, der Seele zu, den Korper verlassen und wieder betreten
zu kénnen. Wenn die Seele den Korper verlésst, verliert dieser alle seelischen Ver-
mogen: Er sei bewegungslos, wahrnehmungslos, besitze im Gegensatz zum
Kleonymos-Mythos keine Atmung und erscheine seelenlos. Das deutet auf einen
absoluten Dualismus zwischen Kérper und Seele hin, nach dem die Seele fiir das
ganze Leben des Korpers verantwortlich ist. Denn dass Klearch die Aussage, dass
der Junge wie etwas Seelenloses scheine, im Vergleich tétigt, sodass er nicht wirk-
lich seelenlos sei, geht wohl, falls er es selbst so formuliert hat, nicht auf eine Be-
seeltheit zurtick, sondern darauf, dass der Magier die Seele spéter wieder in den
Korper fithrt und der Junge nicht de facto tot war. Gleichwohl erlauben der magi-
sche Kontext und die Kiirze der Erzdhlung keine eindeutige Festlegung, da nach
Proklos in 8A Dor ein éumopevpa tiig {wijg im leblosen Korper zuriickblieb.

Te dANovg Tiig TolavTNG ioToplag Beatig kal TOV ApLOTOTEANV XWPLOTAV lval TOD GLUATOG THV
Yuyiv. TodTo pv odv dmep Adyw, O THV Yuxnv &€léval te Suvacbat Tol oOpatog Kai abbig
elotéval kat €umvouvv molelv Omep dmededoinel, tadtd te SnAol mdéAat Tolg fyeudowv tod
IeputdTov yeypapuéva.

Nach avaiobntelv npog folgt eine lacuna von 15 Buchstaben. Die Vaticana liest nach der lacuna
ypa@dévtwv, Bernays schlagt vor, avatobntodv «8& mpog «Tig mANyag T yvantéviwy zu le-
sen. Zwar kann die Konjektur nicht als gesichert gelten, doch fiillt sie die lacuna inhaltlich pas-
send aus. Bernays liest auch opoiwg apvyw statt dpotov apvyw.

77  Vgl. Tsitsiridis (2013) 65.

78  Ob die Szene eines Freskos in einer Katakombe an der Via Latina in Rom diejenige aus dem
Bericht Klearchs darstellt, wie Pierre Boyancé (1972) 409-426 argumentiert, bleibt Spekulati-
on. Vgl. Dorandi (2018) 490-492. Tsitsiridis (2013) 67f. folgt Boyancé.

79  Da Aristoteles in 6A als Erzdhler auftritt und in den Fragmenten 9B—C Dor ein Augenzeugenbe-
richt des Aristoteles wiedergegeben wird, diirften Erzdhlungen des Aristoteles einen grossen
Platz in IIept bmvou eingenommen haben.
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4 Klearchs Seelenlehre im Kontext
4.1 IIepi Uvou und Platons Phaidon
4.1.1 Gemeinsamkeiten

Wenn Klearch ein Platonismus in Bezug auf die Seelenlehre unterstellt wird, be-
zieht sich das offensichtlich in erster Linie auf Platons Phaidon. Denn da sich bei
Klearch keine Anzeichen fiir eine Dreiteilungslehre der Seele, sterbliche und un-
sterbliche Teile oder eine Differenzierung in irgendeiner Art finden lassen, fallen
Platons Politeia sowie der Timaios als Bezugspunkte aus, obwohl er méglicherwei-
se gerade diese Dialoge kommentiert hat.s

Nun liegen einige Gemeinsamkeiten zwischen Klearchs Ausfiihrungen und
Sokrates’ Darstellung der Seele im Phaidon auf der Hand, die sich aus dem starken
Dualismus zwischen Korper und Seele ergeben. 1) Der Kérper ist im Vergleich mit
der Seele minderwertig, 2) eine Seele ibersteht als Lebensprinzip den Tod, der als
Trennung von Korper und Seele verstanden wird, und 3) die Seele fithrt mit einer
individuellen Existenz ein Nachleben.

1) Der Korper erscheint fiir die Seele als Last oder Gefdngnis. Wenn ein Lebe-
wesen stirbt, wird sowohl nach dem Phaidon?! als auch nach 8A Dor die Seele wie
aus Fesseln befreit. Platon weist dieser Vorstellung im Kratylos einen orphischen
Ursprung zu.82 So sei der Korper ein Gefdngnis fiir die Seele, damit sie Strafe leide
und ihre Schuld begleiche.

2) Wie bei Klearch erscheint die Seele im Phaidon in zwei Argumenten fiir
die Unsterblichkeit der Seele als Lebensprinzip. Zum einen beschreibt Sokrates im
Argument aus den Gegensétzen, dass das Leben die Verbundenheit der Seele mit

80  Dorandi (2006) 39 merkt an, dass der Mythos von Er und die Erzdhlung von Kleonymos je eige-
ne Ziele verfolgten und der Mythos von Er keineswegs eine Gesamtschau der platonischen See-
lenlehre gebe. Daher mag auch Klearch neben den Geschichten eine elaboriertere Seelenlehre
vertreten haben, doch haben sich davon keine Zeugnisse erhalten.

81  Vgl. Pl Phd. 62b (Ubersetzungen Ebert): «Der in den Geheimlehren dafiir angefiihrte Grund,
dass wir Menschen gleichsam auf einer Wache sind und dass wir uns nicht selbst davon be-
freien und davonlaufen diirfen, scheint mir ein grossartiger Gedanke zu sein und nicht leicht
zu begreifen» (6 p&v odv v armopprTolg Aeyduevog ept adTeV AGYog, (g &V TLVL @Poupd EoUEV
ol &vBpwrmol kal oV Sel 81 €avtov €k TavTng AVeWV 0VS’ AmoSiSpdokely, uéyag € Tig pot
paivetal kat o padlog Suselv:) und Phd. 67c—d: «Stellt sich dann nicht als Reinigung das her-
aus, was vorhin schon in unserer Argumentation zur Sprache kam, unsere Seele so weit wie
moglich vom Leib abzusondern [...] vom Leibe wie von einer Fessel losgelost? (K&dbapoig 8¢
elvat dpa ov todto cupPaivel, 6mep TAAaL v T® Adyw Aéyetal, TO Ywpilew bt pdiota amd tod
owpatog TV Yuxny [...] EékAvopévnv Gomep €k Seaudv €k To00 owpartog)». Diese Lehre steht im
Zusammenhang mit dem Selbsttétungsverbot, das Platon an der Stelle (Phd. 61e-62c) Philola-
os zuschreibt. Vgl. dazu Edmonds (2013) 273-280.

82 Pl Krat. 400c: Sokolol pévtol pot pdAlota B€aBat ol aupl Opeéa todto T0 Gvoua, WG Siknv
8180vong TG Yuxfg v 8 #veka SiSwowv, todtov 8¢ mepiBorov Exew, va owintay,
Seopwtnpiov eikova Platon nennt kurz zuvor keine Urheber fiir die o@ua-oijua-Analogie,
doch ist sie ebenfalls wohl orphischen Ursprungs. Vgl. Bernabé (2013b) 134-136 und Edmonds
(2013) 270f.
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dem Korper sowie der Tod die Trennung von Korper und Seele sei.83 Zum anderen
wird der Seele das Pradikat «Leben» im Argument der essentiellen Eigenschaften
wie «Hitze» dem Feuer zugesprochen.s

3) Sowohl Platon als auch Klearch identifizieren die Seele mit dem persona-
len Charakter, die die Eigenschaften ihres diesseitigen «Ego» im Nachleben behal-
te: Zum einen lédsst Klearch die wieder in den Korper getretenen Seelen von
Kleonymos und dem Jungen ihre Erfahrungen berichten, die ihre Seelen ohne den
Korper gemacht haben. Dartiiber hinaus erkennen Lysias und Kleonymos einan-
der in Athen schon von weitem wieder, obwohl nur ihre Seelen einander begegnet
sind. Ob die Seelen der beiden eine besondere Verbindung eingegangen sind oder
ob sie im Jenseits dhnliche phénotypische Merkmale besitzen wie ihre korrespon-
dierenden Korper im Diesseits, bleibt unbeantwortbar.ss Zum anderen sagt Sokra-
tes im Phaidon, dass sein «Ego» seine unsterbliche Seele sei, als Kriton ihn fragt,
wie er begraben werden mdchte. Er antwortet ndmlich lachend, dass nicht sein
Korper Sokrates sei, sondern seine Seele, und diese werde in den Hades entwi-
schen.s

Wie sich Klearch und Platon dariiber hinaus in der Detailfrage zueinander
verhalten, was ein Scheintod ist, kann nur vermutet werden. Dass Er bei Platon
keine Verwesungserscheinungen zeigt, lasst darauf schliessen, dass in ihm ein
Rest Seele geblieben ist. Entsprechend scheint das bisschen Atem, das die Mutter
bei Kleonymos feststellt, eine dhnliche Definition vorauszusetzen.

4.1.2 Unterschiede

Sprechen diese Ahnlichkeiten aber fiir ein Seelenkonzept, das Klearchs Abhéngig-
keit vom Phaidon belegt? Es gibt ndmlich auch drei Aspekte, in denen sich der
Phaidon und Klearchs Geschichten voneinander unterscheiden. 1) Zunéchst schei-
nen im Phaidon und bei Klearch nicht dieselben Konzepte der Seele vorzuliegen.
Im Phaidon wird die Seele auf den rationalen Teil beschriankt, wahrend Emotio-
nen und Bediirfnisse aus dem Korper stammen und die Seele verwirren.#” Der my-
thologische Kontext in Klearchs Geschichten erlaubt keine Festlegung, ob er ein
differenziertes Seelenmodell vertrat, allerdings kommt eine solche Frage nach der

83  Vgl. P Phd. 64c, 71c-72a und Karfik (2011) 53-56.

84 Vgl. Pl. Phd. 102a-107d, Frede (1999) 151-154 und Karfik (2011) 58-60.

85 Teil dieser Wundergeschichten ist bekanntlich, dass auch Seelen aus fritheren Leben wieder-
erkannt werden. Vgl. die Geschichte um Pythagoras, der seinen Freund im Jaulen eines ge-
schlagenen Hundes erkennt. Diog. Laer. 8,36.

86  Vgl. Pl. Phd. 115c—d. Vgl. zur prominenten Rolle, die der Hades im Phaidon als Ort der Seelen
spielt, Karfik (2011) 48. Weitere Belege fiir die Personalitdt der verstorbenen Seelen bei Bos-
tock (1986) 35-41 und Lorenz (2009) SEP, s.v. Ancient Theories of Soul 3,1.

87  Vgl. PL. Phd. 65e-67d. Dem steht entgegen, dass Sokrates nach seinem Tod immer noch Sokra-
tes zu sein glaubt, seine Seele also seinen Charakter ohne Emotionen behalt.
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Rationalitdt, den Wahrnehmungen und Empfindungen nicht auf. Vielmehr deutet
die Beschreibung der seelenlosen Kérper als axivntov, avaiwoOnrelv, abuvunioag
éAutouynoev, tebvaval 8§6&ag und apuyog auf ein weniger differenziertes See-
lenmodell als das des Phaidon hin, da Klearchs Seele vermutlich fiir alle diese Ei-
genschaften verantwortlich ist. So erscheint die Seele vor allem als das, was ein
Lebewesen belebt und den Charakter bestimmt, wie es in préplatonischen Vorstel-
lungen tiblich ist.88

Die zwei weiteren Unterschiede zeigen sich in den Jenseitskonzeptionen. 2)
Bei Klearch werden die Seelen in der Nachwelt anscheinend ohne Richter bestraft
und ihre ewige Reinigung wird von den Eumeniden {iberwacht. Ahnlich scheinen
zwar die Seelen im Endmythos des Phaidon ohne Richter verurteilt zu werden.
Doch der Begriff Sltadikacapévoug® setzt im Gegensatz zu Klearchs kpioelg, die
sich auf goéttliche Entscheidungen beziehen, einen Gerichtsprozess voraus. Dass
dieser Prozess nicht so ausfiihrlich dargestellt wird wie im Gorgias oder im My-
thos von Er, ist wohl darauf zurtickzufiihren, dass Platon nur den Weg der Seelen
beschreibt, aber allen drei Dialogen diirfte die gleiche Vorstellung zugrunde lie-
gen.® Die Seelen werden in diesen Prozessen von den Richtern Rhadamanthys,
Aiakos und Minos beurteilt, wobei die Richter nach dem Gorgias auch uneinig sein
und diskutieren kénnen.” Platon betont zudem, dass Richter in ihren Entscheidun-
gen falsch liegen konnten und Gerechtigkeit nur iiber mehrere Instanzen zu erlan-
gen sei. Gerade in dieser Einfiihrung eines Gerichtsprozesses liege nach Bernabé
eine platonische Neuerung gegentiber dem Orphismus,® die Klearch im Kleony-
mos-Mythos offenbar nicht iibernommen hat. Offen bleibt schliesslich, ob Kle-
archs Darstellung Raum fiir eine Reinkarnationslehre zulésst.’

3) Auf die Gemeinsamkeit, dass Hestia bei Klearch und im platonischen Phai-
dros wahrend der Gotterprozession vorkommt, hat u. a. Tsitsiridis aufmerksam ge-

88  Erst mit Platon erhélt die Seele eine reflexive Kraft. Nach dem Phaidon solle sich die Seele auf
sich besinnen und sich philosophisch trainieren, d.h. sterben lernen, wahrend die Seele davor
noch, soweit tiberliefert, vor allem durch das Befolgen von Regeln einer Bestrafung im Jenseits
entgehen konnte. Vgl. Burkert (2008) 262f.

89 Pl. Phd. 107d.

90 Vgl Annas (1982) 126 und Schéfer (2011) 161.

91 Vgl Pl Gorg. 524a. Die Apologie nennt Triptolemos als weiteren Richter. Vgl. Pl. Apol. 41a. Die
Richter im Mythos von Er bleiben namenlos, sind aber ménnlich. Vgl. P1. Pol. 614c. Bei Klearch
bleibt unbestimmt, wer die Entscheidungen fallt.

92 Vgl Bernabé (2013a) 146. Es gebe auch platonisch-orphische Mischwerke mit juristischen und
orphischen Elementen wie den Axiochos. Vgl. dagegen allerdings Burkert (1962) 109-112, vor
allem Fn. 88.

93  Vgl. Annas (1982) 127. Zu beachten ist, dass der Mythos des Phaidon ebenfalls keine Reinkarna-
tionslehre zuzulassen scheint, obwohl das u.a. ein Argumentationsziel im Dialog darstellt. An-
nas sieht den Endmythos im Phaidon daher als eine Entwicklungsstufe zwischen dem Gorgias
und der Politeia, in dem Platon die Reinkarnationslehre noch nicht vollstdndig mit dem ewi-
gen Seelenheil in Einklang gebracht hat. Karfik (2004) 33f. und 48-51 differenziert hingegen
die Arten, wie Seelen gerichtet werden kdnnen. Nur zwei davon - die Seelen, die fiir die Ewig-
keit in den Tartaros geworfen werden, und die, die dem Zyklus der Wiedergeburten durch
Frommigkeit entkommen - lassen keine Reinkarnation zu.
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macht.” Allerdings wird Hestia im Phaidros nur erwahnt, weil sie die einzige Got-
tin ist, die nicht an der Prozession teilnimmt, sondern im Haus der Gotter bleibt.
Die Seelen im Phaidros kommen also gerade nicht zum Ort der Hestia. Es ist daher
wahrscheinlich, dass «der der Hestia geweihte Ort» bei Klearch an Hestias Rolle
beim Pythagoreer Philolaos und nicht bei Platon ankniipft.®

Klearch teilt demnach einige Gemeinsamkeiten mit der Seelenlehre im Phai-
don, doch scheinen seine Ausfithrungen weniger differenziert und die Entwicklun-
gen in Bezug auf die Eschatologie, mit denen Platon an orphisch-pythagoreisch ge-
préagten Jenseitsvorstellungen modifiziert hat, nicht tibernommen zu haben.
Klearch folgt also anscheinend édlteren Konzepten in der Seelenlehre und kntipft
an Unterweltsvorstellungen an, die Platon erneuert hat. Wenn Klearch auch vom
Phaidon als einer Instanz von mehreren beeinflusst wurde, so hat er scheinbar
seine Lehren nicht direkt daraus gezogen.

4.1.3 Herakleides Pontikos als Vermittler der platonischen Seelenlehre

4.1.3.1 Herakleides’ Seelenlehre

Nachdem sich der Einfluss der platonischen Lehre auf Klearch als fragwiirdig er-
wiesen hat, muss auch die Rolle, die Herakleides Pontikos in deren Vermittlung
gespielt haben soll,% tiberpriift werden. Dafiir soll Herakleides’ Seelenlehre im Fol-
genden kurz dargestellt werden.®”

Die Doxographien tberliefern, dass Herakleides die Seele lichtartig (pwtoet-
81¢), lumen, lux oder himmlisch (o0pdaviog) nenne.* Bei dem Letztgenannten durf-
te es sich um eine terminologische Anpassung des Philoponos des Lichtartigen an
das neuplatonische Konzept des aifrjp handeln. Die lateinischen Ubersetzungen
lumen und lux von Tertullian und Macrobius vereinfachen wohl @wtoel8rig.%
Demnach ware die Seele nur lichtartig und kein Licht.

Einig ist sich doxographische Tradition darin, das Licht materiell zu verste-
hen und Herakleides den Philosophen zuzuordnen, die eine materialistische See-

94 Vgl Tsitsiridis (2013) 71 und Pl. Phdr. 246e—247a.

95  Vgl. Wehrli Kle. 49. So auch Movia (1968) 108f. und Detienne (1958-1960) 131. Dagegen hat
Tsitsiridis (2013) 71, Fn. 62 eingewendet, dass der Bezug zu Hestia bereits sprichwortlich ge-
worden sei. Doch im eschatologischen Kontext darf der Bezug auf den Pythagoreismus sicher
vorausgesetzt werden. Merkelbach (1996) 56 verweist allerdings auch auf die kosmologische
Rolle im Kult, die Hestia als Gottin des Himmelspols einnimmt.

96  Dass Herakleides Klearch platonisches Gedankengut vermittelt hat, vertreten Bolton (1962)
150, Wehrli Kle. 47, Tsitsiridis (2010) 309f. und Tsitsiridis (2013) 72f. Anders sehen es Movia
(1968) 108f. und Gottschalk (1980) 144f.

97 Vgl fiir eine ausfithrlichere Darstellung Gottschalk (1980) 102-107, Dillon (2003) 204-216 so-
wie vor allem Kupreeva (2009a) 93-138. Fiir die problematische Zuschreibung des Heraklei-
des zum Peripatos sowie chronologische Aspekte vgl. Mejer (2009) 27-40.

98  46A-47 Schii.

99 Vgl Moraux (1963) 1194 und Kupreeva (2009a) 116f.
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lenlehre vertreten,® aber auf die Frage, was es heissen soll, dass die Seele lichtar-
tig ist, kann keine definitive Antwort gegeben werden. Zwar findet sich bei Plut-
arch der Erklarungsversuch, dass das Licht dem Erkennen gleich sei, doch kann
nicht ausgemacht werden, ob diese Interpretation auf Herakleides zuriickgeht
oder ein «Rationalisierungsversuch» Plutarchs ist.101

Des Weiteren erzdhlt Herakleides eine von Proklos tUberlieferte Geschichte
uber einen gewissen Empedotimos, die in der Antike weite Verbreitung gefunden
hat: Empedotimos blieb auf einer Jagd mittags allein zuriick. Dann erschienen ihm
in einer Epiphanie Hades und Persephone und er wurde von einem Licht, das die
Gotter umgab, erfasst, in dem er in Erscheinungen die ganze Wahrheit tiber die
Seelen erfuhr.12 Proklos fiigt hinzu, dass im Gegensatz zur Kleonymos-Geschichte
Empedotimos diese Erfahrung mit dem Koérper mache.13

Trotz aller Unwégbarkeiten, was in dieser Geschichte als Lehre vermittelt
wird, ist die Rolle des Lichts besonders hervorzuheben. Denn die Unterweltsgotter
werden von einem Licht umgeben, das Empedotimos die Wahrheit {iber die See-
len offenbart. Da Herakleides den Ort des Jenseits um die Milchstrasse herum an-
siedelt und dort die Seelen das Nachleben verbringen, werden die Gotter ebenfalls
in dieser Region zu verorten sein.’* Dadurch weist das Licht auch einen engen Zu-
sammenhang mit dem Stoff auf, aus dem die Seelen nach der doxographischen
Uberlieferung bestehen. Es gibt jedoch keinen Anhaltspunkt dafiir anzunehmen,
dass das Licht eine besondere Art der Materie oder nichtmateriell sei, da Heraklei-
des den Bereich der Seele nicht von der Materialitit des Kdrpers zu trennen

100 Philoponos schreibt im Prooimion seines Kommentars zu Aristoteles’ De anima (= 47 Schii):
T®V 8¢ Armlodv odpa eipnkOTwV TV PuyHV lvat ol pév eipfikacty aiféplov elval oipa, TaVTOV
8¢ éoTwv elmelv ovpaviov, womep HpakAeidng 6 Ilovtikog. Vgl. auch 46B, 46C, 48 und 49 Schii.
Der Materialismus kann von der doxographischen Tradition allerdings zu wenig differenziert
worden sein. Nach Jamblich gebe es eine Strémung innerhalb der Platoniker um Ptolemaios
und Eratosthenes, die die Seele immer in einem Kérper ansiedelten. Wenn die Seele nicht in
einem harten (otepedv) Korper in der sublunaren Welt sei, befinde sie sich in einem leichteren
(AemtdTepov) Korper. Jamblich stellt den Zusammenhang zwischen den zwei Kérpern explizit
mit Herakleides’ Theorie zusammen, sodass sich die Seelen, die nicht mit einem Koérper in der
sublunaren Welt verbunden seien, in der Milchstrasse befdnden. Vgl. 50 Schii. Ob Herakleides
die Unterscheidung zwischen harten und weichen Kérpern als Tréger der Seele wirklich vor-
genommen hat, ist aber zweifelhaft.

101 Vgl Kupreeva (2009a) 117-120, im Besonderen 120: «It might be that in On Live Unkown 6 we
are also dealing with Plutarch’s rationalization of the point being proved rather than a precise
report of Heraclides.»

102 Vgl 54A Schii. Wie die Kleonymos-Geschichte entstammt die Erzéhlung iiber Empedotimos
Proklos’ Kommentar zum Mythos von Er. Proklos wird wahrscheinlich keine der Geschichten
im Original, sondern eine Sammlung solcher Mirabilia vorgelegen haben.

103 Vgl 56 Schii.

104 Vgl 50 Schii und Reiche (1993) 161-180. Dies steht in Einklang mit den Entwicklungen im
Frithhellenismus, die den Hades aufgrund fortschreitender astronomischer Erkenntnisse in
den Himmel verlegten. Vgl. Burkert (1962) 345-347 und Karfik (2004) 33-35. Mihai (2015) 34—
40 weist auf das offene Problem hin, was genau unter einem himmlischen Hades zu verstehen
ist, da ovpavog nach Aristot. Cael. 278b12-21 drei Bedeutungen haben kann: Es kann 1) den
Bereich des Fixsternhimmels, 2) den Bereich zwischen dem Mond und den Sternen sowie 3)
den supralunaren und sublunaren Bereich zusammen bezeichnen.
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scheint, wenn Empedotimos die Epiphanieerfahrung anders als Kleonymos bei
Klearch explizit mit dem Korper macht.

In dem bereits bei Dikaiarch besprochenen Fragment, das Herakleides als
mdéglichen Autor der Schrift Uber die Dinge im Hades erwéhnt, wird ferner dafiir
pladiert, dass alle psychischen Fahigkeiten — mogen auch nur die Fahigkeit zu
meinen und zu denken explizit genannt sein — dem Koérper zuzuschreiben seien:

a) Einige aber ziehen das Meinen und das Denken gleich in den Kérper hinab (xata-
telvovowv), indem sie behaupten, dass es keinesfalls eine Verursachung (aitiav) sei-
tens der Seele gebe, sondern dass diese Dinge durch die Verdnderung, Qualitét und
das Vermogen des Kérpers hervorgerufen werden. b) Von dem Buch Uber die Dinge
im Hades, in dem die Auffassung dargelegt wird, dass die Seele mit der Substanz
existiere (tfj ovoig mapumapyewv), glauben die einen, es sei keineswegs von Hera-
kleides geschrieben, die anderen aber, dass es zur Widerlegung gegen die Aussagen
von anderen Uber die Substanz der Seele verfasst worden sei. ¢) Von wem auch im-
mer es geschrieben wurde: Es hebt ihre Substanz geradewegs auf, weil der Kérper
in sich selbst all die genannten Fahigkeiten hat.10s

Wie bei Dikaiarch besprochen, stehen a) und c) im Gegensatz zu b), da b) offenbar
nicht per se eine Existenz der Seele ausschliesst, sondern mit dem Korper als Sub-
stanz zusammen existieren konne. Wollte man dem Paradox entgehen, miisste
sich ovoia auf eine physische Existenz beziehen, sodass der Autor der Schrift leug-
net, dass die Seele unabhéngig vom Korper existieren kann. Wenn sie aber nur
mit dem Korper zusammen existiert und von ihm abhéngig ist, ist auch diese Leh-
re nicht mit der platonischen vereinbar. Entsprechend listet Plutarch an anderer
Stelle die Schrift Uber die Dinge im Hades als Werk eines Philosophen, der sich ge-
gen zentrale Punkte in der platonischen Philosophie wandte, und nennt Heraklei-
des als Autor,% obwohl Herakleides in anderen Fragmenten als Platoniker be-
zeichnet wird.1”

Wie die Fragmente tiber die lichtartige Seele mit der Schrift Uber die Dinge im
Hades zusammenhédngen und welche Lehre Herakleides wirklich vertreten hat,
bediirfte weiterer Erérterung, doch wird aus dem doxographischen Material hin-
reichend ersichtlich, dass Herakleides nicht der platonischen Seelenlehre folgt
und daher auch nicht als Vermittler der phaidonischen, dualistischen Seelenlehre
aufgetreten sein wird.

105 80 Schii. Dieses Fragment wurde mit griechischem Text bereits im Kapitel III 3.2.5, Fn. 102 be-
sprochen.

106 Vgl. 79 Schu. Dass Herakleides sich gegen Platon wandte, schreibt auch Proklos. Vgl. 66 Schii.
Ob Uber die Dinge im Hades Herakleides zuzuschreiben ist, bleibt unsicher. Der Definition der
Seele als Lichtartiges widerspricht das Fragment nicht grundsatzlich. So liesse sich z. B. eine
Seelenlehre denken, nach der zwischen inkorporierter und entkorporierter Seele unterschie-
den wird. Inkorporiert wére die Seele vom Kérper abhéngig und gabe ihm Leben, wahrend sie
nach dem Tod ohne eigenstdndige Existenz ganz im Licht aufginge. Dass Herakleides dies ge-
lehrt hat, ergibt sich aber aus den Fragmenten nicht. Vgl. Kupreeva (2009a) 132.

107 Vgl 1-3 Schii. Diogenes Laertios schreibt: té ITAdTwvog €JnAwKeL.
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4.1.3.2 Uber die Frau ohne Atem

Nach weiteren Fragmenten berichtet Herakleides in einem Dialog von einer atem-
losen Frau, die einen Scheintod erlitten haben soll, und, da Klearch im Fragment
8A Dor auch von einem Scheintoten erzahlt, dadurch konnte eine weitere Verbin-
dung zwischen Herakleides und Klearch bestehen.*® Das Werk des Herakleides
fand weite Verbreitung in der Antike und richtete sich wohl an eine breite Offent-
lichkeit. Dabei schreibt die antike Uberlieferung Herakleides einerseits gute
Schriftstellerei sowie Helden- und Wundertaten, andererseits Scharlatanerie und
Korruption zu.10?

Herakleides’ Dialog trug den Titel Ilept voowv oder Aitiat mepi voowv und
umfasste wohl ein Buch.® Darin wird eine berithmte Geschichte einer atemlosen
Frau erzdhlt, weswegen der Dialog auch als Ilept tfig dmmvou bezeichnet wurde.
Gottschalk sieht in dem Buch vor allem einen Dialog nach dem Vorbild des Phai-
don und Symposion Uber den letzten Lebenstag des Empedokles, dessen Lebens-
leistung u.a. mit der ausfithrlichen Erzéhlung seiner Behandlung einer Frau, die
aufhorte zu atmen, gewlrdigt wird.1! Van der Eijk hingegen vermutet in dem Dia-
log vornehmlich ein medizinisches Werk, in dem auch Mirabilia vorgetragen wur-
den.’2 Es wurde jedenfalls tiber verschiedene Krankheiten mit jeweils unterhalt-
samen oder wundersamen Aspekten gesprochen. So tritt der Protagonist
Empedokles entsprechend nicht nur als Arzt (iatpdg), sondern auch als Seher (udv-
716) auf und aus einer der Reden im Dialog stammt wohl die Anekdote tber Pytha-
goras, der Konig Leon den Begriff der Philosophie erklart.113

Die Geschichte der atemlosen Frau wird ebenfalls von Galen und Plinius
uberliefert, die das Phanomen im Anschluss an Herakleides medizinisch erklaren.
Dies gibt Anlass fiir Zweifel, dass die Seelenlehre in diesem Werk eine wesentliche
Rolle spielte.1 Es ist dariiber hinaus nicht eindeutig, ob Herakleides und Klearch
unter dem Scheintod dhnliche Phdnomene verstehen. Bei Klearch erkennt Kleony-
mos’ Mutter den Scheintod daran, dass Kleonymos noch ganz leicht atmet.1’s Ohne

108 Neben den in der folgenden Zusammenfassung zitierten Beitrdgen von Gottschalk, Kupreeva
und van der Eijk sei fiir eine Besprechung der folgenden Fragmente auf Bolton (1962) 142—
175, Lonie (1965) 126-143 und Wehrli Hera. 86-90 verwiesen.

109 Vgl 1 Schii.

110 Vgl. van der Eijk (2009) 239.

111 Vgl Gottschalk (1980) 13-22.

112 Vgl. van der Eijk (2009) 237-250.

113 Vgl. 84 und 87 Schii.

114 Vgl 89, 90 und 91A Schii sowie Gottschalk (1980) 19-21. Vgl. dagegen Wehrli Hera. 86 und Tsit-
siridis (2010) 309f. Im Dialog scheint Herakleides die Seele erneut mit Licht in Verbindung zu
bringen, wie die Erzdhlung eines Sklaven in 93 Schii nahelegt: Wahrend der Apotheose des
Empedokles soll es mitten in der Nacht einen Lichtstrahl gegeben haben, nach dem der Kérper
des Empedokles verschwunden sei. Wie bei der Geschichte des Empedotimos ist nicht klar, ob
es sich bei dem Licht um Empedokles’ Seele oder eher — wie bei Hades und Persephone, die
Empedotimos erscheinen — um ein Licht handelt, das auftritt, wenn sich Gotter in der irdi-
schen Welt zeigen.

115 Vgl 8A Dor: fjoBeto Bpayeiag avamvorig adTd Tvog EyKELPEVNG.
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dass weitere Details liberliefert sind, diirfte im Gegensatz dazu gerade die Atemlo-
sigkeit der Frau bei Herakleides den Scheintod ausmachen. Sollte Herakleides den
Scheintod wie Proklos als eine Restverbindung von Korper und Seele verstanden
haben, miisste nach seiner Seelenlehre die lichtartige Seele der Frau aus dem Kor-
per getreten und spater wieder in diesen hineingetreten sein. Da dies aber un-
wahrscheinlich ist, steht der Scheintod der Frau wohl in keinem dogmatischen Zu-
sammenhang mit Klearch.

Zudem ist keine Jenseitserfahrung der Frau bezeugt, sondern allein iiber
eine Zusammenstellung mit Klearch und der Geschichte tiber Empedotimos er-
schlossen. Die Zusammenhénge zwischen Herakleides und Klearch erscheinen so-
mit allenfalls oberflachlich und belegen héchstens gemeinsame Interessensgebie-
te. Zwar ist nicht auszuschliessen, dass Klearch Herakleides’ Schriften kannte und
Ideen, Konzepte oder Geschichten iibernommen hat, doch lassen die Fragmente
keinen Riickschluss auf einen gemeinsamen philosophischen Nahrboden zu.

4.2 Statt Platon: Orphisch-pythagoreische Einfliisse auf Klearch

Aufgrund der offenen Fragen, was Orphismus und Pythagoreismus als Religionen
oder Philosophien sind und welche Lehren ihnen zugeschrieben werden kénnen,
wird im Folgenden mit Ausnahme einer Definition des Lebens nicht auf Details
der Stromungen eingegangen.’®6 Dennoch soll der Begriff «orphisch-pythago-
reisch» einen minimalen Kanon verschiedener Elemente bezeichnen, die aus un-
terschiedlichen, sich von der Polisreligion loslésenden Volkskulten bis zu Klearchs
Zeit lberliefert wurden,” obwohl Orphiker und Pythagoreer bisweilen unter-
schiedlichen philosophisch-theologischen Ideen folgen. Das Vorgehen erhélt Un-
terstiitzung dadurch, dass bereits Platon nicht mehr zwischen Orphismus und Py-
thagoreismus differenzierte.118

116 Vgl die grundlegenden Werke von Linforth (1941), Burkert (1962), West (1983) und Parker
(1995). Vgl. in der neueren Forschung vor allem nach Erscheinen der Edition des Derveni-Pa-
pyrus: Edmonds u.a. (2013) gegen Bernabé u.a. (2007) sowie Bernabé/San Cristobal (2008)
179-205. Zum Pythagoreismus: Riedweg (2002), Zhmud (2005) und (2012b).

117 Gegen eine solche lose Verwendungsweise dussert Linforth (1941) 291f.: «<The loose use of the
term [sc. Orphic] is to be deprecated as false and misleading. If the source of an idea or practi-
ce is unknown, to call it Orphic brings not illumination but obscurity.» Mag Linforth prinzipiell
zuzustimmen sein, werden im Besonderen die philosophischen Tendenzen im Phaidon ge-
meinhin als orphisch-pythagoreisch bezeichnet. Da es in diesem Abschnitt vornehmlich um
die gemeinsamen Grundlagen des Phaidon und Klearchs geht, scheint der Begriff deshalb an-
gemessen. So wird der Begriff also lose verwendet, um auf schwer fassbare, aber in Aspekten
des griechischen Lebens immer wieder mit Gemeinsamkeiten auftauchende kulturelle Stré-
mungen zu verweisen.

118 Die Grenzen zwischen Orphismus und Pythagoreismus waren zur Zeit Platons bereits ver-
wischt. Vgl. Cornelli (2013) 100-121, vor allem 117. Es wird angenommen, dass im Besonderen
die Eschatologie ein Demarkationskriterium zu liefern vermag. Zur Forschung dariiber vgl.
grundlegend Dodds (1951) und Burkert (1962) sowie die neueren Diskussionsbeitrédge von Bur-
kert (2011), Zhmud (2012b), Bernabé (2013b), Casadesus-Bordoy (2013) und Cornelli (2013).
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Der folgende Vergleich zwischen den orphisch-pythagoreischen und klearchi-
schen Eschatologien wird sich auf die Bildsprache und die Rollen, die iibernatiirli-
che Figuren spielen, beschrinken. Denn trotz der schlechten Uberlieferungslage
zeigen sich bei den Jenseitsvorstellung grosse Gemeinsamkeiten zwischen Klearch
und orphisch-pythagoreischen Kreisen, sodass gemeinsame orphisch-pythagorei-
sche Einfliisse die Ahnlichkeiten zwischen Platon und Klearch deutlich besser er-
kldren konnen als eine Abhéngigkeit Klearchs von Platon.

Die erste Gemeinsamkeit zwischen Klearch und dem Phaidon, dass die Seele
im Korper eine Strafe erleide, schreibt Klearch dem Pythagoreer Euxitheus zu,!
wobei es sich nach Platon um eine orphische Lehre handele.'20 Daher wird Klearch
dieses Konzept auch in Fragment 8A Dor wohl als pythagoreische Lehre und nicht
als platonische Lehre verstanden haben.121

Ebenso ist die Vorstellung der Seele als Leben und personale Identitit dem
Pythagoreismus, Platon und Klearch gemeinsam, doch orientiert sich Klearch of-
fenbar eher an einer pythagoreischen Vorstellung als an einer platonischen, da die
pythagoreische von Platon weiterentwickelt wurde und Klearch dieser Entwick-
lung nicht folgt:122 Ein Lebewesen unterscheide sich im Pythagoreismus nédmlich
nur dadurch vom Leblosen, dass es ein éupuyov im Gegensatz zum &yuyov sei.
Indem die Yuyr} hauptsachlich als «Leben» einer Person verstanden wird, erklart
sich jede fehlende Bezugnahme Klearchs auf eine Seelenlehre mit verschiedenen
Vermogen, wie es postplatonisch zu erwarten wére.12?

Fiir Platons Zeit darf das Diktum Burkerts (2011) 446 angenommen werden: «Bakchisches, Or-
phisches, Pythagoreisches sind Kreise mit je eigenen Zentren, die sich teilweise tiberlagern.»

119 Vgl 38 W Kle. = 38 Dor: EvxiBeog 6 ITuBayoptkdg, [...] GG enot KAéapyog 6 Iepumatntikog év
Seutépw Bilwv, Eleyev €v8edéobal @ ocwuatt kal T tfide Plw Tag dtdvtwv Yuxag THwpiag
xapw. Zur Fiktionalitat des Euxitheus vgl. Burkert (1962) 101, Fn. 23. Dagegen Wehrli Kle. 59.

120 Vgl Kapitel V4.1.1, Fn. 82f.

121 Allerdings scheint sich diese Idee zu einem Allgemeinplatz seit Platons Zeit entwickelt zu ha-
ben. Vgl. Bostock (1986) 11-14 und Frede (1999) 18f.

122 Vgl. Burkert (1962) 249f. mit Fn. 165 sowie Burkert (2008) 265f.

123 Huffman schlug in Anlehnung an Philolaos’ Fragment 13 Huff vor, die Yuy als Vermdgen fur
Emotionen anstatt als Leben zu verstehen. Er revidiert damit seine frithere Ansicht, die er
noch mit Burkert teilte. Vgl. Huffman (2009) 25 in Revision von Huffman (1993) 312. Doch
scheint die Trennung beider Bedeutungen zu scharf. Denn Yuy1 heisst nicht entweder Leben
oder Emotionen, sondern personales Leben bzw. Charakter mit den dazugehérigen emotiona-
len Dispositionen. Dass Achill so ist wie Achill, ergibt sich aus seiner Yuyi: Sie gibt ihm Leben
und den ihm eigenen Charakter, nach einer Beleidigung pfjvig zu empfinden. Die Ppuyr} macht
die individuelle, lebende Person im Kérper aus. Wenn Achill nach einem Zyklus wiedergebo-
ren wird, wird er immer noch Achill sein, mit derselben emotionalen Disposition und weiteren
personlichen Merkmalen dank seiner puyn. Die Lehre der Metempsychose setzt schliesslich
eine personale Identitédt der Seele voraus. Vgl. Claus (1981) 112-118 und Zhmud (2012b) 388f.
Dasselbe zeigt sich bei den von Huffman angefiihrten Parallelstellen aus Herodot. Vgl. Huff-
man (2009) 26-28: Wenn beispielsweise nach Herodot 3,40 Polykrates das wegwerfen soll,
was seine Yuyr} am meisten schmerzt, dann soll Polykrates das wegwerfen, was ihn als Person,
d.h. denjenigen, der er durch seine Yuyn ist, am meisten schmerzt. Dasjenige wegzuwerfen,
was dem Vermdogen, Trennungsschmerz zu empfinden, am meisten Schmerz zufiigen kann,
hat nicht die in der Stelle geforderte personliche Komponente. Mutatis mutandis gilt dies auch
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Neben den gemeinsamen Adaptionen aus dem Pythagoreismus offenbaren
aber vor allem die Unterschiede zwischen Klearch und Platon orphisch-pythago-
reische Anleihen. Wie erwdhnt, lasst sich der der Hestia geweihte Ort als eine aus
dem Pythagoreismus itbernommene Vorstellung denken, da ihr bei Philolaos eine
hervorgehobene Rolle als Mittelpunkt des Kosmos zukommt.'2* Ob aber die Seele
des Kleonymos dahin geflogen ist, wie Klearch Hestia als Gottin versteht, welche
Aufgaben er ihr zuteilt und ob er versucht, wie Herakleides pythagoreische Vor-
stellungen mit astronomischen Entwicklungen im Hellenismus in Einklang zu
bringen, muss offenbleiben.

Weitere Nachlebensvorstellungen verbinden Klearch mit orphischem Gedan-
kengut. Vor allem col. 46 §§17f. (= col. VI KPT/Bet) des orphischen, wohl préplato-
nischen'? Derveni-Papyrus nimmt fiir den Vergleich eine Schliisselrolle ein.12

§17 [ lacuna] [46] [. ... () Swlpeai kat Buc[ilat

ulet]ic covct Ta [c Yuyac. enfaotdn 8l T(dV) uaywv
Svv[a]tat Satpovac ép[modwv] y[tvopévoulc yebictavat.
Saipovec éumo[8nv 6vtec] Yluyal vontléor v Buci [n]v
touTov Eveke[v] mlotoTewv] ot palyoly, wlclmepet
nown[v] ano8i8dvtec. tol(c) 8¢ iepoi[c] émcmévSoucty
V8w]p kal yaAa, ¢€ @vrep Kal Tac yodc otodct.
avapdua [kat] moAvopgara ta mémava Bvovcty, 6TL Kal
at puyalt avalpBpot eict. §18 puctal Evpeyict
nipoBvovct k[atd tladta payole Edpevidec yap Ppuyat
eicwv. Ov &vex [ev 0 B8AwV ilepa Beolc BveY @lo]pTiov
npoTepov [deipet Taic Yuylaic - mové[ov]tat [yapl, Glclte

KUTOKAL oeeeeveniiii e oL eici 8¢

(11157 [o L 1SS lou 8éovc: bcat 8¢

[ ] mepiéyel, x[at] eopov

| P luapal lacunal. ’

§17 [ lacunal] [46] ... ... Geschenke und Opfergaben stimmen [die Seelen] gnéadig.

[Der Gesang] der Magoi kann Daimones vertreiben, wenn sie [hinderlich werden].
Hinderliche Daimones [miissen als Seelen verstanden werden]. Deswegen [vollfiih-
ren] die Magoi das Opferritual, so als ob sie Busse zahlten. Auf die Opfergaben gies-
sen sie Wasser und Milch, woraus sie auch die Trankopfer herstellen. Sie bringen

fiir die anderen Beispiele Huffmans. Auf die begriffliche Unschérfe verweist auch Graham
(2014) 61: «What we do not get in fr. 13 is a statement of what the soul is».

124 Da der Ort der Hestia in anderen Kulten ein Platz der Zusammenkunft und Bewirtung war,
muss Klearch die Vorstellung als Sammelpunkt in der Nachwelt nicht aus dem Pythagoreismus
iibernommen haben. Vgl. Siiss (1912) 1293-1298, Merkelbach (1996) 52-66 und Kajava (2004)
1-6. Dennoch ist eindeutig, dass Klearch eher kultische Elemente verarbeitet als den Phaidros-
mythos.

125 Vgl Kotwick (2017) 14-17 und 19-23.

126 Es schien lange so, dass die ersten sechs Kolumnen nach KPT bzw. die Kolumnen 39-46 nach
Janko eine von den darauffolgenden Kolumnen losgeldste Einheit bilden. Vgl. zuletzt Kotwick
(2017) 23. Der Autor beschreibt ndmlich im ersten Teil religiése Rituale in Bezug auf die Eu-
mendien und kommentiert im zweiten die orphische Theogonie. Sedley (2019b) sieht bereits
im ersten Teil einen Kommentar zu einem verborgenen Lemma mit einem Anruf an die Eu-
mendien, um die Unterschiede zwischen beiden Teilen zu erkléren.
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unzahlige vielnoppige Opferkuchen dar, weil auch die Seelen unzéhlig sind. §18
Eingeweihte opfern zuerst den Eumeniden [auf] dieselbe [Weise] wie Magoi. Denn
die Eumeniden sind Seelen. Deswegen [entfernt der, der] den Gottern Opfer brin-
gen [will], zuerst eine Last [von den Seelen. Denn] sie tragen schwer daran, so dass
auch das ... ... ... sie sind aber [Seelen] ... ... ... der Furcht. Welche [Seelen] aber ... ...
... umfasst, und des Schreckens ... ... ... [lacuna].®?’

Da auch in col. 43 §9 (= col. III KPT/Bet) die Saipoveg nach Jankos Lesart Urmnpétat
8ixng und die Erinyen nach einem Ausspruch Heraklits in col. 44 §12 (= col. IV
KPT/Bet) Aixng énixovpol sind,2® bilden die Eumeniden und Erinyen, die mitein-
ander zu identifizieren sind,» im Derveni-Papyrus eine Gruppe innerhalb der
Saipoveg.13 Als Helferinnen der Dike {ibernehmen sie eine strafbegleitende Rol-
le.st Anscheinend konnen sie in den Prozess der Bestrafung eingreifen, aber in
welcher Form, ist nicht ersichtlich.

Die 8aipoveg im Phaidon haben eine dhnliche Rolle wie im Derveni-Papyrus.
Zunichst geleiten sie die Seelen zur Bestrafung, bevor sie sie an ihren Bestim-
mungsort bringen. Jeder Seele ist dabei ein Saipwv zugeordnet, der nach einem
Zyklus aus irdischem Leben und postmortalem Aufenthalt am Bestimmungsort
wechselt.132 Platon greift damit im Phaidon vor allem die pythagoreischen Vorstel-
lungen von Simmias und Kebes auf,33 wihrend er in der Politeia der Idee von
psychagogischen Saipoveg widerspricht.34 An einem gerichtlichen Prozess fiir die
Seele hélt er aber in beiden Dialogen fest.135

Klearch schloss sich nicht der orphischen Theogonie, wie sie im weiteren Ver-
lauf des Papyrus dargestellt wird, an. Dennoch zeigen sich viele Uberschneidun-
gen. Zwar ist nicht eindeutig, ob die daimonischen Frauengestalten (Saipoviag
Suvduelg &v yuvauk@v popeaig amepnyrjitolg) aus Fragment 8A Dor, die sich um
den der Hestia geweihten Ort kiimmern (mepiénewv), eine Verbindung zu den

127 Der Text folgt der noch unverdffentlichten neuen mikroskopischen Lesung Jankos, die Kotwick
(2017) 72/74 vorab drucken konnte. Die Ubersetzung und von Janko angestossene Neustruktu-
rierung in Paragraphen und am Papyrus angepasste Kolumnenzdhlung stammt ebenfalls aus
Kotwick (2017).

128 Janko (2008) 45 liest vmnpétat 8ikng, wahrend KPT in col. III Vnnpétal 8 [eio]i und Betegh
vnnpétat 8[¢ kaA]oOvtal lesen. Piano (2016) 76f. schldgt im Apparat 8ikn bzw. Aikn vor. Wie
col. 44 (= col. IV KPT/Bet) und das Heraklit-Fragment darin zu lesen sind, ist Gegenstand reich-
haltiger Diskussion. Vgl. Burkert (2011) 361-364, Sedley (2019b) 62-70 und Betegh/Piano
(2019) 179-220. Betegh/Piano (2019) 202-207 schlagen vor, das Fragment 17 des Papyrus, auf
dem Aikng énixovpot steht, umzustellen.

129 Vgl Johnston (1999) 268.

130 Vgl Betegh (2004) 87 und Kotwick (2017) 116.

131 In Sophokles’ Aias 1390 ist Erinys Gefahrtin der Aikn. Aixn kann die Bestrafung in der Unter-
welt Gibernehmen und ist nicht allein auf den Bereich des Lebens beschriankt, auch wenn die
Orphische Hymne an Aikn sie auf den Bereich der Lebenden einzuschrénken scheint. Vgl. Eur.
Med. 1389-1391. Porphyrios bezeichnet Erinys in seinem Kommentar zur Ilias als vmrjpetig
des Hades. Vgl. Johnston (1999) 276.

132 Vgl. PL Phd. 107d-e.

133 Vgl Burnet (1911) 125 und Ebert (2004) 431f.

134 Vgl PL Pol. 617e.

135 Vgl. Kapitel V 4.1.2, Fn. 90-92.
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Saipoveg im Derveni-Papyrus haben. Es konnte sich bei ihnen auch um personifi-
zierte Seelen handeln, die zu Wachterinnen geworden sind, wie Heraklit in Frag-
ment 73 Marcovich sagt.13 Doch im Besonderen den Eumeniden kommen nach
Klearch als émiokomol exakt dieselbe Rolle wie den Erinyen in dem Derveni-Papy-
rus zu.

Neben den an der Bestrafung beteiligten Wesen dhneln sich zudem die Rollen
der payot in Fragment 7 Dor und col. 46 §17. In beiden Fallen hat der pdyog eine
besondere Beziehung zu den Seelen. Er besitzt ndmlich ein spezielles Wissen um
das Wesen der entkorporierten Seele, sodass er sie zu besinftigen oder vertreiben
weiss. Wie Klearch den Begriff udyog nicht negativ benutzt, so nimmt anschei-
nend auch der Derveni-Papyrus eine neutrale bis wohlwollende Haltung gegen-
iber den pdyol ein.»3” Denn beide schreiben den pdyot nicht wie die zeitgendssi-
sche Kritik zu,38 sich ausserhalb der Bereiche zu bewegen, die in ihrer Expertise
liegen.1® Sie sind demnach religiése Experten, keine Zauberer, und sie gehéren zu
den Auserwaéhlten, die Seelen im Raum sehen und lenken konnen.140

So zeigen sich zwar grosse Gemeinsamkeiten in den Jenseitsvorstellungen bei
Klearch und dem Derveni-Papyrus, die sich vor allem in dhnlichen und denselben
Funktionen der beteiligten Figuren im Jenseits dussert. Doch bestehen auch wich-
tige Unterschiede zum Orphismus, da Klearch Hestia und nicht Persephone zu
Gottin des Nachlebens erhebt sowie dessen Jenseits nicht unter der Erde liegt. Bei-
de Unterschiede lassen sich vermutlich tiber die Verlegung des unterirdischen Ha-
des in den Himmel erklidren, die Klearch wie Herakleides aus den wissenschaftli-
chen Erkenntnissen seiner Zeit tibernommen haben konnte. Dass Persephone
durch Hestia ersetzt wird, scheint bei einer solchen Transposition des Hades na-

136 Bernabé/San Cristobal (2008) 35 (= DK 22 B63): «Rise once again and become guardians wat-
ching over the living and the dead. (§vBa 8 £6vTL émaviotacBat kai vAakag yiveobat éyepti
{wvtwv Kal vekp®dv.)» Vgl. gegen diese Interpretation Marcovich (1967) 397.

137 Die Einstellung des Derveni-Papyrus zu den pdyot ist umstritten. Die meisten scheinen von ei-
ner neutralen Position auszugehen, doch kann nicht von Einhelligkeit gesprochen werden. Vgl.
die Ubersicht bei Kotwick (2017) 141f. Prinzipiell galten persische payou als Experten ihres Fa-
ches, wéahrend griechische, wandernde pdyot eher als Scharlatane angesehen wurden. Im
5.Jahrhundert v.Chr. entwickelte sich jedenfalls eine negative Sicht auf die pdayot, die Platon
mit etwas anderer Ausrichtung tibernahm. Vgl. Graf (1994) 31-45 und Burkert (2003) 108.
Ahmadi (2014) 484-508 argumentiert deshalb dafiir, dass die udyot in §17 im Derveni-Papyrus
iranische Rituale durchfiihrten und die Saipoveg einen iranischen Hintergrund hétten. Sollte
Klearch tatsachlich nach Ai-Khanoum gereist sein, kdnnte er ein Spektakel, das er auf seiner
Reise gesehen hat, in ITepi Umvou eingebaut und hellenisiert haben, doch ldsst sich das nicht
belegen.

138 Der Autor der hippokratischen Schrift De morbo sacro 2 kritisiert vor allem, dass die zur Be-
handlung hinzugezogenen udyot ihr Unwissen iiber die Krankheit mit rhetorischen Kniffen zu
verbergen versuchen, wahrend bei Euripides Or. 1496 Helena durch «die Tricks der Magoi»
(téxvatg paywv) oder anders weggezaubert wurde. Ebenfalls wird in Gorgias Enkomion auf He-
lena DK 82 B11,10 die Kunst der pdyot als Beeinflussung und Tauschung verstanden.

139 Zu den Fachbereichen der pdyot zdhlen konigliche Opferungen, Bestattungsriten, Mantik nach
Herodot oder nach Xenophon alles, was mit dem Gottlichen zu tun hat (oi mepi to0g Beovg
texvitay). Vgl. Graf (1994) 31.

140 Dies wird wiederholt bei Diog. Laer. 1,6-9 = Aristot. Fr. 36 R® (662 Gigon).
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tirlich, da die pythagoreische Gottin des kosmischen Feuers dann die Funktion
der orphischen Gottin der Unterwelt ibernimmt, doch bleibt das Spekulation, die
sich auf nicht mehr als Klearchs Zuschreibung einer orphischen Lehre an einen
Pythagoreer und die generelle Vermischung beider Gruppen im Friihhellenismus
stiitzen kann.11

Es war nicht das Ziel zu zeigen, dass Klearch Orphiker im Sinne des Derveni-
Papyrus? oder Pythagoreer ist. Klearchs Fragmente zur Seelenlehre lassen sich
vor einem orphisch-pythagoreischen Hintergrund lediglich besser verstehen als
vor einem platonischen. Klearchs Geschichten erscheinen ndmlich, soweit ersicht-
lich, durch ihre fehlende philosophische Ausarbeitung und Einbettung in ein gros-
seres System weniger vom Phaidon als von kultischen Elementen geprégt.

4.3 Ilepi bmvov und der Eudemos
4.3.1 Der Eudemos und Platon

Wunder nimmt die angebliche Uberzeugungskraft, die die Demonstration in Kle-
archs Fragment 7 Dor auf Aristoteles gehabt haben soll. Wehrli sieht darin einen
Versuch Klearchs, Aristoteles von seinem Hylemorphismus zu lésen und in Bezug
auf die Seelenlehre wieder Platon anzundhern, dem Aristoteles schon zu Zeiten
des Eudemos nahegestanden habe.4 Doch ist nicht eindeutig, dass die Seelenlehre
des aristotelischen Eudemos mit der dualistischen Seelenlehre Platons im Phaidon
vergleichbar ist. Zweifel daran hatten bereits Berti, Diiring und Movia, da die
Theorien aus dem Eudemos und dem Phaidon nicht kompatibel seien. Zwar gebe
es GemeinsamkKeiten, allerdings setze nach Diiring und Movia der Eudemos bereits
grundlegend ein Konzept der Seele als Form (180G T1) voraus, das erst spéter in De
anima entwickelt werde. Nach Berti ist zudem die Trennung von Koérper und
Seele im Schlaf bei Aristoteles ein relativer Zustand, in dem die Seele nur in sich
gekehrt in die Nahe des Todes komme, aber sich nicht vom Korper trenne.4s Da

141 Entgegen steht der Spekulation, dass bei Herakleides Persephone die Gottin des Nachlebens
und der verstorbenen Seelen im himmlischen Hades geblieben ist. Ausserdem ist zu beachten,
dass der Derveni-Papyrus keine pythagoreische Lehre darstellt. Vgl. Betegh (2014) 91f.

142 Vgl zu den verschiedenen im Derveni-Papyrus vorherrschenden Weltdeutungen vgl. McKira-
han (2019) 73.

143 Vgl Wehrli Kle. 47.

144 Vgl Berti (1962) 129, Diiring (1968) 298 und Movia (1968) 101-103. Fiir eine Vereinbarkeit des
Eudemos mit De anima spricht sich auch Gerson (2005) 51-58 aus. Dagegen argumentierte Ch-
roust (1966) u.a. unter Berufung auf die Anamnesislehre in Aristot. Fr. 41 R% doch wird die
Anamnesislehre dort gerade gegen Platon in einem kultischen Sinne verstanden: Die Seele
lernt auf der Welt und vergisst beim Wiedereintritt in den Kérper ihre vorangegangene, irdi-
sche Existenz. Vgl. Bos (2003) 244-247 und Flashar (2006) 159.

145 Vgl Berti (1962) 414 und 436. Vgl. dazu die Fragmente Aristot. Fr. 10 R® und das unten bespro-
chene Aristot. Fr. 37,1 R%.
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also der Eudemos die Seelenlehre Platons nicht ohne Abweichungen darstellt, gab
es wohl auch keinen so platonnahen Aristoteles.146

4.3.2 Klearch und der Eudemos

Wenn also weder der Eudemos noch Klearchs Geschichten eine enge Verbindung
zum Phaidon aufweisen, stellt sich die Frage, ob der Eudemos ein Vorbild fiir Kle-
arch gewesen sein kann, unter anderen Vorzeichen neu. Dafiir ist zuerst darzu-
stellen, was Gegenstand des Eudemos ist. Nach mehreren Fragmenten erscheint
der Eudemos als ein Dialog, in dem u.a. die Argumente gegen die Lehre der Seele
als appovia wiederholt wurden.#” Er wurde auch mit Ilepi Puyiig betitelt und von
Elias und Proklos als exoterische Entsprechung der esoterischen Schrift De anima
verstanden.8 Anlass fiir die Diskussion tiber die Seele dirften die schwere Krank-
heit und dann der spétere Tod des Eudemos, des Platon-Schiilers und Aristoteles’
Schulgenossen (familiaris suus), gewesen sein, nach dem das Werk benannt wur-
de. Berti hélt den Eudemos deswegen fiir eine Konsolationsschrift,*® Gaiser, Gigon
und Flashar vergleichen ihn hingegen mit den Dialogen Platons.1s°

Méautis sieht in ihm allerdings hauptsachlich eine Abhandlung tiber kulti-
sches Gedankengut. So liessen sich im Eudemos namlich sowohl die c®ua-cfjpa-
Analogie wie auch die Vorstellung des Todes als Riickkehr der Seele in die Heimat
(véotog) in den Fragmenten finden. Fragment 44 R® aus Ps.-Plutarchs Consolatio
ad Apollonium belege zunichst die Leibfeindlichkeit 15!

Viele kluge Madnner haben nicht nur jetzt, sondern schon vor langer Zeit die
menschlichen Verhaltnisse beklagt, glaubten sie doch, das Leben sei eine Strafe und
die Geburt eines Menschen sei das grosste Unheil. Das sagt auch Aristoteles und er
lasst es den gefangenen Silen dem Midas darlegen. Doch ist es besser, die Worte des
Philosophen selbst hierher zu setzen. Er sagt ndmlich in der Schrift mit dem Titel
Eudemos oder Uber die Seele Folgendes [...].

Auf den Ausschnitt folgt der berithmte Ausspruch Silens, der erst unter Folter ge-
steht:

146 So Gigon (1973-1974) 181. Auch der Umstand, dass Aristoteles selbst bei einer Frithdatierung
des Eudemos 30 Jahre nach dem Phaidon dessen Lehre aufgegriffen haben sollte, gibt Anlass
zur Skepsis. Vgl. Rees (1960) 191-200.

147  Vgl. Aristot. Fr. 45,1-4 R®.

148 Vgl. Aristot. Fr. 39 und 40 R®. Vgl. dazu Gerson (2005) 51-58.

149 Vgl Berti (1962) 436. Boys-Stones (2013) 128 sieht in dem Phaidon einen «Ur-Text» der Konso-
lationsschriften, der das Genre weiter beeinflusst hat. Das wiirde die thematische und argu-
mentative Nahe, bei Diskrepanzen der Dogmatik zwischen dem Eudemos und dem Phaidon
erkldren. Ahnlich Gigon (1960) 29f.

150 Vgl Gaiser (1985) 481f., Gigon (1973-1974) 183-186 und Flashar (2006) 155f.

151 Vgl Méautis (1955) 261-264.
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Was zwingt ihr mich auszusprechen, was ihr besser nicht wissen solltet? Denn in
Unkenntnis der eigenen Ubel ist das Leben am wenigsten betriiblich. Den Menschen
ist es ja ganz und gar unmdoglich, dass ihnen das Allerbeste geschieht oder dass sie
Anteil haben an der Natur des Besten. Denn am besten ist es fiir alle Frauen und
Maénner, nicht geboren zu sein. Das danach Kommende und das erste fiir Menschen
Erreichbare ist es, wann man geboren ist, so schnell wie méglich zu sterben.152

Die Uberzeugung, dass die Geburt und das folgende Leben im Korper einer Bestra-
fung gleichkommen, wird von Ps.-Plutarch Aristoteles zugeschrieben.13 Doch die
Umsténde der Zitation sind unklar: Wéhrend Gigon die Geschichte um Silen fiir
den Teil eines Schlussmythos im Dialog hielt,5¢ hat Gaiser plausibel gemacht, dass
es sich um die Worte des Eudemos vor Kénig Philipp II. von Makedonien handelt.
Eudemos erkldre dem Konig damit, dass die eb8aipovia nicht im diesseitigen Le-
ben, sondern erst nach dem Tod zu finden sei.’ss Auch wenn daher entgegen Ps.-
Plutarchs Einschdtzung die Leibfeindlichkeit im Dialog nicht auf dessen Autor
Aristoteles zu Uubertragen ist, dussert der Stagirit dhnlich in der Nikomachischen
Ethik die Weisheit Solons, dass niemand vor seinem Tod gliicklich genannt wer-
den konne.1s6

Das Motiv der Heimkehr der Seele findet Méautis in Fragment 37,1 R* aus Ci-
ceros De divinatione 157

Befindet sich Aristoteles, ein Mann mit einzigartigem, nahezu gottlichem Verstand,
im Irrtum oder will er andere in den Irrtum fithren, wenn er schreibt, Eudemos aus
Zypern, sein Freund, sei auf einer Reise nach Makedonien nach Pherai gekommen,
einer damals ziemlich ansehnlichen Stadt, die jedoch von dem Tyrannen Alexander
in grausamer Knechtschaft gehalten wurde. In dieser Stadt also sei Eudemos so
schwer erkrankt, dass alle Arzte die Hoffnung aufgegeben hitten. Da sei ihm im
Schlaf ein Jiingling mit herrlichem Antlitz erschienen, der ihm verkiindet habe, er
werde in ganz kurzer Zeit wieder gesund werden, und innerhalb weniger Tage wer-
de der Tyrann Alexander sterben; er selbst aber, Eudemos, werde im fiinften Jahr
danach nach Hause zuriickkehren. Und so seien, schreibt Aristoteles, die ersten
Vorhersagen auch gleich eingetreten: Eudemos sei gesund geworden, der Tyrann
sei von den Briidern seiner Frau ermordet worden. Am Ende des flinften Jahres
aber, als aufgrund jenes Traumes die Hoffnung bestand, er werde aus Sizilien nach
Zypern zuriickkehren, da sei er im Kampf bei Syrakus gefallen. Daher sei der
Traum so gedeutet worden (somnium esse interpretatum), dass die Seele des Eude-

152  Ps.-Plut. Cons. ad Apoll. 115B-115E (Ubersetzung Flashar).

153  Ps.-Plutarchs Quelle fir viele Geschichten diirfte Krantors Ilepi mévBoug gewesen sein. Vgl
Pohlenz (1909) 15f. und Babbitt (1928) 106. Ob das wortliche Zitat, wie Flashar (2006) 160, an-
nimmt, tatséchlich auf eine Benutzung des Eudemos hinweist und nicht ebenfalls von Krantor
stammt, kann offenbleiben. Cicero paraphrasiert die Silengeschichte in Tusc. 1,114 auch und
nennt in der Folge Krantor als Urheber einer weiteren Erzahlung.

154 Vgl Gigon (1960) 25f. und Gigon (1975) 202f.

155 Vgl Gaiser (1985) 457-475.

156 Vgl Aristot. EN 1100a10f.

157 Vgl. Méautis (1955) 258-261.
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mos, als sie aus dem Korper entwichen war, nach Hause zurtickgekehrt zu sein
scheine (domum revertisse videatur).158

Der letzte Satz belegt die Vorstellung des Todes Heimkehr deutlich, doch ist nicht
eindeutig, ob Aristoteles die Divinationsfahigkeit im Traum, fiir die ihn Cicero in
Anspruch nimmt, zugestanden hat. Denn da Aristoteles in De divinatione die Di-
vinationsmaoglichkeiten einschrankt und sich besonders gottlich inspirierten Trau-
men gegeniiber skeptisch zeigt,!s® diirfte Ciceros Verwendung des Passivs, wie der
Traum gedeutet worden sei, und die Formulierung, dass die Seele «nach Hause
zuruckgekehrt zu sein scheine», den aristotelischen Zweifel an der Geschichte
wiedergeben.160

Mag es sich bei der Heimkehr der Seele und der Lebensfeindlichkeit des Silen
auch nicht um origindr «orphisches» Gedankengut, wie Méautis meint, sondern
eher um Alltagsglaube handeln, zeigt sich in den beiden Fragmenten doch, dass
Aristoteles im Eudemos im Gegensatz zu De anima und den biologischen Schriften
sich mehr mit alltdglichen Geschichten auseinandergesetzt hat.’s! In ihnen l&sst
sich aber keine Seelenlehre ausmachen, die Klearch beeinflusst haben kénnte.
Zwar entspricht Silens Leibfeindlichkeit wohl Kleonymos’ Gefiihl der Befreiung,
als seine Seele den Korper verliess, aber bei der Divination im Schlaf im Eudemos
handelt es sich nicht um eine Seelenwanderung. Eudemos wird das Wissen Uber
die Zukunft ndmlich so eingegeben, dass seine Seele den Korper nicht verlassen
muss. Ebenso sieht seine Seele das Jenseits nicht, sondern beginnt ihre Reise erst
nach dem Tod. Daher impliziert die Divination keine Trennung von Kérper und
Seele, sondern sie geschieht durch die Ruhe und besondere Aufmerksamkeit der
Seele im Korper wahrend des Schlafs. Zwar setzt auch das eine funktionale Tren-
nung von Korper und Seele voraus, doch keine ontologische wie in ITepi Omvov. In
diesem Zustand seien auch nach Aristoteles’ De divinatione voraussagende Trau-
me moglich.162

158 Cic. Div. 1,53 (Ubersetzung Flashar mit Anpassung des letzten Satzes): Quid, singolari vir inge-
nio Aristoteles et paene divino ipsene errat an alios vult errare, cum scribit Eudemum Cyprium
familiarem suum, iter in Macedoniam facientem Pheras venis se, quae erat urbs in Thessalia tum
admodum nobilis, ab Alexandro autem tyranno crudeli dominatu tenebatur; in igitur oppido ita
graviter aegrum Eudemum fuisse, ut omne medici diffiderent; ei visum in quiete egregia facie
iuvenem dicere fore ut perbrevi convalesceret, paucisque diebus interiturum Alexandrum tyran-
num, ipsum autem Eudemum quinquennio post domum esse rediturum. Atque ita quidem prima
statim scribit Aristoteles consecuta: et convaluisse Eudemum et ab uxoris fratribus interfectum
tyrannum; quinto autem anno exeunte, cum esset spes ex illo somnio in Cyprum illum ex Sicilia
esse rediturum, proeliantem eum ad Syracusas occidisse; ex quo ita illud somnium esse interpre-
tatum, ut, cum animus Eudemi e corpore excesserit, tum domum revertisse videatur.

159 Vgl. van der Eijk (1994) 88-93 und van der Eijk (2005) 172f. Nach Flashar (2006) 157 geht Aris-
toteles im Fragment von einer «landldufigen Meinung» tiber Mantik aus.

160 Bei Cicero wird Aristoteles nur als Autor der Geschichte genannt und die Worte eines Dialog-
partners konnten auf Aristoteles iibertragen worden sein, wahrend bei Ps.-Plutarch wohl ein
echtes Zitat aus dem Dialog vorliegt. Vgl. Flashar (2006) 160.

161 Diiring (1968) 298 schreibt: «Die rein menschlichen Probleme stehen im Vordergrund.»

162 Vgl Aristot. Div. 463b12-464b18. Allerdings muss der Eudemos nicht mit spiteren oder esoteri-
schen Werken des Aristoteles kompatibel sein, sodass die Divination, deren Funktionsweise im
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Die Gotteserfahrungen erfolgen also sowohl im Eudemos als auch in IIepi
Umvou in einem schlafartigen Zustand, doch der zugrunde liegende Dualismus ist
verschieden. Zudem hat Kleonymos’ Reise ins Jenseits keinen prophetischen, son-
dern einen protreptischen Charakter, der den Gotterwillen dadurch zum Aus-
druck bringt, dass Kleonymos und Lysias befohlen wird, sich die jenseitige Welt
anzuschauen und sie wieder zu verlassen. Daher war wahrscheinlich auch Aristo-
teles’ Eudemos kein Vorbild Klearchs.

4.4 Klearchs Seelenlehre: Was lasst sich ITepi Umvouv entnehmen?

Der Inhalt von ITepi Omrvou ist wegen der Uberlieferungssituation nicht rekonstru-
ierbar. Dennoch lésst sich zumindest anhand der verbliebenden Fragmente anné-
hernd bestimmen, ob es Ziel des Dialogs war, schlafdhnliche Phdnomene mit ei-
nem Korper-Seele-Dualismus zu erkldren, die Trennbarkeit von Kérper und Seele
anhand schlafdhnlicher Phdnomene zu beweisen, oder ob der Dualismus bereits
in den gesammelten Geschichten vorkam und somit nicht Klearchs Uberzeugung
widerspiegelt. Ob der Korper-Seele-Dualismus explanans, explanandum oder ledig-
lich Begleiterscheinung der Schrift war, bestimmt auch massgeblich, wie wahr-
scheinlich es ist, dass Klearch eine Seelenlehre ausgearbeitet hat.

Gemessen am Titel und an den verbliebenden Fragmenten wird der Korper-
Seele-Dualismus wohl eher als Erkldrungsmodell fiir verschiedene schlafdhnliche
Phdnomene und nicht als explanandum durch die schlafdhnlichen Phdnomene
vorgekommen sein. Wenn Klearch sich also nur dem Schlaf und schlafdhnlichen
Phidnomenen widmete, kann er eine dualistische Seelenlehre vorausgesetzt, aber
muss sie nicht ausgearbeitet haben. Dennoch lassen sich einige Schliisse tiber die
Seelenvorstellungen Klearchs ziehen: Wahrend der Tod die endgiiltige Trennung
von Korper und Seele bedeutet, ist der Schlaf wohl eine schwéchere Form davon.
Im Gegensatz zu Aristoteles ist der Schlaf dann keine Einkehr in sich selbst, son-
dern er befreit die Seele wie im Kult aus dem Korper, damit sie ihrer eigentlichen
Aktivitdt nachgehen kann. Da diese eigentliche Aktivitdt der Seele eine Verbin-
dung mit dem Jenseits impliziert, ist sie nicht mit dem Bewusstsein gleichzusetzen,
sondern im Gegenteil dem Bewusstsein nur begrenzt zugénglich, wenn sich die
wahre Seelenaktivitdt nur im Traum, der Hypnose oder dem Tod zeigt.163 Die ei-
gentliche Aktitvitdt der Seele muss demnach eine géttliche, kérperlose Tatigkeit

Fragment nicht thematisiert wird, auch anders konzipiert gewesen sein konnte. Das Fragment
N1 Flashar von al-Kindi in cod. Taimuriyye Falsafa 55 liber die Divination eines griechischen
Konigs, das Gegenstand vieler Hypothesen iiber den Eudemos war, stammt aus der Theologia
Aristotelis und hat keinen Zeugniswert. Vgl. Dorandi (2006) 39-44 und Dorandi (2009) 189-
197.

163  Vgl. Burkert (2011) 447.
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sein, der die Seele aber wohl nur nachgehen kann, wenn sie im Jenseits positiv
beurteilt wird.

Wie die Strafen der Seelen aussehen, erklart Klearch nicht. Sie konnten eben-
so reinkarniert wie auch in den Tartaros verbannt werden. Die Fragmente geben
jedoch zu wenig Aufschluss iiber solche weiteren Aspekte der kultischen Ubernah-
men. Das Uberlieferte legt namlich nur nahe, dass er aus den Kulten vor allem die
Bildwelt ibernommen hat, aber kein «Orphiker» oder «Pythagoreer» war.

5 Klearch und der Peripatos

Klearch war weder Platoniker nach der Lehre aus dem Phaidon noch Peripateti-
ker im Sinne einer dogmatischen Gefolgschaft. Wenn Ilepi Umvou eine dialogisch
aufbereitete Sammlung von Schlafphdnomenen war, deren Erkldrung zwar nicht
mit der Philosophie des Aristoteles vereinbar ist, aber der doch ein gemeinsames
und empirisch verfolgtes Interesse zugrunde lag, konnte Klearch als ein Peripa-
tetiker verstanden werden, der aus dem Peripatos die empirische Methode tiber-
nommen hat. Darauf deuten die zoologischen Fragmente und seine Sammeltétig-
keit hin, doch vieles bleibt spekulativ: Eine dualistische Seelenlehre und ein
kultisch geprégter Jenseitsglaube sind anzunehmen, ein Platonismus oder Aristo-
telismus in Bezug auf die Seelenlehre zeigt sich in den Uberlieferten Fragmenten
allerdings nicht. Gemeinsamkeiten zwischen Klearch und Aristoteles ergeben sich
uberwiegend aus Vorstellungen, mit denen wohl viele Menschen vertraut waren
und die auch von Platon und Aristoteles in ihren Frithwerken je auf eigene Weise
verarbeitet wurden. Ob Klearch Aristoteles wieder zu einem Dualisten machen
wollte und Aristoteles aus einer philosophischen Uberzeugung heraus als Protago-
nisten in ITepi nvov auftreten lasst, wie Wehrli vermutet, ist anhand der Uberlie-
ferungslage nicht zu beantworten, da nicht bestimmt werden kann, ob Klearch in
der Tradition des Aristoteles stand und inwiefern er den Lehren im Peripatos ge-
folgt ist. Sollte Ilept Umvou eine Seelenlehre vorgestellt haben, verlésst sie nicht
nur die Lehre des Aristoteles aus De anima, sondern auch diejenige aus dem Eude-
mos.

Da Klearch Elemente aus mehreren Kulten aufgreift und vermischt, 1dsst sich
nicht bestimmen, ob er eher einem zoroastrischen Orientalismus oder einer grie-
chisch-kultischen Mystik anhing. Die Problematik hat zwei Facetten, die wie beide
Seiten einer Miinze zusammenhdngen: Weder erweisen sich Klearchs Vorstellun-
gen als eindeutig genug, um ihre Herkunft zu bestimmen, noch bezeichnen Orien-
talismus und Gréazismus einander ausschliessende Tendenzen. Mag Aristoteles’ Er-



214 V Klearch

klarung fiir den Begriff TouvSdiog in 6A Dor sachlich nicht stimmen, belegt sie, dass
Orientalismus und griechischer Kult keine Gegensétze sind.164

164 Daher lésst sich tiber die Seelenlehre auch kein weiteres Indiz dafiir gewinnen, ob Klearch
nach Ai-Khanoum reiste, weil die vermeintlichen orientalischen Einfliisse keinen Aufenthalt
im Orient voraussetzen.



VI Straton von Lampsakos

1 Einleitung

Nach Theophrasts Tod um 287 v.Chr. tbernahm Straton von Lampsakos fiir unge-
fahr 18 Jahre das Scholarchat im Peripatos.! Neben Straton, dem Lampsakener,
gibt Diogenes Laertios sieben weitere Personen an, die den Namen Straton tragen,
von denen einer sowohl Peripatetiker als auch Schiiler des Arztes Erasistratos
war.2 Im Besonderen bei kurzen medizinischen Fragmenten stellt sich daher die
Frage, welchem Straton sie zugeordnet werden mussen. Erasistratos wiederum
steht in einem nicht abschliessend geklarten Verhdltnis zu Straton von Lampsa-
kos.3 Unter Stratons Scholarchat habe, wie Cicero sagt, eine Degeneration der
Schule eingesetzt, weil Straton sich der Naturerforschung mehr als der Ethik ge-
widmet und seine Schulgenossen viele selbstdndige Lehren entwickelt hatten (ipsi
ex se nati).# Cicero war in seiner Einschédtzung, dass Straton sich vornehmlich mit
der Natur beschéftigt habe, nicht allein, da Straton das Epitheton 6 @uowkog bei-
gelegt wurde.

Im Werkkatalog des Diogenes Laertios findet sich keine Schrift Uber die Seele,
Uber den Verstand oder Vergleichbares, sondern allenfalls Einzelschriften wie
Tepl puoEwe avOpwmivng,s die sich mit Bereichen der Seelenlehre iiberschneiden
konnten.s Zur Seelenlehre Stratons liegen nur einige sich ergdnzende und wieder-
holende doxographische Berichte vor, die jedoch keiner Einzelschrift zugeordnet
werden kénnen. Zudem lassen sich aus De audibilibus, De coloribus und den Pro-
blemata physika noch Gedanken, die Straton nicht expressis verbis zugeschrieben
werden, als stratonisch identifizieren. Schliesslich tiberliefert Simplikios zwei zu-

1 Vgl. Diog. Laer. 5,52 und Gottschalk (1972) 330.

Vgl. Diog. Laer. 5,61.

3 Ob der ca. 30 Jahre jiingere Mediziner noch Einfluss auf Straton oder dieser auf jenen hatte,
darf aufgrund der grossteilig spekulativen Annahmen tiber Stratons Lebensweg — wie das Da-
tum und die Dauer seines Aufenthalts am ptoleméischen Hof als Erzieher des Ptolemaios II
Philadelphos — dahingestellt bleiben. Vgl. dazu Schneider (2016) 616f. Diels (1893) 117 sieht
Erasistratos von Straton beeinflusst, Sharples (1999) 163 insinuiert eine Ndhe zwischen den
medizinischen Entdeckungen des Erasistratos und der Pneumatologie Stratons.

4 Cic. Fin. 5,13 (12 W Str. = 8A Sh): namque ii horum [sc. Aristotelis et Theophrasti] posteri melio-
res illi quidem mea sententia quam reliquarum philosophi disciplinarum, sed ita degenerant, ut
ipsi ex se nati esse videantur. primum Theophrasti, Strato, physicum se voluit; in quo etsi est
magnus, tamen nova pleraque et perpauca de moribus. Vgl. ebenso 13 W Str. = 8B Sh.

5 Vgl. Diog. Laer. 5,59. Diogenes Laertios fithrt die Schrift unter den biologischen Werken auf,
aber Wehrli vermutet darin eher eine ethische Abhandlung. Vgl. Wehrli Str. 79.

6 Vgl. das Schriftenverzeichnis bei Diog. Laer. 5,59 (18 W Str. = 1 Sh). Vgl. auch Wehrli/Wohrle/
Zhmud (2004) 609, und Modrak (2011) 384.

no
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sammengefiigte Zitate aus der Schrift Uber die Bewegung an derselben Stelle, an
der er auch die zwei Zitate Theophrasts kombiniert hat.”

2 Rekonstruktionsschwerpunkte

Die erste Kernfrage der stratonischen Psychologie lautet, ob sich wegen der beson-
deren Ndhe zwischen Wahrnehmung und Denken bei ihm das Denken auf das
Wahrnehmungsvermdégen reduzieren lasst. Daran schliesst die zweite, in welcher
Beziehung das mveBua zum Denken und zur Seele steht. Nach Zeller hebe Straton
namlich die aristotelische Trennung zwischen einem empfindenden und einem
rationalen Seelenvermégen auf, sodass es nur eine einheitliche, lenkende Seele
gebe. Diese sei zwischen den Augenbrauen «an die Lebensluft gekniipft», aber
nicht mit ihr identisch.® Poppelreuter vergleicht diese Lebensluft (mveGua) mit
dem Nervensystem, das alle Wahrnehmungsimpulse an das rationale Zentralor-
gan im Kopf, das jyepovikov, weiterleite. Dort wiirden die Wahrnehmungsimpul-
se verarbeitet und aus ihnen Empfindungen und Gefiihle erzeugt.® Jiger behandelt
Stratons Lehre nicht ausfithrlich und schreibt ihm lediglich in Fortfithrung der
aristotelischen Tradition ein ocOug@utov mvedua zu.® Capelle wiederum wider-
spricht Poppelreuter und sieht in dem mveBua das kérperliche Substrat einer ein-
heitlichen, wahrnehmenden und denkenden Seele. Sie sei an das nmvedua gebun-
den, bewege sich mit ihm durch den Korper und tibermittle sensorische
Informationen an das fyepovikdv, den denkenden und leitenden Teil der Seele
mit Sitz zwischen den Augenbrauen.® Wehrli, Movia und Gottschalk folgen dieser
Auffassung.’> Gatzemeier und Annas sind hingegen vorsichtiger und sehen weder
Denken und Wahrnehmen noch Seele und nveBua gleichgesetzt.’? Nach Annas sei
einerseits das mvebupa entweder die Seele oder ihr Vehikel und andererseits stiin-
den Denken und Wahrnehmen in einer Abhédngigkeit voneinander. Ohne Denken
sei keine Wahrnehmung méglich, aber miteinander zu identifizieren seien sie

7 Vgl Kapitel II 3.4.3. Das Fragment 48 W Str. = 47 Sh von Epiphanios wird aus der Betrachtung
ausgeschlossen, da es keinen Zeugniswert hat. Zur Begriindung s. u. Kapitel VII 3.1.

8 Vgl. Zeller PhG 2,2 742-747.

9 Vgl Poppelreuter (1892) 43-52.

10 Vgl Jager (1913) 65f.

11 Vgl Capelle (1931) 303-308, vor allem 305.

12 Vgl. Wehrli Str. 72-78, Movia (1968) 124-150 und Gottschalk (1971) 164. So auch ohne ausfiithr-
lichere Besprechung der Fragmente zur Seelenlehre Kamp (2001) 194-196 und Podolak (2010)
22.

13 Vgl Gatzemeier (1970) 132-138 und Annas (1992) 28-30. Auch Sedley (1996) 455 verweist dar-
auf, dass die Fragmente nicht eindeutig festlegten, ob Straton die Seele mit dem nveua identi-
fiziert habe. Bos argumentiert in einigen Verdffentlichungen dafiir, dass diese fehlende Klar-
heit zu einem Missverstdndnis der aristotelischen Seelenlehre gefithrt habe. Nach Bos (2013)
sei das funfte Element das feinstoffliche, korperliche Instrument eines «soul-principle» bzw.
des vo0¢ in ihm, das ihn steuere. In der sublunaren Welt trete dieses fiinfte Element dann mit
den anderen Elementen als mvebua in Verbindung.
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nicht. Die erneute kritische Lektiire der Fragmente war fiir Repici Anlass, in Stra-
ton einen aristotelischen Dualisten zu sehen, der zwischen einer leitenden Seele
und einem nvedya als ihrem 6pyavov unterschied,’s wahrend Modrak sich wieder
Poppelreuter anndhert und seine Seelenlehre einem Psychophysikalismus zuord-
net, der «somewhat more sophisticated »1¢ sei als ein atomistischer Reduktivismus.
Denn im Besonderen das Denken, dem ein koérperliches Organ zukomme, sei da-
fiir verantwortlich, die sensorischen Informationen aus dem mveSua zusammen-
zufiihren und auf sie zu reagieren. Die Verarbeitung der sensorischen Informatio-
nen beruhe auf Bewegungen, sodass auch das Denken bewegt sei, und erst, wenn
die sensorischen Informationen verarbeitet worden seien, entstehe ein «mental
state» wie Schmerz."”

Es wird sich im Folgenden zeigen, dass Straton wie Theophrast zwischen ei-
ner materiellen Ebene und einer mit ihr in engem Zusammenhang stehenden qua-
litativen Ebene in der Wahrnehmung unterschied. Beide Ebenen haben auf der
jeweils anderen aber keine vollstindige Entsprechung. Zwar liegen qualitativen
Verdnderungen physische Prozesse zugrunde, doch nicht jede qualitative Verdnde-
rung basiert notwendig auf demselben physischen Prozess. Der voUg, tiber dessen
materielle, kérperliche Entsprechung die Uberlieferung schweigt, nimmt die
wahrnehmbaren Qualititen aus der Materie auf und verarbeitet sie. Es kann mit
gewisser Wahrscheinlichkeit gesagt werden, dass die Seele ein qualitatstranspor-
tierendes mvedua ist, der volG¢ aus dem Korper tiber das Seelenpneuma Wahrneh-
mungsimpulse erhélt und dass er den Kérper mit dem Seelenpneuma steuert.

3 Uberlieferung
3.1 Exkurs: Straton und der Atomismus
3.1.1 Stratons Theorie des Leeren

Straton wird bisweilen eine Ndhe zum Atomismus nachgesagt, doch wird im Fol-
genden gezeigt, dass seine Lehren entscheidend vom Atomismus abweichen. Aller-
dings war er viel materialistischer als Aristoteles. Denn Straton betrachtet Sonnen-
strahlen als materiell und argumentiert nach Simplikios (30A Sh) und Hero (30B
Sh) dafiir,’® dass Wasser Sonnenstrahlen nur deswegen aufzunehmen vermag,

14 Vgl Annas (1992) 28f.

15 Vgl Repici (1988) 26-33 und Repici (2020) 37-62. Ich danke Luciana Repici sehr herzlich dafiir,
mir ihren Artikel vor Verdffentlichung zuzustellen.

16  Modrak (2011) 384.

17 Vgl. Modrak (2011) 383-397.

18  Simpl. In Phy. 693.10-17 (65a W Str.= 30A Sh): 6 pévtol Aappaknvog ETpdtwv Setkvivat
nepdral, 8Tl £0TL T0 KeVOv StadapBdvov To v odua, Hote pn elvat cLVeXES, Aéywv 6TL «OUK
v 8U B8atog | aépog i GAAOL cwWUATOG E8VVATO SLEKTINTELY TO PKOG 0VSE 1) BePUOTNG 0VSE EAAN
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weil in ihm minimale Leerstellen (16 kevov Stadaupavov 7o mav o®ua) — im Engli-
schen «microvoids», bei Diels «diskontinuierliche vacua» — mit den Sonnenstrah-
len gefiillt wiirden. Ebenfalls konne ein Stein nicht im Wasser versinken, wenn es
keine Leerstellen gebe, an die sich das Wasser begeben kénnte, um dem Stein
Platz zu machen. Diese Leerstellen bezeichnet er auch als mopot.?

Die Existenz eines Leeren erinnert nur prima facie an ein atomistisches Kon-
zept. Nach Sedleys Artikel Two Conceptions of Vacuum muss das Verstdndnis vom
Leeren prézisiert werden. Einerseits gebe es leeren Raum («empty space») und
andererseits Leere in einem Raum («emptiness in such and such place»).20 Leere
in einem Raum wie die Leere in einer Schachtel kénne verdréngt und mit dem
Raum selbst bewegt werden, wahrend leerer Raum als ein abstraktes Konstrukt
sich fiillen und wieder leeren kénne.2! Dass Straton mit den minimalen Leerstellen
keinen leeren Raum bezeichnen méchte, ist offensichtlich. Folgende doxographi-
sche Ubersicht eines Anonymus, die aus einem auf dem Archimedes-Palimpsest
uberlieferten Kategorienkommentar stammt, bestitigt dies:2

Es gibt vier Vorschldge in Bezug auf die Trennung: Entweder es gibt Leere ausser-
halb und innerhalb des Kosmos, wie Demokrit und Epikur sagen, oder (es gibt sie)
weder innerhalb noch ausserhalb, wie Aristoteles und Platon (sagen). Oder es gibt
sie zwar ausserhalb, aber nicht innerhalb, <wie die um Zenon sagen, oder es gibt sie
innerhalb, aber nicht ausserhalb», wie Straton lehrt.s

Svvautg ovdepia owuatikn. dOg yap &v ai To0 RAlov axtiveg Sie€émuntov eig 0 To0 ayyelov
£8agog; el yap o Vypov uf elxe mépoug, GAAG Bla Stéotelov avtd ai avyai, cuvéBawvev
vnepekyeladat Ta mApn TV Ayyelwv, Kat 00K &v ai HeV TV AKTiVWY AveKAGVTO TTPOg TOV dvw
TOTIOV, ai 8¢ KATW SLECEMTTOV.»

19 Vgl Sanders (2011) 266. Da Stratons Beispiel lautet, dass ein Behéltnis voll Wasser tiberfliessen
miisste, wenn Licht hinzukdme, scheinen die mdpot normalerweise leer zu sein. Vgl. Furley
(1989) 151. Eine Porentheorie fithrten bereits Aristoteles im vierten Buch der Meteorologie,
falls es von ihm stammt, und Theophrast ein, deren Denken Straton fortfithren kénnte. Vgl.
dazu Gottschalk (1965) 146 und Sharples (1995) 116f. Eine Auseinandersetzung mit Aristoteles
legt auch die Doxographie nahe, da Straton anscheinend Aristoteles’ Beispiel eines Frucht-
kerns, der aus einer Frucht gedriickt wird, rezipiert. Vgl. ékmupnvifopeva in Aét. Plac. 1,12 §7
und Aristot. Phy. 214a33-b1. Vgl. dazu Mansfeld/Runia (2020) 505. Doch muss an dieser Stelle
auf eine ausfiithrliche Diskussion der Porentheorien, die deutliche Unterschiede aufweisen,
verzichtet werden.

20 Vgl. Sedley (1982) 175.

21  Unter Aristoteles’ Fragmenten befindet sich eines aus dem verlorenen Werk Uber Demokrit
(DK 68 A37), in dem er T( Te kev(® Kal T¢) ovSevi kal T® ameipw den atomaren Eigenschaften
@ T¢€ S¢ev Kal T® vaot®d kal T® 6vtL gegeniiberstellt. Demnach missten sowohl die Elemente
als auch das Leere jeweils selbst Raum besetzen, was nicht méglich ist, wenn das Leere abs-
trakter leerer Raum ist. Vgl. ebenso DK 67 A6.

22 Zur weiteren Diskussion vgl. Gatzemeier (1970) 93-97 und Sanders (2011) 269-271.

23 26C Sh: ... téo[oalpag yevésBal katd Staipeoty potdoets, i £kTog (kail) £vtog Tol koopuou elvat
KevOv Bg Anpoxpitw Te kail EMkoVpw fipeokev, fj 00Te €vTog 0UTE €KTOG G APLOTOTEAEL Kal
MAGTWVL | €KTOG eV vTog 8¢ oU kabdmep Tolg &nd Zivwvog, i évtog pév éktog 8¢ ov
Kabamnep LTpaTwvL E50&ev.
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Die emendatio exempli gratiae der Editoren darf im Vergleich mit der Parallele in
26A Sh angenommen werden.2* Straton unterscheidet sich demnach von den Ato-
misten einerseits dadurch, dass er nicht von einer abstraken Leere ausging. Ande-
rerseits diirften mit der Leere innerhalb des Kosmos, deren Existenz Straton nach
der doxographischen Ubersicht wie die Atomisten annehme, die microvoids inner-
halb der Koérper gemeint sein.2s Verbunden allerdings mit den zusétzlichen Erkléa-
rungen in Simplikios’ Aussage in 304, dass ein Kdrper unendlich teilbar sei,
scheint diese Leere zwar mit der Leere in den Atomzwischenrdumen vergleich-
bar, aber nicht konzeptgleich zu sein.2

Eine zu grosse Differenz zwischen beiden Lehren dirfte jedoch Gatzemeier
behaupten. Er argumentiert, dass die minimalen Leerstellen entscheidend vom
Atomismus abwichen. Denn da Simplikios in 30A Sh davon spreche, dass die Leere
nur theoretisch (uovn ye tij émwvoiq) selbstandig existiere (ka®’ adtd VEETTWC),
und die Placita-Tradition (26A und B Sh) zu Stratons Konzeption des Leeren tber-
liefere, dass sie innerhalb von Kérpern nur in potentia bestehen kénne (év600ev
8¢ Suvatov eivat/ évSotépw 8¢ Suvatov yevésBay), gehe Straton davon aus, so
Gatzemeier, dass es ebenfalls die Leere in einem Korper allein in potentia gebe.?”
Er macht dies anhand von Stratons Beispiel des Wassers, das die Sonnenstrahlen
aufnimmt, deutlich: Wenn Sonnenstrahlen auf das Wasser scheinen, nimmt das
Wasser diese iiber die microvoids auf und schliesst sie sozusagen ein. Zu keinem
Zeitpunkt bestehen, nach Gatzemeier, die minimalen Leerstellen in actu. Auch sei
das Wasser immer in actu cvvexég und mache bei Strahleneinfall lediglich an den
theoretischen Leerstellen Platz. Damit bleibe die Leere ein Gedankenexperiment,
um zu erklaren, welche Stellen die Sonnenstrahlen im Wasser einndhmen.2¢ Un-
klar bleibt in dieser Argumentation allerdings, wie sich Heros weitere Beispiele
dazu verhalten, nach denen Straton Komprimierbarkeit mithilfe der Existenz von
Leerstellen erklart (tv t@v owpdtwv miAnow).2® Ebenfalls bleibt offen, wie diese
theoretischen Leerstellen zustande kommen, sodass Gatzemeier Straton in seiner
Interpretation wohl zu nah an Aristoteles riickt.

24 Vgl. Theodor. Gr. aff. cur. 4,15 (54 W Str. = 26A Sh): Ot 6¢ Ltwikol évtog pév 100 mavtog undév
elvat kevlv, Ektog 8¢ avtod TAUTOAU Te Kal dnetpov. ‘O 8¢ Etpdtwv Eumodv £EwBev pgv undiv
elval kevov, Ev8obev 8¢ Suvatov elvat.

25 Vgl Algra (1995) 58-69.

26 Vgl. 32, 65a und 82 W Str. = 18, 30A und 36 Sh. Vgl. auch Capelle (1931) 289 und Sanders (2011)
270.

27 Vgl Gatzemeier (1970) 94.

28 Vgl fiir eine detailliertere Rekonstruktion und Diskussion von Gatzemeiers These Furley
(1989) 151-153.

29  Vgl. 61 W Str. = 28A Sh. Fir weitere Einwdnde gegen Gatzemeiers Interpretation vgl. Sanders
(2011) 269. Nach Berryman (2011) konnen die Beispiele Heros nicht auf Straton zurtickgefiihrt
werden. Allerdings spricht Straton in 30A nach Simplikios allein von Poren und nicht von ei-
ner Leere, sodass Straton zumindest weitere Experimente entworfen haben muss, in denen er
fiir eine Leere pladierte. Als Vorbild fiir eine Erkldrung der Kompression mittels einer Poren-
theorie konnte Aristot. Meteor. 386a30-b11 gedient haben.
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Dass Straton von Leerstellen in den Kérpern ausgegangen ist, die mit kleins-
ten Teilchen gefiillt werden konnen, belegt eine grundlegend atomistisch-physika-
listische Weltauffassung, doch fehlt der konzeptuelle Uberbau des Atomismus.
Stratons Atome befinden sich nicht in stdndiger Bewegung und existieren in kei-
ner konzeptuellen Leere. Vielmehr stehen fiir Straton empirische Beobachtungen
im Vordergrund:3°* Wie kdnnen das Sinken oder der Auftrieb erkldrt werden? Wie
leuchtet Licht durch Wasser oder Olivendl? Wie lassen sich Kérper komprimie-
ren?

3.1.2 Qualitditselemente bei Straton

Straton kannte sicherlich die verschiedenen Konzeptionen von Elementen zu sei-
ner Zeit, doch wie er sich die kleinsten Elemente selbst vorstellte, ist nicht eindeu-
tig.31 Diels geht von einer dvappotr-6ykot-dhnlichen Theorie aus, wahrend Capelle
und Gatzemeier Straton in der Tradition der vier Grundelemente sehen.?? Alle drei
Kommentatoren betonen zudem, dass Straton jeweils die Qualititen, im Besonde-
ren die Warme und Kalte, hervorgehobener bespricht als die Elemente. Keyser ar-
gumentiert daher weitergehend, dass Straton die Qualitdten selbst als Elemente
bestimmt habe.?® Er beruft sich dafiir auf zeitgendssische Tendenzen, den unter-
schiedlichen Elementen und Festkdrpern bestimmte Qualitdten wie Geschmécker
zuzuordnen, was bereits bei Aristoteles angelegt sei. Zudem konnen das Licht und
das Warme (] 6epuotng) nach Straton wie jede andere korperliche Qualitét (GAAn
8vvaulg [...] owpatikn) dank der mdpot durch Luft und Wasser gelangen.3¢ Das
Warme scheine demnach eine Korperlichkeit zu besitzen. Ein Kérper wére dann
warm, weil in seinen leeren Kandlen Warmepartikel sind, und ein Raum hell, weil
seine Luft mit Licht- oder besser Helligkeitspartikeln gefiillt ist.

Allerdings muss die éAAn SUvaplg cwpatiky der Warme wohl als §ovauig an
einem Korper verstanden werden, da dieser Konzeption der Qualitatsteilchen ent-
gegensteht, dass nach Straton ein Kérper eine Bedingung fiir die Qualitat «Farbe»
auf dieselbe Weise sei wie Raum eine Bedingung fiir einen Koérper.3s Farbe kann

30 Vgl Capelle (1931) 295-297.

31 Vgl Berryman (2011) 288: «There is no other independent [sc. of 30A and B Sh] evidence that
Strato held a particle theory of matter.»

32 Vgl Diels (1893) 112, Capelle (1931) 290 und Gatzemeier (1970) 118.

33 Vgl Keyser (2011) 293-311.

34 Vgl 65a W Str. = 30A Sh und Keyser (2011) 307.

35 Vgl Simpl. In Cat. 423,12-14 (27 W Str. = 15 Sh): Tp&OHTOV 8¢ Tf} PUOEL WG UN) AVTIOTPEPOV KATA
v 700 elvat dkorovBnowv, d1ep Suvatov sivat Batépou ur HvTog, 6§ TOTOG CHOUATOG KAl odud
XPWUATOG, Opoing 8¢ Kal i Odtepov év Batépw méPUKe yiveabal, olov 1} oveia ToLoT Kai 10c0D.
Zwar ist richtig, dass eine GAAn SUvaulg cwpatikr wie Licht oder Warme nach 30A Sh selbst
nicht durch einen Korper hindurchkomme, doch ersetzt Straton das Licht im folgenden Satz
durch ai Tod HAiov axtiveg, die als materielle Trager der SOvauig «Licht» verstanden werden
konnen. Vgl. dazu das folgende Kapitel VI 3.2 zu der Lehre aus De coloribus.
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also nicht ohne Korper existieren. Nach dieser Definition scheint Straton der Far-
be auch keine Farbteilchen zuzuweisen, sondern von Akzidenzien an Substanzen
zu sprechen, sodass es sich bei Farben und Koérpern um zwei verschiedene Kate-
gorien handelt. Ubertragen auf das Warme wird sich auch Wéirme vermutlich an
einem Korper wie Feuerelementen vermitteln.

Aufbauend auf diesen Vortiberlegungen sind atomistische Interpretationen
von Stratons Fragmenten auszuschliessen, die im Besonderen fiir die Interpretati-
on der Fragmente 64 und 65 Sh herangezogen wurden.36

3.2 Die Ubertragung von Sinneseindriicken nach 65 und 64 Sh

Aristoteles geht vereinfacht davon aus, dass sich der Wahrnehmungsprozess beim
Sehen, Horen und Riechen in drei Stationen mit zwei Verbindungswegen gliedern
lasst: Zum einen gibt es das Objekt, zum anderen das Wahrnehmungsorgan und
zuletzt die Seele. Ein Medium wie die Luft vermittelt zwischen Objekt und Wahr-
nehmungsorgan und das cOug@utov nvetua zwischen dem Wahrnehmungsorgan
und der Seele.?” Straton folgt diesem Grundprinzip, obgleich noch unklar ist, ob er
das innerkorperliche Vermittlungsmedium ocOu@utov nmvetua nennt. Dieses Kapi-
tel beschéftigt sich mit der Wahrnehmungsvermittlung vom Wahrnehmungsob-
jekt zum Wahrnehmungsorgan und das ndchste mit der Frage, wie aus einem
Wahrnehmungsimpuls auf das Wahrnehmungsorgan eine bewusste Wahrneh-
mung wird.

65 Sh aus Alexanders Kommentar zur aristotelischen Schrift De sensu zeigt
zunéchst, wie Straton die Luft als Medium zwischen Wahrnehmungsobjekt und
Wahrnehmungsorgan versteht. Sie scheint eine andere Rolle als bei Aristoteles
einzunehmen:

Darauf, dass ein Impuls (tjv mAnynv) und dessen Wahrnehmung durch das Gehor
nicht zusammen stattfinden, weist [sc. nach Aristoteles] hin, dass diejenigen, die
weit von Sprechenden entfernt stehen, zwar den Klang der Stimme, aber nicht das
Gesagte horen, weil die Formen (ta oyrjpata), die aus den Silben und aus den aus
ihnen zusammengesetzten Wortern in der Luft von dem Impuls entstehen, im Me-
dium (¢v @ petagd) verdndert werden (puetaoynuati¢ecbal) und nicht als solche
Kliange auf das Gehor treffen, wie sie die Sprechenden geformt haben (éoyxnudti-
cav). Mag es so sein, dass ihre Form bei der Ubertragung (¢v Tfj @opd) verdndert
wird oder sei es durch das Losen der Impulsspannung (t@ ¢ékA0ecbat Tov TOVOV Tiig
nAnyfig), wie Straton sagt (denn er sagt, dass die unterschiedlichen Kldnge nicht in
der sich irgendwie verdndernden Luft entstehen, sondern durch die Ungleichheit
des Impulses) - also, auf welche Méglichkeit es auch zuriickgehen mag, dass nicht
so gehoért wird, wie die Ubertragung (1] opd) ist, es geschieht, dass durch das Inter-

36 Vgl Diels (1893) 119. Dagegen Morel (2011) 377. Fiir eine solche Konzeption kritisierte bereits
Aristoteles Demokrit in Sens. 442a29-442b12.
37 Vgl Freudenthal (1999) 106-148 und Buddensiek (2009) 311.
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vall in dem Medium, durch das iibertragen wird (@épetay), eine Luftschicht von ei-
ner anderen Luftschicht den Impuls empfangt.s

Bei der im Namen des Aristoteles prasentierten Lehre des Klangs handelt es sich
nach Towey vermutlich um eine peripatetische, aber nicht genuin aristotelische
Darstellung des Horens, da Aristoteles nicht von oyrjpata spreche, die an die Luft
abgegeben werden.® Zwar lasst sich die von Alexander gedusserte Vorstellung mit
Aristoteles vereinbaren, da sich in Aristoteles’ De sensu eine Entsprechung dazu
findet, dass ein Ton eine spezielle Formung der Luft ist.#0 Trotzdem bleiben Zwei-
fel, da Aristoteles in De anima 419b4-421a6 nicht ndher darauf eingeht, sodass
Toweys Vermutung einer Weiterentwicklung im Peripatos plausibel, wenn auch
nicht zwingend scheint.

Dass die Luft oyrjpuata aufnehme, wird wie von Straton nach 65 Sh zugunsten
einer Impulstheorie in der ps.-aristotelischen Schrift De audibilibus verworfen, so-
dass sie Stratons Gedanken erhellen kann.# Im Ganzen halten Diels und Gott-
schalk Straton fiir den Urheber des Werks, Capelle zumindest in zentralen Tei-
len.%2 Barker folgt Gottschalk so weit, dass, wenn das Werk nicht von Aristoteles, es
am ehesten von Straton stamme.® Dieser Vorsicht folgend durfen die Hauptgedan-
ken der Wahrnehmungslehre fiir eine Rekonstruktion von Stratons Theorie des
Hoérens entnommen werden. Falls das Werk von Straton stammt, konnte Alexan-
der Stratons Lehre auf Grundlage dieser Schrift paraphrasiert haben.

Anstelle von oyrjpata vermittelten sich Tone nach Aud., indem sie in sehr
kleinen, nicht mehr wahrnehmbaren Intervallen auf das Gehor treffen:

38  Alex. Aphr. In Sens. 126,12-24 (114 W Str.= 65 Sh): onuelov 8¢ mapatibetat o0 pn apa
yiveoBal te TV mMANynRv kat dkoveabal T0 ToUG TAV AEYyOVTWV TOPPWTEPL APECTHTAG AKOVELY
uev Yopov tol €k TiG QwVviig, un dkovew 8¢ T0 pnbév, Sta 10 €v Td petad [tovtéot]
uetacynuatieodat [ta ypdupatal Té ék TdV ypPAPUETWY Kal TV €€ abT®V GUYKELUEVWY AdywV
ywopeva €v @ dépt oxfuata IO THG TANYAG Kal U TolovToug dgkveladat Tovg PEQoug TPog
v dkonv, 6molovg avtols oi Aéyovteg éoynudtioav. eite 8 T@® TO oxfjua LTAAAAdTTEGOAL
avT®V &V T Popd elte @ EkAVEGHAL TOV TOVOV THiG TANYAG, WG ZTPATwVY Aéyel (00 yap enotv év
@ oxnuatifecbai mwg OV Aépa TovG Slapopouvg Yowoug yivesBal, GAAA TR TS TANYNS
aviedTNTY), GAN 00V, OmoTépwG &v yivnTal to ui 0bTwg dxovesdal, mwg yivetat 1} @opd, [kai] T6
£v 7O petadd Stactiuartt, 8 ol eépetal, [Td] StadéxecBal THY TANYRV EAAov ¢ EAlov aépa
tol1o yivetal

39  Towey (2000) 182, Fn. 412.

40  Aristot. Sens. 446b8f.: 10 uetacxnuatieobat pepdpevov tov dépa. Vgl. Wehrli Str. 75.

41 Vgl Ps.-Aristot. Aud. 803a3f.: o0 T® TOV &épa oynuatifeadal, kabdmep olovtai Tiveg. Morel
(2011) 378f. verweist darauf, dass die Ablehnung der oyrjpata keineswegs eine antiaristoteli-
schen Position impliziere, sondern es sich allein um ein «développement logique et naturel de
ce qu’Aristote avait déja institué» handele.

42 Diels (1983) 114, Capelle (1931) 312-314 und Gottschalk (1968) 447-449. Morel (2011) 379 folgt
Gottschalk, aber bleibt vorsichtig. Wehrli Str. 75 und Klein (1981) 200-207 legen sich nicht auf
einen Autor fest, doch zeigen die sprachlichen Untersuchungen Kleins, dass eine Urheber-
schaft des Aristoteles unwahrscheinlich ist. Sprachlich sprache mehr fiir Theophrast, doch zei-
gen sich zu grosse inhaltliche Differenzen. Er ordnet das Werk daher der «Umgebung Stra-
tons» zu. Federspiel/Guillaumin (2017) 18f. folgen Klein.

43 Vgl Barker (1989) 98f.
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Die Impulse auf die Luft aber entstehen von den Saiten héufig sowie getrennt und
durch die geringe Grosse der Zeit dazwischen ist das Gehor nicht in der Lage diese
Abstdnde wahrzunehmen. Deswegen nehmen wir einen einzigen, zusammenhén-
genden Ton wahr (@aivetar) wie auch bei den Farben: Denn auch ihre Trennungen
scheinen uns oft miteinander zusammenzuhéngen, wenn sie sich schnell bewe-
gen.x

Wenn ein rotes Rad mit einem diinnen gelben Strich darauf schnell gedreht wird,
ist das Auge nicht mehr fahig, den gelben Strich zu erkennen, und nimmt nur
noch rot wahr. Das Horen funktioniert offenbar dhnlich: Verschiedenformige Im-
pulse, die beim Sprechen, Musizieren oder einem Wasserfall entstehen, setzen die
Luft mit Gewalt® in alle Richtungen auf eine gewisse Weise unter Spannung. Die
Luft leitet den Impuls an das Wahrnehmungsorgan weiter, indem eine Luftschicht
ihre Spannung jeweils an die néchste abgibt.* Die Kraft der Tonabgabe kann auch
gebiindelt werden. Wenn beispielsweise durch eine Trompete die sphéarische Aus-
breitungsbewegung eines Tons verhindert wird, konzentriert sich der Ton nach
der Ausrichtung der Trompete und wird in dieser Richtung deutlich besser ge-
hort#7 65 Sh erklart ergdnzend, dass die Spannung tiber eine Strecke abnehme,
sodass eine andere Spannung als die des urspriinglichen Impulses auf das Gehoér
stosse.

Die Spannungen aus den Impulsen im Medium sowie ihr Auftreffen auf das
Gehor bestimmen also die Wahrnehmung des Tones.# Obwohl es sich nun um «vi-
brations» (Gottschalk und Sorabji) oder besser «pulsations» (Barker) handelt, die
nicht zusammenhéngend, sondern in minimalen Intervallen auf das Wahrneh-
mungsorgan treffen, werden sie als kontinuierlicher Ton wahrgenommen, da die
Intervallpausen unterhalb der Wahrnehmungsgrenze liegen. Unklar bleibt aller-
dings, ob die Luft als Ganzes wie bei Aristoteles stationdr gedacht wird und die
«pulsations» nur vermittelt oder ob auch die Luft bewegt wird, wie man es sich
beim Sprechen denken kénnte, da die Luft vor dem Mund in Bewegung gesetzt
wird.# Es ist also unentschieden, ob ein Ton physikalisch tiber die Luftbewegun-

44 Ps.-Aristot. Aud. 803b34-41: ai 8¢ mAnyai yivovtatl uév tod dépog o TGV YopS®V ToAAAL Kal
Kexwplopévay, St 8¢ ukpoTnTa T0O HETAEL XPOVOoL TG dKoiig o Suvauévng cuvaledaveadal
Tag Stadeipetg, pia kal ouvexng UV I EWVN Paivetal, Kabdmep Kal Eml TV XpWUATWVY: Kal yap
TOUTWV TA SLEOTNKOTA SOKET TOAAAKLG UV SLVANTELY GAARAOLG, OTAV QEPpWVTAL TaxéwG. Auch
Aristoteles beschéftigt sich mit dem Farbexperiment, lehnt die in Ps.-Aristot. Aud. gezogene
Schlussfolgerung aber ab. Vgl. Aristot. Sens. 440a31-440b20.

45  Ps.-Aristot. Aud. 800a8: Bia.

46 Vgl. Gottschalk (1968) 438.

47 Vgl. Ps.-Aristot. Aud. 801a27-801b2.

48  Vgl.114 W Str.= 65 Sh: tov tévov Ti¢ mMAnyfg und Ps.-Aristot. Aud. 800a4-6: t@® kLvelobal
TapanmAnciwg avtov [sc. Tov aépal ouoTEAAGUEVOVY Kal EKTeLVOuEVOY Kal kataiapuBaviuevov,
&1L 8¢ ovykpovovta Sla Tag Tod MvebuaTog Kal TV xopdmdv ytyvouévag mAnydg. So auch Mod-
rak (2011) 392.

49 Vgl Barker (1989) 98. Wahrend nach Barker in Aud. keine Stellung bezogen wird, ob die Luft
stationdr oder bewegt zu denken ist, scheint es im Gesamtkontexts des Werkes und durch sol-
che Ausdrucksweisen wie in der Fussnote zuvor zumindest wahrscheinlich, dass die Luft be-
wegt wird. Dem ganzen Werk ist eine physikalistische Grundhaltung zu eigen.
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gen oder als Qualitdt ohne physikalischen Effekt auf die Luft vermittelt wird. Flir
eine physikalische Interpretation sprechen die Begriffe popd und @épetat aus 65
Sh,5¢ doch da Alexander von Aphrodisias @opd auch fiir die Theorie des Aristoteles
verwendet, sind die Begriffe nicht eindeutig.

Ahnlich wie die Vermittlung von Ténen scheint sich Straton die Vermittlung
von Farben vorgestellt zu haben. Farbwahrnehmungen werden nédmlich wohl
nach dem doxographischen Fragment 64 Sh auch materiell durch die Luft vermit-
telt:st

Uber das Sehen und Spiegelbilder. [...] Straton sagt, dass die Farben von den Kor-
pern weggetragen werden (4o tGv cwpdtwv eépecdal) und die Luft dazwischen
(tov petadd dépa) mit ihnen einfarben (cuyypoifovt’).s2

Nicht nur, dass die Farben von den Kérpern weggetragen werden sollen, sondern
auch der Prozess des Einfarbens der «Luft dazwischen» weist auf eine atomisti-
sche Vorstellung hin.s3 Fiir ein besseres Verstdndnis des Fragments konnte, wie die

50 Vgl Wehrli Str. 75.

51  An zwei Stellen in De audibilibus wird die Klangwahrnehmung mit der Farbwahrnehmung
verglichen. Vgl. Ps.-Aristot. Aud. 801a32-37 und 801b22-25. So seien einerseits wie die hellsten
Farben die hellsten Tone die, die das Sinnesorgan am meisten erregten, und andererseits kén-
ne das Gehor nahe und ferne Téne so voneinander unterscheiden, wie auf einem Bild ein Ge-
genstand perspektivisch weiter entfernt und ein anderer ndher am Betrachter gemalt werden
koénne. Ob der Entfernungsvergleich nach Barker (1989) 102, Fn. 13 «ingenious» oder nach
Klein (1981) 240 «eine letzten Endes vollig unergiebige und falsche Parallele» ist, mag dahinge-
stellt bleiben. Fiir den Autor von Aud. sind jedenfalls Farb- und Klangwahrnehmungen ver-
gleichbar, doch gilt das nach ihm offenbar vor allem fiir die Empfindung der Qualitdt und
nicht zwangslaufig fiir die Vermittlung.

52 Aét. Plac. 4,13 §3 (113 W Str. = 64 Sh): Ilepl 0pAoewg Kal KATOMTPIKGOY EUPATEWV. [...] ZTpdTwV

XPOUATA PnoLy anod Thv cwpdTwy Eépeadal ocuyxXp®OLovT avTolg Tov Hetald dépa. Die doxa ist
nur bei Stobaios in der schlechtesten der drei Handschriften L iberliefert als: Atpdtwv
XPOUATA NoLY 4o TAV cwUdATwy Pépeabal ouyXpoilovT avTolg Tov petadd aépa. Nicht notig
scheint Meinekes Konjektur cuyxpwlov®’ avtolg statt cuyxpw{ovt avtolc. Im Gegensatz zu
seinen DG folgt Diels (1893) 119 Meineke. Von Stobaios’ drei Handschriften fithrt keine den
Kabpiteltitel. Dieser wurde aus Photios’ Kapitelverzeichnis erganzt.
Die im vorangegangenen Kapitel angesprochene Theorie der Qualitdtsteilchen diirfte sich
nicht mit 64 Sh vereinbaren lassen, da die Farben die Luft dazwischen einfarben (cuy-
xpwlovT). Wortlich verstanden geben die Farben also ihre Farbqualitidten an die materielle
Luft ab. Zwar liesse sich in einem iibertragenen Sinne die Einfarbung als ein Durchdringen
eines Farbqualitatsstoffes durch die Luft interpretieren, sodass die Farbe dann nicht die Luft
farbte, sondern durch die minimalen Leerstellen in der Luft zu den Augen gelangte, doch da
dem wortlichen Sinn nichts entgegensteht, ist er der voraussetzungsreicheren iibertragenen
Interpretation vorzuziehen.

53  Theophr. Sens. 50 = DK 68 A135,50 (Ubersetzung Gemelli Marciano): «Er [sc. Demokrit] ver-
steht aber diesen Vorgang [sc. das Sehen durch Spiegelung] auf eigentiimliche Weise. Denn die
Spiegelung erfolge nicht sofort in der Pupille, sondern die Luft zwischen dem Auge und dem
Gesehenen (tov dépa Tov petald Tig dhews Kal To0 dpwuévov) werde vom Gesehenen und
vom Sehenden gepragt (tumodobay), indem sie sich zusammenziehe (cvoteAldpevov). Denn
von jedem Ding gebe es standig einen Ausfluss (tavtnv 8¢ i8iwg Aéyer TV yap éugacty ovk
€006 v Tij KOpN Yiveahat, GAAG TOV dépa TOV UeTAED THG OYews Kal Tod dpwuévou Tumododat
oLOTEAAOUEVOY VO ToD Opwpévov kal Tol Op&vTog Gmavtog yap aet yiveobal Tva
amnopporjv).» Nach Demokrit gebe es also eine konstante Emission (&nopporj) in die Luft und es
liegt nahe, eine Verbindung zwischen der Einfairbung der Luft und den konstanten Emissionen
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Schrift De audibilibus weiteren Aufschluss iiber Stratons Lehre des Horens ver-
schaffte, das ps.-aristotelische Werk De coloribus hinzugezogen werden, wenn die
Schrift von Straton stammte. Regenbogen schreibt dazu: «Mir scheint, dass die Al-
ternative gilt, dass entweder beide Schriften [sc. De audibilibus und De coloribus]
von T[heophrast] oder beide von Straton sind bzw. beide Auszilige aus einem
Werk des T[heophrast] bzw. des Straton.»5* Eine Autorschaft Stratons lésst sich
nicht belegen, doch wird in De coloribus eine peripatetische Lehre gezeichnet, die
trotz Abhédngigkeit von Aristoteles materialistischer als die des Schulgriinders ist.5
Wohrle sieht zudem Schwierigkeiten, sie Theophrast zuzuschreiben,’ sodass zu-
mindest die Grundgedanken in der Schrift zu Straton gehdren.

Der Autor erdffnet De coloribus mit folgender Feststellung: «Die einfachen
Farben hidngen mit den Elementen zusammen (cuvakoAovBel), wie dem Feuer,
der Luft, dem Wasser und der Erde.»*” Die einfachen Farben sind weiss und gelb.5s
Die Elemente seien weiss mit Ausnahme des Feuers, dessen Farbe das Licht (¢p&®c¢)
bzw. gelb (EavBdv) seis® Das Licht wird in enger Verbindung mit dem Feuer ge-
dacht und offenbar als Lichtstrahlen,s die hart oder weich sein kénnen, im Sinne
einer Materie wie in Stratons Fragment 30A Sh verwendet.s* Schwarz ergebe sich
aus dem Ubergang der Elemente ineinander. Alle Farben liessen sich aus den bei-
den Grundfarben weiss und schwarz zusammen mit dem Licht mischen.¢2

Neben dem Licht und den Farben selbst beeinflussten auch die Zwischenstof-
fe Luft und Wasser die Wahrnehmung der Farben und Gegenstdnde. Wer einen
Gegenstand durch Wasser hindurch betrachte, sehe ihn anders als ohne Wasser.
Dasselbe miisse auch fiir die Luft angenommen werden. Die Konsequenz ist, dass
sich alle Farben im Wasser und in der Luft mischen und die Wahrnehmung der

von e{dwAa in die Luft zu sehen. Vgl. Rodier (1890) 94, Diels (1893) 119 und Wehrli Str. 75.
Dagegen Gottschalk (1964) 81. Nach Rudolph (2011) 75-80 miisse Demokrits Lehre um «air-
imprints» (dnotunwoelg) erweitert werden. Denn die emittierten ei8wAa werden nicht einfach
aufgenommen, sondern wiirden mithilfe von «air-imprints» und Sichtstrahlen als perspektivi-
sche Verkleinerungen zum Auge gefiihrt, was cuoteAAduevov in diesem Fragment erklére.

54 Regenbogen (1944) 1544, zitiert nach Wohrle (1999) 51.

55 Vgl. Gottschalk (1964) und Gottschalk (1968) 454f., der De coloribus eher als De audibilibus
Straton zuschreiben wiirde, sowie Wéhrle (1999) 31-51. Vgl. auch die Idee Wohrles (2002) 91—
97, in Col. das Werk eines Editors zu sehen, der Aristotelisches, Theophrastisches und Stratoni-
sches vermischt.

56  Vgl. Wohrle (1999) 42-44.

57  Ps.Aristot. Col. 791alf.: AMA& @V XpwudTwv €0Tiv doa TOTG OTOoLXEl0lG cUVAKOAOLOET, olov
mupl kai aépt kat B8atL kat yij.

58  Bei diesen «elemental colours» handelt es sich nicht um diejenigen Demokrits. Vgl. Keyser
(2011) 307.

59  Mdglicherweise bezog sich Stratons Schiiler Aristarch bei seiner Definition des Lichts als Far-
be, die auf Gegenstinde falle (7 W Str. = 7 Sh: @®g elvat T0 xpdua TOIG VTOKEWEVOLG EMUTT-
mitov), hierauf.

60  Vgl. Ps.-Aristot. Col. 791b1: tag axtivag.

61 Vgl z. B. Ps.-Aristot. Col. 793b23f.: T0 yap @& 6Tav TPOCTEGOV VTG TVWV XPWABH, Kal yévntat
PowiKLobv i} mo®deg [...].

62 Vgl Ps.-Aristot. Col. 792a3-5: Ta 8 6AAa [sc. xpopatal €k ToVTWV Tij KPAoeL Kal T¢) HaAAov Kal
fTToVv yryvépeva moAAdg kal molkiAag motel xpwudTtwv avtaciag.
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Farbe eines Gegenstandes nicht seiner echten Farbe entspricht, sondern stattdes-
sen eine Mischung aus der Gegenstandsfarbe, den Zwischenstoffen und dem Licht
wahrgenommen wird.® Die zentrale Passage fiir die Farbvermittlungstheorie lau-
tet:

Keine der Farben aber sehen wir rein, wie sie ist, sondern alle sind in anderen ge-
mischt. Denn wenn [sie] auch mit keiner der anderen [Farben gemischt sind], so
erscheinen sie wenigstens gemischt mit den Strahlen des Lichtes und den Schatten
andersartig und nicht, wie sie sind. Daher erscheint auch das, was wir im Schatten
betrachten und im Licht und in der Sonne und je nachdem, ob der Lichtstrahl hart
oder weich ist und ob seine Neigung so oder anders ist, und was es noch fiir weitere
Unterschiede gibt, andersartig. [Andersartig erscheint] auch, was wir bei Feuer-
licht, Mondlicht oder Licht von Fackeln sehen, weil auch das Licht eines jeden da-
von eine andersartige Farbe hat. [Die Dinge erscheinen andersartig] auch durch die
Mischung der Farben miteinander (kat Tfj Tpog GAANAa 8¢ pigel OV YpwudTwv);
wenn namlich die Farben einander durchdringen, nehmen sie eine [andersartige]
Farbung an. Denn wenn Licht auf einen Gegenstand auftrifft und davon rot oder
grasgrin gefarbt wird und wenn es dann reflektiert auf eine andere Farbe trifft,
dann erhélt es wiederum gemischt mit jener [zweiten Farbe] eine andere Farbmi-
schung. Und das geschieht zwar héufig, aber unvermerkt (ovkx aicOnt®g), sodass
das Licht zwar zuweilen als Mischung aus vielen Farben den Gesichtssinn erreicht,
aber nur den Eindruck einer einzigen vorherrschenden Farbe bewirkt (évog 8¢
TWVOG TV PdAloTa €mkpatovvTwy nolobv v aiobnotv). Deshalb erscheinen auch
[Objekte] im Wasser eher wasserartig, und das[, was man] im Spiegel [sieht,]
scheint die dhnliche Farbe zu haben wie die des Spiegels. Und man muss anneh-
men, dass das auch hinsichtlich der Luft so eintritt. Daher sind also alle Farben aus
dreierlei Komponenten gemischt: aus dem Licht, aus dem durchsichtigen Medium
des Lichtes wie zum Beispiel Wasser und Luft, und drittens aus den zugrunde lie-
genden Farben, von denen jeweils das Licht reflektiert wird.®

63  Wenn in einer materialistischen Theorie Farben durch die Luft transportiert werden oder sie
sogar einfdrben, miisste die Luft, wenn zwei Betrachter aus unterschiedlichen Positionen am
Schnittpunkt der Blicke durch das gleiche Stiick Luft auf verschiedenfarbige Objekte schauen,
entweder mehrere Farben an einer einzigen Stelle annehmen kénnen oder die unterschiedli-
chen Objekte, auf die beide Betrachter schauen, miissten in derselben Farbe erscheinen. Aris-
toteles 19st das Problem tiber die unbestimmte Natur des Durchsichtigen, die es in den Media
wie der Luft oder anderen transparenten Stoffen gibt. Dieses Durchsichtige leite die Wahrneh-
mungen farbiger Oberflachen als évépyela weiter. Vgl. Aristot. Sens. 439a21-25, vor allem 22:
71§ €0TL KOV PUOLG Kal SUvautg. Vgl. auch An. 418b4-13.

64  Ps.-Aristot. Col 793b12-94a2 (Ubersetzung Wohrle): t@v 8¢ ypwudtwv o08EV OpdUEV
£IMKPLVEG 01OV £0TLV, GANA TTAVTA KEKpauéva év £TépoLg Kal yap &v undevi Tév AWV, Taig ye
70D PWTOG AVYAI§ Kal Talg oKLATG Kepavvipeva aAAoTa, Kal oy old £oTl, eaivetat. 81O Kal T &v
oKLl Bewpovpeva kal €v ewTi kKal NAlw, kal okANpd avyfi i paAakif, kal katd Tag Eéykiioelg
0o0TWG i 00TWE EYOVTL, Kal Katd Tag GAAAG SLapopdg, dAAoTa gaiveTat. Kal Talg mpog @ mupt kat
Tii oeAijv, Kal Taig TOV AVXvwv adydlg, 810 Kai T0 PMOG £KAOTOL TOUTWV AAAOLOTEPAV EXEL
Xpoav. Kal tij mTpog GAANAa 8¢ pigel T@V XpwUATWY: §U CAMAWY Yap gepdueva xpwieTat. To yap
@®OG 6TAV TPOCTTEGOV LTIO TWVWV Xpwadii, Kal yévntat owvikiobv ij mo®dseg, kai 1o dvakAiachev
TPOCTEDT TIPOG ETEPOV TL XPAOUA, TEALY VT €KeElvOL KEPAVVUHEVOV BAANY Tva Aaufdavel tod
XPWUATOG Kpdowv. kal To0To maoyov ouvex®Og PEV oUK aloBntdg 8¢ éviote mapayivetal mpog
TAG OYELG €K TTOAGDV HEV KEKPAUEVOV XPWHATWY, £VOG 8€ TIVOG TMV UAALOTA ETTLKPATOVVTWY
moloGv v aicbnow. 810 kal ka® VS8atog LSAToelSH UdAAOV @aivetal, Kal T& €v TOlg
KaténTpolg duoiag Exovta xpoag Tai§ TV KATONTPwWV. & Kal mept Tov aépa ointéov ouppaivety.
(HoTe £k TPLAV elval TAG xpoag andoag peptypévag, 1o wTog, Kal 8 (v @aivetal o &g, olov
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An anderer Stelle fiigt der Autor hinzu, dass sich nicht nur die Farben, die durch
die Luft transportiert wiirden, verdnderten, sondern die Farben auch die Luft ein-
farbten. Denn er erklart, dass die Farben bei Sonnenaufgang und -untergang Mi-
schungen des Weiss in der Luft mit dem Licht seien.® Fiir den Autor ist also offen-
sichtlich das Licht als Korper Transporteur der Farben, sodass der Prozess
ungefahr wie folgt zu verstehen ist: Gelbes Licht wird als Strahlen von der Sonne
entsandt und farbt sich bereits auf dem Weg durch die Luft. Es trifft dann auf die
Oberfldche von Gegenstdnden, nimmt beim Auftreffen die Farbe des Gegenstan-
des an und wird dann weiter reflektiert. Es kann auf andere Gegenstédnde treffen,
deren Farbe sich dann wiederum mit der Grundfarbe des Lichts, der Farbe des
Mediums sowie den vorher aufgenommenen Farben der Gegenstdnde mischt. So
trifft das Licht, das das Farbgemisch transportiert, dann auf den Gesichtssinn, der
eine Farbe wahrnimmt.

Auf zwei Aspekte soll ndher eingegangen werden. Zum einen zeigt sich, dass
die Farben, auch wenn sie mit den Elementen zusammenhéngen, keine Elemente
sind. Der Autor driickt sich nicht sonderlich klar aus, doch mit dem Licht als Farbe
des Feuers scheint er elementare Lichtstrahlen zu meinen, da die Strahlen nur so
auf ein Objekt treffen kénnen. Dass die Strahlen dann die Farben rot oder gras-
grun aufnehmen, spricht dafiir, dass Farben Qualititen an diesem materiellen
Lichtstrahl sind. Dies belegen weitere Stellen aus De coloribus. So schreibt er spé-
ter Uber das Regenwasser in einer Zisterne, dass es zu Beginn grinlich sei, sich
dann mit Licht mische und dadurch eine gelbliche Farbung erhalte. Schliesslich
trockne es und werde dunkler, sodass es wieder griinlich werde.% Es ist nun un-
wahrscheinlich, dass sich die Gelblichkeit als Farbatom mit dem Licht in das Was-
ser mischt, sondern anscheinend tibernimmt das Wasser die gelbe Farbe als Akzi-
denz aus der Mischung mit dem Licht. Da der Ubergang von einem Element in das
andere Schwarz erzeuge, wird dann das Wasser bei Trocknung als Begleitum-
stand dunkler. Daher sind die Farben Akzidenzien, die von anderen Materien
ubernommen werden konnen.¢’

Zum anderen stellt sich die Frage, wie Farbwahrnehmung nach dieser Theo-
rie plausibel erkldart werden kann. Wahrscheinlich ist, da die hdufigen Farbmi-
schungen der Lichtstrahlen unterhalb der Wahrnehmungsgrenze geschehen (otvk

700 te U8aTog kal To¥ G€pog, Kal TPITov TGOV VIOKEWEVWY XPWwUATWY, 4@’ OV avakAdcdat
oupBaivel 10 E®G.

65 Vgl. Ps.-Aristot. Col. 792a14-19.

66 Vgl Ps.-Aristot. Col. 794b21-32.

67  Gegen diese Interpretation spricht, dass die Farben gemischt werden und Farbe anstelle eines
Materials, an dem Farbe ist, aus aufgebrochenen Poren fliesse. Vgl. Kapitel VI 3.2, Fn. 62 und
Ps.-Aristot. Col. 793a20-30. Nach einer ambivalenten Formulierung in Ps.-Aristot. Col. 794a24—
28 konnen Farben mit Feuchtigkeit und Warme in Poren fliessen und dort bleiben, nachdem
die Feuchtigkeit verdampft ist: dua @ e Uyp® kai Oepud TOV XPWUATWY GUVELCLOVTWY €l
ToUG TOV Bamtopévwy mopoug, tav ano&npavei, Tag A ékelvwv xpdag Aappdvet. Der Autor
beschreibt damit wohl einen Einférbeprozess.
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aiofnT®e) und jeweils nur eine Farbe aus dem Gemisch hervorsticht, dass der Au-
tor von sub- und supraliminalen Farben in der Mischung ausgegangen ist. So tra-
gen zwar das Weiss der Luft, das Gelb des Feuers und alle Farben der Gegenstén-
de, auf die das Licht zuvor gefallen ist, zur Wahrnehmung einer Farbe bei, doch
wird nur eine der Hauptfarben aus dieser Mischung wahrgenommen (£vog &¢
TWVOG TV HAALoTA EmKpatovvTwVy). An anderer Stelle erklart der Autor dieses Phi-
nomen mit dem Gefieder von Vogeln,® das je nach Lichteinfall andersfarbig re-
flektiert. Das heisst, dass sich die Farben nicht durch und durch zu einer neuen
Farbe mischen, sondern auf eine gewisse Weise in der Mischung bestehen bleiben.
Deshalb erscheinen die Gegenstdnde auch weiterhin in einer einheitlichen Farbe,
wenn auch die anderen Farben aus der Mischung einen Einfluss auf die wahrge-
nommene Farbe haben und seine echte Farbe nicht erkannt werden kann.

Die Fragmente 30A und 64 Sh zeigen nun grundlegende Gemeinsamkeiten
mit De coloribus, wenn sie sich auch in Details unterscheiden:% Straton und der
Autor von De coloribus gehen davon aus, dass Lichtstrahlen materiell sind und
sich durch Korper wie Luft und Wasser bewegen. Zwar werden in De coloribus
keine durchgehenden Poren erwéhnt, doch sei es von der Kompression der Wol-
ken abhédngig, ob Licht durch sie durchscheinen konne.” Der Autor nimmt also
offenbar ebenfalls materielle Offnungen an, durch die das Licht durchsichtige
Korper passieren kann. Fiir 64 Sh ldsst sich dann vermuten, dass die Farben als
Qualitdten an den Lichtstrahlen von den Koérpern weggetragen werden und die
Luft oder das Wasser, die wie alle Elemente eine Farbe haben, einfirben. Damit
weichen sowohl Straton als auch der Autor von De coloribus auf dieselbe Weise
von der Konzeption des Mediums nach Aristoteles ab. Denn nach 64 Sh und De
coloribus verdndert sich der Zwischenstoff wahrend der Wahrnehmungsvermitt-
lung. Nach De coloribus beeintrachtigt er sogar die realitdtsgetreue Wahrneh-
mung, was nach 64 Sh ebenfalls wahrscheinlich, aber nicht eindeutig ist. Mit der
Theorie des Horens in 65 Sh ist diese Ansicht gut vereinbar, da die Bewegung der
Luftschichten ebenfalls ein die Wahrnehmung beeinflussendes Medium zu impli-
zieren scheint.

Damit ist insgesamt zweifelhaft, ob Aristoteles’ Mediatheorie das Vorbild fiir
die Wahrnehmungsvermittlung war. Vielmehr scheint die «Luft dazwischen» in
64 und 65 Sh kein Medium, sondern ein Stoff zu sein, der auch nach Demokrit zwi-
schen dem Wahrnehmungsobjekt und dem Gesichtssinn liegt. Obwohl sich Straton
damit dem Atomismus anndhert, war er aber insgesamt sicherlich kein Atomist
tout court, sondern ein Empiriker, der versuchte, sich den Phdnomenen in der
Welt naturwissenschaftlich zu ndhern. Das zeigen seine experimentell begriindete
Theorie der Leere und seine Erkldrung des Horens. So gelangte er zu einer aus

68 Vgl Ps.-Aristot. Col. 793b7-10.

69  Vgl. dazu Gottschalk (1964) 82f. und Gottschalk (1965) 155. Die Unterschiede scheinen nicht
uniiberwindbar.

70 Vgl Ps.-Aristot. Col. 794a2-15.
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den Fragmenten nicht eindeutig identifizierbaren Elementlehre, nach der Stoffe
Qualitdten durch materiellen Kontakt iibertragen. Doch gerade wegen der Beto-
nung der Qualitidten an Stoffen und wegen des Fehlens wesentlicher atomistischer
Merkmale gibt es keine Grundlage, ihn als Atomisten zu bezeichnen.

3.3 Der innerkdérperliche Transport von Wahrnehmungsimpulsen
3.3.1 Der Sitz des Denkens

Tertullian listet Straton unter den Philosophen auf, die adversus Dicaearchum an-
nehmen, dass es ein ryepovikov in der Seele, d.h. einen summus in anima gradus
vitalis et sapientialis, gebe.” Adversus Dicaearchum ist nicht in dem Sinne zu ver-
stehen, dass sich die Philosophen gegen Dikaiarch wenden und sich mit seiner
Seelenlehre auseinandersetzen. Sie nehmen lediglich an, dass es eine Seele gibt.
Dies l&sst sich aus dem Aufbau der Placita erschliessen, nach dem die doxa Dikai-
archs unter den substanzlosen Lehren gefiihrt wurde, wihrend die anderen ad-
versus Dicaearchum die Seele als Substanz bestimmten. Kurz darauf berichtet Ter-
tullian, dass Straton das rfyepgovikév in der Mitte zwischen den Augenbrauen
verorte (in superciliorum meditullio).”> Das steht ebenso parallel in den Placita (¢v
ueco@pLw).” Da Tertullian von der fritheren Placita-Tradition abhéngt, weist also
bereits sie dem ryepovikdév bei Straton einen festen Ort zu. Wie zu zeigen sein
wird, benutzt Straton selbst den Begriff Stdvola anstelle von fjyepovikov.

Die folgenden Kapitel legen dar, dass das Verstandesvermdgen fiir die Wahr-
nehmung verantwortlich ist und wie die tibermittelten externen Sinneseindriicke
an das Verstandesvermégen iibertragen werden. Die Ubertragung wird von einem
Stoff iibernommen, den die Placita an einer Stelle Seele nennt, doch legen andere

71 Vgl Tert. An. 15,1-3 (116 W Str. = 56 Sh): Inprimis an sit aliqui summus in anima gradus vitalis
et sapientialis, quod nyepovikov appellant, id est principale, quia si negetur, totus animae status
periclitatur. Denique qui negant principale, ipsam prius animam nihil censuerunt. Messenius ali-
qui Dicaearchus, ex medicis autem Andreas et Asclepiades ita abstulerunt principale, dum in ani-
mo ipso volunt esse sensus, quorum vindicatur principale. [...] Sed plures et philosophi adversus
Dicaearchum, Plato Strato Epicurus Democritus Empedocles Socrates Aristoteles, et medici ad-
versus Andrean et Asclepiaden, Herophilus Erasistratus Diocles Hippocrates et ipse Soranus,
iamque omnibus plures Christiani, qui apud deum de utroque deducimur, et esse principale in
anima et certo in corporis recessu consecratum. Das Fragment wurde unter anderen Vorzei-
chen bereits in Kapitel IIT 3.2.1.1, Fn. 60. besprochen.

72 Vgl Tert. An. 15,5 (120 W Str. = 58 Sh): ut neque extrinsecus agitari putes principale istud se-
cundum Heraclitum neque per totum corpus ventilari secundum Moschionem, neque in capite
concludi secundum Platonem [...] nec in membranulis, ut Strato et Erasistratus, nec in superci-
liorum meditullio, ut Strato Physicus, nec in tota lorica pectoris, ut Epicurus [...].

73 Aét. Plac. 4,5 §§1-4 (119b W Str. = 57 Sh): T{ 10 Tiig Yuxiig NYEHOVIKOV Kal &V Tivi éoTiv: TIAGTWV
Anudkpitog v OAn T KePOAR]. ETpATwv év peco@piw. Epaciotpatog mept v uiviyya tod
gykepdiov, v émukpaviSa Aéyel. Vgl. fiir die weiteren Schriften App. ad 57 Sh.
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doxai nahe, dass ein mvedua dafiir verantwortlich ist. So stellt sich die Frage, ob
die Seele und das mveBua identisch sind.

3.3.2 Kein Wahrnehmen ohne Denken

Die Wahrnehmungsprozesse des Sehens und Hérens bauen jeweils auf materiel-
len Grundlagen auf. Wenn ein Wahrnehmungsimpuls, sei es als Hérimpuls aus
der Luft oder als Farbe am Licht, auf den Wahrnehmungssinn trifft, findet dessen
Wahrnehmung nicht sofort statt. Ein Wahrnehmungsimpuls muss erst vom Ver-
stand verarbeitet werden, bevor er zu einer Wahrnehmung wird. Dies wird durch
drei Textstellen bei Plutarch, Cicero und den Problemata physika belegt, die mit-
einander zusammenhéngen.

Plutarchs De sollertia animalium 960E—-961A gibt einen ersten Aufschluss dar-
uber, wie Straton sich die Wahrnehmungsvermittlung vom Sinnesorgan zur Seele
vorgestellt hat. Autoboulos argumentiert darin in einer reductio ad absurdum, dass
Tiere keinen Nutzen aus dem Besitz von Wahrnehmungsorganen hétten, wenn
ihre Wahrnehmungen nicht zu Hoffnungen, Pldnen, Erwartungen, Erinnerungen
und weiteren rationalen Tatigkeiten fiihrten:

Es gibt nattirlich noch das Argument von Straton, dem Naturphilosophen (to0 guot-
xo0), das zeigt, dass ohne das Denken (&vev toT voelv) auch Wahrnehmen auf keine
Weise existieren kann. Denn unserer Sicht bleiben hiufig Buchstaben, wenn wir
dartiber wandern, und unserem Gehor Worter, die darauf fallen, verborgen und sie
entgehen uns, weil wir den vo0¢ auf andere Dinge gerichtet haben. Dann kommt er
wieder zurtick, lauft mit und folgt jedem der entgangenen Dinge, indem er es wie-
der aufnimmt. Daher heisst es auch: «Der voig sieht und der vog hort, alles andere
ist taub und blind (vo¥g 0pij kal voig dkovel, TEAAD KWEA Kal TUPAG).»™ Denn der
Affekt in den Augen und Ohren sorgt fiir keine Wahrnehmung, wenn nicht auch
das Denken (10 ¢povodv) anwesend ist.”s

In dieser literarisch iiberarbeiteten Zusammenfassung von Stratons Position zeigt
sich, dass Wahrnehmungsempfindungen eine Aktivitdt des Verstandes im Sinne
der Konzentration voraussetzen. Straton hélt demnach wie Aristoxenos einen
Wahrnehmungsimpuls allein noch nicht fiir Wahrnehmung, sondern erst den ver-
arbeiteten Wahrnehmungsimpuls. Nach Plutarch gilt dies nicht nur fiir einzelne
Gegensténde, sondern auch fiir ganze Wahrnehmungsepisoden. Zur Untermalung

74  Dies ist ein vielzitierter Vers Epicharms (DK 13 B12). Vgl. dazu 214 PCG und Bouffartigue
(2012) 71.

75  Plut. Soll. an. 960E-961A (112 W Str. = 62 Sh): xaitol LTpdtwvég ye T00 QUOLKOD Adyog £0Tiv
anodelkviwv mg ov8’ aicBdvesbal O mapdmav &vev To0 VOEY LTTAPYEL Kal yap ypappata
TIOAAGKLG ETTUTOPEVOUEVOUG TR GPEL Kal AGyoL TTPOOTNTOVTES T (KO StadavBdvouoty fudg kal
Slaevyovot Tpog £Tépolg TOV vobv Exovtag elT abbig énaviABe kal peTabel kai SikeL TV
TPOiepévwv EKAoTOV AVareyOUEVOG: 1) Kai AéAekTal «vodg Opfj Kal volg axovel, TéAAa Kw@d Kal
TUPAG», (¢ ToT mepl T@ Gupata kal Gta mdbovg, &v iy Tapf T @povodv, aicbnow ov
10100V TOG.
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erzdhlt Plutarch in der Folge eine Anekdote, nach der Kleomenes III. einem Thea-
terstiick nicht habe folgen kénnen, weil seine Gedanken bei Sparta gelegen hét-
ten.”s

Diese Lehre findet sich verallgemeinert und mit demselben Vers Epicharms
versehen auch in Ciceros doxographischer Quelle fiir die Tusculanen. Er schreibt
sie Naturphilosophen (physici) und Arzten zu und fiithrt weiter aus, dass die Wahr-
nehmungsimpulse iiber Kanéle hinter den Wahrnehmungsorganen zur Seele ge-
langten, aber erst durch ihre Aktivitdt als Wahrnehmung empfunden wiirden:

Denn wir nehmen nun nicht einmal das, was wir sehen, mit den Augen wahr. Es
existiert ndmlich auch keine Wahrnehmung im Korper, sondern es gibt (wie nicht
nur die Naturphilosophen [physici] lehren, sondern auch die Arzte, die dies klar vor
sich gesehen haben) vom Sitz der Seele [so etwas] wie gewisse gebohrte Kanéle zu
den Augen, Ohren und zu den Nasenldchern. Wir sehen und héren deshalb auch oft
mit gesunden und offenen Augen und Ohren nicht, weil wir durch Nachdenken
oder irgendein Krankheitssymptom daran gehindert werden, sodass leicht zu er-
kennen ist, dass die Seele sieht und hort (animum et videre et audire) und nicht die-
se Teile [sc. die Wahrnehmungsorgane], die wie Fenster der Seele sind, durch die
der Verstand aber trotzdem nichts wahrnehmen kann, wenn er nicht aktiv und auf-
merksam ist (agat et adsit).”

Offensichtlich iibersetzt Cicero vodg 6pij kal volg akovel mit animum et videre et
audire, sodass Cicero und Plutarch die Lehre wohl derselben Doxographie ent-
nommen haben. Daraus darf wiederum geschlossen werden, dass sich Straton
hinter Ciceros physici verbirgt.”® Nach Cicero scheint Straton auch von innerkor-
perlichen Wahrnehmungskanélen ausgegangen zu sein, an deren Ende die Wahr-
nehmungsorgane wie Fenster sitzen.

Plutarchs und Ciceros Wissen entstammt offenbar einer Lésung aus den Pro-
blemata physika.” Darin wird ndmlich ebenfalls der Vers Epicharms — wie bei Ci-

76  Plut. Soll. an. 961A-B: 810 kai KAeopévng 6 Baotrevg, mapd moTov e080KIHOTVTOG dKPOAUATOG,
£pwTnBeig el un @aivetal omovdaiov, EkéAevoey £Kelvoug OKOTELY, aUTOG yap v IleAonovviow
Tov volv €yewv. Dass diese Anekdote auf Straton zuriickgeht, ist aus chronologischen Griinden
unmoglich.

77 Vgl Cic. Tusc. 1,46: Nos enim ne nunc quidem oculis cernimus ea, quae videmus; neque est enim
ullus sensus in corpore, sed, ut non physici solum docent, verum etiam medici, qui ista aperta et
patefacta viderunt, viae quasi quaedam sunt ad oculos, ad auris, ad naris a sede animi perfora-
tae. Itaque saepe aut cogitatione aut aliqua vi morbi impediti apertis atque integris et oculis et
auribus nec videmus nec audimus, ut facile intellegi possit animum et videre et audire, non eas
partis, quae quasi fenestrae sint animi, quibus tamen sentire nihil queat mens, nisi id agat et
adsit.

78  Wie erwéhnt, tragt Straton den Beinamen 6 @uowkdg. Cicero nennt neben Straton in 19A Sh
noch Demokrit, Empedokles, Anaxagoras und andere Vorsokratiker in seinen Werken physi-
cus. Da den Vorsokratikern nicht die hier erwéhnten anatomischen Erkenntnisse vorgelegen
haben, wird sich der Plural physici hauptsichlich auf Straton beziehen. Bei den Arzten diirfte
es sich um die Entdecker des Nervensystems, Herophilos und Erasistratos, handeln. Vgl. Gott-
schalk (1965) 163 und Polito (2004) 124.

79  Plutarch verweist auch in seiner Jugendschrift Fort. 98B—C auf diese Lehre. Vgl. zur Schrift Kla-
err (1989) 229-234. Die Verweise von Babbitt (1928) ad loc. und Klaerr (1989) 324 auf PL
Tim. 67b mogen ein entferntes Vorbild der Theorie zeigen, doch setzen sich die Schallwellen
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cero ohne den zweiten Teil T6AAa Kw@Aa kal TVEAA — in der dritten Losung zum
Problem zitiert,®® warum man in der Nacht besser horen konne als am Tag. Die
Erklarung lautet, dass es Ténen nachts leichter falle, durch die Luft iibertragen zu
werden, da die Luft nicht mehr mit materiellem Licht gefiillt sei:

Wenn die Wahrnehmung von der 8idvola getrennt ist, leistet sie so etwas wie wahr-
nehmungslose Arbeit (ywplobeloa 8¢ aiobnoig Stavoiag kabamnep dvaiodntov ndévov
€xev). So heisst es: «Der voig¢ sieht, und der vodg hort». Wenn nachts der Gesichts-
sinn nicht aktiv ist und die Stdvola ruhiger ist, steht der Hoérkanal (6 tfig axofig mop-
o¢) offener. Er ist ebenso fahig, die Klinge aufzunehmen, aber meldet (¢€ayyeAtt-
K0G) sie besser der Stdvota dadurch, dass diese nicht selbst aktiv ist und nicht vom
Gesichtssinn abgelenkt wird wie am Tag.s!

Wie zuvor kénnen nach der Versinterpretation nicht die Wahrnehmungsimpulse
allein, sondern nur verarbeitete Wahrnehmungsimpulse als Wahrnehmung be-
zeichnet werden, da die Sinnesorgane bei einer Trennung von der §tdvola zwar
Wahrnehmungsimpulse tibertragen, aber damit nur wahrnehmungslose Arbeit
vollrichten. Dass es zudem einen Hérkanal (6 tijg axofig mépog) geben soll, durch
den sich die Impulse vermitteln, bestatigt die Wahrnehmungskanéle bei Cicero.
Auch wenn die Losung in den Problemata physika nicht Straton selbst zuzuschrei-
ben ist, zeigt sich dennoch darin eine deutliche stratonische Farbung.s

Zusammengefasst darf den drei Fragmenten entnommen werden, dass Stra-
ton von einer Trennung von Wahrnehmungsorgan und dem Verstandesvermogen
ausging, zwischen denen Wahrnehmungsimpulse transportiert werden. Darauf
wird in den ndchsten Kapiteln genauer eingegangen. Fir die abschliessende Dis-
kussion ist festzuhalten,® das Straton nach dem Vers Epicharms und nach Plut-
arch zwar den Begriff voUg fiir das Verstandesvermdgen benutzt, doch die Stavola
in den Problemata physika verwendet wird. Der Wortgebrauch bei Plutarch diirfte
nicht auf Straton zuriickzufiihren sein,3* da im Besonderen die Bezugs- und Bewe-
gungsbegriffe (mpog £tépolg ... ExovTag; emavijAbe kal petabel kal Stwkel TV mpoie-
uévwv) bei Cicero und in den Problemata physika nicht zu finden sind.

dort tiber Gehirn und Blut bis zur Leber fort. Dies ist nicht vereinbar mit einem Hoérkanal. Da
nicht nur der Vers Epicharms, sondern fiir Straton auch der Verstand im Kopf sitzt, diirfte der
Peripatetiker Bezugspunkt des Zitats sein.

80 Da Plutarch den Vers in Fort. 98C und Virt. Alex. 336B ebenfalls vollstandig zitiert, kénnte er
den zweiten Teil ergdnzt haben.

81  Ps.-Aristot. Probl. 903a19-26: ywploBeloa 8¢ aioBnoig Stavoiag kabdamep avaicbntov mévov
£xel, womep elpnTat 0 voig O0pd Kal volg akoVeL VUKTOG 8¢ Tii¢ Ghewg dpyovong Kal Tiig
Stavoiag udArov npepovtong o Tig axofg mopog YdAAov avewypévog, [kabamep tiig uépacl,
SeKTIKOG UéV E0TL TMV fxwv Opolng, EEayyeATikog 8¢ pdAiov Tf Stavoig Sta 0 prite avTiv
évepyelv PO’ vmo tiic dYewg mapevoxAelobal, kabamep wal TG ruépag. Flashar athetiert
[kabdmep Tiig Uépac].

82 Vgl Flashar (1962) 544f. ad loc.

83  Vgl. #Kapitel VI 4.2.

84  Porphyrios’ Darstellung desselben Gedankens in Abst. 3,21,8 tragt nichts zur Klarung des Wort-
gebrauchs bei, da die Passage im Ganzen von Plutarch kopiert ist.
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3.3.3 Wahrnehmungsvermittlung innerhalb des Korpers

Das Phinomen, dass die Wahrnehmungsimpulse, die auf die Organe treffen, erst
durch deren Verarbeitung im Verstand zu Wahrnehmungen werden, wird in 63A
Sh aus den Placita noch einmal bestétigt:

Straton sagt, dass 1) Affekte der Seele und 2) Wahrnehmungen 3) im rjyepovikév, 4)
nicht an den Stellen, die etwas erlitten haben, zusammengesetzt werden (cuviota-
oBau)®. Denn in ihr# liege das Ertragen, wie bei schrecklichen und schmerzenden
Dingen.®’

Wie die Wahrnehmungen werden auch ta mdon tiig Yuxiic dem ryepovikov ge-
geniibergestellt. Die Seele kann daher als ein affektives Vermdogen des jyepovikov
verstanden werden. Der anschliessende Satz legt zwar nahe, dass die Affekte der
Seele in ihr empfunden werden, doch liegt wohl eine Verwechslung oder Unge-
nauigkeit aus der Epitomierung vor.

Waéhrend Plutarch Stratons Vorstellung auch insgesamt so interpretiert, dass
die Seele dem rysuovikov zuarbeitet, formuliert er dhnlich ungenau, wenn er in
De libidine et aegritudine 4 Stratons Wahrnehmungsvermittlung erklart.8 So sei
beispielsweise der Schmerz, wenn man sich den Fuss stosse, in der Seele oder dem
Nyenovikov statt im Fuss zu spiiren, und er konne unterdriickt werden, wenn man
mit Druck die Gefésse verschliesse:

Es ist notig, dass diejenigen, die sich dogmatische und begreifende Philosophen nen-
nen, mindestens tiber die Klarheit der Affekte (1a8n), wenn schon iiber nichts ande-
res, miteinander tbereinstimmen und dasselbe sagen. Aber die Uneinigkeit unter
ihnen ist gross. 1) Denn die einen legten unterschiedslos alle (Affekte) in die Seele,
wie Straton, der Naturphilosoph, der sagt, dass nicht nur die Begierden, sondern
auch die Leiden und nicht (nur) Angste, Missgunst und Schadenfreude, sondern
auch Stress, Freude und Schmerz und insgesamt alle Wahrnehmungen in der Seele
zusammengesetzt werden (cuviotacBay). Auch alle (Affekte) dieser Art gehoren zur

85  Die kiinstlich klingende Ubersetzung soll den Gedanken ausdriicken, dass die Wahrnehmungs-
impulse und Affektimpulse erst mithilfe rationaler Bearbeitung zu einer Wahrnehmung oder
einem Affekt wiirden. Lachenaud iibersetzt cuviotacBat als «se produire», Sharples als «to
have its/their being». Lachenauds Ubersetzung trifft den Sinn nicht richtig, da es nicht allein
auf die Impulse ankommt, und auch Sharples’ Variante bringt die Notwendigkeit der noch zu
investierenden noetischen Arbeit nicht zum Ausdruck.

86  Diels lehnt Zellers Konjektur tovtw fiir tavtn im Vergleich mit néicav aiobnow &v i Puxi
ovviotacBal aus dem unten zitierten 63B Sh zu Recht ab. Wie gezeigt wird, ist Zellers Konjek-
tur inhaltlich dennoch gerechtfertigt.

87  Aét. Plac. 4,23 §3 (110 W Str. = 63A Sh): Ztpatwv Kal Ta nddn g Yuxiic Kal Tag aiodroels év ¢
yeuovik®, ovk év Tolg menovBdol Tomolg ouvictachal. &v yap tavtn kelobal TV VIOPOVHY,
Oomep Ml TV Sev®v Kal aAyelv@Vv [kal Momep Ent Thv avdpeiwv kal SelA@v]. Diels streicht
xai Momep €nt TOV avdpeinv kai SeAdv, Mansfeld/Runia (2020) 1731 behalten es. Auch wenn
der Zusatz nicht aus dem Text zu streichen ist, scheint der zweite ®omnep-Satz sich nicht ebenso
auf v Umopoviv zu beziehen.

88  Zur Urheberschaft der Schrift vgl. Kapitel III 3.2.5 mit Fn. 100.
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Seele (kai tijg Yuyfig Ta Toladta TAvT elva):#® 2) Uns schmerzt nicht der Fuss, wenn
wir ihn anschlagen, nicht der Kopf, wenn wir ihn stossen, nicht der Finger, wenn
wir ihn abschneiden. 3) Denn (yap) mit Ausnahme des fysuovikov ist alles Ubrige
wahrnehmungslos, 4) zu dem der Impuls schnell hinaufgetragen wird (nmpog 6 Tijg
TANYNG 0E€wg avagepopévng) und dessen Wahrnehmung wir Schmerz nennen. Wie
wir glauben, dass der Ton, der in unseren Ohren klingt, ausserhalb ist und wir den
Abstand zwischen seinem Ursprung® und dem fjyepovikév zur Wahrnehmung hin-
zurechnen, so dhnlich scheint uns der Schmerz einer Wunde nicht dort zu sein, wo
wir die Wahrnehmung empfangen haben, sondern wo sie ihren Ursprung hat, in-
dem die Seele dahin hinabgezogen wird (éAkopévng), woher das Leid kam. Deshalb
ziehen wir auch sofort unsere Augenbrauen (tag 6¢p¥g) zusammen, wenn wir uns
gestossen haben, weil das ryepovikdv dem gestossenen Teil schnell (6Z€éwg) die
Wahrnehmung iibergibt, und wir halten manchmal den Atem an, und wenn die
Glieder mit Fesseln zusammengebunden sind ***9 wir driicken fest mit den Han-
den, blockieren die Weitergabe des Affekts und driicken den Impuls in den wahr-
nehmungslosen Gliedern fest, damit er nicht zu Schmerz wird, wenn er zu dem Ver-
stand (t0 @povolv) kommt. Dies sagt Straton richtigerweise in vielen solchen
Féllen.o2

Der Zwischensatz xal Tfg Yuyfig T& Toladta mdvt elvat scheint zwei kategorial verschiedene
Arten der Empfindungen miteinander zu verbinden: die seelischen Empfindungen auf der ei-
nen Seite, woflir aAyn8évag allerdings als psychischer Schmerz gedeutet werden muss, und
die Beispiele fiir physischen Schmerz auf der anderen. Die erlduternde Partikel ydp folgt erst
im Anschluss an die Aufzdhlung ab 3). Es scheint plausibel, mit Kithner/Gerth (1898) 2,646
(§467,7) anzunehmen, dass totata im Zwischensatz eine Doppelrolle einnimmt und auf das
Folgende «als eben schon in der Seele schlummernd» verweist. Statt eines Punktes wird daher
ein Doppelpunkt gesetzt.

Mit Ursprung (apxr) muss die Umsetzung des dusseren Impulses im Wahrnehmungsorgan ge-
meint sein und somit mit der hinzugefiigten Distanz die zwischen Wahrnehmungsorgan und
yeuovikov im Korper.

App. ad loc.: «talg xepol Duebner, quem secutus est Wehrli: «avaioBnta yivetar ta éxpa,
Seoudv 8¢ pi mapovtwy tals fere desideravit Pohlenz. Die Schwierigkeit liegt nach 63B Sh ad
loc. darin, das Verhéltnis zwischen den Hénden und den zuvor genannten Fesseln zu bestim-
men. Denn wenn die Glieder eines Menschen gefesselt sind, kann er nicht mit seinen Handen
die Gefdsse so zudriicken, dass er seine Arme nicht mehr spiirt. Diesen Umstand versucht Poh-
lenz in seiner emendatio so zu erklédren, dass Plutarch an zwei verschiedene Situationen den-
ke, in denen die Glieder taub werden konnten: einerseits in Fesseln und andererseits, wenn
die Hande die Gefésse abdriicken.

111 W Str.= 63B Sh: "ESeL pév TOUG 80yMATIKOUG Kali KATOANTITIKOUG Elval @0co@oug
@dokovtag, el Py mept Ao T, TRV ye TOV TaBOV Evdpyelav OPOAOYElV GAARAOLG Kal
oLUEEPeTdal. TOAUG & abT®V O TapdAoydg EaTwv. ol Yev yap &mmavta cLAARBSNY Tadta Tf Yuxi
@épovTeg avéBeoav, Momep LTPATWV O YUOLKAC, 0 Udvov Tag Embupiag, ARG kal Tag AVmag,
0U8¢ ToUG POPoLG Kal ToLg POGVOLG Kal TAG Emyalpekakiag, GAAG Kal Tovoug kal Sovag kat
aAyndovag kai 6Awg miocav aioOnow év tij Yuxij ovviotacBat @dapevog, kat TG PYuxig T
toadta Tave elval, p TV T8 ToVoOHVTWY HU@AV, 6TAV TPOCKPOUCWUEV, UNSE TNV KEQAANV,
6tav katd&wuev, PN« Tov 8aKTLAOVY, 6TaV EKTEUWUEY: avaioBnTta yap Ta Aoutd ARV TOD
YEUOVIKOD, TIPOG O TiiG TANYAG 0EEwG Avagepouévng v aiodnoly aAyndova KaAoluey. G¢g 8¢
™V QWVAV TOlg Golv adTolg évnyoloav £Ew Sokoduev elval, T© o Thg apyfig &l o
yepovikov Stdotnua tij aiobrjoet mpocAoy{duevoL, Tapaminaoiwg Tov €k T00 TPaVUAToS TOVOV
ovy dmov THV aicBnowv eiAneev, AN 80gv Eoxe TAV Apyiv eivar SokoBuev, EAKouévng &’
£KkeVO TAG YLXAG A’ o mémovle. S10 kal MpookoPavteg avtika Tag 6@pTe cuvayouev, T®
TIANYEVTL popiw TOD yepovikod TV aiednov 6&éwg anodL8OvTog, kai mapeyKantopey €68’ e
70 vedpa, kK&v Ta Yépn eouoig Starauavntat, *** xepol cé8pa MECOUEV, €WV IOTAUEVOL TTPOG
v 8tddoaov Tod maboug Kal TNV TANYAV €V Tolg dvalabritolg BAIBovTeg, tva un <T@ cuvapat
TPOG TO PPOVODY AAYNSKV yévntal Tadbta pév odv O LTpATwv mi TOAAOTG MG £iKOG TOLOVTOLG.
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Die fragmentarisch erhaltene Schrift De libidine et aegritudine ist eine rhetorische
Ubungsschrift, in der in Form eines Wettkampfs verschiedene philosophische Po-
sitionen zur Frage erortert werden, ob Begierde und Trauer korperliche oder see-
lische Phanomene sind. Ohne dass Plutarch stoische Positionen tibernimmt, ist sei-
ne Wortwahl in dem Werk stoisch geprdgt und sein Stil zeichnet sich, wie der
Abschnitt zeigt, durch eine bildreiche Sprache aus.®

Es ist daher zunéchst zu kldren, wie viel Plutarch in seiner Darstellung von
Stratons Lehre ausgeschmiickt hat. Zum einen geht die zweimal verwendete For-
mulierung, dass die Wahrnehmung 6&¢wg (dvagepopévng) vermittelt werde, auf
Plutarch zuriick, da sich 6&éwg avagepopévnv noch einmal in Plutarchs Moralia
finden lésst.* Zum anderen bringt Plotin das Beispiel des schmerzenden Fingers
mit den Stoikern in Zusammenhang, sodass diese Ausarbeitungen von Plutarch
stammen.% Allerdings scheint Plutarch das Wort cuviotac6at aus der doxa in 63A
Sh zu zitieren und sich insgesamt an ihrem Aufbau zu orientieren: In 1) werden
zunéchst alle Affekte dem Bereich der Seele zugesprochen, dann in 2) alle Wahr-
nehmungen. Zudem wird erklért, dass die Empfindungen nicht an den Stellen im
Korper stattfinden, an denen er affiziert wird. Nach 3) liegen ndmlich die Empfin-
dungen als verarbeitete Wahrnehmungen bzw. Affekte im fjyeyovikév, von dem
bis dahin nicht gesprochen wurde. Plutarch erklért als Konsequenz, dass, wenn
alle Affekte und Wahrnehmungen im rfyspovik6v ligen, das Ubrige wahrneh-
mungslos sein musse. In 4) erfolgt die Darstellung der Wahrnehmungsvermitt-
lung. In diesem Teil kommt der Begriff Yuyj nur noch einmal vor, sonst spricht
Plutarch vom nyepovikdv, das er auch einmal durch 10 @povolv ersetzt. To
@povobv verwendet er ebenfalls in 62 Sh und es ist bei ihm generell ein Wort fiir
den rationalen Seelenteil.% Es ist somit wahrscheinlich, dass es sich bei 63B Sh um
Plutarchs philosophische Ausschmiickung der doxa aus 63A Sh handelt.

Diese Annahme lédsst sich weiter unterstiitzen. Wenn Plutarch als Lehre Stra-
tons wiedergibt, dass die Affekte und die Wahrnehmungen in der Seele lagen und

93  Vgl. Sandbach (1969a) 34f.

94 Vgl Plut. Adul ab amic. 61C iiber die Wirkung von mit Schierling gemischtem Wein. Ausweis-
lich einer TLG-Suche benutzt kein anderer Autor 6&éwg so hdufig und im Sinne von «schnell».
Bei Platon kommt es 20-mal vor allem in der Bedeutung «schnell» vor. Vgl. z. B. zu einer Emp-
findung, die 6&éwg im Korper erfolge, Tim. 70b. In demselben Sinne benutzt es der Mediziner
Aétios 17-mal. In den sicher Aristoteles zuschreibbaren Schriften bedeutet 6££w¢ zweimal «ste-
chend»/«beissend» im Zusammenhang mit dem Geruchssinn in Hist. an. 534b10 und Sens.
444b14. Bei den iibrigen drei aristotelischen Nennungen, die ausschliesslich in Hist. an. vor-
kommen, bedeutet 6&¢wg auch «schnell».

95 Vgl Plot. Enn. 4,7,7 = SVF 2,858. Vgl. Wehrli Str. 74.

96  Zwar benutzt auch Aristoteles 70 @povodv in An. 417b8 als «Verstehen» im Zusammenhang
mit Sinneswahrnehmungen und als Denkprozess im Protreptikos 90 und 99 Diiring, doch Plut-
arch sieht darin den rationalen Seelenteil: vgl. die Geschichten von Protogenes und Thespesios
in De sera 563E und 566A sowie Autoboulos’ Argument, dass Hunde iiber ein rationales Vermo-
gen verfligen miussten, da sie tollwiitiges und manisches Verhalten zeigen kénnten, in Soll.
an. 963E. To gpovodv wird ebenso in De virt. mor. 445D und 447D sowie Demetr. 1,2f. und an
weiteren Stellen als Seelenvermdgen behandelt.
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im fyepovikov zu den Affekten und Wahrnehmungen wiirden, miissen deren Im-
pulse von den Korperstellen zum rjyepovikov tbertragen werden kénnen. Doch
wirkt Plutarchs Wiedergabe der Position inkonsistent: Zum einen sagt er, dass die
Seele zu dem Ort oder Organ hingezogen werde, das durch einen Wahrneh-
mungsimpuls affiziert worden sei: £Akopévng &m éketvo Thig Yuyfig ag’ obd
nénovBe.” Zum anderen behauptet er, dass der Wahrnehmungsimpuls seinen
Weg zum ryepovikév hinaufnehmen miisse.% Schliesslich konstituiere sich nach
dem Anfang des Fragments jede Wahrnehmung in der Seele (nécav aicOnowv év
i Yuxi ovviotacBal) und die Empfindungen gehorten zum Bereich der Seele
(Tfig Yuyfg ta Toladbta mavt eival). Der Widerspruch zwischen fjyepovikév und
der Seele als Wahrnehmungsverarbeiter sowie einer Seele, die hinabgezogen
wird, und einem Impuls, der zum rjyepgovikdv hinaufgetragen wird, lasst sich am
besten auf die Ungenauigkeit der doxographischen Vorlage in 63A Sh zurtickfiih-
ren. Wahrscheinlich ist im Vergleich mit den bisher besprochenen Fragmenten,
dass das nyepovikov bzw. die Stavola fiir Straton einen stationdren Sitz zwischen
den Augenbrauen hat und die Wahrnehmungsimpulse geliefert bekommt. Da das
yepovikov im doxographischen Verstdndnis Teil der Seele ist, hat der Doxograph
vermutlich die zugrunde liegende Lehre interpretiert und seine eigenen Begriff-
lichkeiten eingefiihrt, wahrend Straton wie in den Problemata Physika nur vom
Verstandesvermdgen und nicht von einer Seele sprach.

Ferner scheint Plutarchs Erklarung der Wahrnehmungsvermittlung nicht
ohne Umstinde auf Straton iibertraghar, wenn Plutarch 63A Sh nur ausschmiickt,
da Straton nach der Doxographie nicht von der Moglichkeit sprach, dass Wahr-
nehmungsimpulse unterdriickt werden konnen. Doch legen die Wahrnehmungs-
kanéle nahe, dass auch Straton die Vermittlung der Wahrnehmungsimpulse vom
Sinnesorgan zum Verstandesvermogen materiell verstand, sodass Plutarch diesen
Gedanken zwar nicht in der Doxographie gefunden haben mag, aber seine Inter-
pretation dennoch richtig ist.

Es stellen sich dann die Fragen, wie die dusseren Impulse auf den Korper zu
inneren werden und wie sie transportiert werden. Aus der Lésung aus den Proble-
mata physika wird nicht deutlich, ob der Tonimpuls von aussen in den Hérkanal
ubergeht oder ob im Ohr noch eine Adaption eines Wahrnehmungsimpulses statt-
findet. Dass die Wahrnehmungssinne ohne Anwesenheit des Verstandes wahrneh-
mungslose Arbeit verrichten und das Gehor als ¢é€ayyeAtikog bezeichnet wird, legt
eine gewisse Aktivitdt der Sinnesorgane allerdings nahe. Die Aktivitdt kann nicht
naher bestimmt werden, kdnnte aber in einer Vorauswahl der Wahrnehmungsim-

97  So interpretiert es auch Capelle (1931) 303. Es scheint, dass das rjyeuovikév der Seele den Auf-
trag dazu gibt: T mAny£vTL popiw oD Ryepovikos Ty aicdnaowy 6&€we amodL86vTog.

98  mpog 8 [sc. TO yeUovIkOV] Tiig TANYIiG 0&€ws avagepopévng THv alobnoty aAyndéva Kaiodpev
und TV TANYNV év Toig avatsditolg OAiBovTeg, tva pi T® cuvdbat Tpog To povosty GAYNnSwv
yévntat. Vgl. Modrak (2011) 388 und Fortenbaugh (2011) 408.
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pulse liegen.® Eine Verdnderung oder Umwandlung der Wahrnehmungsimpulse
in kategorial verschiedene, materieungebundene Impulse wie évépyetat scheint
durch die Sinnesorgane jedenfalls nicht mdéglich.

Wenn zudem an Plutarchs Erkldrung richtig ist, dass das Abdriicken der Glie-
der die Wahrnehmungen zu unterbinden vermag, muss sich in den Wahrneh-
mungskanélen ein materieller Stoff befinden, wie auch die Problemata Physika
und Cicero nahelegen, da der Horkanal nachts offener sein kénne als tagsiiber
und alle Wahrnehmungskanile anatomisch sichtbar seien. Uber den materiellen
Stoff werden dann die qualitativen Wahrnehmungsimpulse aus den Organen wei-
tergeleitet. Wenn dieser Transport der Wahrnehmungsimpulse, wie Plutarch sagt,
von der Seele ibernommen wird, muss die Seele ebenfalls korperlich und der
Stoff sein, an dem sich die Wahrnehmungsimpulse {ibermitteln. Die Seele wére
demnach in Kandlen im Korper verteilt, doch bleibt fraglich, ob Straton den Be-
griff Seele in diesem Sinn verwendet hat.

Dass die Affekte und Wahrnehmungen erst im rationalen Vermogen entste-
hen, wird von allen Fragmenten als Stratons Lehre bestétigt,1 sodass naheliegt,
dass der Doxograph von 63A Sh einen Gegensatz zwischen den Affekten der Seele,
die Plutarch als Trauer, Schadenfreude etc. interpretiert, und dem sogenannten
yepovikov bereits bei Straton gefunden hat. Die Lehre von einem Ort, an dem der
Korper affiziert wird, und einem rationalen Vermégen, das die Affekte und Wahr-
nehmungen verarbeitet, ist dann jedenfalls nicht nur eine doxographische Erfin-
dung, sondern undeutlich verarbeitetes stratonisches Gedankengut.

3.3.4 Tertullian und die Seele als spiritus

Direkt vor dem oben zitierten Fragment Tertullians Uiber die Lokalisierung des rjye-
uovikov, das An. 14f. entnommen wurde,* finden sich zwei Vergleiche zur Kla-
rung der Frage, wie die Teilung der Seele zu verstehen sei. Einerseits vergleicht er
die Seele mit dem Luftstrom in einer Wasserorgel (V1), um seine eigene Position
und die einiger Philosophen zu illustrieren. Andererseits sei die Seele wie die Luft
in einer Flote (V2), womit Stratons und Ainesidemos’ Seelenlehre verbildlicht wer-
den soll.

99 Wenn fiir Straton wie fiir Theophrast das Wahrnehmungsvermdgen gleichférmig ist, konnte
das Gehor nur Gehérimpulse aus der Luft oder dem Wasser iibernehmen, wéhrend es die Ge-
sichts- und Riechimpulse filtert.

100 Poppelreuter (1892) 52 formuliert treffend: «Erst hier wird die objective Affektion in subjecti-
ve Empfindung umgesetzt.»

101 Die drei Fragmente 108, 116, 120 W Str. = 59, 56, 58 Sh (in der Reihenfolge im Fliesstext) sind
einem scheinbar zusammenhéngenden doxographischen Uberblick bei Tertullian entnom-
men. Wehrli und Sharples haben diesen Text jedoch dreigeteilt, weil Tertullian darin drei un-
terschiedliche Aspekte anspricht, die auf verschiedene Stellen in der Placita-Tradition zuriick-
gehen: Die Existenz eines nyepovikév (56 Sh) und dessen Positionierung (58 Sh) gehen
eindeutig auf einzelne Placita-Kapitel zuriick, wiahrend die Zuordnung von 59 Sh zu kléren ist.
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Nach christlichem Verstdndnis sei die Seele einheitlich und erlange dadurch
ihre Unsterblichkeit.1? Trotzdem habe auch die christliche Seele nach Tertullian
ein nyspyovikov und einen sensorisch-motorischen Teil, die aber als Vermégen so
zu verstehen seien, dass die Einheitlichkeit der Seele gewahrt bleibe. Zur Unter-
stiitzung dieser Argumentation listet Tertullian in einem Exkurs eine Vielzahl an
Philosophen als Autoritdten auf, die die Seele in 2 bis 17 Teile geteilt haben.103
Auch nach ihnen, so Tertullian, bestehe die Seele nicht aus separaten Entitéten,
sondern aus efficaciae (¢vépyelal) und vires (Suvdpelg) innerhalb der gleichen, ein-
heitlichen Seele. Daraufhin zieht Tertullian die beiden Vergleiche. Der erste lau-
tet:

(V1) Betrachte das sehr aussergewdhnliche Werk des Archimedes, ich meine die
Wasserorgel, [sie hat] so viele Glieder, so viele Teile, so viele Zusammensetzungen,
so viele Wege fiir die Kldnge, so viele Wechselmdglichkeiten der Tonarten (commer-
cia modorum), so viele Reihen an Pfeifen, und alles wird zu einem einzigen Bau zu-
sammengefiigt. So wird auch der Luftstrom (sic et spiritus), der dort unter dem
Druck des Wassers schnauft, deswegen nicht in Teile geteilt, weil er durch die Teile
geleitet wird — er ist fest zusammen (solidus) in seiner Substanz, aber in seinem
Wirken getrennt.10s

Es ist nicht eindeutig, ob V1 aus Tertullians doxographischer Quelle stammt. Die
Tatsache, dass er denselben Vergleich schon in seinem fritheren De bapt. 8,1 be-
nutzt und er auch von weiteren Kirchenvétern verwendet wurde, liess Waszink
annehmen, dass er eher aus der Popularphilosophie stamme. Ebenso sprechen
der Exkurscharakter des Vorangehenden sowie die Absicht, die christliche Positi-
on zu verdeutlichen, gegen die Doxographie als Quelle, doch findet sich ein dhnli-
cher Vergleich bei Sextus Empiricus.10?

102 Vgl Tert. An. 14,1: Singularis alioquin et simplex et de suo tota est, non magis structilis aliunde
quam divisibilis ex se, quia nec dissolubilis. Si enim structilis et dissolubilis, iam non immortalis.
Itaque quia non mortalis, neque dissolubilis neque divisibilis.

103 Vgl Tert. An. 14,2: Dividitur autem in partes, nunc in duas a Platone, nunc in tres a Zenone, nunc
in quinque ab Aristotele et in sex a Panaetio, in septem a Sorano, etiam in octo penes Chrysipp-
um, etiam in novem penes Apollophanen, sed et in duodecim apud quosdam Stoicorum, et in duas
amplius apud Posidonium, qui a duobus exorsus titulis, principali, quod aiunt fjyeuovikov, et a
rationali, quod aiunt Aoytkdv, in decem septem exinde prosecuit.

104 Vgl Waszink (1947) 215.

105 Tert. An. 14,4 (108 W Str. = 59 Sh): Specta portentosissimam Archimedis munificentiam, orga-
num hydraulicum dico, tot membra, tot partes, tot compagines, tot itinera vocum, tot compendia
sonorum, tot commercia modorum, tot acies tibiarum, et una moles erunt omnia. Sic et spiritus,
qui illic de tormento aquae anhelat, non ideo separabitur in partes, quia per partes administra-
tur, substantia quidem solidus, opera vero divisus.

106 Vgl Waszink (1947) 216 f. Vgl. auch Repici (1988) 28f. und Berryman (2003) 354.

107 Sext. Emp. PH 1,95: povomolov ugv yap eivat todto évdéyetat AoyilesBal £k tdv Eunmpocbev
U eipnuévwv mept Tig eig Ta oopata avadisouévng Tpoiig kai Tod B8atog Tod eig Ta SévSpa
avadidopévou kat To0 mveduatog tod [év] avAolg kai aVPLYEL Kal Tolg mapamAnaciolg dpyavolg
«EUTVEOHEVOL> SUvatal yap Kal T uijAov povoeldig pev elval, Stapopov 8¢ Bewpelodat mapa
™V Stapopav T®OV aicbntnpiwv nmept & yivetat avtod 1y avtidnyig.
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Dass V1 dazu dient, die Einheitlichkeit einer multifunktionalen Seele darzu-

stellen, macht Tertullians Benennung des secundum comparatum sic et spiritus
deutlich. Das tertium comparationis liegt darin, dass die Seele im Kdrper wie die
Luft in den vielen Teilen einer Wasserorgel verschiedene Aufgaben erfiillt, aber
dennoch einheitlich bleibt.

108

Daran schliesst unmittelbar der zweite Vergleich:

Das Beispiel ist nicht weit entfernt von Straton, Ainesidemos und Heraklit; denn
auch sie bewahren die Einheitlichkeit der Seele (unitatem animae), die im ganzen
Korper verteilt ist und (V2) - wie der Luftstrom (flatus) in einer Flote durch die
Locher (per cavernas) - so iiberall selbst durch die Sinnesorgane (per sensualia) auf
verschiedene Arten hervorscheint (emicet) — nicht als ob sie zerschnitten, sondern
verteilt wurde. Mit welchen Begriffen all diese Dinge belegt werden, liber welche
Trennungen sie voneinander ferngehalten werden und mit welchen abgesteckten
Bereichen im Kérper sie versehen werden sollen, werden die Arzte eher zusammen
mit den Philosophen iiberlegen. Fiir uns werden die wenigen besprochenen Dinge
reichen.108

Tert. An. 14,4f. (108 W Str. = 59 Sh): Non longe hoc exemplum est a Stratone et Aenesidemo et
Heraclito; nam et ipsi unitatem animae tuentur, quae in totum corpus diffusa et ubique ipsa, ve-
lut flatus in calamo per cavernas, ita per sensualia variis modis emicet, non tam concisa quam
dispensata. Haec omnia quibus titulis nuncupentur et quibus ex se divisionibus detineantur et
quibus in corpore metationibus sequestrentur, medici potius cum philosophis considerabunt; no-
bis pauca convenient.

Auch wenn das Ergebnis der Besprechung sein wird, dass das Fragment durch die doxographi-
sche Tradition so stark bearbeitet wurde, dass es keinen Aufschluss mehr iiber Stratons See-
lenlehre zulésst, sei die Diskussion liber die Auslegung des Vergleichs und dessen Bedeutung
fiir eine Seele-als-mveBua-Lehre kurz umrissen: Tertullians vorrangiges Ziel des Vergleichs ist
es zu zeigen, dass die Philosophen unitatem animae tuentur und die einheitliche Seele in totum
corpus diffusa sei. Es wurde daher angenommen, dass Tertullian bzw. seine Quelle die Seele
der drei Philosophen als mveGua verstehe, das den Kérper zu Reaktionen veranlasse, wie die
Luft in der Fléte einen Ton erzeuge. Vgl. Podolak (2010) 22. Repici argumentiert allerdings da-
fiir, den flatus in calamo nur als ein sensorisches mvedua zu verstehen, das von einem im Ver-
gleich nicht erwahnten Flotenspieler, namentlich dem rfyepovikév als summus in anima gra-
dus vitalis et sapientialis, gesteuert werde. Demnach gebe es fiir Straton den Intellekt als dpywv
des sensorischen nmveGua, wie es auch Aristoteles nahelege. Vgl. Repici (1988) 31-33. Fiir diese
Interpretation wurde ihr von Podolak ein «Verdrehen der Quellen» vorgeworfen, denen sie
ihre Lesart aufzwinge. Vgl. Podolak (2010) 20. Podolaks Kritik an dieser Interpretation zur Stel-
le ist sicher dahingehend berechtigt, dass sich keine Anhaltspunkte fiir einen Flétenspieler fin-
den lassen, doch zumindest Repicis Skepsis gegentiiber der Identitdt von mveSua und Seele ist
an dieser Stelle angebracht. Der Vergleich besagt ndmlich nur, dass sich die Seele im Koérper
erstrecke wie Luft in einer Flote, ohne eine Aussage iiber die Substanz der Seele zu treffen. So
auch Annas (1992) 28f. und Sharples (2006a) 172f. Da Tertullian zudem unitatem animae tuen-
tur an V1 anschliesst, dient V2 nur dazu, in totum corpus diffusa zu belegen. Dass nur die Seele
als mvedpa eine solche Art der Verteilung iibernehmen koénne, ist kein starkes Argument fiir
deren Identifikation, da sich, wie unten zu sehen sein wird, Demokrit nach Lukrez beispiels-
weise eine andere Art der Verteilung denken konnte.

Ferner stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis der Philosophen untereinander. Auch wenn
Tertullian in V2 die Lehre Heraklits anfiihrt und Straton ebenfalls ihren Vertreter nennt, kann
sie nicht fiir den Peripatetiker angenommen werden. Denn nach Tertullians und Sextus’ Doxo-
graphie liege das rationale Seelenvermdogen fiir «Heraklit nach Ainesidemos» ausserhalb des
Kérpers: 60X ot uév £ktog 100 oopatog [Thv Stdvolav glvall, ¢ Aivnoidnuog kata Hpdkiettov
(Sext. Emp. Adv. math. 7,349). Daher lassen sich aus diesen zusammengestellten Passagen kei-
ne brauchbaren Zeugnisse fiir die Rekonstruktion der stratonischen Lehre entnehmen.
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Zu dem secundum comparatum ita per sensualia variis modis emicet, non tam con-
cisa quam dispensata existiert eine Parallele bei Sextus Empiricus Adv. math.
7,349f., der zufolge die Stdvola nicht das kpitriplov sein konne, da tiber Wahrheit
nicht befinden konne, dessen Wahrheit selbst nicht erkannt sei.’®® Dass die Stdvota
nicht erkannt sei, zeigten die verschiedenen philosophischen Auffassungen tiber
ihre Substanz und Lokalisierung: Manche liessen die tdvola im ganzen Korper
verteilt sein, wie die um Demokrit, andere in seinen Teilen. Aber auch unter die-
sen herrsche wieder Uneinigkeit:

Die einen sagen, dass sie [sc. die Stdvola] etwas anderes sei als die Wahrnehmun-
gen, wie die meisten, andere sagen, dass sie die Wahrnehmungen sei und wie durch
gewisse Offnungen der Wahrnehmungsorgane heraustrete. Straton, der Naturphi-
losoph, und Ainesidemos fithrten diese Denkrichtung an.110

Dass zunédchst Tertullian und Sextus dieselbe doxa bearbeitet haben, zeigen so-
wohl die Zusammenstellung Stratons mit Ainesidemos und Heraklit in demselben
Kontext sowie die offensichtlich gleichen zugrunde liegenden, aber unterschied-
lich wiedergegebenen doxai: velut, per sensualia und emicet ibersetzen kafasmep,
814 Tvwy omdv TV aicbntnpiwv und mpoxvntovcav aus der Parallele bei Sex-
tus.’t Aber nach Tertullian bewahrten Straton, Ainesidemos und Heraklit die Ein-
heitlichkeit der im Koérper verteilten Seele, wihrend Sextus die Lehre, dass die
Stdvola im Korper verteilt sei, Demokrit zuweist.

Die doxa von Sextus und Tertullian diirfte dieselbe aus einer fritheren Doxo-
graphie wiedergeben, die Cicero und Plutarch mit Epicharms Vers zitieren.!’2 Zu-
satzlich bearbeitet Lukrez die doxa aus dieser Quelle. Denn wie Cicero die Sinnes-
organe als Fenster der Wahrnehmungskandle bezeichnet, so vergleicht Lukrez sie
mit offenen Tiren, wahrend er sich mit der Frage beschéftigt, ob der Verstand
durch die Augen die Wahrnehmungsobjekte erkenne oder ob die Augen selbst die
Wahrnehmungsobjekte bestimmen kénnten.’® Kurz darauf widerlegt Lukrez die
Lehre Demokrits, dass jeweils die Atome des Verstandes die Kérperatome verbin-
den und der Verstand auf diese Weise im ganzen Korper verteilt ist.

Es ergeben sich mit Cicero, Lukrez, Plutarch, Sextus und Tertullian also zu-
sammen finf Wiedergaben derselben doxa tiber die Wahrnehmung durch die Sin-
nesorgane wie durch Offnungen, deren Inhalt auf eine unbestimmte Weise mit

109 Vgl. Kapitel I1T 3.2.1.1.

110 Sext. Emp. Adv. math. 7,350 (109 W Str. = 61 Sh): xai ot pév Stagépewv avtnv [sc. v Stdvolav]
T®V aioBioewv, mg ol mAsioug, ol 82 avTiv elval Tag aicBioelg, kabdmep Std VWV OOV TGV
aieBnTnpiwv mpokvToLGAVY, G 0TAGEWS f{PEe ZTPATWV TE O PUOLKOG Kal Aivnaidnuog.

111 Vgl Movia (1968) 141.

112 Dass Tertullians und Sextus’ Quelle iber mehrere Bearbeitungsstufen von derselben Doxogra-
phie wie Cicero abhéngt, wurde bei Dikaiarch in Kapitel III 3.2.1.1, Fn. 48 dargestellt. Vgl. Polito
(2004) 124, Fn. 271.

113  Vgl. Lucr. 3,359-369, vor allem 359-361: Dicere porro oculos nullam rem cernere posse, / sed
per eos animum ut foribus spectare reclusis, / difficilest [...]. Vgl. zu den doxographischen Ele-
menten im dritten Buch von De rerum natura allgemein Mansfeld (1990) 3145-3151.
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den Problemata physika zusammenhéangt. Darauf aufbauend lésst sich ein Versuch
unternehmen, ihren Gehalt zu bestimmen und anschliessend zu priifen, ob die
doxa Stratons Uber Sextus und Tertullian prézisiert und besser verstanden wer-
den kann.114

1) Wahrnehmungskandle: Die Fenster bei Cicero bzw. Tiren bei Lukrez
iibersetzen die omai bei Sextus. Die cavernae Tertullians gehen sicher in erster Li-
nie auf die Locher der Flote zuriick, doch konnte sein Vergleich von den omai be-
einflusst worden sein. Mit den «Offnungen» diirften bei Lukrez und Sextus wie bei
Cicero auch die Wahrnehmungskanile mitgemeint sein, da eine Offnung immer
ein Zugang zu etwas ist. Entsprechend greift Sextus die Lehre spédter wieder auf
und verbindet sie mit den mdpot aicOntikoi.’*s Es ist daher wahrscheinlich, dass
die urspringliche doxa von Wahrnehmungskanélen sprach.

2) Wahrnehmungen und Wahrnehmungsimpulse: Gemeinsam ist allen Wie-
dergaben der doxa, dass die Wahrnehmung auf eine Aktivitdt der Seele bzw.
Sudvola zuriickzufiihren ist. Wie bereits festgestellt wurde, erhélt nach Straton der
Koérper Wahrnehmungsimpulse, die kognitiv verarbeitet werden miissen, um zu
Wahrnehmungen zu werden. Doch hat sich diese Unterscheidung nur bei Cicero,
Plutarch und undeutlich in den Placita erhalten. Bei Lukrez nimmt dagegen die
Seele wahr, wahrend die Sitdvola bei Sextus und bei Tertullian mit den Wahrneh-
mungen identisch ist. Nun ist die Lehre, dass Wahrnehmungsimpulse tiber Wahr-
nehmungskanéle den Verstand erreichen und sie erst zu Wahrnehmungen wer-
den, wenn der Verstand sie verarbeitet, sicher Straton zugewiesen worden, sodass
sich Sextus’ und Tertullians Zeugnisse wie bei Dikaiarch iiber eine Vereinfachung
oder eine Zusammenstellung mit der Lehre des Asklepiades innerhalb der doxo-
graphischen Tradition erkldren lassen diirften, der eine Identitdt von Wahrneh-
mung und Seele behauptete.116

3) Wahrnehmungsrichtung: Ob die Wahrnehmungsrichtung von innen nach
aussen fihrt und die 8tévola durch die Tiren hinausschaut oder ob die Wahrneh-
mungen durch die Tiren von der 8tdvola aufgenommen werden, bestimmen die
doxographischen Berichte ebenfalls unterschiedlich. Bei Cicero und Plutarch wer-
den die Wahrnehmungsimpulse vom Verstandesvermdgen empfangen. Lukrez’
Bericht ist zu ungenau, um einen Schluss zu ziehen. Zwar scheint die tdvoia bei
ihm aus den Tiiren hinauszuschauen, doch kénnte seine Interpretation der litera-

114 Die Vergleiche bei den Autoren weisen nicht die typischen doxographischen Merkmale eines
name-label mit einer doxa auf, doch enthielt, wie Mansfeld (1990) 3165 sagt, die frithere Placi-
ta-Tradition nicht nur «bones», sondern auch «some portion of the flesh», zu denen solche
illustrativen Ausarbeitungen gezahlt werden diirfen.

115 Sext. Emp. Adv. math 7,364: x&v VnoBwueba 8¢ TV Stdvolav 1a T@v alednTik®v mépwv Homep
TWEV OOV TPOKVLNITOVCAV Kal XWPLG TOV TPOKEIHEVWY aVTHG aioBoewv To1g EKTOG TPAyHast
npooBdAiovcay, rtopog ov8Ey ocov Kai Katd TodTo i LTIBESLg evpedioeTal. Wenn Sextus
sich nicht selbst zitiert, scheint 81 TGV aiobNTKGOY TOPWV BOTIEP TV OTOHV TPOKVIITOLGAV
nahezu wortlich aus seiner Quelle zu stammen.

116 Vgl Kapitel I1I 3.2.1.1 mit Fn. 61, und Aét. Plac. 4,2 §8: AckAnmadng 6 iatpov cuyyvpvaciav
T®V aioBioewv [sc. v Yuyiv etvad].
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rischen Ausarbeitung ebenso geschuldet sein wie seiner Quelle. Sextus und Tertul-
lian hingegen lassen die Sidvola wie bei Heraklit aus den Offnungen heraustreten
und Wahrnehmungsobjekte erfassen. Der Vergleich mit den Problemata physika
legt erneut nahe, dass Cicero und Plutarch die doxa zu Stratons Lehre am zuver-
lassigsten wiedergeben und Sextus und Tertullian Heraklits doxa auf Straton tiber-
tragen.

Die doxographischen Nachrichten aus der fritheren Placita-Tradition bei Sex-
tus und Tertullian erweisen sich demnach als wenig zuverldssig und kénnen die
besseren Zeugnisse bei Cicero und Plutarch allenfalls verifizieren, da die ur-
springliche doxa stark bearbeitet wurde. Die Zusammenstellung von Heraklit und
Straton bedarf aber noch einer Kldrung. An anderer Stelle schreibt Tertullian He-
raklit zu, «dass das leitende [Seelenvermdgen] (principale) nach Heraklit von aus-
sen gelenkt werde (extrinsecus agitari)».1'” Doch ist die tatsdchliche Lehre Hera-
Kklits umstritten. Nach manchen antiken wie modernen Autoren lasse sich die
Seele nach Heraklit auf ein materielles Element wie die Luft reduzieren,8 andere
bestreiten das.1”® Weitere Fragmente legen zudem nahe, die Seele sei vom Adyog
durchdrungen, sitze wie eine Spinne im Netz und registriere alle Bewegungen und
Risse.20 Am leichtesten sind Tertullians Abweichungen von der anderweitig tiber-
lieferten Lehre als Interpretationen und Zusammenfiigungen aus verschiedenen,
disparaten doxai zu verstehen, worauf auch die Formulierung 6 Aivnoiénuog xata
T0v HpdxkAettov deutet.12! Polito versteht Ainesidemos als Erklarer Heraklits und
argumentiert zusétzlich dafiir, dass Ainesidemos fiir seine Heraklit-Deutung Stra-
tons Lehre der mopot aioBntikoi verwendet habe.'22 Dies erklérte die Zusammen-
stellung von Straton mit Ainesidemos und Heraklit.1 Es zeigt sich dann aber umso
mehr, dass die Zeugnisse bei Sextus und Tertullian, die Straton mit Heraklit zu-
sammenstellen, kaum einen Wert fiir die Rekonstruktion von Stratons Lehre besit-

117 Tert. An. 15,5 (120 W Str. = 58 Sh): ut neque extrinsecus agitari putes principale istud secundum
Heraclitum [...]. Mansfeld weist fiir die Quelle dieser Lehre im Besonderen auf die bei Ps.-Plut-
arch tberlieferte, stoisierte doxa Heraklits Aét. Plac. 4,3 §12 hin, nach der sich die Seele aus
allem ausserhalb und einer avabupiaoig im Lebewesen selbst zusammensetze. Vgl. Mansfeld
(1990) 3163f.

118 Vgl Kahn (1979) 239-243.

119 Vgl Bremer/Dilcher (2013) 603f. und Betegh (2007).

120 Vgl. DK 22 B45 und B67a.

121 Diels nahm in DG 209-212, gefolgt von Waszink (1947) 217 und Bett (2000) 227-230, an, Aine-
sidemos habe die Meinungen anderer Philosophen gesammelt und sei dann falschlicherweise
ebenfalls fiir einen Vertreter der Lehre Heraklits gehalten worden. Nach Burkhard (1973) 166—
174 und Hankinson (2010) 115-117 ist 6 AivnoiSnuog xata tov HpdkAettov eine Verkirzung
der Formel 76 te 6v katd tov HpakAeltov dip €otv, wg enoilv 6 Aivnoidnuog aus Sext. Emp.
Adv. math. 10,233.

122 Vgl. Polito (2004) 123-129.

123 Moschion, nach dem das fjyepovikdv durch den ganzen Korper geblasen werde (per totum cor-
pus ventilari), wird in V2 merkwiirdigerweise nicht angefiihrt, obwohl seine Lehre der vorge-
stellten deutlich besser als Stratons, Ainesidemos’ oder Heraklits entsprdche. Vgl. Tert.
An. 15,5. Dass er zu unbekannt gewesen sei, darf wohl ausgeschlossen werden, da auch Straton
nicht zu den bertihmtesten Philosophen gehorte.
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zen. Daher kann Tertullian auch nicht angefiihrt werden, um die im Folgenden
behandelte Frage zu beantworten, ob die Seele ein nveGpa ist.

3.3.5 Die Placita und die Seele als mvedua

3.3.5.1 Das pneumatische Vermégen
In Ps.-Plutarchs Uberlieferung der Placita wird Straton in Verbindung mit einer
nivebpo-Lehre gebracht:

Ob der Same ein Korper ist: Leukipp und Zenon sagen, dass er ein Korper sei. Denn
er sei etwas von der Seele Abgerissenes (anéonacua). Pythagoras, Platon und Aris-
toteles sagen, dass das Vermdgen des Samens unkorperlich wie der bewegende
voUg sei, aber dass die abgesonderte Materie korperlich sei. Straton und Demokrit
sagen, dass auch das Vermogen ein Korper sei. Denn es sei ein pneumatisches Ver-
mogen (ZTpAtwv Kai AnUOKPLTOG Kal TNV SVVAULY COUA TVEVUATIKN Yap).124

Reiske schlégt vor, kat kata Svvauty statt kat tiv Svvauty und TVELHATIKOV statt
mvevpatikn zu lesen. Er stiitzt sich fiir diese Konjektur auf eine Parallele bei Ps.-
Galen, allerdings gibt es keinen notwendigen Grund, den Text zu &ndern.12

Die Zusammenstellung von Straton und Demokrit scheint ungenau zu sein,
da Ps.-Plutarch Demokrit im Kapitel zuvor keine pneumatische Natur des Samens
behaupten l4sst.126 Wahrend Demokrit also vermutlich zu Straton geordnet wurde,
weil auch er annahm, dass der Same ein Kérper sei, ist das Ubrige der Aussage
Straton zuzuschreiben: Die SUvauig des Samens ist im Gegensatz zu Aristoteles’
Auffassung korperlich und diirfte fiir die Zeugung verantwortlich sein. Die Termi-
nologie ist deutlich aristotelisch geprdgt, auch wenn Straton nach Galen die in
Aristot. Gen. an. 727b34-730a33 und dem Uberblick in 763b20-766b26 formulierte
Gegentiberstellung von ménnlichem und weiblichem Samen verwirft.” Dann
kann das Vermogen als dasjenige prazisiert werden, das als korperliche, pneuma-
tische Beigabe im, am oder als Samen die Seele oder den vo¥g weitergibt.

124 94 W Str.= 70 Sh: Ei o®dua t0 omépua. Agvkumog kal ZRivwv odua: Yuyfig yap eivat
andonacpa. Mubayopag MAGTwY ApLoTOTEANG AoMUAToV Uév glval THY SHvauwy o8 onépuatog
®Oomep volv TOV Kvodvta, owpatikny 8¢ v DAV v mpoxeopévny. ZTPATWV Kal ANpoKpLTOG
xat v SVvauLv oOua- TVELHATIKN Yap.

125 Ps.-Galen Hist. phil. 108: Ztpdtwv kai AnpdkpiLtog Kai katd Suvauwv eivat cwpatikijyv. Vgl auch
die Ablehnung bei Mansfeld/Runia (1997) 148 und Jas’ Lesart von Ps.-Galen nach Mansfeld/
Runia (2020) 1801.

126 Aét. Plac. 5,3 §6: AnuokpLTOG AY’ AWV TGOV CWUATWY Kal TMV KUPLWTATWY PEPGV, 010V 00THOV
oapk®v Kait tvev [sc. v ovoiav onépuartog elvad]. Vgl. Wehrli Str. 70.

127 Vgl. Galen De sem. 2,5,12—-15 (95 W Str. = 71 Sh).
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3.3.5.2 Straton tiber den Schlaf

Obschon die zuvor dargestellte Seelenlehre aus Tertullians Doxographie wohl
nicht von Straton stammt, fithrt er an anderer Stelle Stratons Definition des Schla-
fes an, die ebenfalls auf die frithere Placita-Tradition aufbaut:

Die Stoiker sagen, dass der Schlaf eine Losung der Wahrnehmungskraft (resolutio-
nem sensualis vigoris) sei. [...] Anaxagoras (sagt) mit Xenophanes, (dass der Schlaf)
eine Ermattung, Empedokles und Parmenides (sagen, dass er) eine Abkithlung,
Straton, (dass er) eine Trennung des angeborenen Atems sei (segregationem consati
spiritus). [...] Aristoteles (sagt, dass) er eine Untéatigkeit der Warme um das Herz
sej.12s

In Ps.-Plutarchs Uberlieferung der Placita heisst es:

Empedokles (sagt, dass) der Schlaf aus einer gemaéssigten Abkiihlung der Warme
im Blut entsteht und der Tod aus der vollstdndigen. [...] [Pl]laton??® und die Stoiker
(sagen, dass) der Schlaf durch die Lockerung des Wahrnehmungspneuma (avéoet
700 aioBntikod mvevpatog) entsteht, nicht im Sinne einer Entspannung (évoyaAa-
ouov), twie bei der Trunkenheit{® (kaBdmep émi tiig (U€OnG)), das dann zum
fyepovikov zwischen den Augenbrauen (76 fjyepovikov uecé@puov) gebracht wird.
Wenn die Lockerung des Wahrnehmungspneumas (dveoilg o0 aiobntikod mvevpa-
To¢) vollstandig ist, dann ist das der Tod. [...] Aristoteles (sagt, dass) der Schlaf Kor-
per und Seele gemeinsam ist: Die Ursache dafiir ist die aus der Nahrungsgrundlage
vom Brustkorb in die Gegend um den Kopf verdampfte Feuchtigkeit (0
avaduptabev Vypov) oder die abgekiihlte Warme im Herzen. Der Tod ist die voll-
standige Abkihlung, aber der Tod betrifft nur den Korper, nicht die Seele. Denn fiir
sie gibt es keinen Tod.13

Die begriffliche Néhe zwischen Stoici somnum resolutionem sensualis vigoris affir-
mant und ol Etwikol TOv pév dmvov yiveobal avéoel o0 aioOnTikos mveLHATOg
legt nahe, dass Tertullian und Ps.-Plutarch die gleiche Quelle benutzen. Im Kontext
um die zitierten Stellen fithren die Placita liber Tertullians Wiedergabe hinaus

128 Tert. An. 43,1f. (129 W Str. = 67 Sh): Stoici somnum resolutionem sensualis vigoris affirmant,
[...] Anaxagoras cum Xenophane defetiscentiam, Empedocles et Parmenides refrigerationem,
Strato segregationem consati spiritus, [...] Aristoteles marcorem circumcordialis caloris.

129 App. ad loc. (Mansfeld/Runia 2020): Ztpatwv Corsinus Elter Wehrli Sharples et Tertullianus:
ITAatwv P. In Aét. Plac. 5,8 §2 (99 W Str. = 74 Sh), das im néchsten Kapitel besprochen wird,
liegt dieselbe Verschreibung vor.

130 App. ad loc. (Mansfeld/Runia 2020): éni Tfig (u€0ng) scripsimus, dub. Diels: émti tfig yfig PB, Q (et
interp. addidit), crucif. edd., éntt tfi¢ yn({pavoew)g dub. Mau, prob. Sharples, Entyévng coni. Use-
ner.

131 Aét. Plac. 5,24 §2, §4, 5,25 §1 (128 W Str. = 66 Sh) mit Mansfeld/Runias Konjektur aus der Fuss-
note zuvor: EpneSokAfg Tov pev tmvov katd Yo&wv tod €v 1d aluatt Bepuod cOUPETPOV
yiveaBai, xata 8¢ mavteAi] Bavatov. [...] IAGTwV ol LZTwikol Tov pév tnvov yivesbal avéoel To0
aioOntikol mvedpatog ov KAt avayaAacpdv, kabamep €t TG (LEONG) pepopévou 8§ wg Emi TO
YEUOVIKOV pead@pLov: dTav &€ mavteAijg yévntal iy dveolg tod aiobntikod mvevuatog, tote
yeyevijoBat Bavatov. [...] ApLoTtoTéAng Kooy pév Tov Umvov owuatog kai Yuxig aitov 8
aUT® TO avabuulabev Lypov Ao To0 Bwpakog €ig TOLG MEPL THV KEPAANV TOMOUG €K TiiG
UIIoKeWEVNG TPOVRG { TO &v TH kapSia mepupuyBev Bepudv: tov 8¢ Bdvatov elval mavtedi
KatdpuEy: Bdvatov § glval udévov 10l opaTog o Puyfig TavTng yap ovy LTdpyeL BAvaTog.
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noch die Ansichten des Alkmaion, Anaxagoras und Leukipp an, wahrend Epikur,
Xenophanes, Parmenides und Demokrit fehlen.

Normalerweise sind die Placita ausfiihrlicher und um mehr Prézision be-
miht als Tertullian, aber die stoische Lehre iiber den Schlaf ist an dieser Stelle
schlechter bezeugt. Nicht nur tberliefern die Handschriften der Placita ITAdTwv
statt Ztpdtwv, sondern auch ein sinnloses émi tiig¢ yijg, fiir das Mau émi Ti|g
yn{pdvoew)g sowie Mansfeld und Runia €mi tfig (u€Bng) vorschlagen. Corsinus’
Konjektur Ztpdtwv fiir ITAdtwv wurde wegen der folgenden Lokalisierung des
nyeuwvikév zwischen den Augenbrauen weitgehend angenommen, da es nicht
stoischer Lehre entspreche, das nyepovikov dort zu verorten und diese Lokalisie-
rung in den Doxographien allein Straton vorbehalten ist.32 Diels, Mau und La-
chenaud hingegen ziehen das tiberlieferte [TAdtwv vor.:® In der von Ps.-Plutarch
abhingigen Uberlieferung bei Ps.-Galen heisst es ebenfalls, dass nicht Straton, son-
dern Platon den Schlaf als dveaig To0 aioBntkod mveBuatog definiere.134 Ps.-Galen
lasst zudem die Differenzierung zwischen dveoig und avayaraocudg, den kabdmep-
Vergleich und den Hinweis auf den Sitz des rjyepovikov zwischen den Augenbrau-
en weg. Wahrend also offenbar Platon im Text stand, ist Straton sicher gemeint.

Auf die textlichen Schwierigkeiten folgen inhaltliche: Stratons segregatio con-
sati spiritus ist nicht schlichtweg mit der stoischen d&veolg oD aioBntikod
nivebuatog gleichzusetzen. Auch wenn der spiritus mvedua lUbersetzt, sind weder
eine segregatio und eine @veolc®s noch ein consatus spiritus und ein mvedua
aioBntkov dasselbe.

In seiner spateren Widerlegung wendet Tertullian sich erneut gegen Stratons
segregatio consati spiritus und spricht sich fiir die stoische resolutio sensualis vigo-
ris als einzig sinnvolle Definition des Schlafes aus:

Daher lasst die Unsterblichkeit der Seele nicht zu, dass an eine Verminderung des
Lebensatems, einen Mangel an Atem oder eine Trennung des angeborenen Atems
(segregatio consati spiritus) geglaubt wird. Denn die Seele stirbt, wenn sie verrin-
gert wird. Es bleibt, wenn tiberhaupt, dass wir mit den Stoikern den Schlaf als die
Lockerung der Wahrnehmungskraft (resolutio sensualis vigoris) bestimmen, weil
sie fiir die Ruhe des Korpers allein (corporis solius quietem) und nicht fiir die der
Seele sorgt.13¢

132 Vgl. Wehrli Str. 78 und 66 Sh ad loc.

133 Vgl DG 436, Mau (1971) und Lachenaud (1993) in ihren Ausgaben ad loc. Mau und Lachenaud
verweisen jeweils auf Platons Theorie in Tim. 45d-e, nach der Schlaf entstehe, weil die Seh-
strahlen keine Wahrnehmungen mehr vermittelten.

134 Ps-Galen Hist. phil. 128: IIAdtwv kai ol ITtwikol TOV ugév Omvov yiyveosBal avéoel To0
alodntikol mvevuatog, dtav 8¢ mavteAng yévntal avalebnoia o0 aicOnTikod mvevparog,
Bdvatov cuuPaivew.

135 Wehrli versucht die terminologischen Differenzen zwischen segregatio und &veolg dadurch
aufzuheben, dass er die segregatio als eine Folge der d&veolg interpretiert. Vgl. Wehrli Str. 78.
Dagegen Capelle (1931) 305.

136 Tert. An. 43,4f.: Perinde deminutionem animalis spiritus aut indigentiam spiritus aut segregatio-
nem consati spiritus immortalitas animae non sinit credi. Perit anima, si minoratur. Superest, si
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Um die Unsterblichkeit der Seele mit dem Schlaf in Verbindung bringen zu kén-
nen, muss Tertullian den consatus spiritus als Seele verstehen, da eine Trennung
eines mveBua fiir die Unsterblichkeit der Seele ohne Belang wére. Fiir ihn kénne
nur die Lehre der Stoiker, die eine Entspannung der Wahrnehmungskraft fir
Schlaf halten, richtig sein.

Aus Tertullian kann die doxa in Ps.-Plutarchs Placita vermutlich als Zusam-
menfiigung der verschiedenen Schlafdefinitionen erkldrt werden. Das mvedua
aioBnuikdv diirfte dann aber ein Uberrest stoischer Lehre (sensualis vigor) und
nicht stratonisch sein. Auf Stratons doxa ist der Sitz des fjyepovikév zwischen den
Augenbrauen zuriickzufiihren, doch da der Text wahrscheinlich die Lemmata
uber den Schlaf und den Tod vereint und bei der Verschmelzung ein unsicherer
Text aus mehreren doxai entstanden ist, muss nicht einmal diese Lokalisierungs-
angabe aus einer doxa Stratons liber den Schlaf stammen, sondern kénnte irrtim-
lich aus der Lehre des |yepovikov iibernommen worden sein.1s”

Polito hat argumentiert, dass eine Passage aus Philoponos’ Kommentar zur
aristotelischen Physik Stratons Lehre des Schlafes verarbeite. Schlaf entstehe dem-
nach iiber eine Blockade der Wahrnehmungskanale:

Und wéhrend die Nahrung verdaut wird, schléft man durch die Fiilllung der Kanéle,
durch die die wahrnehmenden Vermdgen aus dem Gehirn in den restlichen Kérper
geleitet werden (denn der Schlaf ist nichts anderes als eine Ruhe der Wahrnehmun-
gen [fipepia aioBioewv], und sie entsteht, nachdem die Gase aus der Verdauung die
Kandle, durch die das Wahrnehmungspneuma fliesst, angefiillt haben und verhin-
dern, dass es durch den Korper geleitet wird). Sobald aber die Nahrung verarbeitet
ist und die Uberreste nach der Verdauung verdampft sind, erwacht man auch, weil
die Kandle des Wahrnehmungspneumas befreit wurden.3s

Polito halt die Formulierungen oi mopot o0 aiobntikod mvevpatog und ovSEV yap
Mo éotiv 0 Umvog i Npeuia aioBnoswv, was er mit «For sleeping is nothing else
than a seperation from sensation» lbersetzt, fiir stratonisches Gedankengut, da
Aristoteles nicht von mépot spreche.®® Doch benutzt Aristoteles fiir seine Definiti-
on des Schlafes wohl Alkmaions mopot-Lehre und, da bei Diokles die Begriffe
@A€Bec und mopol unterschiedslos verwendet werden, kdnnten auch Aristoteles’

forte, cum Stoicis resolutionem sensualis vigoris somnum determinemus, quia corporis solius qu-
ietem procuret, non et animae.

137 Im Ganzen betrachtet, ist das Fragment aus den Placita durch die Uberlieferung an dieser Stel-
le zu stark verunstaltet worden, um fiir eine Interpretation Berticksichtigung zu finden. Vgl
Capelle (1931) 305.

138 Philop. Comm. In Arist. Phy. 259b6 = CAG 17,890: kai Tiig Tpo®iig meTtouévng pév kabevdouvaot,
@ TAnpolv Tovg MOpoLG S GV al aloOnTkal Suvdyelg Eépovtal ¢k ToD Eyke@dlov Tl TO
Aoutdv odpa (008Ev yap GAo éotiv 6 Bmtvog i pepia aioBioewv, adtn 8¢ yivetat tdv €x Tig
TEPEWS ATUGOV TANPOUVTWV TOUG TOpovg, SU GV T0 aicBnTikov Sukveltar mvebua, kai
KWALOVTWY @épeabal €ml T0 odpa), 6Tav 8¢ 1idn StaxpivnTal ) TPoEn Kat Slapopital HeTd TV
TEPLWV TA MEPLTTWUATA, TOTE yiveTal Kal 1} €ypriyopots TV mopwv To0 aiobnTikod mveduatog
StapopnBEvTLV.

139 Vgl. Polito (2004) 162f.
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@A€Bec auf eine mopot-Lehre deuten.14® Polito hat sicher Recht, dass Aristoteles
Schlaf nicht als Blockade des mvedua aiobntikdv bezeichnete, doch lasst sich die
aristotelische avaBupiaoig der Nahrung materiell verstehen, sodass eine physi-
sche Blockade von Koérperbahnen eine sich aus Aristoteles ergebende Erklarung
ist.141 Schliesslich ist in Frage zu stellen, ob die jpeuia aicbricewv einer segregatio
consati spiritus oder éveotg To0 aio®nTkod vevuatog entspricht. Denn eine Uber-
setzung als «seperation» iiberdehnt das Bedeutungsspektrum von fjpepia in jedem
Fall, die weder einer segregatio noch einer @veolg entspricht. Die rpeuia
aioBroewv scheint vielmehr eine héufig vertretene Definition des Schlafes gewe-
sen zu sein.2 Demnach liegt wohl keine stratonische Grundlage flir diese Passage
vor, sodass es sich auch bei Philoponos’ oi mopot 100 aioOntikos mvevparog allen-
falls um eine entfernte Interpretation von Stratons Lehre handelt.

3.3.5.3 Straton tiber Fehlbildungen

Ein weiteres medizinisches Fragment aus der Placita-Tradition konnte Straton mit
einer nvedpa-Lehre in Verbindung bringen. In Ps.-Plutarchs Uberlieferung der Pla-
cita findet sich das kurze Kapitel 5,8 dartiber, wie Fehlbildungen entstehen (II&¢
tépata yivetal). Neben der Lehre des Empedokles, der fast alle Erklarungen be-
grindet habe, lehre Straton, dass Fehlbildungen «durch Zusatz, Wegnahme, Um-
stellung oder Aufblédhen (vevpdtwov)» entstiinden.#3 Das Aufblahen kénnte eine
nivebua-Lehre nahelegen, wenn mvevpdtwolg hiesse, dass eine Fehlbildung auf
eine besondere nveBua-Konstellation zurtickzufiihren sei.

Aber abgesehen davon, dass nicht eindeutig ist, ob der genannte Straton den
Lampsakener oder den Schiiler des Erasistratos meint, da die beiden anderen do-
xai in diesem Kapitel nur Empedokles und weitere Arzte anfithren, kann die
mvevudtwolg nur im medizinischen Sinne als ein Aufbldhen ohne Riickbezug auf
die Seele verstanden werden, da der Begriff nahezu ausschliesslich in diesem Kon-
text und ohne Bezug zu einem seelischen mveBua verwendet wird.144

140 Vgl. Papachristou (2014) 10 und Aristot. Somn. 457b20-22: yiyvetat yap 6 0Vmvog, Gomnep
elpntat, 00 cuPATOSoVE Avapepopévou VO ToD Bepprod SLd TV PAEBOV TIPOG TV KEPUARV.

141 Vgl Fussnote zuvor und Aristot. Somn.: 456b17-19: aAAad ydp, omep eimoyev, ovk €0tV O
bmvog aduvapia mdoa 100 aiodnTikod, GAN €k Tiig Ttepl TNV TPoPRV dvabupldoewg ylyvetal To
1400g ToTTO.

142 Vgl. Philop. Aet. 258,3-6: 0Ute ydp Op@dUEV KATA GLVEXELAY 00TE AKoVOUEY 00TE KAT GAANV TV
aloBnow aicbavoueda 6 te Bmvog oVEEV ETepdv EoTwv ij pepia aiobricewv. Gegen die Definiti-
on des Schlafes als fpeuia aioBfoewv argumentiert Alex. Aphr. In Met. 559,5-7: | Aey€tw 8Tt
bnvog éotiv akwvnoia TGV 00 {Wou aicbioewv: ToUTo yap Katd TG dAng To0 6Aov {Hou
npeuiag elpnTat kai HAw @ {Ww EPapudTTeL GAN 00 Td LTTVY.

143 Aét. Plac. 5,8 §2 (99 W Str. = 74 Sh): Ltpdtwv mapd mpocbeotv ij agaipeowv ij petabeowv i
TIVELUATWOLV.

144 So auch die Aristoteles zugeschriebene éumvevpdtwolg in Aét. Plac. 5,6 §1. Vgl. Wehrli Str. 69.
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3.3.6 Zusammenfassung: das mvetua und der innerkérperliche
Wahrnehmungstransport

Aus der Betrachtung aller doxographischen Stellen kann die Frage, ob die Seele
mit einem mveBua identisch ist, nicht eindeutig beantwortet werden. Die Verbin-
dungen zwischen mveBua und Seele sind in der doxographischen Tradition zwar
eng, allerdings beruhen sie auf Interpretationen. Nach 63B Sh iibernimmt die See-
le den Affekttransport, woflir sonst ein mvedua zustdndig ist. Die Vergleiche aus
Tertullians doxographischem Uberblick iiber die Seelenlehren und die Fragmente
uber den Schlaf geben dagegen keinen eindeutigen Hinweis darauf, dass Straton
die Seele als mveBua definierte. Nach den doxai Uber den Schlaf setzt Tertullian
Stratons Seele zwar mit dem consatus spiritus gleich, doch bleiben bei der Identifi-
kation Zweifel. Die Gleichsetzung von mveBua und Seele ergibt sich ndmlich einer-
seits erst aus Tertullians Worten, die die doxographische Passage tiber den Schlaf
einleiten, sowie andererseits aus seiner spateren Widerlegung, in der er die mves-
ua-Lehren als Seelenlehren interpretiert. Doch wenn Tertullians doxa tber den
Schlaf als consatus spiritus nicht als ganzlich unglaubwiirdig verworfen werden
soll, wofilir es zumindest keinen Anhaltspunkt gibt, ist wahrscheinlich, dass die
doxa auf eine ovpgutov-nvedua-Lehre verweist. Auch dass der Samen nach Stra-
ton ein pneumatisches Vermdgen besitze, legt nahe, dass ein Doxograph in dessen
Schriften eine mveBua-Lehre fand.4s

In jedem Fall muss es einen materiellen Verbindungsstoff gegeben haben, der
zwischen der 8tdvola und den Wahrnehmungssinnen vermittelt, wenn diese Ver-
bindung nach Plutarchs Ausgestaltung in 63B Sh unterbrochen werden kann. Wie
gesehen, scheint Plutarch dafiir keine textliche Grundlage gehabt zu haben, doch
liegt dieser Schluss aufgrund der mit Material gefiillten Wahrnehmungskanéle
nahe. Das mveBua muss zum korperlichen Wahrnehmungsapparat und kann nicht
zur Stavola gehoren, sodass es kein Instrument der Stdvola ist, das auf ihre Aktivi-
tat hin mit den Wahrnehmungssinnen verbunden wird. Denn nach den Problema-
ta Physika erhilt sie stindig aus den Wahrnehmungssinnen Impulse, aber verar-
beitet sie nicht immer.

Deswegen kann auch die Trennung (xwplo6eica) in den Problemata physika
und Tertullians segregatio keine physische meinen. Schliesslich muss eine Restver-
bindung zwischen Wahrnehmungsorganen und 8tdvoia vorhanden sein, wenn
man nachts von einem lauten Gerdusch geweckt werden kann. Die Trennung ist
also als fehlende Aufmerksamkeit der tdvola gegeniiber den Wahrnehmungsim-
pulsen zu verstehen, da die besten Fragmente belegen, dass Wahrnehmungsim-

145 Diese Annahme folgt dem Prinzip der wohlwollenden Interpretation. Wie bei Dikaiarch gese-
hen, kénnte ein Doxograph allein fiir ein Missverstdndnis von Stratons Lehre verantwortlich
sein, das sich verbreitet hat.
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pulse aus den Wahrnehmungssinnen erst von der 8tdvola zwischen den Augen-
brauen verarbeitet werden miissen, um zu Wahrnehmungen zu werden.

Demnach ist das mvebpa ein Bestandteil des Korpers, den die Stdvota nur in
dem Sinne bewusst kontrolliert, dass sie eine Auswahl treffen kann, welche der
iiberbrachten Impulse sie verarbeitet. Manche davon diirfte sie bewusst auswéh-
len kénnen wie bei der Konzentration, andere, im Besonderen reizstarke Impulse,
dirften die Stavota zur Wahrnehmung zwingen und sie belasten, wie es der Aus-
schnitt aus den Problemata physika nahelegt. Straton scheint somit in seiner
Wahrnehmungslehre Phédnomene der Aufmerksamkeitsdistribution erklart zu ha-
ben.

Da der Verbindungsstoff zum Koérper gehort, liegt Tertullian héchstwahr-
scheinlich richtig damit, ihn als mveBua zu bezeichnen. Allerdings gibt es verschie-
dene mveBua-Arten, sodass Straton es nicht als ein cOpg@utov mveBua konzipiert
haben muss, wie im Kapitel VI 4.1 kurz ausgefithrt wird.

3.4 Die Placita iiber die Vermdgen der Stdvola

Ob die Stdvola ein Vermogen der Seele ist oder selbst Vermdgen besitzt, wird im
Folgenden untersucht. Nach einem Fragment aus Ps.-Plutarchs Placita habe die
Stdvola ndmlich auch eine irrationale Natur (§Aoyog @UGLG):

Wie Trdume entstehen: [...] Straton (sagt) durch eine irrationale Natur (GAdyw
@Uoel) der Sidvola, die im Schlaf irgendwie wahrnehmungsfahiger (aioOntikw-
épag) und diesem Umstand entsprechend durch das erkennende (Vermdogen) (t¢
YvwoTik®) bewegt werde.146

Da der Text problematisch ist, sei auch Ps.-Galens Variante der doxa wiedergege-
ben, die auf Ps.-Plutarch aufbaut:

Straton: Irgendeine andere Natur des Verstandes (6AAn Ti¢ @UOLg Tig Slavoiag)
[lasst Traume entstehen], da die Seele im Schlaf wahrnehmungsféhiger und aus
ebendiesem Grund erkennend werde (yvwoTIKiG yLvopuévng).1#

146 Aét. Plac. 5,2 §2 (130 W Str. = 68 Sh): II®g 6velpol yivovtal. [...] ETpdtwv aAdyw @UoeL Thg

Stavoiag év tolg Umvolg aloONTIKWTEPAG HEV TIWG YLVOUEVNG, TTap’ avTod 8¢ ToUTO T) YVWOTIKD
Kwoupévng. Statt Diels’ Konjektur map’ avto 8¢ to0to Td yvwotik® fiir map’ avt® 8¢ to0tw 6
yvwoTik® schreibt Lachenaud (1993) 167 map’ avtod 8¢ 10 yvwoTivkov, sodass der Verstand im
Schlaf wahrnehmungsfahiger werde. Da es allerdings keine Wahrnehmung ohne Verstandes-
aktivitdt geben kann, scheint die Konjektur unwahrscheinlich.
Auf Tertullians Bericht (vgl. 131,1 W Str. = 69 Sh), dass Straton wie Aristoteles, weitere Philoso-
phen und Dichter sowie die Romer an «wahre Trdume» glaubte, wird wegen der vielen Unge-
wissheiten und geringen Aussagekraft des Fragments nicht weiter eingegangen. Vgl. Wehrli
dazu Str. 78.

147 Nach Mansfeld/Runia (2020) 1773 testes primi (131 W Str. = 69 Sh): Ztpdtwv- GAAN TG PUOLS TG
Stavoiag év tolg Hrvolg aloONTIKwTEpag uev Tijg Yuyiig ywopévng, 8 adto 8¢ To0To yVwoTIKiig
ywopévng.
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Zunéachst zeigt sich, dass Ps.-Galen die Tradume hervorrufende, irrationale Natur
als Teil der Siavoia begreift. Nach Ps.-Plutarch wére es aber auch moglich, tijg
Stavoiag nicht als Genitivus partitivus, sondern als Bezugswort in einem Genitivus
absolutus zu verstehen. Dann entstiinden Traume durch eine irrationale Natur,
nachdem die Stdvola wahrnehmungsfahiger und vom erkennenden Vermogen be-
wegt worden sei. In der ersten, als Ubersetzung angegebenen Variante besitzt die
Stdvola also eine rationale und eine irrationale Natur, in der zweiten gibt es ne-
ben der rationalen Stdvola eine zweite, irrationale Natur, die auf die Stavola ein-
wirkt.

Die inhaltlichen Schwierigkeiten bleiben in beiden Ubersetzungsvarianten:
Eine oder ihre irrationale Natur lasse die Sidvoia wahrnehmungsfihiger und
dementsprechend vom erkennenden Vermdégen bewegt oder erkennend werden.
Mit Aristoteles’ De insomniis lasst sich der Sinn der doxa vielleicht so deuten, dass
im Schlaf die kleineren, am Tag unterdriickten Wahrnehmungen nachts aus dem
Wahrnehmungsvermdégen in die Stavoia gelangten und ihr erkennendes Vermo-
gen reizten. Dadurch aber, dass kein Denken anwesend sei, erschaffe oder verar-
beite das erkennende Vermogen die Bilder fiir sich und gebe der Sidvoia diese
Kleinstwahrnehmungen als Traumbilder ein, ohne dass sie die Wahrnehmungen
kontrolliere und steuere.#

Diese Interpretation fiihrt also dazu, dass Straton der Stdvota mehrere See-
lenvermdégen zugeschrieben und verschiedene rationale und subrationale Tétig-
keiten innerhalb der 8idvola unterschieden haben muss. So viel Wert kann der
doxographischen Uberlieferung allerdings nicht zugemessen werden, und im Be-
sonderen der Begriff des 70 yvwotikév wird kaum auf Straton zuriickgehen. Den-
noch bestétigen die Traumfragmente die Beobachtungen aus ibrigen Fragmenten,
dass einerseits die 8tdvola im Schlaf wahrnehmungsfahiger wird und anderer-
seits die Wahrnehmungsempfindungen und die Affektempfindungen im Gegen-
satz zu den Wahrnehmungsimpulsen und Affektimpulsen in ihr liegen. Das impli-
ziert auch, dass die Wahrnehmungen Teil der 8tdvola sind. Allerdings ist unklar,
ob Straton dies als «irrationale Natur» bezeichnete. Die folgenden Zitate bei Sim-
plikios kénnen das erhellen.

148 Vgl. Aristot. Insomn. 460b28-461a8. Wehrli Str. 78 fithrt auch Insomn. 461b6-8 an. Eine andere
Interpretation konnte in Berufung auf das in Kapitel VI 3.4, Fn. 146 ausgeschlossene Fragment
das yvwotikov als tibernatiirliches Vermdgen deuten, das der Seele, nachdem sie durch ihre
irrationale Natur wahrnehmungsfahiger gemacht wurde, es ermdglicht, «<wahre Trdume» zu
empfangen, und ihr prophetische Eingebungen vermittelt. Eine solche Interpretation wird
aber durch keine weiteren Fragmente unterstiitzt.
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3.5 Denken und Wahrnehmen als Bewegungen: Zwei Zitate bei Simplikios

Die doxographischen Berichte zeichnen ein in Konturen einigermassen zugangli-
ches Bild von Stratons Lehre iiber den Transport von Wahrnehmungsimpulsen in-
nerhalb des Korpers. Simplikios kommt dartiber hinaus im schon bei Theophrast
besprochenen Kommentar zur Passage 234b10-20 der aristotelischen Physik auf
die Frage zu sprechen, ob und wie die Seele bewegt werde. Dafiir zitiert er Straton
und nennt als Quellenangabe Ilepi kivrioewg, das in der Werkschau des Diogenes
Laertios allerdings fehlt.14° Da Simplikios Straton héaufiger zitiert, ist anzunehmen,
dass er Zugang zu Stratons Schriften hatte, sei es auch nur in Ausziigen, und seine
Angabe vertrauenswirdig ist.10 Er argumentiert gegen Alexander von Aphrodisi-
as dafiir, dass das Nachdenken, Planen und Unterscheiden der Seele zwar keine
korperlichen Bewegungen, aber dennoch Bewegungen seien. Darauf zitiert er die
ersten beiden Scholarchen nach Aristoteles, die ebenfalls dieser Ansicht gewesen
seien. Wie oben besprochen, habe Theophrast vertreten, dass Begierden und Emo-
tionen korperliche Regungen und Bewegungen zugrunde ldgen, doch dass Unter-
scheiden und Spekulieren ohne koérperliche Einfliisse in der Seele selbst begéin-
nen, dann ihre Aktivitdt in der Seele hétten und auch in ihr wieder endeten.
Simplikios definierte sie als «eine andere Art Bewegungen».151

Ebenso gehe auch Straton davon aus, dass das Denken eine Bewegung der
Seele sei, wie Simplikios mit zwei zusammengefiigten Zitaten belegen will:

Auch Straton von Lampsakos, der ein Schiiler Theophrasts war und zu den besten
Peripatetikern gezdhlt wird, stimmt zu, dass nicht nur der irrationale, sondern auch
der rationale Teil der Seele bewegt werde, weil er sagt, dass auch die Aktivitidten
der Seele Bewegungen seien. Er sagt also unter vielem anderen in seiner Schrift
Uber Bewegung auch Folgendes: «1) Der Denkende (6 vo@v) wird immer bewegt so-
wie der Sehende, der Horende und der Riechende. Denn das Denken (i} vénotg) ist
eine Aktivitit (évépyela) des Verstandes (zfig Stavoiag) wie das Sehen des Gesichts-
sinns.» Und vor dieser Aussage schrieb er: «2) ... da also die meisten Bewegungen
verantwortlichs2 dafiir sind?s3, in Bezug auf die einen wird die Seele an sich (1} Yuyn
xa® avtriv) bewegt, wenn sie nachdenkt (Stavooupévn), in Bezug auf die anderen
wurde sie vorher durch Bewegungen?s* bewegt. Es ist also offensichtlich: Die Seele
kann némlich an das, was sie vorher nicht gesehen hat, nicht denken wie an Orte,
Héfen, Bilder, Statuen, Menschen oder irgendetwas anderes dieser Art.»55 Daher ist

149 Neben Simplikios benutzt Proklos ebenfalls eine nicht bei Diogenes Laertios aufgefiihrte
Schrift ITept tod 6vtog. Schliesslich beruft sich auch Damaskios in den Aporien zum Phaidon
ausfiihrlich auf Straton, sodass davon auszugehen ist, dass die Neuplatoniker Zugang zu stra-
tonischen Schriften hatten, die Diogenes nicht zugénglich waren.

150 Vgl u.a. 15, 28B, 304, 31, 38A Sh. Aus Ilepl kivrjoewg zitiert Simplikios noch einmal in 40 Sh.

151 Siehe dazu die Ausfithrungen im Kapitel bei Theophrast: Kapitel II 3.4.3.

152  App. ad loc.: aitiar CMa: aitiat A: aitiov F: ai avtal Poppelreuter. Vgl. Poppelreuter (1892)
46f., gefolgt von 74 W Str.

153  Diels konjiziert tod vosgiv fiir odv iowv.

154 App. ad loc.: T@v Kivjoewv ACFM: aibrjoewv a.

155 Poppelreuter (1892) 46f. und Gatzemeier (1970) 133f. lassen das Zitat bereits nach npdtepov
enden.
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aber deutlich, dass die Seele auch gemass den besten Peripatetikern bewegt wird,
auch wenn es keine korperliche Bewegung ist.15

Straton dussert sich im ersten von Simplikios angefiihrten Zitat iiber die Analogie
der Prozesse des Denkens einerseits sowie das Sehen, Héren und Riechen anderer-
seits. Dabei nimmt die Formulierung der «évépyeia des Denkens und Sehens»
wohl Bezug auf das aristotelische évépyela-6Uvapig-Paar in An. 2,1 412b18-413a2,
wo Aristoteles die 8Uvaulg des Korpers mit der SUvaulg des Gesichtssinns ver-
gleicht und die Seele und das Sehen als deren korrespondierende évépyelal be-
zeichnet. Bei beiden évépyelal handelt es sich nach An. 1,3 405a31-406b15 nicht
um Bewegungen, doch sagt Straton, dass der Denkende wie der Sehende bewegt
werde (kweltay). Da die Wahrnehmungen nach Straton auf eine materielle Grund-
lage aufbauen und von den Sinnen durch Kanéle weitergeleitet werden, handelt
es sich mindestens beim Sehen auch so lange um eine physische kivnotg, bis der
Wahrnehmungsimpuls zu einer Wahrnehmung wird, doch kann Straton auch
Aristoteles’ Unterscheidung zwischen évépyela und kivnolg aufgegeben haben.

Wie bei Theophrast kurz zuvor, zitiert Simplikios als Zweites zundchst kei-
nen vollstdndigen Satz, sodass der Kontext und die Intention Stratons verborgen
bleiben. Daher kénnte 1| Yuyn ka®’ avtiv sprachlich auf die phaidonische Vorstel-
lung der Seele ohne den Koérper hinweisen,’” doch verwendet Aristoteles diese
Formulierung gerade in An. 1,3 bei der Frage danach, ob die Seele auch selbst be-
wegt werde, da auf zwei Arten von Bewegung gesprochen werde.®8 Es scheint da-
her, dass Simplikios eine Passage aus Ilepl kKwvjoewg zitiert, in der Straton An. 1,3
kommentierte. Moglicherweise ersetzt der Begriff 1| Yuyn ka®’ avtiv an dieser
Stelle deshalb auch den Begriff §tdvola, den Straton zuvor verwendet hat.

Dartiber hinaus hélt die zweite Zitation, wie fiir Theophrast, so auch fiir Stra-
ton einige textkritischen Schwierigkeiten bereit. Es ist zundchst zu klédren, ob

a) énel o0V elowv ai mAeloTal T@V Kwnoewv aitial,

156 Simpl. In Phy. 965,7-19 (74 W Str. = 41 Sh): xai Ztpdtwv 8¢ 6 Aappaxknvog 6 Beo@pdocTov
Yeyovwg akovoTng Kal v Tolg apiotolg IlepumaTnTikolg aplOpovuevog v Yuxnv ouoroyel
kweloBat o0 pdvov TV dAoyov GAAA Kal THV Aoykiv, Kvioelg Aéywv elval Tag évepyeiag kal
g Yuyfic. AéyetL obv &v @ Ilepl Kivioewg mPOg BAAOLG TTOANOTG Kal TASE: «ael yap 6 VoGV
Kweltat Homep kat 6 0pdV Kai akovwV Kal 66Qpavopevog: €vépyeld yap 1 vonotg tig Stavoiag
kaBdmep kal 1y Bpacts Tiig GPewe.» Kai pod ToUTOL 8¢ ToT PNTOD YEypaey: «... £mel 00V glow al
mAEloTaL TOV KWioewv aitiat, &g 1 Yuxn kad avtiv te Kwveltat Stavoovpévn kal ag Vmd Tdv
Kwioewv €Kvion mpotepov. SijAov 8¢ €atv: doa yap un mpotepov Ewpake, tadta ov Svvartat
voelv, olov TOmoug i Awévag i ypagdas fj avspiavtag i avBpomoug i TGV EAAWY TL T@V
TOLOVTWV» GAN OTL uév 1] Yuyr| Kwveltal Katd Toug apiotoug v MepumatnTik®dyv, Kav pn tiv
OWUATIKNV Kivnow, SHA0V €K TOOTWV.

157 Vgl u.a. Plat. Phd. 67a, cund e.

158 Aristot. An. 406a10-12: Sty (g 8 Aeyopévou ToD kiveloBal viv éntokomoBuev mept Tiig Puxiig el
Ka®’ avTnV Kweltal kat HeTéxel Kivijoews. Nur in der Eroffnung von Sens. 436al erscheint die
Formulierung ein weiteres Mal, um zu sagen, dass das, was die Seele selbst sei, frither behan-
delt worden sei. Da Alexander von Aphrodisias 1 puyn ka6’ avtiv allerdings regelmassig be-
nutzt, liesse sich auch ein interpretierender Eingriff in den Text unterstellen, der das Argu-
ment besonders deutlich macht.
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b) énel oOv elowv ai mAeloTal TV Kwioewv aitiat,

oder c) émel o0V elow ai MAgloTal TOHV KWijoewv ai adtal

vor g 1 Yoy ka®’ adTVv Te KIveltal Slavooupévn Kat dg Vo TAV KIVHoEWV
€xvnon mpoétepov zu lesen ist.

Konstan tibersetzt nach Variante a):

... since, accordingly, most of the motions are responsible [sc. for thinking], both
those [with] which the soul moves in its own right when it is considering and those
[with] which it previously moved by [the action of other] motions [i.e. those of the
senses].1s

Sharples gefolgt von Modrak iibersetzt dagegen nach Variante b):

... since most changes are causes, those in which the soul is changed in itself when it
thinks, and those in which it was changed by [other] changes previously.16

In den beiden Lesarten a) und b) wiren die meisten Bewegungen Ursachen oder
ursichlich fiir etwas. Woflir diese Bewegungen ursdchlich sein sollen, muss aus
dem Kontext erschlossen werden und kénnte das Denken nach Konstan meinen
oder nach Sharples im unvollstindigen Zitat verborgen bleiben. In Konstans Uber-
setzung bleibt allerdings das Verhdltnis der selbstdndigen seelischen Bewegungen
zum Denken unklar. Sind sie bereits das Denken oder fiihren sie zum Denken, wie
es das Kausalitatsverhdltnis nahelegt? Beide Interpretationen scheinen unbefrie-
digend. Wenn die selbstdndigen Seelenbewegungen das Denken sind, wie das fol-
gende Siavoouvpévn impliziert, kdnnen sie nicht mehr Ursache fiir das Denken
sein. Wenn sie Ursachen des Denkens sind, bleibt unklar, in welcher Beziehung
Stavoovpévn zum Denken steht und inwiefern es fiir das Denken verantwortlich
ist.

Die daran anschliessenden Relativsdtze 4 ... kal 6¢ ... suggerieren nach a)
und b) eine Unterscheidung zwischen selbstdndigen Nachdenkbewegungen der
Seele einerseits und von den Sinnen oder Erinnerungen eingegebenen Seelenbe-
wegungen andererseits, doch wére beiden gemeinsam, dass es sich um Bewegun-
gen handele, auch wenn sie verschiedener Art sein modgen. Dagegen konjiziert
Poppelreuter in ¢) ai avtai fir aitacst Dadurch verbindet er die beiden ég-Satze
miteinander: Die Bewegungen des Nachdenkens und die Bewegungen durch vor-
angegangene Bewegungen, d.h. Erinnerungen, seien demnach dieselben. Ausser-
dem schldgt Poppelreuter vor, bereits die Worte ab 8ijAov 8¢ éotv kTA. wieder
Simplikios zuzuschreiben.162

159 Konstan (1989) 61. Die Hinzufiigungen stammen von Konstan.

160 41 Sh. Vgl. Modrak (2011) 385. Der griechische Text in 41 Sh folgt a). Die varia lectio ist im
Apparat angeben, doch sind die Unterschiede zwischen a) und b) auch nicht sinntragend.

161 Poppelreuter (1892) 46f., Fn. 1. Thm folgen Wehrli Str. 64 und Gatzemeier (1970) 73.

162  Vgl. Kapitel VI 3.5, Fn. 155.
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Zunachst handelt es sich bei §fjAov 8¢ éativ kTA. wahrscheinlich um Stratons
Abschluss der vorangegangen, durch émel oOv eingeleiteten Argumentation, da
Simplikios sein eigenes Fazit zu den Zitaten von Straton und Theophrast gleich im
Anschluss zieht (8fjAov ék ToUTWV KTA.). Zwar schliesst Simplikios seine eigenen
Worte dann mit &¢AX’ 6L syntaktisch unmittelbar an das Zitat Stratons an, doch
dass sich Simplikios bei der Zitation solche Freiheiten nimmt, zeigt sich in der gan-
zen Wiedergabe Theophrasts und Stratons.

Wenn ai avtai fiir aitial gelesen wird, stellt sich die Frage, was Gegenstand
der Bewegungen im zweiten Relativsatz ag vTo TV KIVRoEWV €KLWVION TpOTEPOV
ist. Da Simplikios das zweite Zitat vor dem ersten verortet (pd tovToL 8¢ TOD
pntod), lassen sich die fritheren Bewegungen nicht mit den Wahrnehmungen aus
dem ersten Zitat identifizieren, wie es Poppelreuter versucht.1s3 Denn die fritheren
Bewegungen miissen sich auf die als Erinnerungen klassifizierten Orte, Héfen, Bil-
der, Statuen und Menschen beziehen. Fiir die Erinnerungen sind zwar wiederum
Wahrnehmungen ursdchlich, doch muss die Bewegung der Erinnerung nicht not-
wendig dieselbe sein wie die der Wahrnehmung. Daher unterscheidet Straton in
den beiden Relativsdtzen eher zwischen zwei verschiedenen Arten des Denkens:
dem Nachdenken und dem Erinnern. Poppelreuters Konjektur c) scheint also
nicht gerechtfertigt.

Bei der Interpretation der Zitate ermahnt Repici allerdings zur Vorsicht und
argumentiert, dass die Bewegungen der Seele, die Simplikios Straton tendenzios
unterstelle, keineswegs korperliche Bewegungen sein miissten. Vielmehr deutete
zum einen Simplikios’ Fazit an, dass die Bewegung der Seele keine korperliche sei,
und zum anderen belegten die Beispiele der Orte, Hifen etc., dass Straton Denkob-
jekte meine, die die Seele im Sinne einer évépyela und nicht im aristotelischen Sin-
ne einer kivnolg bewegten.1s4 Zwar ist richtig, dass die évépyela des Denkens im
ersten Zitat nicht notwendig eine kivnolg ist, sodass auch die selbstandigen Bewe-
gungen der Seele im zweiten Zitat keine Bewegungen im physikalischen Sinn sein
miussen. Doch da Wahrnehmungsimpulse nach den iibrigen Fragmenten an einer
Materie vermittelt werden, miissen mindestens die Wahrnehmungen aus den Im-
pulsen im materiellen Substrat und seiner Bewegung gewonnen werden. Dass da-
durch auch die Seele im Sinne einer xivnolg bewegt wird, scheint nicht ausge-
schlossen.

Der Zusatz jedenfalls, dass die Seele nicht kdrperlich bewegt werden miisse
(kGv pn TNV owpatiknv kivnow), ist hingegen eine Prazisierung des Simplikios,
um den Zitaten von Straton und Theophrast seine eigene, Aristoteles mit Platon
harmonisierende Interpretation zu geben. Er schliesst ndmlich daran folgende
Worte des Aristoteles an: «Denn auch @avtacia und Meinung werden fiir Arten

163 Vgl auch Gatzemeier (1970) 73.
164 Vgl. Repici (2011) 426, Fn. 20.
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von Bewegung gehalten.»65 Diese Prézisierung ist fiir Simplikios nétig, da nach
den von ihm angefiihrten Zitaten der besten Peripatetiker denkbar wére, dass die
Seele in korperlicher Hinsicht bewegt werde. Sicherheit ist nicht zu gewinnen,66
doch plausibel ist, den Text mit a) so zu lesen, wie ihn die besten Handschriften
uberliefern, und die Zitate wortlich und damit als Beleg flir physische Bewegun-
gen der 8tdvola bzw. der Yuyn ka®’ avtrv durch Wahrnehmungen, Erinnerungen
und Gedanken zu verstehen.

Im Anschluss an die Auslegungen bisher ergibt sich daraus, dass Wahrneh-
mungsimpulse als Qualitdten an Stoffen zu einem Wahrnehmungsorgan gelangen,
von ihm aufgenommen werden und mittels eines mveBua die Stavola erreichen.
Die 8tdvola nimmt aus dem mveGua die Qualitidten auf und verarbeitet sie, indem
sie einerseits wahrscheinlich von dem mveBua bewegt wird und dabei die Wahr-
nehmungsqualitidten ibernimmt und andererseits sich selbst beim Denken be-
wegt. Es scheint dann nicht, dass Straton verschiedene Vermégen innerhalb der
Stdvola annimmt, sondern eher, dass die Stavola ebenso wahrnimmt wie erinnert
und denkt.

3.6 Exkurs: Stratons Aporien zum Phaidon

Wie Stratons Aporien gegen die Argumente fiir die Unsterblichkeit der Seele aus
Platons Phaidon verstanden werden sollen, ist Gegenstand reicher Diskussion. Der
Kernpunkt der Frage ist, ob sich aus den Einwédnden Stratons Riickschliisse auf
seine eigene Seelenlehre ziehen lassen. Gegen die Moglichkeit, dass die Einwédnde
auch tiber Stratons Seelenlehre Aufschluss geben, spricht sich Repici aus, dafiir
Modrak und Baltussen.16”

Baltussen versucht die komplizierte Uberlieferungslage, die er mit einer
Matrjoschka vergleicht, tiber Kontextualisierung zu entwirren. Denn Stratons
Aporien finden sich in einem spétantiken neuplatonischen Kommentar, der
Damaskios zugeschrieben wird. Damaskios hat die Aporien wohl von Proklos
ubernommen, der sie jedoch selbst aller Wahrscheinlichkeit nach erst bearbeitet
erhalten hat. Erschwerend kommt hinzu, dass die Behandlung von Stratons Apo-
rien durch Damaskios nur in Form von Vorlesungsnotizen von zwei Schiilern
vorliegen.1s®¢ Deswegen geht mindestens die Darstellungsform, aber wahrschein-
lich auch das Vokabular nicht auf Straton zurtick.

165 Simpl. In Phy. 965,201

166 Zellers Urteil in PhG 2,2 743, Fn. 5, nach dem die Stelle «ziemlich unverstdndlich» sei, da der
Zusammenhang unbekannt bleibe, ist treffend.

167 Vgl. Repici (2011) 413-442, Modrak (2011) 393f. und Baltussen (2015b) 37-62. Vgl. auch Gertz’
Besprechung (2011) 152-168 der Argumentation und Damaskios’ Antworten auf die Aporien.

168 Vgl. Baltussen (2015b) 38-42.
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Dass die Aporien Stratons schnell weite Verbreitung gefunden haben, ist
wahrscheinlich.’® Hinweise darauf geben einerseits zwei Papyri, die nach Sedley
moglicherweise einer «contemporary, or near-contemporary, copy of the work by
Strato which contained his critique of the Phaedo »' entstammen und gegen Stra-
ton Argumente zur Unterstiitzung des Phaidon wiedergeben. Andererseits ver-
suchte Boethos von Sidon nach dem erst Simplikios, nun Priskian zugeschriebe-
nen Kommentar zu Aristoteles’ De anima Antworten auf die von Straton
aufgeworfenen Aporien zu finden.” Das legt nahe, dass die Aporien in Schuldis-
kussionen und als Argumentationsiibungen verwendet wurden, die, weil sie so
weitreichend und tiberzeugend waren, immer wieder einer Antwort durch die
Platoniker bedurften. Jedenfalls sah sich auch Damaskios noch genétigt, Argumen-
te gegen Stratons Einwénde zu formulieren.

Ein starkes Indiz dagegen, dass Straton den phaidonischen Dualismus iiber-
nommen hat, ist, dass er die Losungen seiner Aporien offenbar nicht selbst in sei-
nen Ubungen formuliert hat. Dahingehend ist Baltussens Ablehnung von Repicis
These, dass es sich bei den Aporien allein um technische Argumentationstibungen,
ohne selbst Stellung zu beziehen, handele, zuzustimmen.2 Aus den Aporien wird
sich fir Straton ergeben haben, dass die Argumente fiir die Unsterblichkeit der
Seele im Phaidon nicht Uiberzeugend sind. Allerdings folgt aus einer Ablehnung
des Dualismus nicht, dass Straton eine physikalistische Seelenlehre vertrat. Viel-
mehr miussen Stratons Einwédnde gegen die Unsterblichkeitslehre der Seele aus
dem Phaidon nur als solche verstanden werden und nicht als Einwénde gegen
dualistische Thesen tiiberhaupt. Es ist ndmlich nicht zu bestimmen, ob Straton
auch gegen andere Unsterblichkeitsvorstellungen als diejenigen aus dem Phaidon
argumentierte.

Einem der Fragmente bei Damaskios kommt besondere Bedeutung zu.1”? Ne-
ben seinen Gegenargumenten gegen Platons Lehre der Wiedererinnerung oder
des Entstehens aus Gegenteilen scheint Straton sich zustimmend zu dem Gedan-
ken, dass die Seele eine apuovia sei, zu dussern. Platon hatte diese Idee u.a. mit
dem Hinweis verworfen, dass, wenn die Seele eine appovia des Korpers sei, sie als
eine bestimmte, fiir alle Korper gleiche Konfiguration existieren miisse. Als solche
konne sie keine graduellen Verdnderungen annehmen, da eine dpuovia entweder
existiere oder nicht. Straton stellt dieser Argumentation, soweit tiberliefert, allein
seine Behauptung entgegen, dass manche Seelen schneller oder langsamer (6&v-
Tépa Kal vwbeotépa) wie manche dpuoviat héher oder tiefer (6&utépa kat Bapv-
épa) sein konnten. Diese Aussage hat einen positiven Gehalt, weil sie eine Seelen-

169  Vgl. Repici (2011) 416f.

170 Sedley (1996) 455.

171 Vgl Sedley (1996) 447-455 und Baltussen (2015b) 51.

172 Vgl. Baltussen (2015b) 42-45.

173 Dam. In Phd. 388,1f. (118 W Str. = 79 Sh): 611, (¢ apuovia appoviag 6&uTépa Kal Baputépa,
ol kal Yuyn Yuxfic, enolv 6 LTpdtwv, 65LTépa Kal vwbeatépa.
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definition als apuovia plausibel macht. Dennoch spricht einiges dagegen, dass
Straton deswegen eine appovia-Theorie vertreten hat. Eher zeigt der Tenor der
Aporien, auch wenn der Kontext nicht rekonstruierbar ist, dass Straton gegen alle
Positionen im Phaidon — gegen Platons Kritiken ebenso wie gegen die Unsterblich-
keitsbeweise — Argumente vorgebracht hat.1”* Repicis These scheint dann zumin-
dest soweit zuzustimmen zu sein, dass Straton die Aporien zur Diskussionsschu-
lung und aus dialektischem Interesse geschrieben hat, auch wenn sie keine
Schlussfolgerungen fiir Stratons eigene Position zulassen.

4 Stratons Seelenlehre
4.1 Medizinische Vorldufer und Zeitgenossen: Das mvetua und die mépot

Aus dem medizinischen Diskurs konnen Straton verschiedene mvefpa- und népot-
Lehren bekannt gewesen sein, die Einfluss auf sein Denken genommen haben
kénnen. Wehrli sah bei Straton vor allem eine Abhdngigkeit von Diogenes von
Apollonia, der die Seele als Luft (&rjp) bestimmte.?”s Diese Luft werde ein- und aus-
geatmet und sei eine Denkkraft (vdnolg), iiber die auch alle Tiere verfiigten.1”s Die-
se Lehre findet sich verfeinert und ausformuliert auch im Corpus Hippocraticum,
vor allem in De morbo sacro, einer Schrift des endenden 5., beginnenden 4. Jahr-
hunderts. Darin werden die Begriffe mveBua und anip nach Funktionen unterschie-
den. So spricht der Autor von der Luft (arp) im Allgemeinen und von mvedua,
wenn diese Luft ein- oder ausgeatmet bzw. bewegt wird.1”” Das mvefya ist die zen-
trale vitale und kognitive Kraft: Nach dem Einatmen transportiert es die Sinnes-
wahrnehmungen und Eindriicke der Aussenwelt an das Gehirn, das als Interpret
oder Bote dieser Eindriicke fiir den Verstand auftritt. Dann verteilt es sich im tibri-
gen Korper. Wie es scheint, lenkt der Verstand tiber das Gehirn und tiber die ver-
mittelnde Luft den Rest des Korpers. Der Korper ist dazu befdahigt, die Befehle aus
der Luft aufzunehmen, da auch er iiber Bewusstsein (ppdvnaotg) verfiigt.17s

Wie bereits bei Dikaiarch gesehen, diirfte auch die Lehre von Diokles von Ka-
rystos im Peripatos bekannt gewesen sein, der das mveGua offenbar &hnlich, aber
innerkorperlich konzipierte. Er ging davon aus, dass um das Herz und das Gehirn
ein mveBua Yuykov liege, mit dessen Hilfe die innere Warme gekiihlt werde. So
hat es als Luft und der damit verbundenen Eigenschaft der Kélte einerseits eine

174 Dass Straton gegen Platon in Bezug auf die Bewegung, den Verstand, die Seele, die Zeugung
und die Welt als Lebewesen argumentiert habe, liesse sich ebenfalls so deuten. Vgl. 35 W Str. =
20 Sh.

175 Vgl Wehrli Str. 73f.

176 Vgl. DK 64 B5.

177 U.a. Ps.-Hippokr. De morbo sacro 16: Tijv 8¢ @povnaowv 6 anp napéxetad. [...] ‘Otav yap ondon
7O Tvedpa GVOPWITOG £G EWUTOV, £G TOV EYKEPAAOV TTPAOTOV APLKVETTAL

178 Vgl. van der Eijk (2005) 127.
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rein systemische Aufgabe. Andererseits ist das mveBua im Korper auch fiir die Ver-
mittlung von Sinneseindriicken, Bewegungsbefehlen” und weiteren Aufgaben,
die heute dem Nervensystem zugeschrieben werden, zustandig, da z. B. Epilepsie
durch eine Verstopfung einer mvedua-Bahn zu erkliren sei. Diese mveBua-Bahnen
seien hauptséchlich tiefe und leere Venen (pAéBeg),®° doch identifiziert er sie auch
mit Tdpor.181

4.2 Stratons Stdvola-Lehre zwischen Reduktivismus, Dualismus
und Physikalismus

Die dargestellte Wahrnehmungslehre Stratons baut hauptséchlich auf einen Kom-
mentar bei Alexander von Aphrodisias, eine Losung in den Problemata physika so-
wie einige doxai zu den Wahrnehmungskanélen, dem rfjyepovikdv zwischen den
Augenbrauen und zum Schlaf auf. Zusétzlich wurden die peripatetischen Schrif-
ten De audibilibus und De coloribus herangezogen, deren Konzepte mit einiger
Wahrscheinlichkeit auf Straton ibertragen werden kénnen, wenn die Schriften
nicht sogar von ihm stammen. Aus der Uberlieferung ergibt sich ein kohérentes
Bild, nach dem sich Wahrnehmungsimpulse als Qualititen tiber eine Materie erst
den Sinnesorganen vermitteln, die diese Qualitdtsimpulse aufnehmen und an ei-
nem nveBua Uiber Kanéle an das rationale Vermdgen weiterleiten, wo sie zu Wahr-
nehmungen verarbeitet werden.

Um das rationale Vermdgen Stratons zu beschreiben, werden in den Frag-
menten die Begriffe fyepovikov, t0 povoidv, votg, Yuxni kad avtiv und Stdvola
verwendet.’®2 Allein die Termini Stdvola, zu deren Funktionen die vénoig zéhlt,
und Yuyn ka® avtiv basieren aber nicht auf der doxographischen Uberlieferung
oder ihren Interpretationen. Dass Straton bei Simplikios synonym von der Bewe-
gung der Seele ka0’ avtijv iiber das Denken spricht, diirfte auf den speziellen Kon-
text der De-anima-Kommentierung und ihrer aristotelischen Vorlage an der Stelle

179  Vgl. 102 vdE.

180 Vgl. 80 vdE.

181 Vgl. 109,28 vdE. Dass die Wahrnehmungen iiber népot vermittelt werden, wird zum ersten Mal
Alkmaion zugeschrieben. Beim Riechen vermittle sich der Geruch iiber solche Kandle dem
yepovikév im Gehirn. Vgl. Aét. Plac. 4,17 §1. Er wende sich damit gegen Empedokles, der das
Denken und Wahrnehmen gleichgesetzt habe. Vgl. Theophr. Sens. 26 = DK 24 AS5.

182 Dass die Placita allgemein die Begriffe fiir rationale Vermogen durch fyepovikév ersetzen,
zeigte sich bereits bei Dikaiarch und gilt fiir Straton ebenso. Vgl. Wehrli Str. 74 und Repici
(1988) 8. Dagegen Poppelreuter (1892) 51 und Modrak (2011) 391. Der Hauptgrund, in dem
Begriff nyepovikdv eine Kontamination zu sehen, ist weder die Einheit der Seele noch die stoi-
sche Farbung, sondern dass er allein von der Doxographie und von der Doxographie abhangi-
ge Quellen verwendet wird. Die Zusammenstellung von Platon, Epikur, Pythagoras usw. in den
Placita-Kapiteln tber das nyepovikov zeigt, dass der Begriff nicht als stoischer Terminus tech-
nicus verstanden werden kann.
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zuriickgehen, sodass er wohl vor allem den Begriff Stdvola verwendete.!®® In der
Stdvola finden sowohl rationale Prozesse als auch subrationale Prozesse wie Trau-
me sowie andere irrationale Prozesse wie die Wahrnehmungen und Erinnerun-
gen statt. Die Stdvola umfasst fiir Straton somit alle seelischen Fahigkeiten, die an-
scheinend nicht weiter differenziert wurden.1s

Gabe es eine Yuyn als Empfindungen transportierendes Vermogen, wie es vor
allem Plutarch in 63B aufbauend auf 63A Sh annimmt, stellte sich die Frage, in
welchem Verhéltnis die Stdvola und die Yuyry konzeptuell zueinander stehen
konnten. Neben dem nvefua, das die Wahrnehmungen vermittelt, kénnten Gefiih-
le wie Trauer und Freude der Seele zukommen, auch wenn sie nach den Fragmen-
ten ebenfalls erst in der tdvola zu Empfindungen wiirden. Doch ist wahrschein-
lich, dass, Stratons Physikalismus entsprechend, alle d6n wie bei Aristoteles eine
korperliche Korrespondenz haben.®s Dann wird Zorn empfunden, wenn der Im-
puls des in Wallung gebrachten Herzens an das rationale Vermdgen weitergeleitet
und dort verarbeitet wurde. Damit hétten fir Straton alle Affekte wie die Wahr-
nehmungen zwei Orte: das Organ als Reizerzeuger sowie das rationale Vermodgen
als Reizverarbeiter. Wenn aber alle Affekte tatsdchlich eine kdrperliche Entspre-
chung haben, tritt die Seele genauso, wie Plutarch in 63B Sh erklart, nur als Ver-
mittlerin dieser Impulse auf und iberndhme damit dieselbe Aufgabe wie das
niveBua. Dann wiére plausibel, dass Straton sein rvebpa mit der Seele identifizier-
te. Er konnte sich damit an Diokles’ mvedpa Ypuyikdv angelehnt haben. Da aber die
Stavola alle seelischen Funktionen ausiibt, konnte die Seele nicht mehr im Alltags-
verstdndnis als Gegenpart zum Koérper verstanden werden. So bliebe unklar, wes-
halb das mvedua ein mvebua Puyikov wire, wenn alle Seelenfunktionen bei der
Stavola lagen. Es gibt in Stratons Konzept neben der Sidvola keinen sinnvollen
Platz fiir eine Seele. Wenn Straton dann an anderen Stellen wie in seinen logi-
schen Abhandlungen iiber eine empfindende Seele spricht, mag das entweder ei-
nem Alltagsverstandnis wie in seinen Aporien zum Phaidon geschuldet sein, auf
eine Uberlieferungsungenauigkeit wie in der Doxographie zuriickgehen oder er
kann auch die 8tdvola als Seele bezeichnet haben.

Obwohl die tdvola in Stratons Denken die Hauptrolle spielt, geben die Frag-
mente kaum Aufschluss iiber ihre Beschaffenheit. Zwar sitzt sie zwischen den Au-

183 Unklar ist, ob das Beispiel fiir eine mpotepov/Uotepov-Beziehung in 27 W Str. = 15 Sh, nach
dem die Seele nicht ohne Wahrnehmung, aber ohne Begierde bestehen kénne, auf Straton zu-
riickzufiihren ist. Dass Straton in den Aporien zum Phaidon von einer Yuyy spricht, scheint
selbstverstdndlich, doch da er die Aporien als dialektisches Instrument zur Auslegung des
Phaidon benutzt hat, diirfte sich die Wortwahl aus dem aporetischen Charakter ergeben.

184 Epiphanius tiberliefert in 47 Sh die Aussage, dass nach Straton jedes Lebewesen fahig sei, vodg
zu besitzen (név ¢®ov [...] vod Sektikdv). Im Sinne dieser Interpretation kdnnte diese doxa
tatsachlich insofern auf Stratons Vorstellung zuriickgehen, als alle Tiere tiber Wahrnehmun-
gen verfiigen und sie daher eine 8idvola haben miissen, um die Wahrnehmungsimpulse zu
interpretieren. Allerdings ist der Zeugniswert von Epiphanius’ Fragment dusserst zweifelhaft,
wie in Kapitel VII 3.1 dargestellt wird.

185 Vgl Aristot. An. 408a29-b31.
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genbrauen und wird nach Simplikios von den eingehenden Wahrnehmungs- und
Affektimpulsen sowie von ihrer eigenen Aktivitit bewegt,8 sodass sie wahr-
scheinlich an eine Materie gebunden ist. Doch ob es das Gehirn oder eine Form
von Luft um das Gehirn ist, wird aus den Fragmenten nicht ersichtlich. Eine Be-
kanntschaft mit der Lehre aus De morbo sacro wird man sicher annehmen diirfen,
sodass die Stavota vermutlich nur an einem Korper und kein Korper ist. Modraks
Einschdtzung von Stratons Position als ein «somewhat more sophisticated physi-
calism» trifft dies am besten, obgleich die in «somewhat» ausgedriickte Unsicher-
heit Interpretationsspielraum lésst. Ein atomarer Reduktivismus kommt fiir Stra-
ton jedenfalls nicht in Frage, da er Stoffe Qualititen aufnehmen und abgeben
lasst. Dass Straton auch keinen Dualismus vertreten hat, ergibt sich vielleicht nicht
eindeutig aus seinen Einwédnden gegen die Argumentation im Phaidon, doch da er
das Licht materiell verstand, die Ubertragung von Qualititen an die Materie band
sowie die doxographischen Zeugnisse keine starken Indizien fiir eine solche Lehre
geben, wird Straton keinen Dualismus im Sinne einer vom Koérper trennbaren See-
le vertreten haben.

5 Straton und der Peripatos

Trotz aller Abweichungen von der aristotelischen Lehre ist nach dem Werkkatalog
unzweifelhaft, dass Straton sich den gleichen Problemen wie Aristoteles widmete
und dessen Losungen in seine eigenen Ansétze integrierte. Richtig ist zwar auch,
dass sich kein direktes De-anima-Zitat des Aristoteles in den tiberlieferten Testimo-
nien und Fragmenten finden lisst.®” Allerdings diirfte dies eher auf die Uberliefe-
rungslage als auf einen «Mangel an Interesse»8 zuriickzufiihren sein. Im Beson-
deren die wortlichen Zitate aus Stratons Ilepi kwroewg bei Simplikios legen
ndmlich einen direkten De-anima-Bezug nahe.1 Doch wenn Straton De anima las
und eine Lehre entwickelte, die nicht mehr von einer Seele zu sprechen scheint,
hat er Aristoteles’ Lehre wohl aufbauend auf Theophrasts Wahrnehmungslehre
und dessen Benutzung des Wortes Stdvola weiter und starker in eine materialisti-
sche Richtung transformiert.

Die aristotelische Fragestellung ist in den Lehren iiber die Wahrnehmungs-
vermittlung einerseits offensichtlich. Er steht so sehr in der Tradition von Aristote-
les und Theophrast, dass er moglicherweise als Autor der peripatetischen Schrif-
ten De audibilibus und De coloribus gelten kann. Andererseits hat er aber wie

186 Die Uberlieferung ldsst eine grosse Liicke bei der Frage, wie die §tdvola nach Straton Handlun-
gen initiieren kénnte. Nach De morbo sacro kdnnte eine Losung darin liegen, dass die Stévola
den Korper iiber das mit ihr interagierende mvedua in einem reziproken Verhaltnis lenkt, doch
kann dariiber nur spekuliert werden.

187  Vgl. Kamp (2001) 194.

188  So Podolak (2010) 21.

189 Vgl Movia (1968) 147.
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Theophrast auf das Konzept der SUvautg und évépyela zugunsten einer materialis-
tischeren Position verzichtet. Er bindet die Qualitdten anscheinend noch enger an
die Materie als Theophrast, aber gibt den im Hylomorphismus enthaltenen Gedan-
ken, dass die materiellen Grundlagen die Qualitdten nicht ausreichend erkldren
konnen, nicht auf.

Entsprechend diirfte er in Aristoteles’ Definition der Seele als erste
évteAéyela eines natiirlichen Korpers, der potentiell Leben besitzt, nur in Bezug
auf diesen reduzierten Hylomorphismus geteilt haben. Es schien ihm offenbar
sinnvoller, einer bewegten, d.h. materiegebundenen, in den Quellen aber nicht
néher spezifizierten §idvola die Fahigkeiten zuzuschreiben, die nach Aristoteles
zur Seele gehoren, die iiber ein mvedua mit dem Korper interagiert. Daflir diirfte
sich Straton eher auf medizinische als auf aristotelische Vorbilder gestiitzt haben,
wenn er damit nicht sogar den Forschungsstand aus dem Peripatos seiner Zeit
wiedergibt. Ob Straton weitere Differenzierungen vorgenommen hat, lasst sich
aus der Uberlieferung nicht erkennen, doch fehlen bei ihm die gavtacia sowie
eine eindeutig auf das rationale Denken beschréankte Fahigkeit wie der voUc.

Aufféallig sind die Parallelen zu Aristoxenos und Dikaiarch. Aristoxenos ver-
trat wie Straton in der Wahrnehmungslehre ebenfalls die Theorie, dass die Wahr-
nehmungsimpulse erst mithilfe der Stavola in Wahrnehmungen umgesetzt wiir-
den. Mit Dikaiarch hingegen teilt Straton offenbar seine Skepsis gegeniiber dem
Seelenbegriff, wenn die Uberlieferung dahingehend zuverlissig ist und Straton
Yuyn tatsdchlich nicht fiir seine eigene Lehre verwendete.






VII Kritolaos

1 Einleitung

Mit dem Kapitel «Kritolaos und seine Schiiler» im zehnten Band der Schule des
Aristoteles schliesst Wehrli seine Untersuchungen ab.! Kritolaos ist das letzte be-
rithmte Schuloberhaupt und Kritolaos’ Schiiler Diodor von Tyros einer letzten be-
kannten Scholarchen des athenischen Peripatos vor der Edition der aristoteli-
schen Werke durch Andronikos.

Kritolaos’ Lebzeiten lassen sich nur vermuten. Er wurde 156/155 v.Chr. als di-
plomatischer Gesandter Athens zusammen mit dem hochbetagten Stoiker Dioge-
nes von Babylon (*ca. 230 v.Chr.) und dem Akademiker Karneades (*ca. 215 v.Chr.)
nach Rom geschickt, um einen Straferlass fiir Athen auszuhandeln.z Da er wohl
ausgewdhlt wurde, weil er schon Scholarch des Peripatos war, wird er mindestens
in der Mitte seines Lebens gestanden haben. Ein weiteres Fragment attestiert ihm
ein hohes Alter.3 Als Licinius Crassus 111/110 v.Chr. als Quéstor nach Athen kam,
traf er allerdings nur auf Diodor, der zu diesem Zeitpunkt wohl nach Kritolaos’
Tod die Schulleitung innehatte.* Kritolaos wird also um die Wende vom 3. zum
2. Jahrhundert v. Chr. geboren worden und vor 111 v.Chr. gestorben sein.

Nach Antiochos von Askalon war Kritolaos ein Peripatetiker, der alte Scholar-
chen imitieren, d.h. wohl philosophisch orthodox bleiben wollte,* doch die Uber-
lieferungslage zur Seelenlehre belegt das nicht eindeutig. Von den insgesamt 40
Fragmenten bei Wehrli beschéftigen sich 4 mit der Seele bzw. dem voUg. Zwei
Fragmente zur Seelenlehre bei Tertullian und Macrobius haben dieselbe doxogra-
phische Grundlage, auf die auch eine augenscheinlich theologisch-noetische doxa
bei Stobaios zuriickgeht. Eine weitere doxa bei Epiphanios iiber Kritolaos’ Lehre
hat keinen Zeugniswert.

1 Nachtréglich hat Wehrli 1974 und 1978 die Fragmente von Hermippos und Sotion als Bédnde XI
und XII aufgenommen.

2 Vgl.5-9 WKrit.

3 Vgl. 2 W Krit. Die Angabe kann nach Wehrli keinen Anspruch auf Genauigkeit erheben, doch
dass Kritolaos in einer Liste von Makrobioi gefiihrt wird, macht ein hohes Alter wahrschein-

lich.
4 Vgl. Cic. Or. 1,54.
5 Cicero paraphrasiert Antiochos in Fin. 5,14 (11 W Krit.): Critolaus imitari voluit antiquos, et qui-

dam est gravitate proximus, et redundat oratio, ac tamen <ne» is quidem in patriis institutis
manet. Antiochos halt Kritolaos fiir heterodox in Bezug auf das héchste Gut, weswegen er und
sein Schiiler Diodor kaum Peripatetiker genannt werden konnten.
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2 Rekonstruktionsschwerpunkte

Kritolaos’ Fragmente, nach der die Seele aus einer fiinften Substanz bestehe, wur-
de in der Forschung nur kurz in grésseren Kontexten beriicksichtigt, wie in Mo-
raux’ Untersuchungen zum fiinften Element, Hahms Nachzeichnung von Kritola-
os’ Philosophie sowie in Kupreevas Artikel iiber die Gemeinsamkeiten von
stoischen und peripatetischen Lehren.¢ Wehrli bringt die Seele als flinfte Substanz
in enge Verbindung mit einem weiteren Fragment iiber den voQg, der aus leidens-
unfahigen aifrjp stamme und von Kritolaos Gott genannt werde. Nach Wehrli
komme so der Seele ebenso diese Gottlichkeit zu, womit Kritolaos an den frithen
Aristoteles anschliesse.” Im Folgenden wird der Verbindung zwischen den doxai
iber die Seele als fiinfter Substanz und Gott als vo0g aus leidensunfahigem aifnp
genauer nachgegangen, nachdem gezeigt wurde, dass sich aus Epiphanios’ Frag-
ment Kritolaos’ Lehre nicht rekonstruieren lasst.

3 Die Uberlieferung
3.1 Epiphanios und die Seele als év8eAéxela

In De fide wendet sich Epiphanios gegen Héaretiker und schliesst darin auch die
philosophischen Schulen (aipéoelg) aus Griechenland und dem fernen Osten mit
ein. Er folgt in seiner Polemik gegen die griechischen Philosophen dem Aufbau des
Kapitels 1,3 IIepi dpy®v aus den Placita mit Aktualisierungen und Hinzufiigungen
bis Pythagoras recht getreu. Die Lehrmeinungen selbst sind im Gegensatz zu den
Placita weiter verkiirzt, weisen aber auch Patronyme an Stellen auf, an denen Sto-
baios oder Ps.-Plutarch sie nicht erwdhnen.® Ebenfalls gibt Epiphanios Patronyme
und Lehrmeinungen fiir Philosophen an, die in keiner der Hauptiiberlieferungen
der Placita vorkommen, wie der des «Ethikers Sokrates».?

Die Lehren bis Pythagoras versteht Epiphanios als Diadoche der ionischen
Schule und gliedert auch die auf Pythagoras folgenden Lehrmeinungen als Schul-
diadochai.’ Damit weicht er von der thematischen Ordnung der Placita ab. Zu den
Sokratikern werden Aristipp, Theodorus sowie Hegesias, zur Schule der Kyniker

6  Vgl. Moraux’ Artikel in der RE zur quinta essentia (1963), in dem Kritolaos in Spalte 1232 nur
eine kurze Erwdhnung findet, Hahms Ubersichtsartikel zu Kritolaos’ Philosophie (2007) 84, in
dem die Seelenlehre ebenfalls in wenigen Zeilen abgehandelt wird, sowie Kupreeva (2009b)
149, die die Fragmente in eine Diskussion iiber das fiinfte Element einbindet.

7  Vgl. Wehrli Krit. 67

8  Bei Archelaos fehlt beispielsweise das Patronym in Stobaios’ Version, steht aber bei Ps.-Plut-
arch, bei Anaxagoras ist es umgekehrt.

9  Sokrates vertrete die Lehrmeinung, dass jeder Mensch fiir sich selbst sorgen solle. Vgl. Epiph.
De fide 9,10.

10 Vgl DG 176 und Pourkier (1992) 95-99.
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Antisthenes, Diogenes und Krates verbunden. Von den Akademikern werden Ar-
kesilaos und Karneades genannt. Im Anschluss daran fiihrt Epiphanios die Lehren
der Peripatetiker an, gibt dann Theorien der Stoiker wieder und schliesst seinen
doxographischen Uberblick mit Epikur.

In seinen Schuldiadochai treten zur Wiedergabe der doxai auch ethische Leh-
ren und polemische Aussagen hinzu. Ferner werden in dieser Neubearbeitung der
doxographischen Tradition einzelne Stellen aus unterschiedlichen Kapiteln mit-
einander verbunden und weitere Philosophen, Namen sowie Lehren aus anderen
Quellen zusammengefiigt.1* Die Nennung des Sokrates und das auf Pythagoras zu-
riickgefithrte Opferverbot von Tieren weisen einerseits auf die Kenntnis des Por-
phyrios hin.22 Die antistoischen und antiplatonischen Berichte liegen andererseits
auch Sextus vor und finden sich verstreut in Satiren und anderen Schriften.® Es
ist daher unklar, wie viel Epiphanios aus seinen Quellen abgeschrieben und wie
viel er selbst zusammengestellt hat.

Aristoteles und seine Nachfolger Theophrast, Straton, Praxiphanes und Krito-
laos sollen folgende Lehren vertreten haben:

Aristoteles, der Sohn des Nikomachos, stammte nach manchen aus Stageira, aber er
war, wie einige andere sagen, Thraker. Er sagte, dass es zwei Prinzipien gebe, Gott
und die Materie, und dass die Dinge oberhalb des Mondes nach der gottlichen Vor-
sehung verliefen, aber die Dinge unterhalb des Mondes ohne Vorsehung vonstatten-
gingen und sich nach einer unbestimmten, vernunftlosen Drehung zuféllig ereigne-
ten. Er sagt, dass es zwei Welten gebe, eine obere und eine untere, und dass die
obere unverganglich, die untere aber verganglich sei. Er sagt auch, dass die Seele
die év8eAéxeta des Korpers sei.
Theophrast glaubte dasselbe wie Aristoteles.

11  Die Darstellung der Lehrmeinungen von Platon, Theodoros und Zenon von Kition folgt dem
Schema Kosmologie (d.h. Physik, Metaphysik und Theologie), Seelenlehre, Ethik. Bei Kleanthes
und Epikur kommen dieselben Themen in anderer Reihenfolge vor. Bei Aristoteles fehlt die
Ethik.

12 Vgl Hansen (1994) 264-266. Wenn Epiphanios’ Quellen der frithchristlich-apologetischen Lite-
ratur entstammen, miissen er und Porphyrios entweder auf dieselben Quellen zuriickgegriffen
oder Epiphanios Porphyrios nur auszugsweise benutzt haben. Anhand der Merkmale ist eine
Benutzung des Porphyrios keineswegs gesichert. Der genaue Zusammenhang zwischen den
Placita und der ®\dco@og ioTopia des Porphyrios ist dartiber hinaus schwer zu ermitteln.
Theodoret urteilt im Porphyrios-Fragment 195T Smith, dass Porphyrios mit diesem Werk die
gleiche Last auf sich genommen habe wie Plutarch und Aétios mit den Placita. Vgl. dazu Gouri-
nat (2011) 143-189.

13 Vgl z. B. Luc. Symp. 39. Fiir die Parallelitdt bei Sextus mégen zwei Beispiele gentigen: Als einzi-
ges praeceptum Platons wird erwdhnt, dass Frauen nicht einen Partner haben, sondern ge-
meinschaftliche Beziehungen fiihren sollen. Chrysipp wird neben der Lehre, dass Familienmit-
glieder miteinander Kinder zeugen sollen, auch die Vorschrift zugeschrieben, man solle
Menschenfleisch essen. Dies findet sich ebenso in Sext. Emp. PH 3,205-208. Im Anschluss an
die Lehre der Philosophen spricht Epiphanios {iber die Lebensweisen anderer Volker wie der
Seren und Gelen. Gerade das Zeugnis Uiber die Gelen liegt nahezu identisch in den pseudokle-
mentinischen Recognitiones 9,22,1-2 vor, die in Eus. Praep. ev. 6,18-19 zitiert werden. Die Re-
cognitiones selbst gehen auf eine «Grundschrift» aus dem ersten Drittel des 3. Jahrhunderts
zuriick. Vgl. Bremmer (2010) 235-243. Auch Epiphanios’ weitere Quellen sind vor allem in der
frithchristlichen apologetisch-biographischen Literatur zu verorten. Vgl. Williams (2009) xxv—
Xxvil.
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Straton™ von Lampsakos sagte, dass Warme der Grund aller Dinge sei. Er sag-
te, dass die Teile des Kosmos unbegrenzt seien, und er glaubte, dass jedes Lebewe-
sen fahig sei, den votig zu empfangen.

Praxiphanes von Rhodos glaubte dasselbe wie Theophrast.

Kritolaos glaubte dasselbe wie Aristoteles.’s

Dass Aristoteles die Welt in einen supralunaren Bereich mit géttlicher Vorsehung
und einen sublunaren ohne diese teile, gilt auch in den Placita als aristotelische
Lehre.1s Doch kennt die Placita-Tradition die Diadoche, nach der Praxiphanes das-
selbe glaube wie Theophrast, der wiederum dasselbe wie Aristoteles glaube, nicht.
Dass Kritolaos ohne einen Zwischenschritt tiber ein weiteres Schulmitglied wieder
die Ansichten des Aristoteles vertreten haben soll, hat Sharples darauf zurtickge-
fithrt, dass der Uberblick iiber die peripatetischen Lehrmeinungen urspriinglich
von Kritolaos stamme und ein weiterer Autor Kritolaos am Ende angefiigt habe.1”
Ware das richtig, hitte das Fragment bei Epiphanios einen weit héheren Zeugnis-
wert als bisher angenommen.’® Doch lésst sich diese Zusammenstellung auch an-
ders erkldaren: Es scheint ndmlich weniger verwunderlich, dass Kritolaos als spéte-
rer Peripatetiker die Ansichten des Schulgriinders teilen, als dass Praxiphanes
Theophrast und nicht Aristoteles folgen soll. Dass Praxiphanes aber mit Theo-

14  Die einzige Handschrift J liest Etpatwviwv. Diels (DG 592) konjiziert Etpdtwv ¢v und athetiert
@v. Erst die unvollendete Edition Karl Holls, 1933 postum von Hans Lietzmann zu Ende ge-
fiihrt und herausgegeben, dann nochmalig fiir die hier verwendete zweite Auflage von Dum-
mer (1985) bearbeitet, bietet eine verlassliche Textgrundlage. Vgl. Jillicher (1907) 193f.

15  Epiph. De fide 9,35-39 (15 W Krit.): AploToTéAng 6 Nikopdyov, katd pév tvag MakeSmv amno
Lrayeipwv, 0G 8¢ Eviol OpAE AV TO yévog. EAeye 8¢ U0 Apyag elval, Bgov Kal VAnv, Kal Té uiv
unepdvw TG oeAvng Belag mpovoiag Tuyxdvewv, Ta 8¢ kdtwbev TG oEARVNG ampovonta
UTIApYEWY Kal Qopd TWL GAGYw eépeabal (g ETuyev. elval 8¢ Aéyel §Vo kdopoug, TOV dvw Kal
TOV KAtw, Kal TOv pév &vw aebaptov, tov 8¢ katw @OapTév. kal v PYuxnv €vseréyelav
OWUOTOG AEyEL
Beb6ppactog Epéolog ta avTd ApLoToTédel €86aaoe.

Lrpatwviwv €k Aaupdxov Tv Bepunv ovoiav éleyev aitiav mévtwv Vmapyew. dmepa 8¢
#eyev elval Ta pépn o0 KGopoL, Kal Tiiv {Hov £Aeye vod SeKTIKOV elvat.

Tpa&Lpavng PédLog ta avta T Oeo@pdoTy £86Eaoe.

KpttoéAaog 6 @acnAitng td avtd T ApLoToTélel €86Eaoe.

Die Lehrmeinungen von Theophrast bis einschliesslich Praxiphanes hat Wehrli nicht abge-
druckt.

16 Vgl Aét. Plac. 2,2 §4 und 2,3 §12.

17 Vgl Sharples (2002) 22f., Sharples (2006) 601 und vor allem Sharples (2012) 463-475.

18  Vgl. DG 175-177. Diels verbirgt seine Verachtung gegeniiber Epiphanios nicht: Invitus et quam
potero brevissime de Epiphanii excerptis loquar. Vgl. auch Wehrli (1969) 66 und Sharples (1998)
103-105, vor allem Fn. 296. Dass Epiphanios die Lehren Zenons teilweise ira et studio (DG 175)
bis zur Lécherlichkeit verdrehe, gibt Anlass daran zu zweifeln, dass in seiner Darstellung
mehr zu finden ist als ein verstreutes Gemisch aus der biographisch-schulhistorischen und do-
xographischen Literatur.

19  Vgl. Hahm (2007) 87-89, Fn. 66. Auch Diogenes von Smyrna lehre dasselbe wie Protagoras.
Ebenso sollen Persaios, Chrysipp und Athenodoros von Tarsos dieselben Lehren wie der Schul-
griinder Zenon vertreten haben. Chrysipp wird neben Zenons Position noch die in Kapitel VII
3.1, Fn.13 erwédhnte, wohl besonders abstossende Lehre der Inzestpflicht zugeschrieben.
Athenodoros wiederum teile nicht nur die Lehren Zenons, sondern auch die Chrysipps. Vgl
Epiph. De fide 9,42, 9,43 und 9,47.
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phrast in Verbindung gebracht wird, liegt méglicherweise daran, dass Epiphanios
ihn fiir einen Schiiler Theophrasts hielt, wie es auch Proklos bezeugt.2

Eine Parallele zu der peripatetischen Diadoche bei Epiphanios findet sich in
einer Scholarchenliste des Ammon Scholasticus aus Panopolis (fI. 348),2! die keine
doxai fiir die mit ihren Toponymen aufgefiihrten Philosophen enthélt. Dass zwi-
schen beiden ein sehr enger Zusammenhang besteht, belegt nicht nur dieselbe Rei-
henfolge der peripatetischen Scholarchen - im Besonderen die anderweitig nicht
attestierte Nennung des Praxiphanes —, sondern auch die handschriftliche Traditi-
on: Willis wundert sich in seiner Erstedition des Papyrus liber O@e6@pactog "Twv
und rétselt, ob Ammon Scholasticus Theophrasts Heimat Rhodos fiir eine ionische
Insel hielt. Doch miisse es dann @ed@pactog Twviog heissen.?? Die einzige Hand-
schrift ], die Epiphanios’ De fide iiberliefert, liest allerdings Ztpatwviwv statt Ztpd-
Twv, sodass eine der beiden Uberlieferungen wv aus einer gemeinsamen Quelle
verschoben haben wird.

Allerdings weicht die kurze Scholarchenliste abseits der Peripatetiker von
Epiphanios’ Doxographie ab. Sie nennt einige der Philosophen aus Epiphanios’ Lis-
te nicht, fihrt dagegen mit u.a. Diogenes von Apollonia und den Akademikern
Speusipp, Xenokrates, Polemon und Arkesilaos Philosophen an, die bei Epiphanios
nicht vorkommen. Vermutlich wurde die peripatetische Liste mit anderen Scholar-
chenlisten zusammengefiigt.2» Mutmasslich wurde eine solche Liste von Epiphani-
os oder seiner Quelle fiir die Uberarbeitung einer apologetischen Doxographie, die
Kritik an Philosophen aus der Biol-Literatur mit philosophischen Lehren verbun-
den hat, benutzt, um die Schrift zu erweitern. Da diese Scholarchenliste aber of-
fenbar keine doxai fiihrte, fiillten Epiphanios oder seine Quelle Leerstellen so aus,
dass die Schiiler jeweils dasselbe lehrten wie die Schulgriinder oder ihre Vorgan-
ger. Es scheint sich also hinter Epiphanios’ hiufig verwendeten Formulierung ta
avTa T ... £86€ace nicht mehr als eine fehlende Lehre in der Scholarchenliste zu
verbergen. Daher kommt dem Fragment auch fiir Kritolaos kein weiterer Zeugnis-
wert zu.

20 Vgl 19 sowie 22a und b W Prax. = 23A sowie 28A und B Mat.

21  Vgl. P.Duk. inv.178. Online unter: https://library.duke.edu/rubenstein/scriptorium/papyrus/
records/178.html. Zugriff am 28.11.2020. Zum Papyrus vgl. Willis (1978) 146-151 und Willis/
Dorandi in CPF 1,1,81-84.

22 Vgl. Willis (1978) 150. In CPF 1,1,83 iibersetzen Willis/Dorandi «Teofrasto Ionico».

23 Vgl die tabellarische Ubersicht in Willis (1978) 147f.


https://library.duke.edu/rubenstein/scriptorium/papyrus/records/178.html
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3.2 Die Placita-Tradition: Stobaios, Macrobius und Tertullian
3.2.1 Stobaios

3.2.1.1 Die Placita im Kapitel 1,1 der Eklogen: Ein Einschub stoisierter doxai

In seinen Eklogen liberliefert Stobaios in Kapitel 1,1,29b im elften Lemma, das als
Lemma 1,7 §12 in den Placita gefiihrt wird, folgende Lehre: «Kritolaos und Diodor
von Tyros behaupten, dass Gott ein Intellekt von leidensunfihigem Ather (vodv
v’ aibépog amabolc) sei.» Diese Lehre steht in einem langeren Exzerpt aus den
Placita, das allerdings grosse Unterschiede zu Ps.-Plutarchs Placita aufweist. Daher
ist zunéchst zu kldren, wie sich die Kapitel unterscheiden.

Das Placita-Kapitel wird bei Ps.-Plutarch mit tig 6 8gdg Ubertitelt, doch bei
Stobaios findet sich das Exzerpt unter der Uberschrift seines umfangreichen, aus
vielen Quellen zusammengestellten Kapitels Dass Gott der Erschaffer aller Dinge
ist und das All nach der Kalkulation seiner Vorsehung lenkt und was die Substanz
Gottes ist.2s Der Titel legt also nahe, dass Stobaios mehrere Kapitel der Placita zu-
sammengefasst hat.?¢ Er zitiert zuerst Verse und kiirzere Passagen einiger Dichter,
Kleanthes’ Hymnus auf Zeus und ein orphisches Gedicht,?” darauf folgen eine theo-
logisch-doxographische Ubersicht von Porphyrios, eine doxa Chrysipps und an-
schliessend der Ausschnitt aus den Placita tiber die philosophischen Lehrmeinun-
gen zu Gott mit der doxa des Kritolaos. Stobaios fahrt mit einem kurzen Auszug
aus Platons Kratylos und einem lingeren platonischen Exzerpt ungewisser Her-
kunft fort, bevor Ausziige aus literarischen und philosophischen Werken, die mit
einer Passage aus dem Corpus Hermeticum beginnen, das Kapitel abschliessen.

Das orphische Gedicht und das die doxographische Ubersicht einleitende Zi-
tat des Porphyrios iberliefert Eusebios genauso.2 Als Quelle fiir die darauffolgen-
de Lehrmeinung Chrysipps vermutet Diels Areios (30 Diels) u.a. deswegen, weil
Chrysipps Name im Genitiv in margine der Handschrift F steht.2® Die doxa Chry-
sipps steht inhaltlich ausserdem in einem engen Zusammenhang mit der stoischen

24 16 W Krit.: Kpitoraog kai Alddwpog 6 TVpLog volv &’ aifépog amabodg [sc. Tov Beov elvall. Da
dieses Fragment das einzige ist, das Diodor mit einer Seelenlehre in Verbindung bringt, wird
auf eine gesonderte Besprechung Diodors verzichtet.

25 Stob. Ecl 1,1: 'OtL 8e0¢ Snpovpyog eV dvTwy kat Stémel 10 6Aov @ Tiig mpovoiag Adyw Kat
nolag ovoiag vTapyel. Photios, der eine Kapiteliibersicht vor der Teilung der Eklogen erstellt
hat, stellt Stobaios’ langem Titel noch ITepi 600 voran.

26 So vereint Stobaios auch unter der Kapiteliiberschrift Ecl. 1,8: Uber die Substanz und die Teile
der Zeit und wofiir sie die Ursache ist die Kapitel 1,21 Uber die Zeit, 1,22 Uber die Substanz der
Zeit, 3,8 Uber den Winter und den Sommer und 2,32 Uber das Jahr, wie lang die Zeit eines jeden
Umlaufs ist und was das grosse Jahr ist. Vgl. Bottler (2014) 229.

27  Im Anschluss an das Orpheus zugeschriebene Gedicht folgen zwei Senare, deren Autor nicht
uberliefert ist.

28 Vgl. Stob. Ecl. 1,1,23-25 mit Eus. Praep. ev. 3,9 .

29  Vgl. DG 74. Dass ein Genitiv in margine fiir ein Fragment von Areios sprechen kénnte, bezwei-
feln Hense (1916) 2565 und Mansfeld/Runia (1997) 246. Vgl. Runia (1996a) 377 gegen die Zu-
weisung des Fragments 30 zu Areios.
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Lehre aus 29 Diels.3* Zwar nennt Areios Chrysipp im Fragment heterodox, aber ein
Vergleich mit Ciceros De natura deorum 1,39f. zeigt, dass beide von Areios ange-
fithrten Lehren auf Chrysipps Schrift ITept 6e@v zuriickgehen und nicht im Wider-
spruch miteinander stehen.3!

Die ganze doxographische Liste aus Stobaios ist nur zu einem kleinen Teil mit
Ps.-Plutarchs Placita kongruent. In den aus Stobaios und Ps.-Plutarch rekonstruier-
ten Placita zerfallt das Kapitel 1,7 in eine untypische argumentative Form gegen
die Atheisten (§1 in der Z&hlung der Placita) und einen typischen doxographi-
schen Uberblick (§§2-25), der grosstenteils aus Stobaios’ Eklogen stammt. Bei Sto-
baios wird §1 nicht,32 bei Ps.-Plutarch §§2-25 nur sporadisch tiberliefert. Der bei
Stobaios tliberlieferte Teil §§2-25 wiederum lésst sich in drei Einheiten gliedern:
§§2-9 tiberliefern die Lehren der Vorsokratiker, §§10-16 listen mit einer Variati-
on in §13 stoische Kurzdoxai von Poseidonios, Zenon, Mnesarchos und Boethos
von Sidon zur Gottesauffassung, unter die auch Speusipp sowie Kritolaos und Di-
odor eingereiht werden,? und §§17-25 geben die Lehren von Parmenides, Melis-
sos, dem Eleaten Zenon, Empedokles,3* Polemon, Platon, Aristoteles, den Stoikern
und Epikur wieder. Die in dem Umfang einzigartige Doppelung der Stoiker aus
§810, 11, 14-16 neben der ausfiihrlicheren Lehre der Stoa in §24 und die Position
der doxai zwischen den Vorsokratikern aus §§2-9 und 17-21 lassen darauf
schliessen, dass die Lemmatablocke zusammengesetzt und §§10-16 eingeschoben
wurden.

Zur Ubersicht sei die Gegeniiberstellung aus den DG 303-307 der doxographi-
schen Passage in der Lemmatazdhlung von Mansfeld/Runia §§2-25 mit Kiirzun-
gen wiedergegeben:

Ps.-Plutarch § Stobaios

OaAiig voiv 100 koouov Bedv. 2 BaAiig volv 00 k6opov OV Bedv, TO ¢
niév Eupuyov dua kat Satudvwv AR peg:
Sujkewy 8¢ xal Si 10D oToLELwdoug
VypoD Svvauty Belav KvnTkAv avTod.

Ava&ipav8pog ToUg AoTépag ovpavioug 3 Ava&ipavdpog aneprivato Toug dameipoug
Beovg. oUpavoLg BeovG.

30 Vgl 29 Diels: 810 81 xal Zevg Aéyetal 6 kdopog, émeldn tod {fjv aitiog Ruiv €otl. und Stob.
Ecl. 1,1,26 = 30 Diels: Xpuaimmov. Zevg u&v obv @aiverat @voudodat amd tol ndot SeSwkéval o
Cijv- Ala 8¢ avTOV Aéyouaty, 6TL TAVTWY £€0TIV aiTlog Kal 8U avTov mdvta.

31  Gigon (1996) 370f. spricht von einer «leidlich kohdrenten Theorie» Chrysipps, die mit den Leh-
ren Zenons und Kleanthes’ nicht inkompatibel sei.

32 Runia (1996b) 544 vermutet, dass auch Stobaios das Kapitel vollstdndig gefiihrt habe, aber von
einem byzantinischen Epitomator §1 entfernt worden sei. Die atheistischen Weltauffassungen
seien fiir den Epitomator nicht von Interesse gewesen.

33  Die Aufzéhlung wird durch die nach Kritolaos und Diodor und vor Zenon eingeschobene Leh-
re Heraklits §13 unterbrochen, die zwei Lehren in einer doxa miteinander vermischt.

34  Der Name des Empedokles ist ausgefallen.
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"Entikoupog avOpwmoelSelg uév mavtag 25 "Emikoupog avOpwmoelSelg uév tog Beovs,
TOUG B0V KTA. KTA.

In der Handschrift F der Eklogen wurde ferner das II von (S)peusipp rubriziert,
sodass sich an dieser Stelle anscheinend ein Kennzeichen eines neuen Abschnitts
erhalten hat.3s Zudem lesen die beiden Handschriften F und P der Eklogen vor Kri-
tolaos und Diodor (§12), Mnesarch (§15) und Melissos und Zenon (§18) sowie P
vor Heraklit (§13) und Zenon (§14) jeweils die Namen der Philosophen im Genitiv.
Zwar mogen sie von spateren librarii hinzugefiigt worden sein,3 doch dass gerade
bei diesen Lemmata die Handschriften die Namen im Genitiv anfithren, wahrend
die tibrigen doxai ohne Zusatz im Nominativ stehen, legt eine Besonderheit in die-
sem Listenabschnitt nahe.3”

Bereits vor §§10-16 zeigen sich bei §§7 und 8 iber Demokrit, Kleanthes, Dio-
genes und Oinopides Eingriffe in die Uberlieferung. Darauf und auf §9 iiber Pytha-
goras wird im folgenden Kapitel eingegangen, aber auch im zweiten vorsokrati-
schen Block wurden Eingriffe in den Text vorgenommen, da in §18 die Lehren des
Melissos und Zenon von Elea miteinander verbunden werden und in §19 das na-
me-label und der Beginn der Lehrmeinung des Empedokles ausgefallen ist. Diels
schreibt ausserdem die doxa Platons in §22 Areios zu, doch ist das unwahrschein-

35 Vgl. Mansfeld/Runia (1997) 201.

36 Vgl Hense (1916) 2568.

37 Ob die Lehren des Melissos und Zenon noch Teil des Einschubs sind oder nicht, ist fir das
Vorliegende nicht entscheidend. Die Bearbeitung der Namen und die problematische Verbin-
dung mit der Lehre des Empedokles legen eine unsaubere Vermischung der Quellen an dieser
Stelle nahe.
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lich.38 Auf Aétios geht sicher die Zusammenstellung der Lehrmeinungen der Stoi-
ker und Epikurs in §§24 und 25 zurtick.

3.2.1.2 Die Stoisierung des Kapitels 1,7 der Placita

Dass die Lehrmeinungen so vieler Stoiker aufgezéhlt werden, deckt sich mit weite-
ren stoisierenden Tendenzen in dem Kapitel der Placita. Im Folgenden werden fir
die Lehre des Kritolaos wichtige Einzelheiten aus der jlingst erschienen Untersu-
chung Mansfelds herausgegriffen.® Das Kapitel 1,7 der Placita weist einen engen
Zusammenhang mit Kapitel 1,3 ITepi apx@v auf und kann als dessen theologisches
Spiegelbild betrachtet werden. So entsprechen den Prinzipien in Kapitel 1,3 die
Gotter in Kapitel 1,7.4

Allerdings gibt es Unterschiede. Ps.-Plutarch und Stobaios iiberliefen aus Aéti-
os die Lehre des Pythagoras in Plac. 1,7 §10 in beiden Kapiteln mit einer deutli-
chen inhaltlichen Modifikation gegeniiber Kapitel 1,3. Wahrend in Kapitel 1,3 die
unbegrenzte Zweiheit nach Pythagoras das Prinzip des sichtbaren Kosmos sei,
wird sie in 1,7 fir einen Saiywv und etwas Schlechtes gehalten.# Ebenso fallen
besonders bei den Theorien der vorsokratischen Materialisten einige Unterschie-
de auf: Nach Anaximenes und Archelaos sei die Luft in Kapitel 1,3 Prinzip und in
Kapitel 1,7 Gott. In Kapitel 1,7 wird zu den Definitionen aber noch fiir Anaximenes
eine Erklarung hinzugefligt und bei Archelaos ein vobg neben die Luft gestellt.
Ebenso ist in Kapitel 1,3 fiir Thales das Wasser Prinzip aller Dinge, wahrend es
nach Kapitel 1,7 von einem vo0g durchdrungen sei, der das Wasser als gottliche
Kraft steuere. Das Wasser wird somit zu einem Prinzip zweiten Ranges.#

Dies deutet darauf hin, dass das Kapitel 1,3 fiir das Kapitel 1,7 aus stoischer
Perspektive liberarbeitet wurde und die materialistischen Erkldrungen mithilfe
der eigenen Theorie eines alles durchdringenden mvebua zu plausibilisieren
sucht.#3 Ein weiteres Merkmal einer stoischen Uberarbeitung scheint in §7-8 vor-
zuliegen. Das Lemma wird bei Ps.-Plutarch als Anpoxpttog voGv Tov Beov év mupl
opalpoeldel v 700 koouov Yuxv wiedergegeben, doch schreibt Stobaios
Anuodkpitog vodv Tov Bedv év mupl opalpoeldel. Aloyévng kai KiedvOeg wai
Otvonidng v 700 ko6cpov Yuynv. Die Textunterschiede weisen sicher auf eine
Uberarbeitung und schlechte Epitomierung bei Ps.-Plutarch hin.# Doch liegt bei
der folgenden Zusammenstellung von Kleanthes, Diogenes und Oinopides mogli-
cherweise ebenso eine stoische Fehlinterpretation vor. Nach dem Aufbau des Ka-

38 Vgl Runia (1996a) 372.

39 Vgl Mansfeld (2019).

40 Zum Aufbau des Kapitels 1,3 vgl. Mansfeld (2010) 116.

41  Vgl. Aét. Plac. 1,3 §7 Vgl. dazu Mansfeld (2019) 615f. und Bottler (2014) 143-145, die allerdings
nicht auf die Unterschiede zwischen beiden Kapiteln eingeht.

42 Vgl. Mansfeld (2019) 624f.

43 Mansfeld (2019) 625 nennt Thales’ doxa «thoroughly Stoicized».

44 Vgl DG 63f.
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pitels 1,7 miuisste mit Diogenes der Vorsokratiker Diogenes von Apollonia neben
Oinopides gemeint sein, widhrend Diogenes von Babylon und Kleanthes lehren,
dass die Seele des Kosmos Gott sei. Nach Kapitel 1,3 §10 halte Diogenes von Apollo-
nia die unbegrenzte Luft fiir das Prinzip.ss Wie es im Detail zu dieser Zusammen-
stellung kam, wird wohl nicht entschieden werden kénnen, doch liegt eine gewis-
se Wahrscheinlichkeit darin, dass Kleanthes’ Name mit Diogenes in dem Glauben,
dass der Babylonier gemeint sei, zusammengestellt worden ist.4

Die doxographische Passage weist zudem Parallelen zu Ciceros De natura
deorum auf. Die Lehre des Kleanthes findet sich in der Form von §8 nur in Ciceros
theologisch-doxographischem Uberblick in Nat. deor. 1,37: tum ipsum mundum
deum dicit esse, tum totius naturae menti atque animo tribuit hoc nomen. Ausser-
dem diirfte Ciceros gespielte Verwirrung iiber die Lehre Speusipps als vis quaedam
animalis auf dieselbe Angabe zuriickgehen, die Stobaios in weiter verkiirzter
Form in §11 als vo¥g i8to@ur|g liberliefert.+

Die Lehren Zenons stimmen bei Stobaios und Cicero nicht iiberein, was wohl
auf Ciceros ausfiihrlichere Quelle zurtickzufiihren ist, in der verschiedene Positio-
nen Zenons mit Werkangabe beschrieben werden. Auch geben Stobaios und Cice-
ro die Lehren unterschiedlicher Stoiker wieder, da Cicero mit Ausnahme des Dio-
genes von Babylon vor allem frithe stoische Lehren anfiihrt, wahrend Stobaios
neben doxai von Zenon und Kleanthes mit Diogenes, Mnesarchos, Boethos und Po-
seidonios eher Lehren des 2. und 1. Jahrhunderts v.Chr. zitiert.

Auffallend ist zudem, dass die stoischen Plausibilisierungen der vorsokrati-
schen Elementlehren als Gotter, die sich bei Stobaios erhalten haben, Cicero nicht
bekannt waren, wahrend sie Philodem und Clemens von Alexandrien wohl vorla-
gen.® So lassen sich die grossen Gemeinsamkeiten wie auch die Unterschiede der
doxographischen Ubersichten bei Cicero und Stobaios am besten iiber eine ge-
meinsame Quelle erkliaren. Ciceros Doxographie geht sicher auf die fritheste Placi-
ta-Tradition zuriick und nennt die Lehren von Kritolaos und Diodor nicht, wéih-
rend Stobaios wie Clemens wohl eine in stoischer Terminologie iiberarbeitete
Version dieser Tradition vorlag.

Die doxa zu Kritolaos wurde also im Zuge der stoischen Neuordnung einge-
fiigt. Diese Neuordnung geschah entweder innerhalb der Placita-Tradition mit Ci-
ceros De natura deorum als terminus post quem und Aétios als letztmdglichem

45  Mansfeld (2019) 627 zieht als Alternative in Erwédgung, dass die Lehre des Diogenes von Apol-
lonia an die des Anaximenes in Kapitel 1,3 §3 angeglichen worden sein kénnte.

46 Vgl zu einer dhnlichen Zusammenstellung von Philosophennamen durch Stobaios Mansfeld/
Runia (2009) 410.

47  Cic. Nat. deor. 1,32: nec multo secus Speusippus Platonem avunculum subsequens et vim quan-
dam dicens, qua omnia regantur, eamque animalem, evellere ex animis conatur cognitionem deo-
rum. Es scheint nicht notwendig, mit Gigon (1996) ad loc. anzunehmen, dass sich subsequens
auf die Lehren Platons bezieht, doch versucht Dillon (2003) 63f., die Lehre platonisch zu erkla-
ren. Es konnte aber auch allein die Nachfolge in der Akademie meinen. Vgl. Mansfeld/Runia
(2009) 88, Fn. 186.

48 Vgl. Mansfeld (2019) 624-627.
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Kompilator oder wurde auf Basis der prdaétianischen Placita-Tradition von einem
Kompilator, moglicherweise Areios, vorgenommen, wenn Stobaios eine Placita-
Version benutzte, die bereits mit Passagen aus Areios angereichert wurde.# Dafiir,
dass Areios Quelle der Uberarbeitung des Kapitels ist und fiir die hinzugefiigten
Lehrmeinungen benutzt wurde, spricht zunéchst, dass Chrysipps Lehre nach Frag-
ment 30 Diels, mit dem Stobaios den doxographischen Uberblick einleitet, auf
Areios zurtlickgehen kénnte. Zudem weisen weitere Indizien auf Areios als Quelle
der Passage hin, da er auch an anderen Stellen Heraklit mit der Lehre Zenons
verbindet und in §13 zwei Lehren Heraklits in einer doxa vermischt. Ausserdem
unterscheidet Areios im Gegensatz zu Aétios prinzipiell genauer zwischen einzel-
nen Schulmitgliederns! und, obwohl die Auflistung der Stoiker durch Kritolaos
und Speusipp unterbrochen wird, scheinen vor allem stoische Lehren aufgezahlt
zu werden. Dagegen spricht, dass sich auch bei Ps.-Plutarch stoische Erweiterun-
gen und Erkldrungen erhalten haben und er die stoischen Lemmata epitomiert ha-
ben konnte, da die Lehren der Stoiker in §24 erneut zusammengefasst werden.

Wie wahrscheinlich diese Hypothese ist, ist schwer zu bestimmen und bedarf
weiterer Forschung zur Placita-Tradition vor Aétios. Das Kapitel 1,7 der Placita hat
bei Stobaios und vielleicht schon vor Aétios Bearbeitungen und Neuzusammen-
stellungen mit starker stoischer Pragung erfahren, in deren Zuge die doxai der
Vorsokratiker aus dem Kapitel 1,3 Ilepi dpy®v Uberarbeitet und zu theologischen
Prinzipien erhoben sowie einige, vor allem stoische, theologische Lehren aus dem
Spéthellenismus neu aufgenommen wurden. Die theologischen Uberarbeitungen
lassen dann aber fragwiirdig werden, ob die aufgenommenen doxai urspringlich
Gottesdefinitionen waren.

3.2.2 Tertullian, Macrobius und die friihere Placita-Tradition

3.2.2.1 Die Seele a0 méumtng ovaiag

Im Folgenden wird gezeigt, dass sowohl die doxa bei Stobaios als auch die doxai
bei Tertullian und Macrobius auf dieselbe Stelle in der fritheren doxographischen
Tradition zurtickgehen. Sie ldsst sich dadurch ungefdhr rekonstruieren. Es wird
danach nachgewiesen, dass Stobaios und Macrobius eine dhnliche doxa vorlag,

49 Vgl Algra (2018) 63, Fn 23: «We cannot be sure, in so far as I can see, that the supposed source
of the placita tradition, Aétius or whatever he was called, did not use Arius, nor can we be sure
that the branch of the placita tradition to which Stobaeus had access was not contaminated
with material from Arius».

50 Vgl Areios’ Fragment 39 Diels = Eus. Praep. ev. 15,20,1-7. Vgl. fiir das Folgende die Kriterienka-
taloge zur Unterscheidung zwischen Aétios und Areios in Kapitel 14.5, DG 73-75 und Mans-
feld/Runia (1997) 245-249. Goéransson zeigt, dass Stobaios seine Quellen nicht immer getreu
wiedergibt und in die Form der Placita zu bringen weiss. Vgl. Géransson (1995) 219f. Vgl. zu
den Stoikern bei Areios Long (2018) 436.

51  Zum Beispiel nennt er in einem anderen Fragment ebenfalls Lehren des Poseidonios und
Mnesarchos. Vgl. zudem Areios’ Fragmente 18, 26, 27 und 32 Diels.
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dann, dass die Begrifflichkeiten den aristotelischen doxai zum fiinften Korper ent-
sprechen, und schliesslich, dass die doxa eine Antwort auf die Frage gab, woher
der vo0¢ in den Menschen gelangt.

Kritolaos lasse die Seele nach Tertullian ex quinta nescioqua substantia beste-
hen, wahrend er nach Macrobius sage, dass sie aus der fiinften Substanz hervor-
gehe (constare de quinta essentia).52 In den Kurzdoxographien zur Seelenlehre, aus
denen diese Definitionen stammen, werden materielle und immaterielle Seelen-
lehren einander gegeniiberstellt, wodurch die Passagen strukturelle Ahnlichkeiten
untereinander sowie mit den Lehrmeinungen aus den Kapiteln 4,2 ITepi Yuyiig
und 4,3 Ei o®pa 1 Yuyn xal Tig i ovola avtiig der Placita aufweisen. Diese Placita-
Kapitel und die doxographischen Nachrichten bei Macrobius und Tertullian gehen
mittelbar auf eine gemeinsame Quelle aus der fritheren Placita-Tradition zuriick.s
Da Tertullian und Macrobius die frithere Placita-Tradition in Bearbeitungen tber
mehrere Stationen benutzen, bildet bei ihnen eine der Uberarbeitungsstufen die
gemeinsame Grundlage fiir den Inhalt der doxai.s*

Obwohl nach Tertullian und Macrobius Kritolaos’ Lehre zur Frage nach der
Substanz der Seelen gehort, nach Stobaios aber zu den Gottesdefinitionen, besit-
zen alle drei doxai eine so grosse Gemeinsamkeit, dass sie wahrscheinlich nicht

52 17 W Krit. = Tert. An. 5,1f.: Accerserit [sc. auxilio Plato] Eubulum aliquem et Critolaum et Xeno-

craten et isto in loco amicum Platonis Aristotelen. Fortassean extruentur magis ad auferendam
animae corpulentiam, si non alios e contrario inspexerint, et quidem plures, corpus animae vin-
dicantes. Nec illos dico solos qui eam de manifestis corporalibus effingunt, ut Hipparchus et
Heraclitus ex igni, ut Hippon et Thales ex aqua, ut Empedocles et Critias ex sanguine, ut Epicurus
ex atomis (si et atomi corpulentias de coitu suo cogunt), ut Critolaus et Peripatetici eius ex quin-
ta nescioqua substantia (si et illa corpus, quia corpora includit), sed etiam Stoicos allego, qui
spiritum praedicantes animam paene nobiscum, qua proxima inter se flatus et spiritus, tamen
corpus animam facile persuadebunt. Dass Kritolaos zundchst unter den Freunden Platons ange-
fiihrt wird, diirfte auf eine Verwechslung zuriickgehen. Vgl. Waszink (1947) ad loc. Dagegen
Wehrli Krit. 67.
18 W Krit. = Macr. In somn. 1,14,20: Plato dixit animam essentiam se moventem, Xenocrates nu-
merum se moventem, Aristoteles évteAgyeiav, Pythagoras et Philolaus harmoniam, Posidonius
ideam, Asclepiades quinque sensuum exercitium sibi consonum, Hippocrates spiritum tenuem
per corpus omne dispersum, Heraclides Ponticus lucem, Heraclitus physicus scintillam stellaris
essentiae, Zenon concretum corpori spiritum, Democritus spiritum insertum atomis hac facilita-
te motus ut corpus illi omne sit pervium, Critolaus Peripateticus constare eam de quinta essen-
tia, Hipparchus ignem, Anaximenes aera, Empedocles et Critias sanguinem, Parmenides ex terra
et igne, Xenophanes ex terra et aqua, Boethos ex aere et igne, Epicurus speciem ex igne et aere et
spiritu mixtam.

53 Es werden nur Platon, Xenokrates, Aristoteles, Asklepiades, Heraklides, Anaximenes und Epi-
kur bei Tertullian und Macrobius dieselben Lehren wie in den Placita zugewiesen. Vgl. DG
212-214. Die Uibrigen unterscheiden sich. Weiter ist auffallend, dass Hipparch und Heraklit bei
Tertullian zusammengestellt werden, obwohl nach Aétios Parmenides, Hippasos und Heraklit
dasselbe lehren sollen. Macrobius weist Hipparch ebenso die heraklitische Lehre zu, wdhrend
er fiir «Heraclitus physicus» eine andere Lehre angibt. So ist wahrscheinlich, dass ihnen eine
gemeinsame Quelle zugrunde liegt, die sie fiir ihre Ubersichten aber jeweils neu zusammenge-
stellt haben. Vgl. Mansfeld (1990) 3069-3075.

54 Vgl DG 213 und Mansfeld (1990) 3073, Fn. 46.
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auf verschiedene Quellen zuriickgehen.ss Der Zusammenhang zeigt sich zunéchst
darin, dass Kritolaos’ Name nie allein steht. Stobaios nennt Diodor neben Kritola-
0s. Macrobius prézisiert, dass Kritolaos Peripateticus gemeint sei, und Tertullian
gibt als Urheber der doxa Kritolaos und seine Peripatetiker (Peripatetici eius) an.
Da aber Tertullians und Macrobius’ Uberlieferung aus derselben Quelle stammen,
dirfte in der gemeinsamen Quelle Kritolaos mit anderen Peripatetikern zusam-
mengestellt worden sein, sei es, dass die anderen Peripatetiker namentlich ge-
nannt wurden, oder sei es wie in der bei Stobaios tuiberlieferten ethischen Doxo-
graphie A als Gruppe zusammengefasst.s

Dass alle drei Doxographien dieselbe, iberarbeitete doxa zitieren, erschliesst
sich jedoch vor allem dadurch, dass Macrobius die bei Stobaios tiberlieferte lexi-
kalische Feinheit wiederholt, nach der der voU¢ bzw. die Seele von (amo6/de) dem
aibip bzw. der fiinften Substanz aus seine Existenz beziehe. Gewohnlich verwen-
det Macrobius constare mit ex, um die Zusammensetzung einer Sache anzugeben,
und mit de, wenn iiber ein Thema etwas feststeht.5” Allerdings benutzt er constare
mit de ebenfalls, wenn er tber Substanzen, die aus einer Emanation hervorgehen,
spricht.

Seinem doxographischen Uberblick iiber die Seelenlehre geht eine Kosmolo-
gie voraus, nach der der Geist (animus) eine Emanation des hochsten Gottes sei
und die Weltseele vom Geist stamme. Jede dieser Emanationen sei eine Degenera-
tion, doch bleibe auch vom untersten Punkt im Kosmos eine Verbindung zum
hochsten Gott.s8 Die Lebewesen erhielten nun ihr Leben von dem Teil der Weltsee-

55 Dass ein enger Zusammenhang besteht, ist opinio communis. Beispielsweise geben Regali
(1983) 349 und ihm folgend Armisen-Marchetti (2003) 173 Komm. die doxa der Gottesdefiniti-
on bei Stobaios als Vergleichsstelle an.

56 19 W Krit.: ‘'Yno 8¢ tv vewtépwv IeputatnTik®dv, TV ano Kpttoddov, 10 €k mavtwv Tdhv
Ayab@®v cupTENANPWUEVOV.

57 Eine Ausnahme dieser Regel bilden Macr. In somn. 1,5,16 und 1,6,12 {iber die Zahlenlehre der
Pythagoreer: Omnes quoque partes, de quibus constat hic numerus, tales sunt, ut ex earum com-
page plenitudo nascatur. Und: Senarius vero, qui cum uno coniunctus septenarium facit, variae
ac multiplicis religionis et potentiae est. Primum, quod solus ex omnibus numeris, qui intra de-
cem sunt, de suis partibus constat. Habet enim medietatem et tertiam partem et sextam partem,
et est medietas tria, tertia pars duo, sexta pars unum, quae omnia simul sex faciunt. Deutlich
wird, dass Macrobius constare mit de mathematisch als «die Summe ergeben / resultieren»
verwendet. Da die Bestandteile (partes) variabel sind, entstehen die Summen als Folge aus den
vorangehenden Gegebenheiten. Die Summe 8 ergibt sich zum Beispiel aus der Zusammenset-
zung von 3 und 5, aber 3 und 5 existieren nicht mehr in der 8. So auch Armisen-Marchetti
(2003) 27 in ihrer Ubersetzung von 1,6,12. Heberlein (2019) tbersetzt constare an beiden Stel-
len mit «ergeben».

58 Vgl. Macr. In somn. 1,14,15: secundum haec ergo, cum ex summo deo mens, ex mente anima sit,
[...] cumque omnia continuis successionibus se sequantur degenerantia per ordinem ad imum
meandi, invenietur [...] a summo deo usque ad ultimam rerum faecem una mutuis se vinculis
religans et nusquam interrupta conexio. Die Verwendung von ex sowie das Sprachbild machen
weiter deutlich, dass Macrobius sich den Geist nicht «aus» Gott und die Seele «aus» Geist ge-
macht denkt. Sie miissen im Sinne von Emanationen auseinander hervorgehen, ohne das Vor-
herige zu sein.
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le, der aus dem reinen Geist hervorgegangen sei (de pura mente constare).® Da die
Weltseele aus dem reinen Geist aber schlechter ist, bezeichnet Macrobius mit con-
stare de offensichtlich ein Emanationsverhéltnis und woher etwas entstammt. Da
ausserdem Macrobius Kritolaos’ Lehre im Kommentar von Ciceros Satz iisque [sc.
hominibus] animus datus est ex illis sempiternis ignibus zitiert und tber ein diffe-
renziertes Vokabular verfiigt, zahlt wohl auch die doxa tiber Kritolaos zu den Em-
anationslehren.s Dass die doxa auf seine Quelle zurtickgeht, wird dadurch belegt,
dass er fiir Parmenides, Xenophanes, Boethos und Epikur festhélt, dass die Seele
aus (ex) Stoffen gemischt sei. Deshalb scheint seine Wortwahl préizise eine Quelle
wiederzugeben, die fiir Kritolaos’ Seelenlehre die Praposition an6 verwendet ha-
ben diirfte.

3.2.2.2 Die Unsicherheit tiber die quinta quaedam natura: Eine doxa des Aristoteles
Dass Tertullian sich im Unklaren dartiber ist, was mit der quinta nescioquae sub-
stantia genau bezeichnet wird, gibt weiteren Aufschluss tiber die Herkunft der
doxa bei ihm und Macrobius. Vor allem die Materialitit der fiinften Substanz stellt
Tertullian in Frage: si et illa corpus, quia corpora includit.s! Die durch nescioquae
ausgedriickte Unsicherheit zeigt sich auch bei Cicero, der Aristoteles’ Seele in Tusc.
1,22, 1,66 und Fin. 4,12 als quinta quaedam natura definiert. In Tusc. 1,22 {iberlie-
fert Cicero die doxa des Aristoteles allerdings in einer Liste, die materialistischen
Seelenauffassungen entgegengestellt ist, und behandelt sie auch an anderen Stel-
len als immateriell. Die Placita-Tradition wiederum bezeichnet die aristotelische
Lehre vom fiinften Korper stets als TEUMTOV TL 0OU.2

Zugrunde liegt nescioquae, quaedam und 7L der Umstand, dass die antiken Au-
toren um den besonderen Status des von Aristoteles mp®Tov o®hua genannten Kor-
pers wussten.s3 Besonders aufschlussreich ist Attikos’ Polemik, der Aristoteles vor-
wirft, den fiinften Korper aller kérperlichen Attribute zu berauben.®# Wie die
Unsicherheit iiber den fiinften Kérper aber in die doxa iiber Kritolaos bei Tertulli-
an kam, ist nicht leicht ersichtlich.

59  Macr. In somn. 1,14,17: nec tamen ex ipsis caelestibus et sempiternis ignibus nos dicit animatos —
ignis enim licet divinum, tamen corpus est, nec ex corpore quamvis divino possemus animari —
sed unde ipsa illa corpora quae divina et sunt et videntur animata sunt, id est ex ea mundanae
animae parte quam diximus, de pura mente constare. Armisen-Marchetti tibersetzt constare mit
«constituée» und Heberlein mit «bestehen».

60  Cic. Rep. 6,15: Homines enim sunt hac lege generati, qui tuerentur illum globum, quem in hoc
templo medium vides, quae terra dicitur, iisque animus datus est ex illis sempiternis ignibus,
quae sidera et stellas vocatis, quae globosae et rotundae, divinis animatae mentibus, circulos
suos orbesque conficiunt celeritate mirabili.

61  Das durch Emanation aus der fiinften Substanz hervorgehende Material der Seele wird bei
Marcobius nicht ndher bestimmt.

62 Vgl. Aét. Plac. 1,3 §22 und 2,7 §5 sowie mit &hnlicher Distanzierung 1,7 §32.

63 Vgl Easterling (1964) 77.

64 Vgl Attikos ap. Eus. Praep. ev. 15,7 und Moraux (1963) 1227.
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Da zunéchst bei Tertullian und Stobaios Spuren einer Zusammenfassung
mehrerer peripatetischer Lehrmeinungen vorliegen, wenn Kritolaos jeweils mit
Peripatetici eius bzw. Diodor zusammensteht, vereint die doxa urspringlich meh-
rere Ansichten aus dem Peripatos miteinander und kiirzt sie. Nun kénnte im Zuge
einer solchen Zusammenfassung eine doxa von Aristoteles auf Kritolaos, Diodor
und andere Peripatetiker iibertragen worden sein. Die aristotelische Lehre zum
Aufbau des Kosmos im Besonderen lautet schliesslich in der Doxographie:
ApLoTOTEANG TIPpOTOV pPeV aifépa amabij, méuntov 81 Tt oOua.® Es ist dann zu kla-
ren, warum im Gegensatz zu Stobaios’ doxa der Herkunftsort der Seele nach Ma-
crobius in der quinta essentia und nicht im aifnp amadrig liegt. Die Ubersetzungen
substantia bzw. essentia beziehen sich sicher auf eine ovoia, da die Neologismen
substantia und essentia im 1.Jahrhundert n.Chr. gepriagt wurden,® wéihrend in
der Doxographie Aristoteles’ aifnp amadrg stets als mépntov o®pa und nie als
méuntn ovola bezeichnet wird.s” Die einzige Parallele fiir die Vertauschung der
méunTn ovola mit dem méuntov o®ua in der Placita-Tradition findet sich in einer
aus Areios zitierten doxa bei Stobaios Uber die Substanz des Mondes.®® Zudem
kommt diese Vertauschung bei Hippolytos und dem Peripatetiker Xenarch in sei-
ner Schrift IIpog méuntng ovoiag vor, wobei sich aber Xenarch offenbar nicht auf
eine Seelenlehre bezieht.® In Hippolytos’ Quelle, die auch die aristotelische Seelen-
lehre umfasst, scheinen das aristotelische mp®tov bzw. das doxographische
néuntov c®wpa und die méuntn ovola im Zuge mittelplatonischer, Aristoteles und
Platon vereinender” oder stoischer”® Tendenzen vertauscht worden zu sein. Am
wahrscheinlichsten ist, dass es in einer von der fritheren Placita-Tradition abhan-
gigen Quelle zu einer Verschiebung von méuntov o®pa zu TEUTTN ovoila gekom-
men ist, die von Areios in der doxa iiber den Mond und Hippolytos, Tertullians
und Marcobius’ jeweiliger Quelle aufgegriffen wurde. Dann kénnte bei dieser Neu-
ordnung der Doxographie der erste Teil mp&OTov pév aibépa anabij aus der aristo-
telischen doxa fiir die Version der Gottesdefinition bei Stobaios sowie der zweite
Teil méuntov 81 L o®pa als eine gewisse méuntn ovoia fiir die Seelendefinition bei
Marcobius und Tertullian verwendet worden sein.”

65  Aét. Plac. 2,7 §5.

66 Vgl. Quint. Inst. 2,14,3 und 6,8,3 und Sedley (2002) 57. In Ciceros Timaios—Ubersetzung ent-
spricht der ovoia die materia.

67  Mansfeld (1992a) 136 sieht keine Notwendigkeit, dass Hippolytos’ zweiter Abhandlung iiber
Aristoteles in Ref. 7,19 eine andere Quelle als in der Kurzdoxographie Ref. 1,20 zugrunde liegen
muss, obwohl Ref. 1,20 noch von einem méuntov o@ua spricht und Ref. 7,19 von der méumntn
ovoia. Moglicherweise kannte Hippolytos beide Begriffe und verwendete sie synonym, doch
weitere Unterschiede kdnnten eine Zwei-Quellen-Hypothese unterstiitzen.

68 Vgl Mansfeld/Runia (2009) 585.

69 Vgl Moraux (1973) 198-206 und Mansfeld (1992a) 135-141. Xenarchs Schrift beschéftigt sich
allem Anschein nach allein mit der fiinften Substanz als Materie der Himmelskorper.

70 Vgl Mansfeld (1992a) 146f.

71 Vgl Algra (2018) 76, Fn. 60.

72 Die vielen Unsicherheiten iiber die Lebenszeit und die Verbindung von Areios zu der frithen
Placita-Tradition erlauben allenfalls Spekulationen iiber seine Bedeutung in der Uberliefe-
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Aristoteles hat allerdings den flinften Korper nicht mit einem voig oder einer
Seele in Verbindung gebracht. Diese Verbindung kénnte sich einerseits tiber die-
selben gédngigen stoisch-popularphilosophischen Einfliisse ergeben haben, die die
Elemente der Vorsokratiker mit einem noetischen Vermodgen versehen.” Es ist
aber andererseits wahrscheinlicher, dass Kritolaos als Erster den vodg aus dem
fiinften Koérper hervorgehen liess. Schliesslich wollte er laut dem Zeugnis des An-
tiochos «die Alten imitieren» und kénnte deswegen in Ermangelung des Corpus
Aristotelicum die aristotelische Lehrmeinung aus der Doxographie iibernommen
und angepasst haben. Da er als der wichtigste Vertreter dieser Lehre unter den
Peripatetikern in der Doxographie namentlich genannt wird, dirfte die Innovati-
on, dass der voGg aus der fiinften Substanz, dem aifrip, hervorgeht, auf ihn zu-
rickzufiihren sein. Dieser Lehre folgten dann nicht nur Diodor und Kritolaos’ an-
dere Peripatetici, sondern sie konnte die Grundlage fir die Fehlinterpretation von
Aristoteles’ Lehre in Ciceros Quelle gewesen sein.

Die doxa uber Kritolaos bei Tertullian weist jedenfalls eine Gemeinsamkeit
mit der aristotelischen doxa tiber den Aufbau des Kosmos auf, die Grundlage fir
Kritolaos’ Lehre vom Gott als vodg vom aibrp anadrg und der Seelenlehre als von
der flinften Substanz gewesen zu sein scheint.

3.2.3 Welche Frage beantwortet die doxa ?

Wenn die Uberlieferungen bei Stobaios einerseits sowie Tertullian und Macrobius
andererseits auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen, stellt sich die Frage, wel-
chem Kapitel die doxa des Kritolaos entnommen wurde und ob sie den vo0g oder
die Seele aus der fiinften Substanz hervorgehen liess. Denn da weder in der Versi-
on bei Stobaios (amd) noch bei Macrobius (de) die Frage nach der Substanz Gottes
bzw. der Seele beantwortet wird, passt die doxa weder zum Placita-Kapitel 1,7
uber die Gottesdefinitionen noch zu 4,3 tiber die Substanz der Seele. Ohne Stobai-
os’ Zuordnung des Satzes zum Kapitel 1,7 lase sich voGv am’ aifépog anabotg als
natiirliche Antwort auf die Frage, woher der vo®¢ in den Menschen komme.”
Diese Frage nach der Herkunft des vodg im Kérper war zentral in den Apo-
rien Theophrasts und Gegenstand der frithesten Placita-Tradition,”> doch haben
sich alle Lemmata dariiber nur sehr unvollstdndig erhalten.’s Eindriicke tiber den

rung. Dass er allerdings das méuntov c®ua durch die méuntn ovoia ersetzte, stellt die Frage, in
welcher Beziehung er zu Tertullians und Macrobius’ Quelle stand. Vgl. #Fn. 1080.

73 Vgl. Moraux (1963) 1245f.

74  In den Placita entfallt das Definitionssubjekt jedoch regelméssig, wenn die vorhergehenden
doxai oder der Titel den ausfallenden Akkusativ eindeutig machen.

75 Vgl. Mansfeld (1990) 30921, Fn. 138, 3120, Fn. 282 und vor allem 3151f.

76 Vgl Cic. Fin. 4,12: cum autem quaereretur res admodum difficilis, num quinta quaedam natura
videretur esse, ex qua ratio et intellegentia oriretur, in quo etiam de animis cuius generis essent
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Inhalt des Kapitels konnen dank Ciceros allgemeiner Reflexionen bei dessen Lek-
tiire gewonnen werden. In den Tusculanen 1,65f. zitiert er aus seiner Consolatio
eine auf eine Doxographie gestiitzte Passage iiber das Wesen der Seele und des
Intellekts. Er setzt dabei anima mit mens gleich und bezweifelt,”” dass den Elemen-
ten als vorsokratische Prinzipien das Empfindungs-, Planungs- und Denkvermo-
gen zukommen konne. Ein solches Vermégen miisse vielmehr aus einem himmli-
schen (caeleste) und gottlichen (divinum) Element, d.h. der quinta natura,
bestehen. Er stellt daraufhin weitere Fragen nach dem Ort und der Beschaffenheit
des Verstandes, doch lsst er sie unbeantwortet. Dass er die doxographischen Ant-
worten auslésst, ist wohl seinem Wunsch nach variatio anstelle von Zitationen aus
einem staubtrockenen Handbuch geschuldet,”® doch scheinen die Fragen nach
dem Ort des vo0g, seiner Herkunft im Kérper und seiner Beschaffenheit je Gegen-
stand eigener Kapitel der frithesten Placita-Tradition gewesen zu sein, die im Zuge
der Epitomierungen umgestellt und anderen Placita-Kapiteln zugeordnet wurden.

Auffallig ist in diesem Zusammenhang die doxa des Poseidonios in §10 des
Kapitels 1,7 bei Stobaios: mvedua voepov kai mup®OSeG, 00K €YoV UEv popeny,
petafarrov 8¢ eig 6 BovAetal Kai ouvegopolovuevov mdoty. Sie wird ndmlich eben-
so als stoische Lehre von Ps.-Plutarch im Kapitel 1,6 I160ev &vvoiav €oxov Be@v
dvBpwmol zitiert. Ps.-Plutarch ordnet dieselbe doxa, die Stobaios kurz vor Kritolaos
und Diodor zitiert, also einer «Woher»-Frage zu. Ausserdem kommt sie erneut
vereinfacht bei Ps.-Plutarch und Stobaios als Lehre der Stoiker im Kapitel 4,3 tiber
die Substanz der Seele vor.”

Aus allen Beobachtungen lasst sich festhalten, dass das theologische Kapitel
der Placita eindeutige Einarbeitungen von doxai aus anderen Kapiteln aufweist.
Wahrscheinlich war die Theologie fiir die doxographische Tradition zunéchst we-
nig interessant?, doch als das Interesse an Theologie im Hellenismus wuchs, wur-
den vermutlich Lemmata aus anderen Doxographien inkorporiert und passende
Lehrmeinungen aus anderen Kapiteln ibernommen und theologisiert.s! Im Beson-
deren die Kapitel iiber den voUg, die anscheinend parallel aufgrund eines nachlas-
senden Interesses stark gekiirzt wurden, verschmolzen dabei mit denen iiber die
Seele und tiber die Theologie, da viele Philosophen den vo0¢g oder den rationalen
Teil der Seele mit dem «gottlichen Funken im Menschen» identifizierten. Vermut-
lich sah der Kompilator genau wie Cicero kaum einen Unterschied zwischen den

quaereretur, Zeno id dixit esse ignem, non nulla deinde aliter, sed ea pauca. Vgl. Mansfeld (1990)

3133-3137.

77  Cicero setzt mens und anima héufiger gleich: vgl. Tusc. 1,22 und 1,40 und Mansfeld (1990)
3132.

78 Vgl. Mansfeld (1990) 3136: «he [sc. Cicero] wants to avoid the dry-as-dust rigour of the hand-
book».

79  Aét. Plac. 4,3 §3: Ot Ztwikol vebua voepov, Bepudv [sc. v Yuxivl.

80 Vgl Mansfeld (2013) 332.

81  Entsprechend fiihren Mansfeld/Runia (2009) 51f.,, 69 und 99f. die Einfithrung der theologi-
schen Kapitel auf eine nachperipatetische, mittelplatonisch-stoische Ordnung zurtick.
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Definitionen fiir die Seele, fiir den Intellekt und fiir Gott. Je nach Interpretation
konnte der Inhalt einer doxa dann so, wie die doxa des Poseidonios an verschiede-
nen Stellen erscheint, fiir die materielle Substanz der Seele, fiir die Herkunft des
voUg oder fir eine Gottesdefinition verwendet werden. Die Wortwahl in der doxa
des Kritolaos und Diodor legt dann nahe, dass sie sich mit der in Gen. an., von
Theophrast und schliesslich in der frithesten Placita-Tradition behandelten Frage
beschaftigt, woher der vo0¢ in den Menschen gelangt.

4 Die doxa tiber Kritolaos: Ein vodg aus dem supralunaren Bereich

Bei dem aibrp amnabrig, aus dem der voUg stammt, muss es sich um das aristoteli-
sche Element handeln, aus dem nach De caelo wie nach den Placita fiir Aristoteles
die Himmelskdrper bestehen. Der aifrip wird in den Placita ndmlich neben Aristo-
teles nur von Kritolaos und Diodor als drafrg bezeichnet.82 Im Gegensatz zu ande-
ren aifrjp-Konzepten, wie sie in den Placita Anaxagoras, Parmenides, dem Stoiker
Boethos oder Herakleides und den Pythagoreern zugeschrieben werden, ist der
aibrip des Aristoteles nicht feuerartig und steht ohne Artikel.8® Er existiert als ei-
genstandiges Element neben den affizierbaren Elementen Luft, Erde, Feuer und
Wasser. Wenn der aifrjp aber als separates Element verstanden wird, muss die
Welt in einen supra- und sublunaren Bereich zweigeteilt sein, da ihm die tibrigen
vier Elemente wesensfremd sind und ihm ein Bereich mit besonderem Status zu-
kommt.3¢ Diese Zweiteilung des Kosmos wurde zur opinio communis$s und, da Kri-
tolaos in den tiberlieferten Fragmenten die aristotelische Lehre der Anfangs- und
Endlosigkeit des Kosmos verteidigt, darf auch fiir ihn ein Festhalten an der doxo-
graphisch-aristotelischen Kosmologie angenommen werden.s

Aus dieser Zweiteilung des Kosmos hat sich die Ansicht entwickelt, Aristote-
les teile nur der oberen Welt Gottes und des aifrjp Vorsehung zu, wéhrend in der
sublunaren Welt keine Vorsehung herrsche.?” Dass Kritolaos diesem Punkt zu-
stimmt, 1asst sich nur vermuten, da er den Herrscher des Kosmos mit Perikles ver-
gleicht, der sich nicht um jedes einzelne Detail der Staatsfiihrung kiimmere, son-

82  Auch nach anderen Zweigen der Placita-Tradition bezeichne Aristoteles den aifrip als anadng.
Vgl. Herm. Irr. 11,6.

83  Vgl. Wildberg (1988) 9-12.

84  Das ist eine Abgrenzung der peripatetischen von der stoischen Position, da die Stoiker die Welt
von Gott und dem géttlichen Element durchdrungen sein lassen.

85 Vgl die oben zitierte doxa Aét. Plac. 2,7 §5 und Ps.-Aristot. Mund. 392a5-9: Ovpavod 8¢ kat
dotpwv ovolav piv aibépa karobuev, oly, G Twveg S TO TMLPWSN ovoav aibsobal,
TIANUUEAODVTEG TiEPL TNV TAEIOTOV TLPOG ANAAaypévny Suvauty, dAAa 8la T0 del Belv
KUKAOQOPOLEVNY, 6TOLYETOV 000aV ETEPOV TGV TETTAPWY, AKIPaTOV Te Kai Oglov. In De mundo
ist der Bereich des aifrp nicht frei von Kontaminationen und nimmt eine Zwischenstellung
zwischen dem transzendenten Gottesbereich und dem sublunaren Bereich der Elemente ein.
Vgl. Onnasch (1996) 177-189 und Moraux (1963) 1205.

86 Vgl 12f W Krit.

87  Vgl. Mansfeld (1992a) 136 mit den angegebenen Stellen und Sharples (2002) 22-36.
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dern die Organisation an seine Gesandten delegiere und nur die wichtigsten Ent-
scheidungen selbst tibernehme.® Im Bild ist Perikles der gottliche vo0g, der den
supralunaren Bereich selbst lenkt, wihrend seine Boten im sublunaren Bereich
wirken. Der gottliche voUg hitte demnach eine Lenkungs- und Ordnungsfunktion.

So scheint es, dass Kritolaos, vielleicht in Auseinandersetzung mit den Stoi-
kern, die Analogie vom Mikro- und Makrokosmos ibernommen hat, wie auch Epi-
phanios in seinem fragwiirdigen Bericht fiir Aristoteles und Kritolaos behauptet.
Dann besdssen auch die Menschen einen voUg, der wie der géttliche voi¢ fiir den
Kosmos die Planung fiir den Menschen im sublunaren Bereich iiberndhme. Dioge-
nes Laertius halt eine solche cupmaBeia-Lehre mit dem stoischen Terminus fiir
Aristoteles fest,#* doch fehlen fiir Kritolaos entsprechende Zeugnisse. Wenn der
voUg aber vom leidensunféhigen aifr)p stammt, liegt es nahe, darin einen mensch-
lichen vo0¢ zu sehen, der aus dem supralunaren Bereich hervorgeht.

Ob schliesslich die Lehre des Kritolaos materialistisch zu verstehen ist, hédngt
davon ah, welcher Wert der Zuordnung der doxa zu den materialistischen Lehren
bei Macrobius und Tertullian zugemessen wird. Es ist nicht zu entscheiden, ob Kri-
tolaos oder der doxographische Kompilator der Seelenlehren den nach Cicero im-
materiellen fiinften Koérper des Aristoteles als materiellen Stoff des voUg interpre-
tierte.

5 Kritolaos und der Peripatos

Kritolaos’ Seelen- oder voUg-Lehre zu bestimmen, fallt angesichts fehlender zuver-
lassiger Quellen schwer. Falls er eine ausfiihrliche voUic-Lehre vertreten hat, ist sie
nicht mehr nachzuvollziehen. Er scheint sich dennoch tiber den vo0¢ so weit ge-
dussert zu haben, dass ein Doxograph es fiir wert befand, seine Lehre aufzuneh-
men. Durch die doxographische Bearbeitung ist aber nicht auszumachen, ob er
und Diodor wirklich dasselbe lehrten, ob noch andere Peripatetiker unter der
Lehrmeinung zusammengefasst wurden und ob dementsprechend die Lehre wirk-
lich Kritolaos zuzuordnen ist.

Die iibrigen Fragmente belegen die Teilnahme an zeitgendssischen ethischen
und rhetorischen Diskursen, vor allem mit den Stoikern, und es ist davon auszuge-
hen, dass Antiochos’ Nachricht, Kritolaos wolle die Alten imitieren, nicht nur fiir
die Ethik und Rhetorik, sondern auch fiir die Kosmologie und Seelenlehre gilt.
Eine Beschéftigung mit Aristoteles’ esoterischen Schriften zur Seelenlehre ist zwar
in Kritolaos’ Fragmenten nicht zu erkennen, doch lagen ihm mdglicherweise die
Schriften De philosophia und De caelo vor, die er in den beiden kosmologischen

88  Vgl. 37a W Krit.: G 6 T00 kK6ouoL BactAevs. Vgl. Kupreeva (2009b) 147f. Dieser Vergleich findet
sich ebenso in De mundo 397b9-398b22 mit einem persischen Herrscher anstelle von Perikles.
89  Vgl. Diog. Laer. 5,32 und Sharples (2002) 25.
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Fragmenten verteidigen wollte. Allerdings konnte er seine Positionen auch nur
auf Grundlage einer umfangreicheren Doxographie oder anderer Quellen wie
dem ps.-aristotelischen De mundo formuliert haben. Ferner gibt es keine Nach-
richt dartiiber, ob Kritolaos tiberhaupt ein umfangreicheres Werk iiber den votg
oder die Seele geschrieben hat.

Im zeitgendssischen Diskurs konnte er sich der Lehre angeschlossen haben,
dass sich Mikrokosmos und Makrokosmos entsprechen und so, wie ein votg den
supralunaren Bereich lenkt, ein aus dem aifrip empfangener sublunarer votg die
Menschen steuert. Eine solche Verbindung wére zwar nicht aristotelisch, doch
koénnte sich das fiir Kritolaos in seinen doxographischen, aristotelischen oder ps.-
aristotelischen Quellen als orthodoxer Aristotelismus prédsentiert haben. Eine
Transformation der Lehre hétte sich nach dieser Interpretation ungewollt erge-
ben. Auf der Suche nach der aristotelischen Lehre habe Kritolaos demnach einen
Zusammenhang zwischen dem aifnp dmadrig¢ und dem vod¢ hergestellt. Darauf
koénnten Cicero und andere die folgenreiche Interpretation der aristotelischen See-
le als fiinfter Natur gestiitzt haben. Doch aufgrund der mageren Basis der Frag-
mente ist diese Interpretation hochspekulativ.






VIII Gesamtschau

1 Transmission

Die Untersuchung betrachtete verschiedene Uberlieferungsprobleme. Vor allem
wurde die Uberlieferung der peripatetischen Fragmente nachvollzogen und kon-
textualisiert. Aber aus den jeweiligen Ergebnissen lasst sich auch ein kurzes Fazit
zur Uberlieferung des Corpus Aristotelicum et Theophrasteum ziehen.

Die meisten Berichte Uber die Seelenlehren stammen aus der doxographi-
schen Tradition, die sich einerseits einer Gruppe der direkten doxai bei Ps.-Plut-
arch, Stobaios und anderen sowie andererseits einer Gruppe der indirekten doxai
bei den Autoren zuordnen lassen, die iiberwiegend die prdaétiaschnische Doxo-
graphie benutzten, die peripatetischen Lehren in ihren Ausarbeitungen interpre-
tierten und mit ihrem Vokabular bearbeiteten.

In beiden Féllen steht die Rekonstruktion einer Lehre vor untiberwindbaren
Schwierigkeiten. Bei jeder direkten doxa stellen sich als Hauptfragen, aus welchen
Quellen sie erstellt wurde und wie zuverléssig sie ist. Fir die vorliegende Arbeit
galt zwar die zunéchst die Annahme, dass jeder doxa ein wahrer Kern zugrunde
liegt, doch zeigte sich bei Theophrast, Dikaiarch, Aristoxenos und Straton, dass
sich aus den erhaltenen doxai keine Seelenlehre rekonstruieren lasst, die mit den
verbliebenen eigenen Worten in Ubereinstimmung steht. Dabei stellten vor allem
terminologische Ungenauigkeiten wie die Subsumierung aller Begriffe fiir das ra-
tionale Seelenvermogen unter dem Begriff jyepovikév und assoziative Zusam-
menfassungen von dhnlich scheinenden Lehren eine Rekonstruktionsschwierig-
keit dar, da dadurch wichtige Details verloren gingen.

Bei den indirekten doxographischen Zeugnissen verscharft sich das Problem.
Wenn sich ein indirekter Zeuge nur auf eine doxographische Quelle beruft, 1dsst
sich nédmlich iiber andere doxographische Verarbeitungen allenfalls die Genauig-
keit der Wiedergabe einer doxa, nicht aber die Genauigkeit des Inhalts der doxa
prifen. Da zudem fiir indirekte Zeugen zumeist nur weitere indirekte vorhanden
sind und alle Zeugen die doxa jeweils in ihrem Sinne interpretieren, konnte in der
Untersuchung oft, selbst wenn zwei verschiedenen Zeugen dieselbe doxa vorlag,
der Inhalt nur anndherungsweise rekonstruiert werden. Dagegen ist aber exem-
plarisch die Rolle Ciceros hervorzuheben. Bei ihm finden sich zwar Missverstand-
nisse, die sowohl auf seine Quellen als auch auf seine eigenen Interpretationen
zuruickgehen. Im Besonderen bei Dikaiarch zeigte sich aber, dass Cicero im Rah-
men seiner Mdéglichkeiten bereit war, die ihm vorliegenden doxographischen Be-
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richte mit weiteren Quellen abzugleichen. Es ist also ein Bemiihen, um eine ge-
treue Darstellung einer Lehre zu erkennen.

Bei Straton und Aristoxenos scheinen sich die doxographischen Lehren aus
der Interpretation und Epitomierung ihrer Werke ergeben zu haben. Die Abwei-
chungen von den anderweitig iberlieferten Fragmenten und Werken sind dabei
unterschiedlich stark bzw. deutlich. Zwar liess sich Stratons Wahrnehmungslehre
in den doxographischen Bearbeitungen wiederfinden. Doch da angesichts von
fiinf Bearbeitungen derselben doxa nur diejenige bei Cicero mit einem Text aus
den Problemata physika, der wahrscheinlich Stratons Lehre wiedergibt, in Uber-
einstimmung stand, bleiben vier Fragmente, die zu Missverstdndnissen tiber Stra-
tons Lehre fiihren. Bei Aristoxenos zeigte sich, dass Cicero vermutlich die doxogra-
phische Nachricht, nach der die Seele eine intentio corporis sei, mit einer apuovia
identifizierte. Ciceros Interpretation der intentio corporis als appovia mag wohl zu
keiner grossen inhaltlichen Differenz in der Seelenlehre gefiihrt haben, doch war
sie folgenreich, da Aristoxenos in der modernen Forschung eine dppovia-Lehre
zugeschrieben wird. Problematisch ist, dass sich die doxographische Lehre durch
Aristoxenos’ Schriften nicht bestétigen l4sst, sodass unklar bleibt, ob Aristoxenos
die Seele tatsdchlich als intentio corporis definierte. Das Beste, was tiber die doxa
bei Cicero also gesagt werden kann, ist, dass sie Aristoxenos’ Auffassung der Seele
in seinen musiktheoretischen Werken nicht offensichtlich widerspricht.

Neben die eigenen Worte und Werke der Peripatetiker sowie die doxographi-
sche Uberlieferung treten Passagen unklarer Herkunft. Gerade Proklos tiberliefert
mehrere Geschichten tiber Klearch und Herakleides, doch ist seine Quelle nicht zu
bestimmen. Moglicherweise entstammen seine Geschichten einer speziellen
Sammlung von Mirabilia, die der Populédrliteratur zugeordnet werden darf, jedoch
ist nicht auszuschliessen, dass er Klearchs Geschichten aus Ilept Omvou in Kennt-
nis der Schrift paraphrasierte.

Schliesslich wirft die doxa des Kritolaos die Frage auf, ob er noch Zugang
zum Corpus Aristotelicum hatte. Kritolaos verwendet Vokabular, das Aristoteles
nach der Doxographie zugeschrieben wird, aber Aristoteles nicht benutzte. Eben-
so scheint Kritolaos eine Lehre von einem sublunaren und einem supralunaren
Kosmos in der Form zu vertreten, wie sie die Doxographie fiir Aristoteles festhélt.
Eine genauere und allgemeinere Untersuchung von Kritolaos’ Quellen steht aus —
der entsprechende RUSCH-Band ist in Vorbereitung —, doch kénnte er seine peri-
patetischen Ideen entweder nach Lehren des Aristoteles aus der Doxographie und
nicht den esoterischen Werke formuliert haben oder ein Doxograph passte Krito-
laos’ Lehren an die des doxographischen Aristoteles an. Wenn Kritolaos nach An-
tiochos die alten Peripatetiker zu imitieren versuchte, aber nur doxographisch-
aristotelische Thesen kannte und verarbeitete, legt das nahe, dass er das heute be-
kannte Corpus Aristotelicum et Theophrasteum nicht benutzte. Dies kann bei den
wenigen, kurzen und doxographischen Fragmenten, die unter Kritolaos’ Namen
uberliefert wurden, allerdings nicht mehr als eine Vermutung bleiben.
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2 Transformation

Soweit es sich aus den Fragmenten ergibt, hatte die Seelenlehre aus De anima
wohl keinen Einfluss auf Aristoxenos, Klearch und Kritolaos. Bei Dikaiarch ist es
unklar, doch legt seine Seelenlehre eine Nahe zu medizinischen Theorien und da-
mit einen Empirismus nahe, der zumindest dem Geist des Aristoteles entsprungen
sein konnte. Theophrast und Straton hingegen kannten die Schrift des Aristoteles
offenbar gut und passten wohl die zugrunde liegenden Theorien ihrer Forschung
entsprechend an. Die Lésungen Theophrasts zu seinen Aporien iiber Aristoteles’
Noetik haben sich nicht erhalten, doch entwickelt er seine Wahrnehmungslehre
wohl im Anschluss an Aristoteles’ Theorie, vor allem aus De sensu, weiter. Aller-
dings verzichtet er in seinen eigenen Schriften zur Geruchstheorie im Gegensatz
zu Priskians Interpretation dabei auf die Differenzierung zwischen Vvvautg und
¢vépyela und gibt eine physikalistische Erkldrung, nach der Qualitdten an Kor-
pern vermittelt werden. Auch Straton verfolgt diesen Ansatz und erklart, wenn
ihm die Lehren aus De coloribus und De audibilibus zugeschrieben werden diirfen,
die Farbvermittlung tiber Qualititen an materiellen Lichtstrahlen und weicht in
der Lehre des Horens von Aristoteles ab, da er den Prozess als kleinste Tonimpul-
se, die auf das Gehor treffen, versteht. Diese physikalistischen Ansétze Ubertragt
er auch auf den innerkérperlichen Wahrnehmungstransport, fiir den wahrschein-
lich ein mvebua, das er aus den medizinischen Erkenntnissen seiner Zeit tber-
nahm, verantwortlich ist. Uber das rationale Seelenvermogen erfihrt man wenig,
aber nach Straton ist es im Einklang mit der Wahrnehmungslehre jedenfalls be-
wegt, was Aristoteles noch ausgeschlossen hatte. Aufgaben, die daneben einer See-
le bediirften, gibt es in seiner Theorie nicht. Nach Simplikios verwendete er den
Begriff Yuyr wohl auch fiir die §tdvola, nach der Doxographie entspricht die Yoy
eher dem mvedua. Ebenso sind keine Fragmente Stratons iiber die ¢avtacia erhal-
ten.

Auffallend ist ferner, dass sich ausser den Aporien aus Theophrasts De-ani-
ma-Kommentar kein peripatetisches Werk iiber die Seelenlehre insgesamt erhal-
ten hat und ausser Dikaiarchs ITept puxfig nicht einmal ein weiteres Werk iiber die
Seelenlehre bekannt ist. Wenn die Peripatetiker tiber die Seele, die Stdvota oder
den voO¥g sprechen, thematisieren sie in den Fragmenten nie die Seele selbst, son-
dern stets nur Aspekte der Seelenlehre im Rahmen anderer Untersuchungen:
Theophrast formuliert seine Aporien iiber Aristoteles’ De anima in seiner Physik.
Den homonymen Werken Ilept kwvijoewg Theophrasts und Stratons entstammen
ihre jeweiligen Zitate iiber die Seelenbewegungen. Aristoxenos erwihnt die Seele
nur kurz in seinen Elementa harmonica. Zwar koénnten die Peripatetiker Biicher
iiber die Seele geschrieben haben, von deren Existenz die Uberlieferung schweigt,
doch passen die wenigen Uberlieferten Ausfithrungen sowie die antiken Urteile
vom philosophischen Niedergang des Peripatos in dieses Bild.
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Eine umfassende Seelenlehre wie Aristoteles aufzustellen, lag also offenbar
auch philosophisch begriindet nicht im Interesse von seinen Nachfolgern. Denn
Theophrast, Straton und Aristoxenos benutzen den Begriff Ypuyr} entweder nicht,
nur in besonderen Kontexten oder in den Paraphrasen spéterer Autoren. Dikai-
arch hélt ihn gar fiir nutzlos. Stattdessen werden bei den frithen Peripatetikern
mit Ausnahme von Klearch nicht Kérper und Seele, sondern vor allem Kérper und
Stdvola bzw. volg einander gegentibergestellt.

Die noch immer ungeldste philosophische Frage, wie Menschen etwas emp-
finden, denken und handeln, scheint die frithen Peripatetiker vor allem auf einer
mechanischen Ebene fasziniert zu haben, wie Theophrasts, Stratons und Aristoxe-
nos’ Ausarbeitungen iiber die Wahrnehmung belegen. Eine Erkldrung fiir die Kor-
per-Verstand-Interaktion ist bei Straton in Ansétzen tberliefert, wenn er sich die
Sdvola als bewegt vorstellt, und Dikaiarch bietet die nach der Uberlieferung we-
nig iberzeugende Losung fir die Kérper-Seele-Interaktion an, dass die Seele nicht
existiere, es aber stattdessen ein besonderes, korperliches Vermdégen gebe, das Le-
ben und Handeln ermdglicht. Auch andere Peripatetiker haben sich anscheinend
Gedanken tiber die Rolle der Wahrnehmungsorgane und ein angeborenes, wahr-
nehmungsvermittelndes mvedpa gemacht, doch hat die Uberlieferung tiber diese
Gedanken zu wenig erhalten. Dass die Peripatetiker jedenfalls keine Theorien dar-
uber aufstellen, wie die Seele oder die Stavola auf den Korper wirken kann, 1asst
sie nicht zu Epiphdnomenalisten werden. Theophrast, Straton, Dikaiarch und Aris-
toxenos gestehen der Seele bzw. der Stdvola ndmlich die Fahigkeit zu, einen Men-
schen zu bewegen, beschrénken sich aber anscheinend auf empirische Beobach-
tungen.

Vielleicht muss die Frage, warum es so wenig peripatetische Ausarbeitungen
uber die Seele gibt, anders gestellt werden: Welchen Ort haben De anima und spe-
ziell die Noetik darin fiir Aristoteles in seinem Gesamtwerk eingenommen? Ange-
sichts des grossen Anteils, den bereits Aristoteles der Wahrnehmungslehre in De
anima einrdumt, sowie angesichts weiterer Schriften aus den Parva naturalia, die
Phdnomene wie das Schlafen oder Erinnern nur vorsichtig mit einer Seelenlehre
verbinden, und schliesslich wegen der wenigen Erwdhnungen der Seele ausser-
halb der Seelenschriften wie im 8. Buch der Physik, der Nikomachischen Ethik oder
den Analytica posteriora scheinen auch fiir Aristoteles die Fragen nach der Defini-
tion der Seele und ihrer Relation zum Koérper nur einen kleinen Aspekt seiner For-
schung ausgemacht zu haben. Auch er widmete sich im Besonderen der Seelenme-
chanik und der Biologie, wahrend der spéter vielbesprochene Hylemorphismus in
De anima nicht dieselbe Aufmerksamkeit wie die Wahrnehmungsmechanik er-
fahrt. Dass der Hylemorphismus von spéteren Peripatetikern vorausgesetzt oder
vernachléssigt, aber nicht eigens untersucht wurde, konnte daran liegen, dass sie
darin keinen wesentlichen Aspekt der Lehre aus De anima sahen. Stattdessen leg-
ten sie ihren Fokus auf andere Bereiche als die, die erst in den folgenden Jahrhun-
derten zentral in der Aristoteles-Auslegung wurden. Soweit die Uberlieferungslage
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einen Einblick zulésst, scheint dies ein plausibler Grund, warum die frithen Peri-
patetiker der Korper-Geist-Verbindung aus De anima nicht denselben Wert bei-
gemessen haben, den spatere Autoren und Philosophen darin sahen.

Die vorliegende Arbeit hat gemaéss ihrer Zielsetzung deutlich gemacht, dass
ein besseres Bild von den Seelenlehren und der De-anima-Benutzung entsteht,
wenn die Definitionen der Seele, Wahrnehmungstheorien und die pavtacia in die
Untersuchung einbezogen werden. Die philosophiehistorisch orientierten Darstel-
lungen der frithperipatetischen Seelenlehren bilden eine Grundlage fiir weitere
ideenarchéologische Forschung. Nach dem bevorstehenden Abschluss der Neuedi-
tionen der Fragment in der RUSCH-Reihe diirften im Besonderen weitere diachro-
ne Untersuchungen zu den frithen Peripatetikern und ihrer Uberlieferung unter
Berticksichtigung der ps.-aristotelischen Schriften das Verstdndnis tiber das Wesen
der Schule des Aristoteles vertiefen und damit auch die folgende Forschung zu
den Seelenlehren bereichern.
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