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Ansatze und Herausforderungen
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Einleitung

Die Herbsttagung 2023 der Sektion Medienpaddagogik in der Gesellschaft fir Er-
ziehungswissenschaft steht unter dem Tagungsthema «Mit Medienpadagogik in
die Zukunft. Entwiirfe, Begriindungen und (inter-)disziplindre Begegnungen» und
fragt dabei auch nach den methodologischen und methodischen Zugangen zum
Forschungsfeld (Hartung et al. 2014). Vor dem Hintergrund der internationalen For-
schungsstrange zu Digital Education bzw. Educational Technology und dem gesell-
schaftlichen Bedarf nach evidenzbasierter bzw. -informierter Bildungspolitik zu
Fragen der Digitalisierung ist die lange Zeit primar theoretisch angelegte Diskus-
sion im deutschsprachigen Raum zunehmend durch eine empirische Perspektive
erweitert worden (Buntins et al. 2018). Dabei kommen sowohl qualitative, quanti-
tative als auch mixed methods Ansatze zum Einsatz, und es stellt sich die Frage, wie
die Vielzahl der vorliegenden Befunde systematisch erfasst, synthetisiert und fiir
weitere Forschung nutzbar gemacht werden kdonnen. Forschungssynthesen gehen
Uber einfache Literaturauswertungen hinaus und basieren in ihren verschiedenen
Ausprdgungen auf systematischen, d.h. intersubjektiv nachvollziehbaren Verfahren
(Sutton et al. 2019). Sie werden zunehmend auch in der medienpadagogischen For-
schung herangezogen und finden Beachtung in der Bildungspraxis und -politik (s.a.
Delere 2020; Miiller et al. 2022; Schmidt 2023).
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Die historische und disziplindare Entwicklung von Forschungssynthesen - und
hierim Besonderen in der Form des Systematic Review - stellt jedoch eine besonde-
re Situation dar. Mit ihrem Ursprung in der medizinischen und pharmakologischen
Forschung der 1970er Jahre wurden Systematic Reviews in den 1990er Jahren ver-
starkt auch im Kontext von Public Policy aufgegriffen und fanden Eingang in die
Sozialwissenschaften (Oakley et al. 2005). Der Einsatz von Forschungssynthesen in
diesem Feld wurde begleitet von einer vertiefenden Diskussion zu ihrer methodi-
schen Anlage (Ades et al. 2005; Afshari et al. 2017; Bohlin 2012; Borrego et al. 2014;
Chen und Tseng 2011; Esteves et al. 2017; Petticrew 2003) sowie der Erweiterung
um qualitative Zugange und komplexerer Ansatze, die die bislang vorherrschenden
quantitativen Verfahren erganzen (Grant und Booth 2009).

Forschungssynthesen zum Lernen mit digitalen Medien und zum Feld der Edu-
cational Technology sind hiervon ebenso betroffen, da sich zum ersten sogenannte
«Goldstandards», die in den Ursprungsdisziplinen von Forschungssynthesen an-
gelegt werden konnen, nicht problemlos auf (medien)pddagogische und (medien)
didaktische Fragestellungen und Forschungsarbeiten anwenden lassen. Zum zwei-
ten sind es komplexe Interaktionen und Konditionen unter denen Auswirkungen bil-
dungsbezogener Interventionen entstehen, was einfache Wertungen ausschliesst
(Berliner 2002; Hammersley 2020). Angesichts dieser Gemengelage und der zuneh-
menden Verwendung und aktueller Prominenz von Forschungssynthesen in der For-
schung zu Educational Technology (Kimmons und Rosenberg 2022) stellen sich somit
Fragen nach Grenzen und Potenzialen dieses Ansatzes.

Als Folge bedarf es im Kontext einer starker forschungsmethodologisch und
-methodisch ausgerichteten Debatte einer kritischen Bestandsaufnahme der An-
lage und Ausgestaltung von Forschungssynthesen in diesem Themenfeld mit Be-
zug auf die spezifischen Fragen der medienerzieherischen bzw. -didaktischen For-
schung. Dies schliesst die Fragen ein, wie Forschungssynthesen auf den Kontext
der Disziplin, ihres Forschungsgegenstandes und ihrer Traditionen anzupassen sind
(zawacki-Richter et al. 2020). Das vorliegende Themenheft gibt einen Einblick in die
Vielzahl der aktuell diskutierten Fragestellungen, die gleichermassen die methodi-
sche Ausgestaltung von Arbeitsprozessen und Formaten, inhaltlicher Spezifika im
Themenfeld Digitalisierung und Medienpadagogik oder auch die Darstellung und
den Transfer von synthetisierten Forschungsbefunden betreffen. Das Themenheft
mochte damit einen Beitrag leisten, um den Ansatz der Forschungssynthesen mit
Blick auf medienpadagogische und mediendidaktische Fragestellungen zu reflektie-
ren und Denkanstdsse fiir ihre Weiterentwicklung zu setzen.
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Ubersicht iiber die Beitrage

Das Themenheft vereint sieben Beitrage, die sich in unterschiedlicher Weise mit
methodologisch-methodischen Herausforderungen von Forschungssynthesen im
medienpadagogischen und -didaktischen Bereich auseinandersetzen. Hierbei wird
teilweise direkt anhand eines konkreten medienpadagogischen oder mediendidak-
tischen Themas auf besondere Herausforderungen verwiesen (z. B. der Beitrag von
Buntins und Mulders 2023), teilweise wird jedoch auch ein konkretes methodolo-
gisch-methodisches Problem diskutiert und an einem medienpadagogischen Bei-
spiel illustriert (z. B. der Beitrag von Munk, Ziernwald, Lesperance, und Holzberger
2023). In der Gesamtschau verweisen die Beitrdage des Themenheftes auf eine gro-
sse Diversitat an identifizierten Herausforderungen, denen Forschungssynthesen
bildungswissenschaftlicher Forschung in methodologisch-methodischer Hinsicht
Rechnung tragen sollten, um ihren untersuchten Gegenstand angemessen zu adres-
sieren und einen distinkten methodischen Zugang darstellen zu kdnnen.

Der Diskussionsbeitrag von Munk, Ziernwald, Lesperance und Holzberger
(2023) greift die besondere Problematik des Researcher-Practitioner-Gaps auf, der
gerade dann an Bedeutung gewinnt, wenn eine zunehmend gewiinschte evidenz-
basierte Bildungspraxis proklamiert wird. Gleichzeitig gestaltet sich der Transfer
von Forschungsergebnissen in die Praxis komplex. Im Beitrag wird dies konkret mit
Bezug auf die Ubertragung wissenschaftlicher Erkenntnisse in den Bildungskontext
Schule gezeigt und an einem medienpadagogischen Beispiel illustriert. Der Beitrag
verweist auf die Moglichkeiten und Grenzen, die sich durch Forschungssynthesen fiir
den Erkenntnistransfer ergeben und den Researcher-Practitioner-Gap fokussieren.

Buntins, Mulders und Schroder (2023) illustrieren in ihrem Beitrag zu Suchstra-
tegien in Forschungssynthesen am Beispiel des Themas Lernen mit Virtual Reality,
welche grundsatzlichen Herausforderungen sich nicht zuletzt beziiglich des cogni-
tive loads der Reviewer:innen durch den Einsatz unterschiedlicher Suchstrategien
ergeben. Entlang der Parameter Prazision, Sensitivitdt und Genauigkeit zeigen sie
fur zwei Suchen mit den Operatoren AND und OR deren jeweilige Moglichkeiten und
Grenzen auf. Implikationen ergeben sich vor allem fiir die weitere Forschung zur ko-
gnitiven Beanspruchung und Giite im Reviewprozess.

Svenja Bedenlier, Katja Buntins, Annika Wilmers und Michael Kerres www.medienpaed.com >21.12.2023


http://www.medienpaed.com
https://doi.org/10.21240/mpaed/54/2023.11.29.X
https://doi.org/10.21240/mpaed/54/2023.11.29.X
https://doi.org/10.21240/mpaed/54/2023.11.19.X

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Der Beitrag von Mertens, Quenzer-Alfred, Kamin und Mays (2023) beschaftigt
sich mit der Frage, inwiefern die Festlegung auf bestimmte Publikationsformen als
Ein- beziehungsweise Ausschlusskriterium sinnvoll ist. Dabei wird iiberpriift, ob sich
die finale Literaturauswahl einer Forschungssynthese zum Einsatz digitaler Medien
in inklusiven, integrativen und exkludierenden Unterrichtssettings verandert, wenn
graue Literatur und Literatur ohne Peer-Review nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden. Eine solche Vorauswahl orientiert sich am Vorgehen von Forschungs-
synthesen in der Medizin, muss aber - wie der Beitrag zeigt - in einem Fach mit an-
deren Forschungstraditionen und fachlichen Gegebenheiten nicht gleichermassen
sinnvoll sein.

Buntins, Bedenlier, Marin, Hiandel und Bond (2023) gehen in ihrem Beitrag
der Frage nach, wie transparent und reproduzierbar verschiedene Formen von For-
schungssynthesen ihr methodisches Vorgehen in ihrer Publikation dokumentieren.
Die Autor:innen argumentieren, dass Transparenz und Replizierbarkeit nicht nur fiir
das Verstdndnis des Reviews wichtig sind, sondern auch fiir mégliche Anderungen
oder Erneuerungen des Reviews. Zu diesem Zweck kodieren sie die Dokumentation
in den verschiedenen Schritten der Synthese und vergleichen Metaanalysen, Syste-
matic Reviews und Literaturreviews. Sie stellen fest, dass in fast allen untersuchten
Synthesen ein grosses Transparenzdefizit besteht, das bei Literaturreviews deut-
lich grosser ist als bei den beiden anderen Reviewtypen. Die Arbeit der Autor:innen
zeigt, dass ein methodischer Diskurs, vor allem aber Standards fiir die Erstellung
und Verschriftlichung von Reviews notwendig sind, um forschungsmethodischen
Qualitatsstandards zu genligen.

Der Beitrag von Kostler (2023) nimmt sich am Beispiel von Kiinstlicher Intelli-
genz im Bildungsbereich (AIED) der Frage an, wie die Abdeckung verschiedener Da-
tenbanken in diesem speziellen Forschungsfeld aussieht. Sie untersucht die Prazisi-
on und Sensitivitat der Datenbanken FIS Bildung, LearntechLib, Web of Science und
ERIC. Sensitivitat beschreibt, wie gut es gelingt, eine moglichst grosse Anzahl rele-
vanter Artikel aufzufinden. Es geht darum, keine wichtigen Informationen zu liber-
sehen. Prazision hingegen konzentriert sich auf die gezielte Suche nach relevanten
Dokumenten, ohne dabei eine Flut von irrelevanten Ergebnissen zu generieren. Mit
anderen Worten, es geht darum, die Spreu vom Weizen zu trennen und nur die wirk-
lich relevanten Informationen zu extrahieren. Kdstler macht in ihrem Beitrag deut-
lich, dass die Wahl der Datenbank einen erheblichen Einfluss auf die Aussagekraft
und Generalisierbarkeit von wissenschaftlichen Uberblicksartikeln hat. Die richtige
Auswahl und der richtige Mix der Datenbank in Systematic Reviews ist von essen-
tieller Bedeutung, da sie dariiber entscheiden, welche Studien und Informationen
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in die Analyse einfliessen und welche nicht. Diese Entscheidung kann erhebliche
Auswirkungen auf die Qualitat der Ergebnisse haben und sollte daher mit Bedacht
getroffen werden.

Heinemann, Koschorreck, Wilmers, Sander und Leber (2023) gehen in ihrem
Beitrag anhand mehrerer Beispiele der Frage nach, wie Critical Reviews gestaltet
sein kdnnen, welche methodischen und inhaltlichen Herausforderungen damit ein-
hergehen und welche Potenziale in dieser Form der Synthese liegen. Die Autor:innen
arbeiten heraus, dass viele Schritte innerhalb eines Critical Reviews mit denen eines
Systematic Reviews vergleichbar sind, jedoch in der Synthese mehr Freiheiten bie-
ten und somit einerseits pointierter und andererseits zeiteffizienter sein konnen.
Darliber hinaus bieten sie die Moglichkeit, bestimmte Aspekte kritisch zu hinterfra-
gen und damit neue Perspektiven zu eroffnen. Beide Félle zeigen, dass eine weitere
kritische Auseinandersetzung mit dieser Methode notwendigist und die Autor:innen
mit ihrem Artikel einen vielversprechenden Anfang machen.

Briick-Hiibner und Schluer (2023) gehen am Beispiel des Begriffs Feedback der
Frage nach, ob systematische inhaltsanalytische Literaturreviews eine geeigne-
te Methode zur Erstellung einer Begriffstaxonomie darstellen. Ausgangspunkt der
Autor:innen ist dabei, dass in einem komplexen Wechselwirkungsfeld mediendidak-
tischer Forschung die Gefahr besteht, dass synthetisierende Methoden die Vielfalt
zentraler, facettenreicherund heterogener Nutzendenkonstrukte nicht abbilden und
damit verzerrende Effekte untersuchen. Sie argumentieren, dass vor einer inhaltli-
chen Synthese im eigentlichen Sinne vielmehr eine vertiefte Auseinandersetzung
mit den verwendeten Konstrukten notwendig ist. Zu diesem Zweck untersuchen sie,
ob sich systematische inhaltsanalytische Literaturreviews dafiir eignen und welche
Schritte dafiir notwendig sind. Auf diese Weise gelingt es den Autor:innen, eine um-
fassende Taxonomie des Begriffs zu erstellen, die sich als Einfiihrung in den Begriff
gut eignet und damit zeigt, dass dieser Ansatz gelingen kann.
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Zwischen Prazision und Sensitivitat

Generierung eines Studienkorpus am Beispiel einer Fragestellung zu
Kiinstlicher Intelligenz (KI) in Bildungsprozessen

Verena Kostler! @

1 Universitat Passau

Zusammenfassung

Neben digitalisierungsbezogenen Fragestellungen im Kontext Lehren und Lernen im All-
gemeinen rticken in jlingster Zeit auch im deutschsprachigen Raum Ki-bezogene Frage-
stellungen im Besonderen in den Fokus der Forschung. In der weitgehend interdiszipli-
ndren Bearbeitung des Themas, international aufgegriffen unter artificial intelligence in
education (AIED), sind technisch geprégte Fachdisziplinen im Vergleich zu pddagogisch-
didaktischen Forschungsbereichen weitaus breiter vertreten (vgl. bspw. fiir die Hochschul-
didaktik: Zawacki-Richter et al. 2019). Zur Stdrkung eines erziehungswissenschaftlichen
Zugangs wird die Generierung eines Studienkorpus exemplarisch fiir eine Forschungssyn-
these mit der Zielstellung eines systematischen Uberblicks zu aktuellen Entwicklungen
des Kl-gestiitzten Lehrens und Lernens im Kontext institutioneller Bildung dargelegt. Die
Entwicklung einer geeigneten Suchstrategie war geprégt von Abwégungen zwischen Pra-
zision und Sensitivitdt (vgl. bspw. Campbell et al. 2018). Anhand der Prozesse Auswahl von
Datenbanken, der Erstellung von Konzeptgruppen und Suchstrings sowie der Spezifizie-
rung von Inklusionskriterien werden diese spezifiziert und fiir das finale, 51 Treffer umfas-
sende Studienkorpus datenbankbezogen aufgezeigt. Es wird argumentiert, dass die Dar-
legung von Kennwerten zu Sensitivitédt und Prdzision der verwendeten Datenquellen bei
der Bearbeitung interdisziplindrer Fragestellungen, wie sie in bildungstechnologischen
Themenfeldern héufig anzutreffen sind, einen Beitrag zur methodischen Qualitdtsent-
wicklung zukiinftiger Forschungssynthesen leisten kann.

Between Sensitivity and Precision. A Systematic Literature Search Illustrated by a
Research Question on Artificial Intelligence in Education

Abstract

In addition to questions of digitally enhanced teaching and learning, research has
recently become more focused on Al-related questions. Internationally known as
artificial intelligence in education (AIED) the topic is largely worked on by technical
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disciplines while educational disciplines are mostly underrepresented (e.g. for higher
education: Zawacki-Richter et al. 2019). A systematic literature research is presented
as a contribution to strengthen educational perspectives and as an example referring
to a research synthesis with the objective of providing a systematic overview of current
developments in Al-based teaching and learning in the context of institutional education.
The development of the search strategy was characterized throughout by considerations
in balancing precision and sensitivity (vgl. u. a. Campbell et al. 2018). These are described
by the processes of selecting databases, creating concept groups and search strings, and
specifying inclusion criteria. Precision and sensitivity are calculated for the final body of
51 studies. It is argued that reporting characteristic values on sensitivity and precision in
processing interdisciplinary questions, as they are frequently encountered in educational
technology, can contribute to the development of methodological quality of future
research syntheses.

1. Konzeptueller Rahmen und Zielstellung

Fragen zu Kinstlicher Intelligenz (KI) werden in Bildungsprozessen zum einen pa-
dagogisch bedeutsam als didaktische Fragestellungen zu Lernen mit KI-gestiitzten
Bildungstechnologien, zum anderen zu Lernen iiber Kl als Bildungsgegenstand unter
medienpddagogischen sowie ethischen Gesichtspunkten. Kiinstliche Intelligenz in
Bildungsprozessen meint in diesem Beitrag Ersteres und fokussiert auf Kl-gestiitzte
Lehr-Lern-Situationen im institutionellen Kontext von Schule und Hochschule.

Der Ursprung der Technologie Kiinstlicher Intelligenz liegt in den 1950er-Jah-
ren. Zunachst wurde mit symbolischen KI-Systemen versucht, bis dahin nur durch
menschliche Intelligenz l6sbare Probleme zu bearbeiten. Die Geschichte Kl-gestiitz-
ter Bildungstechnologien geht zuriick auf die Entwicklung adaptiver Lerntechnolo-
gien seit den 1960er-Jahren (vgl. Buiu 1999; Guan, Mou, und Jiang 2020; Kahn und
Winters 2021).

Im Fokus des vorliegenden Beitrags steht Kl in seiner Bedeutung als aktuelles
Schlagwort. Technologische Weiterentwicklungen und die Verfligbarkeit grosser
Datenmengen ermoglichen vielfaltige Kl-gestiitzte Einsatzmoglichkeiten, die an
beinahe taglich erscheinenden, fir die Nutzergruppen leicht zuganglichen Anwen-
dungen sichtbar werden (vgl. bspw. https://www.futurepedia.io/). Als zentraler Trei-
ber der Kiinstlichen Intelligenz gilt die Methode des maschinellen Lernens, wonach
moderne Kl-Systeme anhand von Daten trainiert werden. Das Grundprinzip liegt
darin, dass Algorithmen anhand von Beispieldaten bestimmte Muster erkennen
und diese zur Problemldsung anwenden (Paass und Hecker 2020, 45ff.). Mit der so
genannten Deep Learning Revolution (Sejnowski 2018) gelang fiir einen besonders
leistungsfahigen Teilbereich des maschinellen Lernens, der auf kiinstlichen neu-
ronalen Netzen basiert, ein Durchbruch (Silver et al. 2016; Silver et al. 2017). Die

www.medienpaed.com >10.08.2023


http://www.medienpaed.com
https://www.futurepedia.io/

Verena Kostler

MedienPidagogik

Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Methode des Tiefen Lernens basiert auf kiinstlichen neuronalen Netzen, die an die
Mechanismen des menschlichen Gehirns angelehnt sind (Paass und Hecker 2020,
79ff.). Wahrend fiir maschinelles Lernen vorgegeben werden muss, welche Muster
(nicht) erfasst werden sollen, wird dies bei der Methode des Tiefen Lernens selbst-
standig durch das System bestimmt (Schiefner-Rohs und Aufenanger 2021, 5). Eine
Kategorisierung von Forschungsbemiihungen der Jahre 2010 bis 2019 im Bereich K-
gestitzter Bildungstechnologien (Feng und Law 2021), zeigt analog zum Eintritt die-
ser technologischen Revolution, dass Tiefes Lernen erstmalig 2018/2019 als neuer
Forschungsfokus hinzutritt. Allerdings konzentrieren sich bislang nur wenige Studi-
en zu Kl-gestiitztem Lernen auf Systeme mit der zentralen Neuerung der Daten- und
Alghorithmenorientierung (Kabudi, Pappas, und Olsen 2021).

International werden Fragen zum Einsatz Kl-gestiitzter Bildungstechnologi-
en fur Lernprozesse weitgehend interdisziplindr bearbeitet und in der Forschung
mit dem Label artificial intelligence in education (AIED) aufgegriffen. Wahrend der
Fachbereich educational technologies unter dem Begriff Bildungstechnologien auch
im deutschsprachigen Raum Einzug gefunden hat (H. Niegemann und Weinberger
2020), ist AIED als womoglich zukiinftig sehr eng daran angegliederte Disziplin kaum
verbreitet. Bildungstechnologisch Forschende erfahren im deutschsprachigen
Raum fur ihre Erkenntnisse bislang eher im Kontext der Informatik Wertschatzung
alsin einer erziehungswissenschaftlichen Verortung (H. Niegemann und Weinberger
2020, 11). Das Spektrum des jeweiligen disziplindren Selbstverstéandnisses von For-
schenden im Bereich Bildungstechnologien kann von iiberwiegend technologisch
bis hin zu vorrangig erziehungswissenschaftlich reichen. Fiir den hochschuldidakti-
schen Kontext im internationalen Raum konstatieren Zawacki-Richter et al. (2019),
dass technologisch gepragte Fachdisziplinen in Forschungsarbeiten zu Kl-gestutz-
ten Anwendungen im Vergleich zu padagogisch-didaktischen Forschungsbereichen
Uberwiegen. Eine solche von technologischen Perspektiven dominierte Interdiszip-
linaritat birgt aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive, die dem vorliegenden
Beitrag zugrunde liegt, verschiedene Herausforderungen. Diese rahmen den vor-
liegenden forschungssynthetischen Ansatz konzeptuell und werden im Folgenden
illustriert.

Eine erste Herausforderung liegt in der Festlegung der konzeptuellen Aus-
gangspunkte von interdisziplindren Forschungsarbeiten. Eine retrospektive Beteili-
gung einer erziehungswissenschaftlichen Disziplin wiirde bedeuten, dass diese erst
hinzugezogen wird, nachdem der konzeptuelle Ausgangspunkt durch die technolo-
gische Disziplin festgelegt wurde. Dann verbleibt nurmehr die Aufgabe, retrospek-
tiv nach eigenen Ankniipfungspunkten bspw. im Sinne pddagogisch-didaktischer
Zielstellungen zu suchen. Mangelnde proaktive Einbindung padagogischer Experti-
se und fehlende theoretische Grundlagen in interdisziplindren Forschungsarbeiten
zu Kl-gestiitzten Bildungstechnologien werden an verschiedenen Stellen kritisiert
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(Hew et al. 2019; Zawacki-Richter et al. 2019). In der Forschungssynthese von Bar-
tolomé, Castafieda und Adell (2018) wurden aus erziehungswissenschaftlicher Per-
spektive Studien der vergangenen 50 Jahre zu bildungstechnologisch gestiitztem
Lernen im Kontext Personalisierung nach Merkmalen von Lehr-Lern-Situationen hin
analysiert. Das Analyseschema erwies sich als schwer anwendbar. Es zeigte sich,
dass die fir die Implementation in Lehr-Lern-Situationen relevanten Fragestellun-
gen «[..] are not themes that occupy the authors of educational technology focused
on the personalisation of learning» (Bartolomé, Castafieda, und Adell 2018, 14).

In der Erprobung von Kl-gestiitzten Bildungstechnologien fiir Lehr-Lern-Situati-
onen im padagogischen Feld liegen weitere Herausforderungen. Erziehungswissen-
schaftliche Forschung zu schulischem Unterricht bzw. hochschulischer Lehre beruht
genuin auf konzeptuellen Uberlegungen zur Komplexitdt von Lehr-Lern-Situationen
mit zahlreichen zu beriicksichtigenden und sich teils wechselseitig beeinflussen-
den Faktoren (zur Systematisierung vgl. bspw. Heuristik des Angebots-Nutzungs-
Modells, Vieluf et al. 2020). Die Rolle von Lehrpersonen wird insbesondere in ihrer
Steuerungsfunktion in institutionellen Lehr-Lern-Situationen als zentral angesehen
(Augustsson und Bostrom 2016). Eine von technologischen Perspektiven dominier-
te Interdisziplinaritat lauft Gefahr, bei der Entwicklung und Erprobung Kl-gestiitz-
ter Bildungstechnologien die komplexen Rahmenbedingungen zur Ermoglichung
von Lehr-Lern-Prozessen in institutionellen Settings zu wenig zu beriicksichtigen
(Holstein und Aleven 2022). Es zeigt sich, dass die Erprobung Kl-gestiitzter Bildungs-
technologien unter der Bedingung von «real world educational settings» selten ist
(Verdu et al. 2014; Misiejuk und Wasson 2017, 61; Zawacki-Richter et al. 2019, 26;
Kabudi, Pappas, und Olsen 2021). Die Erkenntnis, dass Interaktionen sowohl zwi-
schen Lehrpersonen und Lernenden als auch mit Ki-gestiitzten Systemen fiir die
Erprobung und Implementation Kl-gestitzter institutioneller Lehr-Lern-Situationen
bedeutsam sind, erscheint aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive selbstver-
standlich. Im Forschungsfeld artificial intelligence in education (AIED) finden kon-
zeptuelle Uberlegungen zur Beriicksichtigung grosserer Komplexitat erst seit weni-
gen Jahren unter den Begriffen hybrid intelligence paradigm sowie hybrid human-Al-
frameworks (Holstein, Aleven, und Rummel 2020; Molenaar 2022) statt.

Mit dem Einsatz von Kl-gestiitzten Bildungstechnologien werden grosse Erwar-
tungenim Bereich der Ermdglichung von Individualisierung verbunden (Hamisch und
Kruschel2022). Heterogene Lernausgangslagen fiihren in institutionell organisierten
Lehr-Lern-Situationen dazu, dass bereitgestellte Lernangebote in unterschiedlicher
Weise genutzt werden (Interaktionseffekt; Meissner et al. 2020). Heterogenitat liber
individualisierende Strategien zu adressieren wird begriindet mit Zielsetzungen zur
Verbesserung von Lernleistungen (auf der Mikroebene schulischen Unterrichts bzw.
hochschulischer Lehre) bis hin zur Ermoglichung des Abbaus sozialer Ungleichheit
im Bildungssystem (Makroebene). Weder Individualisierung (im englischsprachigen
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Diskurs: Personalisation, Walkington, und Bernacki 2020) noch damit eng zusam-
menhangende Begriffe wie Adaptivitat werden jeweils exklusiv im allgemeindidak-
tischen, bildungstechnologischen oder AIED-Diskurs verwendet, noch bedeuten sie
in den verschiedenen Kontexten notwendigerweise dasselbe («messy constructs»,
Pajares 1992). Im erziehungswissenschaftlichen, auf allgemeindidaktische Frage-
stellungen fokussierten Kontext bestehen kontroverse, sowohl evidenzbasierte
(Wirkt Individualisierung?) als auch normativ (Wozu Individualisierung?) gepragte
Argumentationslinien zur Begrindung der Notwendigkeit von Individualisierung
(Lipowsky und Lotz 2015; Rabenstein, Proske, und Idel 2018). Im bildungstechnolo-
gischen Diskurs rlickt der Begriff der «<Adaptivitdt» in einer spezifischen Bedeutung
in den Vordergrund. Dieser bezeichnet Merkmale des technischen Systems, das sich
in der Interaktion mit dem Lernenden in Bezug auf bestimmte Variablen (wie bspw.
Vorwissen, Sprache, bendtigte Lernzeit) anpasst (H. M. Niegemann et al. 2008, 307;
Aleven et al. 2016, 525; H. Niegemann und Heidig 2020, 362). Die bereits angefiihrten
hybriden Ansdtze im Bereich AIED (Holstein, Aleven, und Rummel 2020; Molenaar
2022) erweitern den Geltungsbereich des Begriffs «Adaptivitat». Uber das Merkmal
einer Kl-gestiitzten Bildungstechnologie hinaus wird die Rolle der Lehrperson zur
Ermoglichung von Adaptivitdt einbezogen. Griinde, aus denen die Entwicklung ad-
aptiver Systeme nur langsam voranschreitet (Kerres et al. in Press, 5), lassen sich
mit denen vergleichen, die auch die Umsetzung individualisierender Konzepte in
der padagogischen Praxis herausfordernd erscheinen lassen. Sie beziehen sich ins-
besondere auf die Schwierigkeit einer akkuraten Diagnostik der Kompetenzen der
Lernenden sowie auf die Bereitstellung passender Lernangebote in unterschiedli-
chen Schwierigkeitsgraden.

Die Interdisziplinaritat der Forschung zu Kl-gestiitzten Bildungstechnologien
stellt Forschende der verschiedenen disziplindaren Hintergriinde vor Herausforde-
rungen. Bislang wird das Themenfeld vorwiegend ausgehend von den verschiedenen
Anwendungen Kl-gestiitzter Bildungstechnologien strukturiert (Zawacki-Richter et
al. 2019; Hwang et al. 2020; OECD 2021; Feng und Law 2021). Der vorliegende Beitrag
verlagert den Schwerpunkt und versucht, den aktuellen interdisziplindren Diskurs
ausgehend von einer erziehungswissenschaftlichen Perspektive zu erschliessen.
Dafiir eignen sich Studien, die unter grosstmoglicher Beriicksichtigung der Komple-
xitat von Lehr-Lern-Situationen der padagogischen Praxis («real-world educational
settings») angelegt sind. Allerdings sind sie im Kontext Kl-gestiitzter Bildungstech-
nologie bislang selten anzutreffen (Verdu et al. 2014; Misiejuk und Wasson 2017, 61,
Zawacki-Richter et al. 2019, 26; Kabudi, Pappas, und Olsen 2021). Die Identifikation
dieser Studien im institutionellen Kontext schulischen Unterrichts und hochschuli-
scher Lehre beschreibt das zentrale Leitmotiv bei der Erstellung des Studienkorpus.
Dessen Erstellung und erste Analyse stehen im Fokus des vorliegenden Beitrags.
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Das Studienkorpus stellt den Ausgangspunkt der sich anschliessenden Analyse
und Synthese dar. Es soll dazu geeignet sein, anhand der Studiendesigns der darin
enthaltenen Forschungsarbeiten konkrete Lehr-Lern-Szenarien herauszuarbeiten.
Dazu wird untersucht, ob und ggf. welche (latenten) lehr-lern-theoretischen Einbet-
tungen vorliegen, ob und ggf. welche (latenten) didaktischen Intentionen mit ihnen
verbunden sind, sowie ob bzw. welche kritischen Reflexionen im Hinblick auf Imple-
mentationen in schulischen Unterricht oder hochschulische Lehre enthalten sind.

2. Erstellung des Studienkorpus

Grundsatzlich bedarf jede Forschungssynthese eines fiir die jeweilige Fragestellung
moglichst reprasentativen und systematisch erstellten Studienkorpus. In Analogie
zu den methodischen Verfahren der Bildungsforschung ist dieses in seiner Bedeu-
tung mit der Stichprobe einer empirischen Studie vergleichbar. Die Beschreibung
der Stichprobe einer Studie beschrankt sich in empirischen Arbeiten lblicherwei-
se auf einen Abschnitt des Methodenteils. Die griindliche Darstellung ihrer Gene-
rierung und Zusammensetzung als moglichst reprasentatives, verkleinertes Abbild
der Grundgesamtheit ist unabdingbar dafiir, die Reichweite von Riickschliissen auf-
grund der gefundenen Ergebnisse einordnen zu kdnnen.

Methodologisch lassen sich Forschungssynthesen in aggregative und konfigu-
rative Ansatze unterscheiden (Sandelowski et al. 2012; Newman und Gough 2020).
Forschungssynthetische Methoden (fiir eine Ubersicht vgl. bspw. Grant und Booth
2009) weisen oft Elemente beider Ansatze auf (Gough, Thomas, und Oliver 2012).
Die grundlegende Herangehensweise zur Generierung eines reprasentativen Studi-
enkorpus orientiert sich an der methodologischen Logik einer Forschungssynthese.

Erfordert es die Forschungsfrage, Hypothesen auf Basis empirischer Daten zu
testen (bspw. Meta-Analysen), bendétigt das Studienkorpus eine ausreichend hohe
Anzahl an Studien fiir eine moglichst unverzerrte Aggregation. Eine moglichst voll-
standige Suche aller relevanten Studien geht mit diesem Ansatz einher («sufficient
studies for unbiased aggregation»). Davon zu unterscheiden sind Forschungssyn-
thesen mit offener gehaltenen Forschungsfragen, die Schlussfolgerungen auf Basis
derin den Studien vorhandenen Konzepte ziehen (bspw. thematische Synthese). An-
gelehnt an das in qualitativen Forschungsmethoden verwendete Prinzip der Satti-
gung ist es bei der Generierung des Studienkorpus erforderlich, eine reprasentative
Bandbreite von Studien zu identifizieren («sufficient concepts for coherent configu-
ration», Brunton et al. 2017, 95ff.).

Die Forschungsfrage des vorliegenden Beitrags zielt darauf ab, anhand aktuel-
ler Forschungsarbeiten im Kontext der Erprobung von Lernen mit Kl-gestitzten Bil-
dungstechnologien (Mikroebene schulischen Unterrichts bzw. hochschulischer Leh-
re) ein Studienkorpus zu generieren. In der Synthese sollen Schlussfolgerungen auf
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Basis der aus den Studien abgeleiteten Lehr-Lern-Szenarien gezogen werden. Die
Elemente der Lehr-Lern-Szenarien kénnen dabei in manifester (bspw. verwendete
KI-Bildungstechnologie, thematische Zuordnung) und latenter Form (bspw. didakti-
sche Zielstellung, lehr-lern-theoretische Einbettung) enthalten sein. So entsteht ein
Uberblick zu aktuellen Entwicklungen zu Lernen mit Kl-gestiitzten Bildungstechno-
logien aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive. Dieses Vorgehen entspricht
einer liberwiegend konfigurativen forschungssynthetischen Logik.

Unabhéangig von der methodologischen Ausrichtung besteht ein zentrales An-
liegen von Forschungssynthesen darin, mit dem generierten Studienkorpus die
Forschungsfrage addquat adressieren zu kénnen. Mit Aussagen zu Sensitivitat und
Prazision (Abbildung 1) lasst sich einschéatzen, wie zielflihrend mit der gewahlten
Suchstrategie insgesamt und bezogen auf die verschiedenen Datenquellen relevan-
te Treffer generiert werden kdnnen.

Alle gefundenen
Treffer (C)

Alle
existierenden
relevanten
Treffer (A+B)

Nicht
Gefundene, exkludierte : gefundene,
Treffer relevante
Treffer (B)

Abb. 1: Bezugsgrossen Sensitivitat und Prazision, eigene Darstellung adaptiert nach Brunton et
al. (2017, 112).
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Sensitivitat drickt als Qualitatsmerkmal einer entwickelten Suchstrategie das
Verhaltnis der gefundenen relevanten Treffer (A) zur nur theoretisch bestimmbaren
Grundgesamtheit aller existierenden relevanten Treffer (A+B) aus (Brunton et al.
2017, 112). Um die Berechnung einer Sensitivitdatskennzahl zu erméglichen, wird die
Grosse «alle existierenden relevanten Treffer (A+B)» in der Regel als Summe aller
in den einbezogenen Datenbanken gefundenen relevanten Treffer operationalisiert
(McFadden et al. 2012, 628 ; Best et al. 2014, 351; Campbell et al. 2018, 4). Im Sinne
einer grosseren Allgemeinglltigkeit des Begriffs fiir Forschungssynthesen, die ne-
ben Datenbanken auch weitere Datenquellen umfassen kénnen, wird die Berech-
nung (Abbildung 2) unter dem Begriff Datenquellen-Sensitivitat statt Datenbanken-
Sensitivitat dargestellt. Wahrend auf Sensitivitat schon mit Entscheidungen fiir oder
gegen bestimmte Datenquellen Einfluss genommen wird, gibt Prazision dariiber
Auskunft, wie gut es mit der gewahlten Suchstrategie innerhalb einer Datenquel-
le gelingt, irrelevante Treffer zu vermeiden (McFadden et al. 2012, 628). Dazu wird
das Verhaltnis aller gefundenen relevanten Treffer (A) ins Verhéltnis gesetzt zur Ge-
samtanzahl aller gefundenen Treffer (C). Dabei gilt fiir das Verhaltnis von Sensitivi-
tat und Prazision grundsatzlich ein gewisser Grad an «inverse relationship», wonach
mit zunehmender Sensitivitat (bspw. durch Einbezug zuséatzlicher Datenbanken) die
Prazision sinkt (Best et al. 2014, 351). Die richtige Balance zu finden, ist eine zentrale
Aufgabe bei der Erstellung einer Suchstrategie zur Generierung eines Studienkor-
pus.

Anzahl der gefundenen relevanten Treffer (A) einer Datenquelle % 100

- itivitat (%) =
(Datenquellen-) Sensitivitat (%) Summe der relevanten Treffer (A) aller einbezogenen Datenquellen

Prazisi %) = Anzahl der gefundenen relevanten Treffer (A) einer Datenquelle 100
razision (%) = Summe aller gefundenen Treffer (C) dieser Datenquelle

Abb. 2: Berechnung von (Datenquellen-)Sensitivitdt und Prazision, eigene Darstellung adap-
tiert nach Campbell et al. (2018, 4).

Neben den bislang in Forschungssynthesen zu erziehungswissenschaftlichen
Fragestellungen kaum berichteten Qualitatsmerkmalen Sensitivitat und Prazision
finden sich diszipliniibergreifend Qualitdtsanforderungen, die sich sowohl auf die
technische Ausfiihrung, die Eignung von Methode und Studiendesign zur Adressie-
rung der Forschungsfrage als auch auf die Bedeutung fiir die Forschungsfrage des
Reviews beziehen. So garantiert eine methodisch-technisch tadellose Generierung
eines Studienkorpus, in der alle erforderlichen Schritte eingehalten worden sind -
von der Festlegung von Suchoperatoren bis zum Export von Studien - noch keine
Relevanz der inkludierten Beitrédge fiir die Zielstellung (Liabo, Gough, und Harden
2017, 253ff.).
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Entsprechend transparentund umfassend miissen Publikationen zu Forschungs-
synthesen Aspekte erldutern, anhand derer sich Riickschliisse auf Qualitatskriterien
im Kontext des methodologischen Zugangs ziehen lassen.

Die Generierung eines Studienkorpus beinhaltet von der Zielstellung ausgehend
verschiedene Schritte (vgl. bspw. Newman und Gough 2020). Sie umfassen die Ent-
wicklung einer Suchstrategie und die Studienauswahl. Es miissen Entscheidungen
zu Datenquellen, Suchstring sowie In- und Exklusionskriterien getroffen werden.
Diese werden im Folgenden unter Uberlegungen zu Sensitivitdt und Prazision am
Beispiel des generierten Studienkorpus erldutert.

2.1 Auswahlvon Datenbanken

Dem Studienkorpus lag eine datenbankbasierte Suchstrategie zugrunde. Diese um-
fasste die Datenbanken ERIC (via Proquest), FIS-Bildung inklusive BASE (via Fachpor-
tal Pddagogik), LearntechlLib sowie Web of Science (via Clarivate). Durch die Auswahl
dieser Datenquellen war die Grundgesamtheit aller zur Verfligung stehenden rele-
vanten Beitrage und dadurch die Basis fiir Kennwerte der (Datenquellen-)Sensitivi-
tat bestimmt.

Der Weg zur Festlegung auf die genannten Datenquellen umfasste verschiede-
ne Schritte. Ausgangspunkt war die Uberlegung, andere als durch die eigene erzie-
hungswissenschaftlich gepragte Perspektive bekannte Datenbanken einzubezie-
hen. In Anbetracht der Fiille zur Verfligung stehender Datenbanken war zunachst
die Unterscheidung zwischen dem eigentlichen Repositorium «Datenbank» und
dazugehorigen Datenbankbetreibern bedeutsam. Basierend auf Recherchen in ver-
schiedenen methodischen Nachschlagewerken zu systematischen Reviews (Grant
und Booth 2009; Newman und Gough 2020; Zawacki-Richter et al. 2020) sowie ei-
ner Sichtung der verwendeten Suchstrategien von Forschungssynthesen aus dem
Kontext Digitalisierung/Kl zu Fragen des Lehrens und Lernens (Tabelle 1) wurden
zunachst sechs Datenbanken als Ausgangspunkt gewahlt. Mit ERIC und FIS-Bildung
lagen Datenquellen vor, die insbesondere Publikationen aus bildungswissenschaft-
lichen Disziplinen abbildeten und neben einem internationalen auch einen deutsch-
sprachigen Fokus aufgriffen.
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Review Fokus des Reviews Datenquellen
Einbezogener Zeitraum
(Anzahl aller gefundenen Treffer/relevante
in den Studienkorpus inkludierte Treffer)
Zawacki-Richter | Al applications in higher education Datenbanken (EBSCO Educa-
etal. (2019) 2007-2018 tion Source, Web of Science,
(1549/46) Scopus)
Bond et al. (2020) | Student engagement and educational tech- | Datenbanken (ERIC, Web of
nology Science, PsycINFO, Scopus)
2007 - 2016
(18068/243)
Bernacki, Greene | Personalized learning and educational Datenbanken (PsychINFO,
und Lobczowski | technology ERIC, IEEE Xplore)
(2021) 2010 - 2018
(1597/376)
Feng und Law Artificial intelligence in education research | 5 Zeitschriften im Themenfeld
(2021) 2010-2019 AIED
(1858/1830)
Chen, Ifenthaler | Applied educational technologies Zeitschriften mit hohem Im-
und Yau (2021) 2000-2020 pact Faktor, Google Scholar,
(1975/38) Datenbanken (Web of Science,
Science Direct), MOOC Platt-
formen
Kabudi, Pappas | Al-enabled adaptive learning systems Datenbanken (ACM, Web of
und Olsen (2021) | 2014-2020 Science, EBSCO Host, Wiley,
(1492/147) SAGE Journals, IEEE Xplore,
Scopus, Taylor and Francis)

Tab.1: Sichtung von Forschungssynthesen im Kontext Digitalisierung/Kl/Bildungsprozesse:
Auszugsweise Darstellung nach inhaltlichem Fokus, einbezogenem Zeitraum, inkludier-
ten Treffern und Datenquellen.

Mit Web of Science und Scopus sowie I[EEEXplore und LearntechLib lagen Paare
von Datenbanken vor, mit denen sich jeweils ein dahnliches Kriterium abbilden liess.
Eine im Vergleich zu ERIC und FIS-Bildung grossere multidisziplinare Bandbreite,
die auch ein grosseres Spektrum aus den informationswissenschaftlichen Diszip-
linen umfasste, liess sich den Datenbanken Scopus und Web of Science zuordnen.
Mit der Berticksichtigung von IEEEXplore oder LearntechLib sollte versucht werden,
dem insbesondere in technischen Disziplinen starker verbreiteten Publikationsver-
halten der Veroffentlichung und Listung von Konferenzbeitrdgen Rechnung zu tra-
gen. Im Verlauf der Sichtung der Datenbanken hinsichtlich Usability-Aspekten und
Funktionsweise wurde zur Berlicksichtigung des Kriteriums multidisziplindre Band-
breite die Datenbank Web of Science sowie flir das Kriterium des Publikationsver-
haltens LearntechLib ausgewahlt. Beide wurden aufgrund von Filteroptionen (Web
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of Science) sowie ihrer spezifischeren konzeptuellen Ausrichtung (LearntecLib: Bil-
dungstechnologien im Kontext Lehren und Lernen) als besser geeignet fiir die Gene-
rierung von Studien im Sinne der Zielstellung eingeschatzt.

Ausgehend von der Datenbank ERIC wurde der Suchstring in iterativen Schleifen
entwickelt. Dieser Prozess steht im Fokus des folgenden Abschnitts.

Eine vergleichende Abwdgung der Usability-Aspekte der verschiedenen Daten-
banken war unabdingbar und soll an dieser Stelle anhand ausgewahlter Beispiele
verdeutlicht werden. Auch wenn dieses Kapitel zur Generierung eines Studienkor-
pus linear aufgebaut ist, war die Erprobung der Suchstrategie ein sehr iterativer
Prozess. Dies wird daran deutlich, dass bspw. die Auswahl einer Datenbank nicht
ohne eine erste Erprobung mit entsprechenden Suchoperatoren erfolgen konnte.
So verfligten einige Datenbanken iber ein kontrolliertes Vokabular (Thesaurus),
dessen Berlicksichtigung innerhalb des Suchstrings insofern empfehlenswert war,
da diese Begriffe hierarchisch geordnet waren und so, je nach ihrer Stellung, eine
entsprechend prazisere Suche ermdglichten. Fir die Ausfiihrung iterativer Erpro-
bungsschleifen und die Dokumentation der entsprechenden Ergebnisse war eine
Speicherungsoption sowie eine differenzierte Anzahl von Kombinations- und Filter-
moglichkeiten fiir Suchbegriffe hilfreich. Ersteres war bei allen erprobten Datenban-
ken (bei FIS-Bildung begrenzt auf einen auf die aktuelle Sitzung bezogenen Such-
verlauf) verfligbar. Zweiteres fand sich in der Regel unter der Option «erweiterte
Suche / advanced search». Sofern moglich erfolgte eine personalisierte Registrie-
rung, um Suchverldufe in chronologischer Reihenfolge zu dokumentieren und fiir
den Exportin die verwendete Literaturverwaltungssoftware Citavi vorzubereiten. In
allen Datenbanken waren verschiedene Filteroptionen wie Sprache (Deutsch, Eng-
lisch) sowie Publikationsquellen (Zeitschriftenartikel und im Falle von LearntechLib
zusatzlich Konferenzbeitrage) verfliigbar. Der Suchzeitraum umfasste 2020 bis Mai
2022. Der enge zeitliche Fokus ist zum einen dadurch bedingt, dass das Studienkor-
pus aktuelle Forschungsarbeiten zu Lernen mit KI-gestutzten Bildungstechnologien
zum Durchfihrungszeitpunkt der Forschungssynthese enthalten sollte. Zum ande-
ren dient es innerhalb der forschungspraktischen Limitationen (einjahriges Einzel-
stipendium, 80 Stunden pro Monat) dazu, den Trefferumfang so festzulegen, dass
der gewadhlte forschungssynthetische Zugang exemplarisch erprobt und auf seine
grundsatzliche Ubertragbarkeit hin eingeschatzt werden kann. Auf die ausgewahl-
ten Datenbanken wurde tUber den universitaren Zugang und im Falle von Learntech-
Lib uber eine dreimonatige kostenpflichtige Mitgliedschaft zugegriffen.
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2.2 Erstellung von Konzeptgruppen und Suchstrings

Der finale und an die Besonderheiten der jeweiligen Datenbanken adaptierte
Suchstring umfasste zwei Konzeptgruppen zur Erfassung der Aspekte «Kiinstliche
Intelligenz» sowie «Adressaten in institutionellen Lehr-Lernsettings». Im iterativen
Prozess zur Entwicklung passender Suchoperatoren wurde in Anlehnung an Camp-
bell et al. (2018) versucht, verschiedene Techniken zu nutzen, um die Prazision der
Suchstrategie bezogen auf die einzelnen Datenbanken zu erhdhen.

Eine moglichst prazise Suchstrategie entspricht dem methodologischen Para-
digma der Forschungssynthese dieses Beitrags. Wie einleitend in diesem Kapitel
beschrieben, liberwiegt eine konfigurative Logik. Das Studienkorpus soll in der sich
anschliessenden Synthesephase dazu geeignet sein, sowohl manifeste als auch la-
tente Elemente in Form von Lehr-Lern-Szenarien abzuleiten. Der Fokus liegt nicht
auf der Generierung eines Suchstrings, mit dem eine moglichst hohe Anzahlvon Stu-
dien aggregiert werden kann. Stattdessen sollen Studien mit méglichst hoher Infor-
mationsdichte («<information-rich cases», Patton 1990) in Bezug auf die Komplexitat
von Lehr-Lern-Situationen und hoher Anschlussféhigkeit an eine Analyse und Syn-
these aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive identifiziert werden.

Zunachst wurden grundsatzlich geeignete Suchoperatoren getestet. Dabei
stand im Fokus, eine Kombination von Begrifflichkeiten zu finden, die weder zu eng
spezifizierten noch zu weit griffen, um die gesuchten und teils nur latent vorhande-
nen Konstrukte in Form von Lehr-Lern-Situationen erfassen konnen («hard to detect
evidence», O'Mara-Eves et al. 2014). Oftmals wird der PICO-Rahmen (people, inter-
vention, comparators, outcome) als Unterstlitzungsstrategie zur Entwicklung einer
Forschungsfrage im Allgemeinen (Da Santos, Pimenta, und Nobre 2007) sowie der
Entwicklung des Suchstrings (bspw. bei Tai et al. 2020) vorgeschlagen. Dieser erwies
sich im vorliegenden Fall als wenig hilfreich. Weder die Formulierung von Kompara-
toren noch von Outcomes leistete einen zielfiihrenden Beitrag zur Konzeptionalisie-
rung eines zur Zielstellung passenden Suchstrings.

Begriffe, fiir die sich in den verschiedenen disziplindren Kontexten von Erzie-
hungswissenschaft und Informationstechnologie Verwendungen in unterschied-
licher Bedeutung zeigten, wurden im Sinne einer Erhohung der Prazision ausge-
schlossen. Dies traf bspw. auf learn* oder adaptiv* zu. Mit ersterem wurde versucht,
die Mikroebene eines Lehr-Lernsettings als Suchoperator zu erfassen. Allerdings
wird der Begriff im Kontext Kl iberwiegend dazu verwendet, das lernende techni-
sche System zu bezeichnen, und erzeugte daher zahlreiche irrelevante Treffer. Im
Falle von adaptiv* verhielt es sich insofern dhnlich, da auch hier in Studien im Kl-
Kontext das technische Merkmal der Adaptivitdt eines Systems hervortrat, nicht die
aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive beabsichtigte Erfassung von indivi-
dualisierenden Lehr-Lernsettings. Auch vermeintlich mit KI-Technologie verbunde-
ne Begriffe fiihrten in die Irre. Mit dem als Kl-bezogen verstandenen Begriff deep
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learning, der darauf abzielte, die im Bereich maschinellen Lernens verwendeten Ver-
fahren mehrschichtiger neuronaler Netze zu erfassen (vertiefend bspw. bei Paass
und Hecker 2020), wurden liberwiegend Treffer erzielt, in denen der Begriff im Sinne
tiefergehender Lernprozesse lernender Personen verwendet wurde.

Der Weg von ersten Erprobungsschleifen zum finalen Suchstring schloss eine
Reduzierung der Konzeptgruppen von drei auf zwei sowie eine Reduktion einer gro-
sseren Anzahl zundchst sehr eng spezifizierender Suchoperatoren zugunsten weni-
ger weiter greifender Begriffe ein. Begonnen wurde damit, Konzeptgruppen um die
Konzepte «Kinstliche Intelligenz», «<Mikroebene Lehren und Lernen» sowie «insti-
tutionalisierte Bildungseinrichtung» zu bilden und Ulber Boolesche Operatoren zu
kombinieren. Das zentrale Leitmotiv des iterativen Vorgehens lag auf der Identifi-
kation der grundsétzlich seltenen Studien (Verdu et al. 2014; Misiejuk und Wasson
2017, 61; Zawacki-Richter et al. 2019, 26; Kabudi, Pappas, und Olsen 2021), die unter
grosstmoglicher Berlicksichtigung der Komplexitat von Lehr-Lern-Situationen der
padagogischen Praxis («real-world educational settings») angelegt sind. Die spezi-
fischen Kriterien, mit denen sich diese Art von Studien im Sinne von In- und Exklu-
sionskriterien (siehe nachfolgender Abschnitt) kategorisieren liessen, entstanden
in diesem Prozess («iterative review», Brunton et al. 2017, 102). Bei der Erprobung
der verschiedenen Konzeptgruppen und deren Kombination wurde ein qualitatives
Screening der jeweils ersten 20 Treffer (Titel und Abstract) durchgefiihrt. Schritt fiir
Schritt entstanden so Inklusionskriterien, mit denen sich Studien im Sinne der Ziel-
stellung identifizieren liessen.

Das Kriterium der Kl-gestiitzten Bildungstechnologie wurde lber die Konzept-
gruppe «Kiinstliche Intelligenz» mit den Suchoperatoren «artificial intelligen*» OR
«machine learning» operationalisiert. Grundsatzlich waren zwei verschiedene Her-
angehensweisen moglich. So konnten sehr spezifische Suchoperatoren entlang der
verschiedenen technischen Umsetzungen gebildet oder eine breitere Konzeptuali-
sierung mit allgemeineren Kl-Begrifflichkeiten fokussiert werden, die den neueren
technischen Entwicklungen Gibergeordnet sind (Kabudi, Pappas, und Olsen 2021, 3).
Letzterem wurde der Vorzug gegeben, um in moglichst grosser Bandbreite Beitrage
zu erfassen, die sich zwar als Forschung zu Kiinstlicher Intelligenz verstehen, aller-
dings keine Beitrage von sehr spezifischen Communities innerhalb von KlI-Technolo-
gien liberproportional abbildeten.
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Finale Konzeptgruppen Suchstring

Kiinstliche Intelligenz “artificial intelligence” OR “ar-
tificial intelligenx” OR “machine
learning”

Adressaten in institutionellen Lehr-Lern- pupil* OR child* OR studentx
Settings

Verworfene Konzeptgruppen

Kunstliche Intelligenz “artificial intelligence” OR “ar-
tificial intelligenx” OR “machine
learning” OR “deep learning”

Mikroebene Lehren und Lernen (individualx OR personal* OR adap-
tivx OR heterogenx) AND (instruc-
tion OR teaching OR learning OR ed-
ucation)

Institutionalisierte Bildungseinrichtungen | “higher education” OR universitx OR
college* OR undergrad* OR graduate
OR postgrad* OR “K-12” OR “pri-
mary school” OR “middle school”

OR school OR “post secondary” OR
“post-secondary”

Abb. 3:  Finale und verworfene Konzeptgruppen des Suchstrings.

Um Studien mit dem Kriterium Lehr-Lern-Situationen zu identifizieren, die
grundsatzlich fur die institutionellen Kontexte schulischer Unterricht bzw. hoch-
schulische Lehre geeignet sind, wurden zunachst Konzeptgruppen zu «Mikroebene
Lehren und Lernen» sowie «institutionalisierte Bildungseinrichtungen» gebildet.
Orientiert an Forschungssynthesen, die Studien auf classroom level fokussierten
(vgl. bspw. Bedenlier et al. 2020; Tai et al. 2020), wurde versucht, Suchstrings zu
adaptieren. Neben den beschriebenen Uneindeutigkeiten von Begrifflichkeiten im
interdisziplindren Kontext (bspw. adaptiv*, learn*) zeigte sich im qualitativen Scree-
ning, dass die Kombination aus den beiden Konzeptgruppen mit der Konzeptgruppe
«Kiinstliche Intelligenz» nicht die intendierte Art von Studien generierte. Eine LOsung
zur praziseren Erfassung des Aspekts von Lehr-Lern-Situationen auf der Mikroebene
institutioneller Kontexte fand sich in der Verschiebung des Fokus auf die Konzept-
gruppe «Adressaten in institutionellen Lehr-Lernsettings» mit den Suchoperatoren
«student*» OR «child*» OR «pupil*». Zwar enthielt auch der Suchoperator «pupil*»
eine gewisse Unscharfe durch seine physiologische Bedeutung «Pupille» zusatzlich
zur lehr-lernbezogenen Bedeutung «Schiiler:in». Diese geringere Prazision wurde
in Kauf genommen und entsprechende irrelevante Treffer im Rahmen der Filterung
nach In- und Exklusionskriterien unaufwendig aussortiert.

Der finale Suchstring (Abbildung 3) wurde ausgehend von der Datenbank ER/C er-
probt und an die Spezifika der anderen Datenbanken adaptiert. Im Fall der multidis-
ziplindren Datenbank Web of Science wurde die datenbankinterne Kategorisierung
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der Beitrage genutzt und auf Beitrédge mit dem Schwerpunkt «Education Educatio-
nal Research» fokussiert. Im Mai 2022 wurden die vier Datenbanken (ERIC, Web of
Science, FIS-Bildung, LearntechLib) in den Kategorien Titel, Abstract und Keywords
durchsucht. Titel wurden in das Literaturverwaltungsprogramm Citavi importiert
und die importierten Rohdaten durch Gruppenlabels mit Datenbankbezeichnung
versehen. Der eingeschrankte Funktionsumfang in der Datenbank LearntechlLib
machte es notig, den Suchstring zu splitten, zwei Importe in das Literaturverwal-
tungsprogramm durchzufiihren und in diesem Prozess nicht zu vermeidende Mehr-
fachimporte wieder zu l6schen. Uber die Datenbanken hinweg wurde eine Dublet-
tenpriifung durchgefiihrt und sieben gefundene Dubletten wurden ausgeschlossen.

2.3 Spezifizierung von Inklusionskriterien
Fiir die Kodierung der 442 gefundenen Treffer zur Extraktion von fiir die Zielstellung
relevanten Studien wurden Inklusionskriterien erarbeitet. Das Suchkonzept im in-
terdisziplindren Kontext erforderte zunachst ein Inklusionskriterium «Bildungsset-
ting», um den Kontext Lehren und Lernen in jeglicher Fachdisziplin zu validieren.
Weiterhin ging es darum, tGberhaupt Studien zu identifizieren, die als spezifisch im
Sinne einer durchgefiihrten Erprobung bezeichnet werden konnten. Entscheidend
war nicht der Standard eines Experimental-Kontrollgruppen-Designs oder die Art
der untersuchten abhdngigen Variable, sondern das Kriterium, dass eine Erprobung,
bspw. auch evaluativer Art oder in Form von Aktionsforschungsansétzen, im Hin-
blick auf einen konkreten Fokus stattgefunden hatte. Im Hinblick auf das Kl-basierte
Setting war entscheidend, dass eine Kl-basierte Anwendung auch wirklich einge-
setzt wurde und sich diese Anwendung nicht mehr im Entwicklungsstadium befand.
Fokussiert wurde auf Studien, die sich mit der Zielgruppe lernender Personen in
institutionellen Kontexten auseinandersetzten, und die Settings beschrieben, die
grundsatzlich im Rahmen von Planung, Durchfiihrung und/oder Reflexion von Leh-
ren und Lernen auf der Mikroebene schulischen Unterrichts oder hochschulischer
Lehre stattfinden konnten.
Inklusionskriterien im Uberblick:
- Bildungssetting/Kontext Lehren und Lernen jeglicher Fachdisziplin
- Spezifisch (Primarstudie, Erprobung, Evaluation)
- Zielgruppe: Lernende in Schule und Hochschule ab der ersten Jahrgangsstufe
- Kl-basiertes Setting/Einsatz einer Kl-basierten Anwendung
- Bezug zu Mikroebene Lehr-Lern-Situation im Interaktionsgeschehen von Lehr-
person/Lernende
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In einem ersten Screeningprozess, der auf Titel und Abstracts fokussierte, wur-
den im Literaturverwaltungsprogramm Citavi den importierten Beitragen die Kate-
gorien «Treffer» und «kein Treffer» zugeordnet. Die Kategorie «Treffer» wurde gross-
zligig verwendet. Sie enthielt Beitrdge, bei denen aufgrund von Abstract und Titel
davon auszugehen war, dass alle Inklusionskriterien zutrafen (60). Auch unklare
Falle wurden einbezogen, bei denen mindestens eines der Inklusionskriterien nicht
beurteilt werden konnte (56). Fiir alle «Treffer» (116) wurden Volltexte recherchiert
und sie wurden einem Screening nach Inklusionskriterien unterzogen.

Die Verwendung der SFX-Funktionalitat (SelF eXtracting) in den Datenbanken
ERIC, Web of Science sowie FIS-Bildung erwies sich als dusserst hilfreich fir ein effizi-
entes Auffinden der Volltexte . Sonderbestellungen fiir Studien, die nicht frei verfiig-
bar oder fiir die keine universitdre Zugangsmoglichkeit lizensiert war, liessen sich
teilweise durch Kontaktanfragen an die Autor:innen liber Researchgate vermeiden.
In LearnTechLib war der Zugriff auf Volltexte grosstenteils in der Registrierung inklu-
diert. Der Volltext eines Beitrags konnte nicht gefunden werden und wurde ausge-
schlossen.

Das Screening der Volltexte nach In- und Exklusionskriterien wurde durch die
Autorin durchgefiihrt. Zur Qualitatssicherung bot sich angesichts der Komplexitat
der in den Studien zu kodierenden Konstrukte ein Prozess der inhaltlichen Validie-
rung an. Dazu wurde fiir jeden relevanten Beitrag (klare und unklare Falle nach dem
ersten Screening) ein kurzer Textabschnitt angefertigt, der fiir die Studie beschrieb,
worin die spezifische Erprobung fiir welche Zielgruppe, in welchem Kl-basierten
Setting und mit welcher fiir das Lernen bezogenen Zielstellung bestand. Volltexte,
auf die nicht alle Inklusionskriterien zutrafen, waren auch nicht im Sinne einer sol-
chen Textpassage beschreibbar und wurden ausgeschlossen. Unklare Falle betrafen
den Aspekt des «Kl-basierten Settings» und wurden mit einer Kollegin aus dem Be-
reich «Al studies» gelost.

3. Ergebnisse

Das finale Studienkorpus enthielt 51 Treffer (Tabelle 2) und umfasste somitrund 12 %
aller Treffer nach Datenbankrecherche. Im Schnitt mussten also 9 Beitrage kodiert
werden, um einen flir das Studienkorpus relevanten Treffer zu generieren («<number
needed to read» in Anlehnung an «<number needed to treat», Best et al. 2014, 351).
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Datenbank Gefun- | Relevante | Sensi- Prazi- Relevante | Sensi- Prazi-
dene Treffer tivitat(l) | sion(l) Treffer | tivitat(ll) | sion(ll)
Treffer* nach nach
Scree- Screening
ning | Il (Voll-
(Abstract, text)
Titel)
FIS 22 10 9% 45% 1 2% 5%
LearntechlLib 98 22 19% 22% 2 4% 2%
Web of Science 250 66 57% 26% 41 80% 16%
ERIC 79 18 16% 23% 7 14% 9%
Gesamt 449 116 100% 51 100%

Tab.2: Sensitivitdt und Prazision der verwendeten Datenbanken nach Screening | (Abstract
und Titel) und Il (Volltext); * 7 Dubletten enthalten (irrelevante Treffer).

Die Auflistung von Sensitivitdt und Prazision der verwendeten Datenbanken
nach dem ersten Screening (Abstract und Titel) und dem zweiten Screeningvorgang
(Volltext) zeigte grosse Unterschiede. Mit der Datenbank Web of Science gelang es
innerhalb der Suchstrategie am sichersten, relevante Treffer fiir das Studienkorpus
zu erzielen. Sie weist durchgehend die hochsten Werte fiir Sensitivitat und Prazision
auf. Die Datenquellen-Sensitivitat stieg im zweiten Screening sogar von 57 auf 80 %
an. Mit ERIC lag eine Datenbank vor, mit welcher der Anteil an relevanten Treffern fiir
das Studienkorpus sowohl nach dem ersten als auch nach dem Screening konstant
blieb (16%, 14%). Die Prazision und somit der Anteil relevanter Beitrage, die liber die
Datenbank gefunden wurden, hat sich nach dem Screening der Volltexte mehr als
halbiert (23%, 9%). Obwohl der Suchstring in FIS-Bildung zu vergleichsweise weni-
gen Treffern fiihrte, war die Prazision nach dem ersten Screening sehr hoch und es
wurde fiir beinahe jeden zweiten Treffer ein Volltext importiert. Davon wurde nur ein
Beitrag in das finale Studienkorpus aufgenommen. Aus der Datenbank LearnTechLib
fanden zwei Treffer Eingang in das finale Studienkorpus.

Insgesamt wurden 326 Beitrdge der gefundenen Treffer und sieben Dubletten
im ersten Screening sowie 65 Treffer im weiteren Screening als fur die Zielstellung
irrelevant ausgeschlossen. Zwar war der Suchstring grundsatzlich auf Prazision an-
gelegt, enthielt aber breit gefasste Begrifflichkeiten als Suchoperatoren. Dadurch
fanden sich auch Beitrédge, die sich nicht auf den Kontext Lehren und Lernen, son-
dern bspw. auf Medizin oder Neurowissenschaften («pupil» im Sinne von Pupille;
maschinelles Lernen im Bereich der Diagnose von Autismus) bezogen (37). Neben
spezifischen Beitragen fanden sich zudem Uberblicksarbeiten (Forschungssynthe-
sen, Frameworks, Curricula), technische Arbeitsberichte (bspw. technische Integ-
ration in universitare Infrastrukturen, Funktionstests) und auch Beitrdge, in denen
keine Erprobung stattfand (87). Ausgeschlossen wurden dariiber hinaus Beitrage,
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die sich auf eine nicht relevante Zielgruppe, bspw. die friihkindliche Bildung fokus-
sierten (7). Daneben fanden sich Studien ohne Kl-Setting (32) und solche, die zwar
grundsatzlich einen KI-Bezug aufwiesen, allerdings nicht im Sinne des Einsatzes
einer konkreten Kl-Anwendung, sondern in denen bestimmte Uberzeugungen von
Personengruppen (bspw. was denken Lehrpersonen tiber Chatbots) oder medienpa-
dagogische und ethische Aspekte (bspw. Fairness/Bias durch Algorithmen, ethische
Fragen von Learning Analytics) aufgegriffen wurden (49). Das Kriterium Mikroebene
Lehr-Lern-Situation traf auf einen Teil der Studien nicht zu (29) und solche mit einem
Fokus auf MOOCs (massive open online courses) wurden ausgeklammert (14). Ein Aus-
schluss galt ebenso fiir Beitrage, deren Schwerpunkt im Bereich educational data
processing und/oder student modeling lag (bspw. Generierung und/oder Uberprii-
fung der Akkuratheit des verwendeten pradiktiven Modells; Entwicklung und/oder
Erprobung von Algorithmen/Modellen) (119) oder in denen maschinelles Lernen als
statistisches Analysetool zum Einsatz kam (53). Auf eine Studie konnten mehrere
Exklusionskriterien zutreffen.

An den 51 Beitragen des generierten Studienkorpus waren Autor:innen aus 19
verschiedenen Landern beteiligt. Der Schwerpunkt liegt auf Taiwan (18), den USA
(13), gefolgt von China (8). Es folgten Beitrdge aus Siidkorea, Japan, Deutschland,
Schweden (je 3); Australien, Tirkei (je 2); Saudi-Arabien, Brasilien, Algerien, Neu-
seeland, Yemen, Chile, England, Italien, Niederlande (je 1). Im Suchzeitraum verteil-
ten sich die Studien auf die Jahre 2020 (12), 2021 (23) und 2022 (16). Der fachliche
Kontext bezog sich iiberwiegend auf MINT-Themen (22), gefolgt von inhaltsunab-
hangigen bzw. -libergreifenden Kontexten (11), Fremdsprachenlernen (9), Medizin
(3), Wirtschaftswissenschaften (3), Sprachunterricht in der Muttersprache (2) so-
wie Musik (1). Aus technischer Perspektive war das Kriterium der Verwendung einer
Kl-basierten Technologie durchgangig erfillt. Es konnte in allen Fallen in Form der
verwendeten Kl-Techniken! validiert werden (enthalten waren: Natural Language
Processing, maschinelles Lernen in Form von liberwachtem, uniberwachtem oder
tiefem Lernen, Computer Vision sowie Robotics). In 13 Studien liess sich zusatzlich
(mindestens) ein konkretes Kl-Modell spezifizieren (bspw. das im Bildungsbereich
verbreitete Modell BERT [3]). Die Studien wurden im Hinblick auf die konkrete Nen-
nung der verwendeten Kl-gestiitzten Tools oder Systeme analysiert, in denen Kl-
gestiitzte Anwendungen integriert waren. In 31 Studien wurden 29 verschiedene ge-
funden: BookRoll (3), CASUS (2) sowie LOsMonitor, AR Pianist, CILLE, SoLearn, Robo-
ter Zenbo, DACMs, MIT App Inventor, IR-App, TPR Al, NetLogo, ALEKS, Hybrid-AQG,
MaTHiSiS, Mosoteach, AVW-Space, LIS system, EconBot, CAPELS, Squirrel Al Lear-
ning, MOCA, Algebra Nation, HASbot, Custom Vision, Replika App, Chatbot created
with «collect-chat», Chatbot «Ellie», e-rater-ML (je 1). Die enthaltenen Kl-gestiitzten

1 Zubeachtenist, dass sich KI-Techniken meist nicht streng voneinander abgrenzen lassen, sondern inei-
nander greifen.
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Settings lassen sich im Hinblick auf ihre Funktion fiir Lehr-Lern-situationen in vier
verschiedenen, sich teils liberschneidenden Bereichen beschreiben: Assessment in
vielfaltigen Umsetzungsformen (26) in der Phase der Durchfiihrung, Planung oder
Evaluation von Lehr-Lern-Situationen; die Bereitstellung von Scaffolding (7); der Ein-
satz von Kl-gestiitzten Systemen als Partner fir Kommunikation und/oder Demons-
tration (17); die Erprobung von Kl durch Lernende im Sinne medienpddagogischer
Reflexion Giber Kl (3) (Beispielreferenzen siehe Tabelle 3).

Funktion des KI-Settings Fachlicher Kontext/KI-Tool

fiir Lehr-Lern-Situatio-
nen

Beispielreferenz

Assessment (Phase der Hunte et al. 2021

Durchfiihrung)

Sprachunterricht (Mutter-
sprache)/-
Medizin/CASUS

MINT (Informatik)/LOs Mo-

Hege, Kiesewetter und Adler 2020
Alammary 2021

Assessment (Phase der

Planung)

nitor

Assessement (Phase der
Evaluation)

Mubarak, Cao und Zhang 2022

Inhaltsunabhéngig-/tUbergrei-
fend/-

Cui 2022
Yang et al. 2022

Y. P.Cheng, S. C. Cheng und
Y. M. Huang 2022

Khaddage und Lattemann 2021

Partner fir Kommunikati-
on und Demonstration

Musik/AR Pianist
EFL/Chatbot «Ellie»

MINT (Informatik)/DACMs

Scaffolding

KI-Erprobung zur medien-
padagogischen Reflexion

MINT (Informatk)/NetLogo

Tab. 3: Beispielreferenzen aus dem Studienkorpus.

4. Diskussion

In diesem Beitrag wurden Prozesse zur systematischen Generierung eines Stu-
dienkorpus im Kontext Kl-gestitzter Lehr-Lern-Situationen auf der Mikroebene
schulischen Unterrichts bzw. hochschulischer Lehre dargestellt. Der konzeptuelle
Rahmen beinhaltet zum einen ein Verstandnis von Kl vor dem Hintergrund der ak-
tuellen technologischen Entwicklungen. Zum anderen stellt eine interdisziplinare,
aber technologisch dominierte Bearbeitung von Fragestellungen zu Lernen mit Ki-
gestiitzten Bildungstechnologien erziehungswissenschaftlich Forschende vor Her-
ausforderungen. Im Sinne einer konfigurativen Forschungslogik sollte eine repra-
sentative Breite von Studien entstehen, die das Merkmal der grosstmoglichen Be-
ricksichtigung der Komplexitat padagogischer Praxis aufwiesen. Im weiteren Ver-
lauf wird sich eine Synthese des Studienkorpus (Thomas et al. 2017) anschliessen.
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Darin werden Szenarien Kl-gestiitzten Lehrens und Lernens anhand manifester und
ggf. latenter Merkmale abgeleitet und in Form eines Uberblicks zu aktuellen Ent-
wicklungen Kl-gestiitzten Lehrens und Lernens systematisiert.

Das forschungssynthetische Vorgehen umfasste verschiedene Schritte. Diese
wurden fiir einen interdisziplindaren, von technischen Perspektiven gepragten Kon-
text illustriert: die Entwicklung einer Suchstrategie mit vier Datenbanken, ein zwei
Konzepte umfassender Suchstring sowie In- und Exklusionskriterien, mit denen die
relevanten Treffer in zwei Kodiervorgdangen (Abstract und Titel, Volltext) ausgewahlt
wurden. Kennwerte der Prdzision und Sensitivitdt verdeutlichten, wie gut es mit der
Suchstrategie gelang, aus den einbezogenen Datenbanken relevante Treffer zu ge-
nerieren. Diese Vorgehensweise ist auf zukiinftige Forschungssynthesen im Kontext
des Lernens mit digitalen Medien gut libertragbar. Besonders der konzeptuelle Fo-
kus des generierten Studienkorpus ist anschlussfahig. Er zeichnet sich durch das
Merkmal der grosstmoglichen Beriicksichtigung der Komplexitat padagogischer
Praxis aus. Die entwickelte Suchstrategie ldsst sich adaptieren. Dafiir wiirde die
Konzeptgruppe «Kiinstliche Intelligenz» durch die im Fokus der Zielstellung stehen-
de Bildungstechnologie ersetzt und mit dem libergreifenden Konzept der «Adressa-
tengruppe» kombiniert. Mit dem Inklusionskriterium «Kl-basiertes Setting/Einsatz
einer Kl-basierten Anwendung» kénnte man in analoger Weise verfahren.

Die Balance zwischen Prazision und Sensitivitat zu finden, ist im Rahmen von
Forschungssynthesen eine Herausforderung bei der Entwicklung von Suchstrategi-
en. Zielt eine Fragestellung im Sinne einer aggregativen Methodologie darauf ab,
moglichst alle existierenden relevanten Treffer zu finden, ist eine maximal sensi-
tive Suche erforderlich (wie bspw. in Cochrane Reviews oder Reviews der Camp-
bell Collaboration praktiziert). Fiir das vorliegende Studienkorpus sollten Studien
moglichst prazise erfasst werden. Im Vordergrund stand, eine reprasentative Band-
breite an Fallen zu erzeugen, in denen sich eine Vielfalt von «real-world educational
settings» flir Lernen mit Kl-gestiitzten Bildungstechnologien zeigte. In der schritt-
weisen Entwicklung der Suchstrategie wurde klar, wie solche Studien identifiziert
werden konnten. Aus qualitativen Screenings der generierten Treffer wurden Schritt
fur Schritt In- und Exklusionskriterien spezifiziert. Der finale Suchstring enthielt die
beiden Konzepte «Adressaten in Lehr-Lern-Settings» und «Kinstliche Intelligenz».
Obwohl die verwendeten Suchoperatoren sehr breit angelegt waren, fiihrten sie in
der Kombination der beiden Konzepte zu Prazisionskennwerten zwischen 22 und
459% in den vier durchsuchten Datenbanken (Screening I, Abstract und Titel). Dies
stlitzt die Aussage, dass Studien im Kontext von Lehren und Lernen mit Kl-gestiitz-
ten Bildungstechnologien, die moglichst nah an die Komplexitat von Lehr-Lern-Si-
tuationen in der pddagogischen Praxis heranreichen, insgesamt selten sind (Verdu
et al. 2014; Misiejuk und Wasson 2017, 61; Zawacki-Richter et al. 2019, 26; Kabudi,
Pappas, und Olsen 2021).
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Die Prazision reduzierte sich nach dem Screening der Volltexte noch einmal
deutlich (zwei bis 16%). Aus zwei Datenbanken (FIS-Bildung, LearntechLib) fanden
nur noch ein respektive zwei Treffer Eingang in den Studienkorpus. Die Herausfor-
derung einer technologisch geprédgten Interdisziplinaritat fiir erziehungswissen-
schaftliche Blickwinkel wurde im Screening der Volltexte sichtbar. Die Beschreibung
des Einsatzes einer Kl-gestiitzten Anwendung in den Abstracts enthielt oft wenige
Informationen zum Inklusionskriterium «Bezug zu Mikroebene Lehr-Lern-Situation
im Interaktionsgeschehen von Lehrperson/Lernende». Eine Inklusion im ersten
Screening (Abstract, Titel) erfolgte immer auch dann, wenn die Erprobung der Kl-
gestiitzten Anwendung im Kontext einer Lehr-Lern-Situation aus erziehungswissen-
schaftlicher Perspektive grundsatzlich plausibel war.

Die Grundgesamtheit aller existierenden Treffer fiir ein Studienkorpus ist nur
theoretisch bestimmbar und wird operationalisiert Giber die Auswahl der Datenquel-
len. Vier Datenbanken mit unterschiedlichen, flir den konzeptuellen Fokus der Ziel-
stellung geeigneten Schwerpunkten wurden einbezogen (ERIC, FIS Bildung, Web of
Science, LearntecLib). Die wenigen Dubletten (7) zeigten, dass alle einbezogenen Da-
tenbanken fiir das Studienkorpus relevante Treffer in Form von «unique hits» (Best
et al. 2014, 353) generierten. Web of Science wies die hochste Sensitivitat (80%) auf.
Die Kennwerte der Prazision und Sensitivitat wurden nach dem ersten und zwei-
ten Screening berechnet. Grundsatzlich ware auch eine Berechnung der Kennwerte
in der iterativen Entwicklung eines Suchstrings interessant. Dann kdnnten bspw.
Aussagen quantifiziert werden, wie sich das Hinzufiligen, Weglassen oder die Neu-
kombination von Konzeptgruppen in Suchstrings oder die Aufnahme weiterer Da-
tenquellen auf die Balance von Prazision und Sensitivitat auswirkt. Dazu miissten
die generierten Treffer in jeder iterativen Suchschleife kodiert werden. Dies war fiir
den vorliegenden Beitrag weder beabsichtigt noch moglich. Der iterative Entwick-
lungsprozess der Suchstrategie war erforderlich, um In- und Exklusionskriterien fi-
nal zu spezifizieren («iterative review», Brunton et al. 2017, 102). Ausgehend vom nun
vorliegenden Suchstring und Kodierschema konnten weitere Datenquellen (bspw.
einschlagige Journals im Kontext AIED; Feng und Law 2021) erprobt werden.

Die Analyse der Zusammensetzung des Studienkorpus zeigt, dass 51 Studien aus
19 Landern, innerhalb 8 verschiedener fachlicher Kontexte und unter Verwendung
der KI-Technologien Natural Language Processing, maschinelles Lernen (liberwacht,
uniliberwacht, tiefes Lernen), Computer Vision und Robotics enthalten sind. Induk-
tiv wurden vier Grob-Kategorien nach der Funktion der Kl-Unterstitzung fiir Lehr-
Lern-Situationen abgeleitet (Assessment, Partner flir Kommunikation und Demons-
tration, KI-Erprobung zur medienpadagogischen Reflexion, Scaffolding). Durch das
Screening der Volltexte entstanden zur inhaltlichen Validierung des Kodierprozes-
ses Beschreibungen zur Lehr-Lern-Situation im Sinne der Inklusionskriterien. Im
Prozess der Generierung der Textpassagen wurde deutlich, dass in iiberwiegender
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Zahl Lehrpersonen und Lernende jeweils fir sich im Interaktionsgeschehen mit KlI-
gestiitzten Systemen agieren. Die konzeptuellen Uberlegungen hybrider Ansatze im
Kontext AIED (Molenaar 2022; Holstein, Aleven, und Rummel 2020), in denen die Rol-
len der verschiedenen Stakeholder eines Lehr-Lern-Geschehens ineinandergreifen,
werden nicht adressiert.
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Zusammenfassung

In den letzten Jahren hat die Berticksichtigung wissenschaftlicher Befunde im Bildungs-
bereich an Bedeutung gewonnen. Dabei zeigt sich jedoch, dass zwischen Wissenschaft
und Praxis eine Liicke besteht, die dazu fiihrt, dass wissenschaftliche Befunde nicht im-
mer im Klassenzimmer ankommen (Researcher-Practitioner-Gap). Der vorliegende Arti-
kel ist ein Diskussionsbeitrag, der Potenziale und Grenzen von Forschungssynthesen zur
Verringerung des Researcher-Practitioner-Gaps beleuchtet. Es ergeben sich drei Haupt-
argumente, die zeigen, dass Forschungssynthesen in der Lage sind, den Researcher-Prac-
titioner-Gap zu verkleinern: Uberblick erleichtern, Generalisierbarkeit untersuchen und
Transparenz und damit das Vertrauen in die Wissenschaft férdern. Trotz dieser Potenziale
von Forschungssynthesen, den Researcher-Practitioner-Gap zu verkleinern, sollen auch
Grenzen des Nutzens von Forschungssynthesen fiir die Praxis betrachtet werden. Hierzu
zéhlen die Abstraktheit der Ergebnisse sowie die Schwierigkeit, Uberzeugungen zu ver-
dndern. Um diesen Grenzen von Forschungssynthesen zu begegnen, spielt der Wissen-
schafts-Praxis-Transfer eine entscheidende Rolle. Ein wechselseitiger Austausch ermdg-
licht, dass empirische Evidenz in der Bildungspraxis ankommt und damit das Lehren und
Lernen optimiert werden kann. Anhand eines Beispiels aus der Medienpddagogik wird die
konkrete Umsetzung des Wissenschafts-Praxis-Transfers abschliessend néher beleuchtet.
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Research Syntheses and the Researcher-Practitioner-Gap. A Contribution to the
Discussion on Potentials and Limitations Based on a Research Synthesis on the Use
of Educational Technology

Abstract

In recent years, attention to scientific findings in education has grown in importance.
However, a gap has become apparent between science and practice, meaning scientific
findings do not always reach the classroom (researcher-practitioner-gap). This article
contributes to the discussion on this issue and sheds light on the potentials and limitations
of research syntheses to reduce the researcher-practitioner-gap. We propose three
main arguments that show that research syntheses are able to reduce the researcher-
practitioner gap: facilitate an overview of the research, investigate generalizability, and
increase transparency and therefore trust in science. Despite the potential of research
syntheses to reduce the researcher-practitioner-gap, the limits of using research
syntheses for practice should also be considered. These include the abstract nature of
the results and the difficulty in changing teacher beliefs. To address the limitations of
research syntheses, we argue that a science-practice transfer is of central importance.
A two-way exchange enables empirical evidence to reach educational practice and thus
can optimize teaching and learning. Finally, using an example from media education, the
concrete implementation of science-practice transfer is examined in more detail.

1. Researcher-Practitioner-Gap und die Bedeutung von Forschungssynthesen
Die Bildungsforschung gilt als eine Disziplin, die durch ihre Arbeit auch Impulse fiir
die Bildungspraxis setzen mochte: Neben Implikationen fiir die Forschung benen-
nen wissenschaftliche Publikationen hadufig auch mogliche Anknilipfungspunkte fiir
die Praxis (Grasel 2010). Trotz dieses Anspruchs und der festgelegten Zielsetzung,
die Unterrichtspraxis an wissenschaftlichen Befunden zu orientieren (Kultusminis-
terkonferenz 2019a, 2019b), scheint der Transfer zwischen Wissenschaft und Praxis
nicht durchgehend zu gelingen. Es zeigt sich, dass zwischen Wissenschaft und Pra-
xis eine Llcke besteht, die dazu flihrt, dass relevante wissenschaftliche Ergebnisse
nicht immer im Klassenzimmer ankommen (Broekkamp und van Hout-Wolters 2007,
Joyce und Cartwright 2020).

Diese Liicke, die als Researcher-Practitioner-Gap bekannt ist, ist problema-
tisch, da Lehrpersonen so aufgrund von weitergefiihrten Traditionen haufig nicht
die Methoden anwenden, die entsprechend wissenschaftlicher Befunde am lern-
wirksamsten wéren (Bauer, Prenzel, und Renkl 2015; Everton, Galton, und Pell 2000;
Knogler, Hetmanek, und Seidel 2022). Dies ist als besonders kritisch anzusehen,
da wiederholt gezeigt werden konnte, dass bei Lehrpersonen Fehlvorstellungen

Simon Munk, Lisa Ziernwald, Kaley Lesperance und Doris Holzberger www.medienpaed.com >11.08.2023

29


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

beziiglich padagogischen Wissens vorliegen (Ferrero et al. 2020; Menz, Spinath,
und Seifried 2021). Wissenschaft kann zwar nicht die Entscheidung abnehmen, wel-
che konkrete Unterrichtsmethode im Einzelfall am ehesten zielfiihrend ist. Jedoch
kann Forschung eine Orientierungsgrundlage liefern, auf deren Basis dann konkrete
Entscheidungen in einer bestimmten Unterrichtsstunde von der Lehrperson gefallt
werden konnen. So kénnen Annahmen abgebaut werden, die nicht vom derzeiti-
gen Forschungsstand gedeckt werden (vgl. Bauer, Prenzel, und Renkl 2015; Menz,
Spinath, und Seifried 2021).

Dabei ist die Integration von Wissen aus unterschiedlichen Quellen (z. B. Erfah-
rungswissen, Theorien, empirische Evidenz) in der Lehrpersonenbildung eine fort-
wahrende Herausforderung (Renkl2022). Besonders die Gewinnung von empirischer
Evidenz in der Wissenschaft folgt einem bestimmten Ablauf, wobei am Ende dieses
Prozesses haufig keine Informationen stehen, die von Lehrpersonen unmittelbar zur
Problemlosung eingesetzt werden konnen (Knogler, Hetmanek, und Seidel 2022).
Daher ist es zentral zu {iberlegen, welche Art von empirischer Evidenz und welche
Prozesse im Rahmen des Wissenschafts-Praxis-Transfers hilfreich sein kénnen, um
Lehrpersonen evidenzbasiertes Handeln zu erleichtern.

Eine vielversprechende Quelle empirischer Evidenz, um den Researcher-Practi-
tioner Gap zu verkleinern, sind Forschungssynthesen (Grasel und Fussangel 2022;
Levin 2004; Wissenschaftsrat 2016; Woerfel, Zimmer, und Witte 2021). Dabei han-
delt es sich um Uberblicksarbeiten, die eine Vielzahl von Forschungsbefunden aus
Einzelstudien systematisch zusammenfassen und analysieren (Holzberger und
Ziernwald 2020). Beelmann (2014) nimmt dabei an, dass Forschungssynthesen als
Uberblicksarbeiten im Vergleich zu Einzelstudien von Bildungspraktiker:innen hdu-
figer wahrgenommen und gelesen werden und damit eine wichtige Transferfunk-
tion erfillen. Die Bedeutsamkeit von Forschungssynthesen greift auch die Kultus-
ministerkonferenz auf und dussert den Wunsch, «die stetig wachsende Anzahl von
Forschungsergebnissen systematisch zu sichten, aufzubereiten und sowohl fiir die
Bildungspolitik als auch fiir die Bildungspraxis bereitzustellen» (Kultusministerkon-
ferenz 2016, 5f.).

Dabei konnen verschiedene Arten von Forschungssynthesen mit unterschied-
lichen methodischen Vorgehensweisen unterschieden werden (Booth, Sutton, und
Papaioannou 2016). Der vorliegende Beitrag fokussiert auf Metaanalysen und syste-
matische Reviews, da diese im Vergleich zu anderen Arten von Forschungssynthe-
sen und solchen anderer wissenschaftlicher Evidenz (z. B. Einzelstudien) besonders
gut geeignet sind, um wissenschaftliche Evidenz zu konsumieren, anzuwenden und
daraus Implikationen fiir die Bildungspraxis zu generieren (ebd.; Murad et al. 2016).
Die konkreten Potenziale und Vorteile von Forschungssynthesen zur Verringerung
des Researcher-Practitioner-Gaps im Vergleich zu anderer wissenschaftlicher Evi-
denz werden in Kapitel 3 diskutiert.
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Zusammenfassend ist der vorliegende Artikel ein Diskussionsbeitrag, der zu-
nachst einen Uberblick iiber den Ablauf einer Forschungssynthese gibt und an-
schliessend Potenziale und Grenzen dieser Publikationsform zur Verringerung des
Researcher-Practitioner-Gaps beleuchtet. Ferner widmen wir uns dem Wissen-
schafts-Praxis-Transfer und beschreiben, wie dieser definiert werden kann, welche
Gelingensbedingungen und Hindernisse zu beriicksichtigen sind und wie dieser
gestaltet werden kann. Abschliessend beschreiben und reflektieren wir die Bemii-
hungen zur Verringerung des Researcher-Practitioner-Gaps anhand eines konkreten
Beispiels - einer Forschungssynthese zum Einsatz digitaler Medien im mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Unterricht der Sekundarstufe (Hillmayr et al. 2020) -
und leiten daraus Empfehlungen fur den zukiinftigen Wissenschafts-Praxis-Transfer
zur Verringerung des Researcher-Practitioner-Gaps ab.

2. Ablauf einer Forschungssynthese

Bevor mit der methodischen Umsetzung einer Forschungssynthese begonnen wird,
steht die Entscheidung lGiber das Thema im Vordergrund. Das Finden eines praxisre-
levanten Themas fiir eine Forschungssynthese ist entscheidend, da die Forschung
nur so Bedarfe der Praxis passgenau adressieren und die Relevanz der Ergebnisse
fur die Bildungspraxis ermdéglichen kann (Knogler, Hetmanek, und Seidel 2022). Dies
stellt einen entscheidenden Beitrag zur Verringerung des Researcher-Practitioner-
Gaps dar. Das gefundene Thema wird dann in eine wissenschaftliche Fragestellung
Uberfiihrt, bevor die methodische Umsetzung beginnt. Der Ablauf einer Forschungs-
synthese im Kontext des Wissenschafts-Praxis-Transfers kann in flinf {ibergeordne-
te Schritte unterteilt werden (s. Abb. 1).

Wie finde ich Wie selektiere ich Wie gewinne ich die Wie bewerte ich die ge- Wie verbreite ich das
p iell rel e rel e Literatur? rel Infor i Informationen gewonnene Wissen
Literatur? aus der Literatur? aus der Literatur? adressatengerecht?

+/-

®

EIN- & AUS-

ERGEBNIS-
GEWINNUNG

KODIERUNG

Abb. 1: Ablauf einer Forschungssynthese.

Im ersten Schritt, der Literaturrecherche, ist das Ziel, systematisch moglichst
alle Studien zum untersuchten Thema der Forschungssynthese zu finden. Dafiir
sollen verschiedene Suchbegriffe inklusive Synonyme (z.B. computer, pc, digital
media etc.), Literaturquellen (z. B. Datenbanken) und Suchmethoden (z.B. Call for
Studies liber Verteiler von Forschungsgesellschaften) verwendet werden (Bramer
et al. 2018; Gusenbauer und Haddaway 2020). Im zweiten Schritt, der Ein- und
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Ausschlusskodierung (Screening), werden alle relevanten Studien auf der Basis von
Titel und Kurzzusammenfassung fiir die Forschungsfrage systematisch ausgewabhlt.
Hier sollten alle Kriterien kommuniziert werden, welche fiir die Ein- und Ausschlu-
ssentscheidung verwendet werden, sodass transparent und nachvollziehbar wird,
anhand welcher Kriterien die Studien ausgewahlt wurden. Ziel des dritten Schritts,
der Feinkodierung, ist, alle relevanten Informationen systematisch aus den Studi-
en zu gewinnen. Die Ein- und Ausschlusskodierung sowie die Feinkodierung werden
(zu einem gewissen Teil) von mindestens zwei unabhangigen Wissenschaftler:innen
durchgefiihrt, um die Qualitat der Ratings sicherzustellen und die objektive Nach-
vollziehbarkeit des Prozesses durch die Interrater-Reliabilitdt zu beurteilen (Lefebvre
et al. 2019; Li, Higgins, und Deeks 2019). Anschliessend werden im vierten Schritt,
der Ergebnisgewinnung, die gewonnenen Informationen qualitativ und/oder quan-
titativ zusammengefasst und aufbereitet. Hier gibt es zahlreiche Methoden, welche
in den letzten Jahren weiter ausgebaut und verbessert wurden (Booth, Sutton, und
Papaioannou 2016; Borenstein 2009; Siddaway, Wood, und Hedges 2019). Verfolgt
eine Forschungssynthese beispielsweise das Ziel, den Forschungsstand inklusive
existierender Forschungsliicken zu einem Thema der Bildungsforschung aufzube-
reiten, kann die Ergebnisdarstellung der in Schritt 4 gewonnenen Erkenntnisse in
wissenschaftlichen Zeitschriften das Ende des Prozesses einer gelungenen For-
schungssynthese markieren. Der fiinfte Schritt, der Transfer, ist jedoch aus unserer
Sicht fiir die Reduktion des Researcher-Practitioner-Gaps unerlasslich, da wissen-
schaftliche Forschungsberichte «<normalerweise nicht auf eine Rezeption durch eine
fachfremde, wissenschaftsexterne Offentlichkeit angelegt» sind (Bromme, Prenzel,
und Jager 2014, 8). Um dennoch die Verwendung von Ergebnissen einer Forschungs-
synthese zu ermdglichen, beschreiben wir deshalb gesondert in Kapitel 5, wie der
Transfer der Ergebnisse von Forschungssynthesen konkret gestaltet werden kann.

3. Potenziale von Forschungssynthesen zur Verringerung des Researcher-
Practitioner Gaps

Aus unserer Sicht sind Forschungssynthesen aufgrund von drei zentralen Potenzia-
len in der Lage, den Researcher-Practitioner-Gap zu verringern: Forschungssynthe-
sen kdnnen dabei helfen, (a) einen Uberblick liber die aktuelle Studienlage sowie
aktuelle Theorien zu schaffen, (b) die Generalisierbarkeit und Widerspriichlichkeit
von Forschungsergebnissen zu untersuchen und (c) die Transparenz und damit das
Vertrauen in die Wissenschaft zu fordern.

Forschungssynthesen kdnnen dabei helfen, einen schnellen Uberblick tber
den aktuellen Forschungsstand zu gewinnen (Holzberger und Ziernwald 2020;
Weckmann, Chenot, und Reber 2015). Neben der Ubersicht iiber den empirischen
Forschungsstand kénnen sie auch als Ergebnis einen Uberblick liber die theoretische
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Fundierungbildungsrelevanter Konzepte geben und diese dadurch weiterentwickeln
(z.B. Booth, Sutton, und Papaioannou 2016; Seel 2017; Webster und Watson 2002).
So kdnnen beispielsweise die von Renkl (2022) genannten Vorteile von Theorien
(z.B. Darstellung eines kohdrenten Rahmens) auch in Forschungssynthesen genutzt
werden. Durch die Zusammenfassung einer Vielzahl an Einzelstudien und theoreti-
schen Fundierungen kann die Ubersichtsarbeit anstelle vieler Einzelstudien gelesen
werden, wodurch dem Hindernis «fehlende Zeit der Bildungspraktiker:innen> (z. B.
Ratcliffe et al. 2005; Thomm et al. 2021) begegnet werden kann.

Als ein weiteres Potenzial kann die Uberprifung der Generalisierbarkeit von For-
schungsergebnissen genannt werden. Einzelstudien zum gleichen Thema kommen
immer wieder zu unterschiedlichen Ergebnissen. Dadurch fragen sich Lehrperso-
nen beispielsweise, ob ein Studienergebnis auch fiir ihr Land oder ihre Schulart an-
wendbar ist (Joram, Gabriele, und Walton 2020; Joyce und Cartwright 2020). Da der
Gesamteffekt der Forschungssynthese durch die Zusammenfassung von Einzelstu-
dien aus verschiedenen Kontexten auf einer grosseren und breiteren Datengrundla-
ge beruht, verfligt er einerseits meist im Vergleich zu Einzelstudien liber prazisere
Schatzungen (Cohn und Becker 2003). Nichtsdestotrotz setzt sich andererseits der
Gesamteffekt haufig aus heterogenen Studienergebnissen zusammen. Mithilfe von
Forschungssynthesen kann die Grosse der Heterogenitat in den Ergebnissen be-
stimmt werden. So kénnen neben dem Gesamteffekt, welcher einen guten Uber-
blick Giber das Gesamtbild liefert, auch Einfliisse von Kontextfaktoren auf die Ergeb-
nisse untersucht werden (sog. Moderatoranalysen). Unter Kontextfaktoren versteht
man Rahmenbedingungen, die das Ergebnis moglicherweise beeinflussen. Beispiele
fiir Kontextfaktoren sind das Alter der Schiiler:innen, das Unterrichtsfach oder die
Schulart. Dadurch lassen sich widerspriichlich erscheinende Ergebnisse aus Einzel-
studien erklaren und Ergebnisse fur spezifischere Anwendungskontexte (z. B. Effek-
te fiir Schiiler:innen einer bestimmten Schulart) gewinnen.

In den letzten Jahren haben weitere methodische Verfahren (z. B. die Multiver-
sums- und Spezifikationskurvenanalyse) im Bereich der Forschungssynthesen an
Bedeutung gewonnen, um die Heterogenitat zwischen den eingeschlossenen Ein-
zelstudien genauer zu untersuchen (Voracek, Kossmeier, und Tran 2019). Damit wird
das Potenzial von Forschungssynthesen, Unterschiede und mogliche Widerspriiche
zwischen Einzelstudien zu diskutieren und aufzulésen, weiter gestarkt. Anhand
einer separaten Betrachtung von Kontexten (z.B. Schiiler:innen nur aus einer be-
stimmten Schulart oder Altersgruppe) konnen Praktiker:innen das Ergebnis aus-
wahlen, welches zu ihrem Anwendungskontext am besten passt.

Das dritte zentrale Potenzial ist, dass Forschungssynthesen dazu beitragen
konnen, Transparenz zu schaffen. Die Methode der Forschungssynthese eignet sich
besonders, Transparenz und damit Vertrauen herzustellen, da sie ein sehr systema-
tisches Vorgehen auszeichnet, das von Dritten nachvollzogen und tberpriift werden
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kann (Pant 2014; Woerfel, Zimmer, und Witte 2021). Durch das schrittweise Vorge-
hen, welches liber verschiedene Forschungssynthesen hinweg dhnlich umgesetzt
wird, ist eine Beurteilung der Qualitdt durch Dritte einfacher moglich. Dass die Le-
senden sich selbst ein Urteil liber die Qualitat und damit Vertrauenswurdigkeit der
Forschungssynthese machen konnen, kann zu mehr Vertrauen in das Forschungs-
ergebnis beitragen. Dieses Vertrauen kann als essenziell angesehen werden, da-
mit wissenschaftliche Befunde in der Bildungspraxis aufgegriffen und umgesetzt
werden (Herzog 2022) und somit der Researcher-Practitioner-Gap verkleinert wird.
Dieses Potenzial der Transparenz wird auch in sogenannten Community-Augmented
Meta-Analyses (CAMAs) verwirklicht. Hierbei werden Metaanalysen inklusive der ein-
geflossenen Daten offentlich verfligbar gemacht. Dadurch kdnnen Analysen repli-
ziert und beispielsweise bestimmte Rahmenbedingungen von Forschungsergebnis-
sen weiter untersucht werden (Burgard, BoSnjak, und Studtrucker 2021).

Diese drei zentralen Potenziale von Forschungssynthesen erleichtern den Ein-
satz von Forschungsergebnissen in der Bildungspraxis und ermdglichen dadurch,
Hindernisse wie zum Beispiel fehlende Zeit zu Giberwinden. Diese Potenziale bieten
damit also die Moglichkeit, den Researcher-Practitioner-Gap zu verkleinern, sind
jedoch nicht automatisch hinreichend, um eine Verdanderung in der Praxis zu bewir-
ken. Zentrale Voraussetzung, um diese Potenziale moglichst gewinnbringend in der
Praxis nutzen zu kdnnen, ist der Wissenschafts-Praxis-Transfer.

4. Grenzen von Forschungssynthesen zur Verringerung des Researcher-
Practitioner Gaps

Trotz der Potenziale von Forschungssynthesen sollen auch Grenzen ihres Nutzens
fur die Praxis diskutiert werden: die Abstraktheit ihrer Ergebnisse und die Schwie-
rigkeit, bestehende Uberzeugungen zu verdndern. Hinsichtlich der Abstraktheit
ist festzuhalten, dass Details einer Einzelstudie (z. B. beziiglich ihrer Intervention)
beim Aggregieren zu einer Forschungssynthese nicht bestehen bleiben kénnen und
Bildungsprakter:innen dadurch moglicherweise Schwierigkeiten haben, eine be-
stimmte Massnahme konkret umzusetzen (Renkl 2022). Auch wenn Forschungssyn-
thesen haufig versuchen, durch Moderatoranalysen die Heterogenitat der Einzelstu-
dien zu erkldren, ist das nicht immer eine ausreichende Losung fiir die Bildungspra-
xis. Lehrpersonen kdonnen durch eine Vielzahl an Effektstarken (z. B. overall-Effekt,
Moderatoranalysen) liberwaltigt sein (ebd.).

Eine weitere Grenze von Forschungssynthesen bei der Verringerung des Resear-
cher-Practitioner Gapsist, dass die alleinige Darstellung von Forschungsergebnissen
nicht automatisch zu einer Verdnderung bestehender Uberzeugungen von Lehrperso-
nen fiihrt (Menz, Spinath, und Seifried 2021). Es konnte jedoch gezeigt werden, dass
sogenannte refutation texts, welche die eigenen bestehenden (Fehl-)Vorstellungen
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aufgreifen und Inhalte enthalten, die diesen widersprechen (Lassonde, Kendeou,
und O’Brien 2016), Fehlvorstellungen bei angehenden Lehrpersonen reduzieren
konnen. Dies war insbesondere der Fall, wenn es sich um Texte mit Ergebnissen aus
empirischen Studien, nicht um solche mit anekdotischen Inhalten handelte (Menz,
Spinath, und Seifried 2021). Gleichzeitig waren die Veranderungen der Fehlvorstel-
lungen jedoch nicht langfristig. Des Weiteren wurde keine Verringerung der Verwen-
dungsabsicht bestimmter Unterrichtsmethoden gefunden, welche auf den Fehlvor-
stellungen basieren (Ferrero et al. 2020). Aus diesem Grund ist es nicht ausreichend,
die Forschungsergebnisse zu verdffentlichen und darauf zu warten, dass sie in der
Bildungspraxis Anderungen erzeugen und Verwendung finden werden.

Um diese Grenzen von Forschungssynthesen abzubauen, ist es aus unserer Sicht
sinnvoll und notwendig, dass einerseits Lehrpersonen im Umgang mit Forschungs-
synthesen geschult, andererseits Wissenschaftler:innen ermutigt werden, die Er-
gebnisse von Forschungssynthesen ansprechend in die Bildungspraxis zu transfe-
rieren. Daher wird im nachsten Abschnitt die Bedeutsamkeit des Wissenschafts-Pra-
xis-Transfers zur Verringerung des Researcher-Practitioner-Gaps diskutiert.

5. Transfer der Ergebnisse von Forschungssynthesen

5.1 Begriffskldrung
Damit die Ergebnisse von Forschungssynthesen in der Unterrichtspraxis ankommen
und der Researcher-Practitioner-Gap verkleinert werden kann, ist der Transfer zwi-
schen Bildungsforschung und Bildungspraxis bedeutsam. Wahrend zwar bereits ein
intuitives Verstandnis des Begriffs Wissenschafts-Praxis-Transfer vorliegt, wollen wir
diesen zundchst vom verwandten Begriff Wissenschaftskommunikation abgrenzen.
Im Rahmen des Wissenschafts-Praxis-Transfers sollen
«wissenschaftliche Erkenntnisse in bildungspraktische Handlungsfelder (Bil-
dungspraxis, -administration und -politik) einflieRen und relevante Fragestel-
lungen sowie Wissen aus diesen Bereichen an die Wissenschaft herangetra-
gen und dort beriicksichtigt werden» (Dehmel 2017, 1).

Transfer ist damit ein wechselseitiger Prozess, der von beiden Seiten mit ihren
jeweiligen Perspektiven und Expertisen bereichert wird. Wissenschaftskommunika-
tion wiederum ist «der Transfer von wissenschaftlichem Wissen [...] in auRerwis-
senschaftliche Bereiche und der Austausch dariiber mit der Gesellschaft, Kultur,
Wirtschaft und Politik» (Wissenschaftsrat 2021, 7). Wissenschaftskommunikation
kann also als Uberbegriff verstanden werden und konzentriert sich im Gegensatz
zum Wissenschafts-Praxis-Transfer nicht nur auf den Austausch mit der Fachpraxis,
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sondern strebt auch einen gesamtgesellschaftlichen Diskurs an. Fiir die Verringe-
rung des Researcher-Practitioner-Gaps konzentrieren wir uns in diesem Beitrag auf
den Wissenschafts-Praxis-Transfer von Forschungssynthesen und schildern im Fol-
genden, wie dieser Transfer zur Verringerung des Gaps beitragen kann.

5.2 Wichtige Einflussfaktoren fiir den Transfer

Um genauere Angaben zur Ausgestaltung des Transfers von Ergebnissen aus For-
schungssynthesen abzuleiten, ist zundchst wichtig zu klaren, welche Barrieren
einem gelungenen Wissenschafts-Praxis-Transfer im Wege stehen, um diese ent-
sprechend zu tberwinden: Haufig wird hierbei die Sprache der Wissenschaft ge-
nannt (z.B. Vanderlinde und van Braak 2010). Aus einer zu technischen und kom-
plexen Sprache mit vielen Fachbegriffen resultieren Verstandnisschwierigkeiten bei
Bildungspraktiker:innen. Ein blosses Zerlegen der wissenschaftlichen Publikation in
kleinere Teile erscheint deshalb als nicht ausreichend fiir den Wissenschafts-Praxis-
Transfer (De Corte 2000).

Auch die fehlende Zeit sich mit Forschungsergebnissen auseinanderzusetzen,
vergrossert die Liicke zwischen Wissenschaft und Praxis (Levin 2004; Ratcliffe et al.
2005; Thomm et al. 2021). Zusatzlich zur ohnehin hohen Zahl an Aufgaben, die Lehr-
personen in ihrer Arbeitszeit bewaltigen missen, kann kaum Zeit fiir das Studieren
von wissenschaftlichen Einzelstudien bleiben. Knogler, Hetmanek und Seidel (2022,
139) fassen diese Problematik wie folgt zusammen:

«Der Zugang zu den oftmals lizenzierten Quellen sowie die notwendige Zeit
und Expertise bei Suche, Auswahl und Interpretation stellen fiir viele Lehr-
krafte und Personen in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung eine nahezu un-
Uberwindbare Hiirde dar.»

Ferner berichten auch Forschende von fehlenden zeitlichen Ressourcen als Hin-
dernis fiir den Wissenschafts-Praxis-Transfer (Blatter, Schelle, und Michl 2022).

Auch Einstellungen der Praktiker:innen vergréssern den Researcher-Practiti-
oner-Gap: Je starker Lehrpersonen zustimmten, dass ihnen Zeit und Fahigkeiten
fehlen, um wissenschaftliche Studien zu suchen und zu lesen, desto eher bewer-
teten sie wissenschaftliche Ergebnisse als fiir ihre Praxis irrelevant (Thomm et al.
2021). Haufig ist ihnen das Verbesserungspotenzial fiir Unterrichtspraktiken durch
das Hinzuziehen wissenschaftlicher Befunde nicht bewusst (Levin 2004). Damit se-
hen sie keinen Bedarf, etwas an ihrer bestehenden Unterrichtspraxis zu verandern.
Des Weiteren stehen mitunter wissenschaftliche Befunde dem Erfahrungswissen
von Lehrpersonen entgegen, was Frustration liber diesen Zwiespalt auslosen kann
(Levin 2004). Ermutigend fiir den Wissenschafts-Praxis-Transfer ist jedoch zum ei-
nen, dass eine Anderung der Einschatzung auf Basis empirischer Evidenz mdglich ist
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(Menz, Spinath, und Seifried 2021). Zum anderen ist die Nachfrage nach adressaten-
gerecht dargestellter wissenschaftlicher Evidenz in den letzten Jahren im Bildungs-
wesen angestiegen (Woerfel, Zimmer, und Witte 2021).

Doch auch die Einstellung der Forschenden kann den Researcher-Practitioner-
Gap vergrossern: Indem sich Forschende starker auf Grundlagenforschung konzen-
trieren, ist der Transfer des Wissens in den Anwendungsbereich schwieriger (Grasel
2010). Auch wenn Forschende den Wissenschafts-Praxis-Transfer iberwiegend zu
ihren Aufgaben zdhlen, nennen sie hinderliche Rahmenbedingungen des Wissen-
schaftssystems, die den Transfer erschweren. Hierzu zahlt die fehlende Reputati-
on des Wissenschafts-Praxis-Transfers fiir eine wissenschaftliche Karriere (Blatter,
Schelle, und Michl 2022), fiir die haufig Indikatoren wie wissenschaftliche Publikati-
onen oder Drittmitteleinwerbung eine bedeutendere Rolle spielen.

Damit wird deutlich, dass es eine Reihe von Stellschrauben gibt, an denen man
ansetzen kann, um die Liicke zwischen Wissenschaft und Praxis zu verkleinern
(Farley-Ripple et al. 2018). Diese geben Hinweise, wie die konkrete Gestaltung des
Transfers gelingen kann.

5.3 Gestaltung des Transfers

Bevor wir die Gestaltung des Transfers genauer beleuchten, ist zunachst dessen Ziel
zu kldren. Dieses ist, wie er im vorliegenden Beitrag diskutiert wird, der Transfer von
Wissen, nicht gleichzusetzen mit der Vermittlung von konkreten Handlungsweisen
oder Verhaltenstrainings. Um die Gestaltung dieses Transfers genauer zu beleuch-
ten, orientieren wir uns an den folgenden Fragen: (a) Wer sind die Akteur:innen?
(b) Was wird kommuniziert? (c) Wie wird kommuniziert? (d) Wo wird kommuniziert?
Bei der Beantwortung dieser Fragen ist hervorzuheben, dass die Ablaufe des Trans-
fers sich oftmals nicht danach unterscheiden, ob das Ergebnis einer Einzelstudie
oder einer Forschungssynthese kommuniziert wird. Ausgehend von den zuvor ge-
nannten Potenzialen von Forschungssynthesen (schneller Uberblick, Uberpriifung
der Generalisierbarkeit, Schaffen von Transparenz) fiir den Abbau des Researcher-
Practitioner-Gaps leiten wir jedoch ab, dass der Transfer von Forschungssynthesen
fur den Austausch zwischen Bildungsforschung und Bildungspraxis in besonderem
Mass vielversprechend ist.

(a) Wer sind die Akteur:innen?

Die Frage nach den Akteur:innen ist zentral fiir die Betrachtung des Wissenschafts-
Praxis-Transfers und seines Beitrags zur Verringerung des Researcher-Practitioner-
Gaps. Aus unserer Sicht sind es fiinf Gruppen von Akteur:innen, die miteinander
in den Austausch treten: Forschende, Bildungspraxis, Bildungspolitik, Clearing-
stellen sowie Multiplikator:innen, wobei einzelne Personen auch mehrere Rollen
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einnehmen kdnnen. Forschende kdnnen als Urheber:innen der Forschungssynthese
authentisch tber die Ergebnisse berichten und ihr Wissen weitergeben. Vonseiten
der Bildungspraxis stehen im vorliegenden Beitrag zum einen Lehrpersonen und der
Kontext Schule im Fokus. Grundsatzlich konnen Lehrpersonen in samtlichen Pha-
sen der Lehrpersonenbildung (Studium, Vorbereitungsdienst und im Anschluss an
ihre Ausbildung) aus der Bildungsforschung Impulse fiir ihre Arbeit erhalten. Aller-
dings unterscheiden sich Art und Ort der Kommunikation zwischen den Phasen der
Lehrpersonenbildung erheblich (siehe unter c und d). Umgekehrt konnen sie aber
auch offene Probleme aus ihrem unterrichtspraktischen Alltag an die Forschenden
adressieren, sodass diese Probleme zu Forschungsfragen fiir Forschungssynthesen
werden. Haufig liegen die Entscheidungen jedoch nicht nur in der Bildungspraxis. Es
ist Aufgabe der Bildungspolitik, die Weichen fiir gelingende Bildung zu stellen und
dabei zu unterstiitzen, dass empirisches Wissen auch in konkretes Unterrichtshan-
deln miinden kann. Diese Entscheidungen konnen und sollten ebenfalls auf der Ba-
sis wissenschaftlicher Erkenntnisse erfolgen.

Vor dem Hintergrund jedoch, dass Forschende berichten, kaum zeitliche Res-
sourcen fiir den Wissenschafts-Praxis-Transfer zu haben und ihre Anstrengungen
in diesem Bereich fiir Qualifikationsprozesse wenig bedeutsam sind, riicken zudem
Clearingstellen wie das Clearing House Unterricht (Diery et al. 2020) in den Fokus.
Dieses Vorgehen hat Vor- und Nachteile: Kommunizieren die Forschenden selbst,
so kdnnen sie authentisch von ihrer Arbeit berichten, ohne dass eine weitere Per-
son oder Institution flir bessere Verstdndlichkeit die urspriingliche Kernaussage
abwandelt. Kommunizieren dagegen Clearing-Stellen, konnen diese gezielt eine
Vermittlerfunktion an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Bildungspra-
xis ibernehmen und sich starker auf die sprachliche Aufbereitung wissenschaftli-
cher Befunde konzentrieren. Sie nehmen ausserdem eine neutrale Position in der
Vermittlung von Forschungsergebnissen ein und kdnnen so auch objektiv die Qua-
litdat der wissenschaftlichen Befunde bewerten. Unter Abwagung dieser Vor- und
Nachteile sind Clearingstellen aus unserer Sicht neben den Forschenden wichtige
Protagonist:innen des Transferprozesses. Des Weiteren gibt es auch eine Reihe von
Multiplikator:innen, die an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis arbei-
ten und eine Vermittlerrolle einnehmen konnen. Zum einen sind hiermit Landesins-
titute und Qualitatseinrichtungen der Lander gemeint, die in ihrer Arbeit ihrerseits
Transferbezlige aufzeigen oder auf bestehende Formate hinweisen kdnnen. Zum an-
deren zahlen auch Lehrerbildende hierzu, die in der Ausbildung von Lehrpersonen
Wissen vermitteln.

Zusammenfassend ist anzumerken, dass es das Zusammenspiel samtlicher
Akteur:innen ist, das zu einem gelungenen Wissenschafts-Praxis-Transfer fiihrt.
Hierflr sind gemeinsame Bemiihungen aller Akteur:innen notwendig.
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(b) Was wird kommuniziert?

Um das Interesse der Bildungspraxis zu wissenschaftlichen Ergebnissen herzustel-
len und damit den Researcher-Practitioner-Gap zu verringern, sind die kommuni-
zierten Inhalte (Vorgehen, Ergebnisse, Bewertung und Einordnung sowie Reflexion)
eine entscheidende Stellschraube. Zentrale Voraussetzung fiir die Kommunikation
samtlicher Inhalte ist die Anwendbarkeit des Forschungsergebnisses in der Praxis
(Sibanda und Begede 2015). Dies unterstreicht erneut die Wichtigkeit der Suche
nach einer geeigneten Forschungsfrage fiir die Forschungssynthese. Da Forschungs-
synthesen den Uberblick tiber ein Thema erleichtern kénnen, eignen sie sich beson-
ders, um Lehrpersonen den Wunsch nach umfassendem Wissen zu einem Thema
erfiillen zu kdnnen. Wahrend eine Einzelstudie haufig nur eine kleine Facette eines
Themas abdeckt, konnen Forschungssynthesen einen breiteren Zugang bieten und
mehr Perspektiven eines Problems abdecken.

Trifft die Forschungsfrage den Bedarf der Praxis, so ist ferner fir eine aufge-
schlossene Einstellung der Bildungspraxis zur Bildungsforschung wichtig, dass das
Vorgehen transparent und verstandlich dargestellt wird. So wird deutlich, dass die
Befunde aus einem nachvollziehbaren Prozess entstanden sind. Durch ihr schritt-
weises und Ubersichtliches Vorgehen eignen sich Forschungssynthesen hierfiir in
besonderem Mass.

Neben dem Vorgehen bleibt aber das Ergebnis das Herzstlick der Kommunikati-
on. Aus unserer Sicht ist hierbei ratsam, sich klar auf wenige zentrale Botschaften
der Forschungssynthese zu beschrénken. Hierfiir eignen sich Forschungssynthesen
gut, da sie allgemeinere Aussagen (z. B. liber den overall-Effekt) sowie spezifischere
Aussagen (z. B. zu Moderatoranalysen) zulassen.

Ferner kann sich beim Transfer durch Clearing-Stellen auch noch eine Bewertung
und Einordnung der Ergebnisse anschliessen. Der Vorteil dieses Vorgehens besteht
darin, dass der Bildungspraxis nicht nur die Selektion der Befunde, sondern auch
deren Bewertung erleichtert wird. Somit kann wiederum die Darstellung der Star-
ken und Schwachen einer Forschungssynthese durch eine unabhangige Clearing-
Stelle auch die Transparenz von Forschungssynthesen und dadurch das Vertrauen
in die Forschung erhdhen. Ein Nachteil kann moglicherweise darin bestehen, dass
Lehrpersonen durch die vorgegebene Bewertung die eigene kritische Reflexion der
Ergebnisse vernachldssigen.

Neben dem Vorgehen, den Ergebnissen und der Bewertung kann noch ein wei-
teres Werkzeug ein Schritt auf dem Weg des Transfers von der wissenschaftlichen
Erkenntnis zur unterrichtspraktischen Entscheidung sein. Mithilfe von Reflexionsfra-
gen nennen und beschreiben Forschende nicht nur das Ergebnis der Forschungs-
synthese, sondern geben auch einen Impuls zum Weiterdenken. Dieser kann von
Praktiker:innen aufgenommen werden, sodass sie selbststandig die Relevanz fiir ihr
Tatigkeitsfeld erarbeiten kénnen.
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(c) Wie wird kommuniziert?

Betrachtet man das «Wie» der Kommunikation, so ist zwischen Formaten und deren
Eigenschaften zu unterscheiden. Im Folgenden prasentieren wir verschiedene For-
mate (deutschsprachige Publikationen, Erklarvideos, Podcasts) und gehen jeweils
auf Eigenschaften ein, die einen gelungenen Transfer ermdglichen. Um den Resear-
cher-Practitioner-Gap zu verringern und das Hindernis Sprache (Vanderlinde und
van Braak 2010) abzubauen, lasst sich schlussfolgern, dass es fir die Bildungspra-
xis neben einem wissenschaftlichen, haufig englischsprachigen Zeitschriftenartikel
mit vielen Fachbegriffen auch eine deutschsprachige Publikation geben sollte. Eine
solche Publikation - etwa ein Themenheft, Kurzreview oder Online-Dossier - soll-
te nur unerlassliche Fachbegriffe enthalten und diese adressatengerecht erklaren.
Diese Formen haben gemeinsam, dass sie den Forschungsstand zu einem praxisre-
levanten Thema auswahlen und adressatengerecht aufbereiten. Im Unterschied zur
wissenschaftlichen Publikation erscheint auch eine kleinschrittigere Beschreibung
von Methoden, Modellen und Ergebnissen wichtig. Moglichkeiten, dies zu gestalten,
sind das Hervorheben wichtiger Take-Home-Messages oder die Verbildlichung der
Ergebnisse durch kleine Schaubilder. Forschungssynthesen eignen sich hier in be-
sonderem Mass, da sie liberblicksartige Botschaften senden konnen. Solche lassen
sich besonders gut in Schaubildern darstellen, da von den Betrachtenden zum Ver-
standnis der Botschaft weniger Hintergrundwissen noétig ist als beispielsweise fir
das Verstandnis eines spezifischen Ergebnisses einer Einzelstudie.

Da die Akteur:innen der Bildungspraxis haufig von wenig Zeit berichten (Levin
2004; Ratcliffe et al. 2005; Thomm et al. 2021) stellen auch kurze Erkldrvideos oder
Podcasts ein geeignetes Format des Transfers dar. Inhaltlich dhnlich wie ein The-
menheft oder Kurzreview aufgebaut, liefern Erkldrvideos oder Podcasts eine kom-
primierte Darstellung der Inhalte. So lassen sich die Inhalte im Vergleich zum Lesen
eines Themenhefts in noch kiirzerer Zeit und in verschiedenen Situationen anspre-
chend transportieren und konsumieren. Aufgrund des Potenzials von Forschungs-
synthesen, kurze, liberblicksartige Botschaften zu senden, eigenen sich auch kiirze-
re Transferformate in besonderer Weise.

(d) Wo wird kommuniziert?

Neben dem Kommunikationsinhalt ist auch die Wahl des Kommunikationskanals fiir
die Verringerung des Researcher-Practitioner-Gaps entscheidend. Wissenschaftli-
che Publikationen sind haufig nicht frei zuganglich und kénnen deshalb nur gegen
Gebiihr gelesen werden. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, Transferformate
wie Themenhefte oder Erklarvideos kostenlos zum Download zur Verfligung zu stel-
len (Open Access). Besonders geeignet erscheinen hierfiir Social-Media-Plattfor-
men, da hier ohnehin eine Vielzahl an Lehrpersonen aktiv ist. Beispielsweise fin-
den sich auf Twitter unter dem Hashtag twitterlehrerzimmer taglich neue Fragen,
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Rlickmeldungen und Anregungen, um den unterrichtspraktischen Alltag effektiv zu
gestalten. Hier kann dann beispielsweise auf eine Website mit einem neuen The-
menheft oder Erklarvideo verlinkt werden. Da soziale Medien kurze Botschaften be-
vorzugen, konnen Kernbotschaften von Forschungssynthesen hier gewinnbringend
distribuiert werden. Auch die orts- und zeitunabhangige Verfiigbarkeit der Inhalte
scheint zentral. Durch einen kostenfreien rund-um-die-Uhr-Zugriff zu Plattformen
konnen auch Zugfahrten oder Wartezeiten fiir die Auseinandersetzung mit For-
schungsergebnissen genutzt werden.

Bei all diesen Bemihungen, Hindernisse, die zu einer Vergrésserung des Resear-
cher-Practitioner-Gaps beitragen, zu tGberwinden, bleibt der Dialog ein unerlassli-
cher Bestandteil (Mortari, Girelli, und Silva 2016). Wissenschafts-Praxis-Transfer
sollte deshalb nie als Einbahnstrasse sondern immer als wechselseitiger Austausch
verstanden werden. Transferveranstaltungen sind eine Gelegenheit, miteinander
in den Austausch zu treten. Aus unserer Sicht ist hierbei wichtig, dass beide Pers-
pektiven (die der Wissenschaft und die der Praxis) ausreichend gehort und wert-
geschatzt werden. Dies kann gelingen, indem nicht nur Forschende sondern auch
Praktiker:innen kurze Impulsvortrage vorbereiten. Im Zentrum einer solchen Ver-
anstaltung sollte jedoch die gemeinsame Diskussion stehen. Damit sich Wissen-
schaft und Praxis anndhern, ist der stetige Dialog unerldsslich. Hierbei erfahren
Wissenschaftler:innen, welche Begriffe klar und welche gegebenenfalls erlautert
werden miissen. Gleichzeitig erhdlt auch die Praxis tiefergehende Einblicke in die
Fachsprache.

6. Ein Anwendungsbeispiel aus der Medienpadagogik fiir den Transfer der
Ergebnisse einer Forschungssynthese und mogliche Erfolgsindikatoren
Der Transfer der Ergebnisse von Forschungssynthesen zur Verringerung des Resear-
cher-Practitioner-Gaps wird nun anhand einer Metaanalyse zum Einsatz digitaler
Medien im mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterricht der Sekundarstufe
(Hillmayr et al. 2020) dargestellt. Zundchst prasentieren wir ausgewahlte Ergebnisse
der Forschungssynthese und gehen anschliessend auf die konkret gewahlten Trans-
ferformate ein. Wie sehr diese in der Lage sind, den Researcher-Practitioner-Gap zu
verkleinern, reflektieren wir u.a. anhand von Erfolgsindikatoren wie Downloadzah-
len und Evaluationsergebnissen.

Die Metaanalyse beschaftigt sich mit den Fragen (a) welchen Effekt der Einsatz
digitaler Medien auf die Leistung und Einstellung von Schiiler:innen hat und (b) un-
ter welchen Bedingungen digitales Lernen besonders effektiv ist. Die Analysen zeig-
ten, dass der Einsatz digitaler Medien einen mittelgrossen positiven Effekt (g =0.65)
auf die schulische Leistung und einen kleinen positiven Effekt (g =0.45) auf die Ein-
stellung der Schiiler:innen zum Unterrichtsfach hatten. Darliber hinaus stellten die
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Autor:innen fest, dass Schiiler:innen, deren Lehrperson ein Lehrpersonentraining
besucht hat, signifikant starker vom Einsatz digitaler Medien profitierten. Modera-
toren wie das Schulfach oder die Jahrgangsstufe zeigten keine signifikanten Effek-
te. Diese Ergebnisse sind fir die Bildungspraxis bedeutsam, da sie eine Reihe von
Kernbotschaften implizieren. Zunachst ist zu betonen, dass sich den Ergebnissen
zufolge der Einsatz digitaler Medien lohnt. Dies ist eine zentrale Erkenntnis, da ge-
rade bei Lehrpersonen diesbeziiglich hdufig Unsicherheit besteht. Mit dieser Meta-
analyse kann nun ein entscheidendes Argument hervorgebracht werden, um mogli-
che Skeptiker:innen zu liberzeugen. Weiter zeigte sich, dass der positive Effekt des
Einsatzes digitaler Medien robust festgestellt werden konnte. Das Schulfach oder
die Jahrgangsstufe spielten keine signifikante Rolle bezliglich der Grosse des posi-
tiven Effekts. Eine ebenfalls zentrale Botschaft fiir die Bildungspraxis ist, dass sich
die Schulung der Lehrpersonen zu lohnen scheint. Dies ist zum einen eine wichtige
Nachricht fiir Multiplikator:innen, welche Lehrpersonentrainings anbieten, da sie so
die Teilnahme fordern kdnnen. Zum anderen ist es auch eine wichtige Botschaft fiir
die Lehrpersonen. Ihr Mehraufwand aufgrund des Besuchs einer solchen Veranstal-
tung scheint sich zu lohnen: Ihre Schiiler:innen profitieren vom Einsatz digitaler Me-
dien mehr als Schiiler:innen, deren Lehrpersonen keine Fortbildung erhalten haben.

Die Ergebnisse der Forschungssynthese sind also relevant fiir die Bildungspra-
xis, da sie bedarfsgerecht Informationen tiber praktische Herausforderungen liefern
(vgl. Knogler, Hetmanek, und Seidel 2022). Nun stellt sich die Frage, wie der Trans-
fer gelingen kann, damit die Befunde den Researcher-Practitioner-Gap liberwinden.
Ausgehend von den in den vorherigen Kapiteln dargestellten Erkenntnissen, moch-
ten wir einige Umsetzungsbeispiele zum Wissenschafts-Praxis-Transfer entspre-
chend den oben genannten Botschaften verdeutlichen.

Die Ergebnisse der Forschungssynthese wurden neben der wissenschaftlichen
Publikation (Hillmayr et al. 2020) auch in einer Reihe weiterer Transferformate auf-
bereitet: Hierzu zahlen Themenheft (Hillmayr et al. 2017), Kurzreview (Hetmanek,
Munk, und CHU Research Group 2021), Erklérvideo! sowie Transferveranstaltungen.
Im Folgenden stellen wir nun die Erfahrungen mit diesen Formaten zur Verringe-
rung des Researcher-Practitioner-Gaps dar. Im Themenheft nennen und erklédren
die Autor:innen neben den Ergebnissen der Forschungssynthese unter anderem be-
kannte Lerntheorien (z.B. die Kognitive Theorie des multimedialen Lernens nach
Mayer 2014), die einen positiven Effekt des Einsatzes digitaler Medien vermuten las-
sen. Zusatzlich bieten Interviews mit Expert:innen aus der Bildungspraxis zu den
Forschungsfragen eine Moglichkeit, die Perspektive der Praktiker:innen zu héren
und die Relevanz der Ergebnisse flir die Praxis zu unterstreichen. Durch Gestaltungs-
vorschlage fiir Unterrichtssequenzen mit digitalen Unterrichtsmaterialien wird die
Relevanz der Ergebnisse fiir den unterrichtspraktischen Alltag weiter unterstrichen.

1 https://www.edu.sot.tum.de/suf/fuer-lehrkraefte/digitale-medien/.
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Das Themenheft steht zusammen mit einem Erklarvideo zur kostenlosen Nutzung
auf der Website der Arbeitsgruppe zur Verfligung. Dariiber hinaus wurden beide For-
mate liber Social-Media-Kandle beworben. Wie zielfiihrend diese Transferformate
waren, sieht man beispielsweise an den Downloadzahlen des Themenhefts. Uber
65.000 Downloads zwischen 2017 und 2022 zeigen, dass sowohl das Thema als auch
der Inhalt hdufig nachgefragt werden. Zum anderen bestatigt die sich an die Ver-
offentlichung anschliessende umfangreiche Berichterstattung in der Presse, dass
das Themenheft ein geeignetes Format der Kommunikation ist und von der breiten
Offentlichkeit aufgegriffen wurde.

Das Clearing House Unterricht als Clearingstelle hat daruber hinaus die For-
schungssynthese in einem Kurzreview (Hetmanek, Munk, und CHU Research Group
2021) aufbereitet und bewertet. Teil der Bewertung ist beispielsweise, wie differen-
ziert die Ergebnisse dargestellt oder wie methodisch verlasslich die Befunde sind.
Abschliessend beschreiben die Autor:innen des Kurzreviews in einem Fazit fir die
Unterrichtspraxis die zentralen Botschaften. Befragungen der Lesenden zeigen,
dass Kurzreviews von Lehrerbildenden als niitzlich und unterstiitzend fir die Ver-
mittlung von Wissen an Lehrpersonen wahrgenommen werden (Diery et al. 2020).

Wie im vorherigen Kapitel angesprochen, ist der Wissenschafts-Praxis-Transfer
essenziell, damit die Ergebnisse der Forschungssynthese im Klassenzimmer an-
kommen. Deshalb wurde neben den zeitunabhdngigen und rezeptiven Formaten
Themenheft und Erklarvideo auch eine Transferveranstaltung entworfen, die den
Dialog liber das Thema ins Zentrum stellt. Zielgruppe waren Lehrpersonen unter-
schiedlicher Schularten. Hierbei prasentierten die Forschenden zunachst die Me-
thode und Ergebnisse der Forschungssynthese. Sie konzentrieren sich hierbei auf
die Formulierung klarer Take-Home-Messages. Gerade komplexe Zusammenhdange
kurz und verstandlich darzustellen ist eine Schwierigkeit, da haufig die Verkiirzung
und Vereinfachung von Aussagen auch dazu fuhrt, dass Aussagen falsch verstanden
oder ausgelegt werden konnen. Empfehlenswert ist dann, eine grosse Aussage in
mehrere kleine zu zerlegen. Ein erster Schritt hinein in den Dialog sind Reflexions-
fragen: Was zeichnet aus Sicht der Lehrpersonen einen gelungenen Einsatz digitaler
Medien aus? Erleben Lehrpersonen auch in ihrer téglichen Arbeit die positiven Ef-
fekte des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht? Und welche konkreten Praxisbei-
spiele zum Einsatz digitaler Medien sind bereits bekannt? Nach einer Kleingruppen-
diskussion, in der sich die Teilnehmenden aus der Praxis untereinander abstimmen
kénnen, kommen Wissenschaft und Praxis in einer Abschlussdiskussion miteinan-
derins Gesprach. Evaluationsergebnisse dieses Formats zeigen, dass die Lehrperso-
nen, die an diesem Format teilgenommen haben, es iberwiegend als gut und emp-
fehlenswert bewerten und angeben, dass dadurch der Austausch zwischen Wissen-
schaft und Praxis gefordert werden kann. Gleichzeitig berichten die Teilnehmenden
aber auch von Schwierigkeiten bei der Herstellung von Beziigen in den schulischen
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Alltag. Da aus unserer Sicht die Aufgabe der Wissenschaft, durch einen erfolgreichen
Wissenstransfer und das Anstossen von Reflexionen erfiillt ist, braucht es fiir kon-
krete Handlungsverdanderungen im Klassenzimmer weitere Partner:innen wie bei-
spielsweise Landesinstitute, welche dann das vorhandene Wissen gemeinsam mit
den Lehrpersonen nutzbar machen und Handlungswissen erarbeiten.

7. Fazit

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich aus unserer Sicht drei zentrale Botschaften,
die wir in die Diskussion einbringen: (1) Forschungssynthesen kénnen den Resear-
cher-Practitioner-Gap verkleinern. (2) Der Wissenschafts-Praxis-Transfer ist hierbei
essenziell. (3) Es kommt auf Wissenschaft und Praxis an.

Forschungssynthesen haben das Potenzial, den Researcher-Practitioner-Gap zu
verkleinern. Indem sie schnell einen Uberblick zu einem Thema liefern, differenzier-
te Befunde zur Generalisierbarkeit geben und durch ihr systematisches Vorgehen
Transparenz und damit Vertrauen in die Wissenschaft schaffen, konnen sie einen
Beitrag leisten, dass bildungswissenschaftliches Wissen seinen Weg ins Klassen-
zimmer findet. Dieser Beitrag soll daher dazu aufrufen, dass das Potenzial von For-
schungssynthesen in der Forschung aber auch in der Bildungspraxis starker wahr-
genommen wird, wobei deren Aufbereitung und der explizite Wissenschafts-Praxis-
Transfer von entscheidender Bedeutung ist.

Hindernissen wie der Abstraktheit oder der Anderung von Fehlvorstellungen
konnen Forschungssynthesen vor allem mit geeigneten Transferformaten begegnen.
Neben adressatengerechten Publikationen oder Erklarvideos tragen auch Transfer-
veranstaltungen zu einem Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis - und damit
einer Verkleinerung des Researcher-Practitioner-Gaps - bei. Wichtig ist hierbei, dass
Formate gefunden werden, die zur Zielgruppe der Bildungspraxis passen. Nur wenn
die Bediirfnisse der Akteur:innen ausreichend abgebildet werden, kénnen Uberzeu-
gungen gedandert und Hindernisse abgebaut werden. Mit diesem Beitrag mochten
wir deshalb dazu ermutigen, beim Transfer viele unterschiedliche Formate auszu-
probieren, aus denen beispielsweise Lehrpersonen das fiir sie passende Format aus-
wahlen kénnen. So kann die Heterogenitat innerhalb der Zielgruppe bestmoglich
beriicksichtigt werden.

Weder das Wissen aus der Bildungspraxis noch das Wissen aus der Bildungs-
forschung alleine ist ausreichend, um gute Entscheidungen zu treffen (Grasel und
Fussangel 2022; Sackett et al. 1996). Entscheidend fiir einen guten Unterricht ist
daher ein gelungener Austausch zwischen Bildungsforschung und Bildungspraxis.
Daher sehen wir sowohl Wissenschaft als auch Praxis in der Verantwortung, sich
auf die andere Seite einzulassen, deren Bediirfnisse zu sehen und sich schrittweise
aufeinander zuzubewegen. Uns ist dabei bewusst, dass beide Seiten Restriktionen
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ausgesetzt sind, die sie nicht einfach ablegen konnen: Die Fragen des Wissenschafts-
Praxis-Transfers kommen haufig zum ohnehin hohen Arbeitspensum hinzu. Die da-
mit verbundenen Aufgaben werden schnell als lastig und nicht notwendig erachtet.
Widmen sich Forschende oder Lehrpersonen dennoch dem Wissenschafts-Praxis-
Transfer, miissen sie nicht zuletzt Hiirden in ihrer eigenen Community tberwinden.
Mit diesem Beitrag mochten wir aufzeigen, dass sich der zuséatzliche Aufwand lohnt
und ein wichtiger Nutzen, namlich die Reduktion des Researcher-Practitioners-
Gaps, daraus resultieren kann. Aus unserer Sicht haben Forschungssynthesen und
der Wissenschafts-Praxis-Transfer ein erhebliches Potenzial, zukiinftige Lern- und
Arbeitsprozesse zu optimieren, wodurch der gegenwartige Mehraufwand als Inves-
tition fur spater gesehen werden kann. Dieser Beitrag unterstiitzt daher den aktu-
ellen Trend in Projektausschreibungen, welche gezielt den Wissenschafts-Praxis-
Transfer als Anliegen aufnehmen und den Transfer damit fest in der Projektplanung
verankern.

Zur Unterstiutzung dieses Wissenschafts-Praxis-Transfers spielen insbeson-
dere auch die Landesinstitute und Qualitatseinrichtungen der Lander in Deutsch-
land eine entscheidende Rolle (Bieber et al. 2018; Kultusministerkonferenz 2016).
Als Expert:innen fir Schule mit einem klaren Blick auf die Wissenschaft konnen sie
eine Briicke bilden. Aus unserer Sicht ware es wiinschenswert, dass Landesinstitu-
te und Qualitatseinrichtungen einzeln, aber auch in Zusammenarbeit miteinander
fortlaufend Anstrengungen unternehmen, um Akteur:innen aus Wissenschaft und
Bildungspraxis miteinander ins Gesprach zu bringen. Ein Beispiel hierfiir ist die Ver-
anstaltungsreihe Wissenschaft im Dialog des Instituts fiir Bildungsanalysen Baden-
Wirttemberg.

Nutzt man die Potenziale, beugt Grenzen vor und stellt die Voraussetzungen fiir
einen gelungenen Wissenschafts-Praxis-Transfer sicher, kdnnen Forschungssynthe-
sen einen wertvollen Beitrag zur Verkleinerung des Researcher-Practitioner-Gaps
leisten und damit einen Grundstein flir guten Unterricht liefern.
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Abstract

This paper critically discusses the use of publication status as a common inclusion criterion
for systematic reviews, a method adopted from the field of medicine into education and
media-related education studies. Two systematic reviews exploring the use of digital
media in inclusive, integrative or segregated teaching settings are compared. By adding
peer-reviewed grey and non-peer reviewed literature in a second review, the initial
corpus of 15 studies (articles in journals with peer review) was increased by another 19
studies (without peer review). The advantages and disadvantages of including research
articles with a different publication status in systematic reviews is discussed based on the
comparison of both reviews. Overall, in both reviews, the focus was on individual support
with digital media while teaching, especially within technology-based learning classes,
mostly from a quantitative perspective. Both reviews revealed a didactic focus (learning
with digital media) and hardly any study dealt with learning about digitalization.

Der Publikationsstatus als gangiges Einschlusskriterium in systematischen
Ubersichtsarbeiten. Uber den Einsatz digitaler Medien in inklusiven,
integrativen und exkludierenden Unterrichtssettings fiir Schiiler:innen mit
sonderpadagogischem oder zusatzlichem Forderbedarf

Zusammenfassung

Der Beitrag setzt sich kritisch mit der Nutzung von Publikationsmodi als Einschlusskrite-
rium aus der Medizin fiir systematische Ubersichtsarbeiten in der (Medien-) Pddagogik
auseinander. Es werden zwei systematische Ubersichtsarbeiten zum Einsatz digitaler Me-
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dien in inklusiven, integrativen oder exkludierenden Settings verglichen. Durch die Hinzu-
nahme peer-reviewter grauer und nicht peer-reviewter weisser Literatur in einem zweiten
Review wurde der urspriingliche Korpus von 15 Studien (Forschungsartikel in Fachzeit-
schriften mit Peer Review) um weitere 19 Studien (ohne Peer Review) erweitert. Insgesamt
lag bei beiden Studientypen der Fokus auf der individuellen Unterstiitzung mit digitalen
Medien im Unterricht - insbesondere im Rahmen von technologiebasiertem Unterricht,
meist aus einer quantitativen Perspektive. Beide Ubersichtsarbeiten zeigten einen didak-
tischen Fokus (Lernen mit digitalen Medien) und kaum eine Studie beschdiftigte sich mit
dem Lernen (iber Medien.

1. Introduction!

Systematic reviews identify, evaluate and summarize findings according to pre-spec-
ified criteria in order to answer a research question. They originate from the medi-
cal discipline and aim to minimize bias by using explicit, systematic methods docu-
mented a priori with an operationalizable research concept of the research question
and methods used - including search strategy, selection and evaluation criteria
(documented in a protocol) (Gough, James and Sandy 2012). The method thus tries
to strive for systematic reproducible research strategies so that, ideally, all empir-
ical studies that meet the inclusion criteria are identified via the search string. It
tries to give a quick and objective overview on the ever-growing amount of literature
available on specific research topics (Pollock et al. 2022).

A key feature that distinguishes systematic reviews from literature reviews is the
pre-established list of criteria for inclusion and exclusion of literature into the cor-
pus (McKenzie et al. 2022; Haddaway et al. 2015). These criteria must be so transpar-
ent and consistent that the review could be replicated or updated at any time. Aside
from the PICO elements - PICO stands for Population, Intervention, Comparison,
and Outcomes (Higgings and Green 2013) - a common inclusion criterion is based
on publication status. Although most guidelines on systematic reviews stress the
importance of including results reported in all types of publications to reduce bias
(cf. Cochrane, chapter 7), grey literature and research published without peer review
are often excluded in the research body (i.e. La Paro and Pianta 2000; Hartling et
al. 2017; Haddaway and Bayliss 2015). In library and information science, the term
«grey literature» refers to academic information that is not commercially published
and often not widely disseminated like government documents or unpublished re-
ports (Haddaway and Bayliss 2015). It is typically not peer-reviewed, but there may
be some exceptions (i.e. conference proceedings and dissertations). Grey literature
can provide valuable information, particularly in fields where traditional journal

1 The authors wish to thank Melissa Bond for her valuable feedback and comments on the article.
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publication is uncommon. In contrast, «white literature» refers to commercially
published and widely disseminated scientific information, including peer-reviewed
and non-peer-reviewed journal articles, monographs, and book chapters (Tab. 1).

Peer review No peer review
White literature | Research articles in journals with Journal articles, monographs, book
external peer review system chapters in edited volumes
Grey literature Dissertations Working reports, unpublished re-
search reports

Tab. 1: Examples of grey/white literature (table based on Schulte and Zimmer, unpublished).

Beyond the challenges of finding grey literature and non-peer reviewed stud-
ies, it is often argued that journal articles published with peer review are gener-
ally of the highest quality standard. However, including only those publications is
controversially discussed by what is called «non-reporting biases» (Page, Higgins,
and Sterne 2022). Non-reporting bias refers to the phenomenon of not reporting or
publishing certain findings due to lack of significance or unexpected results. Com-
mon guidelines for systematic reviews, like the Cochrane Handbook, also strongly
recommend including grey literature.

For the field of education and media education studies, another problem arises
if only peer reviewed studies are included, as the discipline may rely more heavily on
grey and non-peer reviewed white literature than others (Birukou et al. 2011; Shaw,
Phillips and Gutiérrez 2022). Excluding this type of literature in systematic reviews
in the field may lead to a lack of representation and understanding of a research
field (Birukou et al. 2011; Schulte and Zimmer unpublished). This article therefore
explores how the output of systematic reviews differs if grey and non-peer reviewed
research is included, by investigating and comparing two systematic reviews under-
taken by the research team. The topic of these reviews was the use of digital media?
for pupils with additional or special educational needs in inclusive, integrative or
segregated teaching settings. When conducting the systematic reviews, the ques-
tion arose of whether the criterion of peer review, stemming from the natural sci-
ences such as medicine with a strong focus on evidence-based intervention studies,
was 1:1 transferrable to education sciences with their more explorative approach to
science (Birukou et al. 2011). In the end, it was decided to split the research process
into two parts: review one would include only journal articles with peer review and
review two would only include grey or non-peer reviewed studies to allow for a sys-
tematic comparison of the inclusion criterion. The research questions of this article
can therefore be summarized as follows:

2 We use the term «digital media» throughout the text knowing that terms vary culturally. In the Ger-
man-speaking context the term goes beyond «digital tools». We refer to «digital tools» as well as to
digital learning and to critical thinking about media etc.
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- Is peer review in journal articles a valid and appropriate inclusion criterion in
systematic reviews to comprehensively synthesise the research in education
studies?

- How do the results of two systematic reviews differ when using an identical re-
search string, when one review only includes journal articles with peer review
and the otherincludes all types of literature?

2. Selection criteria in systematic reviews

The systematic selection of literature is carried out in a systematic review consis-
tently, according to clearly determined rules, which must be defined in advance
based on the research question and based on the theoretical-conceptual referenc-
es. The determination of these criteria is part of the scientific process to concen-
trate the screening of scientific texts on the set topic and must therefore also be
presented in the paper as transparently as possible. The list of inclusion criteria
describes the characteristics that a study should fulfill in order to be included into
the results (Stern, Jordan and McArthur 2014). The exclusion criteria describe the
characteristics that lead to the exclusion of publications (ibid.). A balance must be
found between selection rules that are too narrow and too specific (with the risk of
excluding relevant studies) and criteria that are too broad (which would lead to the
inclusion of too many irrelevant studies). During the search process, these criteria
may be refined; however, adaptions must be protocolled. A change in criteria usually
occurs when the search string delivers hits that are excessive, insufficient, or irrele-
vant to the research topic.

One of the main advantages of using clear and specific selection criteria in ed-
ucational systematic reviews is that they help to minimize biases in the process
(McKenzie et al. 2022; Haddaway and Bayliss 2015). Biases can occur when studies
that do not meet the established criteria are included in a review, or when studies
that meet the criteria are excluded. Using selection criteria also helps to ensure that
the studies included in the review have similar characteristics and that the inter-
vention, or for example the teaching method being evaluated, is the same across
all studies (Cherry and Dickson 2014). This increases the internal validity of the sys-
tematic review, which means that the results of the review can more confidently be
attributed to the subject being evaluated, rather than to other factors.

Common selection criteria in educational systematic reviews involve the use
of the PICO framework (Brunton et al. 2017). Other common selection criteria refer
to language, publication date, study design, type of publication (i.e. only original
studies) and publication status (McKenzie et al. 2022). The latter refers to the selec-
tion rule of whether only peer reviewed journal articles or also studies with differ-
ent publication modi are included. Since peer review by independent field-specific
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and methodological experts commonly serves as a control for journal articles to
achieve the highest possible quality through review and helps editors to judge the
relevance of scientific manuscripts for high-impact scientific professional journals
(Miiller 2009), peer review is a frequently used and widely accepted inclusion cri-
terion (Hartling et al. 2017). Its aim is to «ensure the validity of research, opinions
regarding the reliability, thoroughness, and appropriateness of reports on research
findings» (Hall et al. 2019: 295; cf. Katzav and Vaesen 2017; cf. Jukola 2017). Allin all,
the aim of peer review is a «check for accuracy, appropriate methodology, novelty,
and relevance to the journal» (Rowley and Sbaffi 2018: 644; cf. Hall et al. 2019). To
put it in other words, it is a system designed to decide whether manuscripts are
qualified for publication and to detect potential flaws that those manuscripts might
still have (Kirman, Simon and Hays 2019). It exists to ensure the accuracy of infor-
mation as well as the quality of presentation and writing (Horbach and Halffman
2018), and it shall identify fraud (Mulligan, Hall and Raphael 2013). Messy articles
shall be cleaned up and reorganized, and «invalid articles» rejected (ibid.). As Lee
et al. (2013) summarize, it is a tool for the world of science to take social responsi-
bilities seriously and to make science a self-regulated and normatively driven field.

For systematic reviews, the inclusion of peer reviewed journal articles is a com-
mon selection rule because the publications have undergone a rigorous and exter-
nal process of review and quality control, which increases the likelihood that the in-
formation is accurate and reliable (Horbach and Halffman 2018). Aside from quality
reasons, excluding grey and non-peer reviewed literature from systematic reviews
can also help to reduce the number of sources to be reviewed, making the process
more feasible. Additionally, peer reviewed literature is often indexed in databases,
making it easier to locate and to include it in a systematic review. However, exclud-
ing non-peer reviewed from a systematic review can have several disadvantages
(McKenzie et al. 2022; Chow and Eckholm 2018). Firstly, grey and non-peer reviewed
literature may contain important information that is not found in peer reviewed
literature. For example, government reports, conference proceedings, and theses
may contain data and findings that have not yet been published in a peer reviewed
journal. Excluding this information can lead to a biased or incomplete understand-
ing of a research question. Secondly, grey or non-peer reviewed literature may be
published by smaller or less well-known organizations, which may be overlooked
in a search process that focuses solely on peer reviewed literature. This can lead to
the exclusion of valuable information that may be relevant for the research ques-
tion. Thirdly, by only including peer reviewed journal articles, evidence selection
bias - referring to the phenomenon where certain studies or data are selectively
included or excluded from a review or meta-analysis based on their results or con-
clusions (Drucker, Fleming and Chan 2016) - might be increased. Researchers may
miss important studies that have not yet been published, that were rejected by peer
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reviewed journals but still contain valuable information for a systematic review.
Studies might have been refused in the review process due to some kind of bias or
«publication code» inside the field and then they may potentially be published with-
out peer review as a second step (i.e. Bond 2018).

In order not to lose these insights, systematic reviews profit from a complete
overview of the research field. Critics argue, inter alia, that possible inadequacies of
reviews may be due to a lack of training which may potentially lead to unnecessar-
ily harsh criticism or a rejection of innovative results (Ferguson 2020). Peer review
is also controversially discussed with reference to racial bias (Hojat, Gonnella and
Caelleigh 2003), language bias and specialty bias (Armstrong 1997; Goldbeck-Wood
1999). Using peer review and bibliometrics (e.g. citation counts and impact fac-
tors) as quality indicators of research could threaten small and highly specialized
research (Henderson, Shurville and Fernstrom 2009). Aside from this, according to
the Matthew Effect, people give disproportionate credit to those researchers who
are already well known and highly cited (Heesen and Bright 2021). There are sev-
eral studies suggesting a gender bias favouring male researchers (e.g. Birukou et
al. 2011), although there does not seem to be a consensus in the current state of
research (Hojat, Gonnella and Caelleigh 2003).

Grey literature may also be more accessible to specific communities, such as
studies that were conducted in low-income countries, where peer reviewed journals
may not be as prevalent (Salager-Meyer 2008). Excluding these sources can lead to a
lack of representation and diversity in the results of the systematic review. Finally,
the argument that valuable findings might be lost seems to be even more relevant
in the humanities, because - as Johnson and Hermanowicz (2017) critically claim,
«perceptions of truth vary more in the humanities than in the sciences, and thus it
is more problematic to study peer review» (p. 516). For the field of education and
ICT education studies, another problem arises: Not every piece of research is pub-
lished as a journal article and even then, not all journals have established a peer
review process for quality control yet. For example, Kuhberg-Lasson, Singleton and
Sondergeld (2014) showed that between 1995 and 2008, over 50% of the outputs
generated in education studies were published without peer review. The key po-
sition of non-peer reviewed articles in education studies was also confirmed in a
survey (n=643) by Bambey (2016). Although peer reviewed journals were rated as im-
portant for academic work by 93% of respondents, a large proportion (60.51%) also
attributed high relevance to non-peer reviewed journals. Taken together with the
problem of publication bias, the question arises if peer reviewed white literature is
avalid and appropriate inclusion criterion in systematic reviews to comprehensively
capture the state of research in education studies.
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Apart from this, an important decision must be made according to whether the
systematic review is conducted in the field of media education or not. Historically,
peer review is the most common instrument for quality control of scientific manu-
scripts in STEM? disciplines and is also often considered as an important standard
of good scientific practice in the SSH* fields. It can be defined as a process in which
an author’s research is being assessed and evaluated by field-specific and meth-
odological experts (peers). The reviewees are thereby encouraged to meet the rec-
ognised high standards of their discipline. The underlying paradigm is rather devel-
opmental (in the sense of improvement) than controlling and is meant to promote
knowledge-transfer between experts. The STEM disciplines seem to have almost
universal and consistent standards while the former seem to have varying evalu-
ation procedures. Taken together with the problem of publication bias and publi-
cation culture, the question arises if peer reviewed white literature is a valid and
appropriate inclusion criterion in systematic reviews to comprehensively capture
the state of research in education studies. This will be part of the following analysis.

3. Comparison of two systematic reviews with/without the inclusion criterion
«peer review journal article» on media education for pupils with additional
or special educational needs in inclusive, integrative or segregated teaching
settings
The above-mentioned blind spot of scientific research on the impact of including
grey and non-peer reviewed literature in educational systematic reviews shall be
enlightened by the study at hand - comparing two systematic reviews using an
identical search string for the database search, the only difference being that one
analysis focussed on empirical articles with peer review and the other one focussed
on non-peer reviewed and grey studies. The theoretical framework shall be intro-
duced before descriptively outlining and discussing the methodology and results of
the systematic reviews with regard to research question, search strategy, selection
rules and a comparison of findings.

The two systematic reviews at hand aggregate empirical research on the use of
digital media in the context of teaching pupils with special educational needs (SEN)
in inclusive, integrative or self-contained settings. From a normative point of view,
the curricular basis for integrating digital media in German schools are two papers
published by the Standing Conference of the Ministers of Education and Cultural
Affairs (KMK 2017 and 2021) stating that pupils shall acquire media competence
throughout their school career. The documents emphasize learning about media
and the demand for integrating digital teaching concepts and materials in school

3 Science, technology, engineering, mathematics.
4 Social sciences and humanities.
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(learning with media). The assumption is that media have positive effects and offer
the chance of individualization (cf. Kamin and Schluchter 2018) on condition that
technologies and educational goals fit well together (Irion and Scheiter 2018: 10).
The inclusive use of digital media can provide social participation and empower pu-
pils with SEN.

Participation shall be created on three levels (cf. Bosse et al. 2019):

- participation in media (representation of all groups in media),

- participation at media (free access to media content - e.g. via assistive technol-
ogy or because the principles of the universal design for learning (www.cast.org)
are respected) and

- participation through/via media (via media competence).

Considering the state of the art concerning teaching with/about media in
schools, we find that the results of the scientific research are unclear (cf. Herzig
2014; Schaumburg 2019), especially for students with additional and/or special edu-
cational needs. There are some studies on the computer-based learning of students
with «low to average» level of disability (Fitzgerald, Kourey, and Mitchem 2008).
Some studies focus on computer-assisted instruction for autistic students (Penning-
ton 2010). Some meta-analyses and systematic reviews do exist on the international
level, as e.g. the review by Sanchez-Serrano et al. (2020), who examined the use of
ICT for learners with disabilities in 96 studies from 2009 to 2019 or the meta-analysis
by Aspiranti, Larwin, and Schade (2020). Yet, all in all, it must be said that the po-
tential of digital media for inclusion has not been sufficiently dealt with in scientific
research. The existing studies either focus on a limited spectrum of SEN-areas (e.g.
autism) and/or on a hardware-oriented perspective. This led us to the conclusion
that a review on the research on the studies published in German was due - both
with and without peer review.

4. Methodology used in our systematic reviews

To compare how the inclusion criterion «peer reviewed journal articles» impacts the
output generated in a systematic review in the context of media-related education
studies, two systematic reviews on digital learning in teaching students in inclu-
sive and special educational contexts were conducted based on the criteria of the
PRISMA group (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analy-
ses) established by Moher et al. (2009) and guided by the Cochrane guidelines for
conducting and evaluating systematic reviews (Higgins et al. 2019). The research
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question, search string®, inclusion criteria and the research team were identical in
both reviews, the only difference being the inclusion criterion «articles with peer
review» (research period: 15.09.-25.11.2020) and «articles without peer review and
grey literature» (research period: 07.12.-18.03.2021). The search string was devel-
oped for the FIS database and then adapted, with eight national and international
databases relevant to education studies searched with a pre-defined search string.
The databases were FIS, ERIC, PubPsych, Education Source, PsychINFO, PsychAR-
TICLES, Psychology & Behavior, and the Web of Science. For the second review, da-
tabases that specialize in grey literature were added, namely Pedocs, BASE, Open
Grey and OpenDissertations.

While the former databases are generally known, the databases for the second
review shall be briefly described in terms of their range and thematic focus. PED-
OCS*® is a database for educational literature operated by the Leibniz Institute for
Educational Research and Educational Information. PEDOCS contains several thou-
sand documents, mainly from the fields of educational sciences, educational psy-
chology, social sciences and educational research (pedocs, n. d.). The documents
include dissertations, theses, post-doctoral theses, conference papers and reports.
PEDOCS has a thematic focus on Germany and Europe, but there are also interna-
tional documents in the database. BASE" (Bielefeld Academic Search Engine) is one
of the largest and most widely used search engines for grey literature (University
of Wolverhampton n. d.). It is operated by Bielefeld University and contains over
100 million documents from various sources such as repositories, libraries and pub-
lishers. BASE has a broad thematic focus and covers many subject areas, including
science, technology, medicine, social sciences, humanities and more. Documents
in BASE include various types of materials such as scholarly articles, books, con-
ference papers, dissertations, reports and more. OpenGrey?® is a database of grey
literature in Europe run by the European Commission‘s Joint Research Centre (JRC)
(University of Wolverhampton n. d.). OpenDissertations® is a database that provides

5 (DIGITALx OR MEDIEN* OR TECHNOLO* OR VIRTUELLE OR COMPUTER* OR MULTIMEDIAx
OR TABLET OR APP OR LERNPLATTFORM OR INTERNET* OR SOFTWARE OR MOBILE OR
CYBER OR GAME) AND (SCHUELER OR UNTERRICHT OR LERN* OR LEHR* OR SCHUL*) AND
(SONDERPAED* OR FOERDERPAED* OR SONDERSCHUL*OR BEEINTRAECHTIG* OR HANDICAPx*
OR BEHIND* OR «GEISTIGE BEHINDERUNG» OR KOERPERBEHIND* OR LERNBEHINDERUNG
OR «EMOTIONALE ENTWICKLUNG» OR «SOZIALE ENTWICKLUNG» OR ESE OR ADHS OR
ADS OR AUTIS* OR «GEISTIGE ENTWICKLUNG» OR «KOERPERLICHE ENTWICKLUNG» OR
«MOTORISCHE ENTWICKLUNG» OR SCHWERHOERIG* OR GEHOERLOS* OR HOERSCHAED* OR
TAUB* OR BLIND* OR INKLUSI* OR BARRIERE* OR HETEROGEN* OR TEILHABE OR PAR-
TIZIPATION).

http://pedocs.de.

https://www.base-search.net.

https://opengrey.eu.

https://biblioboard.com/opendissertations/.

© o N o
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free access to electronic versions of dissertations and theses submitted to accred-
ited universities in the US. It is operated by the non-profit organisation EBSCOhost
(EBESCO 2023).

The studies were evaluated according to seven inclusion criteria, namely,
(1) publication and data collection between 2010 and 2020, (2) German language,
(3) original empirical studies with peer review published in journals (review I) and
original empirical studies without peer review published in journals or as (part of) a
doctoral thesis or in a conference manual (review Il). (4) The considered population
were students of a general or vocational school or of a school for special education
needs and the (5) intervention was school education with and/or about digital me-
dia. (6) The outcome should refer to additional or special educational needs and
(7) the type of study should be empirical studies (quantitative, qualitative or mixed
methods).

Using the same search string, a total of 5.565 original studies were identified
in review I. In review Il 9.186 records were found (see Figure 1). After removal of
duplicates and screening, 181 articles with peer review and 77 articles without
peer review were assessed on the basis of full texts. Finally, 15 studies with peer
review and 19 studies without peer review were selected for data extraction in the
reviews. For each included publication, basic information was extracted with a cod-
ing strategy adapted to the research question (Mertens and Quenzer Alfred et al.
2022; Quenzer-Alfred and Mertens et al. 2023). A quality assessment was conducted
for studies that had not been peer reviewed. Quantitative studies were assessed
according to the quality criteria of the Cochrane Collaboration (Higgins et al. 2019)
and qualitative studies were reviewed for research design, sampling, data collec-
tion, data analysis, reporting, ethics, documentation and reflexivity and neutrality,
taking the Spencer et al. (2003) assessment framework for qualitative studies into
account.
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Fig.1:  PRISMA Flow-chart.

5. Results of the two systematic reviews

In total, 34 studies were found between the two systematic reviews. 31 studies were
conducted in Germany, one in Austria and two in Switzerland. Between 2010 and
2020 there was no increase in publications. So, the first conclusion to be drawn is
from a quantitative perspective: Not having taken the journal articles without peer
review and dissertations into account, more than half of the findings would have
been missed. Hence, to get a comprehensive view of the research field, screening
studies with and without peer review as well as grey literature seems to be obligato-
ry. Interestingly, most studies in both reviews used quantitative research methods,
whereas just two studies used qualitative methods in review | and 5 studies in re-
view Il (see Figure 2).
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B Standardised tests M Questionnaires B Other Interviews Observations

Review | Review Il Review | Review Il

Quantitative Qualitative
Fig.2:  Comparison of methods used in systematic review | and Il.

The research methods which were used ranged from standardized tests, to
questionnaires, interviews, observations and other research methods. In review
| twelve studies were found using standardized instruments whereas in review Il
there were slightly more studies based on questionnaires (9), whereas only 7 stud-
ies used standardized instruments. In total, 27 quantitative studies, six qualitative
studies and one mixed methods study were identified. However, generalisations
cannot be made on such a narrow corpus basis.

As far as the type of schools is concerned, the whole range of school types was
addressed except for vocational school (see Figure 3). Considerably more studies in
special needs schools (11) were found in review I, in comparison to only four special
needs school studies with peer review. It can be said that in both reviews, the em-
phasis was on individual learning to compensate for deficits, rather than on group
learning with a common topic.
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Fig.3: Distribution of school types.

Screening the included studies according to whether the context of the study
was inclusive, integrative or segregating it can be summarized that only nine stud-
ies took place in inclusive settings, whereas the context was integrative in thirteen
studies and segregating in twelve studies (see Figure 4). Journal articles with peer
review focussed on integrative settings, while articles without peer review and grey
literature had more records for segregating but also inclusive settings.
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Fig.4: Distribution of teaching settings.
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A clear focus on evaluating training programs for the individual support of pu-
pils can be found. The use of assistive technologies, as well as measures to improve
accessibility, were considered very rarely, although more records were still found in
articles without peer review and dissertations (see Figure 5).
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Fig.5:  Special educational function of digital media.

With regard to participation in, at and through media, the focus of empirical
studies is on participation through media - regardless of publication status (figure
6).
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Fig.6:  Participation in, at and through media in the reviews.
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Studies that examine the use of digital media for participation at media are un-
derrepresented in both reviews. No study on participation in media could be identi-
fied at all. Hence, the focus of German-language research on the use of digital media
for pupils with an additional or special educational focusis on the compensatory use
of digital media. In other words, digital media are used to compensate for deficits in
the treatment of special needs. In addition, it can be concluded for German-speak-
ing research that there are only a few studies on learning through/via media and
that, in consequence, there is a very clear research desideratum with regard to the
acquisition of media competence in the context of special educational needs and
inclusion (see Figure 6). A necessary interconnection between the didactic use of
digital media and media competence acquisition is also missing in both reviews.
Instead, the main research interest of the literature lies in learning with or through
media, i.e. the use of digital media.

Looking at different learning and support areas, the majority of studies ad-
dressed performance deficits in reading, numeric skills and writing (n=14) (see Fig-
ure 7). Comparing the two reviews it can be seen that articles without peer review
and dissertations (review IlI) were more likely to address the area of special need
«learning», «<communication» and «seeing» whereas for the other areas there were
just as many articles with peer review as without. Few studies addressed topics in-

dependently of specific learning areas with broader research questions and goals,
i.e. related to inclusive classroom environments (see Figure 7).
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Fig. 7:  Key findings with categorized by learning areas.
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Author (year) Key findings

Bosse (2018)* Quality criteria for the design/use of inclusive teaching media; audiovisual
media = high potential for connecting with pupils‘ interests; important: action
and production-oriented tasks, cooperative & collaborative learning

Michna et al. Design of inclusive learning environments using the Universal Design for
(2016)* Learning significant knowledge gain in subject knowledge tests; materials
handled equally well by all groups; learners in the inclusive classes rated the
unit as more positive in contrast to the mainstream class

Mihajlovic Frequency of use and type of use of computers and the internet in teaching
(2012)* practice at special schools; use regularly and usually several times a week;
frequency varies according to subject; computers in lessons mainly for word
processing (22%) and internet use (21%); internet use by teachers varies in
frequency; use within lessons primarily for information research (54%)

Wicki and Use of assistive technologies (AT) to support learning and educational pro-
Burkhardt cesses; mostly use of analogue AT; if electronic ones are used, then those
(2018)* in already known from everyday life (smartphones, tablets, etc.); technologies
Calabrese etal. | from the field of vision hardly ever used

(2018)

Miiller and Media literacy training; media literacy is more likely to be promoted if there is

Fleischer (2013)* | an assumption that pupils have or can acquire the necessary cognitive skills;
practical relevance of media is decisive; increasing use in the higher classes;
use of media in lessons depends mainly on teachers‘ own initiative

Schiedek and Evaluation of the method of interactive video annotation in inclusive physical
Menges (2018)* | education; quality of the contributions of students with special needs corre-
sponds to the average of the learning group; digitally supported communica-
tion: significant positive effect on professional contributions

Tab.2: Overview of studies without a specific learning area.

6. Limitations

While this study provides valuable insights into the use of publication status as a
common inclusion criterion in systematic reviews, it also has limitations that must
be taken into account when interpreting the findings. First, the study has a limited
scope as it only focuses on two systematic reviews that explore digital media use in
specific teaching settings in the German speaking context, thus limiting generaliz-
ability to other areas of education and media-related education studies. Secondly,
there is no standard for a comprehensive quality assessment of educational em-
pirical studies with different methods, which makes a unified quality assessment
challenging. Thirdly, some specialized sub-fields of additional needs could not be
represented in the search string due to a limited number of characters accepted
by the search engine. Apart from this, a couple of terms which can be considered
to be highly relevant to the research question (like «inclusion») led to misleading
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results in the database search. Fourth, despite every effort especially grey literature
is difficult to find and might be that not every piece of relevant research was found
increasing a publication bias.

7.  Conclusion

Summarizing the results from the reviews - first of all with regard to the system-
atic reviews, not yet with regard to this article’s methodological research question
- the findings of both reviews are similar. Regardless of the review type there is a
focus on individualized learning; hardly any study focusing on «learning about me-
dia» and a strong emphasis on reading, writing and mathematics. Considering the
study design, it can be concluded there are mostly intervention studies - which is
surprising, as elaborate basic research would have been the logical precondition for
elaborating concepts. The study designs are mostly quantitative and experimen-
tal with a low number of participants in the majority of the studies. More research
from a qualitative perspective is needed, e.g. interviews in relation to experienced
barriers to participation. High emphasis is given to participation in society through
media whereas the aim of learning about media (acquisition of media competence)
is hardly recognizable. Not any single study could be identified focusing on partic-
ipation in media; and participation at media is also underrepresented. The special
educational needs areas in Germany are not represented in a balanced way in the
reviewed studies. All in all, there is a focus on cognitive areas for the acquisition of
certain skills or assistive technologies (psychomotor level), whereas affective com-
ponents (commitment, motivation) and interdisciplinary competencies (creative
thinking, emotional experience) are considered insufficiently. Studies focus on the
individual support of pupils, especially in training programs, and the use of assistive
technology is hardly considered. This one-sided focus on the rehabilitative use of
digital media can be criticized. Nevertheless, it must be said that the function (with
regard to SEN) is not always easy to identify. Both reviews reveal a didactic focus
(learning with media) and hardly any study deals with learning about media. It can
be said that the interdependence of media and inclusion - which is discussed in the-
oretical concepts (cf. Liesen and Rummler 2016; Kamin and Schluchter 2018; Bosse
2017; Bosse and Schluchter 2019; Bosse et al. 2019) is currently not researched in an
evidence-based way for school education. Only 15 studies in review | and 19 studies
in review Il met the inclusion criteria. Thus, there is a fundamental gap in the con-
text of inclusive digital learning.

The methodological research question was, if and if so, how publication sta-
tus as a selection criterion changes the overall result of systematic reviews in the
field of media-related educational studies. This contribution has shown that in-
corporating grey literature into a systematic review can provide valuable insights
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and perspectives, and through this, reduce evidence selection bias. By expanding
the scope of the literature search to include grey literature in review Il, access to a
wider range of information was gained and uncovered relevant studies (n=19) that
would have otherwise been missed to answer the original research question on evi-
dence-based use of digital media for participation in, at and through media. In con-
sequence, the number of relevant results was more than doubled. This can ultimate-
ly lead to a more comprehensive understanding of the topic being studied, and help
to answer initial research questions more effectively. It can be summarized (in the
context of media-related education studies) that a complete picture of the empirical
state of the art has only been possible via considering journal articles without peer
review and grey literature!®. However, the comparison of the two reviews confirmed
that there are also several challenges associated with finding grey literature, which
include:

- Difficulties in identification: grey literature is often not indexed in standard bib-
liographic databases, making it difficult to locate using traditional search meth-
ods.

- Limited accessibility: grey literature was less often available online, and access
was sometimes restricted.

- Time-consuming process: In comparison to review |, searching for grey literature
was more time-consuming due to the large number of sources that needed to be
searched and the lack of standardization in how grey literature is published and
indexed.

- Variability in quality: white literature without peer review and grey literature is
not subject to the same level of peer review and quality control as traditional-
ly-published literature, which can lead to concerns about the reliability and va-
lidity of the information it contains.

To overcome these challenges, researchers should employ a comprehensive
search strategy that includes multiple databases and sources, including those that
specialize in grey literature. Additionally, using tools such as quality assessments
may help to evaluate the quality of the literature found, and ensure that the liter-
ature included in the review is reliable. In our study, for review Il, a quality assess-
ment was added for studies with missing peer review and for dissertations - both
for quantitative (Higgins et al. 2019) and qualitative (Spencer et al. 2003) studies.

In conclusion, the present study supports the argument that neglecting grey
literature in systematic reviews in the field of media education studies may in-
crease evidence selection bias. For the limited branch of media-related education

10 This is in contrast to the statistical fact that the overall number of peer reviewed journals has risen
from 16,925 in 2002 to 23,973 in 2008 (Tenopir and King 2009) but goes in line with Kuhberg-Lasson,
Singleton, and Sondergeld (2014) who showed that a large number of outputs generated in education
studies are published without peer review.
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sciences, much high-level research is still published in dissertations, monographs,
mission-oriented research papers such as the prominent international compara-
tive school performance study ICILS (International Computer and Information Lit-
eracy Study) (Eickelmann et al. 2019). All these findings would have been ignored
as a basis for future research if the systematic review had included peer reviewed
articles only. For some aspects, such as «<media education» there would have been
a complete blind spot - if not considering the non-peer reviewed and grey results,
too. In particular, research results based on qualitative designs face the risk of not
being acknowledged, if publication status had been a dominant exclusion criterion.
In contrary to the STEM sciences, few journals with high impact factors do exist in
this specialised branch. Action research and evaluative reports in particular do not
seem to be published in the peer review format. These findings cannot be general-
ized, of course. Yet, the question should be critically raised in the scientific commu-
nity of inclusive digital learning and special educational needs, whether peer review
is a «<must»-criterion for reading and publishing research findings. In our reviews,
valuable insight could be gained via the non-peer reviewed articles and disserta-
tions so that an open approach can be recommended for this research community.

Researchers are therefore advised to reflect very sensitively when conducting
systematic reviews about whether publication status is a suitable inclusion criteri-
on. Including grey literature can help to increase the understanding of the context
and background of a topic, and the ability to identify gaps in existing research. Ad-
ditionally, incorporating grey literature can help to enhance the comprehensiveness
and credibility of a study. The systematic review method may need to be revised in
such a way that published reviews should identify and summarize research thor-
oughly irrespective of publication status. This would not weaken the peer review
seal of quality as an expression of good scientific practice, and, at the same time,
important research work could be upgraded and given greater visibility.
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Zusammenfassung

Forschungssynthesen haben im Kontext der Digitalisierung im Bildungsbereich, u. a. im
Hinblick auf die hohe Dynamik der Entwicklungen und Innovationen ein grosses Poten-
zial, systematische Uberblicke iiber den aktuellen Stand zu geben. Sie kénnen damit so-
wohl fiir Forschende als auch fiir Mitglieder der Praxiscommunity von grossem Wert sein.
Critical Reviews stellen eine spezifische Form der Forschungssynthese dar, da zusdtzlich
zu einem strukturierten Uberblick die eingeschlossene Literatur kritisch analysiert und
eingeordnet wird. Gegebenenfalls schliessen sie dabei an bestehende Konzepte oder
Modelle an und kénnen damit ergédnzende Perspektiven auf das Forschungsfeld aufzei-
gen oder zur Modellbildung beitragen. Das Vorgehen orientiert sich dabei an umfassend
ausgearbeiteten Systematic Reviews, ermdglicht durch die in den vorgestellten Fallbei-
spielen verkiirzte Bearbeitungszeit aber eine vergleichsweise zeitnahe Reaktion auf ak-
tuelle Bildungsthemen. Die in diesem Beitrag vorgestellten Critical Reviews sind in den
Bildungsbereichen Schule und Erwachsenenbildung entstanden. Die Beschreibung der
beiden Fallbeispiele sowie die anschliessende Diskussion der methodischen Herausforde-
rungen und Potenziale dienen der Reflexion und Einordnung von Forschungssynthesen,
hier am Beispiel des Critical Reviews, im Kontext der Digitalisierung im Bildungsbereich.
Zusdtzlich werden Implikationen auf der Arbeitsebene reflektiert.
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Potentials and Challenges of Research Syntheses in the Context of Digitisation in
Education by Means of the Critical Review

Abstract

In the context of digitisation in education, research syntheses have great potential to
provide systematic overviews of the state of art, especially regarding the dynamic of
developments and innovations. Thus, they can be of great value for researchers as well
as for members of the practice community. Critical reviews represent a specific type
of research synthesis where in addition to giving a structured overview, the included
literature is critically analysed and classified. Where appropriate, they connect to existing
concepts or models and thus can reveal complementary perspectives on the research field
or they contribute to model building. The procedure is oriented towards comprehensively
elaborated systematic reviews, but the abbreviated procedure used in the following two
cases enables stakeholders to respond quickly to educational hot topics. The critical
reviews presented in this contribution refer to the education sectors of school and adult
and continuing education. The description of the two case studies and the subsequent
discussion of the methodological challenges and potentials serve to reflect on and
classify research syntheses, in this case the critical review, in the context of digitisation in
education. In addition, implications at the operative level are discussed.

1. Forschungssynthesen in der Bildungsforschung

Bildung in einer zunehmend digitalisierten Welt reprdsentiert dynamische gesell-
schaftliche Entwicklungen (Kerres 2018; Kultusministerkonferenz 2021) und damit
verbunden ein sich schnell entwickelndes Forschungsfeld, in dem fortlaufend neue
innovative Konzepte, Technologien und Strategien der Transformation erprobt wer-
den (Weingart et al. 2022). Fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist es da-
her eine Herausforderung, den Uberblick iber neueste Erkenntnisse und laufende
Erprobungen zu behalten sowie aktuelle Forschungsdesiderate zu identifizieren.
Ebenso stellt dies eine Schwierigkeit fiir die Bildungspraxis dar. Denn Handlungs-
praktiken aus der Vielzahl der Forschungsergebnisse zu extrahieren und fiir sich
nutzbar zu machen, ist anspruchsvoll. Forschungssynthesen, z. B. in Form von Criti-
cal Reviews, konnen einen wichtigen Beitrag leisten, den Forschungsstand zu einem
abgegrenzten Thema pointiert und strukturiert zusammenzufassen und somit fiir
Wissenschaft und Praxis nutzbar zu machen (Zawacki-Richter et al. 2020).

Der Mehrwert von Forschungssynthesen wurde urspriinglich in der Medizin er-
kannt, in der man zu einer Fragestellung aus der vorhandenen wissenschaftlichen
Literatur evidenzbasierte Erkenntnisse generierte. In den Sozialwissenschaften
finden Forschungssynthesen vor allem seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert
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Anwendung (vgl. Petticrew und Roberts 2006 sowie fiir die Bildungsforschung
Gough und Oliver 2017) und werden seitdem methodisch weiterentwickelt. Sutton
et al. (2019) identifizieren vor dem Hintergrund der Gesundheitswissenschaften,
aber ohne Festlegung auf eine bestimmte Fachrichtung, 48 Reviewtypen, die sie in
sieben Ubergeordneten Kategorien gruppieren, wobei sie Critical Reviews gemein-
sam mit Narrative Reviews, Review Summaries, Integrative Reviews und State of the
Art Reviews der Familie der traditionellen Reviewformate zuordnen.

Das methodische Vorgehen von Critical Reviews orientiert sich grundsatzlich
an umfassend ausgearbeiteten Systematic Reviews, weist aber «an klar definierten
Schnittstellen eine [...] methodisch abgeschwéachte Vorgehensweise» auf (Wilmers
et al. 2020a, 16). Dabei fokussieren sie vor allem eine konzeptionelle Erfassung des
Forschungsfeldes und kdnnen somit einen Beitrag zur weiteren Theorie- oder Mo-
dellbildung im Feld liefern (Grant und Booth 2009, 94). Schwerpunkte bilden eine
ausfiihrliche und systematische Suche von bestehender Literatur (Wilmers et al.
2020a), deren narrative Einordnung in den Forschungskontext und eine qualitative
Einschatzung der Aussagekraft der Literatur hinsichtlich ihres Beitrags zur Beant-
wortung der jeweiligen Forschungsfrage sowie die Identifikation von Forschungs-
desideraten. Eine ausfihrliche Qualitatsprifung der ausgewahlten Literatur findet
hingegen nicht in dem Umfang statt, der fiir ein Systematic Review Standard waére.
Vielmehr steht die kritische Einordnung der Literaturbefunde in den Forschungskon-
text im Vordergrund. Charakteristisch fiir Critical Reviews sind entsprechend eher
weit gefasste Fragestellungen - im Gegensatz zu z. B. Fragestellungen, die Wirkun-
gen einzelner Interventionsarten erarbeiten (Wetterich und Plénitz 2021, 25-28).

In dem vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten
Metavorhaben «Digitalisierung im Bildungsbereich» werden seit 2019 jahrlich fiinf
Critical Reviews erstellt und als Reviewbande veroffentlicht (Wilmers et al. 2020b;
Wilmers, Achenbach, und Keller 2021, 2022). Die Critical Reviews synthetisieren und
strukturieren aktuelles Forschungswissen zu einer abgegrenzten Fragestellung der
digitalen Bildung und bearbeiten diese bildungssektorspezifisch. Somit entstehen
Forschungssynthesen zu Bildungssektoren (Kindheit, Jugend & Familie, Schule, Be-
ruf, Erwachsenenalter und in der Lehrer:innenausbildung), die wesentliche Erkennt-
nisse zusammenfassen und offene Forschungsfragen identifizieren. Von dieser sek-
torspezifischen Bearbeitung profitieren nicht nur Forscherinnen und Forscher, son-
dern auch die unterschiedlichen Akteure der Bildungspraxis - ein erklartes Ziel der
Forderpolitik in Deutschland (Kerres, Sander, und Waffner 2022).

Am Beispiel von zwei Critical Reviews aus dem genannten Forschungspro-
jekt identifiziert der vorliegende Beitrag Potenziale und Herausforderungen von
Forschungssynthesen im Kontext der Digitalisierung. Durch die transparente
Auseinandersetzung mit bestimmten und wiederkehrenden Aspekten der Re-
viewerstellung soll ein Beitrag zur anhaltenden methodischen Diskussion lber
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Forschungssynthesen allgemein, beziehungsweise zu einzelnen Subtypen hiervon
in der Bildungsforschung geleistet werden (Cooper, Hedges, und Valentine 2019; Pi-
gott et al. 2021; Zawacki-Richter et al. 2020).

2. Entstehungskontext und methodisches Vorgehen

Im Metavorhaben «Digitalisierung im Bildungsbereich» werden im Zeitraum von fiinf
Jahren insgesamt 20 Critical Reviews ausgearbeitet, die wesentliche Bereiche der
digitalen Bildung abdecken. Dabei lassen sich die einzelnen Reviews nicht nur zur
Beantwortung von Forschungsfragen in den jeweiligen Bildungssektoren heranzie-
hen, sondern kdnnen auch liber die Einzeltexte hinaus miteinander in Beziehung
gesetzt werden, beispielsweise indem ein Vergleich der Reviews inhaltliche und me-
thodische Gemeinsamkeiten oder Auffalligkeiten aufdeckt (z. B. Wilmers et al. 2023).

Die Aufteilung im Projektteam, das insgesamt fiir die einzelnen Durchlaufe aus
bis zu 13 Personen besteht, setzt sich aus zentralen Elementen (Koordination, Re-
flexion der Methodik, Recherche, Transferaufgaben) und dezentralen Elementen
(Screening und Auswertung der Literatur, sektorenspezifischer Transfer) der Zusam-
menarbeit zusammen, wobei das Projektteam durchgehend im engen Austausch zu
allen Arbeitsschritten steht. Dieses Vorgehen soll gleichermassen den hohen me-
thodischen Standards in der Reviewerstellung als auch den inhaltlichen Herausfor-
derungen im Themenfeld Digitalisierung und Bildung gerecht werden.

Das Projektteam wahlt fiir jeden Reviewband mit jeweils fliinf Reviews ein liber-
geordnetes Thema, fiir das anschliessend in jedem Bildungssektor eine spezifische
Forschungsfrage entwickelt wird. Fiir die Literatursuche legt das Team gemeinsam
einige grundlegende Parameter fest: Hierzu zahlen in erster Linie die Auswahl der
Sprachen Deutsch und Englisch, die Eingrenzung des Suchzeitraums auf jeweils flinf
Jahre, die Eingrenzung des Recherchezeitraums auf durchschnittlich drei Monate
sowie die Auswahl der Datenbanken FIS Bildung im Fachportal Padagogik und ERIC
(Education Resources Information Center) als Basis der Recherche. Auf dieser Grund-
lage werden im Verlauf der Recherche parallel zur Entwicklung der Suchstrings die
Suchkriterien weiter angepasst und nach Bedarf spezifiziert, z. B. durch die Hinzu-
nahme spezialisierter Datenbanken und erweiterten Suchtaktiken. Spezifische fir
den jeweiligen Sektor und dessen Forschungslage relevante Ein- und Ausschluss-
kriterien werden zusétzlich definiert. Anhand eines Kodierschemas beschreiben die
Autor:innen der jeweiligen Bildungssektoren die recherchierte Literatur, erfassen
die fiir das Review wesentlichen inhaltlichen Kernaussagen und schatzen deren
Qualitat ein. Letzteres beinhaltet aufgrund des Reviewformats zwar keine ausfiihr-
liche Qualitatspriifung, dennoch wird - zumindest fiir quantitative Studien - die
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Aussagekraft vor dem Hintergrund géngiger Kriterien wie Validitat oder Reliabilitat
betrachtet, damit liber die Aufnahme der jeweiligen Studie ins Review entschieden
werden kann (Booth, Sutton, und Papaioannou 2016; Grant und Booth 2009).

Um die Herausforderungen und Potenziale von Critical Reviews als eine Form
von Forschungssynthesen in der Bildungsforschung herauszuarbeiten, zieht dieser
Beitrag zwei Fallbeispiele heran, die im Kontext des Metavorhabens «Digitalisierung
im Bildungsbereich» entstanden sind. Sie sind im Bildungsbereich der schulischen
Bildung sowie der Erwachsenenbildung anzusiedeln und basieren auf aktuellen Pu-
blikationen aus dem Themenfeld «Lehren und Lernen mit digitalen Medien». In den
Fallbeispielen wird das jeweilige Vorgehen zunéachst skizziert!, um sich danach den
jeweilsidentifizierten Herausforderungen und Potenzialen der Methodik zu widmen.
Die Beschreibung der beiden Critical Reviews (Kap. 3 & 4) sowie die anschliessende
Diskussion (Kap. 5) dienen der Reflexion und Einordnung von Forschungssynthesen
im Kontext der Digitalisierung im Bildungsbereich.

Die Auswahl der beiden Critical Reviews fiir diesen Beitrag erfolgte auf Grundla-
ge zweier Kriterien: zum einen waren die Autor:innen des Beitrags an der Erstellung
der Critical Reviews massgeblich beteiligt. Zum anderen bieten die unterschiedli-
chen Ausgangslagen der ausgewdhlten Bildungsbereiche eine breite Abdeckung von
sowohl unterschiedlichen, z. T. bereichsspezifischen als auch generischen Heraus-
forderungen.

3. Fallbeispiel 1: Uberschulische Curriculumsentwicklung im Kontext der
Digitalisierung

3.1 Methodik des Critical Reviews
Das erste hier vorgestellte Critical Review fokussiert die Curriculumsentwicklung
im allgemeinbildenden Schulsektor im Kontext der Digitalisierung. Ziel war die Dar-
stellung und Einordnung davon, wie Digitalisierung international in den schulischen
Bildungskanon aufgenommen und gewichtet wird und welche gesellschaftlichen
Begriindungsmuster und Ziele damit einhergehen. Die qualitative Einordnung der
Primarforschung erfolgte in Anlehnung an das Modell zur vergleichenden Analyse
politischer Massnahmen zur Digitalisierung in der Schulbildung nach Kozma (2008).
Die Literaturrecherche umfasste wissenschaftliche Publikationen in dem
Zeitraum von Januar 2016 bis Juni 2021 und wurde {ber die Datenbanken FIS Bil-
dung sowie ERIC, Web of Science - Social Citation Index, ERC (Education Research

1 Firdie ausfiihrlichen Beschreibungen des Vorgehens siehe die zugrundeliegenden Critical Reviews aus
dem Sektor der allgemeinbildenden Schule (Heinemann et al. 2022) und aus der Erwachsenenbildung
(Koschorreck und Gundermann 2022).
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Complete) und LearnTechLib (The Learning and Technology Library) durchgefiihrt.
Dabei wurden die Suchbegriffe in drei Blocken aus den Kategorien allgemeinbilden-
de Schule (z.B. Schule/school), Curriculumsentwicklung (z. B. Lehrplan/educational
curriculum) und Digitalisierung (z.B. Medienintegration/media integration) sowohl
in deutscher als auch in englischer Sprache definiert. Unter der Kategorie der Cur-
riculumsentwicklung wurden Suchbegriffe im Hinblick auf Bildungsplédne und den
Uberschulischen Bildungskanon definiert, um die politische Dimension der Curricu-
lumsentwicklung aufzugreifen.

Forschungsfrage Wie wird Curriculumsentwicklung im Schulsektor auf veranderte gesell-
schaftliche Entwicklungen im Kontext der Digitalisierung angepasst?

Bezugsmodell Rahmenmodell fiir die vergleichende Analyse politischer Massnahmen
zur Digitalisierung in der Schulbildung nach Kozma (2008)

Datenbanken ERC, ERIC, FIS Bildung, LearnTechLib, Web of Science

Dokumententyp Artikel in wissenschaftlichen Journals

Erscheinungsdatum | Januar 2016 - Juni 2021

Sprachen Englisch & Deutsch

Tab. 1: Literaturrecherche Fallbeispiel 1.

Die Literaturrecherche ergab nach Eliminierung von Duplikaten 2.444 Titel. Fir
die Aufnahme einer Publikation wurden im anschliessenden Screening-Prozess
inhaltliche, theoretische, empirische und methodische Kriterien beriicksichtigt.
In einem ersten Screening von Titeln und Abstracts wurden Publikationen ausge-
schlossen, die thematisch nicht zur Fragestellung oder zum Schulbildungsbereich
passten, sowie solche ohne wissenschaftlichen Anspruch. Publikationen, die sich
auf die Entwicklung der Covid-19-Pandemie oder auf fachspezifische Uberlegungen
konzentrierten, wurden ebenfalls ausgeschlossen, da die allgemeine und politisch
geplante Lehrplanentwicklung im Fokus des Critical Reviews stand. Dariiber hinaus
wurden nur Verdffentlichungen in wissenschaftlichen Zeitschriften beriicksichtigt.

405 Publikationen wurden nach dem Screening der Titel und Abstracts fir die
Volltextlektiire ausgewahlt. Im Rahmen der inhaltsorientierten Kodierung der Voll-
texte wurde der Inhalt einer Publikation in Bezug auf die Forschungsfrage des Re-
views untersucht. In einem nachsten Schritt unterzogen die Autor:innen die Publika-
tionen einer Plausibilitdtsprifung und schatzten die Publikationen qualitativ ein. In
diesem dritten Schritt wurden insbesondere die empirischen Beitrage hinsichtlich
ihrer Wissenschaftlichkeit eingeordnet und tberprift, ob das methodische Vorge-
hen nachvollziehbar dargestellt wurde. Abbildung 1 zeigt diesen Prozess in Form
eines Flowdiagrammes.
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Abb. 1: Reviewprozess im Fallbeispiel 1 in Anlehnung an Page et al. (2021).

Schliesslich wurden die eingeschlossenen 29 Publikationen hinsichtlich des Be-
zugsmodells analysiert und deren Inhalte im Critical Review kategorisch vorgestellt
sowie diskutiert.

3.2 Methodische Herausforderungen und Potenziale

Der hier exemplarisch vorgestellte Such- und Auswahlprozess hatte zum Ziel, ei-
nen Uberblick iber den aktuellen Forschungsstand zur Curriculumsentwicklung
in der digitalisierten Bildungswelt fiir den Schulsektor zu geben sowie die Befunde
kritisch einzuordnen. Fiir die Literaturrecherche bedeutete dies, zum einen Such-
worter zu verwenden, die eher weit gefasst sind (z. B. «Digitalisierung»; «Schule»),
zum anderen aber auch fiir die Forschungsfrage spezifische Suchwdrter einzusetzen
(z.B. «Bildungskanon»), um politisch initiierte Curriculumsverdanderungen aufgrei-
fen zu konnen. Bedeutsam fiir alle Arbeitsschritte war, dass der Begriff der Curricu-
lumsentwicklung international keinem einheitlichen Konzept folgt.
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3.2.1 Literaturrecherche

Mehrsprachigkeit und Bedeutungen der Forschungsbegriffe

Eine Herausforderung bestand demnach in der sprachlichen Formulierung der Such-
worter und -strings, da die Begriffe im Deutschen und Englischen teilweise nicht
einheitlich verwendet werden, in der anderen Sprache so nicht existieren oder es
verschiedene sprachliche Bias im Forschungsfeld gibt (Petticrew und Roberts 2006;
Marin et al. 2023). So ist das Wort «Curriculum» im deutschsprachigen Kontext v. a.
mit der Ebene einer Schule, eines Fachs oder politisch konnotiert, wahrend im Engli-
schen auch auf die Vorbereitung und Durchfiihrung von Unterricht referenziert wer-
den kann. Das deutsche Suchwort «Bildungskanon» und die damit einhergehende
Bedeutung ist hingegen im Englischen nicht verbreitet und mussten somit im engli-
schen Suchstring umschrieben werden. Dementsprechend wurde fiir die Formulie-
rung des Suchstrings Zeit eingeplant, um eine Balance zwischen moglichst offenen
und moglichst prazisen Termini sowohl auf der Ebene der Zweisprachigkeit als auch
auf der Ebene der unklaren Begrifflichkeit der Curriculumsentwicklung zu finden.

Hohe Quantitdt an Forschungsarbeiten

Der Schulsektor wird in hohem Mass beforscht, wodurch sich der Vorteil ergab, dass
eine Vielzahl von moglichen Studien im internationalen Schulforschungssektor ge-
funden und somit auf eine differenzierte Grundlage fiir die Identifikation geeigneter
Publikationen fiir das Review zuriickgegriffen werden konnte. Dies zeigte sich be-
reits in den beiden Critical Reviews, die im Zuge des Projekts in den Jahren 2020 und
2021 im Bereich der Schule durchgefiihrt wurden (Waffner 2020; Waffner 2021). Eine
Begriindung hierflir kann u. a. darin liegen, dass ein Schulsystem weltweit in vielen
Landern existiert und in den meisten betrachteten Landern ein Grossteil der Bevol-
kerung einer bestimmten Alterskohorte erfasst wird. Hierdurch kann eine Ubertrag-
barkeit oder zumindest ein Vergleich mit dem deutschen Schulsystem begiinstigt
werden.

3.2.2 Kodierung & Synthese der Publikationen

Bezugsmodell als Orientierung im grossen und heterogenen Literaturkorpus

Durch die grosse Trefferzahl in der Literaturrecherche bestand eine Herausforde-
rung darin, die eigene Forschungsfrage sowie Analysekategorien zu prazisieren.
Parallel zur hohen Trefferzahl zeigte sich eine grosse Heterogenitat sowohl in der
Methodik als auch in den inhaltlichen Schwerpunkten. Hilfreich war an dieser Stelle
die Integration des Bezugsmodells, um die heterogene, u. a. qualitativ durchgefiihr-
te und von offenen Forschungsfragen gepragte Literatur zu synthetisieren. Die Ent-
scheidung zum Bezugsmodell erfolgte hier also induktiv, da es im Korpus mehrfach
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zitiert wurde und einen passenden Rahmen fiir die Forschungsfrage im Critical Re-
view bot. Nach der generellen inhaltlichen und qualitativen Einschatzung wurden
schliesslich Publikationen aufgenommen, die zumindest ein Kriterium des Rahmen-
modells aufgriffen.

Diversitdt der fachlichen Hintergriinde

Bei der inhaltlichen Kategorisierung zeigte sich zudem die Herausforderung, dass
im Schulsektor viele Veroffentlichungen fachspezifischer Natur sind. Entsprechend
erschien eine Synthese in vielen Fallen nicht praktikabel, da in den Publikationen
unterschiedliche inhaltliche Gesichtspunkte von curricularen Entwicklungen und
damit assoziierte Kompetenzen der Schiiler:innen thematisiert wurden. Auch zeigt
sich in diesem Punkt eine grosse Anzahl an involvierten Fachkulturen, Bezugstheo-
rien und Definitionen des Bildungskanons und curricularer Entwicklungen im poli-
tischen Kontext, die zum einen in ihrer Vielfalt den medienpadagogischen Diskurs
bereichern. Zum anderen wird ein Vergleich und die Synthese hierdurch aber deut-
lich erschwert, da ahnliche Konzepte in den Fachdisziplinen anders benannt und
nuanciert werden.

Thematische Herausforderung: Aktualitét der Bezugsdokumente (Curricula)

Eine Besonderheit lag darin, dass viele Publikationen u.a. Dokumentenanalysen von
politisch initiierten Curricula beinhalteten. So kann eine Publikation zwar in dem
passenden Suchzeitraum zwischen 2016 und 2021 entstanden sein, die Bezugsdo-
kumente, also die beforschten Curricula, konnen sich aber moglicherweise auf ei-
nen fritheren Zeitpunkt beziehen. Diese Herausforderung ist v.a. hinsichtlich der
Schnelllebigkeit und hohen Dynamik im Kontext der Digitalisierung ein wichtiger
Aspekt, der in der Erstellung von Reviews generell eine Limitation darstellen kann.
Insbesondere, wenn nicht deutlich wird, ob das beforschte Curriculum noch das ak-
tuelle politische Bezugsdokument ist. Graue Literatur kdnnte hier zwar in manchen
Fallen Inhalte fur aktuelleres Geschehen in der Politik liefern, wurde aber dennoch
ausgeschlossen, um den Literaturkorpus vergleichbar und synthetisierbar zu halten
(vgl. Wilmers, Keller, und Anda 2021).

3.2.3 Zwischenfazit

Viele dieser Herausforderungen kdnnten so auch in der Durchfiihrung anderer Arten
von Reviews, z.B. dem Systematic Review auftreten. Die Besonderheit im Format
des Critical Reviews macht aber zusatzlich deutlich, dass die Suche nach besonders
relevanter Literatur fir die Theorie- und Modellbildung erschwert werden kann,
wenn die beforschten Begriffe nicht einheitlich verwendet werden und die Ver-
schlagwortung von relevanten Publikationen sehr uneinheitlich ist (s. z. B. Wilmers
et al. 2020a). Ein grosses Potenzial besteht aber auch darin, dass in einem Review
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relevante Literatur aus verschiedenen Fachbereichen zusammengetragen werden
kann. Somit bietet das hier durchgefiihrte Critical Review die Chance, verschiedene
Forschungscommunities miteinander zusammenzufiihren, ihre aktuellen zentralen
Erkenntnisse und Diskussionen vernetzt aufzugreifen und zu reflektieren. Von die-
sem Uberblick kénnen sowohl Forschende als auch praktizierende Lehrkrafte pro-
fitieren.

Generell bietet das Format des Critical Reviews fiir die Frage danach, welchen
Raum verschiedene Lander und Regionen der Bildung im digitalen Wandel in den
politisch initiierten Curricula geben, grosses Potenzial, relevante Studien und Er-
gebnisse sowie sichtbare Tendenzen narrativ darzustellen und zu diskutieren. Durch
die Vernetzung relevanter Literatur aus dem internationalen Raum sowie verschie-
dener Fachdisziplinen bietet es zudem die Moglichkeit, Wissen zu generieren und
dementsprechend modellerweiternd zu wirken. Durch die grundlegende Orientie-
rung an einem Bezugsmodell konnte das narrative Vorgehen unterstitzt werden.
Des Weiteren konnten zusatzliche Kategorien und Forschungsdesiderate durch
das Critical Review in der gesichteten Literatur identifiziert und diskutiert werden.
Das Format des Critical Reviews erforderte aber in vielen Einzelschritten auch die
Einplanung von geniligend Zeit und Ressourcen, z.B. fiir die Erstellung geeigneter
Suchparameter oder die sprachliche und kulturelle Auseinandersetzung mit den im
internationalen Kontext behandelten Inhalten der Curriculumsentwicklung.

4. Fallbeispiel 2: Gestaltung von Blended Learning-Umgebungen in der
Erwachsenen- und Weiterbildung

4.1 Methodik des Critical Reviews

Das zweite Critical Review, das im Rahmen dieses Beitrags vergleichend betrachtet
wird, bezieht sich auf den Bereich der Erwachsenen- und Weiterbildung. Es tragt
empirische Ergebnisse zur Gestaltung von Blended Learning (BL)-Umgebungen zu-
sammen. Das Thema war vom Diskurs zu digitalen Lernformaten in der Praxis der
Erwachsenenbildung/Weiterbildung inspiriert. Ziel war es, effektive Variationen in
der Gestaltung zu identifizieren (bspw. in der Sequenzierung von On- und Offline-
anteilen oder der Lerninhalte), die sich forderlich auf Lernmotivation und -ergebnis
auswirken. Entsprechend lag der Fokus auf dazu passenden empirischen Primar-
studien. Die Einordnung der ausgewahlten Studien erfolgte in Anlehnung an das de-
skriptive Orchestrierungsmodell nach Weinberger (2018). Das Modell wurde deduk-
tiv eingesetzt; es diente der Formulierung untergeordneter Forschungsfragen sowie
als Referenz fiir die Konzeption der Suche und die Gestaltung der Matrix zur Analyse
und Synthese der Literatur.
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Die Recherche in den Datenbanken FIS Bildung, ERIC, ERC, WoS, LearnTechLib
und BASE erfasste den Zeitraum 2016 bis 2021. Die Suchstrings umfassten Begriffe
mit thematischem Bezug aus den Kategorien Digitalisierung, Blended Learning, Er-
wachsenenbildung, Lernmotivation, Lernerfolg, Kursgestaltung sowie mobile End-

gerate.

Forschungsfrage Wie kénnen BL-Arrangements fiir Erwachsene forderlich fiir Lernmoti-
vation und Lernerfolg orchestriert werden?

Bezugsmodell Deskriptives Orchestrierungsmodell nach Weinberger (2018)

Datenbanken ERC, ERIC, FIS Bildung, LearnTechLib, Web of Science

Dokumententyp Artikel in wissenschaftlichen Journals, Beitrdge in Sammelbanden,
Dissertationen

Erscheinungsdatum | Januar 2016 - November 2021

Sprachen Englisch & Deutsch

Tab.2: Literaturrecherche Fallbeispiel 2.

Die Suchergebnisse wurden auch hier zunachst nach Titel, Abstract und Schlag-
worten gesichtet und in Bezug auf den Bildungsbereich oder das Thema gefiltert.
Nicht-empirische Arbeiten sowie Reviews wurden in jeweils einer eigenen Kategorie
erfasst und ggf. in der Erarbeitung des theoretischen Hintergrunds und/oder zur Dis-
kussion der Ergebnisse aus den Studien referenziert. Im Rahmen des Reviews wur-
de BL als Format definiert, das Online- und Prasenzanteile kombiniert. Aus diesem
Grund wurden empirische Studien zu reinen Online-Formaten nicht bertcksichtigt.
Darunter fielen auch solche zu Online-Formaten unter Pandemiebedingungen.

Alle Publikationen die im Laufe des Screenings als initial passend zu Thema bzw.
Bildungsbereich identifiziert oder im ersten Screening noch nicht eindeutig bewer-
tet werden konnten, wurden anschliessend im Volltext gepriift. Dabei wurden sie
nach formalen Kriterien und anhand einer eigens dafiir erstellten Analysematrix
auf ihren Gehalt zur Fragestellung hin untersucht. Zudem wurden eine Plausibili-
tatsprifung und eine Einschatzung der Qualitat entlang liblicher Kriterien (Reliabi-
litat, Validitat, Generalisierbarkeit) durchgefiihrt. Alle Schritte wurden von beiden
Autor:innen im Review vorgenommen und ggf. kommunikativ validiert. Abbildung 2
dokumentiert den Ablauf des Screenings.
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Abb. 2: Reviewprozess im Fallbeispiel 2 in Anlehung an Page et al. (2021).

Die ausgewahlten Studien wurden anschliessend im Rahmen des Critical Re-
views mit Blick auf das ausgewahlte Bezugsmodell in ihren relevanten Ergebnissen
beschrieben und diskutiert.

4.2 Methodische Herausforderungen und Potenziale

Die Operationalisierung der Forschungsfrage bzw. untergeordneten Forschungsfra-
gen in Suchstrings und die nachfolgenden Analyseschritte waren von der Diffusitat
des Begriffs BL bzw. der begrifflichen Vielfalt in diesem Kontext gepréagt. So wurden
z.B. andere Begriffe wie «<hybrides Lernen» synonym verwendet. Auch wurde unter
BL eine Mischung aus unterschiedlichen Arbeitsformen bzw. Anwendungen verstan-
den. Dies machte eine iterative Reflexion sowohl in der konzeptionellen Erarbeitung
als auch in der spateren theoretischen Auseinandersetzung notwendig.
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4.2.1 Literaturrecherche

Nationale und internationale Spezifika des Bildungsbereichs

Bei der Sichtung der Forschung im Bereich Erwachsenenbildung/Weiterbildung in
den vorangegangenen Reviews (Koschorreck und Gundermann 2020, 2021) zeigte
sich, dass der Bildungsbereich im Vergleich zu anderen Bildungssektoren wie Schule
wenig beforscht ist. Dieses Muster wiederholte sich auch in diesem Fall und schlug
sich in einer geringen Zahl deutschsprachiger Studien im Korpus nieder (7,2%), wes-
halb das Screening liber Artikel in wissenschaftlichen Journals hinaus auf Beitrage
in Sammelbadnden und Dissertationen ausgeweitet wurde. In Bezug auf die interna-
tionale Forschung zeigte sich ausserdem, dass die Studien mehrheitlich zu Fragen
der «Erwachsenenbildung» («Adult Education») im Kontext Hochschule durchge-
fuhrt wurden und werden: Die hierzulande Ubliche Trennung der Bildungsbereiche
Hochschule und Erwachsenenbildung/Weiterbildung ist der historischen Entwick-
lung des Bereichs EB/WB und seiner besonderen Strukturiertheit in Deutschland ge-
schuldet (Schrader und Martin 2021). Dies flihrt bei einer internationalen Recherche
zu einer hohen Zahl von Treffern und macht die Identifikation von internationalen
Studien, die sich genuin der Erwachsenenbildung bzw. Weiterbildung widmen, zu
einer Herausforderung. Darin liegt aber auch die Chance, das eigene Verstandnis
des Gegenstands zu reflektieren und zu scharfen, wenn bereichsfremde Arbeiten
mangels passender Verschlagwortung und/oder Informationen in die Priifung der
Volltexte gelangen.

Bezugsmodell als Werkzeug und Herausforderung

Der Bezug auf ein passendes Modell zum Thema erleichterte zunachst die Konzep-
tion des Reviews deutlich, z.B. hinsichtlich der Formulierung der leitenden For-
schungsfragen oder der Festlegung der passenden Studienarten. Gleichwohl war
wie in Fallbeispiel 1 die Auswahl passender Suchbegriffe und -strings eine Her-
ausforderung, wie sich nach der ersten Testrecherche zeigte. Beispielsweise wur-
de der Begriff der Orchestrierung in keinem Beitrag verwendet, auch wenn Fragen
der Gestaltung der BL-Umgebung thematisiert wurden. Dementsprechend mussten
die Ebenen des deskriptiven Modells im Abgleich mit der tatsachlich verwendeten
Verschlagwortung der Beitrdge in sinnvolle Suchstrings operationalisiert werden.
Dabei musste wiederholt zwischen Offenheit und Prézision abgewogen werden
(z.B. Verwendung von «Adaptivitat» versus Teilmengen mit und ohne Trunkierun-
gen wie «Feedback*»). Diese Entscheidungen kénnen jedoch die Anzahl der nicht
verwertbaren Treffer deutlich erhdohen, was sich im Vorfeld kaum abschatzen l&sst.
Dariiber hinaus erschwerte der Modellbezug das Screening bzw. die Auswahl der
Studien, wenn sich wie in diesem Fall die Studienlage als diinn und methodisch he-
terogen herausstellte: Eine sehr strenge Orientierung am Modell fiihrte dazu, dass
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tendenziell alle Titel im Volltext gepriift werden mussten, deren Anschlussfahigkeit
an das Modell implizit war, aber nicht durch das Screening von Titel, Abstract und
Schlagworten klar bestimmt werden konnte.

4.2.2 Kodierung und Synthese

Erwartete und tatsdchliche Studienlage hoch different

Auch die spatere Auswahl der im Review analysierten Studien war stark davon ab-
hangig, wie enggefiihrt oder weit der Bezug der Ergebnisse zum Modell durch die
Erarbeitenden ausgelegt wurde. Urspringlich sollten vor allem Ergebnisse aus In-
terventionsstudien bzw. experimentellen Studien mit rigider Kontrolle der Bedin-
gungen im Mittelpunkt der Synthese stehen. Die gefundenen Studien hatten jedoch
nahezu durchweg eher evaluativen Charakter. Interventionsstudien bzw. expe-
rimentelle Studien konnten entweder nicht identifiziert werden oder wurden aus
verschiedenen Griinden ausgeschlossen (anderer Bildungsbereich, reine Online-
Angebote etc.). Dementsprechend waren die Effekte z.B. nicht eindeutig auf das
jeweilige Arrangement oder bestimmte Aktivitdaten zurlickfiihrbar. Die Anlage der
analysierten Beitrdge erschwerte die Bearbeitung der Fragestellungen zusétzlich,
denn ihr Informationsgehalt war diesbeziiglich fast durchgehend liickenhaft, was
ihre Analyse einschrankte. Dadurch war die Aggregation relevanter Daten auf hohe-
rer Abstraktionsebene nicht moglich.

Erschwert wurde die Identifikation passender Studien durch den Umstand, dass
die Autor:innen des Reviews nicht selbst im Forschungsfeld BL aktiv sind. Darin liegt
einerseits der Vorteil einer grosseren Unvoreingenommenbheit in der spateren Stu-
dienauswahl, andererseits war deshalb eine intensive Einarbeitung notwendig, die
aberin der Praxis durch den Projektzeitplan limitiert war.

4.2.3 Zwischenfazit

Mit Blick auf das Thema bietet das Format des Critical Reviews durch seinen eher
narrativen Charakter sowohl eine gute Schablone, um relevante Einzelergebnisse
intensiv zu diskutieren und systematisch zu reflektieren als auch den Raum, in der
Erarbeitung auf die vorgefundene Studienlage zu reagieren. Die im Vergleich zu Sys-
tematic Reviews in Bezug auf Theorie und Design der rezipierten Studien eklekti-
scher angelegte Studienauswahl und -analyse ermdglicht dabei, sowohl multifacet-
tierte Fragestellungen zu bearbeiten, die direkt an Anforderungen der Bildungspra-
xis anknipfen, als auch die theoretische und empirische Sattigung des gewahlten
Forschungsgegenstandes zumindest grob einschétzen zu konnen. Die Aufdeckung
dieser Aspekte im Rahmen des Critical Reviews half auch dabei, methodische Pola-
ritdten zu identifizieren und Herausforderungen in der Beforschung des Gegenstan-
des zu skizzieren. Nach dem Verstandnis der Autor:innen dieses Beitrags liegt der
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Charakter eines Critical Reviews auch in der Diskussion der Ergebnisse aus Sicht der
Bildungspraxis. Allerdings war der diesbeziigliche Orientierungswert der Ergebnisse
im vorliegenden Fall durch die geringe Zahl an dazu vorhandenen Studien deutlich
eingeschrankt. Dementsprechend wurden vor allem mogliche Forschungsperspek-
tiven hergeleitet und Potenziale zur Verbesserung der Vergleichbarkeit von Studien
im Themenfeld reflektiert. Konkret wurde eine Schablone skizziert, in der Eigen-
schaften der untersuchten BL-Angebote standardisiert berichtet werden kdnnten.
Dies kann einen Beitrag zu methodischer Vielfalt leisten, aber auch die Rezipierbar-
keit des Gegenstands im Sinne von Good-Practice-Beispielen im Bildungsbereich
fordern.

5. Diskussion

Dieser Artikel illustriert in verschiedenen Facetten divergierende, aber auch lber-
einstimmende Herausforderungen und Potenziale von Forschungssynthesen. Diese
beziehen sich auf methodische und arbeitspraktische Aspekte, die sich in zwei Cri-
tical Reviews im Bereich Bildung im digitalen Wandel in verschiedenen Bildungssek-
toren gezeigt haben. Im Folgenden werden ausgewahlte Erkenntnisse der Fallbei-
spiele reflektiert und anschliessend methodologisch eingeordnet. Darliber hinaus
werden Strategien beschrieben, wie man moéglichen Herausforderungen begegnen
kann. Die aufgefiihrten Herausforderungen und Potenziale beziehen sich nicht aus-
schliesslich auf die Durchfiihrung eines Critical Reviews, sondern konnen in dhnli-
cher Form auch in anderen Reviewformaten auftreten (Bedenlier et al. 2020).

5.1 Methodische Erkenntnisse und Implikationen zu Forschungssynthesen in der
Bildungsforschung

Critical Reviews basieren auf einer umfassenden Literatursuche, die als Grund-
lage fir die systematische Zusammenfassung von Forschungsergebnissen dient.
Eine Auslotung der Suchanfragen zwischen Prazision und Offenheit (Bedenlier et
al. 2020; Higgins 2020) ist essenziell fur die Durchfiihrung von Forschungssynthe-
sen. Zudem steigt die Diffusitat, wenn Forschungsarbeiten auf nicht einheitlich de-
finierten Termini beruhen und in der internationalen Forschungscommunity kein
Konsens iiber die zu beforschenden Konzepte und Konstrukte existiert (Buntins,
Kerres, und Heinemann 2021). Des Weiteren ist in der Bildungswissenschaft die
Komplexitat von Lern- und Bildungssituationen zu beachten, welche klare (kriti-
sche) Einordnungen und Bewertungen der Forschungslage erschwert (Hammersley
2020). Im Critical Review bekommt diese Komplexitat umso mehr Gewicht, da hier
haufig eine eher offene Forschungsfrage fokussiert wird und die teilweise vorhan-
dene qualitative Forschung der zu synthetisierenden Literatur die Komplexitat des
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Forschungsgegenstandsim Review unterstreicht (Higgins 2020; Petticrew 2015). For-
schungssynthesen haben in den Bildungswissenschaften keine lange Tradition wie
beispielsweise in der Medizin (Borrego, Foster, und Froyd 2014; Sutton et al. 2019;
Torgerson, Hall, und Lewis-Light 2021) und missen hier dementsprechend kohéarent
dem breiten Forschungskontext (Borrego, Foster, und Froyd 2014) angepasst wer-
den, um der eigenen Komplexitdt von Lehr- und Lernsituationen gerecht zu werden.

Grundsatzlich scheint es nicht méglich zu sein, von der Trefferzahl auf die empi-
rische Ergiebigkeit des durch die Recherche(n) entstehenden Korpus zu schliessen.
Dabei kann je nach Fragestellung und Thema der Informationsgehalt von Studien
selbst dann unbefriedigend sein, wenn Autor:innen die tblichen wissenschaftlichen
Gutekriterien einhalten und darlegen. Eine Herausforderung fiir Reviews in der Bil-
dungsforschung besteht also darin, dass sich aufgrund der fachspezifischen Gege-
benheiten weder einfach abschatzen lasst, wie viel Literatur in einer Recherche ge-
funden wird, noch wie gut diese zur Beantwortung einer Reviewfrage herangezogen
werden kann. Dementsprechend gestaltet sich die Studienlage in der Bildungsfor-
schung sehr heterogen (Krdner, Christ, und Penthin 2019; Reich-Claassen und Tip-
pelt 2010). Heterogenitat bezog sich im Literaturkorpus der beiden Fallbeispiele so-
wohl auf die Vielzahl der verwendeten Studiendesigns, von vorhandenen Publikati-
onsformaten und von inhaltlichen und interdisziplindren Ausrichtungen mit jeweils
unterschiedlichen und haufig fachspezifischen Auspragungen. In der Folge liefern
auch sehr aufwendige Suchen oft zu wenige oder zu viele Ergebnisse und erfordern
im weiteren Verlauf eine Nachjustierung der Suchparameter, zuséatzliche Testsuchen
und generell flexiblere Recherchestrategien.

Letztendlich kann durch diese Faktoren sowohl ein Mangel (Fallbeispiel 2) als
auch ein Uberfluss (Fallbeispiel 1) an Studien entstehen. Ein Mangel stellt aus Sicht
der Autor:innen vor allem mit Blick auf mogliche Forschungsdesiderate ein relevan-
tes Ergebnis dar und bietet die Chance, die Ergebnisse der ausgewahlten Studien de-
taillierter und intensiver zu reflektieren. Zudem kann z. B. auf methodischer Ebene
die Entscheidung getroffen werden, die einzuschlieBenden Publikationstypen aus-
zuweiten. Einem Uberfluss kann mit entsprechender Reflexion der eigenen Analyse-
strategie und ggf. einer passenden (Re-)Fokussierung begegnet werden.

Eine Starke von Forschungssynthesen insgesamt liegt in der Moglichkeit, inter-
nationale Forschungsliteratur einzubeziehen und damit unterschiedliche Regionen
weltweit zu beriicksichtigen. Wird ein Review auf Grundlage von Forschungslite-
ratur in verschiedenen Sprachen durchgefiihrt, so bedeutet die Formulierung des
Suchstrings weitaus mehr als eine reine Ubersetzung. Denn Begriffe und damit
assoziierte Konzepte existieren eventuell nicht in anderen Landern und Sprachen
oder es werden ganzlich andere Begriffe fiir dhnliche Ideen genutzt. Eine grindli-
che Recherche ist demnach Voraussetzung fiir die adaquate Erstellung eines mehr-
sprachigen Suchstrings. Nicht selten bezeichnen entweder zwei vollig verschiedene
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Begriffe aus unterschiedlichen Kontexten auf Deutsch und Englisch dieselbe Kon-
stellation oder aber zwei vermeintlich ahnliche Begriffe zwei ganz unterschiedliche
Situationen. In beiden Fallen besteht eine erhdhte Gefahr, Verzerrungen im Review
zu produzieren. Diesen Verzerrungen kann in einem Critical Review zumindest da-
mit begegnet werden, dass Unterschieden in den Definitionen durch die qualitative
Einordnung und das beschreibende Format im Review Raum gegeben werden kann.

Critical Reviews bieten sich aufgrund ihres reflexiven Charakters insbesonde-
re an, Bezugsmodelle aufzunehmen, wie in beiden Fallbeispielen geschehen. Dies
kann bereits in der Konzeption eines Critical Reviews oder in der spateren Synthese
der Ergebnisse Anwendung finden und so die Erarbeitung strukturieren (Newman
und Gough 2020). Sollten auch modellbildende Studien in die Analyse aufgenom-
men werden, missen diese vor dem Hintergrund des Bezugsmodells u.U. beson-
ders reflektiert werden. Die Entscheidung, ob ein Bezugsmodell verwendet werden
sollte, und die Wahl der jeweiligen Strategie der Modellintegration muss deshalb in
Aufwand und Nutzen mit Blick auf das Thema und das eigene Vorwissen zum For-
schungsfeld sorgféltig abgewogen werden.

Die kritische Ebene eines Critical Reviews ist, wie diese Diskussion zeigt, we-
sentlicher Bestandteil dieser Form einer Forschungssynthese. Um alle als relevant
identifizierten Publikationen kritisch einordnen und analysieren zu konnen, bedarf
esviel Zeit und Expertise, die sich nicht nur auf den Bereich der Bildung im digitalen
Wandel begrenzt. In einem dynamischen Themen- und Forschungsfeld wie demje-
nigen der Digitalisierung kann eine entsprechende Analyse durch Faktoren in ihrer
Aussagekraft eingeschrankt werden, die nicht in der Kontrolle der Erarbeitenden
liegen, beispielsweise durch neue Trends mit Schnittmengen zum Thema oder Er-
eignisse wie die Covid-19 Pandemie, deren Auswirkungen nicht abschatzbar sind.
Generell fallt es bei Themenfeldern mit dynamischer Entwicklung im Reviewprozess
schwer, die Literaturrecherche zu einem bestimmten Zeitpunkt abzuschliessen,
wahrend aufgrund der Aktualitdt der Thematik fortlaufend und zligig weitere Lite-
ratur publiziert wird. Ebenso wirkt sich auch der eigentlich notwendige und norma-
le Zeitverzug zwischen der Verdffentlichung einer Publikation und der Einspeisung
dieser Publikation in ein Datenbanksystem unglinstig aus, da auch diese dazu fiihrt,
dass besonders aktuelle Literatur in einem Review moglicherweise nicht mehr be-
riicksichtigt werden kann. Ein iteratives Vorgehen in der Recherche kann insofern
unterstiitzend wirken, solange die grundsatzliche Systematik in der Bearbeitung
beibehalten wird.

Das narrative Format eines Critical Reviews kann insbesondere auch im Themen-
feld Lehren und Lernen mit digitalen Medien, das zwar einerseits global angelegt ist,
aber durch die jeweiligen landerspezifischen Bildungssysteme mit ihren kulturellen
und politischen Kontexten gepragt wird, einen Uberblick tiber den Forschungsdis-
kurs leisten. Critical Reviews konnen einen Schwerpunkt in der Beschreibung und
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Diskussion relevanter Aussagen setzen, ohne dass eine Vergleichbarkeit mit iden-
tischen Kriterien in der Studienauswahl gegeben sein muss. Auch unabhéangig vom
Spannungsfeld zwischen internationalen und regionalen Kontexten erleichtert ein
solches Vorgehen grundsatzlich die Integration sehr heterogener Forschung. Mit-
hilfe einer eher offenen Kodierung (Sutcliffe, Oliver, und Richardson 2017) lasst sich
demnach eine uneinheitliche Forschungslage abbilden und trotzdem die Grundlage
fur eine Analyse bilden, die liber eine einfache Kartierung der Forschungslandschaft
hinausgeht.

5.2 Implikationen auf der Arbeitsebene
Hinsichtlich der Erarbeitung von Forschungssynthesen allgemein lassen sich einige
Aspekte auf der Arbeitsebene festhalten, die zusammenfassend hilfreich fiir eine
erfolgreiche Durchfiihrung erscheinen.

Der Faktor Zeit stellt mit Blick auf die hier vorgestellten Fallbeispiele in mehrfa-
cher Hinsicht eine Limitation dar. Zunachst steht Digitalisierung nicht fiir sich, son-
dern wird immer in Verbindung mit anderen bildungsrelevanten Themen diskutiert
und beforscht. Je nach (Projekt-)Kontext ergibt sich, dass Reviews im Gegensatz zu
anderen wissenschaftlichen Beitrdagen ggf. von nicht im Themenfeld aktiven For-
schenden erstellt werden. In solchen Fallen besteht Bedarf nach zusatzlicher Ex-
pertise und/oder geniigend Zeit fiir die Mitarbeitenden im Projekt, sich vor der Li-
teraturrecherche in das Bezugsthema einzuarbeiten. Ist dies aufgrund begrenzter
Ressourcen nur eingeschrankt moglich, ist der Austausch mit Expert:innen zum The-
ma eine Moglichkeit, vor allem gegentliber der Alternative alleiniger Erarbeitung, die
entsprechenden Schritte, Entscheidungen und Analyseergebnisse kommunikativ zu
validieren und damit abzusichern. Dariiber hinaus kénnen so ggf. weitere Aspek-
te des Themas durch die Diskussion aufgedeckt werden. In einem Review, das sich
in der Regel in einem genau eingegrenzten Bearbeitungszeitraum bewegt und mit
der Auswertung an einen bestimmten Suchzeitraum anschliesst, ist es essenziell,
fur diese ressourcenintensiven Arbeitsschritte Uber die reguldre Bearbeitungszeit
hinaus ausreichend und flexibel Zeit einzuplanen.

Fiir den Umgang mit Mehrsprachigkeit der eingeschlossenen Studien sollten ge-
nigend Zeit und Ressourcen eingeplant werden, um passende Suchen zu definieren.
Die einzelnen Arbeitsschritte der systematischen Recherche und Analyse sowie des
Schreibprozesses sollten im Vorhinein realistisch geplant werden, denn hier kann es
passieren, dass wenige Mitarbeitende einen Datensatz von mehreren Tausend Pu-
blikationen auf ihre inhaltliche Passung zum Thema priifen miissen. Hinzu kommt,
dass Eintrage in den Datenbanken teilweise unvollsténdig sind, was sich z. B. an feh-
lenden Abstracts oder mangelhafter oder gar irrefiihrender Verschlagwortung zeigt.
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Dies flihrt dazu, dass tendenziell eine gréssere Zahl von Studien im Volltext be-
schafft und gepriift werden muss. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass
diese Zahl selten unter zehn Prozent des Gesamtumfangs des Literaturkorpus liegt.

Ein Potenzial im Arbeitsprozess von Reviews im Allgemeinen zeigte sich im vor-
liegenden Projekt durch eine Teamgestaltung, die methodisches und inhaltliches
Fachwissen zusammenbringt. Indes bleibt anzumerken, dass aber auch mit einem
solchen Vorgehen aufgrund der Schnelllebigkeit im Themenfeld Digitalisierung und
der andauernden methodischen Diskussion um Reviews in der Bildungsforschung
eine durchgehende intensive und kritische Auseinandersetzung mit den Fragestel-
lungen im Themenfeld und den Arbeitsprozessen noétig bleibt.

6. Fazit

Critical Reviews konnen in der Bildungsforschung im Kontext der Digitalisierung
von besonderem Nutzen sein: Aufgrund der griindlichen Recherche kénnen sie den
Forschungsstand zunéachst relativ umfassend und systematisch erfassen, wahrend
die im Vergleich zu anderen Verfahren der Forschungssynthesen etwas weniger auf-
wendige Analyse eine relativ schnelle Auswertung und Darstellung der Ergebnisse
ermoglicht. Damit konnen Critical Reviews vergleichsweise zeitnah auf Forschungs-
fragen reagieren und aktuelle Forschungsdebatten untermauern (Wright und
Michailova 2022). So kann ein Critical Review in einem dynamischen Forschungsfeld
mit vielen offenen Fragen eine Moglichkeit darstellen, um theoretische, empirische
oder forschungsmethodische Potenziale aufzudecken und die Planung kiinftiger
und kumulativ angelegter Forschungsaktivitdten zu unterstiitzen (Terhart 2021,
157f.). In der Regel betrachten Critical Reviews ein Thema ausserdem eher aus einer
«Bigger Picture» Perspektive. Dadurch werden sie inhaltlich auch fiir die Praxis und
politische Akteure interessant und begiinstigen - eine entsprechende Aufbereitung
in weiteren Transferderivaten (z.B. als Podcasts oder Blogbeitrége) vorausgesetzt
- deren Zugang zu den rezipierten Forschungsergebnissen. Critical Reviews kon-
nen so bei gleichzeitig realistischer Einordnung ihrer Aussagekraft einen relevanten
Mehrwert im Themenfeld der (digitalen) Bildung bieten. Grundsatzlich bleibt indes
festzuhalten, dass eine weitere methodische Scharfung des Reviewformats in der
Bildungsforschung wiinschenswert ware und seine Anwendung zukiinftig erleich-
tern wiirde.
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Abstract

The aim of this article is to empirically investigate the advantages and disadvantages of
different search strategies in synthesizing research papers that use Virtual Reality (VR)
educational technology. The aim is to identify cognitive biases on the part of the reviewers
through different concrete searches. Using two search strategies, the study identifies
the extremes between an AND search that finds as few irrelevant studies as possible
but overlooks relevant ones, and an OR search that searches as broadly as possible but
picks up many irrelevant studies. The article aims to show how systematic searches in
educational research should be designed to adequately address the typical challenges of
systematic analyses (e.qg., recall-precision problem, cognitive load). The search strategies
were developed based on a Google Scholar search for existing systematic reviews on
VR. Here, the two search strategies differed only in terms of their linkage between a
technological (VR) and a pedagogical search term. The two elements were linked with
either an AND or an OR. The search items were screened in a two-person cross design
and evaluated on different measures of precision and recall. There was no evidence that
the more comprehensive search (OR) is superior to the narrower search (AND), but slight
evidence of cognitive biases in the screening or search process in the more comprehensive
search (OR). These results should be further evaluated, investigated, and, above all,
replicated in further studies.
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Kognitive Prozesse in Screening-Prozessen - Suchstrategien in der
Bildungstechnologieforschung. Systematische Ubersichtsarbeiten zum Lernen mit
virtueller Realitat

Zusammenfassung

Ziel dieser Studie ist es, die Vor- und Nachteile verschiedener Suchstrategien bei der Syn-
these von Forschungsarbeiten, die die Bildungstechnologie der virtuellen Realitét (VR)
nutzen, empirisch zu untersuchen. Hierbei ist das Ziel, kognitive Verzerrungen seitens
der Reviewer:innen durch verschieden konkrete Suchen zu identifizieren. Mittels zweier
Suchstrategien sollen die Extrema zwischen einer Suche (AND), die méglichst wenig irrele-
vante Studien findet, aber dafiir auch relevante (ibersieht und einer Suche (OR), die még-
lichst breit sucht, aber hierbei viele irrelevante aufnimmt, dargestellt werden. Die Studie
will aufzeigen, wie systematische Suchen in der Bildungsforschung gestaltet sein sollten,
um die typischen Herausforderungen systematischer Analysen (z.B. Recall-Precision-Pro-
blem, kognitive Belastung) addquat zu berticksichtigen. Die Suchstrategien wurden auf
der Grundlage einer vorangegangenen Google Scholar-Suche nach bereits durchgefiihr-
ten systematischen Ubersichten zur VR entwickelt. Hierbei unterschieden sich die zwei
verschiedenen Suchstrategien nur in Bezug auf ihre Verknlipfung zwischen einem techno-
logischem (VR) und einem pddagogischen Suchterm. Die beiden Elemente wurden entwe-
der mit einer AND oder einer OR Verbindung verknliipft. Die Suchbeitrage wurden in einem
Kreuzdesign von zwei Personen gescreent und in Bezug auf verschiedene Prézisions- und
Recallmal3e evaluiert. Es fanden sich keine Hinweise dafiir, dass die umfangreichere Su-
che (OR) der engeren Suche (AND) tiberlegen ist und jedoch leichte Hinweise auf kognitive
Verzerrungen im Screening bzw. Suchprozess bei der umfangreicheren Suche (OR). Diese
sollten in weiteren Studien weiter evaluiert, untersucht und vor allem repliziert werden.

1. Introduction

Research syntheses aim to comprehensively aggregate results on a specific research
question (Gough, Oliver, and Thomas 2017) and then, depending on the type of re-
search review, to describe, summarize, and quantify findings or derive new models
or theories from the current state of research (Grant and Booth 2009). When cre-
ating such syntheses, researchers need an appropriate and efficient search strat-
egy to find the most relevant research results on the question at hand. Ideally, a
search strategy should find all relevant research and exclude all irrelevant research
(Sampson and McGowan 2006). However, researchers often fail to plan and think
through their search strategies sufficiently, to orient themselves toward previ-
ously successful syntheses of research, to involve information scientists, or even to
test their search strategies in advance. Accordingly, many research syntheses are
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carried out with inadequate scientific support under high time pressure to produce
and publish results. Researchers rarely consider that such decisions affect their re-
search and that different search strategies lead to different research results. What
is more, they often do not consider the potentially far-reaching implications of dif-
ferent search strategies. The output, that is, the number of research articles, may
vary greatly depending on the search strategy. This has further implications for the
time needed to screen the papers, the cognitive load for screeners, and the likeli-
hood of overlooking relevant criteria when there are too many criteria. There are
few evidence-based contributions that examine how different search strategies af-
fect further activities in syntheses of research (Geersing et al. 2012; Rogers, Bethel,
and Boddy 2017).

Despite the lack of attention to how search strategies may affect research syn-
theses, researchers in many disciplines are quick to summarize the existing body of
research on their topic (Andrews and Farris 1972; Lasser et al. 2020). The time pres-
sure researchers are under can affect the psychological processes of those synthe-
sizing research, impairing their ability to concentrate and increasing their cognitive
load. Using the educational technology of Virtual Reality (VR) as an example, we aim
to investigate the advantages and disadvantages of two different search strategies
in the context of a specific synthesis of research.

In fast-growing research fields with a large body of literature (Larsen and Ins
2010), research syntheses play an important role (Eden 2002). This is particularly
true of fields like educational technology that are developing quickly and must be
translated quickly into practice because of their high practical relevance (Radianti
etal.2020; Wu, Yu, and Gu 2020). It is important that existing knowledge in the field,
best practice examples, effects, mediators, and moderators are made available in a
readable and condensed form, which is the aim of meta-analyses and other types of
systematic reviews (Liu et al. 2017; Makransky and Petersen 2021).

This article is divided into the following parts. Part 2 presents the theoretical
background. Part 3 discusses challengesof developing adequate search strategiesin
research syntheses. The focus here is on research about learning with VR, a topic in
the field of educational technology that is currently attracting substantial research
interest. Part 4 outlines the research questions and methodological approach, in-
cluding the sample, procedure, and data analysis. Part 5 discusses the results, and
Part 6 concludes by exploring the implications and limitations of the work.
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2. Theoretical background

Depending on the type of research synthesis, researchers proceed systematically
through a series of steps (Grant and Booth 2009). These include:
developing a research question,

defining inclusion and exclusion criteria,

searching,

screening,

quality checking,

coding,

extracting the results,

and synthesizing.

NSO WM

The methodological issues in research syntheses can be simplified by consider-
ing the relevant studies as a population, like the populations that are the subject of
primary research. By looking at them in this way, approaches from primary research
can be applied to secondary research. The population of the searched studies is
defined by the research question, the operationalization of the population in the
search (search query), and the specification of the inclusion and exclusion criteria.
The population here refers to all studies about which the researcher wants to make
statements, regardless of whether they are found. It can also be considered a true
population. The literature search is a very important part of any research synthe-
sis. In addition to deciding on the search terms, the literature search also includes
the selection of databases and other search strategies, such as snowball search-
ing or searching for all literature published on a topic to date (Gehanno, Rollin, and
Darmoni 2013; Gusenbauer and Haddaway 2020; Shaffril et al. 2021).

3. Challenges of literature search in the context of research syntheses

3.1 The recall-precision problem

The proportion of studies found by a search is called coverage (Martin-Martin et al.
2021). If the found part of the population of studies does not fit the searched popu-
lation, this is called a coverage error (Alvarez and VanBeselaere 2005). A coverage
error is therefore a non-sampling error. Two different types of coverage errors may
occur (see Figure 1). On the one hand, the search results may contain studies that
are not relevant according to the criteria used in the synthesis: This is called over-
coverage. On the other hand, the results may contain studies that are not covered
by the search strategy: This is called under-coverage.
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Fig.1:  Under- and over-coverage biases (red dots = not part of the population of relevant stud-
ies; green dots = part of the population of relevant studies, circle = found results).

In most literature syntheses, both forms of biases occur. This is described as
the recall-precision problem (Bramer, Giustini, and Kramer 2016). Although there
are a number of different formal definitions of recall, recall is defined here as the
studies included in the search (n, ) relative to all available and relevant studies (N)
(Eysenbach, Tuische, and Diepgen 2001). Formally, then:

inc

Recall =

This means that the closer the recall value is to one, the greater the proportion
of relevant literature found in the search and the lower the under-coverage bias.
However, if one tries to calculate the recall empirically, one faces the problem that
the true population cannot be determined. Otherwise there would be no research
on the advantages and disadvantages of different search strategies (Evans 2002).
For this reason, recall must be estimated. Various comparison variables can be used
for this purpose, such as the results of a database search. This produces a relative
estimator for the quality of a subpopulation search (Straube et al. 2021). If one as-
sumes that the included studies contain only correctly screened studies (i.e., posi-
tive examples), then the recall can also be described as sensitivity (Cooper and
Varley-Campbell et al. 2018). Precision, on the other hand, describes the proportion
of included studies in the review out of all studies (n, ) that were found in the search
(s,,)- Formally, then:

n

. . mc

Precision = —
S

all
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Again, of course, it should be noted that there are various formal definitions of
precision. However, all these definitions agree that the more accurately the search
string captures the true population, the closer the precision value is to one. The
lower the precision value, the greater the over-coverage bias and the greater the
number of irrelevant studies. A way to deal with the over-coverage bias is to screen
the abstracts based on inclusion and exclusion criteria (Lee et al. 2012; Sampson,
Tetzlaff, and Urquhart 2011). The aim of every research synthesis is to achieve a per-
fect balance between sensitivity and precision.

The recall-precision problem occurs when one factor is increased and the other
simultaneously decreases (Stock and Stock 2013). Thus, if the recallisto beincreased
to obtain a more complete set of relevant documents, the precision decreases, so
that more irrelevant documents are found. Conversely, if precision is to be increased
to produce less work, this will decrease the number of relevant documents. To ad-
dress the trade-off between work load (Bedenlier et al. 2020) and completeness, it
isimportant to consider the details of the search strategy. These include the match
between the research question and the search strategy as well as the quality of the
search strategy.

There are several empirical research approaches and studies in medicine and
other natural sciences that have dealt with the question of what changes in search
strategy have what effect on various result parameters (e.g., number of hits, recall,
precision). For example, there are a large number of studies dealing with the recall
and precision of various databases. Bramer, Giustini and Kramer (2016) looked at
the quality of Google Scholar compared to other databases in the context of liver
cancer, referring to previous studies that had asked the same question before in
other biomedical and medical contexts (Bramer et al. 2013; Gehanno, Rollin, and
Darmoni 2013). Other studies looked at whether a non-standardized data-based
search leads to more results than a standardized database search. Cooper and Lovell
et al. (2018) found in the context of a study with very few matching studies that a
non-standardized search leads to more matching hits. Furlan, Irvin and Bombar-
dier (2006) asked to what extent a standardized database search can help with very
specialized questions or lead to not finding relevant literature. They found that a
standardized search was possible for their research objective, which was to identify
nonrandomized studies. These findings indicate that the search strategy has an im-
portantinfluence on recall and precision. For this reason, search strategy standards
are being developed. For example, Cooke, Smith and Booth (2012) explored wheth-
er the PICO (Population, Intervention, Comparison, Outcome) or SPIDER (Sample,
Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research Type) frameworks lead to
more efficient exploitation of data. These frameworks help to conduct a search that
is as sensitive as possible but still prescient (Methley et al. 2014). An addition to
the PICO framework was “study type” or “study design”, so the acronym became
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PICOS (Akers, Aguiar-1bafiez, and Baba-Akbari 2009). In some studies, the S in PICOS
stands for setting (Robinson, Saldanha, and Mckoy 2011). Studies evaluating these
approaches have come to different conclusions. This inconsistency in the findings
suggests that the choice of the right search framework depends on the research
topic (Cooke, Smith, and Booth 2012; Methley et al. 2014; Rehman 2021).

The quality of systematic reviews may be affected at various points in the
screening process. The search is an important step that affects all of the steps that
follow. In this study, we use the example of VR to address the question of the extent
to which the (im)precision of the search affects cognitive processes. The following
section deals with researchers’ cognitive processing when screening articles.

3.2 Cognitive load during screening processes
In the literature cited above, it is often assumed that a complex and nearly complete
literature search is usually not possible, primarily due to the time involved, which
would significantly limit the timeliness of the study. In addition, the retrieval of
larger quantities of literature through more imprecise search strings leads to more
literature that must be screened. However, Sampson, Tetzlaff and Urquhart (2011)
showed that researcher errors already occur in the development of search strings.
Shepperd, Bowes and Hall (2014) examined the extent of researcher bias and con-
cluded that researchers are by far the greatest source of error in literature reviews.
Biases are associated with several concepts, including prior knowledge, statisti-
cal and data processing skills, interests, and opportunities. Additionally, SiR and
Schmiedek (2000) showed that in psychometric studies of cognitive performance
that last several hours, fatigue and loss of motivation lead to a drop in performance,
whereas effects of practice only help to improve the results slightly. Konig, Buhner
and Murling (2005) revealed that working memory and cognitive processing were
the most important predictors of multitasking performance in addition to attention
and fluid intelligence. Yet there appears to be little research on cognitive resources
of researchers during the review processes.

A simple, common theory for describing the limited cognitive processing capac-
ity is that of cognitive load (Sweller 1988; Sweller, van Merriénboer, and Paas 2019).
This empirically validated theory assumes that working memory is limited in its re-
sources. When these limited resources are exceeded, no further input can be pro-
cessed. Originally developed for teaching and learning settings (Buchner, Buntins,
and Kerres 2021), it now has a variety of applications (Engstrom et al. 2017; Zhang
et al. 2017). In cognitive load theory, three types of cognitive load are distinguished
(Schnotz and Kirschner 2007; Sweller 2003): intrinsic cognitive load, extraneous
cognitive load, and germane cognitive load. Intrinsic cognitive load means that the
cognitive load increases with complex and novel tasks. Extraneous cognitive load
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refers to the form of the material, with material that contains a large amount of ir-

relevant information increasing cognitive load. Germane cognitive load refers to the
load of the learning itself.

If thisis applied to the screening of articles for research syntheses, the following

assumptions can be derived:

1.

The better one knows the research question and the inclusion and exclusion cri-
teria, the lower the cognitive load. In other words, the more prior knowledge
about the research topic is available and the better the criteria are remembered,
the less the extraneous load and the better the performance in screening and in
including and excluding articles correctly.

. The more irrelevant articles there are in a search query, the higher the cogni-

tive load. This is because as the number of articles increases, processing time in-
creases, and fatigue and errors are more likely. The more irrelevant articles there
are, or the more articles are generally included in a search query, the higher the
cognitive load. This is because as the number of articles increases, processing
time increases, and fatigue and errors are more likely.

. The less specific the abstracts are, the higher the cognitive load. This is because

if the concepts mentioned in the abstract remain unclear and are not sufficiently
described, this often requires the reviewer to read the abstract more than once,
to combine information, or even to look at the full text. Overall, the processing
time per article and the cognitive load increases.

The vaguer the constructs in the research question are, the higher the cognitive
load. This is because the less specifically the constructs were defined in advance,
the more uncertain the reviewer becomes about when to include or exclude
articles. The missing information creates uncertainty and increases the cogni-
tive load. In addition, nonspecific constructs in the research question increase
the likelihood that different reviewers will have different understandings of the
concepts and potentially decrease interrater reliability. These assumptions are
probably not exhaustive and, more importantly, they are not empirically tested.
Rather, they are meant to indicate that it is important to pay more attention to
cognitive resources and the resulting researcher biases.

3.3 Search strategies in the field of Virtual Reality

Research syntheses in the medical field have been studied extensively with regard
to the choice of the search string, and there are large numbers of studies dealing
with how a search string should be constructed (Salvador-Olivan, Marco-Cuenca,

and Arquero-Avilés 2019). However, little research of this kind has been done in the
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field of educational technology (Bedenlier et al. 2020). The aim of this article is to

use the example of VR to look at which search string best considers the needed time

and cognitive resources.

With educational technologies such as VR that allow a new form of access to
learning content, it is important to summarize existing study findings in a readable
and condensed form. Two examples are the syntheses of Radianti et al. (2020) and
Wu, Yu and Gu (2020), which dealt with the effectiveness of VR in various educa-
tional settings and forms of technology and tried to draw conclusions regarding VR
in educational scenarios in general. Systematic analyses that address more specific
questions concerning VR are difficult to find. With the rapid advances in VR technol-
ogy, more and more studies are being published, but most focus on the technology
itself rather than on instructional parameters (Allcoat and Miihlenen 2018; Mulders,
Buchner, and Kerres 2020). There is a lack of meta-studies that aggregate relevant
primary studies to answer questions for research and practice.

In the field of educational technology, learning in VR is gaining importance. As a
result of increasingly cost-effective software and hardware, more open-source pro-
grams, and educational institutions‘ improved technical equipment, teachers and
facilities managers face the question of how they can use technologies such as VR in
teaching and learning scenarios in a meaningful and value-generating way. Moreo-
ver, there are various VR visualization technologies. For example (1) ears-wrapped
VR Head Mounted Displays (HMD) that cover the eyes or (2) VR with three-dimension-
al content displayed on two-dimensional smartphone or tablet screens. Therefore,
not only general research syntheses are needed, but also more precise syntheses
that are targeted to specific VR technologies and groups of learners. These kinds of
studies are rare compared to studies in which the use of VR is compared with ana-
logue formats (Buchner 2022).

Methodologically, however, this article aims to investigate and highlight the dif-
ferences between two search strategies. It deals with the challenge of choosing a
search strategy that is specific enough to find as many relevant studies as possible,
but that does not return too many irrelevant hits. This means identifying all articles
that investigate and compare the use of HMD- and desktop-based VR.

This article explores the advantages and disadvantages of two different search
strategies:

1. asearch strategy that is as specific as possible with the result of a manageable
number of studies, but with the risk of some relevant studies not being found
(AND search)

2. a wider search strategy that results in many studies being found, with some of
them being irrelevant (OR search).
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The two search strings differ only in how the strings were connected. Whereas in
the AND search, all search strings of (1) HMD- and (2) desktop-based VR were com-
bined with an AND, in the OR search, these strings were connected with an OR. As
a result, the AND search finds only those studies that name both VR technologies
in the abstract and/or in the title or keywords. The OR search finds all studies that
name at least one of the two technologies. It is worth noting that the aim is not to
compare the quality of different search terms but to see what dangers arise from the
broader (OR) and narrower (AND) search strings.

4, Methods

4.1 Research questions

The main research question investigated in this article is: “What is the impact of two
different search strategies on the screening processin a research review?”. Here, the
aim is to place a special focus on the cognitive-psychological factors in screening.
As described above, there is little research on fatigue processes during the screen-
ing process in reviews. By choosing an AND or an OR connection, we can address the
following research questions:

1. How much larger is the data set in the OR search?

2. How many studies are not found in the AND search?

3. Isthere evidence of cognitive biases in the two searches?

The two search designs were examined in the context of the content question,
“Does desktop-based VR differ from HMD-based VR in terms of student learning and
outcomes?”.

The search strategies were developed based on a prior Google Scholar search
for previously conducted systematic reviews using the search terms “virtual reality”,
“systematic review”, “education”, “technology”, “learning”, which identified the fol-
lowing meta-analyses, on which our own search strategies were based: Kavanagh et
al. (2017), Radianti et al. (2020), Jensen and Konradsen (2018), Merchant et al. (2014).

From these search strings and the related research, as well as our prior knowl-
edge regarding VR in educational settings, two search strings were created that in-
cluded the technologies (HMD vs. desktop) to be compared (see Table 1). These were
combined with two different educational context search strings, one related to the
institutional context and one to the person. In addition, after screening some of the
hits, we excluded some words using a NOT term. The search string was subsequently
reflected upon, revised, and improved in dialogue with information scientists.
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Topic

Search String

Virtual reality

HMD-based VR

“head mounted displayx” OR “head-mounted-dis-
play*” OR “HMD” OR “Oculus” OR “Samsung Gear”

OR “Samsung Odyssey” OR “Google Cardboard” OR
“Pimax” OR “Playstation VR” OR “Google Daydream”
OR “HTC” OR “Pico” OR “Vive” OR “HP Reverb” OR
“Valve Index” OR “Lenovo Mirage Solo” OR “immer-
sive VR” OR “I-VR” OR “IVR” OR “immersive vir-
tual realitx” OR “degrees of freedom VR” OR “de-
grees of freedom virtual realit*” OR “Kokoda VR”
OR “immersive”

AND/OR

Desktop-based
VR

“desktop virtual realit*” OR “desktop VR” OR
“desktop-VR” OR “desktop-3D” OR “DVR” OR “D-VR”
OR “desktop 3D” OR “360 degrees videox” OR “360
degrees-videox” OR “360°-videox” OR “360° vi-
deo*x” OR “mobile VR” OR “laptop VR” OR “laptop
3D” OR “non-immersive” OR “low immersive” OR
“less immersive”

AND

Education context

Institution

“schoolx” OR “gymnasium*” OR “youth organizati-
onx” OR “youth organisationx” OR “youth centerx”
OR “youth centrex” OR “leisure facility*” OR
“higher education” OR “kindergartenx” OR “uni-
versitx” OR “collegx”0OR “apprenticeship*x” OR
“educationx” OR “trainingx” OR “academic 1insti-
tut*” OR “academic context*” OR “learning in-
stitute*x” OR “learning contextx” OR “K-12x” OR
“K12” OR “P-12” OR “P12” OR “museumx” OR “gal-
lerx” OR “librar*” OR “academ*” OR “tutorx” OR
“class” OR “classes” OR “learning centerx*” OR
“learning centrex”

OR

Person

learner* OR student*x OR traineex OR graduatex OR
teacher*

NOT

Exclusion

“dynamic voltage restorer” OR “hard-to-cook” OR
“hydrothermal carbonization” OR “heat transfer
coefficients” OR “maximal 1inspiratory pressure”
OR “high-temperature combustion” OR “Pico hydro-
power” OR “systematic review” OR “meta analysis”
OR “heat transfer coefficient” OR “HIV testing
and counseling” OR “desktop 3D printer” OR “in-
tegrated voltage regulators”

Tab. 1:

Search strings.
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The searches were then carried out on 16 October 2022 in Scopus, Web of Science,
PubMed, and ERIC. These databases were selected because, according to studies on
subject coverage, they offered broad coverage of this research topic (Gusenbauer
and Haddaway 2020; Kostler 2023). Articles and conference proceedings were in-
cluded in the search.

To answer the research question of which search strategy is more efficient, two
searches were carried out. As presented in Table 1, we varied whether the search
string had to contain (1) at least one HMD-based VR search term AND one desktop-
based VR search term each or (2) at least one of the HMD-based VR search terms OR
one of the desktop-based VR search terms. The two searches were cleaned of dupli-
cates in their respective search queries. In theory, all search results from the AND
search should also be found with the OR search.

4.2 Search results and research processes

As described above, two data sets were deliberately created that differ in the num-
ber of papers found. Consequently, the AND search results in 251 studies, while the
OR Search results in 6403 studies. To ensure that the results are comparable, the
analysis was carried out with 251 articles. For the AND linkage, all 251 were screened.
The size of the sample led to a confidence interval of 95% and a margin of error of 6%
(Kupper and Hafner 1989).

To evaluate both searches in terms of coverage, effort, and cognitive bias pro-
cesses, both authors screened both searches. One author started with the OR link
search and the other with the AND link search. Afterwards, they switched. This was
done to distribute sequence effects and cognitive fatigue evenly between the two
searches.

4.3 Inclusion and exclusion criteria

Inclusion and exclusion criteria were defined for the description of the population of
studies, that is, the number of studies about which one wants to make statements
(see Table 2). These include, above all, that there is a comparison of desktop-based
and HMD-based VR. However, there are also other exclusion criteria, such as no edu-
cational context or no original data being collected. The exclusion criteria were ap-
plied hierarchically. This means that “1. no English language” was assigned if the
study was in a language other than English, regardless of what other criteria would
fit the study. Similarly, the exclusion criterion “6. secondary research” was only
assigned if none of the previous criteria fit. It is therefore enough if one exclusion
criterion is fulfilled for an article to be excluded. But all inclusion criteria must be
fulfilled for the articles to be included.
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Inclusion criteria Exclusion criteria (in hierarchical order)
+ English language 1. no English language
« published between 2019 and 2022 2. published before 2019
« original empirical data 3. no original empirical data
« articles & conference proceedings 4. other publication type than articles and
« comparison of desktop-based and HMD- conference proceedings
based VR 5. no comparison of desktop-based and HMD-
« educational context based VR
+ primary search 6. no educational context
7.secondary research

Tab.2: Inclusion and exclusion criteria.

4.4 Evaluation criteria

Once again, as a reminder, the study was conducted on 251 articles. The articles in
the OR link search were randomly selected. These 2.251 studies were analyzed using
different evaluation criteria. These are shown in Table 3.

There were three different goals here. The evaluation criteria “total number of
studies” and “precision in the search” are used to determine the effort. The evalua-
tion criteria “estimation of recall” and “studies not found” were used to determine
coverage. The two inter-rater reliabilities (IRR) were used to represent biases due
to cognitive processes. These differ, as described in the table, in that the inter-rater
reliability (criteria compliance) is about the hierarchy of the exclusion criteria. In
other words, here we check whether the same reason for exclusion was mentioned—
which is an indicator of accuracy.
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Evaluation criteria Description Formalization Interpretation
Total number of Total number of stu- The more studies the-
studies dies found in each Mo re are, the more work
search is required.
Estimation of recall Proportion of inclu- The higher the recall
ded articles after value, the more stu-
screening from one dies in total are found
searchinallinclu- by the search strategy.
ded articles after e
. AV O
screening from both R =
(To avoid biases, the AVO (n, )
included number of A £
articles in the OR-link
sample is estimated.
The estimation takes
place by scaling up.)
Precision in the Proportion of inclu- The higher the preci-
search ded articles after incyy o sion value, the more
screeninginthetotal | P, = precisely the search
number of studies anVOs string describes what
is being searched for.
Inter-rater reliability | Proportion of matches The higher the IRR
(IRR) regarding inclusion inc A exca o is, the more accurate
and exclusion decisi- /RRIE = reviewer’s work.
ons after screening on Niyvon
the search
Inter-rater reliability | Proportion of the The higher the IRR
(criteria compliance) | search query matched gy o is, the more accurate
with respect to the IRR = reviewer’s work.
inclusion and exclusi- * n
. . fAV O¢
on criteria
Studies not found Number of missing The higher the value,
studies in the AND- the more studies are
Link search found in overlooked in the nar-
the OR-link search rower search string.
Included studies Number of studies Study was only found
(unique) found in the one with one search. The
search only. n,# {0}V n,#{A} OR search refers to
the entire sample of
6543 studies.
Legend:
n: number of inc:included M: matching A: AND-link E: estimated
studies studies cri: criterion search s: sampled
f: found studies | exc:excluded 0: OR-link studies
studies search

Tab. 3:
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5. Results

The aim of this study was to determine which of the search strategies (AND vs. OR) is
best suited to generate a search query that contains as many relevant studies as pos-
sible, excludes as many irrelevant studies as possible, and overlooks as few relevant
studies as possible in the screening process. Altogether, using the example of the
educational technology VR, we have tried to find out what suitable search strategies
include that adequately address typical challenges of systematic analyses (e.g., re-
call-precision problem, cognitive load). For this purpose, two search strategies were
evaluated according to the different evaluation criteria described above. The results
are shown in Table 4. Here it can be seen that the OR search leads to 6152 more
studies than the AND search. It took each of the two scientific researchers about
2.5 hours to screen the 251 articles. The articles in the OR search were randomly
sampled. One of us started with the 251 articles in the AND-link Search. The other
one started with the OR search. Taken together, the additional effort screening all
articles found in the OR search can therefore be estimated at about 60 hours per
person (2.5 per 251 articles). Here, the percentage given in precision is significant
higher in the AND search. The recall estimates are about the same but are somewhat
lower in the AND search. Looking at the interrater reliability, there are no relevant
differences in either measure. There is no difference when looking at IRR inclusion
and exclusion decisions. In the interrater reliability (criteria compliance) (see Table
2), there is slightly higher reliability for the OR search.

Evaluation criteria AND search OR search
Total number of studies 251 6403
Included numbers 49 of 251 2 of 251
Estimated numbers of included studies - 51 (2*(6403/251))
Included studies 2 of 251 1of251
Recall estimation in the search 0.92 0.96
Precision in the search 0.195 0.008
Inter-rater reliability 0.964 0.964
Inter-rater reliability (criteria compliance) 0.773 0.800

Tab.4: Results of the AND and OR search.

6. Discussion

The aim of this study was to empirically investigate the advantages and disadvan-
tages of different search strategies using the example of a systematic literature
search in the context of VR. The peculiarities of the field are, on the one hand, the
fast-growing pace of the research field and, on the other, the multitude of studies
comparing VR with other technologies or analogue formats instead of two VR reali-
zations.

Katja Buntins, Miriam Mulders, and Nadine Schroder www.medienpaed.com >19.11.2023

117


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

To this end, a broader and a narrower search were conducted and examined in
terms of various recall, precision, and accuracy parameters. In the searches, there
were no relevant differences in the accuracy of the screening (described using the
two IRR evaluation criteria and none regarding a relevant low recall). On the con-
trary, more unique studies were found in the narrower (AND) search: studies that
did not appear in the data set of the broader (OR) search. Since this is technically
impossible, we suspect that human errors in removing duplicates occurred during
this search. These were identified using the Eppi-Reviewer application and then
automated for more than 98%, the rest manually. Subsequently, duplicates were
searched for manually. This can lead to both technical and human errors. Another
source of human error is the download limitation in Scopus and ERIC. In these da-
tabases, only a certain number of articles can be downloaded at the same time, so
several files must be downloaded due to further filtering algorithms. These must be
determined by means of logical closure.

There are very clear differences in precision - for example, there are 25 times
more hits than in the broad OR search, and the precision value for the broader
search is 0.008 compared to 0.195 for the narrower search (AND search). Hence, the
workload is much higher for the broader search.

It should be noted that the inclusion and exclusion criteria in this search are
manifest variables, meaning that they are directly observable. If we take a closer
look at the missing matches, the cases where the same exclusion criteria were not
selected, we see that they are all due to a lack of definition of the educational con-
text. On the one hand, this could be due to a lack of concentration. On the other
hand, however, there is a blurred distinction between psychoeducation and learn-
ing within the framework of rehabilitation measures. For example, the authors did
not agree on whether a study on driving under the influence of alcohol among col-
lege students is education or still psychoeducation (Madigan and Romano 2020). To
understand the processes here precisely, qualitative studies would be needed that
apply the think aloud method, for example.

In the current search, we could not find any evidence of a greater cognitive load
in the broader search (OR search). This means that the IRR is not lower here and is
even higher in the exact code coding (criteria compliance). This can be interpreted
as an indication that the cognitive load does not differ significantly. However, we
believe that more studies are needed in this area. These vary further in terms of the
fuzziness of the criteria, the experience of the reviewers, and the quantity of hits. It
should also be noted that there is still a great deal of variance in the sample of 251
studies. In a further step, it would be interesting to see whether the values from the
OR search can be confirmed in this way in other samples.
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7.  Conclusion

Our analysis showed that a narrow search string (AND search) does not lead to less
relevant results, such as significantly fewer studies, than the broader search string
(OR search). We will therefore continue to work with this in our upcoming meta-
analysis. By doing so, we hope to make our work more efficient by systematically
reducing the number of irrelevant articles.

Our finding is in line with Cooke’s (2012) findings. However, it should be noted
that the search string must indeed be as precise as possible. As mentioned above,
cooperation with librarians and information scientists is crucial here. Studies have
shown that they are not consulted in most review processes, although they would
be willing to help (Grossetta Nardini et al. 2019). They can, for instance, help to re-
fine a search string and point out missing elements in a search string.

Furthermore, an additional manual search should be attempted if necessary.
On the one hand, this offers the possibility of finding literature outside of large
databases and also grey literature or pre-print documents (Haddaway et al. 2015;
Haddaway and Bayliss 2015).

7.1 Further research

In the field of VR, where there are already many studies with more being added all
the time, it is crucial to design research syntheses efficiently. In this field, to system-
atically aggregate current technological trends, a systematic review is a state-of-
the-art method providing profound results. Nevertheless, more research is needed
on the question of how researchers can find relevant literature, also on other topics
and research questions dealing with cognitive load and other cognitive variables.

A special focus should be placed on questions with fuzzy constructs, such as
motivation, performance, or student engagement (Bond et al. 2020). There is hardly
any research in this area to date. In the future, the influence of latent and thus fuzzy
constructs on fatigue during screening and coding should be investigated.

Another question that has not been addressed adequately in the literature is
how long articles can be screened before concentration decreases and fatigue ap-
pears, and to what extent this depends on the research question and the quality of
the search string.
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Zusammenfassung

Ein Blick in die (medien-)pddagogische Forschungsliteratur verdeutlicht, wie vielfiltig
zentrale Begriffe wie z.B. der des <Feedbacks> verstanden werden. Grund hierfiir sind
nicht nur divergierende theoretische Annahmen und forschungsmethodische Herange-
hensweisen, sondern auch unterschiedliche lehr-/lernmethodische Auffassungen sowie
die damit verbundene konkrete didaktische Umsetzung in der Lehre. Der Pluralitdt didak-
tischer Szenarien wurde in bisherigen Feedback-Reviews jedoch kaum Aufmerksamkeit
geschenkt, obwohl didaktische Designs Auswirkungen auf den Lernerfolg und somit auch
die Studienergebnisse haben kénnen. Ursache hierfiir ist eine oftmals unzureichende
Beschreibung der Feedbackszenarien in den Primdrstudien, welche wiederum die Her-
ausarbeitung von Schlussfolgerungen und Effektstdrken in Meta-Analysen erschwert. In
diesem Beitrag wird ein qualitativ-inhaltsanalytischer Scope-Review der didaktischen
Szenarien in Feedbackstudien vorgestellt, welcher das Ziel verfolgt, die Bandbreite an
Implementierungen zu erfassen und eine Grundlage zur transparenten Beschreibung von
Feedbackdesigns fiir zukiinftige (Meta-)Studien zu schaffen. Hierzu wird eine Taxonomie
entwickelt, die auf mdglichst umfassende Weise unterschiedliche Umsetzungsvarianten
abbilden soll. Daran anschliessend werden im Beitrag die Chancen und Grenzen eines
qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews zur Herausarbeitung von Taxonomien zur
Beschreibung didaktischer Designs diskutiert.
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What Do You Actually Mean When You Talk about <Feedback>? Chances and
Limitations of Qualitative Content-Analytical Scoping Reviews for Developing
Pedagogical Taxonomies Using the Example of <Feedback> Implementations

Abstract

A close look at the empirical literature in the field of (media) pedagogy reveals that
numerous key terms, such as the term «feedback>, have been utilized in many different
ways. The reasons for this are not only divergent conceptual understandings and
empirical approaches, but also varying teaching and learning methods, which result in a
plethora of concrete didactic implementations in the classroom. However, this plurality of
pedagogical scenarios has received little attention in previous feedback reviews, although
variations in pedagogical design can affect the learning success and thus also the results
of empirical studies. Often, the feedback scenarios have been described insufficiently in
the primary studies, which in turn complicates the calculation and interpretation of effect
sizes in meta-analyses. The authors therefore conducted a qualitative content-analytical
scoping review of pedagogical scenarios in feedback research to capture the wide range
of possible implementations. For this purpose, a taxonomy has been developed that
charts different pedagogical variants in a comprehensive manner, which could serve as a
foundation for the transparent description of feedback designs in future studies and meta-
analyses. On that basis, the paper discusses the chances and limitations of qualitative
content-analytical scoping reviews for the creation of such pedagogical taxonomies.

1. Einleitung

Die (medien-)padagogische Forschung ist sehr vielfaltig, was nicht nur aus einer Plu-
ralitdt an theoretischen Annahmen und forschungsmethodischen Herangehenswei-
sen, sondern auch aus der Diversitat didaktischer Szenarien und der ihr zugrunde-
liegenden lehr-/lerntheoretischen Auffassungen resultiert. Ein prominentes Beispiel
ist der Begriff <Feedback> mitsamt seinen unterschiedlichen Implementierungen in
Priméarstudien. Hattie (2009) stellte in seiner Meta-Analyse das Thema <Feedback>
als grundlegendes Element guter Lehre heraus. Kurz nach ihrem Erscheinen hat die-
se Studie die Aufmerksamkeit der Fachwelt auf sich gezogen und sie wurde bis heute
laut ResearchGate bereits 10.254mal zitiert.! Zugleich wurde auch Kritik an dem me-
thodischen Vorgehen laut. Was genau ist mit <Feedback> gemeint? Wie sollte esin der
Lehre eingesetzt werden, um lernwirksam zu sein? Es zeigte sich, dass die Einzeler-
gebnisse der Primarstudien keineswegs konsistent sind, sondern eine grosse Varianz
in den Effektstarken aufweisen. Als Ursache fir die Differenzen wird u. a. angefiihrt,

1 https://www.researchgate.net/publication/270585193_Visible_Learning_A_Synthesis_of_Over_800_
Meta-Analyses_Relating_to_Achievement, Stand 04.04.23, 11:22 Uhr.
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dass die unterschiedlichen Feedbackverstindnisse der Einzelstudien in der Meta-
Analyse keine Beriicksichtigung gefunden hatten (s. z.B. Ruiz-Primo und Li 2013;
Wisniewski, Zierer, und Hattie 2020). In der Tat unterscheiden sich Feedbackdesigns
in vielerlei Hinsicht. So werden beispielsweise Begriffe wie «Video-Feedback» in der
Literatur mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet, z.B. als Videografie des
eigenen Unterrichtshandelns zum Zweck der Selbstreflexion und Professionalisie-
rung (Tochon 2013) oder als Videografie der Feedbacknachricht, in welcher nur die
sprechende Person und/oder eine Bildschirmaufzeichnung sichtbar ist (Mahoney,
Macfarlane, und Ajjawi 2019). Oftmals bleibt die konkrete Ausgestaltung digitaler
Feedbackdesigns jedoch hinter Sammelbegriffen wie «Video-Feedback» verborgen
und wird in der Literatur selten explizit thematisiert oder hinterfragt (Schluer 2022).
In Anbetracht dieser Begriffsheterogenitdat und der vielfdltigen technologischen
Moglichkeiten ist anzunehmen, dass auch mit umfassenden Forschungssynthesen
keine aussagekraftigen Ergebnisse gewonnen werden kdnnen, sofern die unter-
schiedlichen didaktischen Designs in Primarstudien nicht ausreichend beschrieben
und diese Differenzen somit in Meta-Analysen nicht beriicksichtigt werden kénnen.

Das Problem der begrifflichen Unscharfe beschrankt sich selbstverstandlich
nicht nur auf den Umgang mit dem «Feedback>-Begriff. Das auch unter der Beschrei-
bung «Apples and Oranges» bekannte Uniformitatsphdanomen betrifft vielmehr alle
Sekundaranalysen und bezieht sich nicht nur auf unterschiedliche begriffliche und
didaktische Konzepte, sondern umfasst unter anderem auch lehr- und forschungs-
methodische Differenzen in den zusammengefassten Primarstudien (siehe hierzu
z.B. Higgins 2021, 33; Eisend 2004, 22; Ritzhaupt et al. 2021, 2517). Es ist anzuneh-
men, dass eine gréssere begriffliche und konzeptionelle Differenziertheit bei der
Beschreibung der zu erforschenden padagogischen Praxis die Nachvollziehbarkeit
und Aussagekraft der Ergebnisse erhoht und zugleich differenziertere Riickschlisse
auf Korrelationen und Effektstarken ermoglicht.

Das Ziel des in diesem Beitrag vorgestellten qualitativ-inhaltsanalytischen
Scope-Reviews ist nicht die statistische Analyse des Datenmaterials oder die evi-
denzbasierte Zusammenfassung von Primdrstudien, sondern vielmehr eine mog-
lichst umfassende qualitative Erfassung der didaktischen Designs in Feedback-
studien. Durch die qualitativ-inhaltsanalytische Kategorisierung der didaktischen
Design-Elemente aus Primdrstudien wurde eine Taxonomie erarbeitet, die in zu-
kiinftigen Studien als Grundlage einer transparenten und differenzierten Beschrei-
bung von Feedbackdesigns dienen kann. In diesem Beitrag gilt es, basierend auf der
exemplarischen Durchfiihrung anhand der Feedbackdesigns in Primarstudien die
Chancen und Grenzen qualitativ-inhaltsanalytischer Scope-Reviews zur Herausar-
beitung von Taxonomien zu diskutieren.
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2. Taxonomien als Hilfsmittel fiir begriffliche und konzeptionelle Prazision

In diesem Kapitel wird zunachst erortert, was Taxonomien sind und welches Po-
tenzial sie im Hinblick auf die Prazisierung und Systematisierung von Begriffen und
Konzepten bergen.

2.1 Was sind Taxonomien?

Taxonomien sind Ordnungsrahmen, die ermdglichen, die vielfaltigen Erscheinungs-

bilder eines Phanomens zu klassifizieren und nach einem einheitlichen Schema zu

beschreiben und zu erkldren (Baumgartner, Himpsl, und Kleindienst 2012, 13). In An-

lehnung an Baumgartner, Himpsl und Kleindienst (2012) sowie Baumgartner (2006)

kdénnen Taxonomien insgesamt acht Funktionen erfiillen:

1. Integrationsfunktion (Zusammenfassung/Klassifikation verschiedener Auspra-
gungen nach gemeinsamen Merkmalen),

2. Orientierungsfunktion (Uberblick tiber die vorhandenen Méglichkeiten),

3. Informationsfunktion (Verbesserung der Kommunikation und Reduktion von
Missverstandnissen durch préazise begriffliche Abgrenzung),

4. Kostensenkungsfunktion (die Ubertragbarkeit von Erkenntnissen wird durch eine
gemeinsame Beschreibungsgrundlage erleichtert),

5. Transferfunktion (Klassifikationen ermdglichen die Unterscheidung von Grund-
typen und weniger relevanten Variationen),

6. Innovationsfunktion (Verdeutlichung der didaktischen Vielfalt, welche auch Prak-
tizierende dazu anregen kann, mit noch unbekannten Szenarien zu experimen-
tieren),

7. Heuristische Funktion (mdgliche Leerstellen regen zu einer Suche nach «passen-
den» Szenarien und damit die Entwicklung neuer Arrangements an) und

8. Theoriefunktion (Validierung von Strukturmodellen und Weiterentwicklung der
Theorie beim Auftreten neuer Szenarien).

Zusammengefasst sind Taxonomien folglich nicht nur Systematisierungen, die
einen wichtigen Beitrag zur begrifflichen Prazisierung in wissenschaftlichen Diskus-
sionen leisten und damit zu einer klaren Verstandigung liber den Untersuchungsbe-
reich beitragen. Sie geben dariiber hinaus auch einen Uberblick iiber die prinzipiell
vorhandenen Moglichkeiten und kénnen die Theorieentwicklung und Praxis voran-
bringen.
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2.2 Welches Potenzial bergen Taxonomien im Hinblick auf Primdrstudien, Reviews

und Meta-Analysen?

Taxonomien haben sich in empirischen Studien als wichtige Orientierungsrahmen

erwiesen. Eines der bekanntesten Beispiele ist die Lernzieltaxonomie von Bloom

(1974), welche (bzw. deren spatere Revisionen) die Basis fiir die Lernzieldefinition in

zahlreichen Studien und auch Meta-Analysen bildet (z. B. Bredow et al. 2021; Witeck,

Alves, und Bernardo 2021). Die Lernzieltaxonomie unterteilt Lernerfolg in verschie-

dene Stufen und erleichtert die entsprechende Kategorisierung der Primarstudien

nach dem ihnen zugrundeliegenden Lernerfolgsverstandnis.

Uber die im vorangestellten Kapitel erérterten acht Grundfunktionen von Taxo-
nomien nach Baumgartner hinaus lassen sich thesenartig weitere Chancen fiir den
Einsatz von Taxonomien im Rahmen von Primarstudien, Reviews oder Meta-Analy-
sen formulieren:

1. These: Indem Taxonomien die Mehrdimensionalitat von Begriffen und Konzep-
ten verdeutlichen und visualisieren, schaffen sie ein Problembewusstsein fir
die Begriffsheterogenitat und leisten einen wichtigen Beitrag zur starkeren be-
grifflichen Prazision in Primarstudien sowie zur Bewertung der Aussagekraft und
Reichweite der Ergebnisse von Reviews und Meta-Analysen.

2. These: Taxonomien bilden die verschiedenen Dimensionen und Auspragungsfor-
men eines Begriffs ab und konnen dadurch die Basis fiir die Formulierung von
Inklusions- und Exklusionskriterien fiir Reviews oder Meta-Analysen darstellen,
die Teilaspekte eines bestimmten Phanomens fokussieren.

3. These: Taxonomien ermoglichen die Strukturierung von Wissen sowie eine Hie-
rarchisierung von Begriffsdimensionen und -elementen. In Reviews und Meta-
Analysen kénnen sie bei der Systematisierung der Forschungsbefunde helfen.

4. These: Eine Systematisierung und Quantifizierung von Forschungsbefunden mit-
hilfe von Taxonomien kann im Rahmen von Reviews und Meta-Analysen dabei
helfen, Forschungstrends und Forschungsdesiderate aufzuzeigen sowie neue
Thesen zu generieren.

Diese Voriiberlegungen lassen darauf schliessen, dass Taxonomien als Aus-
gangspunkt, Orientierungsrahmen sowie Strukturierungs- und Hierarchisierungs-
hilfe dienen konnen und dass deren Nutzung in Primarstudien auch zu einer erhoh-
ten Nachvollziehbarkeit und Aussagekraft der Ergebnisse in Reviews und Meta-Ana-
lysen fiihren kann.
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3. Taxonomien zum Begriff <Feedback> - Ein Uberblick

In den letzten Jahren wurde der Begriff <Feedback> im Rahmen zahlreicher kon-
zeptioneller Arbeiten naher beleuchtet. Die Studien weisen dabei unterschiedliche
Akzentuierungen auf und beschaftigen sich u.a. mit den Merkmalen der Feedback-
nachricht (Haughney, Wakeman, und Hart 2020), den benotigten Kompetenzen auf-
seiten der Lehrenden (Boud und Dawson 2023) und Lernenden (Carless und Boud
2018; Little et al. 2023; Zhan 2022) sowie mit interpersonalen Faktoren (Gravett und
Carless 2023). Durch die Pluralisierung der Gestaltungsmoglichkeiten infolge der
zunehmenden Digitalisierung gerieten auch kontextuelle, insbesondere materielle,
aber auch soziokulturelle Faktoren starker in den Blick (Chong 2021, 2022; Gravett
2022). Die Forschungsergebnisse zeigen, dass Feedbackprozesse von einem kom-
plexen Zusammenspiel zahlreicher dynamischer Variablen beeinflusst werden, die
sich in konkreten Lernumgebungen in spezifischer Weise manifestieren (Nieminen
et al. 2022; Tai et al. 2021). Aufgrund der Komplexitdt von Feedbackdesigns bilden
bisher bestehende Taxonomien nur ausgewahlte Teilaspekte des Gesamtkonstrukts
ab. Baumgartner und Bergner (2016) konzentrieren sich mit ihrer «Feedbacktaxo-
nomie» beispielsweise auf verschiedene Formen von Multiple-Choice-Tests fiir das
Online-Lernen, wahrend Winstone et al. (2017) mit ihrer Taxonomie die Beteiligungs-
formen von Feedbackempfangenden fokussieren.

Diese Problematik haben Lipnevich und Panadero (2021) bzw. Panadero und
Lipnevich (2022) in ihren kiirzlich erschienenen Reviews kritisch beleuchtet und den
Versuch unternommen, bisherige Feedbackmodelle im MISCA-Modell zusammen-
zufiihren. Sie benennen flinf Faktorengeflige: die Merkmale der Feedbacknachricht
(Message), die Umsetzung (Implementation), die Eigenschaften der Lernenden (Stu-
dent), kontextuelle Variablen (Context) und die Handlungen und Interaktionen der
am Feedbackprozess teilhabenden Personen (Agents). Diese Dimensionen bediirfen
jedoch noch einer inhaltlichen Ausdifferenzierung und empirischen Uberpriifung
(Panadero und Lipnevich 2022).

Wie umfassend eine differenzierte Darstellung an Feedbackdesigns sein kann,
wird mit Blick auf eine vermeintlich konkrete didaktische Variante deutlich. In ihrem
Review zu «Peer Assessment Design Elements» merken Algassab et al. (2023) zum
einen an, dass es eine Vielfalt von Peer-Assessment-Design-Moglichkeiten gibt, zum
anderen stellen sie eine Vagheit in deren Beschreibung in den Primarstudien fest
(siehe auch Topping 1998).

Somit fehlt bislang eine Taxonomie, die die tatsachliche Vielfalt der Merk-
malsausprdgungen abbildet und systematisiert. Ziel unseres qualitativ-inhaltsana-
lytischen Scope-Reviews ist es daher, zu einer moglichst umfassenden Taxonomie
zu gelangen, welche eine differenzierte und konkrete Beschreibung der didakti-
schen Feedbackdesigns fiir kiinftige Forschungsstudien erleichtert.
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4. Erarbeitung von Taxonomien mithilfe qualitativ-inhaltsanalytischer Scope-
Reviews - methodische Voriiberlegungen

Fir die Erstellung einer Taxonomie ist es zentral, alle Merkmale eines Phdnomens zu
erfassen. Dies erfordert einen umfassenden Uberblick iber das Forschungsfeld und
die systematische Aufarbeitung dort benannter Begriffsverstandnisse. Methodisch
scheint es diesbeziiglich naheliegend, ein systematisches Literaturreview durchzu-
fuhren (Fink 2014). Es gibt mittlerweile eine Vielzahl an verschiedenen Review-Arten
(s. z.B. Barnes et al. 2022; Grant und Booth 2009), iber die oftmals der aktuelle
Forschungsstand (evidenzbasiert) dargestellt und zusammenzufasst werden soll.
Zugleich kdnnen Reviews aber auch fiir theoretische und konzeptionelle Analysen
genutzt werden (Grant und Booth 2009, 92). Scope-Reviews zielen darauf ab, die
Bandbreite an verflighbaren Forschungsaktivitaten, Erkenntnissen und Evidenzen
zu erfassen, um darauf aufbauend die Forschungslandschaft zu kartografieren und
etwaige Forschungsliicken zu identifizieren (Grant und Booth 2009, 101). Laut An-
derson et al. (2008, 7-8) kann liber Scope-Reviews auch analysiert werden, welche
unterschiedlichen konzeptionellen Verstdndnisse hinter Begriffen stehen («concept
map»). Nach Elm, Schreiber und Haupt (2019, 1) sind Scope-Reviews dann geeig-
net, wenn die Literatur eine sehr heterogene Problematik aufweist. Diese Kriterien
treffen auf unser Forschungsvorhaben zu. Jedoch geht es in unserem Review nicht
darum, den aktuellen Forschungsstand evidenzbasiert aufzuarbeiten, vielmehr in-
teressiert uns eine qualitative Einsicht in die jeweiligen Feedbackdesigns. Daher
wurde die «klassische» Vorgehensweise von Scope-Reviews (Anderson et al. 2008,
3; Arksey und O>Malley 2005, 21) um den Schritt einer qualitativen Inhaltsanalyse
erganzt, um die Feedbackdesigns in ihrer Komplexitat und Diversitdt zu erfassen
und diese anschliessend in einer Taxonomie abzubilden.

Bei der Taxonomieentwicklung geht es - in Abgrenzung zur Grounded Theory
oder Thematischen Analyse - nicht darum, Muster aufzuarbeiten oder eine abge-
schlossene Theorie zu entwickeln. Stattdessen ist das primare Ziel, ein Kategori-
ensystem zu entwickeln, durch welches auch Einzelfdlle abgebildet werden kén-
nen. Auch ist eine abschliessende Quantifizierung von nachrangiger Bedeutung.
Vielmehr gilt es, die vielféltigen Merkmale von Feedbackdesigns im Rahmen des
qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews nicht nur deskriptiv herauszuarbei-
ten, sondern diese auch zu systematisieren und zu kategorisieren. Eine qualitative
Inhaltsanalyse kann genau das leisten: Das qualitative Datenmaterial (Vielfalt der
Feedbackdesigns) wird mithilfe der Herausbildung eines Codesystems (verschiede-
ne Merkmalsdimensionen und -auspragungen) strukturiert. Im Anschluss erfolgt
eine Kategorisierung und Systematisierung des Datenmaterials (Gldser und Laudel
2010; Kuckartz 2016). In diesem Sinne stellen Taxonomien «Nebenerzeugnisse» ei-
nes jeden qualitativ-inhaltsanalytischen Literaturreviews dar (Radiker und Kuckartz
2019, 143). Jedoch werden Kategoriensysteme nach Abschluss einer qualitativen
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Inhaltsanalyse meist nicht vollumfanglich publiziert. Dadurch geht die Chance fiir
andere Forschende verloren, diese (Vorstufen von) «Taxonomien» zu reproduzieren
bzw. weiterzuentwickeln und fiir die Theorieentwicklung sowie fir kiinftige For-
schung weiterzuverwenden (i. A. an Hocker 2021, 2).

Fiir die in diesem Forschungsprojekt beschriebene Zielsetzung bietet sich das
Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2016) sowie Glaser und
Laudel (2010) an. In Abgrenzung zu Mayring wird hier nicht mit einem geschlossenen
Kategoriensystem gearbeitet; vielmehr gilt das Prinzip der «Offenheit» fiir den ge-
samten Analyseprozess (Glaser und Laudel 2010, 199). Glaser und Laudel (2010, 205)
legen die Merkmalsauspragungen der Kategorien nicht vorab fest, sondern stellen
offene Fragen an den Text (z. B. Welche Medien werden im Rahmen von Feedback-
prozessen verwendet?). Des Weiteren kann das Kategoriensystem wahrend des Pro-
zesses iterativ erganzt und modifiziert werden. Durch diese Flexibilitdt des Vorge-
hens konnen auch Einzelfdlle besser erfasst werden. Eine solche qualitative Inhalts-
analyse konnte somit ein vielversprechendes Analyseverfahren fiir die Entwicklung
von Taxonomien im Rahmen von Scope-Reviews darstellen.

5. Auf dem Weg zu einer Taxonomie von Feedbackdesigns: Ein qualitativ-
inhaltsanalytischer Scope-Review

Laut Arksey und O'Malley (2005) besteht ein Scope-Review aus flinf obligatorischen

und einer optionalen Phase:

1. Formulierung der Forschungsfrage

Studiensuche

Studienselektion

Kategorisierung des Datenmaterials

Berichtlegung

Optional: Einbindung von Praxisvertreter:innen

o0 xw N

Die Erarbeitung einer Taxonomie auf Basis eines qualitativ-inhaltsanalytischen
Scope-Reviews beginnt demnach mit (1) der Festsetzung der Forschungsziele und
-fragen sowie (2) der Auswahl geeigneter Datenbanken, Suchbegriffe und Selekti-
onskriterien. Nach (3) der Identifikation des relevanten Datenmaterials wird dieses
im Schritt (4) kategorisiert. Im Verhaltnis zum «klassischen» Scope-Review karto-
grafieren wir die Forschungsstudien jedoch nicht anhand allgemeiner empirischer
Parameter (bspw. Studienzeitpunkt, Teilnehmende, Ergebnisse) mit anschliessen-
der narrativer Berichterstattung. Vielmehr erweitern wir Schritt (4) um eine qualita-
tive Inhaltsanalyse der in den Studien beschriebenen didaktischen Designs. Hierzu
wird das relevante Datenmaterial in der Software MAXQDA aufbereitet, codiert und

Annika Brick-Hiubner und Jennifer Schluer www.medienpaed.com >29.11.2023

132


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

analysiert, bevor die Resultate dargestellt werden (u.a. in Anlehnung an Fink 2014;
Radiker und Kuckartz 2019, 207). Konkret wurden dabei folgende Schritte unter-
nommen.

5.1 Forschungsfragen

Unsere Studie fokussiert folgende Fragestellungen:

1. Welche Merkmale von didaktischen Feedbackdesigns werden in der Forschungs-
literatur genannt?

2. Wie lassen sich diese Merkmale systematisch ordnen (Taxonomie)?

5.2 Inklusionskriterien

Einbezogen werden alle

1. wissenschaftlichen Journalartikel (keine Tagungsbande o.4.),

2. beidenen essichum peer-reviewte Interventionsstudien handelt (keine Reviews/
Meta-Analysen oder Befragungen ohne Beschreibung der Feedbackpraxis),

die im Zeitraum 2018-2022

in deutscher oder englischer Sprache publiziert wurden,

Uber die Datenbank «ERIC» frei zugénglich sind und

Feedbackprozesse im Hochschulkontext fokussieren (der Begriff Feedback>
kommt im Abstract vor; der Fokus liegt auf der Untersuchung von Feedbackpro-
zessen).

5.3 Methodisches Vorgehen

Der Forschungsprozess lasst sich in insgesamt drei Phasen gliedern: den Selektions-
prozess, die inhaltsanalytische Auswertung sowie die Taxonomieaufbereitung (s.
Abbildung 1). Im Folgenden werden die einzelnen Schritte differenziert dargelegt.

5.3.1 Selektionsprozess

Selektionsschritt 1: Zu Beginn des Reviews erfolgte die gefilterte Suche nach allen
Artikeln in der ERIC-Datenbank, in denen das Wort <Feedback> im Abstract vor-
kommt und welche peer-reviewed, online frei verflighar sowie in dem Zeitraum
01.2018-07.2022 erschienen sind und sich auf den Hochschulkontext fokussieren
(Educational Level = Higher Education). Auf diesem Weg wurden insgesamt 1.134
Publikationen gefunden.
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Selektionsschritt 2: In einem zweiten Durchgang wurden die Abstracts der 1.134 Ar-
tikel hinsichtlich ihrer Passung zu den weiteren Inklusionskriterien tberprift. Die
Abstracts wurden unter den Forschenden gleichmdssig aufgeteilt und in einem ers-
ten Schritt als «inkludierte», «exkludierte» und «unklare» Studien gekennzeichnet.
Die Passung der als «unklar» markierten Abstracts wurde von den Forschenden
gemeinsam diskutiert. Zudem erfolgte eine stichprobenartige Uberpriifung (5%
der Gesamtstudien, Auswahl lber einen Zufallsgenerator) der «inkludierten» und
«exkludierten» Studien durch die jeweils andere Forschende. Der Grad der Uberein-
stimmung lag bei 98 %. Ein strittiger Artikel wurde im Anschluss in die Auswertung
integriert. Am Ende dieser Selektionsschritte waren 202 Journal-Artikel Ubrig.

Selektionsschritt 3: Im vorangegangenen Selektionsschritt war zunéchst die Uber-
prifung der Inklusionskriterien auf Basis des Abstracts erfolgt. Dabei wurden auch
Studien integriert, deren Abstract nicht eindeutig die Exklusionskriterien erfiillte.
Es galt daherin diesem dritten Selektionsschritt, den methodischen Teil der Studien
zu sichten und erneut hinsichtlich der Passung zu den Inklusionskriterien zu tber-
priifen. Der Liste wurde zudem um folgendes Exklusionskriterium erweitert:

1. Die Feedbackpraxis/ das jeweils zugrunde liegende Feedbackverstandnis wird
nicht (ausreichend) beschrieben.

135 Studien erfillten alle Inklusionskriterien und wurden in die Analyse einbe-
zogen.
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Selektionsprozess
Selektion 1: ERIC-Datenbank
v «Feedback» im Abstract
v Peer-reviewed
v Online frei verfiighar
v Erschienen zwischen 1/18-7/22
v Educational Level: Higher Education
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[%]
[%]
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o
—
& Selektion 2: Abstract
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4
<
&D-) n=202
Selektiop 3: Methodik-Abschnitt Exkludiert:
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beek act—" rgx!s W, des Feed- Feedback-Verstandnis nicht
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n=135

Inhaltsanalytische Auswertung

l Schritt 1: Initiierende Textarbeit und Extraktion relevanter Textstellen I

l Schritt 2: Entwicklung thematischer Hauptkategorien I

l Schritt 3: Codierung nach Hauptkategorien I

l Schritt 4: Induktives Bestimmen von Subkategorien am Material I

Schritt 5: Codierung des Gesamtmaterials nach den ausdifferenzierten
Kategorien

(O]
%
=
©
c
©
(%]
=
©
=
£
(%
2
)
©
=
©
>
o

Taxonomiengeriist

v Deskriptive Beschreibung

aufbereitung

Taxonomie

Taxonom

Abb. 1: Ubersicht Giber das methodische Vorgehen.
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5.3.2Inhaltsanalytische Auswertung

Zur Taxonomieentwicklung wurde im Anschluss an die Selektionsphase eine inhalt-
lich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse der 135 Studien durchgefiihrt. Der
Ablauf gliedert sich - in Anlehnung an Kuckartz (2016, 101-15) - in fiinf Schritte. Das
Vorgehen wurde dabei vereinzelt um Elemente von Gléaser und Laudel (2010) erwei-
tert.

Schritt 1: Initiierende Textarbeit und Extraktion relevanter Textstellen

Im Zuge der initiierenden Textarbeit haben sich bezogen auf unsere Fragestellungen
insgesamt acht Hauptkategorien herauskristallisiert, die sich durch die folgenden
Fragen abbilden lassen:

WER gibt Feedback («Feedbackgebende/r»)?

WEM wird Feedback gegeben («Feedbacknehmende/r»)?

WORAUF bezieht sich das Feedback («<Feedbackinhalt»)?

WAS wird mit dem Feedback bezweckt? («KFeedbackzweck»)

WORUBER und WIE wird Feedback gegeben («<Feedbackmedium und -modus»)?
WANN wird Feedback gegeben («<Feedbackzeitpunkt»)?

WIE OFT wird Feedback gegeben («Feedbackhaufigkeit»)?

WELCHE Rolle spielen die/der Feedbacknehmende und die/der Feedbackgeben-
de im Prozess («Feedbackinteraktionen»)?

o Nk WM

Diese acht iterativ gewonnenen Leitfragen bildeten die Basis fiir die Identifika-
tion relevanter Textstellen. Letztere wurden aus den Journalartikeln extrahiert, in
Word-Dokumente eingefiigt und zur weiteren Analyse und Codierung in MAXQDA
importiert. Die Extraktion relevanter Textstellen und damit auch eine konsequente
Trennung vom Ursprungstext erfolgte somit vor der Codierung des Gesamtmaterials
(siehe hierzu auch Friith 2007, 157; Glaser und Laudel 2010, 200).

Schritt 2: Entwicklung thematischer Hauptkategorien

Mit dem Ziel der Bewahrung des Prinzips der Offenheit wurde eine induktive Erwei-
terung und potenzielle Revision der Hauptkategorien nicht ausgeschlossen (Glaser
und Laudel 2010, 203). In der Tat hat sich wahrend des Codierprozesses herausge-
stellt, dass die Kategorien «Feedbackzeitpunkt» und «Feedbackhdufigkeit» meist in
einem unmittelbaren Zusammenhang miteinander stehen und kaum voneinander
zu trennen sind. Infolgedessen wurde die «Feedbackhaufigkeit» von einer Hauptka-
tegorie in eine Unterkategorie umgewandelt. Alle weiteren Hauptkategorien wurden
bestdtigt und es erfolgten keine weiteren Modifikationen. Es verblieben demnach
sieben thematische Hauptkategorien: Feedbackgebende/r, Feedbacknehmende/r,
Feedbackinhalt, Feedbackziel, Feedbackmedium/-modus, Feedbackhaufigkeit so-
wie Feedbackinteraktionen.
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Schritt 3: Codierung nach Hauptkategorien

Bei der Codierung des Datenmaterials wurden folgende Regeln eingehalten (i. A. an

Kuckartz 2016, 102-4):

1. Jede Codiereinheit muss eine «Sinneinheit» sein, d. h. die Textstellen miissen in-
haltlich zu einer der thematischen Hauptkategorien in Verbindung stehen und in
sich geschlossen sein.

2. Jede Codiereinheit muss fiir sich allein ausreichend verstandlich sein und kann
einzelne Sinneinheiten oder mehrere Satze umfassen.

3. Eine Textstelle kann mehreren thematischen Hauptkategorien zugeordnet wer-
den, sofern in ihr mehrere Themen angesprochen werden.

4. Eserfolgt keine Codierung thematisch nicht relevanter Textstellen.

Schritt 4: Induktives Bestimmen von Subkategorien am Material

Im Anschluss an die thematische Strukturierung erfolgt in diesem Schritt nun das
induktive Bestimmen der Subkategorien. Hierflir wurden anhand des Datenmateri-
als fiir jede Hauptkategorie die relevanten (Unter-)Dimensionen identifiziert und zu
Subcodes zusammengefasst. Hierbei stellte sich heraus, dass es bei einem Teil der
Subcodes notwendig war, diese weiter auszudifferenzieren, sodass eine Art «Hierar-
chie unter den Subcodes» entstand.

Dieser Schritt stellt das Kernstiick der Taxonomiebildung dar, da hier alle Di-
mensionen bzw. Auspragungsformen der vielfaltigen Feedbackdesigns herausgear-
beitet werden. Am Ende dieses Prozesses entsteht ein Taxonomiegeriist, welches
abschliessend noch in eine (deskriptive) Taxonomie lberfiihrt werden muss.

Schritt 5: Codierung des Gesamtmaterials nach den ausdifferenzierten Kategorien
Durch eine abschliessende Codierung des Gesamtmaterials wird die Vollstandigkeit
der in Schritt 4 gebildeten Subkategorien liberprift. Hierdurch wird die Erfassung
von Einzelfdllen sichergestellt. Zugleich erdffnet dieser Schritt aber auch die Mog-
lichkeit der spateren Quantifizierung des Vorkommens bestimmter Aspekte der
Feedbackimplementierungen und unterstitzt damit tiefergehende Analysen (z.B.
Aufzeigen von Forschungstrends und -desideraten oder Visualisierung von Katego-
rienzusammenhéangen).

5.3.3Taxonomieaufbereitung

Das im Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse erstellte Taxonomiegeriist wird in
diesem Schritt nochmals grundlegend strukturiert und systematisiert sowie um De-
skriptionen ergdnzt. Neben der Zusammenfassung bedeutungsgleicher Kategorien
(Glaser und Laudel 2010, 203) galt es folglich, die Haupt- und Subkategorien in eine
hierarchische Ordnung zu bringen.
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5.4 Zentrale Ergebnisse: Die Taxonomie

Die im Zuge des qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews gebildete Taxonomie
zu didaktischen Feedbackdesigns umfasst insgesamt sieben Hauptkategorien, wel-
che sich in 259 Subkategorien (54 erster Ordnung, 83 zweiter Ordnung, 102 dritter
Ordnung, 8 vierter Ordnung) aufteilen (siehe Abbildungen 2-8). Damit verdeutlicht
das Ergebnis eindriicklich die grosse Vielfalt der in den 135 Studien analysierten
Feedbackdesigns Uber die sieben Hauptkategorien hinweg. An dieser Stelle kann
nicht im Detail auf die einzelnen Kategorienstrange eingegangen werden. Es sei je-
doch angemerkt, dass sich viele Feedbackdesigns nicht eindeutig nur einem Kate-
gorienstrang zuordnen lassen. So gibt es beispielsweise Studien, bei denen sowohl
die Dozierenden als auch die Peers den Studierenden Feedback geben (z. B. Farsani
und Aghamohammadi 2021) oder das Feedback zu verschiedenen Zwecken erfolgt
(z.B. Navarro Jover 2021). Eine klare Abgrenzung der Einzelkategorien ist daher
nicht immer moglich, was die beachtliche Diversitat der Primarstudien noch einmal
verdeutlicht:
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Abb. 3: Feedbacktaxonomie - Feedbackempfanger:innen.
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Abb. 5: Feedbacktaxonomie - Feedbackzweck.
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Abb. 6: Feedbacktaxonomie - Feedbackmedium 1.
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Abb. 9: Feedbacktaxonomie - Feedbackinteraktion.

5.5 Ausblick: Wie kann mit der Taxonomie gearbeitet werden?

Die Taxonomie kann in Forschungsstudien dazu genutzt werden, differenzierte und
transparente Beschreibungen der Feedbackdesigns zu formulieren. Dabei ist die Ta-
xonomie im Sinne eines «Baukastensystems» zu verstehen. Pro Kategorie gilt es zu
entscheiden, welches Element sich am besten dazu eignet, das eigene Feedbackde-
sign zu beschreiben. Vereinzelt miissen ggf. noch Bausteine weiter expliziert werden
(siehe Abbildung 4).
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Beispiel 1:
Bei dem im Rahmen dieser Studie praktizierten Feedback gaben die aktuellen Studierenden
(untrainiert) der Lehrkraft ein Einzelfeedback. Hierfiir fiillten sie schriftlich eine digitale Um-
frage aus. Dies erfolgte privat, standardisiert, kriterienfokussiert, anonym und asynchron.
Inhaltlich bezog sich das Feedback auf die Lehrveranstaltung, insbesondere auf die Kursgestal-
tung und die Kursleitung und zielte auf die . Die Lehrkraft bat selbst
proaktiv um Feedback, welches unidirektional erfolgte (Riickfragen und eine Diskussion waren
nicht moglich). Es handelte sich um ein summatives Feedback, welches einmalig in unmittelba-
rem Anschluss an die letzte Seminarsitzung erfolgte. Alle Studierenden mussten an dem Feed-
backprozess teilnehmen.
Beispiel 2:
Bei dem im Rahmen dieser Studie praktizierten Feedback gab die Lehrperson liber einen ,,Bug-
in-Ear“ einem bzw. einer Studierenden wahrend einer Mikro-Lehrstunde ein synchrones,
personliches, direktes Feedback. Beide Akteurinnen erhielten vorab ein Training bezliglich
der Nutzung dieser Technologie. Da sich die Lehrperson wahrend des Feedbackprozesses im
gleichen Raum befand, erfolgte das Feedback nicht anonym und im erweiterten Privatraum
(ein paar weitere Studierende, die neben der Lehrkraft salRen, konnten das Feedback mithéren).
Inhaltlich bezog sich das Feedback auf die Interaktion der bzw. des Studierenden und zielte auf
die der Gestik und Mimik, mit dem Ziel der

. Jede/r Studierende erhielt bei drei verschiedenen Mikro-Lehrstunden auf diesem Weg
ein formatives-simultanes Feedback. Im Anschluss an jede Sitzung erfolgten eine gemeinsame
Reflexion und Diskussion des Feedback-Prozesses. Hier hatten die Studierenden auch die Mog-
lichkeit, auf das Feedback zu reagieren. Dabei wurde ebenfalls erwartet, dass die Kritik in den
nachsten Stunden umgesetzt wurde. Diese Revision des Verhaltens wurde auch im Rahmen der
Leistungsbewertung berticksichtigt.

Abb. 9: Beispiele: Bildung von Realdefinitionen mithilfe der Taxonomie (Baukasten-System).

Die zwei Beispiele mit den farblich hervorgehobenen Kategorien verdeutlichen,
wie eine differenziertere Beschreibung des Feedbackdesigns unter Einbezug der Ta-
xonomie aussehen kann.

6. Diskussion des methodischen Vorgehens, «Lessons learned» und Limitationen
Bereits seit Jahrzehnten ist <Feedback> ein zentraler Gegenstand der padagogischen
Forschung. Die ungefilterte Suche nach dem Begriff <Feedback> lieferte allein in der
Datenbank «ERIC» 42.243 Resultate.? Aufgrund der grossen Trefferanzahl erscheint
es fur die Anfertigung eines Reviews unabdingbar, strenge Exklusionskriterien zu
formulieren, um zu einer handhabbaren Menge an Analysematerial zu gelangen. Die
von uns gewahlten Exklusionskriterien haben zu einer deutlichen Reduktion des Ge-
samtmaterials gefiihrt. Dennoch war die Ausgangsbasis mit 1.134 Studien sehr um-
fangreich. Zugleich gehen die strengen Exklusionskriterien auch mit Beschrankun-
gen einher: Die Fokussierung auf die Forschungsliteratur der letzten 5 Jahre fiihrt
dazu, dass nur die aktuellsten Entwicklungen erfasst wurden. Ausserdem zeigte sich
wahrend des Arbeitsprozesses, dass besonders aussergewohnliche Studien haufig

2 Zahlentnommen von https://eric.ed.gov/?q=Feedback, Stand 05.04.23, 11:04 Uhr.
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das Inklusionskriterium «Interventionsstudie» nicht erfiillten. Die Exklusion dieser
speziellen Studien hatte zur Folge, dass auch die Taxonomie diese «besonderen»
Feedbackprozesse nicht umfasst. Exemplarisch kdnnen bezogen auf die Hauptka-
tegorien «Feedbackgebende/r» und «Feedbacknehmend/e» die Studie von Kanuka
und Sadowski (2020) (Peer-Feedback auf Dozierenden-Ebene) und die Studie von
Vencille et al. (2021) (Feedback von Praktiker:innen aus der Arbeitswelt an Studie-
rende) angeflihrt werden. Die Exklusionskriterien haben daher direkte Auswirkun-
gen auf den Inhalt und die Vollstéandigkeit der mithilfe eines qualitativ-inhaltsana-
lytischen Scope-Reviews erstellten Taxonomie. Vor allem das Exklusionskriterium
«Interventionsstudie» hat sich als unglinstig erwiesen. Mogliche Alternativen fiir die
Reduktion des Analysematerials auf eine zumutbare Menge waren der Einsatz eines
Zufallsgenerators oder eines Relevanzfilters (z.B. Mindesthaufigkeit der Verwen-
dung des Feedbackbegriffs in der Publikation). Es kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass auch dies zur Exklusion von Sonderfallen fiihrt.

Wenn es gilt, die gesamte Bandbreite der Feedbackdesigns abzubilden, ist Ein-
zelfdllen eine besondere Bedeutung beizumessen. Dies bedeutet aber auch, dass
eine theoretische Sattigung - wie sie z. B. im Rahmen der Grounded Theory beschrie-
ben wird (Strauss und Corbin 1996) - nicht erreicht werden kann. Die im Rahmen des
qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews erstellte Taxonomie erfiillt nicht den
Anspruch auf Vollstandigkeit. Als Beispiel sei hier das Feedback per Videokonferenz
genannt, das in den analysierten Studien und dementsprechend auch im Taxono-
miegerlist nicht thematisiert wird. Laut einer Studierendenbefragung von Briick-
Hibner (2022, 2023) stellte gerade das Feedback liber Videokonferenztools jedoch
die hadufigste Feedbackart in der Hochschullehre wahrend der Corona-Pandemie
dar. Hier zeigt sich folglich eine eklatante Liicke in der Taxonomie - und womoglich
auch in der Forschung -, die es noch zu schliessen gilt. Inhaltliche Liicken in der
Taxonomie kdnnten u.a. durch die Integration weiterer Taxonomien geschlossen
werden («Meta-Taxonomie»). So benennen z.B. Algassab et al. (2023) weitere po-
tenzielle Gestaltungsdimensionen zu «Peer-Feedback» (z. B. Gruppenkonstellation,
Gruppenbildungsprozess), die zu einer weiteren Ausdifferenzierung der Taxonomie
beitragen kénnen. Auch der optionale Schritt in einem Scope-Review, der Praxis-
Dialog, kann in dieser Hinsicht gewinnbringend sein (Arksey und O'Malley 2005).
Gesprache mit Praxisvertreter:innen und anderen relevanten Stakeholdern kdnnen
nicht nur Einblicke in die Praxistauglichkeit der Taxonomie gewahren, sondern auch
zu deren Erweiterung beitragen. Es ist anzunehmen, dass auch keiner dieser alter-
nativen methodischen Zugdnge allein zu einer allumfassenden Taxonomie fiihrt.
Vielmehr bietet sich ein Mixed-Methods-Design an.

Trotz der relativ eingeschrankten Stichprobe verdeutlichen die Ergebnisse des
qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews eindriicklich, wie unterschiedlich und
mehrdimensional die Konzepte, die sich hinter dem Begriff <Feedback> verbergen,
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in der (Forschungs-)Praxis sind. Die Taxonomie stellt unseren Recherchen zufolge
die aktuell umfassendste Darstellung verschiedener Feedbackdesigns dar und kann
damit - vor allem auch beziiglich des Umgangs mit Primarstudien in Sekundarana-
lysen - ein Problembewusstsein fiir diese Begriffsheterogenitat schaffen (s. Kapitel
3, These 1).

Ein weiteres Ziel von Taxonomien ist es, Phdnomene zu strukturieren und zu
systematisieren, um einen Uberblick Giber die Komplexitat eines Konstrukts zu ge-
winnen. Dazu sollen sie einerseits moglichst umfassend, andererseits aber auch in
sich geschlossen und begrenzt sein (s. Kapitel 3). Im Rahmen der Taxonomienbil-
dung galt es daher zu entscheiden, welche Aspekte integriert werden und welche
nicht. Solche Entscheidungen wurden wahrend des Forschungsprozesses konsen-
suell unter Abwagung der jeweiligen Relevanz fiir das Feedbackverstandnis getrof-
fen. Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Grenzziehung einer gewis-
sen Beliebigkeit unterliegt. So ist z. B. eine der Subkategorien von Peer-Feedback
das «Training». Hierzu wurde eine Unterscheidung zwischen «trainiert» und «nicht
trainiert» vorgenommen. Das Datenmaterial zeigte jedoch, dass es auch beziglich
der Ausgestaltung der Feedbacktrainings deutliche Unterschiede geben kann (z. B.
«peer feedback screencast training sessions» [Irwin 2019, 46] oder Prasenztrainings
[Daweli 2018, 273]). Auch hier bietet sich in einem zweiten Schritt ein Abgleich mit
anderen Taxonomien an, um zu entscheiden, bis zu welchem Grad die Differenzie-
rung erfolgen sollte. So nehmen z.B. Algassab et al. (2023, 18) in ihrer Taxonomie
ebenfalls keine weitere Unterscheidung der Art und Weise des Feedbacktrainings
vor und ziehen damit an der gleichen Stelle die Grenze wie wir.

Trotzder Grenzziehungen kann das Ergebnis des hier beschriebenen Forschungs-
prozesses nicht dem Anspruch der «<Kompaktheit» und «Einfachheit» genligen. Mit
259 Kategorien wirkt die Taxonomie zunachst schwer zuganglich. Andererseits er-
leichtert die hierarchische Struktur und Auffdcherung in Unterkategorien die Navi-
gation durch das Kategoriensystem. Es kann daher durchaus fiir zukiinftige Studien
als Orientierungsrahmen und Strukturierungshilfe dienen. Die Taxonomie kann z. B.
bei Reviews oder Meta-Analysen dabei helfen, sich durch die Wahl entsprechender
Inklusions- und Exklusionskriterien gezielt auf bestimmte Teilaspekte und deren Zu-
sammenhange zu fokussieren (s. Kapitel 3, These 2 und 3).

In Anbetracht der Komplexitat der Taxonomie gilt es auch, die grundlegende
Frage zu diskutieren, ob Taxonomien nicht ein zu starres Konstrukt sind, um dyna-
mische Interaktionen - wie z.B. in Feedbackimplementierungen - zu beschreiben.
Panadero und Lipnevich (2022) weisen darauf hin, dass es eine Vielfalt an verschie-
denen miteinander interagierenden (Sub-)Dimensionen gibt. Dieses Phdnomen der
inhaltlichen Uberlappungen bzw. engen Verkniipfungen zwischen (Unter-)Kategori-
en konnten wir wahrend des Codierprozesses ebenfalls feststellen. Beispielsweise
dient formatives Feedback haufig der Lernunterstiitzung und an (hand)schriftlichen
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Textprodukten werden zumeist schriftliche Korrekturen vorgenommen. Es erscheint
daher sinnvoll, in weiterfiihrenden Analysen die Haufigkeit gewisser Paarungen
tiefergehend zu analysieren und mogliche feste Zusammenhange aufzuarbeiten.
Diese Ergebnisse kdnnen zu einer weiteren Verfeinerung der Taxonomie beitragen.
Trotz solcher Feinarbeiten konnen in Taxonomien die komplexen Interaktionen
zwischen verschiedenen Kategorien vermutlich nicht vollstéandig abgebildet wer-
den. Dies ist aber auch gar nicht der Anspruch einer Taxonomie, denn eine solche ist
durch thematische Schwerpunktsetzungen per se immer begrenzt. Im Rahmen des
hier beschriebenen Reviews wurde der Fokus ausschliesslich auf die Dimensionen
gelegt, die den Feedbackbegriff in Form der «<W-Fragen» umschreiben. Dimensionen
jenseits dessen, z. B. der instruktionale Kontext oder affektive Aspekte (Gravett und
Carless 2023, 2), blieben unberiicksichtigt. Wie bereits erdrtert, sind Grenzziehun-
gen im Rahmen der Taxonomienbildung essenziell, denn nur so kann ein Werkzeug
entstehen, welches auch in weiteren Forschungsarbeiten genutzt werden kann.
Eine weitere Erkenntnis, die wir gewinnen konnten, ist, dass es in den Primar-
studien grosse Unterschiede beziiglich der Differenziertheit und Detailliertheit der
Beschreibung der jeweiligen didaktischen Feedbackdesigns gibt. Damit sind unsere
Erkenntnisse auch anschlussfahig an die von Algassab et al. (2023). Die Studien, die
die Feedbackdesigns nicht explizit darlegen, wurden bereits im Rahmen der Selekti-
onsphase Il exkludiert. Dennoch fehlten bei einigen inkludierten Studien Informati-
onen zu ausgewdhlten Hauptkategorien oder aber darin wurden einzelne Hauptka-
tegorien nur oberflachlich beschrieben, sodass keine eindeutige Zuordnung zu den
Subcodes erfolgen konnte. Diese Feststellung fiihrt zu der Grundsatzfrage, welche
Informationen bei der Beschreibung einer Interventionspraxis (in unserem Fall ei-
ner Feedbackpraxis) in Priméarstudien mindestens vorhanden sein sollten, um die
Nachvollziehbarkeit des untersuchten Kontexts zu gewahrleisten. Auch in diesem
Sinne kdnnten Taxonomien bei der Formulierung addquater Inklusions- und Exklu-
sionskriterien helfen, sodass bestimmte fehlende Informationen zu einer Exklusion
der Primarstudie fiihren. Um eine optimale Kompatibilitat sicherzustellen, ware es
wiinschenswert, dass bereits in Primarstudien eine an der Taxonomie orientierte
addquate Beschreibung des Feedbackdesigns erfolgt. Zugleich wirft ein solches
Vorgehen aber auch die Frage auf, ob dies eine «Vereinheitlichung» der Studien-
landschaft zur Folge haben kdnnte. Vor allem neue Ansatze und Ideen werden von
Taxonomien (noch) nicht abgedeckt. Eine zu starke Fokussierung auf Taxonomien

Annika Brick-Hiubner und Jennifer Schluer www.medienpaed.com >29.11.2023

150


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

kann den Blick demnach nicht nur weiten, sondern auch eingrenzen. Aufgrund dy-
namischer Entwicklungen (z.B. der medialen Transformationen) besteht daher die
Notwendigkeit, Taxonomien in regelmdssigen Abstanden kritisch zu priifen und ggf.
zu modifizieren.

7.  Fazitund Ausblick

Die Bildung von Begriffstaxonomien ist sehr komplex und erfordert umfassende
Recherchen. Die Durchfiihrung eines qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews
zur Taxonomieerstellung hat sich hierbei als bedingt zielfiihrend erwiesen. Zum ei-
nen zeigt die Komplexitat des Ergebnisses eindriicklich die Vielfalt der didaktischen
Szenarien auf, leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Schaffung eines Problem-
bewusstseins beim Umgang mit didaktischen Konzepten und bietet sich fiir eine
Weiternutzung und kritische Priifung an. Zum anderen stellt sich jedoch die Frage,
inwiefern ein solch komplexes und daher schwer zugangliches Konstrukt als ord-
nendes Element in Folgestudien verwendet werden kann. Die Herausarbeitung von
Subtaxonomien (z. B. fokussiert auf einzelne Medien oder Personengruppen) konnte
dabei helfen, die Komplexitat zu reduzieren. Zugleich ist es aber - in Abgrenzung zu
anderen Feedbacktaxonomien - gerade der Mehrwert der vorliegenden Studie, dass
eben keine zu starke Schwerpunktsetzung vorgenommen, sondern vielmehr eine
Vielfalt an Feedbackdesigns abgebildet wurde.

Dabei gilt es jedoch zu betonen, dass die im Rahmen des qualitativ-inhaltsana-
lytischen Scope-Reviews gebildete Taxonomie noch nicht als abgeschlossen ange-
sehen werden kann. Der Vergleich mit anderen Taxonomien und Studien hat bereits
an einigen Stellen inhaltliche Liicken offengelegt. Es besteht somit die Notwendig-
keit der Erweiterung, z.B. durch die Integration von Kategorien aus anderen Taxo-
nomie-Modellen («Meta-Taxonomie») oder aber durch einen Praxis-Dialog (Arksey
und O’Malley 2005).

Im Rahmen des qualitativ-inhaltsanalytischen Scope-Reviews ist zugleich aber
auch eine codierte Primarstudien-/Materialsammlung entstanden, die eine ausge-
zeichnete Basis fiir weitere Forschungsprojekte bildet. Mithilfe tiefergehender Ana-
lysen konnten typische Kategorienkonstellationen herausgebildet und seltene Ein-
zelfdlle separiert werden. Zugleich erméglichen Quantifizierungen Einblicke in For-
schungstrends und -desiderate. Wahrend ersteres eine gute Basis fiir die Erstellung
fokussierter Literaturreviews oder Meta-Analysen darstellt, kann letzteres dabei
helfen, den Blick zu weiten und auf eher selten betrachtete Feedbackphdanomene zu
lenken, welche in Primérstudien noch einer tiefergehenden Analyse bediirfen. Der
Prozess der Taxonomiebildung bietet somit liber das urspriingliche Forschungsan-
liegen hinaus ein grosses methodisches Potenzial fiir zukiinftige Studien.
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Abstract

Evidence synthesis methods are becoming increasingly popular in the social sciences,
particularly in the field of educational technology, where secondary research has grown
exponentially in recent years. Although review studies provide insight into these methods,
questions have been raised about their methodological rigor and transparency. This
tertiary review analyzed transparency and reproducibility in the reporting of evidence
synthesis methods in the field of educational technology across different types of reviews
indexed in the Web of Science, ERIC, Scopus, Google Scholar, Dialnet, and FIS. Reviews
were included if they were published in English, German, or Spanish; if they synthesized
the use of educational technology within formal teaching and learning settings; and if
they contained a methods section. A sample of 446 evidence syntheses were included
for data extraction and synthesis in EPPI Reviewer, with systematic reviews, meta-
analyses, and literature reviews selected for deeper analysis as the most widely used
review types in the corpus. Indicators of replicability at critical stages of the review were
identified and analyzed in the sample by review type (research question, search strategy,
data extraction, and synthesis). The results show significant room for improvement of
methodological transparency in data extraction and synthesis, with certain types of
reviews showing lower scores than others on some indicators. The article concludes with
recommendations for improving the methodological transparency and rigor of evidence
synthesis in the field of educational technology.
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Methodische Ansatze zu Evidenzsynthesen in der Bildungstechnologie. Eine
tertidre Ubersichtsarbeit

Zusammenfassung

Methoden der Evidenzsynthese werden in den Sozialwissenschaften immer beliebter,
auch im Bereich der Bildungstechnologie, wo die Menge der durchgefiihrten Sekunddr-
forschung exponentiell zugenommen hat. Wéihrend Ubersichten einen wertvollen Einblick
in den Stand des Feldes geben kénnen, wurden Fragen zur methodischen Strenge und
Transparenz aufgeworfen. In dieser tertidren Ubersichtsarbeit wird daher untersucht,
wie transparent und reproduzierbar die Berichterstattung liber die Methoden der Evi-
denzsynthese im Bereich der Bildungstechnologie in den verschiedenen Arten von Uber-
sichtsarbeiten ist. Zu diesem Zweck wurde eine kritische Analyse einer Stichprobe von
446 Evidenzsynthesen in drei Sprachen (Englisch, Deutsch und Spanisch) durchgefiihrt.
Systematic Review, Meta-Analyse und Literaturreview als die am hdufigsten verwende-
ten Review-Typen wurden fiir die weitere Analyse. In der Stichprobe wurden Indikatoren
fiir die Replizierbarkeit in kritischen Phasen der Uberpriifung identifiziert und nach Uber-
priifungstyp (Forschungsfrage, Suchstrategie, Datenextraktion und Synthese) analysiert.
Die Ergebnisse zeigen, dass die methodische Transparenz bei der Datenextraktion und
-synthese erheblich verbessert werden kann, wobei bestimmte Arten von Ubersichten bei
den Indikatoren schlechter abschneiden als andere. Es werden Empfehlungen zur Verbes-
serung der methodischen Transparenz und Strenge der Evidenzsynthese im Bereich der
Bildungstechnologie gegeben.

1. Introduction

Evidence syntheses were originally used in the fields of medicine and psychology
in the form of systematic reviews and meta-analyses to study effects of interven-
tions across multiple studies. In the 1990s, evidence synthesis methods began to
be used increasingly in the social sciences with the aim of conducting rigorous and
transparent research to better inform policy, practice, and decision-making (Gough
et al. 2020). In the early 2000s, as part of the move towards more evidence-based
educational policy and practice, particularly in the United Kingdom, a lively debate
emerged about the nature, place, and methodological quality of systematic research
synthesis (e.g., Borrego, Foster, and Froyd 2014; Hammersley 2001). Since then, sys-
tematic reviews, meta-analyses, and other forms of evidence synthesis have grown
atarapid pace (Polanin, Maynard, and Dell 2017), gaining prominence in educational
technology research (Kimmons and Rosenberg 2022). Evidence syntheses have been
conducted, for example, on the impact of technology on learning (e.g., Tamim et al.

Katja Buntins, Svenja Bedenlier, Victoria Marin, Marion Handel und Melissa Bond www.medienpaed.com >20.12.2023

168


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

2011), on the effects of technology on student engagement (e.g., Bond et al. 2020),
and on the benefits and challenges of using artificial intelligence in education (e.g.,
Crompton, Jones, and Burke 2022).

Depending on the aim and scope of the evidence synthesis, as well as on the pri-
mary studies included, various review approaches can be used. Sutton et al. (2019)
categorized 48 review types into seven broader review families: traditional reviews,
systematic reviews, review of reviews, rapid reviews, qualitative reviews, mixed
methods reviews, and purpose-specific reviews.

Two of the most popular yet quite distinct types of reviews are the traditional
literature review and the systematic review. A literature review is a comprehen-
sive and critical analysis of the existing literature on a particular topic or research
question. It involves identifying, evaluating, and summarizing relevant published
research to provide an overview of the state of knowledge in the field. It does not
aim to be systematic and complete in all respects, but to give an impression of the
relevant findings and literature (Sutton et al. 2019). In contrast, a systematic review
is a rigorous and transparent approach to reviewing the literature on a particular
topic. It involves identifying, assessing and summarizing all relevant studies using
predefined methods to minimize bias and improve reproducibility (Higgins et al.
2022). One form of systematic review is a meta-analysis, which is a quantitative sum-
mary of the results of multiple studies on a particular topic. It combines the results
of individual studies using statistical methods to obtain a summary estimate of the
effect size (Borenstein 2009). The main difference between a literature review and
a systematic review is the degree of stringency. However, aside from certain review
types in the traditional review family that often use a purposive sampling approach
and less explicit reporting of methods (Sutton et al. 2019), all review types must fol-
low the methodological requirement of transparency in terms of explicit and com-
prehensive reporting of their search approach.

1.1 Transparency and replicability in systematic reviews

Transparency and replicability are fundamental aspects of evidence synthesis re-
search. Evidence syntheses systematically review, analyze, and synthesize the rele-
vant primary literature to answer predefined research questions. The transparency
of methods is of enormous importance for the results and helps to ensure the ac-
curacy, reliability, and quality of the conclusions (loannidis et al. 2014). Clear and
well-documented methods and results are important for repeating or replicating
the synthesis and confirming and building confidence in the results (Higgins et al.
2022). Transparency and replicability are also beneficial in creating and promoting
an open research culture (e.g., open science framework; OSF) that actively encour-
ages collaboration and data sharing and can lead to new insights and discoveries.
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One way to increase transparency and replicability in syntheses is by follow-
ing guidelines such as the Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses (PRISMA) statement (Moher et al. 2009) or the Cochrane Handbook
for Systematic Reviews of Interventions (Higgins et al. 2022). By providing a frame-
work for conducting evidence synthesis research and choosing methods for study
selection, data extraction, analysis, and reporting, these guidelines help to ensure
that the methods and results of evidence synthesis are well documented, standard-
ized, and replicable. They also provide readers with a standardized framework for
understanding how studies are conducted.

The present study addresses the overarching question of how evidence synthe-
ses in educational technology research have been approached methodologically in
the research to date and how transparent and replicable these syntheses are. In
the following section, we first describe the method of evidence synthesis to provide
the background against which a corpus of 446 evidence syntheses were assessed in
terms of methodological approach (Buntins, Mulders, and Schroder 2023). We focus
on how systematic reviews, meta-analyses, and literature reviews have been con-
ducted to illustrate the range of possible syntheses used in educational technology
research as reflected in the 379 syntheses in the corpus. The remainder of the article
describes the approach used in this tertiary mapping review, presents the findings,
and discusses their implications.

2. Synthesis of Evidence: General Process Steps

To evaluate the transparency and replicability of evidence syntheses in the field of
educational technology, it is important to understand how each step of a synthesis
contributes to transparency and replicability. Although evidence syntheses can be
described in various ways, and the exact procedure depends on the type of synthe-
sis chosen, there are commonly agreed stages (e.g., Pollock and Berge 2018; Atlam
et al. 2020): (1) development of a research question (2) search and screening (3) cod-
ing and extraction of results, (4) synthesis.

2.1 Developing a research question

The research question defines the problems that will be addressed in the subse-
quent analysis and conclusions. Researchers can approach the development of re-
search questions from a variety of angles, including examining intervention effects,
exploring causal relationships, addressing research gaps, and synthesizing existing
knowledge (Shea et al. 2007). In evidence synthesis, the formulation of precise and
focused research questions plays a crucial role in guiding the entire research process
and ensuring meaningful results. Approaches such as the PICO schema (Population,

Katja Buntins, Svenja Bedenlier, Victoria Marin, Marion Handel und Melissa Bond www.medienpaed.com >20.12.2023

170


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

Intervention, Comparator, Outcome) have been developed to formulate research
questions precisely. In this approach, the research question operationalizes the
steps that follow, such as search and screening, based on the four constituent ele-
ments in the acronym. It aims to standardize the formulation of research questions
and subsequent steps to maximize the accuracy of the results (Methley et al. 2014).

2.2 Search and screening

The search strategy process involves several decisions, including the definition of
the search query, the selection of databases, and the use of other search strate-
gies such as hand searching. In addition, this stage includes the documentation of
study selection, for example, in the form of a flowchart (e.g., PRISMA, see Page et
al. 2021), and determines what studies can be found (A. Campbell et al. 2018). Defin-
ing a search strategy for systematic reviews involves the challenge of identifying as
many relevant studies as possible, while keeping the number of irrelevant studies
as low as possible. In the literature, this dilemma is referred to as the “recall preci-
sion problem.” The term “recall” or “sensitivity” refers to the proportion of studies
found using the search strategy that are relevant to the overall pool of theoretically
available studies (C. Cooper et al. 2018b). In contrast, “precision” describes the pro-
portion of studies found with the search strategy that are relevant relative to all
studies found, and allows the search strategy to be assessed by identifying relevant
studies. Higher precision means a higher likelihood that the studies identified are
relevant. To find as many relevant studies as possible, the search strategy should
have a certain openness. This means that the criteria for study selection should be
broad enough to ensure that potentially relevant articles are not overlooked (Eysen-
bach, Tuische, and Diepgen 2001). A search strategy that is too open, however, will
inevitably lead to a reduction in accuracy, as a larger number of irrelevant studies
will also be included in the results. Furthermore, to achieve the greatest possible
retrieval, the selection of the right database is crucial. In studies exploring differ-
ent approaches, Bramer, Giustini, and Kramer (2016) and Bramer et al. (2013) found
that the choice of databases is highly dependent on the specific research question
and stressed the importance of addressing these questions in educational science.
Therefore, it matters how the grey literature is searched and what databases are
used.

This stage includes defining not only the research question but also the inclu-
sion and exclusion criteria applied to identify relevant studies for analysis during
the screening process (Abrami, Cohen, and d’Apollonia 1988). Inclusion criteria refer
to characteristics that must occur for a study to be included in the analysis, thereby
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defining the relevant sample of studies. Exclusion criteria describe the conditions
under which a study is excluded from the analysis. They are often contrary to the
inclusion criteria but may also include other aspects (Meline 2006).

2.3 Coding and data extraction

The development of a well-designed coding scheme is only possible once the au-
thors have clearly defined the research question and have established a meaningful
search strategy (C. Cooper et al. 2018a; H. Cooper and L. V. Hedges 1994; Glass et
al., 1981; Glass and Smith 1979). Several coding approaches attempt to pre-struc-
ture the aspects that should be considered when coding for synthesis. Durlak and
Lipsey (1991), for example, suggest coding by study context, methods, subjects,
intervention, and effect, which echoes familiar approaches to PICO. Stock (2008)
recommends considering the following factors when selecting a coding scheme: (a)
the aims of the synthesis, (b) the quality of the information in the primary studies,
(c) the ability of coders to reliably extract the required information, and (d) the as-
sociated coding burden. It is important to note that these approaches are primarily
based on meta-analyses and that there is limited research on extraction and coding
methods specifically for other synthesis approaches, particularly in the context of
qualitative studies in education.

One indicator of clarity and accuracy in coding is inter-rater reliability (IRR),
which is often overlooked in the planning phase. Various statistical methods can
be used to measure IRR, including the calculation of simple agreement (Viera and
Garrett 2005), Scott’s 1, Cohen’s k or Krippendorff’s a (Lombard, Snyder-Duch, and
Bracken 2002). IRR can be assessed at different stages, for instance, during the
screening process or in relation to the coding process (Belur et al. 2018). Krippen-
dorff (2018) highlights several crucial quality aspects, including stability over time,
accuracy of the coding scheme, and reproducibility between different individuals. A
low IRR may indicate not only low research quality but also weaknesses in the cod-
ing scheme or ambiguity of the construct (Kolbe and Burnett 1991).

Another important aspect is the quality of the primary studies. In systematic
reviews and meta-analyses, it is generally assumed that the quality of the research
synthesis decreases if the source studies are of low quality (Sotola 2022). Therefore,
a quality assessment is often carried out before coding. There are various approach-
es to quality assessment, such as the Cochrane Risk-of-Bias (RoB 2) Tool (Higgins
et al. 2011), Critical Appraisal Skills Program (CASP) (Singh 2013), Critical Appraisal
Tools (Katrak et al. 2004) or the Newcastle-Ottawa Scale (NOS) (Hartling et al. 2013).
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2.4 Synthesis

Researchers use various statistical and qualitative methods to analyze and integrate
the collected data, depending on the type of review undertaken. This enables a
comprehensive examination of the results and the derivation of meaningful conclu-
sions. In systematic reviews, various methods of data analysis are used that are also
common in primary studies. However, they must be modified and developed further
in some cases. Researchers attempt to identify recurring themes, patterns, and con-
ceptsin the literature in various ways to gain a comprehensive understanding of the
topic (Baumeister and Leary 1997). Qualitative techniques such as thematic analysis
are often used to categorize and interpret qualitative data to gain insights into the
underlying meanings and perspectives in the studies (Braun and Clarke 2006). In
contrast, meta-analyses quantify the results of multiple studies (Higgins et al. 2022),
combining specific effect sizes or outcome measures to produce a summary esti-
mate of the magnitude and direction of the observed effect (Borenstein et al. 2010).

3. Research Questions
In order to understand the methodological approaches currently used in education-
al technology evidence syntheses, and given the increasing prevalence of syntheses
in the field as well as the lack of methodological guidance on how to conduct them
(e.g., Zawacki-Richter et al. 2022), this article presents a critical analysis of a sample
of evidence syntheses and seeks to answer the following questions:
RQI1: How transparent and comprehensible is the reporting of evidence syn-
thesis methods in reviews in the field of educational technology?
RQ2: How many systematic reviews, meta-analyses, and literature reviews are
fully replicable?
RQ3: Are there differences in replicability depending on the type of evidence
synthesis (i.e., between systematic reviews, meta-analyses, or literature
reviews?

4. Methodology

This tertiary mapping review (Kitchenham et al. 2009; Lai and Bower 2020) was con-
ducted following explicit, pre-defined methods (Gough et al. 2012; Zawacki-Richter
et al. 2020), and the reporting here is guided by the PRISMA guidelines (Page et al.
2021) for increased transparency.
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4.1 Search strategy

4.1.1 Search strings

Three different search strings were developed based on the preliminary work of
Bond (2020), Bond et al. (2020), and Marin et al. (2023). Marin et al. (2023) focused
on forms of evidence synthesis and educational technology, using * for truncations
where appropriate (see Table 1).

Evidence
synthesis

(“systematic review” OR “scoping review” OR “narrative review” OR
“meta-analysis” OR “evidence synthesis” OR “meta-review” OR “evi-
dence map” OR “rapid review” OR “umbrella review” OR “qualitative
synthesis” OR “configurative review” OR “aggregative review” OR
“thematic synthesis” OR “framework synthesis” OR “mapping review”
OR “meta-synthesis” OR “qualitative evidence synthesis” OR “cri-
tical review” OR “integrative review” OR “integrative synthesis”
OR “narrative summary” OR “state of the art review” OR “rapid
evidence assessment” OR “qualitative research synthesis” OR “qua-
litative meta-summary” OR “meta-ethnography” OR “meta-narrative
review” OR “mixed methods synthesis” OR “scoping study” OR “syste-
matic map”)

AND

Ed Tech

“education* technologx” OR “digital technologx” OR “ICT” OR com-
puterx OR “information and communicationx” OR “digital media” OR
“online learning” OR “blended learning” OR “remote teaching” OR
“remote learning” OR “remote education” OR “mobile learning” OR
“online education” OR “social media” OR “elLearning” OR “learning
analytics” OR “Facebook” OR “technology” OR “e-Learning” OR “mul-
timedia learning” OR “media 1in education” OR “interactive learning
environments” OR “computer mediated communication” OR “virtual
reality” OR “distance education” OR “human-computer qinterface”

OR gamification OR “game-based learning” OR “distance learning”

OR “learning environments” OR “technology integration” OR “mul-
timedia/hypermedia systems” OR “intelligent tutoring system*” OR
“flipped classroom” OR “flipped learning” OR multimedia OR “evalu-
ation of CAL systems” OR MOOC* OR “computer-supported collabora-
tive learning” OR “distance education and telelearning” OR “seri-
ous gamex” OR “learning management systemx” OR “LMS” OR “CSCL” OR
“m-learning” OR “human-computer interaction” OR “computer science
education” OR “architectures for educational technology system” OR
“distributed learning environmentx” OR Moodle OR “online teaching”
OR “technology-enhanced learning” OR “adaptive learning” OR “open
educational resources” OR “OER” OR “technology enhanced learning”
OR “digital technologx” OR “virtual environments” OR “web-based
learning” OR “video games” OR “augmented reality” OR “educational
games” OR “massive open online coursex” OR “computer-assisted in-
struction” OR “information and communication technolog*” OR “open
education” OR “virtual learning environmentx” OR “distributed
learning” OR “learning technologies” OR “educational robotics” OR
“computer-supported learning” OR “online educational videogames”
OR “educational videos”

NOT

Outside
scope

Smoking OR clinic* OR pathology OR telemedicine OR telehealth
OR 1inflammation OR patient* OR neurolog* OR diseasex OR “mobile
health”

Tab.1: Searchtermin English.
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The Spanish search term was developed based on the English search terms
(see Table 2). However, the Spanish database used (Dialnet) has a search limit of 50
words, so the full search term used in English was not usable for this database and
was reduced to more general terms for the three elements (evidence synthesis, Ed-
Tech, and education). The German search term was co-developed by an information
scientist from the University of Erlangen-Nuremberg, as it required considerable
adaptation to be used in the corresponding database (see Table 3).

Evidence | (“meta-andlisis” OR “metanalisis” OR “metaandlisis” OR
synthesis | “metarevisién” OR “meta-revisidén” OR revisidén OR “sintesis
cualitativa” OR “meta-sintesis” OR “metasintesis”)

AND

Ed Tech (tecnologi* OR ordenador* OR computadorx OR “TIC” OR “di-
gitalx”)

AND

Education | (educax OR aprend* OR ensefiax OR docenx)

Tab.2: Search termin Spanish.

Evidence |Review*x ODER Synthes* ODER Meta-Analyse ODER Metaanalyse
synthesis |ODER Metanalysen ODER ,narrative summary“ ODER Meta-Eth-
nographie ODER ,scoping study“ ODER ,systematische Uber-
sichtsarbeit®“ ODER Literaturstudie ODER Ubersichtsarbeit
ODER Meta-Synthese ODER ,systematisches Literaturreview“
ODER Literaturiberblick ODER ,systematische Ubersicht“ ODER
,Second-0Order-Review*

AND
Ed Tech |Bildungstechnolog* ODER Technologx ODER IKT ODER ICT ODER
computer* ODER Lerntechnologx ODER “Informations— und Kom-
munikationstechnolog*“ ODER “augmentierte Realitat*” ODER
AR ODER “virtuelle Realitat” ODER VR ODER Bildungsroboter
ODER Bildungsrobotik ODER “Mensch computer Schnittstel-
le” ODER “Mensch computer Schnittstellen” ODER “intelli-
gente Tutorensysteme” ODER ,intelligentes Tutorensystem*
ODER “Architektur* fir Bildungstechnologx” ODER Moodle
ODER Lernmanagementsystem ODER Lernmanagementsysteme ODER
“Mensch-Computer-Interaktion” ODER “learning analytics”
ODER LMS ODER Lernumgebung ODER Lernumgebungen ODER “mul-
timedia System”

Tab.3: Searchtermin German.

4.1.2 Search strategy and study selection

The searches were conducted in February and March 2022. As the author team is
multilingual, studies in English, Spanish, and German were considered for possible
inclusion. The English language databases and platforms searched were ERIC, Sco-
pus, Web of Science, and Google Scholar. For Spanish studies, Dialnet was used, and
for German-speaking countries, the FIS database was searched. These databases
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were selected because they provide broad coverage of the state of research suitable
for evidence synthesis (Gusenbauer and Haddaway 2020), with the Spanish and Ger-
man databases specifically selected because they are more comprehensive for the
Spanish- and German-speaking contexts.

4.1.3 Screening and sampling procedures

The initial search yielded 9,050 English-language, 898 Spanish-language and 534
German-language references (see Fig. 1), which were imported into evidence syn-
thesis software EPPI Reviewer (Thomas et al. 2023). After automatic removal of 3,207
duplicates, 7,275 references were identified for screening on title and abstract. The
first 100 references were screened by four of the authors, achieving a moderate
Fleiss kappa of k=0.60 (Landis and Koch 1977). Therefore, after reconciling differ-
ences, it was decided that pairs of authors would screen the remaining studies to-
gether to ensure substantial agreement. Articles were included if they were a form
of evidence synthesis with a methods section; were focused on educational technol-
ogy within a formal teaching and learning setting; and were not a workshop paper,
poster, or editorial (see Table 4).

Given the large number of references to be screened on full text, a sample of
English and Spanish articles was drawn from this corpus for further analysis. With
the intention of drawing a sample that estimates the parameters of the population
with a certain margin of error, we used methods for estimating sample size in the
social sciences (Doring and Bortz 2017), stratifying by decade of publication and
then drawing a random sample. Within the sampling, a margin of error of 5%, a per-
centage of 50%, and an alpha of 5% were assumed. A margin of error gives the range
(in percent) by which the responses of your population may differ from those of the
sample. The probability of committing an error to describe the attitude of the sam-
ple is equivalent to the alpha error in inferential statistics. Percentage refers to the
size or probability of an effect. If there are no prior assumptions, this is set to 50%.
Since we have numerous questions, we also proceeded in this way. If one expects a
very large or small effect, then this number can be regulated higher or lower (Levy
and Lemeshow 2011). The German studies were screened in their entirety, as it was
assumed that many studies would not be suitable due to the change in the search
term and that the total sample would otherwise be very small. After sampling, 734
studies remained that were screened on full text, with 446 studies considered for
the synthesis (372 English-language, 61 Spanish-language, and 13 German-language
studies) (see Figure 1).

This article specifically focuses on the three types of review previously de-
scribed; literature reviews (“traditional review family”), systematic reviews and
meta-analyses (“systematic review family”; Sutton et al. 2019), with these synthesis
approaches being located on opposing ends of the spectrum of transparency and
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replicability, and at the same time being the most frequently conducted syntheses
in the corpus. As such, 379 evidence syntheses were included in the final corpus for

this article.
INCLUSION EXCLUSION
Evidence synthesis Primary research
Focuses on educational technology No focus on educational technology
Education related (e.g., eAssessment, meta- Not education related (e.g., student focus but
analysis of experimental studies related to about something in their private life - no con-
teaching and learning) nection to teaching and learning)
Journal articles, book chapters, reports, and Workshop papers, poster contributions, edi-
conference papers (both full and short papers) | torials
Has a methods section No methods section

Tab.4: Inclusion and exclusion criteria.

4.2 Data extraction

In addition to operationalizing the research process research process (see Table 5),
arange of data were extracted (see OSF* for the complete coding scheme), including
publication and authorship information (e.g., publication type and name), review
type (self-declared by the authors and informed by the typology of Sutton et al.
2019), specific educational and participant context (e.g., undergraduates, Health
and Welfare), and EdTech thematic focus (e.g., blended learning). In regard to meth-
odological characteristics, which are particularly pertinent to the present analysis,
data were extracted based on an adaptation of both the Database of Abstracts and
Reviews of Effects (DARE) tool (Centre for Reviews and Dissemination 1995), which
has been used in previous tertiary reviews (e.g., Lai and Bower 2020), and the AM-
STAR 2 tool (Shea et al. 2017). When interpreting these categories, it should be noted
that replication is only possible if reporting was complete (yes). If only examples are
given, this helps the reader to better understand the scope of the study but does not
help to verify or update the results of the study.

1 https://osf.io/83vp7/
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Stage Operationalization Categories

Method Section | How many studies did not report the methodology? (Yes/No)

Research Ques- | Was a research question asked? (Yes/No)

tion

Search strategy | Were the search strings reported? (Yes/Examples/No)
Were inclusion and exclusion criteria specified? (Yes/Examples/No)
Were the databases or other search strategies specified? | (Yes/No)
Were the years of publication indicated? (Yes/No)
Was a flow chart or PRISMA chart shown? (Yes/No)

Data extraction | Was the inter-rater reliability reported? (Yes/No)
Was a coding scheme reported? (Yes/Examples/No)
Was a quality assessment reported? (Yes/No)
Was there a report or check for publication bias? (Yes/No)

Synthesis Did they report how the data were synthesized in the (Yes/Examples/No)
methods section?

Tab.5: Extracted methodological data.

4.3 Synthesis

The results were analyzed univariately and bivariately. Only descriptive results are
given. Percentages are rounded to a full number and should be interpreted in an or-

dinal comparison as the exact percentage is not reliable due to sampling, selection,

and researcher bias.

—>| 3207 duplicates removed automatically in EPPI-Reviewer |

6,476 excluded papers

5 duplicates

3 not English,Spanish or German

966 not evidence synthesis

182 no educational technology

80 not education related

41 workshop paper, poster, editorial, book/paper review
34 no method section

5165 not one of the sampled items

45 full text not available

288 excluded papers

—
c
&
'&' 9,050 ENG records identifiedthrough databases
;E 898 SPA records identified through databases
’g 534 GER records identified through database
v
=
=)
—
7,275
considered for
screeningon
title & abstract
-]
=
‘e 779 included on title
g and abstract
S
[}
@ !
734 full papers
retrieved and
screened on full
text
-
—
©
% 446 included for synthesis
= - 372 ENG studies
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-
Fig.1:  PRISMA flow diagram.

Katja Buntins, Svenja Bedenlier, Victoria Marin, Marion Handel und Melissa Bond

1 duplicate

20 not English, Spanish or German

95 not evidence synthesis

39 no educational technology

26 not education related

3 workshop paper, poster, editorial, book/paper review
102 no method section

2 subsample or same procedure as original

www.medienpaed.com >20.12.2023

178


http://www.medienpaed.com

MedienPidagogik
Zeitschrift fur Theorie und Praxis der Medienbildung

4.4 Methodological limitations

Limited resources required a sampling procedure for the English and Spanish cor-
pus. Although the sample was as representative as possible, the limitation that not
all publications were included in the sample must be acknowledged. Furthermore,
the search terms used for the German and Spanish databases differed from the Eng-
lish ones due to language issues and limitations in the databases’ metadata and
search functions, which may have led to relevant records being overlooked.

The review was conducted by five reviewers covering three languages, and al-
though attempts were made to reduce inconsistency and bias, the human element
remains. Data were only extracted and coded if the information could be found in
the article itself, that is, no further research was done to determine, for example,
the author’s discipline or country of origin if this information could not be found in
the manuscript itself. Furthermore, while a protocol was not pre-registered with an
official systematic review registry such as Prospero, the full search details can be
found on the OSF.? In the future, the authors will be able to use the newly created
International Database of Education Systematic Reviews?, which is now accepting
protocols for all education disciplines.

4.5 Features of the study

Based on the authors’ chosen term for the synthesis conducted, 28 different types
of reviews were identified. According to Sutton et al.’s (2019) classification of review
families, all seven review family types were represented to varying degrees, with the
systematic review family being by far the most common in our sample (n=331) (see
Table 6). It should be noted that some studies declared the use of more than one

review type.
Review type absolute frequency Percentage
Systematic review 210 47%
Meta-analysis 131 29%
Literature review 38 9%
Scoping review 18 4%
Review 17 4%
Critical review 13 3%
Integrative review 10 2%
Mapping review / systematic map 10 2%
Narrative review/synthesis 9 2%
Meta-synthesis 6 1%

2 https://osf.io/83vp7/.
3 https://idesr.org.
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Review type absolute frequency Percentage
Not specified/others 5 1%
Bibliographic review 4 1%
State-of-the-art review 4 1%
Qualitative meta-analysis 2 0%
Qualitative review 2 0%
Qualitative systematic review/qualitative evi- 2 0%
dence synthesis

Systematized review 2 0%
Comparative review 1 0%
Descriptive review 1 0%
Framework synthesis 1 0%
Library method 1 0%
Meta review 1 0%
Mixed studies review/mixed methods review 1 0%
Quasi-systematic review 1 0%
Rapid review 1 0%
Research synthesis 1 0%
Second-order meta-analysis 1 0%
Systematic umbrella review 1 0%
Thematic review 1 0%

Tab. 6: Self-reported types of verification.

5. Results

To answer the question of how transparent and replicable evidence syntheses are
in educational technology research (RQ1), the steps of the evidence syntheses were
operationalized (see Table 5). As shown in the flow chart (see Fig. 1), 102 studies
did not include any methods section. In the present study, we also investigated dif-
ferences between review types, but this could only be done for the coded reviews;
not for the question of whether a methods section was present. Although this was
an official exclusion criterion, it can be considered an indicator of particularly poor
replicability. In the following, therefore, the analytical focus is on the three most
often used approaches across the corpus: systematic reviews, meta-analyses, and
literature reviews.
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5.1 Replicability of the research question

For the replicability of the research question, we identified two indicators that oper-
ationalize the extent to which the research question and the definition of the study
population are designed to be replicable. In total, 86% of reviews included research
questions, goals, or objectives (n=384). The degree of precision varied considerably.
This means that 14% of the reviews did not state any research questions, aims, or
objectives in the published text, meaning that the procedure of analysis must be
interpreted by the reader from the theory section. Inclusion and exclusion criteria
define the framework of the population, meaning that they indicate which studies
belong to the object of study and which do not. Sixty-two percent of the studies
stated the inclusion and exclusion criteria in full (n=275); 29% gave extracts or ex-
amples (n=131); and 9% of the studies did not provide any such information (n=40).
In relation to the different types of review (see Table 7), major differences emerge.
For example, the values for literature reviews are significantly lower than for the
other two review types when inclusion and exclusion criteria are specified. There
are no major differences between meta-analyses and systematic reviews. Two-hun-
dred forty-eight studies stated both the research question or objective and the in-
clusion and exclusion criteria. This is 46% of the studies that can be replicated up to
this point. For the three types of reviews, the results show differences between the
types. For literature reviews, 32% (n=10) reported both the research question and
the inclusion and exclusion criteria; for meta-analyses, 60% reported both (n=78);
and for systematic reviews, 61% reported both (n=128).

Literature Meta-analysis Systematic
review review

Research question
Yes 84% 86% 90%

Inclusion and exclusion criteria

Yes, fully, and completely reported 29% 68% 66%
Only a few examples were given 32% 25% 28%
Total [%] 61% 93% 94%
Total 38 131 209

Tab.7: Indicators for the replicability of the research question.

5.2 Transparency of the search strategy

As our study is concerned with the transparency and reproducibility of reviews,
we only consider criteria that are important for this: namely, specifying the search
string, the search period, the databases searched, and the presence of a PRISMA
diagram (see Page et al. 2021). In 87% of reviews, an example of the search string
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or the complete search string was given, with 44% reporting the full search string
(n=192) and 43% (n=196) providing examples. In 13% of the research syntheses, the
search string was not provided. The proportion of reported search terms is highest
for systematic reviews, followed by literature reviews and meta-analyses. This order
remains the same even when incomplete data are included (see Table 8). This shows
that even if, in many cases, no direct replication of the search is possible, the reader
at least gets an idea of what is meant by the constructs searched for. Six literature
reviews (16%), 24 meta-analyses (18%) and 72 systematic reviews (34%) are still rep-
licable at this point.

Literature Meta-analysis Systematic
review review
Yes, completely reproducible 34% 30% 55%
Only examples were given 47% 50% 39%
Total [%] 82% 80% 93%
Total 38 130 209

Tab. 8: Indicators for the replicability of the search strategy (I).

At this stage of a review, there are three further replication criteria: specifying

the databases searched, specifying the years of publication, and including a flow-
chart or PRISMA diagram. Most studies indicated the years on which the research
synthesis was based (80%, n=355), and only 4% of studies did not indicate where
the studies were found (n=19). Far fewer studies included a flowchart or PRISMA
diagram (n=192, 53%). Due to the high values, the variance in publication years
and search strategies is comparatively low. However, the year of publication was
most frequently reported in systematic reviews, while was is reported much less
frequently in the other two (see Table 9).
Ninety-nine of the research syntheses (15%) are still replicable when the review
period is included. Looking at the three specific review types, this means that five
of the literature reviews (13%), 19 meta-analyses (15%), and 62 systematic reviews
(30%) are still replicable up to this point. This continues the trend that the high-
est transparency is found in systematic reviews. However, even at this stage, only a
small proportion of the studies can be replicated. When the databases are specified,
the possibility of replicating the reviews does not decrease further. The situation is
different when flowcharts or PRISMA diagrams are used. Only one of the literature
reviews (3%), only eight meta-analyses (6%), and 45 systematic reviews (21%) are
still replicable at this point. So, after two of the commonly agreed review steps, only
a fraction of the reviews are still transparent and replicable.
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Literature Meta-analysis Systematic
review review

Publication years
Yes 76% 75% 83%
Database
Presented 84% 96% 99%
Flowchart or PRISMA
Presented 16% 33% 52%
Total 38 130 209

Tab. 9: Indicators for the replicability of the search strategy (I1).

5.3 Transparency of screening and data extraction

The main replication indicator in this section is reporting the coding scheme. The
other three indicators are reporting the performance of a quality assessment; re-
porting, checking, or correcting publication bias; and reporting inter-rater reliabil-
ity.

In 37% of studies, the full coding scheme for data extraction was presented
(n=163), and in another 36%, at least some examples were presented (n=160). In to-
tal, 28% of studies did not state how the data were extracted (n=124). There are
major differences between the three types of reviews here; in contrast to the first
two steps, the possibility of replication is substantially higher in meta-analyses than
in the other two. Only in the partial representation of the coding scheme is there a
notable difference between these two (see Table 10). Only 27 studies can be rep-
licated up to this step of the coding (6%). If this is transferred to the three types
of review considered in more detail, there are no literature reviews (n=0), only six
meta-analyses (5%), and 15 systematic reviews (7%). The trend reversal described
can be seen very clearly here.

Literature Meta-analysis Systematic
review review
Yes, the complete scheme is provided 26% 56% 29%
Examples are given, but not the com- 24% 31% 41%
plete list
Total [%] 50% 87% 70%
Total 38 130 209

Tab. 10: Indicators for the reproducibility of data extraction (1).

Twenty-one percent of studies reported inter-rater reliability in screening or
coding of primary studies (n=92). Publication bias was reported, corrected, or es-
timated in 19% of the studies (n=86), although it should be noted that this is only
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mathematically possible for quantitative reviews. The aim of a quality assessment is
to exclude studies with inferior methods. This is not equally necessary for all types
of review (e.g., scoping reviews), which partly explains why a quality or critical ap-
praisal was only carried out in 24% (n=105) of cases.

When looking at the three review types, there are clear differences. The values
for meta-analyses are notably higher than for the other two categories, although in
terms of quality assessment, there is a clear difference between systematic reviews
and literature reviews. However, as described above, these differences can be seen
in the conceptualization of the studies (see Table 11). Since these three criteria are
not necessary for replication, but merely illustrate the transparency of the process,
they are not considered in our path analysis for the proportion of full replicability.

Literature Meta-analysis Systematic
review review

Inter-rater reliability
Yes 11% 37% 15%
Quality assessment
Yes 5% 26%
Publication bias
Yes 8% 55% 9%
Total 38 130 209

Tab. 11: Indicators for the reproducibility of data extraction (l1).

5.4 Replicability of the synthesis

The final step in the process of evidence synthesis as it pertains to systematic re-
views or meta-analyses is the synthesis of the primary studies. Forty-two percent
of the studies in this sample explicitly stated how the results of the primary studies
were synthesized, and in another 23%, there was some mention of what was done
but no explicit description of the procedure. In 35% of the studies, this aspect was
not mentioned at all. It is precisely in this last step where the described reverse
trend becomes clear. Here, meta-analyses have a very high proportion of replicabil-
ity, while systematic reviews and literature reviews have rather low values. Although
the values for systematic reviews are higher, the differences are not so great that
one could speak of a strong difference here (see Table 12).
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Literature Meta-analysis Systematic
review review
Yes, with exact specification of the me- 24% 82% 31%
thod
Itis mentioned, but not explicitly 21% 8% 27%
Total [%] 45% 90% 58%
Total 38 130 210

Tab. 12: Indicators for the replicability of the synthesis.

As can be derived from the findings presented above, complete replication is
possible in a total of 16 studies (see Table 13). The trend has thus completely re-
versed, although the values are very low overall.

Number of Studies
All studies (only systematic review, meta-analysis, and literature review) 361
Was a research question asked? 319
Were the search terms specified? 138
Were inclusion and exclusion criteria specified? 120
Were the years of publication indicated? 99
Were the databases or other search strategies specified? 99
Was a flow chart or a PRISMA diagram shown? 66
Was a coding scheme reported? 27
Did they report how the data were synthesized in the methods section? 16

Tab. 13: Flow Table of Replication.

6. Discussion
This study examined methodological approaches to evidence syntheses in the field
of educational technology to answer the question of how transparent and repro-
ducible the reporting of evidence synthesis methods is in reviews in the field of
educational technology (RQ1) and whether transparency and reproducibility differ
between systematic reviews, meta-analyses, and literature reviews (RQ2, RQ3). The
aim was not to assess the quality of reviews in detail, but to capture what data were
used and how they were reported based on the information given. By systematically
studying the current state of evidence synthesis methods in the context of educa-
tional technology, we can more clearly determine whether evidence syntheses in
this area need further methodological development.

Looking at the different types of reviews and addressing the first research ques-
tion, clear differences can be identified. Meta-syntheses and narrative reviews or
syntheses and critical reviews tend to have lower transparency rates in most areas.
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While the latter are not a problem, as these types of reviews (from the family of tra-
ditional reviews) usually do not contain research questions and do not use inclusion
and exclusion criteria, this is not the case for other review types from the family of
qualitative systematic reviews. Meta-analyses (from the systematic review family)
are generally average in terms of stating the research question and search strategy,
but above average in terms of replicability in data extraction and synthesis. Never-
theless, the analysis showed that of 361 literature reviews, systematic reviews, and
meta-analyses, only 16 were fully transparent and replicable.

It is noticeable that a completely missing methods section is a frequent exclu-
sion criterion. For the secondary studies with a methods section, it can be said that
more care needs to be taken in the reporting of the methods, especially regarding
inclusion and exclusion criteria and the way the data were extracted and synthe-
sized. In contrast to the analysis of 73 EdTech systematic reviews and meta-analyses
by Lai and Bower (2020), where 81% of studies included the full inclusion and exclu-
sion criteria, only 62% of this much larger sample did so. Specifically, this means
that not only should a table of inclusion and exclusion criteria be included, but also
that the exact coding scheme should be provided, either as an appendix or in an
openly accessible repository such as ResearchGate, OSF, or Mendeley Data. It should
also be apparent to the reader how this extraction can be replicated, which may
mean adding additional descriptions to the codes to enable full understanding.

Our analysis makes it clear that there is a need for better methodological rep-
resentation of the approach to evidence syntheses in educational technology. How-
ever, the lack of replication also suggests a lack of methodological guidance. The
combination of these findings suggests that there needs to be a greater focus on
the documentation and selection of research methods and on the research proto-
cols themselves, as well as enhanced guidelines and professional development for
researchers at all career levels. There are already good examples of meta-analysis
and systematic review guidance, such as the PRISMA guidelines (Page et al. 2021),
quality assessment frameworks (e.g., CASP 2022), and methodological guides for
education (e.g., Alexander 2020; Pigott and Polanin 2020). The lack of methodologi-
cal quality is consistent with other analyses of primary research on methodologi-
cal quality in the field of educational technology research. For example, Bulfin et
al. (2014) analyzed methodological approaches in educational technology research
and found that most studies used simple procedures for uni- or bivariate relation-
ships. Hew et al. (2019) came to similar conclusions about the use of theory in edu-
cational technology research, and Buntins, Kerres, and Heinemann (2022) found a
significant need for improvement in the analysis of measurement instruments in
primary studies using an evidence synthesis. This raises the question of whether a
deeper understanding is needed in the methodological training of researchers and
peer reviewers and editors.
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6.1 Furtherresearch

We posit that evidence syntheses in education should develop need their own re-
search methodology rather than continuing to rely on approaches used in health
and welfare, or even in the social sciences, which may or may not be appropriate.
Not only should such syntheses include a theoretical background, they should also
be iteratively developed and empirically evaluated based on empirical reviews. This
development should be evaluated in line with various quality parameters (e.g., in-
ter-rater reliability). In our opinion, this requires discipline-specific bespoke evalua-
tion criteria that consider the interdisciplinarity and fuzziness of concepts. Further
investigation is also needed into the extent to which a lack of methodological stand-
ards in reporting leads to a limitation of research results.

6.2 Concluding remarks

Given the exponential growth in the use of evidence synthesis in educational tech-
nology, this study offers a valuable contribution to the field by drawing attention to
applications of evidence synthesis methodology and by suggesting ways to increase
methodological transparency and replicability. In doing so, it aims to improve the
quality of evidence synthesis in the field of educational technology, although the
recommendations may also be applicable and helpful in other disciplines. Future
work by this research team will explore further important and relevant aspects of
evidence synthesis methodology, such as the issue of language bias.
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