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Préface

Depuis les années 1970, les sciences sociales se sont, bien sir,
intéressées a la question environnementale, mais selon la jolie formule
de Jack Hayward, il fallait bien, a ce sujet, affronter « le dilemme entre
le fait local embétant et la généralisation élégante ». Cécilia Claeys-
Mekdade s’y est essayée avec bonheur. Elle a joué, facon de parler, a
mettre certains nouveaux paradigmes et nouveaux concepts de la
sociologie contemporaine a 1’épreuve de la question environnementale
par le biais d’un terrain par ailleurs déja bien débroussaillé sur le plan de
I’histoire des relations Homme-Nature (quoi qu’on en dise, la science
est cumulative !). La Camargue se prétait bien au jeu pour plusieurs
raisons : anthroposystéme complexe, ce delta méditerranéen désigné
souvent comme « naturel » par le sens commun n’est pourtant pas un
rescapé de I’anthropisation, ses milieux résultent d’interactions histori-
quement datées entre processus sociaux et naturels et, de mon point de
vue, la notion d’environnement qualifie précisément de tels objets
scientifiquement reconstruits comme « socio-naturels ». Ces objets ont
pour avantage de faciliter la déconstruction de bien des mythes circulant
sur 'agression d’une nature forcément bonne et belle par un homme
forcément malfaisant. Ils sont les modeles, les laboratoires « socio-
naturels », les indispensables soubassements a une pensée renouvelée
sur la question des rapports que les sociétés entretiennent avec leurs
ressources naturelles.

Les conflits d’aménagement analysés par I’auteur ont pour soubasse-
ment la confrontation entre la symbolique des lieux et leur fonctionne-
ment réel. Isolée par les deux bras du fleuve et la mer, la Camargue se
présente symboliquement comme une ile, un isolat naturel et culturel.
Au tournant du XIX® et du XX° siécle, les romantiques poétes du
félibrige en ont fait une « terre vierge », une terre de tradition et de
liberté en butte aux entreprises coloniales de mise en valeur, une
martyre du progrés. Reprenant ce mythe fondateur, les politiques des
années 1970 D'ont désignée comme «une coupure verte » dans les
aménagements industriels et touristiques du littoral (création d’un Parc
Naturel Régional). De leur c6té, certains écologues la présentent comme
« terre sauvage » ou comme relique « de nature ». La Camargue est ainsi
devenue I’embléme de 1’agression, mais aussi de la résistance de la
Nature a8 I’Homme. L’histoire réelle des lieux montre a contrario que
depuis I’endiguement général de la mer et du fleuve, ce sont les
aménagements hydrauliques agricoles et saliniers qui, par leurs apports
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d’eau, contribuent a fagonner le delta comme zone humide d’importance
mondiale. En effet, relais vitaux pour une trés importante avifaune
migratrice, ses marais pourtant artificiellement approvisionnés en eau
par les entreprises agricoles et saliniéres, constituent des écosystémes
d’une richesse exceptionnelle et des paysages de début du monde ou
I’illusion d’une « nature naturelle » saisit le voyageur. Voila «le fait
local embétant ».

La « nature » est ici plus qu’un construit social, ¢’est aussi un produit
dérivé de Iartificialisation des lieux. Cet isolat naturel et culturel est,
par-dessus le marché, fagonné par D’extérieur : terres, eaux douces et
capitaux nécessaires a la mise en valeur ont descendu le fleuve ; sables,
eaux salées et main-d’ceuvre sont arrivés de la mer Méditerranée ! C’est
pourquoi les conflits d’aménagement analysés par I’auteur ont tous pour
toile de fond, la remarquable confusion et I’indissociabilité du réel et de
I’imaginaire qui hantent tous les débats environnementaux. La portée
générale de I’ouvrage en est renforcée. Des ruptures de digues et des
inondations ont rappelé aux habitants, convaincus d’habiter un espace
naturel, qu’ils étaient en fait dans un polder. Décider ou non de jeter un
pont sur le Rhone, de camper ou d’édifier des cabanons sur le littoral, de
construire une autoroute au nord du delta, de démoustiquer les marais
sont autant de controverses alimentées par cette construction « idéelle »
de la « nature ».

L’autre portée du livre réside dans les enseignements que Cécilia
Claeys-Mekdade retire du décorticage précis des liens « socio-
politiques » révélés par ces débats environnementaux. Les « citoyens
localisés » ou les « particularismes normalisés » sont les beaux para-
doxes conceptuels que la sociologue a su extirper des bouillonnements
de la marmite ou se mijotent les concertations environnementales. Avec
précaution, elle a su repérer dans le maquis des paradigmes sociolo-
giques contemporains ceux qui lui paraissaient les plus aptes a nourrir sa
réflexion critique. Le mariage est réussi. Les Economies de la Grandeur
de Boltanski et Thévenot, la Sociologie de la Traduction de Callon et
Latour, les réseaux sociaux de Degenne et Forsé, se conjuguent « natu-
rellement » et sans lourdeur avec les objets banalement concrets que
sont les digues du Rhone, la plage de Piémanson, le bac de Barcarin ou
les aedes caspies moustiques urticants et pourtant naturels des lieux.

A la fermeture du livre, une évidence se fait jour: il appelle une
suite. Au foisonnement des controverses et des concertations des années
1995-2000 ont succédé de nouvelles crises. Le souci trés urbain, tres
politique, trés administratif de gérer la Camargue comme un espace
naturel, bien qu’intériorisé par une part non négligeable de la population
locale a fini ces derniers temps par irriter ceux qui, par leurs aménage-
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ments productifs, éprouvent la sensation de contribuer eux aussi a son
image. Pour parodier Boltanski et Thévenot, la « cité industrielle » et la
« cit¢ marchande » commencent & disputer la « grandeur verte » a la
«cité de I’opinion » et a la « cité civique ». Cela aussi est a suivre et &
méditer.

Bernard Picon

Directeur de Recherche au C.N.R.S., Directeur du DESMID,
Dynamiques Ecologiques et Sociales en Milieux Deltaiques
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Avertissement
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INTRODUCTION

L’Etat-Nation...
en passant par la Camargue

Comment, en observant les conflits d’aménagement de la « nature »
sur un espace particulier, la Camargue, en suis-je arrivée a m’interroger
sur le lien politique, cette forme particuliére de lien social caracté-
ristique de I’Etat-Nation moderne ?

Tout au long des conflits d’aménagement observés, I'Etat est
constamment présent. Il est remis en cause et attaqué pour son travail de
modernisation uniformisante. Il est convoqué comme protecteur des
étres humams et non-humains. Il prend en main V’aménagement ou le
menagement de la nature. La Nation, en tant que communauté des
citoyens (Schnapper 1994) est aussi interpellée, ¢’est en son nom et pour
sa « grandeur » que I’Etat aménage ou ménage la nature, c’est avec
et/ou contre elle que les populations locales Veulent faire entendre
leur voix : «au cceur de la nature, I’ Etat-Nation »°. Or, ces différentes
invocations-convocations de 1’Etat-Nation sont fagonnées par, et fagon-
nent en retour, ce qui relie’ une localité avec le reste de la communauté
des citoyens, ainsi que ce qui relie les habitants locaux entre eux, mais
aussi ce qui oppose une localité avec le reste de la communauté des
citoyens, ainsi que ce qui oppose les habitants locaux entre eux. En
d’autres termes, le lien socio-politique et le rapport a I’Etat-Nation
dépendent I’un de I’autre.

Le lien socio-politique est un bien vaste sujet, qui ne peut étre saisi
d’un seul regard. L analyse des conflits d’aménagement de la « nature »
se propose d’étre un regard parmi d’autres. 1l faut faire la preuve non
pas de la supériorité de ce regard par rapport aux autres, mais en montrer
la spécificité et I’apport heuristique. L’intérét de cette entrée par les
conflits d’aménagement de la « nature » tient a 1’objet méme du conflit,
la «nature ». Ce ne sont plus uniquement des étres humains et leurs

L’expression est de Michel Marié (1989).

«Au fond de la forét, I’Etat », écrivaient déja Bertrand Hervieu et Denis Léger
(1979).
« Ce qui nous relie », Micoud et Peroni (2000).

[
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institutions qui s’associent ou s’opposent, des étres non-humains® sont
aussi impliqués de fagon explicite. J’insiste sur le qualificatif « expli-
cite » qui signale que I’implication de la nature dans les affaires humai-
nes n’est pas nouvelle en soi, elle a méme toujours été. En revanche, le
caractére explicite de I'implication des éfres non-humains dans les
affaires humaines est quant a lui plus récent.

Jutiliserai la notion d’environnementalisme pour désigner ce pro-
cessus contemporain d’implication explicite de certains éfres non-
humains dans les affaires humaines. L’environnementalisme contribue a
associer des étres humains et des étres non-humains habituellement
qualifiés de « naturels ». Ce néologisme est construit a partir du mot
environnement, de 1’anglais « environment », un terme réintroduit dans
la langue frangaise dans les années 1970 dans un sens nouveau, que la
création d’un ministére de I’Environnement dés 1971 a contribué a
diffuser. Qu’est-ce que ’environnement au sens de « env1ronment »?
C’est la nature des lors qu’elle pose probleme (Eizner 1994)’, ¢’est-a-
dire dés lors qu’elle ne peut plus étre tenue a I’écart des affaires des
étres humains. Ceci implique la mise en question de la dichotomie
nature/culture, ce que Bruno Latour (1995) désigne comme « I’alter-
native entre moderniser et écologiser ».

A partir d’une approche concréte, les conflits d’aménagement de la
« nature », comme scéne de développement de I’environnementalisme,
je propose d’apporter une contribution a la question du lien socio-
polltl%ue et de son inscription dans I’Etat-Nation. La perte de lien
social’, Iaffaiblissement de I’Etat’, voire le « dépérissement » de la
Na‘non8 sont des discours récurrents, fondés sur le constat de deux
dynamiques a priori opposées, la mondialisation et la régionalisation.

Les formulations « étres humains », « étre non-humains », sont ici utilisées dans le
sens de la Sociologie de la Traduction, développée par Michel Callon et Bruno
Latour, voir en particulier Callon (1988) et Latour (1999). Ces notions ont 1’avantage
de différencier ce qui est humain de ce qui ne ’est pas, tout en pouvant exprimer une
éventuelle association entre humains et non-humains, c’est-a-dire sans imposer a
priori une rupture entre le naturel et le culturel.

Nicole Eizner (1994) arrive a cette définition de I’environnement, a partir d’une
enquéte a ’échelle nationale sur les représentations sociales de 1’environnement.
L’auteur suggere que la représentation de I’environnement est étroitement liée a celle
de la nature, mais qu’elle s’en distingue cependant dans la mesure ou, lorsque la na-
ture est percue comme subissant des outrages ou des dysfonctionnements, elle de-
vient environnement. « L’environnement, synthétise Nicole Eizner, concernerait
avant tout ce que I’on pourrait appeler la négativité de la modernité. »

La sociologie a elle-méme contribué a véhiculer ce discours. L’analyse de la « dispa-
rition » des communautés villageoises est a ce titre symptomatique.

On peut évoquer a ce titre la notion d’« Europe des Régions » (Labasse 1991).

Ainsi commence ’ouvrage de Dominique Schnapper (1994) : « I’affaiblissement,
sinon le dépérissement de la Nation aujourd’hui, universellement constaté ... »

18



Introduction

Qu’elle soit crainte ou désirée, la fin de I’Etat-Nation est associée & une
modification radicale du lien social, au profit d’un aliénant ou d’un
enrichissant réseau planétaire ou bien d’un ressourgant ou d’un sanglant
repli identitaire. Dans ce contexte, I’Etat, ce porte-parole de la commu-
nauté des citoyens, ce gardien de 'unité nationale, ce batisseur de
’égalité, perdrait sa raison d’étre, dés lors que la citoyenneté deviendrait
« post-nationale », que les frontiéres seraient brisées par le cyber-
monde ou redessinées par les régionalismes, que 1’unité céderait la place
a la diversité ou au chaos. Ces analyses sont fondées sur des observa-
tions bien souvent incontestables. Il est en effet difficile aujourd’hui de
nier ces deux dynamiques que sont la mondialisation et la régionali-
sation. Toutefois, ce type d’analyse semble aller trop vite en besogne.
Certes, ce qui fut le lien social hier tend a « disparaitre » aujourd’hui.
Mais faut-il en conclure qu’il n’y a plus de lien social ? Et le verbe
« disparaitre » est-il vraiment le plus approprié ?

Une fagon de ne pas succomber a de trop hatifs constats de « dépé-
rissement » est de faire dialoguer deux perspectives que la sociologie
tend a définir classiquement comme opposées : la reproduction et le
changement social. Au-dela des enjeux théoriques et idéologiques cris-
tallisés dans cette opposition, elle parait de prime abord des plus logi-
ques : ’'immobile s’oppose au mobile, la permanence au changement.
Pourtant reproduction et changement ne sont pas si antinomiques que ce
que la seule logique formelle peut le laisser croire.

II est nécessaire de ne plus envisager le passage de la reproduction au
changement comme une rupture aussi radicale que soudaine. C’est ce
que suggérait déja Alexis de Tocqueville'’, en disant de la Révolution
qu’elle rend visible, voire accélére, le changement, plus qu’elle ne le
crée. De son analyse, je retiendrai en particulier que les changements qui
affectent le temps présent puisent leurs sources dans I’apparent, mais
apparent seulement, immobilisme d’hier. C’est aussi le message que
nous livre ce que ’on nomme Histoire des mentalités, cette autre his-
toire pronée et développée en particulier par Georges Duby et Fernand
Braudel', qui, en s’extirpant de I’événementiel et en pénétrant la longue

L’expression est de Jean-Marc Ferry (1991), cité par Dominique Schnapper (1994).
La citation est reprise plus loin dans le texte : La Révolution Frangaise fut un « pro-
cédé violent et rapide a P’aide duquel on a adapté I’état politique a I’état social, les
faits aux idées et les lois aux meeurs » (Tocqueville 1986).

On évoquera en particulier La Méditerranée (Braudel et Duby 1985) ainsi que La
dynamique du capitalisme (Braudel 1985), ou ’auteur explique ainsi sa démarche :
«Ce qui me parait primordial dans I’économie pré-industrielle, en effet, c’est la
coexistence des rigidités, inerties et pesanteurs d’une économie encore élémentaire
avec les mouvements limités et minoritaires, mais vifs, mais puissants, d’une crois-
sance moderne. (...) Donc deux univers au moins, deux genres de vie étrangers et
dont les masses respectives s’expliquent cependant I’une par I’autre. »
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durée, révelent I’illusoire rupture entre permanence et changement. La
dite « permanence » d’hier contient, non seulement les conditions, mais
aussi les composantes des changements d’aujourd’hui. Ou, exprimé de
fagon lapidaire, le présent était déja (en partie au moins) dans le passé et
le passé est encore visible dans le présent. En d’autres termes, méme les
changements les plus radicaux n’effacent pas tout a fait ce qu’ils vien-
nent remplacer et de ce fait, ne sont pas de simples substitutions a
I’ancien.

Une des figures de cet entrelacement entre passé et présent, entre re-
production et changement social est 1’intégration de la critique, suivie
de prés par le désarmement de la critique (Boltanski et Chiapello 1999).
L’intégration par un collectif'? ancien, bien qu’elle conduise au désar-
mement de la critique, ne peut €tre réduite au schéma de la reproduction
sociale. En effet, cette intégration implique des modifications de
I’ancien collectif, que ce soit dans sa composition et/ou son agencement.
L’intégration de la critique n’est pas non plus un changement soudain et
radical, dans la mesure ou ’ancien collectif perdure, partiellement au
moins. Le développement de 1’environnementalisme s’inscrit dans cette
logique d’articulation entre reproduction et changement social.

Comment, des lors, 1’environnementalisme, cette implication expli-
cite d’étres non-humains dans les affaires humaines, contribue-t-il a une
recomposition du lien politique, cette forme particuliere de lien social
caracterlsthue de nos sociétés modernes, et de ce fait a une mise a
I’épreuve' de I’Etat-Nation ?

Cet ouvrage suggere que ’environnementalisme contribue a une re-
composition du lien socio-politique en mettant a 1’épreuve, la commu-
nauté des citoyens constitutive de la Nation moderne, et son gardien,
I’Etat. La spécificité de cette recomposition du lien socio- pollthue tient
a la rencontre de deux mouvements dynamiques a priori opposés dont
est particulierement (mais non pas exclusivement) porteur 1’environne-
mentalisme : le localisme et le globalisme.

Le fil conducteur de cette réflexion est ici tracé. Les notions de
communauté des citoyens, d’environnementalisme, de localisme ou de
globalisme ont été mobilisées. Il manque encore des indicateurs accessi-
bles a I’observateur. La construction d’indicateurs passe par une opéra-

"2 A la suite de la Sociologie de la Traduction, la notion de collectif est ici préférée a

celle de société. Elle permet de ne pas postuler une irréversible rupture entre les étres
humains et non-humains. )

L’expression de « Mise a I’épreuve » est utilisée ici au sens des Economies de la
Grandeur (Boltanski et Thévenot 1991), ¢’est-a-dire comme une demande de justifi-
cation de la situation, pouvant éventuellement aboutir a une modification de cette
derniere.
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tion de choix et de sélection. Il s’agit de savoir quelles sont les compo-
santes de la complexe réalité sociale qui peuvent étre observées afin de
confirmer (ou d’infirmer) au mieux ces hypothéses ? J’ai choisi ici
I’observation de I’action publique. Il s’agit bien d’action publique'* et
non pas de politique publique ou d’action collective. L’action publique,
au sens d’intervention publique, reléve d’une opération de publicisation.
Elle peut étre le fait des pouvoirs publics ou bien de membres indivi-
duels ou collectifs de la communauté des citoyens.

En utilisant I’indicateur « action publique » plutdt que ceux de poli-
tiques publiques et d’action collective, on se donne les moyens de sortir
du schéma « probléme social — réponse politico-administrative » (Peroni
1993). L’action publique, parce qu’elle est un point de rencontre entre
les pouvoirs publics et tout ou partie de la communauté des citoyens, est
un indicateur privilégié du lien entre les citoyens ainsi que des liens
entre les citoyens et les pouvoirs publics.

Apres une présentation des postures théoriques et méthodologiques
adoptées, cet ouvrage s’articule autour de ce que j’identifie comme trois
composantes de I’action publique : prendre la parole, donner la parole,
construire I’acceptable. Il s’agit bien de composantes et non d’étapes.
De ce fait, il n’existe pas nécessairement de dimension chronologique
dans leur enchainement.

Prendre la parole

I n’est pas de publicisation sans prise de parole. La prise de parole,
contribue a la construction et/ou a la mise en visibilité du lien socio-
politique : entre les acteurs qui prennent la parole, entre les acteurs au
nom desquels la parole est prise et ceux qui prennent la parole, mais
aussi entre les acteurs qui prennent la parole et ceux a qui leur parole
s’adresse, voire, entre les acteurs au nom desquels la parole est prise et
ceux a qui la parole s’adresse. Les formes de ces prises de parole infor-
ment sur le type de lien socio-politique qu’elles activent et/ou qu’elles
révelent.

L’accent sera particuli¢rement mis sur 1’action associative dans la
mesure ou elle constitue une forme de prise de parole récurrente. La
prise de parole associative est a la fois une constante et un facteur de
changement. La parole associative contribue a faire ou défaire des liens
au sein de la localité, comme avec d’autres membres de la communauté
des citoyens, mais aussi avec les pouvoirs publics.

" On trouvera un beau plaidoyer en faveur de la notion d’action publique dans Peroni

(1993).
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Qui prend la parole, avec qui, pour qui ou pour quoi ? Qui prend la
parole, contre qui ou contre quoi ? A qui cette parole est-elle destinée ?
Pourquoi & ce moment-1a 7 Autant de questions qui permettent d’ap-
préhender les processus de recomposition du lien socio-politique.

Donner la parole"”

Donner la parole est un appel a la publicisation. En donnant la pa-
role, invitation est faite de briser le silence ou bien, d’entériner une prise
de parole déja existante, et par la méme occasion, 1’organiser, voire la
cadrer. Lorsque la parole est donnée par un mandataire a ses mandants,
alors, le mandat s’en trouve affecté. Et lorsque le mandataire est 1’Etat et
les mandants sont les citoyens, la démocratie représentative est mise a
I’épreuve.

En donnant directement la parole a tout ou partie de la communauté
des citoyens, ¢’est-a-dire en développant des procédures de concertation,
I’Etat et plus largement les pouvoirs publics, contribuent a une relecture
du lien socio-politique, fondé sur le principe de la représentation, a la
lumiére du principe participatif.

Qui donne la parole a qui ? Comment ? Au nom de quoi ? Qui parti-
cipe et qui se tait ? Autant de questions qui permettent d’appréhender le
repositionnement des pouvoirs publics et des acteurs associatifs, accom-
pagnant les recompositions du lien socio-politique.

Construire ’acceptable'

Que I’on prenne ou que 1’on donne la parole, cela implique un travail
de construction de [’acceptable. 1’acceptable n’a pas de dimension
absolue, il ne peut se définir qu’en opposition avec son contraire, |’inac-
ceptable. Un énoncé acceptable n’est pas forcément un énoncé consen-
suel. On peut en effet considérer comme acceptable un énoncé sans pour
autant y adhérer. En revanche, pour qu’un énoncé soit qualifié d’accep-
table, il doit I’étre par ’ensemble du collectif. L’acceptabilité est donc
étroitement liée a la composition du collectif. La construction de
I’acceptable passe par la sélection de certains énoncés et la mise a 1’écart
d’autres, puis par I’articulation des différents énoncés entre eux, pour en
produire de nouveaux. La construction de I’acceptable rend compte de la
(re)composition et de ’agencement du collectif produit.

Il s’agit moins d’une rationalisation (simultanée ou a posteriori) de
I’action que d’une activation de la capacité réflexive des acteurs so-
ciaux. La construction de 1’acceptable est moins a appréhender comme

15
16

L’expression est de De France (1988).
La formule est de Jacques lon (2000).
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une condition, que comme un produit de ’action. Elle reléve d’une mise
a I’épreuve de I’action, en 1’occurrence I’action publique. Enfin,

construire 1’acceptable améne & repousser les frontiéres de I’inaccep-
table. Mais la frontiére est mince, et le passage tentant.
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CHAPITRE |

Le sociologue au risque
de I’environnement

Pour une sociologie de I’environnement

On s’accorde généralement a attribuer la paternité de la prise en
compte de 1’objet « environnement » a la sociologie rurale (Deverre
2000, Dunlap 1997, Buttel 1996). Les pionniers en la matiere sont en
effet issus de ce champ de la sociologie, que ce soit en France avec
Marcel Jollivet ou aux Etats-Unis avec Riley Dunlap. En France,
I’autonomisation de la sociologie rurale remonterait au début des années
1960. « La fin des paysans » (Mendras 1964) jouerait le role de texte
pivot. Toutefois, 1’intitulé méme de cet ouvrage fait figure de paradoxe,
tout en revendiquant une sociologie rurale, il annonce la disparition de
son objet d’étude (Deverre 2000). Dans cette perspective, la sociologie
rurale a rapidement fait figure de sociologie de la transformation, de la
modernisation du monde agricole.

L’orientation vers une problématisation de 1’environnement tient a
deux mouvements paralleles. L’un est le développement d’'un monde
rural non agricole, qui reléve du néo-ruralisme, de la résidence se-
condaire ou des pratiques de loisirs de populations urbaines investissant
la campagne au cours d’un temps hors travail accru. L’autre est relatif a
I’intégration de I’environnement par les politiques agricoles nationales
et européennes. L’orientation vers des questions environnementales
s’est donc d’abord fait par une entrée de « nouveaux » problémes, plutot
que par la construction de « nouveaux » objets (Deverre 2000). En ce
sens, une demande sociale croissante est en grande partie a I’origine de
I’intérét des sociologues pour la question de I’environnement. Pour
autant, les sociologues n’en ont pas ét¢ moins capables d’exercer le
travail de déconstruction-construction qui mene a la formulation d’un
objet d’étude.

Par ailleurs, le développement d’expériences interdisciplinaires, en
particulier entre sciences de I’homme et sciences de la vie, a largement
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contribué a la prise en compte de I’environnement par la sociologie'. Si
en un premier temps, ces collaborations se heurtent au dualisme biocen-
trisme versus anthropocentrisme, les sciences « dures » tendant a ins-
trumentaliser les sciences « molles » et les sociologues ne résistant pas a
prendre leurs collégues écologues comme objet d’étude, ces expériences
amenent toutefois les uns et les autres a élargir leur point de vue. Les
écologues finissent par ne plus considérer I’homme uniquement comme
le perturbateur d’un équilibre naturel, ’intégrant alors dans leur analyse
(Barrau 1975, Di Castri 1982) et le sociologue prend davantage en
compte l’influence des conditions physiques sur les formes d’orga-
nisations socioculturelles.

Si P’intérét pour I’environnement des sociologues ruralistes a été en
grande partie impulsé par des demandes extérieures a la discipline, il
faut aussi reconnaitre que ces derniers étaient parmi les mieux outillés
pour prendre en compte I’environnement dans sa dimension matérielle
et biologique. Frederick Buttel (1996) suggére que « les sociologues
ruralistes, parce que beaucoup des phénomeénes qu’ils étudient (comme
la gestion des ressources, leur prélévement, les contraintes spatiales,
I’émergence et I’impact des technologies) relévent du matériel et/ou du
biophysique, étaient mieux préparés que les autres a embrasser une
vision des structures sociales et de 1’activité sociale englobant des di-
mensions matérielles et biophysiques »°.

On pourrait toutefois considérer la prise en compte de I’environ-
nement par les sciences humaines comme un épiphénomene, qui prendra
fin avec la baisse de la demande sociale en la matiére. Mais, d’une part,
tout porte a croire que I’environnement dépasse le seul phénomeéne de
mode, d’autre part, la prise en compte de I’environnement par la socio-
logie a été 1’occasion de réflexions empiriques et théoriques soulevant
des questions de fond, s’inscrivant dans une problématique plus large du
changement social.

La formule durkheimienne « expliquer le social par le social » (qui
se doit d’étre replacée dans le contexte de la constitution d’un champ
disciplinaire autonome) est trés certainement la premiere opposition
théorique face a une problématisation de I’environnement par la socio-
logie. Face a ce pater noster disciplinaire, deux options complémen-

" Marcel Jollivet (1992) fait un bilan-perspectif, ainsi qu’une chronologie, de ces

expériences interdisciplinaires.

Traduction par nos soins de : « rural sociologists, because many of the phenomena
they study — such as resource management, resource extraction, the exigencies of
space, and the genesies and impacts of technologies — are material and/or biophysical
ones, were more prepared than their counterparts elsewhere sociology to embrace a
view of social structure and social life as having crucial material and biophysical di-
mensions ».
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taires plus qu’opposées ont ¢été adoptées par les sociologues traitant
d’environnement, les uns se faisant plus durkheimiens que Durkheim et
les autres tuant le pére. En d’autres termes, et de fagon moins lapidaire,
les premiers s’appliquent a montrer comment le rapport 4 la nature et
plus particuliérement 1’émergence des préoccupations environnemen-
tales sont socialement construits, les autres reconnaissent, et proposent
d’analyser, une certaine influence du milieu sur les formes d’orga-
nisations socioculturelles. Cette deuxiéme approche, pouvant passer
pour une horreur épistémologique pour le sociologue « orthodoxe »,
n’est finalement pas si révolutionnaire. Il suffit en effet de se tourner
vers une proche voisine, I’anthropologie, pour se rendre compte qu’une
partie des sciences sociales prend en compte depuis longtemps ’effet du
milieu. Toutefois I’inquiétude du sociologue « orthodoxe » est en partie
justifiée. Les dérives dont fut responsable une telle option épistémolo-
gique, comme la sociobiologie ou les théories du climat, et surtout, les
extrapolations de ces analyses a des fins politiques inavouables, ne
peuvent pas étre occultées. Faut-il pour autant proscrire a jamais toute
articulation entre analyse du social et du physique ? Ces inquiétudes
épistémologiques contribuent a faire de I’environnement un objet
polémique, voire marginal, de la sociologie francaise. Sa reconnaissance
académique est faible, comme en atteste le faible nombre d’universités
francaises qui proposent des enseignements en sociologie de ’envi-
ronnement.

Les différentes tentatives de synthése (Mormont et Vourc’h 1990,
Barraqué ef al. 1997, Deverre 1999) ont du mal a dégager une unité
nécessaire & ["autonomisation de ce domaine de recherche. Plusieurs
arguments sont avancés pour expliquer cette difficile unification et par
voie de conséquence cette difficile autonomisation du domaine de re-
cherche. Le premier, somme toute trés durkheimmien, est relatif a
I’incapacité a produire une définition de la notion d’environnement’,
« dont I’'univocité n’est qu’apparente » (Barraqué ef al. 1998). Au moins
quatre attitudes face a cette premiere difficulté peuvent étre identifices :

Le constat détaché : suivi d’une recherche d’éléments explicatifs
(Barraqué et al. 1997), puisés dans 1’histoire contemporaine de notre
discipline, d’un point de vue scientifique, politique et administratif. De
méme avec la formule provocatrice « ’environnement, ¢a n’existe pas »,
Pierre Lascoumes (1994) met en exergue la construction sociale de
I’environnement. Précisant qu’« il n’y a d’espéces et de milieux que
vécus et pratiqués ».

*  Toutefois I’absence de définition de Pintitulé du sous-champ disciplinaire n’est pas

exclusive a celui de I’environnement, la méme critique pouvant étre adressée a des
champs « plus orthodoxes » de la sociologie.
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Le mea culpa constructif - comme a pu ’exprimer Christian Deverre
(1999) : « on sera peut-étre désorienté de ne pas trouver d’emblée une
définition de “I’environnement” qui permette sans équivoque de classer
les travaux de sciences sociales s’y rapportant. J'y ai renoncé, sans le
regretter : “I’environnement” fait partie de ces catégories qui, comme
“la qualité”, ne reléve clairement ni du sens commun, ni d’une construc-
tion comme objet scientifique ou politique, mais un peu de tout a la fois.
Ceci ne leur enleve pas, lorsqu’elles sont davantage problématisées que
précisément circonscrites, une grande capacité a susciter des avancées
heuristiques. » Dans le méme esprit, Jacques Theys (1995), proposant
un « essai de typologie provisoire », (on remarquera la double nuan-
ciation «essai» et « provisoire »), précise que « Plutdét que d’une
“notion sans contenu” comme certains ’ont suggéré, il vaut pourtant
mieux parler de confusion ou de trop plein sémantique. Aprés plus de
vingt ans d’utilisation “I’environnement” reste en effet un concept flou
et suffisamment vague et ambigu pour se préter a toutes les inter-
prétations. Ce flou est aussi, il faut le remarquer, une richesse. »

La « symétrisation » : suggérée par Michel Callon (1986) et générali-
sée par Bruno Latour (1999) qui proposent avec les notions d’objets
hybrides ou la métaphore d’objets chevelus de rendre compte de
I’entrecroisement entre humains et non-humains, entre nature et culture,
entre sujet et objet. Bruno Latour (2000) résume ainsi cette position face
a ces dualismes : « Nous n’allons pas chercher a les dépasser, une fois
de plus, par d’étourdissants effets dialectiques, mais a les ignorer tout
simplement en signalant au passage leur manque complet de perti-
nence. » La sociologie de la traduction propose en effet un « principe de
symétrie généralisée » (Callon 1986). En rejetant ’hypothése d’une
frontiére définitive entre faits de nature et faits de société, la sociologie
de la traduction prend le parti d’utiliser un seul répertoire pour décrire
les points de vue et les objets en présence, qu’il s’agisse d’enjeux scien-
tifiques, techniques ou sociaux, de nature ou de culture.

La vocation interdisciplinaire : Pour la sociologie francaise, la figure
emblématique de cette option est trés certainement Marcel Jollivet.
Selon cette perspective, ’environnement serait par vocation un objet
interdisciplinaire, Marcel Jollivet (1992) évoque a ce titre une possible
définition d’un « paradigme de !’interdisciplinarité ». Dans son chapitre
introductif de ’ouvrage collectif Les passeurs de frontiéres, 1’auteur
présente ainsi la démarche : « On peut penser que tout progres réalisé
dans la pratique de recherche interdisciplinaire ici ou la, a une portée
générale et est transposable dans tous les domaines ou le besoin de
Pinterdisciplinarité se fait sentir. Et précisément la conviction qui est a
Porigine de ce livre est qu’il est possible de dégager des recherches
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prises en compte ici une contribution a une méthodologie de la pratique
de recherche interdisciplinaire (et peut-étre méme & un paradigme de
I’interdisciplinarité). »

Le second point faisant de 1’environnement un objet polémique est
le caractére transversal et composite des études sociologiques s’y rap-
portant, et ce d’un point de vue théorique et thématique. L’environ-
nement reléve tour a tour de la sociologie de 1’action publique des socio-
logies rurale et urbaine, de la sociologie des sciences et de la sociologie
des idéologies (ou plus modestement des représentations sociales). A ce
découpage sous-disciplinaire s’ajoute un découpage thématique (I’eau,
I’air, 1’énergie, etc.). Dans le méme sens, l’objet environnement
n’échappe pas aux débats théoriques classiques, de 1’ordre, pour sché-
matiser, du constructivisme versus déterminisme.

Le statut considéré comme problématique de 1’objet environnement
se retrouve aussi outre-atlantique. Faisant le point, Riley E. Dunlap
(1997) identifie trois phases dans le développement de 1’environne-
mental sociology aux U.S.A. (1) L’émergence des années 1970 et son
amorce de reconnaissance académique avec par exemple la création
d’une section a I’A.S.A. (American Sociological Association), (2) Le
déclin des années 1980, en partie attribuée par Dunlap a I’idéologie
reagannienne qui dans sa perspective « to make America great again »
définit les conditions environnementales comme non-problématiques,
(3) Et enfin la revitalisation des années 1990. Bien que I’environnemtal
sociology n’échappe pas aux légitimes états d’ame durkheimiens, elle
semble s’en dégager plus rapidement qu’en France®.

Au regard de ce contexte national et du bref détour outre-atlantique
opéré a I’instant, on comprend mieux les réticences des sociologues
frangais a reconnaitre & I’environnement le statut de « nouveau » champ
de recherche. En premier lieu, il est toujours bon de se méfier du qualifi-
catif « nouveau », on a vu en effet qu’au regard de I’anthropologie, la
prise en compte du milieu par les sciences sociales est d’une nouveauté
toute relative. En second lieu, le caractére transversal de 1’objet environ-
nement permet et méme nécessite presque toujours une double compé-
tence (environnement — })olitiques publiques, environnement — socio-
logie des sciences, etc.)’. Enfin, il est percu comme dévalorisant de
s’étre constitué en réponse a une demande sociale, d’ou I’attachement de
certains sociologues a leur double compétence. Toutefois, il serait bon
de ne pas sombrer dans de 1’auto-flagellation épistémologique ou

* On trouvera un exemple de rupture épistémologique avec le paradigme durkheimien

dans « Environnemental determinism and causal correlation » (Ellen 1982).

On peut aussi se demander s’il n’y aurait pas un effet de génération, du fait du jeune
age de ce domaine de recherche.
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quelques crises existentielles. Ainsi, vingt-cinq ans d’expériences en
sociologie de I’environnement ont montré un potentiel innovant et une
capacité a décloisonner des préoccupations théoriques et épistémo-
logiques parfois anciennes.

I convient de souligner que le choix pour une sociologie de I’envi-
ronnement n’incite pas non plus a tout ramener a I’environnement, mais
plutdt a identifier la place prise par ce type de revendications, leur capa-
cité innovante, comme leur possible intégration a des revendications lui
préexistant.

L’analyse des dynamiques environnementales

Au-dela de leurs divergences paradigmatiques, les analyses de
I’émergence et du développement des préoccupations environnementa-
les s’accordent pour mettre en exergue les changements sociaux dont
elles sont porteuses et/ou révélatrices. Pour les uns, elles donnent a voir
la constitution de nouvelles couches sociales, pour les autres elles rele-
veraient d’une nouvelle grandeur. Dans les deux cas, les dynamiques
environnementales contribueraient a des modifications des formes de
I’action.

Environnement et changement social

Au lendemain des Trente Glorieuses, les ménages frangais, majori-
tairement urbains, sont équipés en biens de consommation, voire suré-
quipés. Le choc pétrolier contribue a 1’ébranlement de I’assurance d’un
thelos placé dans les notions de progres et de croissance économique.
Ces bouleversements économiques sont des événements marquants qui
accompagnent des changements culturels profonds. Henri Mendras
(1988) désigne ces changements comme « la seconde Révolution Fran-
caise ». « Dernier sursaut du XIX® siécle, précise-t-il, les “Trente Glo-
rieuses” (Fourastié 1979) ont fait de ’économie et de la technique les
forces entrainantes du changement social. Dorénavant, ce sont les
meeurs et la culture qui provoquent le dynamisme de la société nouvelle
que nous sommes en train d’édifier » (Mendras 1988). D’autres recher-
ches, davantage orientées vers les sciences politiques, vont dans le
méme sens, analysant pour leur part, I’orientation des revendications
sociales vers des objets non strictement économiques comme un produit
du développement de 1’Etat-Providence (Kirchschel 1989, cité par
Agostini et al. 1995). Alain Touraine (1984) évoque, quant a lui, une
« société programmée, définie par I’importance centrale des industries
culturelles ».
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Plusieurs sociologues, comme Jean-Claude Chamboredon (1980 et
1985), Jirgen Habermas (1981), Bernard Picon (1978), Chantal Aspe
(1991) ou Bernard Kalaroa (1993), ont montré que le discours environ-
nemental faisait partie de ces nouvelles formes de changement social. Le
discours environnemental prend corps dans un contexte de changements
structurels profonds. Il s’agit tout d’abord d’une mutation du rapport
entre ville et campagne. Le processus d’exode rural est ancien, certes,
mais I’aprés-guerre marque un cap décisif. Désormais, 5 % de la popu-
lation suffit & nourrir les autres 95 %. Les Trente Glorieuses font du
mode de vie urbain la culture dominante. Les campagnes, vidées,
deviennent alors lieu de récréation, « antidote aux maux urbains »
(Gichard, cité par Picon 1978). L’espace rural, lieu de production agri-
cole, est transformé en espaces « naturels » protégés, lieux récréatifs
pour les populations urbaines a la recherche de bien-étre et de qualité de
vie (Chamboredon 1980 et 1985, Picon 1978, Marié et Viard 1988). Les
populations urbaines investissent les campagnes, le temps d’un week-
end ou de quelques semaines de vacances, dans une perspective hédo-
niste et contemplative. Progressivement, cet investissement des campa-
gnes ne se limite plus a I’élite urbaine, mais s’étend a d’autres couches
sociales. La Camargue n’échappe pas a ce phénoméne, renforcé dans
son cas par le prestige que lui conférent les différentes instances de
protection mises en ceuvre sur son territoire (réserve naturelle, parc natu-
rel régional, zone Ramsar). L’année 1975 constitue une date charniére, a
partir de laquelle les communes rurales retrouvent un regain démogra-
phique relatif grice a un apport migratoire urbain (Bessy-Pietri et al.
2000). Ces changements sociaux, économiques et culturels se lisent
aussi dans le territoire. La fronticre entre rural et urbain est en effet
remise en cause. A ces deux termes d’autres viennent s’ajouter pour ten-
ter de rendre compte de ce brassage : périurbain, néo-rural, rurbain, sont
autant de mots inventés pour dire la mixité croissante des territoires.

Cette mutation du rapport ville/campagne s’accompagne d’une
restructuration des classes sociales traditionnelles. Alors que certains
groupes sociaux se constituent (Boltanski 1982), d’autres s’affaiblissent
ou disparaissent (Mendras 1988). Les observateurs’ de ces restructu-
rations sociales ont tout particuliérement mis en évidence 1’émergence
d’un nouveau groupe social, les couches moyennes intellectuelles. Plu-
sieurs recherches (Chamboredon 1980 et 1985, Picon 1978, Aspe 1991,
Kalaroa 1993) ont montré que ces couches sociales en structuration sont
particulierement porteuses de préoccupations environnementales.

S En particulier, les nombreux travaux produits dans le cadre du programme de

recherche O.C.S. (Observatoire du Changement Social).
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Les structures institutionnelles participent a ce changement social.
Un Ministére de ’environnement est créé dés 1971 et les lois relatives a
la protection de I’environnement se développent progressivement avec
le principe « pollueur-payeur » de la loi de 1964, la loi littorale en 1986,
la loi sur I’eau en 1992. Ces productions institutionnelles et juridiques
anticipent ou répondent aux revendications associatives relatives a
I’environnement et au cadre de vie (Charvolin 1993, Lascoumes 1994).
Les dynamiques associatives environnementales émergeant a la fin des
années 1960, sont en bonne partie issues des mouvements de 1968, pour
la France et des mouvements hippies pour les U.S.A. (Sandbach 1980,
Galtung 1986, Picon 1992).

Au regard des grandes tendances évoquées de fagcon non exhaustive,
est-il encore possible de considérer les préoccupations environnemen-
tales comme un épiphénomeéne, comme une simple mode ? Si la preuve
de I’intérét heuristique d’une analyse des questions environnementales
n’est plus a faire, il convient en revanche de discuter des approches
théoriques mobilisées.

Quand ’environnement est dévoilé

Marx et plus encore Engels ont abordé dans leurs foisonnantes
réflexions la question de la nature. En opérant des sélections judicieuses
dans I’ceuvre des deux auteurs, il serait possible de les faire passer pour
des écologistes z€lés (Dickens 1992). IIs furent méme interdisciplinaires
avant I’heure, car constatant le lien étroit entre I’homme et la nature, ils
prévoyaient la fusion entre sciences sociales et sciences naturelles au
sein d’une seule et méme discipline (Dickens 1992). Pourtant, ce serait
probablement faire preuve d’anachronisme que de désigner Marx
comme un précurseur de 1’écologie politique. Il n’en reste pas moins
que Marx appréhendait déja la question de la nature. Comme le rappelle
Michael Perelman (1988), dans le premier chapitre du Capital, Marx
définit le travail comme un processus de transformation de la nature.
C’est dans ses réflexions sur I’agriculture que Marx aurait le plus expli-
citement développé I’idée que I’exploitation des travailleurs par les
capitalistes a pour corollaire I’exploitation de la nature, concluant, que
’agriculture capitaliste « laisse des déserts derricre elle » (cité par
Perelman 1988).

Constatant que I’analyse du rapport a la nature par Marx a ét¢ long-
temps négligée, Perelman désigne Marx comme le premier responsable
de ce passage sous silence, pour des raisons politiques d’une part,
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d’autre part, pour avoir « englouti sa théorie de la pénurie’ dans sa
théorie de la composition organique du capital » (Perelman 1988, tra-
duction par nos soins). Ce sont pour des raisons similaires qu’au cours
des années 1970, les syndicats ouvriers pourtant préoccupés des eftets
néfastes sur la santé et le cadre de vie des processus de production ne
développent pas ou peu de discours relatifs a la nature et a I’environne-
ment, se cantonnant a des préoccupations classiques relatives a 1’hy-
giéne et la sécurité. Denis Duclos (1980), s’interrogeant sur « 1’émer-
gence d’une “culture de luttes” ouvricres sur I’environnement », montre
que I’intégration de thémes environnementaux a des conflits portant plus
classiquement sur les conditions de travail se heurte a la réticence des
ouvriers et de leurs syndicats « a mettre en cause un type de production
et donc d’emploi existant ». Comme le précise Chantal Aspe (1999),
« les syndicats ouvriers fortement marqués par une approche marxiste
des rapports de production, restent postés sur des revendications liées
aux conditions de travail, a la lutte interne entre ouvriers et patronat (ou
travail et capital), estimant que les effets externes de ce rapport seront
réglés lorsque les contradictions inhérentes au mode de production
capitaliste seront réglées ». Quant a la sociologie rurale des années 1970
influencée par I’analyse marxiste, elle s’attacha essentiellement a rendre
compte de « I’absorption accélérée de I’agriculture par le capitalisme »,
ayant pour conséquence « I’¢limination accélérée d’une grande partie
des paysans » (Gervais et al. 1976).

L’analyse de I’émergence et du développement du discours environ-
nemental fut largement influencée par la sociologie bourdieusienne
dominante dans les années 1970 et 1980, inscrivant donc les revendi-
cations environnementales dans une double logique de distinction so-
ciale et de violence symbolique. Trois grands types de rapport a la
nature ont ainsi été analysés comme le fait de trois couches sociales.
Dans « La “naturalisation” de la campagne : une autre maniére de culti-
ver les “simples” ? », Jean-Claude Chamboredon (1985) propose une
description synthétique de ces trois rapports a la nature :

Les couches supérieures se caractériseraient par une appropriation
fonci¢re de la nature et/ou la fréquentation de stations de luxe (sports
d’hiver, thermalisme, chasse de gibier noble dans des réserves privées,
etc.). Il s’agit d’un rapport a la nature élitiste, nécessitant un fort capital
économique.

Les couches moyennes (intellectuelles) se caractériseraient par une
appropriation symbolique des espaces naturels, dont rend compte la

Ce déplacement de la question de la pénurie vers celle des modes de production est
aussi a inscrire dans les critiques de Marx envers la théorie malthusienne.
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fréquentation d’espaces « naturels » protégés, comme les parcs natio-
naux par exemple. Inspiré des modes d’observations scientifiques
(Fabiani 1985), ce rapport intellectualisé a la nature est essentiellement a
visée contemplative et d’apprentissage culturel.

Enfin, les couches populaires se caractériseraient par des usages a
visée productive, comme les jardins ouvriers, la fréquentation des chas-
ses communales, la pratique de la cueillette, ou des pratiques de détente
sans visée éducative déclarée (Picon 1978, 1987). Le rapport populaire a
la nature associant détente et prédation peut apporter quelques complé-
ments a des revenus faibles ou moyens (Picon 1991).

Un tel découpage souléve la question de la composition des couches
sociales. Or, on peut regretter qu’un grand nombre de travaux se référant
a cette hiérarchie péchent par manque de précision en matiere de délimi-
tation de ces couches sociales. 1l est a noter que ce flou sociologique
n’est pas le fait des seules problématiques environnementales. 11 révele-
rait de facon plus générale un déplacement de problématique, voire un
malaise théorique de la sociologie francaise concernant l’analyse des
stratifications sociales. Le travail de Lemel ef al. (1996) s’est attaché a
montrer le caractere « fourre-tout » des termes liés a la stratification
sociale. A partir d’une analyse de fréquence de ces termes dans deux
revues (Revue frangaise de sociologie et Sociologie du travail), Yannick
Lemel et ses co-auteurs (1996) font le constat suivant: « Alors que
beaucoup d’auteurs s’accordent pour reconnaitre la moindre valeur
explicative des modeles centrés sur 1’appartenance sociale a une classe,
un nombre important de sociologues continuent d’utiliser toute une
terminologie s’y rattachant. » Terminologie, ou les expressions « classe
sociale », « groupe », « milieu» et « professions » sont a géométrie
variable et se montrent interchangeables. Pour sa part, la stratification en
trois classes opérée par Jean-Claude Chamboredon a le mérite de se
référer aux classifications proposées par Pierre Bourdieu.

Dés lors qu’une analyse en termes de classes sociales est mobilisée,
il convient de souligner a la suite de Luc Boltanski, que la composition
de I’espace social ne s’opére pas ex nihilo, mais qu’elle releve davantage
d’une « opération de chirurgie taxinomique » (1979). Luc Boltanski
reléve a ce titre le caractére paradoxal de la formation des classes
moyennes qui se constituent d’abord autour d’une référence commune
au patrimoine économique pour ensuite s’y opposer, en mariant deux
revendications alors contradictoires parce que circonscrites a deux
sphéres opposées : I’élitisme, alors réservé a la bourgeoisie, et le sala-
riat, alors borné aux limbes du monde ouvrier.

Pour compléter cette rétrospective de I’analyse des couches moyen-
nes, doivent étre évoquées les recherches menées dans le cadre de
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« Pobservatoire du changement social » (O.C.S.). Leur originalité fut le
parti pris d’appréhender le changement social a travers la localité. Or, en
cherchant le changement social dans la localité, ces études y ont trouvé
les couches moyennes. La confrontation de résultats de plusieurs mono-
graphies permet aux chercheurs de I’O.C.S. d’identifier les constantes et
les particularismes des changements sociaux locaux. Le développement
de couches moyennes prenant le pas sur un patronat local affaibli et une
masse ouvriére en diminution réguliére apparailt comme transversal a
I’ensemble des terrains. Mais, comme le précisent Jean-Paul Laborie et
Pierre Verges (1986), « décrire un ensemble de couches moyennes ne
suffit pas a prouver I’existence d’une classe moyenne ». En effet, d’une
localité a 1’autre, mais aussi au sein de chaque localité, ces couches
moyennes se révelent hétérogénes. Or, paradoxalement, cette hétérogé-
néité est a la base d’un mouvement commun a I’ensemble de cette
couche sociale : « la recherche d’une identité¢ qu’elle ne tire pas de son
activité professionnelle » (Laborie et Verges 1986). Dans ce contexte, la
localité met a la disposition des couches moyennes un ensemble de
supports identitaires : histoire locale, équipe sportive, échelle favorable
a I’expression culturelle et associative et plus largement & une sociabilité
locale. On reconnait bien la le renouveau des cultures locales parti-
culierement caractéristique des années 1970 s’inscrivant dans une
logique de patrimonialisation et de « muséification ». Investissant les
structures socioculturelles locales et en en créant de nouvelles, les
couches moyennes se font pédagogues, dans une logique de trans-
mission/imposition de leur style de vie.

Les couches moyennes se caractériseraient par un processus de d¢-
possession di a la « salarisation » d’une petite bourgeoisie sur le déclin,
avec une perte de clientele pour d’anciens libéraux, d’un savoir-faire
pour d’anciens artisans, de la terre pour certains paysans et d’un fonds
de commerce pour les anciens petits patrons. Cette dépossession
caractéristique des couches moyennes aurait ét¢ un semis favorable a un
des axes centraux des revendications environnementales, le patrimoine
commun (res communis) (Aspe 1991). Principales bénéficiaires du
développement de la scolarisation, ces couches moyennes se caractéri-
sent aussi par un capital culturel proportionnellement supérieur a leur
capital économique, d’ou une fois encore cet attrait pour la res
COmmunis.

L’invocation de I’environnement comme patrimoine commun et les
modes d’appropriation symbolique de la nature qui 1’accompagnent
auraient nourri le processus de distinction accompagnant la constitution
de ces couches moyennes. Comme le souligne Jean-Claude Chambo-
redon (1985) s’oppose « le désintéressement de la fréquentation a visée
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d’apprentissage culturel et scientifique au pragmatisme de la fréquenta-
tion prédatrice, de la pratique ascétique (occasion d’exercice d’un savoir
ou d’un art d’observer) a la fréquentation de simple détente ou de curio-
sit¢ superficielle : ce sont des dimensions par quoi I’art nouveau de
I’appropriation de la nature peut se préter a I’expression de I’opposition
des classes moyennes aux classes populaires ». Le méme ethos ascétique
s’oppose aux modes de loisirs bourgeoises. « A la dissipation et a la
jouissance ludique d’espaces de loisirs circonscrits et artificiels (les sta-
tions de luxe) s’opposent les espaces “naturels” et pauvres des arriere-
pays » promus au rang d’espace a protéger, comme les parcs naturels.

L’émergence de ces discours et pratiques de nature a pour corollaire
I’apparition de nouveaux conflits d’usage et de représentation. Ces
conflits entre prédateurs et protecteurs, et plus largement entre campa-
gne productive et nature esthétisée sont analysés par les sociologies
d’influence bourdieusienne comme I’imposition de nouvelles normes.
Serait des lors en ceuvre un processus de violence symbolique, opérant
une naturalisation du social, en transformant les rapports de forces en
des rapports de sens, ou en d’autres termes, une généralisation des
intéréts particuliers de la classe culturellement dominante ou en passe de
le devenir.

De ce point de vue, la res communis invoquée dans les reven-
dications environnementales reléverait de l’imposition de représen-
tations et de pratiques de nature, et plus largement d’un mode de vie,
dans lesquelles se reconnaissent les individus des couches moyennes.
L’invocation de la res communis est d’autant plus puissante qu’elle est
étendue a une communauté géographiquement et temporellement élar-
gie : I’écosystéme planétaire et les générations futures. Droit de chasse
et liberté du propriétaire foncier, et par conséquent, pratiques des cou-
ches populaires et des couches supérieures, sont mises a mal par cette
redéfinition maximaliste de la res communis qui les rejette au rang
d’illégitime. Le développement d’un droit de 1’environnement va bien
dans le sens d’une affirmation de la res communis, pouvant mettre en
cause le statut de res nullius (dans le cadre des quotas de chasse, par
exemple) et affectant un des piliers du code civil, la maitrise absolue du
propriétaire sur son bien (Rémond-Gouilloud 1988).

L’institutionnalisation croissante des préoccupations environne-
mentales attesterait du succés de cette entreprise normalisatrice. Les
deux grandes figures de cette institutionnalisation de I’environnement
sont la création et le développement des parcs naturels (nationaux et
régionaux) et la création d’un ministere de I’Environnement. Se pro-
posant de « décrire la genése et les modalités de 1’agrégation environ-
nementale aboutissant a la mise en place d’un ministére de la Nature et
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de Protection de I’Environnement », Florian Charvolin (1993) montre
comment ce dernier est le résultat de processus de traduction de normes
scientifiques, socio-économiques, mais aussi d’aspirations fortement
empreintes d’affects. Tour a tour ministere de ['impossible (Poujade
1975) ou ministére du possible (Bouchardeau 1986), I’environnement se
trouve en concurrence avec les ministeres de 1’Agriculture, de
I’Equipement et de 1’Industrie auxquels il oppose sa propre logique de
normalisation et de légitimation, ce que Pierre Lascoumes (1994) a
désigné comme « I’éco-pouvoir ».

Analysant les rapports entre demande sociale de nature portée par les
couches moyennes et création des parcs naturels régionaux, Bernard
Picon (1992) précise que « La croissance économique, 1’augmentation
du niveau de vie, I’apparition de la société de consommation aménent
les membres des sociétés industrialisées a concevoir les espaces naturels
et les espaces ruraux qui ont échappé a I’agriculture mécanisée et a
I’urbanisation comme objets de consommation, comme envers de leur
cadre de vie quotidien. Cette demande qui concernait une élite sociale et
politique jusqu’en 1960 s’¢étend a I’ensemble des couches moyennes
urbanisées en forte expansion. La concrétisation institutionnelle de ce
mouvement est 1’invention des parcs naturels régionaux, (... ou) la
protection de la nature est toujours envisagée comme étant au service
d’un homme traumatisé par |’artificialisation de son cadre de vie. »

Toute la finesse de cette normalisation de la campagne tient a
«’utopie rustique », pour reprendre la formule d’Henri Mendras
(1979), qui accompagne le souci de protection de la nature. Dans cette
perspective, Michel Mari¢ et Jean Viard (1988) ont bien montré
comment les populations urbaines investissant les campagnes proven-
cales se sont appropriées, en la normalisant, I’identité villageoise. Le
travail de normalisation est d’autant plus efficace qu’il ne détruit pas
totalement les anciennes pratiques mais les annexe, par un processus de
patrimonialisation. Le monde rural traditionnel est muséifié, 1’agricul-
teur devient le jardinier du paysage. Ces citadins en mal de nature
n’appellent plus a ’aménagement, mais au ménagement du territoire.

La Camargue répond aisément a ce schéma d’analyse, comme en
attestent les recherches de Bernard Picon (1978). Plus encore, les trois
grands types de rapport a la nature décrits précédemment s’y seraient
développés de facon exacerbée : les couches supérieures sont composées
des grands propriétaires fonciers. Ces derniers investissent de grands
capitaux sur les terres camarguaises a des fins de production agricole,
mais aussi dans une perspective hédoniste, a la recherche de liberté et de
nature synonymes pour eux de propriété privée et de chasses réservées,
c’est-a-dire de fréquentation exclusive et solitaire de 1’espace (Picon

37



Le lien politique a I’épreuve de [’environnement

1978). Les pratiques populaires quant a elles sont le fait de populations
locales chassant et péchant sur les territoires publics (Picon 1978), et
plus récemment de populations de la proche région, installant cabanons
et campements sur le littoral camarguais, associant pratiques balnéaires
et péches de loisir. Pour ces derniers, la liberté est synonyme de
convivialit¢ et de droit d’usage ancestraux ou pergus comme tels
(Claeys-Mekdade et Nicolas 1999). Enfin, les couches moyennes
investissent la Camargue le temps d’une excursion ou de courts séjours,
en petits groupes. Pour ces derniers, la Camargue est un paysage a
contempler, un patrimoine « naturel » a préserver de la main destructrice
de ’homme (qui pourtant I’a fagonnée).

Cette division en trois grands types de rapports a la nature associés a
trois grandes catégories sociales, les couches supérieures, moyennes et
populaires, n’est pas immuable. De plus, 1’accent mis sur le role des
couches moyennes dans I’émergence et le développement des pratiques
environnementales a suscité plusieurs critiques reprochant a ces appro-
ches d’adhérer aux «théories de moyennisation de la société ». Ces
critiques relevent de deux perspectives opposées. La critique marxiste
voit dans les théories de la moyennisation un leurre qui ne fait que
dissimuler les rapports de force entre dominants et dominés. La critique
libérale voit dans les théories de la moyennisation une incapacité a
rompre avec une vision obsoléte d’une société de classes. L’une et
’autre de ces critiques sont a prendre au sérieux. Toutefois, il ne semble
pas qu’elles soient les plus justifiées concernant les analyses des prati-
ques et des représentations de la nature, évoquées précédemment.

Ce n’est pas tant I’association entre le discours environnemental et
les couches moyennes qui pose probléme, mais plutdt I’atrophie de
I’étude des pratiques populaires de nature qu’elle a engendrée. Finale-
ment, en abandonnant a une certaine ethnographie et au folklorisme
I’inventaire des pratiques populaires de nature, le sociologue aurait
indirectement contribué a la patrimonialisation sélective de ces derni¢-
res. Influencée par le courant folkloriste (Chiva 1987), cette ethnologie®
s’est lancée dans une sublimation de « la beauté du mort », faisant du
paysan un « sauvage de ’'intérieur » (De Certeau 1974). L’analyse des
pratiques populaires de nature a longtemps été négligée par la sociologie
notamment parce que les pratiques et les représentations populaires sont
moins visibles dans le champ social, en tant qu’elles se donnent peu a

L’intérét de I’ethnologie pour le terrain frangais est amorcé par la création en 1936-
1937 du Musée National des Arts et traditions populaires s’insérant dans «la
politique culturelle, & orientation éducative et a vocation résolument populaire,
pratiquée par le gouvernement du Front populaire » (Chiva 1987) et renforcé par une
ethnologie post-coloniale en mal de terrain d’étude.
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voir dans des productions artistiques et littéraires, ou dans des processus
d’institutionnalisation. La prédominance de 1’analyse bourdieusienne a
aussi certainement contribué a sous-estimer les pratiques et représenta-
tions populaires de nature.

Quelques recherches sociologiques, trop rares, se sont intéressées
aux pratiques populaires de nature. Jean-Claude Chamboredon (1982) a
mis en évidence le caractére populaire et rural de la pratique de la chasse
et les conflits entre chasseurs et nouveaux usagers des espaces ruraux,
ces couches moyennes urbaines en mal de nature. Bernard Picon (1991)
analysant les données relatives a la chasse, la péche et la cueillette de
I’enquéte « mode de vie » de I'INSEE, confirme I’analyse de Jean-
Claude Chamboredon et 1’élargit a la cueillette. Il reléve aussi la spécifi-
cité de la pratique de la péche amateur, qui se différencie nettement des
deux autres activités de prélévement, dans la mesure ou elle est essen-
tiellement le fait d’une population ouvricre.

Prolongeant les travaux de Jean-Claude Chamboredon, Jean-Louis
Fabiani (1984) montre comment, en réponse aux « anti-chasse », les
chasseurs ont progressivement construit un argumentaire puisé dans le
registre de la patrimonialisation, chére aux environnementalistes. Lors
d’une premicre étape dans 1’évolution de leur discours, les chasseurs
invoquent le patrimoine culturel que représente leur pratique, I’élevant
au rang de protection de la tradition. Puis, lors d’une seconde étape
argumentaire, les chasseurs s’élévent au rang de gestionnaires de la
nature, se redéfinissant comme garants du patrimoine naturel. Une telle
¢volution de I’argumentaire est en partie stratégique, mais elle ne s’y
limite pas. Plus récemment Carole Barthélémy (1997) s’est penchée sur
le domaine peu exploré par les sociologues qu’est la péche amateur.
S’intéressant en particulier a la pratique du « no-kill », I’auteur montre
comment des pécheurs d’origine populaire conjuguent des références
environnementales (I’utilisation de montages d’hamecons congus pour
blesser le moins possible le poisson qui est immédiatement reldché) et
des références populaires (le poisson que I’on espére gros reste un tro-
phée qui est photographié, mesuré, pesé).

Au regard de ces quelques recherches sociologiques sur les pratiques
populaires de nature, les précédentes analyses concernant les couches
moyennes peuvent étre nuancées. Il serait d’ailleurs faux de dire que la
nature est « bourgeoise » ou « petite bourgeoise ». La nature en tant que
telle n’est ni bourgeoise ni populaire, mais elle est I’objet de pratiques et
de discours socialement marqués. Ainsi, les couches moyennes ont en
partie contribué au passage du « rural a I’environnement », certes, mais
n’en ont pas le monopole. D’une part, I’environnementalisme en bonne
partie impulsé au départ par des individus de couches moyennes se
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diffuse a I’ensemble des couches sociales. D’autre part, ce discours
n’arrive pas sur un terrain vierge. Il serait réducteur de circonscrire
I’émergence et la diffusion de I’environnementalisme au seul processus
de violence symbolique. Non pas qu’il n’y a plus licu de mobiliser ce
type d’analyse (d’aucuns diraient qu’il ne faut pas jeter le bébé avec
I’eau du bain) mais force est de constater que la diffusion d’une
«culture dominante », ne reléve pas simplement d’un processus
d’assimilation, mais opere aussi par traduction et par remodelage. Sans
rejeter en bloc le schéma bourdieusien, il convient de le questionner au
regard des changements sociaux en cours.

La grandeur verte a I’épreuve

Les critiques de la sociologie du dévoilement puisent leur source
dans I’analyse weberienne. Le caractére passif des agents sociaux plus
ou moins fortement postulé par les sociologies du dévoilement est en
cause. Max Weber suggere que « tout véritable rapport de domination
comporte un minimum de volonté¢ d’obéir, par conséquent un intérét,
extérieur ou intérieur, a obéir » (Weber 1956, 1995). En réponse aux
analyses d’influence marxiste qui considérent la domination (sociale,
culturelle et/ou économique) d’un groupe sur un autre comme le seul
aboutissement possible du conflit, d’autres sociologies ont appréhendé
le conflit comme une forme de socialisation.

Georg Simmel, contemporain de Weber, est le précurseur de ce type
d’analyse. Dans son attention toute particuli¢re aux formes de la sociali-
sation, I’auteur inclut I’analyse du conflit. Georg Simmel (1990) part du
constat suivant : « Si toute action réciproque entre les €tres humains est
une socialisation, le combat qui est bien 'une des plus vigoureuses
formes de [’action réciproque, et qui est logiquement impossible si on le
limite a un élément singulier, doit avoir la valeur totale de la socialisa-
tion. De fait, les causes du combat, la haine et I’envie, le manque et le
désir, sont I’élément spécifique de la dissociation. Si le combat s’est
d’abord présenté en elles, il est le mouvement spécifique de protection
contre le dualisme qui les sépare, et une voie pour parvenir a n’importe
quelle sorte d’unité, (...). Le combat est déja la solution de la division
entre les contraires. » De ce fait, pour Georg Simmel (1995), I’aboutis-
sement du conflit est « une synthése d’éléments, un contre autrui qu’il
faut ranger avec un pour aufrui sous un seul concept supérieur ».

Tels sont donc les trois éléments forts de la critique du dévoilement,
I’action sociale’, I’interaction et un possible « concept supérieur ». Plu-

®  Entendu ici au sens weberien, dont on peut rappeler la trés classique définition :

« Nous entendons par “activité” un comportement humain quand et pour autant que
Pagent ou les agents lui communiquent un sens subjectif. Et par activité “sociale”
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sieurs propositions stimulantes ont nourri ce paradigme. Pronant «le
retour de I'acteur », Alain Touraine notamment reformule 1'idée d’un
« concept supérieur » en termes « d’historicité partagée ». L auteur pré-
cise qu’« il n’y a pas de conflit social sans référence culturelle commune
aux deux adversaires, sans historicité partagée. Le débat démocratique
combine donc toujours trois dimensions : le consensus, qui est la réfé-
rence aux orientations culturelles communes, le conflit, qui oppose les
adversaires, le compromis, qui combine ce conflit avec le respect d’un
cadre social — en particulier juridique — qui le limite ».

Luc Boltanski et Laurent Thévenot (1991), pour leur part, explorent
avec les Economies de la Grandeur (E.G.) la notion de concept supérieur
et en proposent une grammaticalisation originale. Toutefois, dix ans
apres la présentation de ce modele théorique, on peut regretter le carac-
tére systématique de ses applications. Alors que les E.G. ont été déve-
loppées en réaction contre le caractére jugé trop classifiant de la socio-
logie critique, elles ont paradoxalement pu étre mobilisées de fagon
excessivement mécanique. Or, calquer la réalité observée sur ce modele
et chercher absolument a identifier a quelle cité appartient un argument
ou un autre constituent une forme de classification qui n’a rien & envier
a ’analyse en termes de classes sociales.

La falblesse de ces applications des E.G. est de n’avoir retenu que les
six cités'” proposées par les auteurs en octroyant aux autres éléments du
modele une place secondaire, ou en les omettant purement et simple-
ment. Je propose de renverser cette posture, afin de mobiliser les E.G.
comme un outillage conceptuel stimulant et non plus comme un calque
réducteur. 1 s’agira concrétement de mettre au second plan les six cités
au profit de I’armature conceptuelle qui les sous-tend.

On trouve dans les E.G. le principe de continuité entre conflit et so-
lution au conflit défendu par Georg Simmel. Les auteurs se donnent en
effet pour objectif « de construire un cadre permettant d’analyser avec
les mémes méthodes, les opérations critiques auxquelles se livrent les
acteurs lorsqu’ils veulent manifester leur désaccord sans recourir a la

I’activité qui, d’aprés son sens visé par 1’agent ou les agents, se rapporte au compor-
tement d’autrui, par rapport auquel s’oriente son déroulement. » (Weber 1956, 1995).
Rappelons toutefois rapidement les six cités définies par les auteurs : La cité inspirée,
pour laquelle le bien commun est défini par référence a la « grice », grice divine ou
don artistique. La cité domestique, construite sur le modele de la maison, pour
laquelle le bien commun se réfere a la tradition et la hiérarchie familiale. La cité de
l'opinion pour laquelle le bien commun repose sur opinion des autres, du grand
public. La cité civique pour laquelle le bien commun renvoie 4 la volonté générale, la
représentation du collectif. La cité industrielle pour laquelle le bien commun se
référe a ’efficacité, la performance. Enfin, La cité marchande pour laquelle le bien
commun est fondé sur la concurrence, la rivalité.
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violence, et les opérations au moyen desquelles ils parviennent a
construire, a manifester et a sceller des accords plus ou moins dura-
bles. » (Boltanski et Thévenot 1991). Cette continuité entre conflit et
solution repose sur I’existence d’une commune humanité. Les auteurs
proposent un modéle d’analyse fouillé reposant sur le postulat weberien
de I’existence dans tout rapport conflictuel, dans tout rapport de domi-
nation, d’un dénominateur commun. Pour ce faire, les auteurs suggerent
une relecture des axes particulier/général et individuel/collectif. La force
du modele des E.G. est sa capacité a rendre compte de la pluralité des
formes de généralité. Les cités constituent dés lors des formes de géné-
ralités, rendant compte chacune d’un « modéle d’ordre 1égitime ».

Les auteurs précisent que les acteurs sociaux connaissent 1’ensemble
des cités et qu’ils sont capables de passer de 1’une a 1’autre. Dés lors, un
acteur, ou un groupe d’acteurs, ne peut €tre associé¢ de fagon permanente
a un monde, contrairement aux principes sous-jacents aux théories de
I’habitus. Le mod¢le des E.G. reprend la logique ordinale du particulier
au général, ou le général prend la forme d’un principe supérieur
commun, tout en stipulant d’une part que « la cité s’identifie par I’état de
grand et (qu’)accéder a I’état de grand c’est étre identifi¢ avec la cité »,
d’autre part que ces principes supérieurs communs sont multiples, et
correspondent a autant de cités. Construites sur des ordres de grandeurs
différents, ces formes de généralité n’en respectent pas moins des
principes communs.

Six axiomes sont ainsi définis. (1) Le principe de commune humanité
constitue une forme d’équivalence entre les membres des cités qui
appartiennent tous au méme titre a ’humanité. (2) Le principe de
dissemblance implique 1’existence d’au moins deux états possibles (petit
ou grand), sans toutefois que ces états puissent étre attribués de maniére
permanente. (3) La commune dignité suppose une puissance identique
d’acces a tous les états (au moins deux) pour I’ensemble des membres.
(4) Les états ordonnés s’expriment par une échelle de valeurs des biens
et des bonheurs (du plus grand au plus petit). (5) La formule d’inves-
tissement implique que les bienfaits d’un état supérieur sont liés a un
colit ou un sacrifice exigés pour y accéder. Enfin, (6) Le bien commun
fait que le bonheur des états supérieurs profite a I’ensemble des mem-
bres, de ce fait la grandeur est un bien commun et non pas une jouis-
sance égoiste.

De ce point de vue, le conflit n’est plus analysé comme la seule op-
position entre intéréts particuliers n’offrant que deux cas de figure bien
souvent caricaturaux : (1) la définition d’un principe supérieur unique et
donc utopique, ou (2) I’imposition d’un intérét particulier, éventuelle-
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ment grimé en un « faux » intérét général qui ne fait que dissimuler
I’intérét particulier du vainqueur.

Le modéle des E.G. permet d’appréhender le conflit comme
I’activation de processus complexes de confrontation entre différents
intéréts généraux, ou I’aboutissement, toujours temporaire, prend la
forme de I’imposition d’un principe supérieur commun sans que les
autres biens communs ne soient compleétement évacués. Réduits a des
biens particuliers, les autres principes communs restent donc présents,
pouvant a tout moment remettre en cause 1’ordre établi. Chaque remise
en question de ’ordre établi et donc du principe supérieur commun de
référence est désignée par les auteurs comme une épreuve. Chaque
épreuve implique une demande de justification de 1’ordre en place, qui
peut aboutir a la confirmation de cet ordre avec une éventuelle redistri-
bution des états au sein d’une méme cité, a ’appel d’un autre principe
supérieur commun, a la construction d’un compromis entre plusieurs
biens communs, ou bien encore a une relativisation.

Les auteurs suggerent que le nombre de cités n’est pas limité aux six
grandeurs qu’ils définissent (tout en n’étant pas non plus illimité),
d’autres biens communs pouvant émerger dans le temps. Les thémes de
la nature et de I’environnement ont été un terrain privilégi¢ pour ce
travail de repérage de nouvelles cités. Comme en attestent le souci
croissant de la prise en compte de I’environnement dans I’action publi-
que, a l’initiative des pouvoirs publics ou de structures associatives,
ainsi que la mobilisation aujourd’hui quasiment systématique de 1’argu-
ment environnemental dans les conflits d’aménagement, la nature et
I’environnement sont aujourd’hui entrés dans les logiques de justifica-
tion, offrant un nouveau terrain a explorer pour les Economies de la
Grandeur.

On peut évoquer en particulier I’article de Claudette Lafaye & Lau-
rent Thévenot (1993). Les auteurs décomposent les arguments environ-
nementaux au sein desquels ils identifient les six cités existantes. Le
répertoire relatif au «respect des lieux, 1’attachement au territoire,
I’attention portée au passé » (Lafaye et Thévenot 1993) s’inteégrerait au
registre de la grandeur domestique. L’invocation de la beauté de la
nature et de ses paysages, c’est-a-dire d’arguments esthétiques reléve de
la grandeur de !’inspiration. La « nature » peut aussi prendre la forme
de « hauts-lieux » célebres, parce que connus par tous ou parce que
fréquentés par quelques stars de tout ordre. Il s’agirait d’une grandeur
d’opinion. La «nature » peut étre intégrée dans une grandeur mar-
chande, comme le suggerent la logique du « pollueur-payeur » ou les
calculs d’internalisation des externalités. L’intégration de la « nature »
dans la grandeur industrielle tient a I’internalisation de cette derniére au
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sein de I’argumentaire technique. A travers des notions comme 1’éco-
citoyenneté, I’environnement s’intégre aussi dans la grandeur civique.

Puis, les auteurs s’interrogent sur 1’émergence d’une grandeur verte.
Pour identifier une éventuelle cité verte, c’est-a-dire 1’autonomisation
d’un bien commun irréductible aux autres, Claudette Lafaye et Laurent
Thévenot (1993) s’attachent tout d’abord a montrer la capacité de
I’argumentaire écologiste a contester la légitimité des autres grandeurs.
Dans cette nouvelle cité, autonome, repérée par ces deux auteurs, « est
grand ce qui est écologique, est écologique celui qui, par ses actions,
prouve son souci de I’environnement et concourt a sa protection ».
Claudette Lafaye et Laurent Thévenot (1993) repérent toutefois deux
faiblesses propres a cette grandeur verte. L une concerne « la difficulté
d’établir un équivalent propre a rendre les étres commensurables ».
L’autre est la déficience de la grandeur verte en matiére de « justifica-
tions ordinaires », stipulant alors que « pour qu’émerge un nouvel ordre
de justification, il faut que chacun puisse mettre a I’épreuve des actions
les plus quotidiennes et les plus banales selon un art de prudence pro-
prement écologique dont on ne connait encore que quelques préceptes. »
(Lafaye et Thévenot 1993).

Claudette Lafaye et Laurent Thévenot vont plus en avant dans le
repérage d’un principe de justice environnementale et suggerent que ce
dernier pourrait aussi mettre en cause « la grammaire commune » du
modéle de cité éprouvé. Je retiendrai ici trois arguments qui sont les plus
répandus. Les deux premiers élargissent la communauté de référence,
I’un en étendant la commune humanité a des étres n’étant pas encore de
ce monde, les « générations futures », I’autre échappant a ’humanité en
impliquant des étres non-humains, comme la faune et la flore, pris
comme individus ou comme espéces. Cette seconde considération a
aussi des conséquences sur ’axiome relatif a la dignité des membres de
la communauté, puisqu’elle serait aussi ici attribuée a des non-humains.
Le troisiéme point relatif & I’invocation de 1’écosysteme et plus large-
ment de la biosphére aurait pour conséquence une montée en généralité
et une rupture du dualisme ordre social versus ordre naturel.

Créer de nouvelles cités est un exercice stimulant, mais dont les
limites sont vite atteintes. C’est pourquoi, afin de s’extirper du cadre
strict des E.G., Laurent Thévenot (1996) propose d’articuler les E.G. a
une analyse en termes de stratégies, suggérant que « dans le déroulement
de la confrontation, ou méme en réponse a une interrogation rétros-
pective, les acteurs sont amenés a inscrire leur activité dans des régimes
différents, a passer d’un ordre de justification a 1’autre, ou encore d’un
régime de justification a un traitement stratégique » (Thévenot 1996). Le
formulant moins explicitement, Luc Boltanski propose aussi de complé-
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ter le modéle des E.G. et I’exercice d’identification de nouvelles cités
qu’il implique. Pour ce faire, il opére un retour, certes prudent, vers une
prise en compte des classes sociales (Boltanski et Chiapello 1999).

En refusant a leurs débuts toute référence aux groupes ou classes
sociales, les E.G. faisaient I’impasse sur les processus socio-historiques
de constitution des cités. Leurs récents développements (Boltanski et
Chiapello 1999) abordent de fagon plus apaisée cette question. Les cités
relévent alors bien d’un processus de construction sociale ou certains
groupes sociaux peuvent jouer un role spécifique. La nouvelle cité par
projets est une réponse de certaines fractions du patronat aux critiques
du capitalisme, critique sociale (aspiration a 1’égalité entre les travail-
leurs) de la part des mouvements ouvriers et critique artistique (aspira-
tion a la liberté des travailleurs) de la part des cadres.

Les auteurs établissent de fagon plus générale qu’une « cité a ainsi
des chances de se mettre en place, quand un groupe d’acteurs, prenant
appui sur un monde stable de dispositifs et d’objets, voit sa puissance
s’affermir, en sorte que ses membres se sentent en mesure de revendi-
quer une reconnaissance propre et de se targuer d’une contribution
spécifique au bien commun, sans avoir a faire valoir ou méme a faire
excuser, par d’autres activités vertueuses plus acceptables, la force
acquise dans le domaine ou ils excellent » (Boltanski et Chiapello
1999).

Mais, et toute 1’originalité du modéle est 13, la mise en exergue de la
contribution de différents groupes sociaux dans la constitution d’une
nouvelle grandeur n’attribue en aucun cas de facon durable une gran-
deur & un groupe. Une fois encore, la cité ne peut étre ramenée a un
habitus de classe ou de fraction de classe. Ainsi, les auteurs montrent
comment la cité par projets est aujourd’hui aussi bien mobilisée par les
patrons « suppdts du capitalisme » et les militants anti-capitalistes. Cette
capacit¢ commune des « pro-» et des « anti- »capitalistes & s’inscrire
dans la cité par projets révele plus largement une caractéristique origi-
nale des cités qui sont, si ’on suit les auteurs, « a la fois des opérateurs
de justification et des opérateurs critiques ».

Le présent ouvrage propose de suivre et de radicaliser cette perspec-
tive en articulant explicitement les E.G. a une sociologie critique. Il
s’agira de mettre en exergue le caractére complémentaire de ces deux
conceptions de la société plutdt que de ne considérer que leurs opposi-
tions. Les E.G. postulent au moins au niveau théorique une égale
connaissance des différents principes de justification par les acteurs
sociaux, ainsi que leur capacité a passer d’un ordre de justification & un
autre. Ce qui a pour conséquence d’associer les principes de justification
a des situations et non pas a des acteurs ou des groupes sociaux. Toute-
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fois, I’égale distribution de ces compétences entre les acteurs sociaux
pose question.

Sans aller jusqu’a remettre en cause la connaissance qu’ont les ac-
teurs des différents ordres de justification, on peut s’interroger sur la
capacité a mobiliser avec succes ces principes de justification, qui reléve
en partie d’un acte performatif, et donc d’une compétence rhétorique.
Or, il n’est pas déraisonnable d’avancer que ces compétences rhéto-
riques sont inégalement réparties entre les acteurs sociaux. Aller jusqu’a
marier principes de justification et habitus ne ferait que trahir la pensée
de leurs auteurs respectifs. Cependant force est de constater que les
acteurs parvenant a imposer (toujours momentanément certes) un prin-
cipe de justice, soit par épuration d’une situation, soit par frayage d’un
compromis, ont en commun cette compétence rhétorique, soit directe-
ment du fait de quelques expériences militantes ou professionnelles ou
plus largement parce qu’ils sont bien dotés en capital culturel, soit indi-
rectement, de par leur capacité a mobiliser un réseau d’acteurs dotés de
ces attributs.

Ainsi, bien qu’optant pour une approche en termes de justification, je
n’évacuerai pas la question de la distribution des compétences entre les
acteurs et ses implications en matiere de stratification sociale. En respect
des principes établis par les E.G., il ne s’agit pas d’attribuer durablement
telle ciré a tel groupe social, mais plus précisément de voir, d’une part,
comment |’expérience des individus impliqués optimise leur investisse-
ment dans une épreuve de grandeur, d’autre part, que 1’épreuve de
grandeur ou la construction de compromis peut contribuer a la structura-
tion de groupes sociaux ou réciproquement que la structuration de grou-
pes sociaux contribue a I’émergence de nouvelles cités. Cet élargisse-
ment du modéle suggérerait alors que les Economies de la Grandeur ne
remettent pas en cause les rapports de force qui ont tant préoccupé les
sociologies du dévoilement, mais en proposent plutdt une nouvelle
grammaire, rendant compte de la complexification de ces derniers et de
leur caractere dynamique.

Des « nouveaux mouvements sociaux » aux « forums hybrides »

Les mobilisations étudiantes, féministes et écologistes constituent les
principaux éléments de ce qui est désigné comme les « nouveaux mou-
vements sociaux », notamment par Alain Touraine et son équipe de
recherche. Le qualificatif nouveau est attribué a ces mouvements sur la
base de quatre grands critéres (Neveu, E. 1996) : (1) les formes d’orga-
nisation et les modes d’action, (2) le contenu des revendications,
(3) I’identité des acteurs et enfin, (4) le rapport au politique. Comme les
mouvements ouvriers auraient caractérisé la période industrielle, les
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« nouveaux mouvements sociaux » seraient emblématiques des nou-
veaux mouvements sociaux de 1’ére postindustrielle. Ces résultats rejoi-
gnent la thése de Ronald Inglehart (1977) qui suggere quant a lui le
passage a une « société postmatérialiste » du fait de la satisfaction des
besoins matériels de base qui permet un glissement des revendications
du quantitatif vers le qualitatif. Dans le méme sens, Jiirgen Habermas
(1981) précise que « the new conflicts are not sparked by problems of
distribution, but concern the grammar of forms of life ».

Cependant, comme le souligne Erik Neveu (1996) « nombre des
traits associés au ‘“nouveau” se retrouvent sans peine dans diverses
séquences de mobilisations “anciennes” ». Les revendications anciennes
de réduction du temps de travail s’apparentent largement a des préoc-
cupations qualitatives, ou des modes d’action innovants comparables a
ceux des «nouveaux » mouvements. Et réciproquement certaines
actions contemporaines mobilisent des revendications trés matérielles,
comme le droit au logement, les « sans-papiers » ou 1’aide humanitaire.
Alors que les « nouveaux » mouvements sociaux devaient se différen-
cier des mouvements ouvriers par leur résistance a I’institutionnalisation
et leur indépendance politique, force est de constater aujourd’hui que
certains d’entre eux, en particulier dans le secteur environnemental, sont
passés maitres en la matiere (Charvolin 1993, Lascoumes 1994).

Dans le méme sens, les revendications s’attaquant aux principes éco-
nomiques capitalistes et a la remise en cause de la croissance ont pro-
gressivement ét¢ remodelées. La capacité des entrepreneurs a reprendre
a leur compte I’argument vert pour en faire un slogan commercial
(Buttel et al. 1990, Kalaora 1993) ne doit pas étre négligée, mais elle
n’explique pas tout. Comme en atteste le glissement du « limits to
growth » vers la notion de « sustainable development », les revendica-
tions environnementales ne mettent plus en cause de facon radicale les
fondements du systéme capitaliste. Et les militants n’hésitent pas a
utiliser les outils capitalistes pour défendre leur cause, mobilisant un
vocabulaire économique du type « internalisation des externalités »,
voire des démarches de monétarisation de biens environnementaux non
marchands du type méthode d’évaluation contingente''. De méme des
notions d’abord naturalistes et éthiques, comme la biodiversité, portées
par les militants écologistes sont aujourd’hui des ressources marchandes
gréce a leur conversion en « brevets » (Aubertin et Vivien 1998).

Quant a I’appartenance sociale des militants, il ne faut pas négliger
que les leaders des mouvements ouvriers étaient généralement issus de

""" Pour une critique de ce type d’investigation, voir Claeys-Mekdade et al. (1999),

Claeys et Vivien (2001).
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I’élite ouvriere. Enfin, assimiler directement I’émergence de nouvelles
mobilisations a des changements sociaux allant pleinement dans leur
sens, ¢’était faire fi de la capacité intégratrice de 1’ordre existant. A ce
titre, Luc Boltanski et Eve Chiapello (1999) analysent 1’émergence
d’une cité par projets comme le résultat de I’intégration par le ca-
pitalisme de ce que les auteurs désignent comme la critique artistique,
qui correspondrait a ces nouveaux mouvements sociaux, mais aussi de
la critique sociale, qui correspondrait aux « anciens» mouvements
sociaux.

Si la théorie des nouveaux mouvements sociaux s’est tant attachée a
montrer le caractére foncierement nouveau des mobilisations étudiées,
c’est peut-étre par impatience dans sa quéte de changement social. Or, le
changement n’a pas besoin d’étre radical pour étre effectif. Il parait
souvent rapide, alors qu’il puise ses sources dans des évolutions ancien-
nes. Le passage d’une société industrielle a une société postindustrielle
apparait brutal a celui qui I’observe et le vit tout a la fois. Or, bien que
les indicateurs tant économiques que sociaux et techniques de ce pas-
sage foisonnent, force est de constater que les sciences sociales annon-
cent ce changement depuis plus de vingt ans et que depuis plus de vingt
ans, il se révele fuyant. Le nouveau ne désintégre pas complétement
I’ancien.

La proposition de Bruno Latour (1989) de ne plus représenter le
temps comme une ligne droite, mais comme une spirale est de ce point
de vue séduisante : « supposons par exemple, suggere-t-il, que nous
regroupions les éléments contemporains le long d’une spirale et non
plus d’une ligne. Nous avons bien un futur et un passé, mais le futur a la
forme d’un cercle en expansion dans toutes les directions et le passé
n’est pas dépassé, mais repris, répété, entouré, protégé, recombiné,
réinterprété et refait. Des éléments qui paraissent éloignés si nous sui-
vons la spirale peuvent se retrouver trés proches si nous comparons les
boucles. Inversement, des éléments trés contemporains a en juger par la
ligne deviennent trés éloignés si nous parcourons un rayon. » Non pas
que la prophétie annoncée par ces théories (Touraine et al. 1980) ait
avorté, au contraire les mobilisations associatives relatives a 1’environ-
nement semblent étre en nombre croissant, mais leur perte apparente de
radicalisme serait le prix a payer pour I’ampleur de leur diffusion. Ainsi,
I’environnementalisme a impulsé de nouvelles formes associatives
certes, mais il a aussi en partie reproduit des formes de mobilisation
anciennes, ou s’est greffé a des structures existantes.

Une fagon de nuancer la théorie des nouveaux mouvements sociaux
est de mettre ’accent sur le caractére pluriel des modes d’action des
mouvements contemporains. Comme Pierre Lascoumes (1994) a pu
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I’observer au sujet des mouvements écologistes, leurs modes d’actions
different d’un groupe a un autre, mais aussi au sein d’'une méme struc-
ture. Il apparait alors vain de vouloir mesurer la nouveauté des mouve-
ments par leur force protestataire, et réciproquement leur ancienneté par
leur degré d’institutionnalisation, tant cette catégorisation duale ne
résiste pas a I’analyse. Ainsi, certaines structures environnementales
revétent aujourd’hui un caractére parapublic, d’autres font de la contes-
tation le fondement méme de leur existence, d’autres enfin, savent
alterner ou méme mener de front des logiques de contestation et des
logiques d’institutionnalisation (Lascoumes 1994). Les mobilisations
associatives en général et environnementales en particulier seraient, est-
il précisé, plus le fait d’individus de couche moyenne voire supérieure,
marquant alors une rupture avec les mouvements ouvriers. Certes, les
résultats d’enquétes statistiques sont flagrants (Héran 1988), mais,
comme il I’'a déja été¢ évoqué précédemment, des mouvements plus
populaires comme les associations de chasse (Fabiani 1984) et de péche
(Barthélémy 1997) font aujourd’hui leurs certaines revendications envi-
ronnementales.

Dans le méme sens, qu’en est-il du rapport au politique véhiculé
aujourd’hui par les mobilisations associatives ? Comme le rappelle
Jacques lon (1997), le modele associatif frangais a longtemps été carac-
térisé par de vastes réseaux idéo-politiques, typiquement organisés sur
un mode fédératif. L’adhésion idéologique a un principe politique
produit par le sommet était la condition premiére a la participation asso-
ciative. Le militant était donc politisé, la structure fédérale était lide a
son pendant politique, participant d’une méme nébuleuse idéologique,
comme en atteste le trio classique de I’amicale laique, du syndicat ou-
vrier et du parti communiste. L’adhésion a une nébuleuse excluait, au
moins en théorie, I’adhésion a une structure faisant partie d’une autre
fédération. Jacques lon constate un affaiblissement de ces nébuleuses
idéo-politiques, qui n’entraine pas pour autant « la fin des militants »,
mais donnerait plutot a voir un glissement de « I’engagement militant »,
« articulant des appartenances et sociabilité primaires avec une insertion
sociétaire dans 1’espace idéo-politique national, inscrit dans la longue
durée de I’Histoire, fonctionnant massivement a la délégation et dont la
force et la légitimité sont fondées principalement sur une logique du
nombre faisant masse », vers une participation « distanciée », « suppo-
sant (...) des individus déliés de leurs appartenances, valorisant des
ressources personnelles, se mobilisant ponctuellement sur des objectifs
limités pour une durée déterminée, privilégiant D’action directe et
I’efficacité¢ immédiate méme restreinte ».

49



Le lien politique a ['épreuve de [’environnement

Le développement croissant de fédérations régionales et nationales
relatives a D’environnement pourrait laisser croire que ce secteur
échappe au glissement identifié par Jacques Ion. Mais ce ne serait pas
relever la spécificité de ces structures qui fonctionnent en fait comme
des coordinations ou des rassemblements d’associations trés autonomes
sans cadre idéo-politique homogene strictement défini et scrupuleu-

sement suivi par la base.

Dans I’ancien modele associatif le « nous » comme « recherche col-
lective d’identité s’appuyait sur des groupements de fait », aujourd’hui,
« ce sont les réseaux tissés par les individus eux-mémes qui deviennent
la matiere premiére des associations. La tendance est plutdt a une sorte
de diversification des nous de référence de telle sorte qu’il n’y a aucune
antinomie a participer de groupements d’échelles différentes » (lon
1997). Le « Je » échappe donc a une nébuleuse idéo-politique unique, le
rapport individu-Nation ne serait alors plus médiatisé par une hiérarchie
pyramidale de représentants associatifs et laisserait ainsi la place a
I’expression directe des « citoyens ».

La citoyenneté est aujourd’hui un des leitmotivs des revendications
associatives. Le militant est-il dés lors cet étre éminemment politique
défini par Jean-Jacques Rousseau dans Le contrat social comme capable
de généralisation et d’abstraction, et in fine porteur de I’intérét général ?
La définition du militant comme citoyen souléve trois questions, au
moins. (1) les stratégies individuelles qui se cacheraient derriere la
notion de citoyenneté, (2) les rapports de pouvoir qu’elle ne ferait que
dissimuler et (3) les formes d’appartenances communautaires qui pour-
raient ou non cohabiter avec elle.

(1) Les stratégies individuelles tout d’abord : dans les mobilisations
environnementales, la figure typique du citoyen stratégique est certai-
nement le syndrome NIMBY (« not my back yard », soit « pas de ¢a chez
moi », et implicitement, « plutdt chez le voisin »). Il est incontestable
que le NIMBY peut étre une des premieres motivations de 1’engagement.
Un projet de tracé autoroutier passe sur la propriété d’un individu, celui-
ci sera susceptible de se battre pour son bout de jardin, méme s’il peut
retirer un avantage pécuniaire du rachat de sa propriété par I’aménageur.
Mais I’expérience enseigne que 1’opposant a un projet sait sortir de son
jardin et faire montre d’une capacité a la généralisation et ’abstraction.
Il ne propose alors plus de déplacer I’autoroute dans le jardin d’a coté,
mais peut s’attaquer aux fondements de la politique nationale des trans-
ports, suggérant par exemple une réorientation vers une politique du
ferroutage, et/ou mettre en question les processus de décisions jugé
centralistes et technocratiques, revendiquant alors le droit a la concerta-
tion. Certes cette « réfutation de ’effet NIMBY » (Trom 1999) est une
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réponse aux accusations formulées par le décideur qui tente de discrédi-
ter les opposants au projet. Mais que ces mobilisations soient impulsées
en partie au moins par du N/MBY n’exclut pas que les militants mettent
en ceuvre une montée en généralité. Or, que cette derniére soit purement
stratégique ou motivée par des convictions « citoyennes » n’enléve rien
a la capacité généralisante de 1I’argumentaire déployé.

(2) Les rapports de pouvoir maintenant : les analyses marxistes sug-
gerent que I’invocation de la citoyenneté n’est qu’un outil d’imposition
du pouvoir des classes dominantes, par « transposition politique de la
domination économique » (Delaunay 1996). L’analyse d’influence bour-
dieusienne y voit une forme de violence symbolique (Waquant 1999).
Toutefois ces critiques ne remettent pas complétement en cause le prin-
cipe de citoyenneté, mais rappellent plutdt que c’est un thélos encore
jamais atteint et non pas une réalité effective (Thériault 1999). Je nuan-
cerai ces approches, mais ne les rejetterai pas, en suggérant a la suite de
Jean-Claude Delaunay (1996) que lutte des classes (puisque c’est bien
de cela qu’il s’agit) et citoyenneté ne s’excluent pas totalement. La lutte
des classes implique un projet de contre-société, typiquement la dicta-
ture du prolétariat, contrairement a la citoyenneté qui adhére aux princi-
pes républicains. Or, Jean-Claude Delaunay (1996) reléve aujourd’hui
un effet modérateur réciproque ou « la lutte des classes serait sublimée
par DI’activation de la citoyenneté. La passivité institutionnelle de la
citoyenneté serait stimulée par I’énergie de la lutte des classes ». En
d’autres termes, la lutte des classes contribue au déplacement de la
citoyenneté vers d’autres terrains que le seul cadre institutionnel, tandis
que la citoyenneté offrirait d’autres moyens de considérer les problémes
et éventuellement de les résoudre (exit donc la dictature du prolétariat et
place a la négociation et au consensus au moins partiel et temporaire).

(3) L’appartenance a d’autres communautés enfin : Catherine Neveu
(1997, 1999) propose la notion de « citoyen localisé » pour rendre
compte de ce phénomeéne. Cette notion permet de soulever la question
des articulations entre la citoyenneté et d’autres formes d’appartenance,
interrogeant le clivage entre « communautés » politique et culturelle. Ce
serait alors sur la base d’un travail de médiation entre appartenance a
des communautés politique et culturelle que se développe la figure para-
doxale du citoyen localisé. Selon I’auteur, ce travail de médiation per-
mettrait aux acteurs d’échapper a 1’échelle nationale propre a la citoyen-
neté, soit vers le local, mais aussi vers le global, telle que la notion de
citoyen du monde.

Au regard de ces quelques réflexions, il est a prendre au sérieux le
passage du militant au citoyen, non pas comme concept théorique mais
comme objet d’étude. Plus encore, il serait hatif d’associer 1’affaiblis-
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sement des nébuleuses idéo-politiques & la « fin des idéologies ». Ne
serait-ce pas au contraire le signe de I’émergence de « nouvelles » idéo-
logies, ou I’apolitisme déclaré n’est que I’expression d’une grammati-
calité naissante du rapport au pouvoir (ou a la grandeur)? Ainsi, le
passage du communautaire au sociétaire, du militant au « citoyen » peut
étre résumé comme Jacques lon (1997) le suggére par le passage « des
groupements en réseaux aux réseaux d’individus », ou « les réseaux ne
sont plus des données préexistantes a I’engagement, ils se dessinent au
fur et & mesure des implications croisées des engagements individuels »
(Ion 1997). D’ou, l'intérét d’orienter aujourd’hui les recherches sur le
milieu associatif francais vers une analyse des réseaux non plus
organisationnels, mais individuels.

L’analyse de réseau (Degenne et Forsé, 1994) permet de dépasser
une classique approche typologique du milieu associatif. Non pas que
les approches typologiques soient sans intérét, elles ont fourni au
contraire des outils de compréhension pertinents. Pierre Lascoumes
(1994), par exemple, identifie quatre grands types d’associations dans le
domaine de I’environnement, sur la base d’une hiérarchie relative aux
intéréts défendus : (a) un intérét local ponctuel, (b) un intérét focalisé,
(c) un intérét local diversifié¢ et (d) un intérét pluridimensionnel. Son
analyse ne s’arréte pas a cette typologie des préoccupations associatives,
mais suggere une mise en rapport entre les intéréts des associations et
leurs caractéristiques socio-démographiques et morphologiques. L’au-
teur précise ainsi que les associations de type (a) «sont tendanciel-
lement plus récentes, disposent de moins d’adhérents ». Les associations
de type (b) et (d) sont généralement plus anciennes, avec un nombre
d’adhérents plus élevé et des moyens d’organisation matérielle.

Les approches typologiques ont cependant pour inconvénient majeur
d’inciter a généraliser I’analyse a 1’ensemble du groupe associatif et
d’appréhender ce dernier comme une boite noire. L’intérét d’une ana-
lyse des réseaux d’acteurs est bien son ambition d’ouvrir la boite noire
de la structure associative, afin de pénétrer au cceur de 1’action, qui est
faite de mouvements collectifs, comme les manifestations et les péti-
tions, mais aussi, et méme surtout, de réseaux d’acteurs et de noyaux
restreints, faits de réunions intimistes, de coups de téléphones opportuns
de discussions «entre deux portes », sans lesquels les mouvements
collectifs n’auraient souvent pu étre. Plus encore, une manifestation ou
une pétition sont des activations de réseaux d’acteurs, avant d’étre des
mouvements collectifs. Le milieu associatif n’est alors plus appréhendé
comme un ensemble de groupes mais comme un réseau d’acteurs, ou
chaque individu se caractérise par les ressources matérielles, humaines
et symboliques qu’il est en mesure de mobiliser.
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En outre, la portée d’une analyse de réseau peut étre plus large
qu’une seule approche structurelle. A la question de départ « qui est en
contact avec qui ? », s’ajoutent les questions transversales « comment ? »
et «pourquoi ? ». Ainsi, ’action individuelle mise en avant par
I’analyse de réseau, n’est pas pour autant isolée des conditions sociales
de sa production. L’analyse de réseau pourrait en certains points
s’apparenter a la notion bourdieusienne de capital social (Bourdieu
1980). Elle a toutefois un sens plus élargi et ne restreint pas, a la
différence de I’analyse bourdieusienne, le réseau a 1’appartenance a un
groupe social. Il a été montré que I’institutionnalisation croissante des
préoccupations environnementales s’est largement appuyée sur 1’as-
sociativisme (Lascoumes 1994, Charvolin 1993). Or, I’analyse du réseau
est un outil particuliérement adapté a la compréhension des rapports
entre associatifs et décideurs, et tout particulierement dans le cadre du
double mouvement de localisation et d’internationalisation.

L’analyse de réseau permet de mettre en évidence 1’émergence de
chefs de file, jouant le r6le de médiateurs entre associations et décideurs
mais aussi entre associations et experts, ainsi qu’entre les différentes
structures associatives. Ces figures souvent « charismatiques », acteurs
émergents de la masse, font preuve d’un savoir-faire rhétorique
(Agostini et al. 1995, Lafaye et Thévenot, 1993) et technique (Kalaora
et Theys 1992), jouant un rdle clé dans les mobilisations face aux projets
d’aménagement. Ces figures « charismatiques » se caractérisent généra-
lement par la richesse de leurs ressources, qu’elles soient symboliques
ou matérielles. Ces analyses concluent généralement a un détachement
notable entre les porte-parole associatifs et la base adhérente. Il est
indéniable que dans nombre de mobilisations associatives, des chefs de
file tendent a s’¢loigner de leurs adhérents. Toutefois cette tendance est
probablement en partie accentuée par le principe de I’analyse de réseau.

L’inconvénient d’une telle démarche est son penchant a pécher par
exces inverse par rapport aux approches typologiques. Alors qu’une
analyse typologique ne fait que peu de cas des composantes indivi-
duelles des structures associatives, une approche en termes de réseau
d’acteurs peut sous-estimer la place de la « masse silencieuse » consti-
tuée de la base adhérente. Il s’agira donc de corriger cette faiblesse de
I’analyse en termes de réseau en insistant sur les processus de désigna-
tion et de reconnaissance contribuant & ’émergence de porte-parole
associatifs.

Le concept bourdieusien de capital symbolique peut y apporter un
premier éclairage. La notion de capital symbolique (Bourdieu 1980)
rend en effet compte de la constitution de réseaux d’acteurs basés sur un
processus cognitif de connaissance — reconnaissance, dont I’honneur, la
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confiance, la notoriété et le prestige, sont les moteurs. L’enrichissement
du capital symbolique d’un individu, en I’occurrence, d’un porte-parole
associatif peut alors prendre la forme d’un cursus honorum. Cependant,
si le concept de capital symboligue permet de rendre compte des
processus de connaissance-reconnaissance a lI’ceuvre dans les réseaux
d’acteurs, il reste 1ié aux théories de I’habitus qui impliquent un attache-
ment durable, voire quasi irrévocable, d’un état de ce capital a un indi-
vidu ou un groupe d’individus. On lui préféra de ce fait la notion de
capital confiance. Tout au long de son cursus de militant, le porte-parole
associatif accumule un capital confiance aupreés de la base militante.
Toutefois méme s’il y a accumulation, cette derniere n’est jamais
complétement acquise et peut étre a chaque moment mise en question.
Ce processus d’accumulation révocable de capital confiance peut
s’inscrire dans le monde connexionniste identifié par Luc Boltanski et
Eve Chiapello (1999). En effet, la richesse des connexions établies et la
confiance accordée a un individu contribuent a la grandeur de ce
dernier. Ce qui différencie Luc Boltanski et Eve Chiapello des autres
auteurs analysant les réseaux sociaux est que la logique des E.G. ramene
le réseau au niveau d’un principe normatif'’,

Enfin, I’analyse de réseaux de personnes révéle aussi des réseaux
d’idées, lieux de diffusion, de confrontation et d’interpénétration
d’énoncgs, et in fine, lieux de production idéologique. Le réseau comme
outil de diffusion d’idées a largement été étudié, en particulier dans les
recherches sur I’innovation (Mendras et Forsé 1983, Degenne et Forsé
1994). Cependant, ces études ont mis 1’accent sur le réseau comme outil
de diffusion d’innovations et moins comme lieu de production d’idées et
d’énoncés. Or, la diffusion n’échappe pas a des processus d’appropria-
tion et de traduction pouvant engendrer de nouveaux énoncés et argu-
mentaires (Callon et Rip 1992, Latour 1999). L’affaiblissement des
nébuleuses idéo-politiques déja évoqué laisserait la place a des énoncés
composites. Ces énoncés se caractérisent par leur dimension hybride ou
sciences, techniques, droit, politique et économie s’entremélent, au point
qu’il devient difficile, voire impossible, de les dissocier les uns des
autres.

Dans ce contexte, la science et les scientifiques sont, tout a la fois,
des ressources et des éléments des réseaux associatifs. Les figures du
scientifique et de I’expert jouent un réle parfois ambigu dans les réseaux
associatifs, tour a tour alliés du pouvoir ou porteurs de contre-
propositions (Callon et Rip 1992). Les approches inspirées de la socio-
logie de la traduction sont de ce point de vue éclairantes. Elles permet-

"2 Les auteurs font remarquer a ce titre que la sociologie des réseaux a elle-méme

contribué a la définition des principes normatifs de ce monde connexionniste.
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tent d’appréhender la constitution d’espaces publics originaux, de fo-
rums hybrides constitués de réseaux d’acteurs, d’acteur-réseau ou de
réseau d’attachement (Latour 2000) interrogeant les frontiéres entre
science et politique.

Ainsi, le réseau ne se limite pas aux militants associatifs, mais
s’étend aux acteurs politiques et scientifiques impliqués. Les forums
hybrides résultent notamment de deux processus étroitement liés, le
double mouvement de scientifisation de la politique et de politisation de
la science, d’une part, et d’autre part, le développement de processus de
consultation/concertation. Dans ce contexte, le scientifique n’est plus ce
savant pensé par Max Weber (1959) comme capable de fournir des
connaissances certaines a un homme politique qui décide in fine en
fonction des valeurs qu’il représente. On serait plut6t aujourd’hui, pour
reprendre la formule provocatrice de Jérdme Ravetz (1992), dans un
schéma ou des « décisions dures sont prises sur des évidences scienti-
fiques molles ou sujettes a controverse ». Ce n’est pas non plus tout a
fait le mode¢le pragmatique décrit par Jirgen Habermas (1973) qui
s’offre a I’observateur, c’est-a-dire une négociation formalisée entre
science et politique, ou il serait possible d’identifier clairement ces deux
sphéres.

Dans les « nouveaux » processus de décision, les rdles ne sont pas
acquis durablement et les figures se complexifient. Dans cette com-
plexité croissante, le politique ne serait plus tout & fait le seul habilité a
parler au nom de la société, comme le scientifique ne serait plus le seul a
parler au nom de la nature. Cette montée en complexité serait tout a la
fois une cause et une conséquence d’un passage progressif d’un modele
prescriptif vers un modéle délibératif. Cause et conséquence, car ce
passage vers le délibératif est tour a tour subi et incité par les pouvoirs
publics. Ainsi, la tradition frangaise d’un Etat central imposant sa
politique au nom de I’intérét général dont il serait le seul détenteur serait
peu ou prou mise en cause. Non seulement !’'intérét général serait
devenu négociable, mais plus encore, il peut se révéler pluriel. Partant
de ce double constat, la sociologie de la traduction (Callon 1986) offre
des grilles d’analyse stimulantes mettant 1’accent sur ces processus de
prise de décision tripartie ou se rencontrent et se mélent scientifiques,
politiques et militants associatifs.

Les trois principes que se donne la sociologic de la traduction
(Callon 1986), agnosticisme (1), symétrie généralisée (2) et libre associ-
ation (3), invitent & un dépassement de P’épistémologie classique (la
Science et ses objets versus les sociétés et leurs sujets) et du relativisme
radical, (1) en s’interdisant de censurer les acteurs lorsqu’ils s’expriment
sur leur environnement social, (2) en utilisant un seul et méme répertoire
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pour décrire les enjeux scientifiques et sociaux, (3) et en abandonnant
toute distinction a priori entre faits de nature et faits de société.

Il ne s’agit alors plus de tenter d’identifier la part de la nature (les
faits objectifs) et des cultures (les représentations subjectives), moins
encore de naturaliser les sujets ou de culturaliser les objets, mais de
s’interroger sur la constitution de forums hybrides, lieux de production
de normes socio-techniques. Ces normes socio-techniques seraient des
compromis caractérisés par « I’impossibilité de distinguer nettement
entre ce qui ressortirait d’une pure logique scientifique et ce qui serait
du ressort de I’action politique ou plus largement de la société » (Callon
et Rip 1992). Ainsi ces forums sont qualifiés d’hybrides car les trois
grands poles dont ils sont constitués, « le pole des technosciences, celui
du droit et des réglementations, celui du monde sociopolitique et éco-
nomique (...) au lieu de correspondre a des univers (relativement) dis-
tincts les uns des autres, et entre lesquels des experts “indépendants”
recherchent des ajustements, se caractérisent par une interpénétration
tres forte des acteurs et des débats » (Callon et Rip 1992).

Cette hybridation serait le résultat d’un travail de traduction, c’est-a-
dire de déplacement d’étres humains mais aussi non-humains. Ce travail
de traduction, cette « alphabétisation générale des entités muettes »
(Latour 1999), est rendu possible par la constitution de réseaux et la
désignation (ou 1’auto-désignation) de porte-parole. En respect des trois
principes évoqués a I’instant, les scientifiques sont des porte-parole, tout
autant que les politiques et les militants. L’intérét de la notion de porte-
parole par rapport a celle de représentant est justement de pouvoir a tout
moment mettre en question la représentativité de celui qui parle, et
d’exprimer un large éventail de relations entre le mandant et le mandé
allant de la confiance totale au doute complet (Latour 1999). Les forums
hybrides sont rythmés par un foisonnement d’épreuves de tout ordre
(scientifiques, politiques, juridiques), suscitant des controverses qui ne
peuvent étre cloturées (momentanément) que par la mise en place de
porte-parole incontestables (temporairement). Dés lors, 1’organisation
des forums hybrides repose sur deux mouvements : une exploration des
entités susceptibles d’entrer dans le forum (exploration des débor-
dements) et une stabilisation/délimitation du forum (configuration des
cadrages) (Callon et al. 2001).

S’il est hatif d’associer le développement de forums hybrides a la
démocratisation de la prise de décision, ils constituent néanmoins, en
tant qu’expérience collective, des lieux d’apprentissage. On retrouve 1a
le point avancé plus haut, faisant du réseau un lieu de diffusion mais
aussi de production de savoirs. La sociologie de la traduction permet de
mettre I’accent sur le caractere hybride de ces savoirs et du processus de
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production de ces derniers, en 1’occurrence par la notion de traduction.
Ainsi, comme le précise Michel Callon (1986), « la traduction n’est rien
d’autre que le mécanisme par lequel un monde social et naturel se met
progressivement en forme et se stabilise pour aboutir, si elle réussit, a
une situation dans laquelle certaines entités arrachent a d’autres, qu’elles
mettent en forme, des aveux qui demeurent vrais aussi longtemps qu’ils
demeurent incontestés ».

La sociologie de la traduction suggére une extension de la notion de
réseau d’acteurs en prenant en compte les humains comme les non-
humains. Cette approche offre aussi des possibilités d’articulation avec
le modele des économies de la grandeur qu’elle vient compléter”. La
traduction peut en effet étre un bon outil de compréhension de la forma-
tion de nouvelles cités, mais aussi de compromis entre les différentes
grandeurs.

Les Economies de la Grandeur et la Sociologie de la traduction ont
en commun de partir d’une critique de la sociologie du dévoilement et
de proposer a notre discipline d’autres orientations. Péchant par excés
inverse, ces deux approches tendent a occulter les rapports de pouvoirs,
pouvant aller jusqu’a idéaliser certains processus. La notion de forum
hybride notamment peut aisément prendre des airs d’idéal délibératif.
Entre une sociologie réduisant tout aux rapports de pouvoir et une autre
qui en fait abstraction, ne peut-on pas concevoir ce que le bon sens
populaire appellerait « un juste milieu » ? Un juste milieu qui ne serait
pas une ultime et illusoire tentative de dépassement épistémologique,
mais plutdt un travail de dialogue entre paradigmes. C’est dans cet esprit
que la perspective proposée ici articule des conceptions issues de la
sociologie de la traduction et des économies de la grandeur a une ana-
lyse des rapports de pouvoir.

Un laboratoire socio-naturel'*

I convient de présenter rapidement les orientations méthodologiques
adoptées dans le cadre de cette recherche. Outre une présentation des
outils d’analyse, I’accent est mis sur la fagon d’appréhender le terrain en
termes de laboratoire socio-naturel et sur la place assignée au sociolo-
gue.

Ce rapprochement entre sociologie de la traduction et I’économie des grandeurs a en
partie déja été opéré par Bruno Latour (1995), en particulier, dans son article « Mo-
derniser ou écologiser ? A la recherche de la septiéme cité ».

« L’expression socio-naturelle » est de Florian Charvolin (1993).
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Choisir le delta du Rhone

Des lors qu’il fait le choix d’une approche localisée, le sociologue
est pris dans un dilemme entre « le fait local embétant et la généra-
lisation élégante »'°, ou dit autrement, entre la monographie par défini-
tion descriptive et I’extrapolation inévitablement abusive. Or, en appré-
hendant la localit¢ comme un lieu d’observation de la recomposmon du
lien politique et du rapport a I’Etat, il semble possible d’esquisser une
voie permettant de surmonter ce dilemme. Dans cette perspective, la
description monographique n’a pas pour objectif de saisir la localité
pour elle-méme, mais pour son inscription dans la communauté des
citoyens. Ce n’est pas la Camargue en tant que telle qui est appréhendée,
mais la Camargue en tant qu’elle est un lieu privilégié d’observation du
développement de 1’environnementalisme et des deux mouvements «
priori opposés dont il est porteur, le localisme et le globalisme.

En considérant la Camargue comme un lieu privilégié¢ d’observation,
il ne s’agit pas de lui attribuer un caractére exceptionnel (au sens
d’exception a la regle), mais de lui reconnaitre plutot un caracteére exa-
cerbé. La Camargue telle que ’on peut 1’observer aujourd’hui est le
résultat de plusieurs siecles de colonisation intérieure. L’expérience
montre que les terres de colonie sont bien souvent des terres d’expéri-
mentation (Marié et al. 1999). En Camargue, tout est plus grand. Arles
est la plus grande commune urbaine de France et les Saintes-Maries-de-
la-Mer la plus grande commune rurale, les marais camarguais sont les
plus grands d’Europe. L’absence de communauté paysanne (Picon
1978) prive la Camargue de lieux de discussion et de négociation per-
mettant de nuancer le jeu social. En Camargue donc les rapports sociaux
sont plus caricaturaux, les conflits plus frontaux. Bernard Picon (1978)
précise que « ¢’est dans cette zone écologique si originale qu’on observe
les types les plus purs, les moins nuancés d’enjeux et de conduites
sociales ».

C’est dans cette perspective-la que fut créée 1’équipe de recherche du
DESMID'’. En transformant une simple antenne de terrain en une unité
de recherche a part entiére, la création du DESMID (outre la validation
institutionnelle du principe d’interdisciplinarité) se fonde sur la désigna-
tion de la Camargue en particulier, et des milieux deltaiques en général,
comme des laboratoires socio-naturels. On retrouve la méme logique,
bien qu’a une échelle plus modeste, développée par I’Ecole de Chicago,
qui désigna Chicago en particulier et la ville en général, comme un
laboratoire social. En d’autres termes, vingt ans d’études sociologiques

5 La formule est de Jack Hayward (1993).
'® " Dynamiques Ecologiques et Sociales et Mllieux Deltaiques.
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en Camargue, et plus encore d’études biologiques, ont montré que le
delta du Rhone peut étre appréhendé comme un laboratoire grandeur
nature des interactions homme-nature.

L’objectif, on 1’aura compris, n’est pas monographique, il ne s’agit
pas d’analyser pour soi la construction d’un territoire, mais de compren-
dre en premier lieu, comment la localité en tant qu’objet de discours et
de pratiques participe a 1’élaboration d’une autre grammaire des rapports
de pouvoir et des rapports au pouvoir, et en second lieu, comment les
fagons d’appréhender la localité procédent d’un positionnement par
rapport a la globalité. On s’inscrit en ce sens dans I’évolution de
I’analyse du local identifiée par Albert Mabileau (1993) ot « le local
n’est plus I’objet d’étude, mais I’analyse se déroule dans le local ». 1l
s’agit en cela d’éviter une conception « réaliste » de la localité (Ratier-
Coutrot 1986) faisant de cette derniére un microcosme, partie (localité)
capable de refléter les propriétés du tout (nation). La localité n’est
appréhendée ni comme un reflet miniaturisé de la France, ni comme une
communauté autonome, mais bien comme un lieu privilégi¢ d’obser-
vation des rapports entre les membres de la communauté des citoyens,
comme entre la communauté des citoyens et les pouvoirs publics.

Appréhender la Camargue comme terrain d’étude nécessite d’appor-
ter quelques précisions dans la mesure ou I’intitulé Camargue ne dési-
gne pas un espace unanimement délimité. Au sens strict, la Camargue se
limite aux terres prises entre les deux bras du Rhone, il s’agit de I’ile de
Camargue. Ce critére de délimitation physique ne correspond a aucune
unité¢ administrative. L’1le de Camargue réunit une grande partie de la
commune d’Arles et la quasi-totalité de la commune des Saintes-Maries.
Le parc naturel régional de Camargue, quant a lui, s’étend a 1’ensemble
de la commune des Saintes-Maries-de-la-Mer et a la partie camarguaise
de la commune d’Arles, excepté ’extréme pointe nord de I'ile. La
commune d’Arles s’étend a ’est et au nord de I’ile de Camargue, deux
espaces intermédiaires respectivement entre la zone industrielle de Fos
et les Alpilles. L’influence de la Camargue s’étend au-deld de ces
limites physiques (les deux bras du Rhéne) et administratives (les
communes d’Arles et des Saintes-Maries-de-la-Mer). Les espaces de
marais, caractéristiques de la Camargue, se retrouvent aussi a 1’est, sur
la commune de Port-Saint-Louis et & I’ouest, en petite Camargue. La
culture du riz est pratiquée jusqu’aux pieds des Alpilles produisant des
paysages similaires aux espaces camarguais. Dans le méme ordre, le
berceau du cheval de race Camargue dépasse largement les deux bras du
Rhoéne. L’actuelle procédure de création d’un Pays d’Arles (dans le
cadre de la loi du 4 février 1995) a pour objectif de réunir trente-sept
communes englobant Arles, la Camargue, les Alpilles, la Crau, mais
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aussi, le Comtat et le Val de Durance. On voit par ce processus que la
définition d’un territoire camarguais et/ou arlésien dépasse les seules
considérations physiques, culturales, économiques et historiques (Allard
et Claeys-Mekdade 2000). L’ensemble de ces délimitations « idéelles et
matérielles », pour reprendre la formule de Godelier (1984), rend
compte et participe de la définition de la Camargue comme espace
social et culturel. Il convient de ce fait de ne pas retenir a priori un
critére de délimitation plut6t qu’un autre.

On saisit dés lors tout le sens de la désignation de la Camargue
comme laboratoire socio-naturel. Bernard Picon a montré 1’interdépen-
dance entre les formes du systéme socio-économique camarguais et le
milieu physique. La Camargue, ce symbole international de nature sau-
vage, résulte de plusicurs siécles d’aménagements, d’endiguements et de
constructions de réseaux d’irrigation et de drainage. Ces aménagements
lourds (deux cents kilométres de digues plus encore de canaux et de
roubines) contribuent a la production de I’actuelle richesse faunistique et
floristique du site. L entrelacement entre histoire « naturelle » et histoire
sociale de la Camargue ne peut étre compris qu’a la lumiére d’une
rupture épistémologique forte, renongant a expliquer le social unique-
ment par le social. « On suppose, précise Bernard Picon, un systéme
dont le mouvement résulte de I’interaction circulaire de tous ses €lé-
ments : les conditions naturelles spécifiques du delta du Rhone condi-
tionnent les formes prises par les activités, les structures et les rapports
sociaux, lesquels en variant avec les contraintes économiques et les
représentations mentales dominantes de chaque période historique,
modifient a leur tour les milieux naturels. »

Ainsi I’hostilité de ce territoire lacustre instable et les divagations du
Rhéne, ont en partie faconné les formes d’organisations socioécono-
miques de la Camargue. Tout d’abord, le déficit hydrique caractéristique
de la région, associé aux remontées d’eaux souterraines salées, a des
conséquences sur la structure fonciére du site et par la sur les formes
d’organisation socioéconomiques qui y sont attachées : seule I’exploi-
tation extensive sur de grandes propriétés est rentable. Bernard Picon
(1978) fournit la preuve de ’influence du milieu physique sur la struc-
ture fonciére en croisant deux variables, la salinité du sol et la taille des
propriétés. Or, une corrélation est bien observée, plus la salinité est
€levée, plus I’exploitation est grande. La mise en valeur de ces sols
saumatres desséchés en été, marécageux en hiver, nécessite un apport
considérable de capitaux que la seule localité ne peut fournir. Ces ap-
ports de capitaux sont d’abord le fait d’investissements aristocratiques.
Puis le recul de cette noblesse et le nouvel ordre économique produit par
la révolution industrielle ouvrent la voie aux capitaux d’une bourgeoisie
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d’affaire florissante. L’auteur montre aussi que cette structure latifun-
diaire a pour corollaire ’absence de société paysanne, car « I’hostilité¢ du
milieu (se montre) peu propice au peuplement de type communautaire »
(Picon 1978). Les mas ¢loignés les uns des autres abritent essentielle-
ment une population de passage : les propriétaires occupent leur mas de
fagon intermittente, métayers et ouvriers agricoles habitent en Arles ou
ses alentours, peu d’entre eux logent en Camargue toute ’année. Ce
n’est que tardivement que les propriétaires se sont installés de fagon
permanente en Camargue, suivis depuis par de nouveaux résidents
d’origine urbaine.

Chronologie des projets d’aménagement de la Camargue

Cette recherche part de 1’analyse de cinq projets d’aménagement qui
font 1’objet de conflits et de débats : un projet de contournement auto-
routier, un projet de pont fluvial, un projet de démoustication, un projet
d’aménagement du littoral et enfin un projet de réfection de digues de
protection contre les crues du Rhone. Les associations camarguaises,
centenaires pour les unes, créées pour 1’occasion pour les autres, partici-
pent et nourrissent largement ces débats. Dans le cadre de ce travail, le
terme d’association aura un sens a la fois plus large et plus restreint que
celui proposé par la loi 1901. Plus large tout d’abord, car I’analyse ne se
limite pas aux seules associations déclarées en préfecture. Plus restreint
ensuite, car I’analyse porte uniquement sur les associations militantes,
excluant les structures se limitant a des offres de service.

L’utilisation de la formule de Michel Marié (1989) « aménagement
et ménagement » a pour vocation de signifier que les politiques d’amé-
nagement peuvent aussi relever d’un non aménagement. Une politique
d’aménagement d’un fleuve peut consister en la construction comme en
la non construction d’un pont. De méme, il peut sembler excessif de
considérer la démoustication comme un aménagement. Mais, I’aména-
gement de la nature ne consiste pas uniquement en des interventions
immédiatement visibles comme la construction d’un pont, d’une digue,
d’une autoroute ou autres travaux de terrassement. En matiére de dé-
moustication, ce sont les aédes qui en 1’occurrence sont terrassés, et
I’effet d’une telle intervention n’en est pas moins perceptible (étre ou ne
pas étre piqué par les moustiques). Pour donner une unité a la notion
d’aménagement, je m’en remettrai finalement modestement au petit
Larousse qui précise que « aménager » signifie « transformer, modifier
pour rendre plus pratique, plus agréable ». Je profiterai du fait que ce
«bon vieux dictionnaire » ne précise pas a I’attention de qui est envisa-
gé le « plus agréable » pour prendre I’initiative d’ajouter que ce « plus
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agréable » peut s’adresser aux humains comme aux non-humains, d’ou
I’expression « aménagement et ménagement ».

Afin de ne par surcharger les chapitres suivants, une présentation ra-
pide des cinq conflits d’aménagement est ici proposée.

Les digues du Rhone

Les digues actuelles du Rhone sont le résultat de plusieurs siecles
d’aménagement et de gestion associative (cf. carte p. 242). Elles ont
pour vocation la protection des biens et des personnes contre les divaga-
tions du fleuve. « La défense contre les inondations du Rhéne prend, des
le XII° siécle, une forme organisée. Au départ, une somme d’initiatives
individuelles de la part des habitants qui veulent se protéger des crues
finit par former une levée de terre encore discontinue le long des deux
bras du fleuve. On trouve trace d’une réelle organisation dans les statuts
municipaux d’Arles datant de 1151. (...) Dés le XII® siecle donc, les
plus grands propriétaires de Camargue, seigneurs et ordres religieux,
sont déja associés, et cette association a pour fonction de modifier le
milieu naturel dans une optique de protection qui se double d’un souci
de mise en valeur » (Picon 1978). Ces différentes associations de ges-
tion des digues sont ensuite réunies, sous I'impulsion de I’Etat, en une
seule et méme structure, le Syndicat de Gestion des Chaussées de
Grande Camargue. Mais la protection reste encore partielle. L endigue-
ment total des deux bras du Rhone est entrepris a I’initiative de Napo-
léon III, au lendemain de la grande crue qui frappa la Camargue en
1856. Ces grands travaux de rehaussement et de confortement des di-
gues, achevés en 1869, ont garanti un siecle de protection, mis a mal par
les inondations de 1993 et 1994.

Les inondations de 1993 et 1994 sont le résultat de ruptures de di-
gues et non pas d’une submersion de ces derni¢res par les eaux du
fleuve. Il ne s’agit pas la d’un simple détail technique, mais du point de
départ des conflits faisant suite a cette « catastrophe naturelle », ou le
qualificatif « naturel » est sujet & controverse. L’enjeu premier de ces
controverses est des plus classiques, en s’inscrivant dans une logique de
recherche du responsable et donc du financeur potentiel. L’association
des sinistrés créée pendant les événements est un élément moteur dans
ce processus de recherche d’un responsable. Cette association est essen-
tiellement composée d’habitants du nord-ouest de I’ile de Camargue,
zone la plus touchée par I’inondation. Les objectifs de cette structure
sont d’obtenir des aides matérielles et financieres d’urgence, des indem-
nisations a moyen terme et une protection contre les inondations a long
terme. Les propriétaires fonciers, gestionnaires et financeurs du syndicat
des digues de Grande Camargue, principaux accusés lors du processus
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de recherche d’un responsable, clament leur innocence. Finalement, le
principe d’un syndicat intercommunal de gestion des digues est retenu et
mis en place, transformé ensuite en syndicat mixte. Le syndicat mixte
s’attache aujourd’hui a mettre en ceuvre et réaliser une politique de
restauration et de renforcement des digues.

Structure trés présente dans les débats relatifs aux digues du Rhone,
le comité des sinistrés élargit rapidement ses préoccupations. Il est
rebaptisé Association des Camarguais. On retrouve cette association
dans d’autres conflits d’aménagement de la Camargue.

Le bac de Barcarin

En aval de la ville d’Arles et jusqu’a I’embouchure du fleuve, aucun
pont ne traverse le Grand Rhone. Sur cette partie du fleuve, seul un bac
assure la liaison entre I’1le de Camargue et le « continent », au niveau de
Salin-de-Giraud, au lieu dit de Barcarin. Le fleuve marque une coupure
physique entre 1’ile de Camargue et les proches zones urbaines et indus-
trielles de Fos et de Marseille. Dans la double perspective d’assurer la
continuité territoriale et de réduire ses coits, le Conseil Général, finan-
ceur et gestionnaire du bac a projeté a plusieurs reprises la construction
d’un pont. Le projet le plus récent concernant le remplacement du bac
par un pont remonte a 1995. Ce projet a rapidement était contesté par un
ensemble d’associations essentiellement locales, mais aussi régionales,
nationales et internationales, constituées pour 1’occasion en collectif.

Ce collectif est composé d’une centaine d’associations, avec de
facon non exhaustive, I’association des Camarguais (anciennement
comité des sinistrés), le Groupement Cynégétique Arlésien, les deux
associations de gardians (la confrérie et la Nacioun Gardiano), les C.1.Q.
et C.IV. de Camargue Major', les associations de protection de la
nature (la Société Nationale de Protection de la Nature, le Parc de
Camargue, la Fondation Sansouire de la Tour du Valatlg, les « Verts du
Pays d’Arles »), etc. Ces militants s’opposent a la construction d’un
pont, synonyme a leurs yeux d’urbanisation croissante et de tourisme de
masse. Ce «non au pont » regroupe autour d’un objectif commun, la
protection de la Camargue, des argumentaires variés. Les chasseurs
s’inquictent de la préservation de ’abondance de la ressource cynégé-
tique et de la tranquillité de leurs parties de chasse, les protecteurs se
soucient de la conservation de la richesse biologique de 1’écosystéme
camarguais, les gardians se préoccupent de la protection de leurs tradi-
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C’est-a-dire la partie de I’fle de Camargue située au nord de I’étang du Vaccareés.
18

11 s’agit d’une réserve naturelle volontaire et d’un centre de recherche privé.
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tions culturelles, les riverains souhaitent préserver la qualité et la tran-
quillité de leur cadre de vie.

Quelques acteurs locaux, et non des moindres, sont favorables a la
construction d’un pont a Barcarin. La chambre de commerce du Pays
d’Arles, les entreprises et les structures syndicales saliniéres considérent
la construction d’un pont comme un élément nécessaire a la re-dynami-
sation économique de la Camargue en général et de I’activité saliniére
en particulier. Les syndicats ajoutant a cet argument économique des
revendications relatives a 1’amélioration des conditions de vie que
permettrait un désenclavement du v1llage de Salin-de-Giraud. A ce jour,
les arguments en faveur d’un pont & Barcarin n’ont pu s’imposer. La
gauche plurielle de la municipalité arlésienne était plutot favorable aux
propositions du Conseil Général. Mais, I’activisme du collectif contre le
pont et ses démonstrations de force, symbolisées par une manifestation
au mois de novembre 1995 réunissant mille personnes, semble avoir
incité les élus municipaux, puis les élus généraux, a revoir leur copie.

En 1999, une solution de compromis est mise en place, reprenant en
partie les propositions formulées par le collectif anti-pont. La création
d’un syndicat mixte de gestion du bac allége la participation financiere
du Conseil Général, grace a la contribution du Conseil Régional et des
Municipalités concernées. Les promesses d’amélioration du service du
bac ont été partiellement tenues, avec la baisse du colit de transport pour
les passagers, la prise en charge financiere du transport des marchandi-
ses relatives a I’exploitation saliniere par les pouvoirs publics, et une
augmentation, a ce jour encore relative, du nombre de passages du bac.

La plage de Piémanson

Entre le phare de Faraman et I’embouchure du Grand Rhoéne, plus de
dix kilométres de linéaire cotier sont libres d’acces aux piétons comme
aux véhicules : il s’agit de la plage de Piémanson. Sur cette plage, restée
longtemps sans aménagement aucun, environ 20 000 campeurs 1
s’installent chaque été. En 1995, le Sous-Préfet entend reconquerlr ce
domaine public maritime, soumis par définition a la loi littorale™. Des
enrochements sont alors mis en place afin d’interdire ’acces de la plage
aux véhicules et aux installations de camping. En réponse aux réactions

19
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Selon les comptages réalisés sur photographies aériennes par la réserve de Camargue.
« La loi littorale du 3 janvier 1986 s’inscrit dans une volonté politique de protection
du littoral et de préservation des zones ou s’observent encore des coupures d’urba-
nisation. Cette loi est promulguée en réaction au bétonnage massif des cotes fran-
caises. Elle prévoit Iinterdiction sur la bande littorale de constructions et d’instal-
lations, du camping-caravaning et de la circulation automobile » (Claeys-Mekdade et
Nicolas 1999).
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locales, associatives et municipales, ces enrochements sont interrompus
et restent a ce jour inachevés.

Les opposants a la « fermeture » de la plage sont 1’association des
commergcants de Salin-de-Giraud, I’association des commergants saison-
niers de la plage, Camargue Soleil, association de naturistes créée dans
les années 1970 pour défendre leur pratique et I’A.D.U.P.P., Association
de Défense des Usagers de la Plage de Piémanson, créée en réaction au
projet étatique. L’argument des deux associations de commergants et de
la municipalité est avant tout économique. Les commercants saliniers et
piémansonnais voient dans la fermeture de la plage un manque a gagner,
du fait de la perte de leur actuelle clientéle, tout comme la mairie
d’Arles qui se soucie de la bonne santé économique du village de Salin-
de-Giraud, déja mise a mal par les actuelles difficultés de I’activité
saliniére, premier employeur des lieux. Les associations d’usagers, natu-
ristes et textiles (c’est-a-dire non naturistes), défendent leur mode de fré-
quentation de la plage au nom de la liberté et du droit d’usage qu’ils
considérent comme acquis du fait de vingt ans d’absence d’intervention
étatique.

Deux comités de pilotage sont mis en place, dés 1995, I'un a
I’initiative de la sous-préfecture d’Arles et le second a I’initiative de la
municipalité arlésienne. Une solution d’attente est mise en ceuvre : les
enrochements ne re};)rennent pas, mais I’acces a la plage est limité par la
pose de ganivelles2 , réduisant la taille des espaces permettant 1’instal-
lation des campeurs et séparant la plage en une zone exclusivement
pi¢tonne en bord de mer et une zone de tolérance pour la circulation et le
camping entre les ganivelles et les dunes de I’arriére plage. A ce jour,
une Directive Territoriale d’Aménagement (D.T.A.) serait en cours de
réflexion.

Le contournement autoroutier de la ville d’Arles

Le contournement de la ville d’Arles, aujourd’hui assuré par une
voie rapide a deux fois deux voies, serait un des maillons manquant de
la liaison autoroutiere Espagne —Italie. Les premiéres informations
concernant le projet de contournement autoroutier de la ville apparais-
sent dans la presse locale au printemps 1995. En janvier 1996 le préfet
et la D.D.E.” lancent une concertation locale. Suite a cette concertation
un volumineux rapport fait état des désirs des riverains et associatifs
ayant fait part de leur point de vue au médiateur, Monsieur Astier, char-
g¢ du dossier.

1 Les ganivelles sont un assemblage de piquets de bois destiné & emprisonner le sable

pour reconstituer les dunes.

> Direction Départementale de I’Equipement.
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Si cette premicre série de concertation locale n’a pas abouti a la for-
mulation de propositions tres claires, elle a cependant été un lieu de
rencontre entre les différentes associations opposées au contournement,
les C.I.Q.23 de Camargue Major24 et de la ville d’Arles, 1’Association
des Camarguais, la Ligue de défense des Alpilles, mais aussi les associa-
tions camarguaises de protecteurs (scientifiques, naturalistes, gestionnai-
res) et de « prédateurs » (chasseurs et pécheurs). Ces structures, au
nombre de 32, réunies au sein d’un collectif, le rassemblement des
associations du Pays d’Arles, ont formulé une revendication commune
autour d’un contre projet, proposant un tracé souterrain, le « VO », par
opposition aux V1 a V9 de la D.D.E. Cette revendication commune, en
faveur du « VO », est le résultat d’une rencontre entre des logiques
variées. Le NIMBY? fut la premiére logique des différents C.I.Q., mais
ils ne s’y limitent pas pour autant. La défense d’un territoire exception-
nel est I’argument de 1’ Association des Camarguais pour la Camargue et
de la Ligue des Alpilles pour... les Alpilles. Pour I’occasion ces deux
territoires deviennent un : le Pays d’Arles. De nouveau, les chasseurs
mais aussi les pécheurs défendent leurs espaces de chasse et de péche, et
les protecteurs s’inquietent de la préservation de la richesse biologique
de I’écosystéme camarguais.

Pendant que les opposants au projet s’organisent et formulent leur
contre-proposition, la D.D.E. poursuit ses études. Un comité de suivi est
aussi mis en place par la municipalité dés 1996. Un premier soutien
« timide » de la part de la municipalité arlésienne est exprimé par
I’intermédiaire du responsable du service technique. En janvier 1998, un
responsable de la D.D.E. confirme officieusement la faisabilité tech-
nique du « VO enterré ». Trois mois plus tard, la municipalité apporte un
soutien ouvert et officiel au rassemblement des associations.

Les échanges entre techniciens administratifs, €lus et associatifs se
poursuivent. A I"automne 1999, on apprend que le projet de contourne-
ment est reporté au prochain plan Etat-Région. Le contre-projet « VO
enterré » est intégré aux études techniques de la D.D.E. et de son bureau
d’étude, le C.E.T.E.%. En juillet 1999, les techniciens de la D.D.E.
présentent aux ¢lus locaux et aux associatifs les premiers résultats de
I’étude du « VO enterré » et proposent des solutions d’attente, voire des
alternatives, au contournement autoroutier.

Au cours de I"automne 2001 une seconde phase de concertation est
lancée par la D.D.E. Elle s’est achevée au printemps 2002. Il s’agit

3 C.LQ., pour Comité d’Intérét de Quartier.

La Camargue Major est la partie insulaire située au nord de I’étang du Vaccarés.
2 Not In My back Yard.

Centre d’Etudes Techniques de I’Equipement.
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d’une concertation restreinte, au sens ou sont uniquement sollicités les
acteurs déja impliqués dans les débats, notamment certains porte-parole
associatifs. Elle est présentée par la D.D.E. comme une phase de prepa—
ration pour une concertation ouverte a I’ensemble du public. A ce jour,
la concertation « grand public » serait en cours de préparation.

La démoustication de la Camargue

Du Languedoc-Roussillon aux Bouches-du-Rhone, la Camargue est
la seule zone n’étant pas démoustiquée. Evoquée par les précédentes
municipalités, la démoustication fait concrétement partie du programme
de la majorité entrante de la gauche plurielle (1995). Des associations de
professionnels s’opposent. Les apiculteurs sont anti-démoustication, par
crainte de voir périr leurs abeilles sous I'effet des insecticides, les hote-
liers sont pro-démoustication, accusant les aé¢des de faire fuir leur
clientéle. Les structures de gestion des espaces naturels et des scienti-
fiques sont farouchement opposées a toute forme de démoustication, au
nom de la préservation de la richesse biologique de la Camargue. Les
associations de riverains sont les grandes indécises, avec des position-
nements de 1’ordre du « oui, mais » ou du « non, mais ».

Ménageant ses électeurs, la municipalité quant a elle, abandonne
’idée d’une démoustication totale de la Camargue, proposant une dimi-
nution de la nuisance et des interventions limitées aux zones habitées et
a leur proche périphérie. Les débats portent alors sur le type d’insec-
ticide a utiliser, incitant & abandonner I’idée d’un traitement par organo-
phosphorés au profit de produits dits biologiques. L’E.1.D. (Entente
Interdépartementale de Démoustication) est sollicitée par la mairie pour
mettre & disposition son expérience en la matiére. La municipalité fait
aussi appel a une commission de spécialistes extérieure a la Camargue.
A ce jour, les traitements se limitent a la ville d’Arles et a des espaces
expérimentaux ou sont étudiés les impacts de la démoustication en
zones de marais. Du fait du caractére saisonnier de ’effet des aédes,
I'intensité des débats relatifs a la démoustication de la Camargue a pour
caractéristique de fluctuer avec la saison.

L’enquéte sociologique : protocoles et « cuisines »

11 est tentant pour le chercheur de faire état de sa démarche méthodo-
logique sous forme de « protocole », en taisant peu ou prou I’inévitable
« cuisine » a laquelle il ne peut échapper. Pourtant, I’inavoué n’est pas
I’inavouable. Et les inattendus possédent souvent de surprenants intéréts
heuristiques.

Ce travail est essentiellement qualitatif. Les quelques démarches
quantitatives mises en ceuvre ont davantage un rdle de complément
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d’information ou de vérification®”. Le corpus de données est constitué de
soixante entretiens semi-directifs, intégralement retranscrits. Ces entre-
tiens ont été réalisés aupres des acteurs impliqués dans les cinq conflits
d’aménagement observés : porte-parole associatifs, €lus, techniciens,
administratifs et scientifiques. A cela s’ajoutent de nombreux enregistre-
ments et prises de notes, réalisés aux cours de réunions, ainsi qu’un
ensemble de documents écrits, tracts, échanges épistolaires, recueillis
pendant quatre ans. On signalera en particulier la retranscription inté-
grale des sept réunions de concertation organisées par la municipalité en
1995. Une revue de presse a aussi été réalisée pendant cinq ans, ayant
permis un archivage de tous les articles de la presse locale (édition
arlésienne de La Provence) touchant aux conflits étudiés.

Dans la perspective d’une analyse de réseau, I’échantillon a été
construit sur le mode de I’interconnaissance, ou pour utiliser le jargon
méthodologique par « effet boule de neige ». Le fait d’aborder avec
chaque individu rencontré 1’ensemble des aménagements traités a pu
parfois conduire a des entretiens longs et lourds. Cependant, ’atout
majeur d’aborder de front au cours d’un méme entretien tous les amé-
nagements, a été de rendre visible les liens entre ces différents conflits,
que ces liens relévent du contenu des argumentaires, de la composition
du réseau ou de la forme de la mobilisation.

Toutefois, limiter I’enquéte aux porte-parole institutionnels et asso-
ciatifs, c’était d’une certaine maniere restreindre les recherches a la zone
éclairée par le réverbere. En effet, ces entretiens disent peu de choses sur
les adhérents associatifs et plus largement sur la population au nom de
laquelle s’expriment les porte-parole rencontrés. Il était souhaitable de
compléter I’enquéte qualitative par une série de questionnaires aupres
des adhérents des associations mobilisées et aupres des « populations
concernées ». C’était s’éloigner du réverbére, mais, méme équipé d’un
bel arsenal d’enquéte, le sociologue ne parvient pas toujours a pénétrer
la pénombre. Trois enquétes quantitatives ont été réalisées dans le cadre
de cette recherche : I’une aupres des usagers de la plage de Piémanson,
I’autre auprés de la population du village de Salin-de-Giraud et la troi-
siéme auprés des adhérents des associations mobilisées sur un au moins
des cinq aménagements étudiés.

L’enquéte auprés des usagers de la plage de Piémanson fut réalisée
au cours de 1’été 1995, sur la base d’un échantillon de cent cinquante-
quatre individus. Les questions posées concernent le mode de fréquenta-

27 ~ IOV IR P .
Ces enquétes ont été réalisées dans le cadre des programmes de recherche « Dynami-

ques associatives et cadre de vie » et « Concertation, Décision, Environnement », fi-
nancés respectivement par les ministéres frangais de 1’Equipement et de I’Environ-
nement.
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tion de la plage, les représentations que les individus s’en font, ainsi que
leur connaissance et leur position par rapport aux projets d’aména-
gement de Piémanson. Cette enquéte quantitative devait étre la premicre
d’une série finalement restée inachevée. La démarche au départ envisa-
gée était d’articuler pour chaque aménagement une enquéte qualitative
sur les participants actifs aux débats et une enquéte quantitative aupres
des populations « concernées ». Ce fut relativement facile a réaliser pour
la plage de Piémanson, car les conditions matérielles (regroupement
pendant trois mois de 1’année des usagers sur un méme lieu) permet-
taient d’identifier et d’atteindre la « population concernée ».

Mais rapidement, 1’élaboration du volet quantitatif a amené a s’inter-
roger sur la délimitation des « populations concernées ». Qui interroger
concernant le pont de Barcarin ? Les actuels usagers du bac, les éven-
tuels nouveaux usagers du pont? Mais qui sont-ils alors ? Et pour
I’autoroute ? Les projets de tracés sont nombreux pouvant alors concer-
ner ’ensemble du Pays d’Arles. Faut-il aussi interroger les usagers de
’actuelle voie rapide et les futurs usagers de 1’autoroute ? Qui sont-ils ?
Pour les digues, quelle est la population concernée ? Les habitants, bien
siir, mais aussi les milliers de touristes qui visitent le site chaque année.
Et méme pour la plage de Piémanson, la population ciblée était-elle
vraiment la « bonne » ? Si ’on faisait le choix d’une délimitation mini-
maliste des « populations concernées », on risquait de fortement biaiser
I’enquéte. Et si I’on optait pour une définition élargie, on s’orientait vers
des populations d’enquéte inaccessibles. Cette embiiche méthodologique
a permis de mettre en évidence la question de fond que constitue la
définition et la délimitation d’une population « concernée » et les enjeux
socio-politiques sous-jacents.

A défaut de pouvoir pleinement mesurer I’intérét que la population
locale porte aux débats sur ’aménagement de la Camargue, il restait
toutefois possible de s’attaquer a une population plus ciblée, les adhé-
rents des associations mobilisées autour de ces questions d’aménage-
ment. L’objectif de cette enquéte par questionnaires était triple. Il
s’agissait d’identifier la composition socio-économique des différentes
associations, d’évaluer les degrés de participation et d’engagement asso-
ciatifs des adhérents, et enfin de mesurer les éventuels décalages entre le
discours des porte-parole associatifs et la base adhérente. La passation
de ce questionnaire fut difficile, mais porteuse de sens.

Les difficultés furent d’abord matérielles. Des associations trés orga-
nisées, avec listing informatique et étiquettes imprimées, voisinent avec
des associations a 1’organisation plus rustique, avec carnet d’adresses
manuscrite, bordereaux volants ou sans liste aucune, sans compter aussi
les associations « fantdmes » qui n’ont de membre que leurs représen-
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tants pour lesquelles ’arrivée du sociologue fait parfois I’effet d’un pavé
dans la mare. Par ailleurs, faire passer les questionnaires uniquement
pendant les assemblées générales ou autres réunions associatives aurait
opéré une trop forte sélection parmi les adhérents, et n’aurait justement
pas permis d’atteindre la partie la plus recherchée, ¢’est-a-dire la base
silencieuse.

Les difficultés furent ensuite symboliques. A plusieurs reprlses le
questionnaire n’a pas obtenu I’aval des responsables associatifs®®. Ces
refus sont révélateurs de 1’enjeu, effectif ou représenté, d’une connais-
sance quantifi¢e et objectivée de la base adhérente. Le nombre
d’adhérents reste encore un argument utilisé par les porte-parole asso-
ciatifs, pour montrer la force du groupe. De plus, la composition socio-
économique de ’association peut remettre en cause 1’argument de la
représentativité. Certains responsables associatifs ont accepté de diffuser
le questionnaire, les retours ont alors été trés faibles. Méme les relances
au cours d’assemblées générales n’ont pas permis de dépasser les
104 questionnaires au total. Notons que ces quelques difficultés dans le
recueil d’informations sur la base adhérente ne semble pas étre une
particularité camarguaise. Les retours d’expériences de précédentes
recherches évoquent des difficultés similaires (Agostini ef al. 1995). Ces
104 questionnaires qui représentent six associations ne permettent donc
pas une généralisation a I’ensemble du milieu associatif camarguais. Il
s’agit de I’Association des Camarguais (60 réponses), du Groupe C ne—
gétique Arlésien (20 réponses), de la CLCV (9 réponses), du C.L.Q. ? de
Trinquetaille (7 réponses), de 1’association de protection du patrimoine
culturel et naturel de Camargue (7 réponses), et de 1’association des
habitants de Gimeaux (1 réponse !). Le taux de réponses plus élevé des
adhérents de 1’Association des Camarguais est en partie di au soutien
des responsables de ’association et en particulier de son président. Le
faible taux de réponses pour les autres associations peut étre expliqué
aussi par ’ordre de passation des questionnaires. L’enquéte a débuté
aupres des adhérents de 1’ Association des Camarguais ; or, comme on le
verra plus loin, cette association joue un role de fédération, réunissant en
son sein de nombreux adhérents et responsables d’associations locales,
souvent plus anciennes. De ce fait, par le jeu des multi-adhésions, les

L’aval des responsables associatifs était nécessaire pour des raisons déontologiques
tout d’abord, ainsi que pour des questions d’ordre pratique concernant I’accés au lis-
ting des adhérents. « Accés » est d’ailleurs inexact, car, afin de contourner I’argu-
ment premier des réticents, qui étaient de dire qu’ils ne pouvaient pas diffuser les
coordonnées de leurs adhérents, les questionnaires étaient joints a un courrier interne
de I’association, du type convocation a I’assemblée générale, ou autre réunion.

C.1.Q. pour Comité d’Intérét de Quartier, et de méme C.I.V., pour Comité d’Intérét
de Village.
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adhérents des autres associations susceptibles de répondre au question-
naire, I’avaient en partie déja fait au titre de membre de 1’Association
des Camarguais.

Dans le chapitre IV, les résultats de 1’analyse des réponses a une
question d’évocation sont présentés. La question « Qu’est-ce qu’évoque
pour vous la Camargue ? », qui invite I’interviewé a produire puis a
classer une liste de mots ou d’expressions’, a été posée lors de nos
différentes enquétes. L’ensemble du corpus est composé de 407 indi-
vidus, dont 390 réponses exploitables. Il est constitué¢ de deux grandes
sous-populations : les habitants locaux et les touristes. Cette question
d’évocation sur la Camargue a ét¢ insérée dans les questionnaires
adressés aux adhérents d’associations (104 individus) et & 67 habitants
de Basse Camargue. A cela, viennent s’ajouter des données recueillies
dans le cadre d’autres enquétes. Lors de sa participation au programme
de recherche P.N.R.Z.H. I’équipe de recherche du DESMID a recueilli
des questions d’évocation posées a un échantillon de propriétaires
fonciers camarguais (20 individus). De méme, lors de ma participation
au programme du GIP Hydrosystemes sur la valeur économique des
Hydrosystémes', j’ai eu I’occasion de travalller sur un échantillon de
touristes visitant la Camargue (216 individus)®'. Cette question d’évo-
cation a été analysée a partir des outils méthodologiques et conceptuels
de la théorie des représentations sociales proposée par 1’école aixoise
(Abric 1989, Flament 1965, 1989, Verges 1989, 2001). L’école aixoise
propose une approche des représentations en termes de noyau central et
d’éléments périphériques. Le noyau central serait constitué des éléments
les plus stables et les plus durables, tandis que les éléments péri-
phériques seraient plus instables. L’intérét d’une telle approche est
qu’elle permet d’appréhender la structure de la représentation tout en
étant capable de rendre compte de son caractére dynamique. A partir de
I’analyse d’une seule question d’évocation, il est déja possible de

30 I . , . .
En principe une question d’évocation ne permet pas a elle seule une analyse

approfondie des représentations sociales. Elle est généralement suivie, lors d’une
enquéte sur les représentations sociales, d’autres types de questions, tels que des
questions de caractérisation, d’association, etc. Toutefois les représentations sociales
de la Camargue ne sont pas 1’objet central de ce travail, mais constituent un éclairage
pour notre analyse des conflits d’aménagement. On trouvera dans Eizner (1994), un
exemple type de questionnaire complet sur les représentations sociales, en ’occur-
rence les représentations sociales de I’environnement. Pour une présentation des
différents modes de questionnement relatif aux représentations sociales, voir Jodelet
(1989), Verges (2001).

Ces données ayant été produites dans des contextes d’enquéte et avec des objectifs
différents, toutes les mémes variables d’identification ne sont pas pour I’ensemble du
corpus, excepté pour I’age, le sexe et la catégorie socio-professionnelle. La variable
qui fait le plus défaut est probablement le niveau d’étude, concernant la sous-
population de touristes.

31

71



Le lien politique a | 'épreuve de [’environnement

distinguer, quoique prudemment, les éléments centraux et les €éléments
périphériques de la représentation. L’expérience montre que les
¢léments du noyau central sont a la fois les plus souvent cités et ceux
cités en premier. D’ou I'utilisation de deux indicateurs : la fréquence
d’apparition et le rang moyen d’apparition. Vérifier le rang d’apparition
en plus de la fréquence n’est pas une simple formalité, car la pratique
montre que des éléments peuvent étre fréquemment évoqués tout en
arrivant surtout en fin de liste. Hypothése est faite qu’un terme n’a pas
le méme poids dans la représentation s’il vient rapidement a I’esprit des
interviewés ou si ces derniers 1’évoquent apres avoir creusé au fond de
leur mémoire, d’ou la nécessité de croiser ces deux indicateurs.

Enfin, outre les entretiens et les questionnaires, les différentes obser-
vations directes, formelles ou informelles, programmées ou fortuites,
sont des moments privilégiés de contact. Et, bien souvent, les entretiens
et les questionnaires viennent confirmer et compléter des intuitions
issues de I’observation directe. Ou bien, ces observations directes per-
mettent de donner du sens a certains propos recueillis lors d’entretiens.

La place du sociologue

Sur le terrain, le sociologue est un observateur observé. Dans le
cadre de conflits d’aménagement, la neutralit¢ que le sociologue
s’efforce de respecter constitue une faible protection face aux sollici-
tations qui lui sont adressées ou bien a la méfiance qu’il peut susciter.

Etonnamment, la méfiance n’est pas I’obstacle le plus difficile a
affronter. Ce fut en particulier le cas lors de I’enquéte aupres des usagers
du littoral camarguais. Cette méfiance s’est parfois exprimée a travers
des réactions vives ou modérées, contrdlées ou agressives, de certains
villégiateurs envers I’enquétrice soupgonnée d’étre envoyée par la pré-
fecture, sous couvert de son statut de sociologue : interpellations pagno-
lesques ou mini rumeurs étouffées, démenties puis ré-attisées, ou le
sociologue devient acteur, observateur observé. On s’assoit alors autour
d’un «51 », on discute, on débat, on feint la colére, s’emporte et se
réconcilie. On convainc ou croit convaincre, résolument ou a court
terme, sans aucun doute ou pas du tout, mais qu’importe, puisque les
langues se délient, et on nous parle, que ce soit au titre de confident ou
bien d’« indic » préfectoral.

En revanche, lorsque le sociologue est sollicité pour devenir juge ou
partie, voire juge et partie, certaines situations sont plus difficiles a
appréhender, et certaines questions théoriques et déontologiques se font
pressantes. Dans le cadre du développement de procédures délibératives
ce type de sollicitations tend a se développer. Certaines institutions pu-
bliques organisant des procédures délibératives convoquent des équipes
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de sociologues supposés jouer le role de « garants du débat »%. En pre-
mier lieu, on peut s’interroger sur un « garant » sollicité, choisi et rému-
néré par I’un des part1c1pants au débat. En second lieu, si neutralité et
objectwlte sont les pr1n01pes que le scientifique se doit de respecter™, 33
ceci ne lui octroie en rien la capacité de devenir juge des situations
analysées.

Le sociologue est aussi sollicité au titre d’expert se devant d’amélio-
rer les procédures de concertation. La sociologie peut dés lors prendre la
forme d’une démocratie « clés en main ». On se trouve face a un résultat
paradoxal ol une procédure pensée comme un lien direct entre décideurs
et citoyens se trouve orchestrée par un expert ou des experts supposes
instaurer « le » processus délibératif optimum.

Le sociologue n’est pas non plus hors de la société qu’il analyse. Les
concepts sociologiques imprégnent leur époque, ce que Anthony
Giddens (1987) appelle la réflexivité. 11 n’en reste pas moins que le
sociologue se doit de rester critique, ni par sentiment de supériorité, ni
par quéte de « profit symbolique »*, mais parce qu’il s’agit certaine-
ment de la posture la plus utile a ses contemporains.

La question de la place du sociologue est d’autant plus centrale que
les objets appréhendés sont polémiques. « La sociologie de I’environne-
ment ne peut se concevoir qu’appliquée » affirme Bernard Kalaora
(1993). Je souhaite que cet ouvrage montre qu’il n’en est rien. Ce livre
ne juge pas et ne révele pas de vérité cachée que seul le sociologue serait
capable de déceler, il ne vend pas de « démocratie clés en main » et ne
prédit pas ’avenir de notre Etat-Nation. Le lecteur n’y trouvera pas de
conseil concernant I’aménagement de la nature en général et du delta du
Rhéne en particulier, mais une analyse du sens des débats et des conflits
observés. Il ne s’agit pas d’enfermer le sociologue dans sa tour d’ivoire,
puisque I’exercice de vulgarisation et d’échanges réflexif avec les ac-
teurs sociaux fait pleinement partie du travail sociologique. On défendra
plutét I’idée que I’objectivation est un engagement intellectuel et qu’il
revient au sociologue de s’y tenir.

C’est par exemple le cas dans le cadre de la derniére phase en date de la concertation
relative au contournement autoroutier de la ville d’Arles.

Ceci méme si le chercheur n’est jamais complétement neutre et objectif, en premier
lieu parce que tout paradigme se révele porteur d’un projet de société, en second lieu
parce que le chercheur n’échappe a I’influence ni de son époque ni des effets de
mode théorique interne a sa discipline.

* Pour reprendre la formule de Kalaora (1993).
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CHAPITRE I

Prendre la parole

Les Frangais n’ont pas attendu la loi 1901 pour développer le prin-
cipe associatif. Ce serait peut-étre une banalité¢ de le préciser, si cette
logique associative n’avait pas sur le terrain camarguais un caractere
tout a la fois précoce et persistant. Pour défendre ses intéréts ou expri-
mer ses passions, 1’association est en Camargue depuis longtemps un
lieu privilégié de prise de parole. Le principe d’association fut méme
une nécessité en partie due aux caractéristiques physiques du milieu et
se retrouve en divers pays de marais (Picon 1998). Cette prise de parole
s’est d’abord confinée a des préoccupations d’ordre privé. Elle avait
pour finalité 1’organisation d’un principe de coopération entre gens de
biens et la défense de leurs intéréts. Par le développement de préoccupa-
tions culturelles, 1’associationnisme camarguais s’est rapproché de la
sphere publique. La, 1a prise de parole reléve de 1’affirmation identitaire.
Ce deuxiéme type de prise de parole n’est pas en contradiction avec le
premier, mais vient le compléter, voire le renforcer. Le collectif apparait
dans ce contexte comme une complexe, mais solide organisation, ou
nature et culture s’entremélent.

Les inondations de 1993-1994 marquent une rupture dans le collectif
camarguais. Elles mettent & mal ’ordre socio-naturel établi, ou systéme
socio-hydraulique. 1. eau que 1’on avait fait taire a force d’endiguement
prend la parole et se fait envahissante. Les nouveaux habitants restés
silencieusement en marge du collectif, se trouvent les pieds dans I’eau.
Pour prendre la parole, ces derniers impulsent une nouvelle dynamique
associative. L ordre ancien est contesté, un nouveau est propos¢. Toute-
fois, tout se passe comme si, tout change... sans tout a fait changer
complétement.

L’héritage

« L’histoire, écrit Fernand Braudel (1985), n’est pas autre chose
qu’une constante interrogation des temps révolus au nom des problémes
et curiosités — et méme des inquiétudes et des angoisses — du temps

présent qui nous entoure et nous assiege. » C’est dans cet esprit que ’on
s’intéresse a I’héritage culturel et naturel qui fait la Camargue contem-
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poraine, cet entrelacement d’éléments socioculturels et physiques.
L’héritage est aussi sociologique, qui de fagon pionni¢re a analysé cet
entrelacement entre nature et culture (Picon 1978). Cet héritage socio-
logique n’est pas rendu tel quel mais, a travers une option théorique
nouvelle, qui propose de prolonger de fagon différenciée I’analyse.

L’eau et les marais, ces étres équivoques

Incontestablement, la Camargue est sous le signe de I’eau : entourée
des deux bras du Rhone et de la mer, elle est une terre de marais. Les
multiples introductions des non moins multiples ouvrages sur la Camar-
gue, toutes disciplines confondues, ne peuvent faire 1’impasse sur ce
constat préliminaire. Et le sociologue Iui-méme ne peut échapper a ces
considérations physiques tant en Camargue I’entrelacement entre société
et nature est exacerbé. Ces terres de marais sont demeurées longtemps
inhospitalieres. Or, comme 1’a montré Bernard Picon (1978), ¢’est juste-
ment I’inhospitalité du milieu physique qui a contribué a produire des
formes d’organisations sociales originales. Pour domestiquer les diva-
gations du fleuve, pour assainir les marais a des fins productives, les
premiers Camarguais ont trés tdt opté pour la coopération et 1’asso-
ciation. Des le XII° siecle, les plus grands propriétaires des lieux, sei-
gneurs et ordres religieux s’associent pour endiguer, irriguer et drainer
I'lle de Camargue. Ces aménagements et la gestion qu’ils nécessitent
sont coliteux. Les résultats obtenus sont plutot efficaces et ne cessent de
s’améliorer, mais I’investissement financier qu’ils supposent évincent
rapidement les propriétaires les plus petits qui ne peuvent honorer leur
cotisation aux associations d’aménagement et de gestion (Stouff 1993).
Seul le systéme latifundiaire semble pouvoir résister a ces contraintes
physiques et économiques.

Le systeme latifundiaire et ses structures d’aménagement et de
gestion en tant que réponses techniques et socio-économiques aux
contraintes du milieu constituent ce que j’appelle un systéme socio-
hydraulique'. Ce collectif hybride est jusqu’au XVII® siécle dans sa
premiére phase, celle ou le pole socio-économique reléve majoritaire-
ment, voire exclusivement de la mise en valeur agricole. Il est, pour
reprendre le vocabulaire de la sociologie de la traduction, le fruit de
processus d’intéressement et de domestication progressive de nouveaux
étres : des digues de plus en plus hautes et de plus en plus longues, des
eaux fluviales que 1’on contraint a garder leur lit et a circuler dans des

L’expression socio-hydraulique est construite sur le modele de la notion de norme
socio-technique proposé par Michel Callon et Arie Rip (1992). L’intérét de cette no-
tion est de rendre compte de I’entrelacement entre nature, technique et société parti-
culiérement exacerbé en Camargue.
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canaux, des eaux marécageuses que 1’on domestique par le drainage, des
propriétaires, mais, seulement ceux capables de fournir de gros capitaux,
pour cela, le recrutement s’opére en dehors de la localité, intéressant des
aristocrates fortunés, puis une nouvelle bourgeoisie industrielle ascen-
dante. D’autres étres sont exclus du collectif, le sel des eaux souterraines
qui a force d’irrigation abondante est pri¢ de ne point remonter a la
surface, les petits proprletalres qui a force de cotisations €levées se
doivent de passer la main a plus grand et plus riche qu’eux. L’ Etat
ensuite apporte sa contribution a la stabilisation de ce collectif hybride.
Il précise et renforce le cadre technico-juridique régissant les associa-
tions de gestion des digues. Il impose une coordination des différentes
structures existantes, impulsant alors la fusion de ces derni¢res en une
seule structure. Le Syndicat de Gestion des Chaussées de Grande
Camargue est créé par I’arrété du 28 mars 1849 (Allard et Pailhés 1996).

Mais I’eau ne se laisse pas si facilement apprivoiser et a plusieurs re-
prises déborde de la place qui lui a été attribuée dans ce collectif, inon-
dant la Camargue, trahissant ses porte-parole, les flots qui I’ont précédée
et la domestication qu’ils avaient acceptée. Le XIX® siécle est a ce titre
particulierement frappé. Les années 1801, 1810, 1827, 1840, 1841,
1843, 1846 et 1856 (Allard et Pailhés 1996) sont autant d’inondations
qui viennent ébranler I’ordre du collectif camarguais. Pour parvenir a
une totale domestication, il est nécessaire de renforcer le pole technique.

La Camargue bénéficie alors de la politique napoléonienne de prise
en charge par I’Etat des dépenses de protection contre les catastrophes
naturelles (Pailhes 1999). Au lendemain de la grande crue de 1856 qui a
totalement inondé la Camargue, Napoléon III réalise un voyage sur les
sites sinistrés. Ce déplacement a certes une dimension ostentatoire rele-
vant d’une logique politique (Méjean 1996), mais il n’en reste pas moins
qu’il est accompagné et suivi de concretes réalisations : une aide finan-
ciere immédiate pour les victimes des inondations les plus démunies et
le financement du rehaussement des digues du Rhone (Allard et Pailhés
1996). Cette générosité napoleomenne d’inspiration samt—mmomenne
(Pailhes 1999) est aussi l’occasion pour les notables camarguals
d’obtenir le financement d’un projet de digue a la mer, pensé des le
début du XIX° siecle, mais jamais réalisé faute de financeur. La logique
agricole s’en voit renforcée. Les digues du Rhone achevées en 1869
protégent les cultures contre les coléres du fleuve. La digue a la mer
achevée en 1861 protége les mémes cultures des invasions d’eau salée
dues aux tempétes et au vent d’est. L ordre est de nouveau établi, les
eaux fluviales tumultueuses sont tenues a I’écart du collectif camarguais

Car force est de constater qu’a cette période les grands propriétaires camarguais

étaient aussi souvent conseillers municipaux de la ville d’Arles (Pailhés 1999).
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et leurs porte-parole domestiqués parcourent paisiblement le complexe
systéme d’irrigation. Les eaux marines et leur sel dévastateur pour les
cultures sont tenus a I’écart du collectif par la digue a la mer.

La réalisation de ces travaux et le mode de gestion des digues contri-
buent a I’accroissement du pouvoir des propriétaires forains camar-
guals et de la logique de mise en valeur agricole dont ils sont porteurs.
Ces travaux de rehaussement des digues sont réalisés grace a la politique
de protection des zones habitées voulue par Napoléon III a la suite des
inondations de la Loire et du Rhone en 1856, mais grace aux proprié-
taires camarguais, qui en financent les deux tiers. Ces derniers résident
hors d’Arles pour la plupart et possédent des fortunes liées a des acti-
vités industrielles ou de négoce. Ils ont une grande influence au niveau
national et peuvent se faire entendre des sphéres centrales (Allard 1992).

Mais la mise a [’écart des eaux marines et de leur sel n’est pas au
golt de tous. La digue a la mer telle qu’elle a été pensée par ses promo-
teurs et ses concepteurs est conforme a une stricte logique agricole
(Pailhes 1999) et fait peu de cas d’une tradition saliniére locale restée
longtemps artisanale, voire marginale. Cependant, d’activité marginale,
la production de sel passe au statut de potentiel industriel, grice au
développement de I’industrie chimique. En effet, dés 1855, un autre
candidat vient frapper a la porte du collectif. Le sel, trouve un nouveau
porte-parole a travers une industrie chimique florissante demandeuse de
grandes quantités de cette denrée. Environ 30 000 hectares de Basse
Camargue sont transformés en marais salants. Cette implantation indus-
trielle s’impose au collectif camarguais et met a I’épreuve la norme
socio-hydraulique construite dans une optique de mise en valeur agri-
cole. Dans cette logique agricole, I’eau douce tronait au sommet de la
hiérarchie des étres du collectif. Mais le nouveau candidat s’évertue a
proner le régne du sel. L’ordre du collectif hybride est ébranlé et la
multiplication des proces entre agriculteurs et industrie saliniére atteste
de I’incapacité a produire une nouvelle hiérarchie intégrant eau douce et
sel.

L’opposition entre logiques agricole et saliniere se cristallise en par-
ticulier lors des conflits d’usage relatifs a I’étang du Vaccares, situé au
cceur de I'ile de Camargue. L’étang du Vaccares appartient a la compa-
gnie saliniére, mais les propriétaires agriculteurs y déversent leurs eaux
d’irrigation, eaux douces qui mettent a mal les objectifs de forte salinité
recherchés, par définition, par ’entreprise saliniére. Vingt propriétaires
sont assignés par la compagnie saliniére devant le tribunal civil de

Ainsi, par exemple, le poids du vote au sein des structures de gestion des digues
dépend de la taille de la propriété.
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Tarascon (Picon 1978). Un instant le sel parait victorieux, quand le
tribunal de Tarascon stipule en 1907 et que la cour d’appel d’Aix-en-
Provence confirme en 1909 que « les propriétaires n’ont pas le droit
d’envoyer au Vaccarés les eaux provenant des pompages et que les
délinquants éventuels seront soumis a une astreinte de vingt francs par
jour » (cité par Picon 1978). Et de ce fait, on peut dire a la suite de
Bernard Picon (1978) que « ¢’est une page de 1’histoire camarguaise qui
vient d’étre définitivement tournée. En ce début de siécle, dans le delta,
priorité est donnée officiellement a 1’industrie par rapport a l’agri-
culture ».

Mais que 1’industriel remporte ce proces ne signifie pas pour autant
que le sel ait gagné sur I’eau douce. Car a cette nouvelle hiérarchie ou
I’industrie trone, 1’agriculture camarguaise répond par sa propre indus-
trialisation. Les propriétaires perfectionnent et développent leur systéme
d’irrigation, créent de nouvelles stations de pompages, pouvant puiser
dans le fleuve jusqu’a 18 m’/seconde. Ils montrent par 13 qu’eux aussi
peuvent prétendre au titre d’industriel et rappellent que 1’agriculture
camarguaise relevait déja d’une logique capitaliste. Cette logique pro-
ductiviste n’est donc pas nouvelle, mais elle est renforcée a cette pé-
riode-la par le développement de la viticulture qui profite de la crise du
phylloxera pour élire domicile en Camargue, espace qui dispose en
quantité de 1’arme absolue contre cet insecte destructeur : 1’eau. De ce
fait, le rapport de force est tel que la compagnie saliniére se contente
d’écrire son mécontentement au directeur de I’association d’irrigation et
finit par renoncer a I’exploitation de 1’étang du Vaccarés, zone de litige
séparant le nord agricole et le sud salinier (Picon 1978).

Le collectif élargi a I’industrie saliniere ne produit pas une nouvelle
hiérarchie entre eau douce et sel, mais voit cohabiter deux logiques
différentes séparées par I’étang du Vaccarés aux eaux saumatres, faisant
figure de zone intermédiaire. Logique industrielle et logique agricole se
partagent alors la Camargue, et ce dans une commune perspective capi-
taliste. Un certain équilibre entre les deux s’instaure. De ce conflit entre
eau douce et eau salée ne se dégage aucun véritable vainqueur ou per-
dant (Picon 1978), il ne s’instaure pas non plus de véritable compromis.
Toutefois, dans les interstices laissés vacants par cette cohabitation entre
eau agricole et eau industrielle se trouve 1’étang du Vaccarés et ses eaux
saumatres.

Pour qu’un véritable compromis entre eau douce et sel, et de fagon
corollaire entre agriculture et industrie, soit trouvé, il faudra attendre le
lendemain de la guerre de 1914-1918. Non pas que la recherche d’une
solution n’ait été jusqu’alors abandonnée, mais la Grande Guerre mit un
terme aux projets d’aménagement du Vaccarés (Picon 1978). C’est
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grace a la candidature de nouveaux étres que le compromis est rendu
possible. Il s’agit de la nature et de ses protecteurs. C’est ainsi que la
nature prend naissance dans les interstices entre logiques agricole et sali-
ni¢re. Le Vaccares, en tant que lieu de rencontre entre les eaux agricoles
et les eaux salinicres, se révele d’une grande richesse faunistique et
floristique. Or cette richesse biologique trouve un porte-parole : le pro-
tecteur. Le protecteur est un nouvel étre issu d’une élite intellectuelle qui
commence a se préoccuper des milieux naturels et a parler en leur nom
(Picon 1978, Buhot 1985).

Dans I’opposition camarguaise entre logiques agricole et saliniére, le
protecteur en pronant la non intervention sur le milieu, fait figure
d’interlocuteur neutre. Le «hasard » des connaissances interperson-
nelles fait le reste. A ce titre, I’amitié entre Monsieur Boyaud, adminis-
trateur de la société saliniere et Monsieur Dubreuil, vice-président de la
société d’Acclimatation aurait largement favorisé 1’élaboration de ce
compromis (Picon 1978). La compagnie saliniere avait abandonné 1’idée
d’exploiter I’étang du Vaccares, sans pour autant étre préte a soumettre
ces douze mille hectares de marais et d’étang a la logique agricole. Or,
en cédant I’étang du Vaccares a la société d’acclimatation, la compagnie
saliniére participe a I’incorporation d’un nouvel étre dans le collectif
camarguais : I’eau saumatre haut lieu de richesse biologique. En asso-
ciant au collectif un nouveau porte-parole, le protecteur de la nature, la
compagnie saliniere contribue a produire les bases du compromis
jusqu’alors inaccessible entre I’eau douce et le sel. L’eau objet de conflit
devient un frayeur de compromis.

Un nouvel ordre socio-hydraulique s’instaure, résultant de la cohabi-
tation et de la complémentarité de trois poles : (1) un systeme latifun-
diaire et sa logique agricole sont protégés des coléres du fleuve par de
hautes digues et approvisionnés en eau par un systéme complexe
d’irrigation et de drainage pompant I’eau douce du fleuve et la rejetant
en partie dans le fleuve, en partie dans les étangs centraux ; (2) une
industrie saliniére pompe dans la mer une eau a taux de salinité déja
¢levé ; (3) une réserve naturelle, gérée par un interlocuteur neutre, la
société d’acclimatation, devenue ensuite la Société Nationale de Protec-
tion de la Nature (S.N.P.N.), déploie une politique de gestion relevant de
la non intervention ou tout au moins de I’intervention « légere » dans
une perspective protectionniste.

On peut dire du nouvel ordre camarguais qu’il releve d’un compro-
mis, au sens ou I’entendent les Economies de la Grandeur, ¢’est-a-dire
un dispositif qui reste orienté vers un bien commun sans pour autant que
ce dernier soit précisément défini, si ce n’est par son aptitude a ne pas
aller a ’encontre des différents mondes impliqués. C’est-a-dire que le
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dépassement de 1’épreuve par le compromis consiste a suspendre le
différend sans pour autant opter pour un principe supérieur commun au
détriment d’un autre. La construction du compromis repose sur 1’élabo-
ration d’étres ou d’objets disparates, c’est-a-dire relevant tour a tour ou
simultanément de biens communs diftérents. Toutefois, le compromis
peut demeurer fragile, car d’une part le bien commun ne peut étre
clairement défini, d’autre part, les étres et les objets restent attachés a
leur monde respectif, ce qui ne permet donc pas de clarifier la situation.
Une facon de consolider le compromis, ou de frayer le compromis, est
de stabiliser les objets ou les étres composites, ¢’est-a-dire relevant de
plusieurs mondes, en les dotant d’une identité propre, rendant plus diffi-
cile le dévoilement de leurs appartenances multiples. La présence
d’étres équivoques, c’est-a-dire pouvant relever selon des acceptations
différentes de plusieurs mondes, facilite la stabilisation du compromis.

En Camargue, les objets équivoques que sont I’eau et les marais, tour
a tour, doux, salés ou saumatres, tour a tour agricoles, industriels et
naturels contribuent a frayer ce compromis. Ce compromis produit une
nouvelle norme socio-hydraulique. Cette forte imbrication rend difficile,
voire impossible, I’identification d’étres ou d’actions relevant stricte-
ment d’un domaine et/ou d’une grandeur. Les digues et le systéme
d’irrigation sont des objets techniques dont la gestion complexe appelle
une réglementation spécifique et dont 1’utilisation produit des formes
socio-économiques originales. De méme, la gestion de 1’ecau reléve
d’une logique économique (production agricole et saliniére), mais pro-
duit une zone d’un intérét biologique remarquable, intéressant (en tant
que processus d’intéressement) la sphére scientifique.

Le compromis ici identifié n’est pas la simple cohabitation de diffé-
rents principes supérieurs, mais releve bien de leur imbrication, voire de
leur hybridation. Le systéme latifundiaire reléve d’une grandeur domes-
tiqgue dans la mesure ou chaque propriété fonciere fait figure de maison,
avec ses grands et ses petits étres, le propriétaire et son mas, le métayer,
puis les ouvriers agricoles, mais aussi le cultivé c’est-a-dire le domes-
tiqué, et I’inculte, le sauvage. Ce méme systéme latifundiaire reléve
aussi d’une grandeur industrielle avec ses objectifs de productivité,
I’efficacité et la robustesse des aménagements hydrauliques (ou la
pompe hydraulique d’abord a vapeur, puis électrique gagne en grandeur
lorsque sa puissance augmente), avec les terres productives et celles qui
ne le sont pas ou moins. Enfin, le systéme latifundiaire reléve aussi
d’une grandeur verte, puisqu’il contribue a la production de la richesse
biologique de I’étang du Vaccares, mais aussi par la simple présence de
son complexe réseau d’irrigation et de drainage qui favorise 1’infiltration
d’eau douce tout au long de son passage, propice au développement
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végétal. De méme [’élevage extensif réalisé sur les terres les moins
productives d’un point de vue agricole est considéré comme producteur
d’un équilibre écologique entre sansouire, chevaux et taureaux. Cette
grandeur verte n’est pas au départ « intentionnelle », cependant elle a été
rapidement utilisée comme argument par les propriétaires.

Il en va tout autant pour ’activité saliniére. Elle reléve certes du
monde industriel, mais son paternalisme patronal a aussi a voir avec une
logique domestique. De méme, elle s’inscrit dans une grandeur verte en
apportant sa part a la production de la richesse biologique du Vaccares.
Les marais salants eux-mémes peuvent revendiquer sans mal cette
grandeur verte, car en plus de leur fonction de production, ils offrent de
trés appréciés gites et couverts aux flamants roses. La qualité du gite et
du couvert est telle que les grands migrateurs finissent par y élire domi-
cile a I’année. On peut a ce titre évoquer un programme de collaboration
entre des ornithologues du centre de recherche de la Tour du Valat et
I’entreprise saliniére pour que les travaux de terrassements destinés a la
production répondent aussi aux besoins des flamants roses.

La réserve biologique reléve incontestablement et par définition
d’une grandeur verte. Mais on sait aussi que la protection de la nature
s’inscrit dans un processus de patrimonialisation, dont 1’étymologie
patrimonium, du latin pater, rappelle que la protection de la nature a
bien a voir avec la grandeur domestique (Lafaye et Thévenot 1993,
Godard 1989). Quant a la grandeur industrielle, elle est certes moins
visible, mais tout aussi prégnante. Car trés tot, le protecteur est devenu
un producteur de nature et I’efficacité de sa gestion se mesure a la ri-
chesse biologique qu’il favorise et développe4 : le nombre de canards et
de foulques devient un critére de qualité. La mise en place et le dévelop-
pement de « plans de gestion » des réserves naturelles incarnent tres
bien ce compromis entre monde domestique, vert et industriel.

En Camargue donc, on produit des denrées agricoles, du sel et de la
nature, tout a la fois au nom des grandeurs domestiques, industrielles et
vertes. L’imbrication et I’interdépendance de ces trois logiques est telle
que longtemps aucune ne semblait pouvoir prendre le dessus par rapport
aux autres. L’eau et les marais en tant qu’objets équivoques participent
au frayage de ce compromis. Mais les compromis demeurent fragiles. Ils
ne sont pas a I’abri d’une demande d’éclaircissement, d’épuration de la
situation. Une premiére tentative de création d’un parc naturel national
est proposée dés 1962 par le conseil national de la protection de la
nature (Picon 1978). Mais au niveau local comme national, la logique de

*  La notion de grandeur industrielle telle qu’elle est définie par les E.G. ne renvoie pas

nécessairement a une activité de type industriel, mais a toute activité ayant comme
perspective une recherche d’efficacité.
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production n’est pas encore préte a céder du terrain a celle de la protec-
tion. Le ministére de 1’Agriculture s’oppose en effet a ce projet. Peu
aprés, le méme conseil réitere I’expérience en suggérant cette fois la
création de nouvelles réserves naturelles. En vain.

Puis, le contexte national s’ouvre progressivement a 1’idée d’une
protection de la nature incorporée a la politique d’aménagement du
territoire. Au niveau ministériel, I’idée de protection de la nature fait son
chemin. Ce contexte national est plus apte & entendre I’appel d’André
Malraux, alors ministre d’Etat chargé des Affaires culturelles, qui de-
mande par lettre au Premier ministre, le 22 décembre 1964, la création
d’une mission interministérielle pour la protection de la nature et
I’aménagement du territoire en Camargue (Picon 1978). Invoquant la
richesse biologique, la beauté paysagere et ’intérét scientifique de la
Camargue, André Malraux désigne cette derniére comme un espace
menacé, aujourd’hui en péril. Il précise « que la Camargue telle que
nous la connaissons est actuellement avec toutes les richesses naturelles
qu’elle contient encore, en voie de disparition rapide en raison des
nombreuses atteintes qu’elle subit de la part des touristes, et du fait de la
riziculture, de I’exploitation du sel et de I’action du feu (...) Je ne mé-
connais certes pas la valeur des intéréts autres que culturels qui sont en
Camargue, poursuit-il, mais j’estime particuliérement souhaitable que
les préoccupations de la protection de la nature et des paysages ne soient
pas négligées, sacrifiées dans cette région. » (cité par Picon 1978).

Ici, ’imposition de la grandeur verte passe par une volonté d’épura-
tion de la situation rejetant les autres principes supérieurs dans
I’illégitime. L’agriculture et I’activité saliniére sont déchues au rang
«d’atteinte » a la nature. Cette volonté d’épuration du compromis ré-
sulte de deux mouvements conjoints, la montee d’une preoccupatlon
étatique relative & la protection de la nature’ et la rationalisation crois-
sante d’une politique d’aménagement qui consiste alors en un zonage de
I’espace. Or, dans cette logique de zonage rationnel, la Camargue se
révele étre I’espace idéal pour établir une coupure verte entre la pression
touristique du Languedoc-Roussillon et la pression industrielle de Fos
(Picon 1978). Ainsi, dans cette rationalisation du territoire, le compro-
mis ne semble pas avoir sa place. Mais la suite des événements montre
que c’était aller un peu vite en besogne.

Cette politique environnementale naissante est a I’initiative du ministre de la Culture.
En 1964 le ministeére de I’Environnement n’existe pas encore, ¢’est la une premiére
explication. Mais c’est aussi dii a la logique de protection alors mobilisée qui
s’appuie essentiellement sur une dimension esthétique et paysage et moins directe-
ment sur une logique de préservation des ressources, comme [illustre le discours
d’André Malraux.
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Objectivement et pragmatiquement tout d’abord, il était difficile
d’évacuer les activités a 1’origine méme de la production de la richesse
biologique de la Camargue. L’eau, objet équivoque, a bien ici joué son
role de frayeur de compromis. En effet, sans eaux agricoles et industriel-
les, I’équilibre et la richesse biologique des étangs centraux sont mis a
mal. Concernant les rapports de force ensuite, c’était sous-estimer le
pouvoir socio-économique dont bénéficiaient encore les activités pro-
ductives de Camargue, et I’influence notabiliaire des propriétaires.

Face a ce projet étatique de normalisation de la Camargue par la
grandeur verte, les propriétaires fonciers ont su mettre en ceuvre une
farouche et efficace opposition. Regroupés en association pour 1’occa-
sion (I’association des propriétaires fonciers de Camargue, proches
riverains du Vaccares) et relayés par les organisations syndicales agrico-
les, les propriétaires fonciers élaborent leur argumentaire a partir du
compromis camarguais. La justification domestique défend le droit et la
liberté a la propriété privée. La création d’un parc national est percue
comme une ingérence étatique et désignée comme une atteinte a ce droit
fondamental acquis, comme les propriétaires camarguais ne manquent
pas de le rappeler, lors de la Révolution Frangaise. La justification
industrielle ensuite permet de défendre la production locale. La future
réglementation inhérente au statut de parc national est dénoncée comme
une entrave a I’indispensable production agricole. La justification verte
enfin, consiste a rappeler que la paternité de la richesse biologique de
Camargue se doit d’étre attribuée aux propriétaires fonciers eux-mémes,
qui se désignent comme les « vrais » protecteurs de la nature. Mais c’est
surtout la mise en avant de I’indispensable articulation de ces principes
supérieurs et du caractére équivoque des étres engagés qui fait la force
de I’argumentation de ces opposants au parc national.

L’évolution générale du cadre juridique en matiere de protection et
de gestion de la nature, avec en particulier la mise au point en 1966 d’un
nouveau type de structure de protection, les parcs naturels régionaux,
offre une alternative au projet de parc national. Il est vrai que la struc-
ture de parc national était prévue pour des espaces a faible activité éco-
nomique, comme les zones de haute montagne, et qu’il était difficile de
la transposer a un territoire encore trés actif comme la Camargue. Ce
propice contexte juridique permet a Olivier Guichard, chargé du dossier
camarguais, de réorienter les projets étatiques vers un parc naturel ré-
gional (Picon 1978). La structure de parc régional est en effet davantage
congue dans une logique de prise en compte et d’intégration des activi-
tés économiques locales. Les propriétaires camarguais, d’abord tentés de
persister dans leur opposition, finissent par accepter, sous certaines
conditions. Ayant pris la mesure des rapports de force a I’ceuvre, Olivier
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Guichard cede facilement et pense la création du parc de Camargue dans
une logique de prise en compte des notables locaux et de leur participa-
tion & 1’élaboration du parc.

Il en résulte que le Parc Naturel Régional de Camargue (P.N.R.C.)
obtient un statut de fondation de droit privé, dont le conseil d’adminis-
tration est majoritairement composé des grands propriétaires fonciers.
Le P.N.R.C. fut pendant longtemps le seul parc régional doté de ce
statut original, les autres étant soumis au régime de syndicat mixte. Le
Président et membre fondateur de I’association des grands propriétaires
devenu depuis Vice-Président et membre fondateur du parc régional de
Camargue, raconte ainsi la création de la fondation: «L’idée de
Guichard, c’était le parc national, ou on ne pouvait pas faire ci ou ¢a. Il
y a quand méme en Camargue 3 ou 4 000 personnes qui s’occupent de
leurs affaires. (...) A ’époque, j’avais fait une association qui s’appelait
1’ Association des Propriétaires fonciers de Camargue, proches riverains
du Vaccarés, ou j’avais tous les gros. Et c’est la raison pour laquelle j’ai
¢té en relation tout de suite avec le Préfet Laporte. Et on a fait ¢a, on a
créé la structure, on a écrit la charte. On a badigeonné ca a la peinture
neuve. » Ainsi naquit en 1972, le parc naturel régional de Camargue qui
n’a pu voir le jour qu’a condition qu’il ne remette pas en cause
I’organisation socio-€conomique et les rapports de force locaux lui
préexistants.

Le compromis camarguais a ainsi résisté aux tentatives étatiques de
normalisation et d’épuration de la situation. Plus encore, le résultat
obtenu peut étre lu comme un glissement allant de la tentative d’épura-
tion de la situation par I’instauration d’un parc national jusqu’a I’institu-
tionnalisation méme du compromis, du fait du statut de parc régional
soumis au régime de fondation de droit privé et majoritairement géré par
les grands proprictaires fonciers camarguais. L’Etat et les collectivités
territoriales ont leurs représentants au conseil d’administration du parc,
mais ce n’est que tardivement qu’ils ont accédé a la présidence de la
structure. Le collectif camarguais se voit donc bien élargi, du fait de la
présence de ces représentants étatiques dans le conseil d’administration
du parc, mais ces derniers ne tronérent pas au sommet de la hiérarchie.
Et, en institutionnalisant le compromis camarguais, la création de la
fondation du parc va jusqu’a renforcer le systéme notabiliaire local et de
ce fait, la suprématie des grands propriétaires.

Le mythe fondateur

Une figure mythique semble incarner le compromis camarguais évo-
qué a D’instant. Il s’agit du gardian. Comme tout bon mythe, on en a
oublié les conditions sociales de production. Comme tout bon mythe, il
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se préte a de multiples interprétations. Le gardian était en des temps
incertains cet homme pauvre et illettré qui vivait et travaillait au marais.
Le cheval qu’il montait et les taureaux qu’il gardait ne lui appartenaient
pas. 11 vivait en grande partie de chasse, de péche et de cueillette. Le
gardian, «au tout début », était celui qui vivait dans les miasmes du
marais. Puis, vint la tradition, cette belle invention du X1X° siécle.

L’élevage de chevaux et de taureaux n’avait jusqu’au XIX® siécle
qu’une position marginale dans le systéme socio-économique camar-
guais. Il occupait les zones de marais et de sansouires sans grande renta-
bilité agricole. Bernard Picon rappelle que cet élevage aurait probable-
ment entiérement disparu s’il n’avait acquis au XIX® siécle «une
nouvelle raison d’étre, extra-agricole » (Picon 1978). Si Napoléon III a
ceuvré financiérement pour la protection physique de la Camargue, son
épouse, I’impératrice Eugénie de Montijo, d’origine espagnole, a ccuvré
juridiquement pour le soutien de ’activité taurine, permettant ainsi le
développement de I’élevage camarguais. En levant I’interdiction des
courses de taureaux effective en France depuis 1720, elle contribue en
effet a Dexpansion de 1’élevage des bétes a cornes (Picon 1978).
L’activité tauromachique peut alors se développer, et aux corridas for-
melles sont ajoutées les courses a la cocarde. Le développement de la
tauromachie contribue a ’invention d’un folklore local, ou pour I’oc-
casion, le gardian, sorti des miasmes du marais, est désigné comme
symbole de la tradition camarguaise. La premiére association de gar-
dians, la confrérie créée en 1512, ne relevait pas au départ de cette
logique folkloriste. Elle fut fondée dans une perspective mutualiste,
démarche alors commune a la plupart des métiers. Si aujourd’hui encore
ses porte-parole sont fiers d’en garder I’esprit, ils reconnaissent qu’elle a
progressivement perdu cette fonction premiére. Dans la mouvance de la
Nation Gardiane initiée par le « marquis-pocte-éleveur » Baroncelli, Ia
confrérie des gardians créée en 1904, passe d’une logique mutualiste a
une logique culturelle et folkloriste.

« Tout a commencé, écrit Bernard Picon (1978), quand, a la fin du
XIX° siecle, une élite intellectuelle d’essence aristocratique a prétendu
opposer un rempart culturel aux tendances uniformisantes et égalisa-
trices de la France du Nord. La modernité liée a la révolution indus-
trielle, les brassages d’idées et de populations qu’elle entrainait étaient
pergus comme mortels pour les génies propres aux civilisations provin-
ciales. (...) En Provence, la résistance s appela “le félibrige” et fit porter
ses forces sur la préservation de la langue provencale. Ce mouvement
poétique et nationaliste avait aussi besoin d’un symbole territorial. La
Camargue le lui fournit. (...) Les activités gardianes et taurines, viriles,
supposant un isolement chargé de toutes les vertus, protégeant ceux qui
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s’y adonnaient de tous les miasmes d’une société en perdition, symboli-
serent a travers ce rapport direct a la nature, la pureté¢ d’un rapport a la
fois poétique et vrai au monde. (...) Dans la mouvance du félibrige,
certains écrivains et poétes s’installérent et vécurent cette vie “authen-
tique” comme le marquis De Baroncelli-Javon, d’Arbaud, Aubanel, etc.
Le marquis, au mas de I’Amarée, inventa la tradition gardiane. »

La tradition camarguaise nait ainsi de la rencontre entre le gardian et
une aristocratie en mal d’authenticité. Mais I’aristocrate et le poete ont
leurs exigences esthétiques. Le nouveau « vrai » gardian se voit doté
d’une veste de velours, d’un pantalon dit en peau de taupe du fait de sa
texture, d’une chemise a carreaux et d’un grand chapeau. Cette armée de
« vrais » gardians défendant la culture camarguaise est essentiellement
composée de gardians amateurs. L’appellation de gardian ne reléve alors
plus de la désignation d’un groupe socioprofessionnel, mais rend
compte d’une passion partagée, celle des chevaux, des taureaux et des
marais, élevés pour 1’occasion au titre d’espace naturel. Ces associations
sont porteuses d’une reconnaissance culturelle, n’opérant donc plus de
différenciation sur la base d’une stratification sociale. Ces groupements
se fondent sur une identité culturelle bien plus que sociale. On reconnait
bien 14 une des caractéristiques du mythe, cette capacité a effacer ses
conditions sociales de production et du méme coup, les rapports de force
sous-jacents. Simple gardian ou riche manadier, simple employé agri-
cole ou gros propriétaire terrien, tous semblent communier dans ce
méme mythe camarguais, dans cette méme référence culturelle.

Ce mythe unificateur s’étend jusqu’au village ouvrier de Salin-de-
Giraud. Toutefois, il ne parvient pas pour autant a venir a bout de la
spécificité saliniére, en tant que mosaique culturelle d’une part, en tant
que bastion communiste d’autre part. Les rapports entre ce village ou-
vrier et la Camargue latifundiaire oscillent entre attirance et répulsion.
Le village de Salin-de-Giraud, situé a 40 km de la ville d’Arles, porte le
nom de celui qui a implanté I’industrie saliniére en Basse Camargue en
1855. Aprés Dinstallation de la compagnie Péchiney, développant
I’exploitation industrielle du sel, suit, en 1895 celle de la compagnie
Solvay, producteur de soude & partir du chlorure de sodium fourni par
Péchiney. Le village de Salin-de-Giraud est créé dans la perspective de
fixer la nouvelle main-d’ceuvre industrielle drainée par ces deux compa-
gnies. « La création ex nihilo de ce village au sud-est de la Camargue,
imposée par la présence de matiere premiere, prend la forme caractéris-
tique des cités miniéres européennes : alignements de logements ou-
vriers avec jardins privatifs, infrastructure qui est propriété des em-
ployeurs (voirie, hopital, église, gendarmerie, école, commerces, etc.).
La population qui atteint rapidement quatre mille personnes doit étre
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importée, la Camargue étant jusqu’alors insuffisamment peuplée pour
satisfaire aux exigences du travail industriel » (Picon 1978). Ce village
ouvrier, créé de toutes piéces par I’implantation de I’industrie saliniére,
a été constitué par des vagues successives d’immigration, drainant des
travailleurs de I’ensemble du pourtour méditerranéen.

Dans ce contexte, les premiers groupements créés au village furent
des associations de pérennisation culturelle, lieux d’expression de
« structures ethniques reconstituées » (Garnier, 1982). Associations
grecques ou arméniennes cotoient et échangent avec des associations de
folklore camarguais et de tauromachie, regroupant les anciens ouvriers
agricoles de Camargue reconvertis a I’activité saliniére (Guyonnet
1988). Progressivement, ces structurations « ethniques » perdent en visi-
bilité, sans pour autant disparaitre. Bien que les secondes ou troisiémes
générations issues de I’immigration restent attachées a cette pérennisa-
tion culturelle, cette stratification « ethnique » dont rendait compte le
milieu associatif n’est plus le principal lieu d’identification.

Cet affaiblissement de référents culturels multiples s’opére au profit
d’une identification professionnelle, relative aux deux compagnies pré-
sentes sur les lieux (Garnier, 1982). Ces deux identités professionnelles
vont de pair avec deux entités spatiales divisant le village : le quartier
Péchiney et le quartier Solvay. La politique paternaliste de Solvay, pou-
vant encore se lire dans I’organisation spatiale du quartier, fut longtemps
enviée par les employés de Péchiney. A partir des années 1950, la situa-
tion s’est progressivement inversée. Les difficultés économiques traver-
sées par Solvay aménent la direction a se désengager de sa traditionnelle
politique paternaliste, tandis que le Comité d’Entreprise de Péchiney se
développe, obtenant une amélioration des services sociaux de 1’usine
(Guyonnet 1988). A partir des années 1960, 1’opposition entre les deux
quartiers s’atténue progressivement. La fréquentation des mémes éta-
blissements scolaires par les enfants, la liaison spatiale des deux quar-
tiers par un développement de structures municipales favorisent pro-
gressivement ce rapprochement (Seyer, 1982). La commune adhésion a
I’idéologie communiste et a la lutte syndicale vient parfaire ce rappro-
chement. Ainsi, que 1’on vienne de Gréce, d’Espagne, ou de Camargue,
que I’on soit de Péchiney ou de Solvay, on est aussi, voire avant tout,
ouvrier. La forte implication syndicale et la majorité écrasante du vote
communiste attestent de cette prédominance de I’identité¢ ouvriere. Le
rouge a été le liant d’une palette de couleurs culturelles diversifiées.
Grecs, Arméniens, Italiens, Camarguais, restent peu ou prou organisés
en associations culturelles, lieux de retrouvailles pour des immigrés et
des enfants d’immigrés originaires d’un méme pays, tout en partageant
une forte adhésion a une commune identité ouvriere. L affaiblissement
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des structures ethniques, le déclin des oppositions de quartier et
I’appartenance a une commune identité ouvriére favorisent la construc-
tion d’une identité locale saliniére.

Cette identité saliniére, ou Salinier signifie a la fois habitant de
Salin-de-Giraud et travailleur du sel (Seyer, 1982), s’exprime par une
revendication treés forte dans les années 1970, restée longtemps vivace,
et réactualisée depuis peu en d’autres termes, d’autonomie administra-
tive du village. La revendication « Salin Commune » exprime une
spécificité territoriale, ou les habitants du village ne se reconnaissent pas
tout a fait dans I’« autre » Camargue, administrée qui plus est par une
ville d’Arles située a 40 kilometres de Salin-de-Giraud. Cette revendi-
cation a été reprise récemment, par une nouvelle association « STOP »
(Salin Traditions Ouvertures Projets) qui a concrétement entamé une
procédure de demande de séparation de la commune d’Arles pour créer
la commune de Salin-de-Giraud.

Les groupements associatifs, porteurs de cette revendication, ne
remettent cependant pas en cause le mythe fondateur camarguais. Cette
opposition entre Camargue latifundiaire et saliniere est sociale et non
pas culturelle. En effet, la présence importante et ancienne d’associa-
tions de folklore et de tauromachie atteste de 1’attachement des Saliniers
a la culture camarguaise, héritée de leurs peres pour les uns, adoptée au
fil des générations pour les plus nombreux d’entre eux. On peut a ce
titre évoquer en plus des références folkloriques et tauromachiques un
attachement aux symboles camarguais que la décoration des maisons
donne a voir : trident de gardian et croix camarguaises tronent au-dessus
des portes d’entrée, nappes provencales et bouquets d’épis de riz
peuvent parfois voisiner avec I’effigie de Lénine. En mati¢re de pra-
tiques de loisirs, le salinier s’adonne volontiers a la chasse et a la péche.

Cette logique d’attirance/répulsion entre Camargue latifundiaire et
saliniére se lit aussi dans les rapports entre le P.N.R.C. et les associa-
tions salinieres. Bien que le village fasse entiérement partie du territoire
du Parc Naturel Régional de Camargue (P.N.R.C.), les Saliniers en
général et les associations en particulier ont longtemps marqué un désin-
térét notable vis-a-vis de cet organisme. Aucune association saliniére ne
fait partie du comité de soutien du parc, seuls quelques Saliniers isolés
ont adhéré a cette structure. La seule représentation saliniére au sein du
parc de Camargue était, jusqu’en 1996, celle de la direction des deux
usines, représentant donc deux entités économiques et non pas une
communauté villageoise.

Ce Salinier, ancien élu P.C. qui lors de son mandat a été amené a re-
présenter la mairie d’Arles au C.A. du parc explique ainsi les relations
entre le parc et les Saliniers : « Pour nous, on n’a jamais accepté le parc
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de Camargue et d’ailleurs, ils ne nous ont jamais acceptés non plus.
C’étaient les usines, ils ne voulaient pas que cette population fasse partie
de la Camargue. (...) Il faut regarder qui sont les représentants au parc :
les propriétaires camarguais. Combien sont-ils en Camargue ? Une
poignée ! Et ils sont majoritaires au conseil d’administration du parc de
Camargue. Alors, c’est tout dit. C’est vraiment une orientation réaction-
naire. Donc, la population de Salin-de-Giraud n’accepte pas ¢a.» On
voit bien I"opposition sociale entre une Camargue latifundiaire avec son
élite fonciére et une Camargue industrielle avec sa main-d’ceuvre ou-
vriere. Cependant, une fois encore, cette critique sociale ne s’adresse pas
aux références culturelles en tant que telles, mais déplore 1’absence
d’une grandeur civigue. Ce sont moins I’industriel et 1’agricole qui
s’opposent ici, que les nébuleuses idéo-politiques droite / gauche. Cer-
tains habitants de Salin-de-Giraud se considérent comme les oubliés de
la Camargue, rappelant que leur village constitue pourtant la « capitale
démographique » du Delta du Rhone.

A ce titre, la population de I’ile de Camargue, qui se caractérise par
une faible densité, est quantitativement restée relativement stable. Esti-
mée a un maximum de 9 000 habitants sous 1’occupation romaine, elle
n’aurait depuis jamais dépassé les 10 000 habitants. En 1999, on en
compte 7 528 (recensement INSEE). Ces faibles fluctuations quantita-
tives n’impliquent pourtant pas de permanence quant a la composition
socio-économique de la population. Quand les uns quittent les lieux
d’autres les investissent a leur tour. Les propriétaires fonciers font
progressivement de leur mas leur résidence principale. La mécanisation
de I’agriculture a entrainé une baisse de la main-d’ceuvre, celle encore
employée élit progressivement domicile en Camargue, ce qui n’était pas
majoritairement le cas jusqu’avant guerre (Picon 1978). La population
saliniére tend a baisser progressivement, avec I’affaiblissement de ’acti-
vité industrielle. En contrepartie, de nouveaux résidents s’installent,
essentiellement en Camargue Major, ce qui révele le caractére principa-
lement périurbain de ces nouvelles arrivées. Certains de ces nouveaux
habitants prétendent au titre de gardian amateur, venant alors grossir les
rangs de la Nation Gardiane ou de la confrérie. S’il va sans dire que
toute installation en Camargue n’entraine pas une conversion aux arts
équestres et tauromachiques, on est cependant dans le schéma main-
tenant classique, particuliérement mis en exergue par les travaux de
I’0.C.S. (1986), d’une nouvelle population en structuration qui ne
s’identifie pas & une méme position dans le systéme de production mais
par ses communes aspirations a la qualité de vie. Et dans ce contexte,
ces « nouveaux Camarguais » qui prennent parfois des airs de « nou-
veaux baroncelliens » vont contribuer a 1’émergence d’une dynamique
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associative, qui s’exprime en un premier temps par la création d’asso-
ciations d’habitants.

A partir notamment des années 1970, les habitants des zones périur-
baines d’Arles ou des hameaux de Camargue s’organisent progressive-
ment en associations, principalement sous forme de C.I.Q. (Comité
d’Intérét de quartier) ou de C.I.V. (Comité d’Intérét de Village). Les
plus anciennes, créées respectivement en 1974 et 1979, sont I’associa-
tion de sauvegarde des intéréts de Gimeaux et le C.1.Q. de Trinquetaille.
Le C.I.Q. de Gageron et le C.1.Q. Téte de Camargue sont constitués en
1989. C.I.Q. et C.L.V. sont aujourd’hui une dizaine, partagés entre Arles
et la Camargue. Les préoccupations de ces associations sont alors trés
localisées et cantonnées a des revendications ponctuelles. Ainsi, les
associations de Gimeaux et de Téte de Camargue ont été créées afin
d’obtenir le rattachement de leurs hameaux au réseau d’adduction d’eau
potable. L association de Gageron a été constituée pour obtenir I’aména-
gement de la place du village. L’association de Trinquetaille (quartier
Ouest d’Arles), quant a elle, a eu parmi ses premiéres préoccupations,
I’exemption de cotisation au syndicat de gestion des digues et ’amélio-
ration de D’entretien des digues. Ces préoccupations qui auraient pu
servir de tremplin & une généralisation de leurs revendications vers un
entretien des digues de I’ensemble de la Camargue sont restées tres
localisées. Jusqu’en 1993, les préoccupations du C.1.Q. n’ont peu ou pas
dépassé le trongon de digues protégeant le quartier de Trinquetaille et se
limitaient & un objectif précis relatif a ’obtention de permis de
construire. Lorsque ces premiers objectifs ont été atteints, certaines de
ces associations ont plongé dans une phase de somnolence. D’autres
associations, une fois leurs premiers objectifs atteints, ont vu dans ces
structures un lieu de sociabilité et de convivialité, orientant alors leurs
actions vers les domaines de I’animation et des festivités. Le C.I1.Q. de
Trinquetaille, par exemple, est passé maitre en réalisation de chars pour
le défilé festif des prémices du riz. Chaque adhérent motivé met a
disposition ses compétences de couturiére pour les costumes, d’archi-
tecte pour les maquettes des chars, de menuisier pour leur réalisation et
de metteur en scene pour I’animation des figurants lors des défilés. Le
C.1.Q. de Gageron, pour sa part, gére une maison de hameau. Les jeunes
s’y retrouvent les aprés-midi pour jouer au tennis de table ou au billard
et les seniors y passent leurs soirées d’hiver prés du feu de cheminée,
autour d’une partie de cartes. Des veillées sont aussi plus formellement
organisées, autour des thémes du folklore provengal, sans oublier la féte
annuelle qui réunit autour de grillades camarguaises, les adhérents de
’association et les villageois.
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Ces associations d’habitants principalement nées en Camargue
Major, ont un caractére périurbain. Cette localisation se comprend au
regard de 1’évolution fonci¢re de la Camargue. Les propriétés les plus
petites sont depuis longtemps installées dans le nord de la Camargue
(Téte de Camargue et plus largement Camargue Major). Depuis les
années 1970, cette tendance s’est amplifiée. A ce titre, Julie Prieur
(1998) a montré que les vingt plus grands domaines de 1998 ne
représentent plus que les deux tiers de la superficie couverte par ceux de
1976, cédant encore du terrain a la logique de parcellisation de la
propriété en Camargue Major (cf. carte p. 243). Les propriétés, plus
nombreuses et plus petites que dans le reste de la Camargue, offrent une
bonne lecture spatiale de 1’évolution sociale de la Camargue. Les
structures latifundiaires abandonnent progressivement le nord de I’le,
devenu lieu de prédilection pour I’installation de nouveaux résidents. Ce
sont principalement ces derniers qui sont a I’origine du développement
des C.1.Q. et C.I.V.

Toutefois, les actions de ces nouvelles associations d’habitants ne
dépassent pas le cadre du quartier ou du village. Une fois leurs premiers
objectifs atteints, elles n’optent pas pour un élargissement de leurs
préoccupations. Bien que premiers lieux d’expression des nouveaux
résidents camarguais, les associations d’habitants sont, en une premiere
phase, respectueuses de I’ordre camarguais traditionnel et de son sys-
téme notabilaire. Leurs soucis sont d’abord de I’ordre du cadre de vie,
au sens restreint du terme. Ces associations en embrassant des préoc-
cupations culturelles et folkloriques permettent aux habitants derniers
arrivés de s’identifier a la localité. Ces « nouveaux baroncelliens », a la
recherche d’une identité locale, trouvent dans le mythe fondateur du
gardian une référence idéale.

L’expérience camarguaise révéle le caractére ancien des processus
d’hybridation. Dans le delta du Rhone, I’hybridation d’objets sociaux et
naturels a produit un collectif original basé sur un compromis complexe
entre différents principes supérieurs communs que sont les grandeurs
vertes, industrielles, civiques, etc. Parce qu’objet fortement équivoque,
I’eau est au cceur de ce compromis. La complexité de ce compromis
semble rendre impossible toute tentative d’épuration, tout en déployant
une forte capacité d’intégration de nouveaux étres. Pourtant, 1’eau, ce
frayeur de compromis, va un jour trahir ses porte-parole.

La crise socio-hydraulique

La Camargue, ce symbole international de nature sauvage, se révele
étre un haut lieu de domestication. L’homme domestique la nature a
force de digues et de canaux, comme la nature s’impose a I’homme en le
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contraignant & des formes d’organisations socio-économiques parti-
culieres. Cette domestication de la nature par ’homme a pour corollaire
la domestication de I’homme par ’homme. L’aristocrate domestique le
gardian, et en fait I’effigie du mythe camarguais. Ce gardian mythifié
domestique en partie le salinier, et semble pouvoir domestiquer les nou-
veaux résidents. Mais voila que I’eau s’en méle, un samedi d’octobre
1993. Cet objet équivoque, ce frayeur de compromis, trahit ses porte-
parole et envahit la Camargue.

En inondant la Camargue, I’eau relance non seulement la contro-
verse, mais 1’élargit aussi en incitant des étres jusqu’alors restés silen-
cieux, les nouveaux résidents, a prendre la parole.

Breéches dans le systéeme socio-hydraulique

Depuis la derniére grande inondation de 1856 et les travaux de
rehaussement des digues du Rhdne achevés en 1869, les Camarguais
n’ont plus eu a subir la colére du fleuve. Octobre 1993 et janvier 1994
mettent fin a ce siécle de protection sans faille. Les 9 et 10 octobre 1993,
des bréches s’ouvrent en plusieurs points de la digue de la rive gauche
du petit Rhone. La plus importante, la bréche de Figarés nécessite
plusieurs jours d’intervention pour étre colmatée. L’eau pénétrant en
Camargue envahit les zones de Saliers, et de la Grand Mar Plus de
dix jours sont nécessaires pour évacuer ces 148 000 000 m® d’eau. Le
8 janvier 1994 une premicre bréche s’ouvre au niveau de Lauricet (a
quelques kilométres en aval de Figares), puis une seconde au niveau de
Beaumont (a quelques kilomeétres en amont de Figares). Les superficies
submergées sont plus faibles que lors des inondations d’octobre (6 a
7 000 hectares, contre 23 500 hectares en octobre). L’évacuation de
I’eau a été plus rapide, facilitée par le mistral (cf. cartes p. 244 et 245).
Lors de ces inondations, quatre-vingt-seize familles furent évacuées
(Sautter, 1994).

L’eau n’a pas submergé les digues, elle y a creusé des bréches, pou-
vant atteindre 50 metres de long. Ces considérations ne relévent pas uni-
quement de perspectives hydrauliques ou techniques, mais concernent
aussi les poles socio-économiques et juridiques. Ce n’est pas une crue
qui en étant plus forte qu’a [’accoutumée trahit ses porte-parole, car de
précédentes crues de méme ampleur n’avaient pas ébranlé les digues du
Rhéne. La crue de 1993-1994 était exceptionnelle, mais non pas sans
précédent’. Par contre ce sont les digues, ces grands étres dans la cité

8 1l est en effet précisé dans le rapport de la mission interministérielle sur les inonda-

tions de la vallée du Rhone (Dambre ez al. 1994) que des débits voisins de celui des
crues de 1993 ont été observés en 1935 et dans une moindre mesure en 1951. Le dé-
bit de la crue de 1993 (9800m’/s) est d’une fréquence cinquentennale. La crue de
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industrielle, qui ont perdu de leur grandeur, c’est-a-dire qui ont perdu
en solidité et en efficacité. En cet hiver 1993-94, elles n’ont pas su
contenir une crue d’une ampleur pourtant précédemment affrontée.
Cette perturbation du systeéme socio-hydraulique camarguais produit une
controverse qui évacue rapidement la thése de la défaillance due a des
éléments contingents. Cette crue en montrant [’affaiblissement des
digues dévoile plus largement 1’affaiblissement du compromis camar-
guais.

La prise de parole dont les inondations furent I’objet appelle non seu-
lement a un réajustement des grandeurs, mais aussi plus profondément a
une remise en cause des bases du compromis camarguais et de ce fait de
son systeme socio-hydraulique. Les premiéres prises de parole sont le
fait des victimes des inondations, constituées en comité des sinistrés. Ce
comité est composé¢ d’individus touchés par I’inondation (principale-
ment les villages de Saliers et de Gimeaux et leurs environs), ainsi que
de proches voisins, guettant 1’eau s’approchant de leurs portes. L’asso-
ciation se désigne comme le porte-parole des sinistrés aupres des pou-
voirs publics. Le comité des sinistrés est vite reconnu par les pouvoirs
publics, dans la mesure ou il constitue un interlocuteur unique et facile-
ment identifiable par ces derniers. Les premiéres actions des membres
du comité des sinistrés sont celles de ’'urgence, appelant a la solidarité.
Sont ensuite soulevées les questions d’indemnisation et de ce fait de res-
ponsabilité. Commence alors un processus de recherche d’un respon-
sable de ces inondations, dont la presse s’est largement fait 1’écho.

Cette logique de recherche d’un responsable est un scénario clas-
sique déja observé lors de précédentes recherches (Duclos 1987,
Roqueplo 1987). Si la désignation d’un « bouc émissaire » semble étre
une constante a travers les différentes époques, elle n’a pas toujours eu
le méme sens. Jusqu’au XVIII® siécle, la fatalité et le chatiment divin
sont considérés comme des explications suffisantes des catastrophes.
Dieu déchaine les éléments pour réprimander les pécheurs: gérer le
risque est de I’ordre du divin. La réponse apportée prend la forme de
priéres et de dons substantiels a 1’église. Lorsque la question de la
responsabilité est soulevée, il s’agit d’identifier le pécheur attirant les
foudres divines, un bouc émissaire est désigné. La communauté chatie
alors ce pécheur au nom de Dieu. Dans cette logique, le blame des
victimes elles-mémes et plus généralement des pauvres était récurrent

1994 a été certes de plus grande ampleur avec un débit atteignant 11 000 m’/s et une
fréquence centennale, toutefois les inondations de 1994 furent de moindre ampleur,
du fait d’une évacuation naturelle de I’eau, facilitée par le mistral et un niveau de la
mer plus bas.
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(Duclos 1987). Depuis le XVIII® siécle, les représentations et la gestion
du risque ont largement évolué.

L’explication d’une catastrophe naturelle en termes de fatalité et de
chatiment divin ne tient plus qu’une faible part dans la gestion des
risques. De nos jours, lors de catastrophes naturelles ou techniques, la
recherche du ou des responsable(s) est devenue un leitmotiv. On trouve
comme jadis le méme mécanisme de « réflexe symbolique », pour re-
prendre I’expression de Denis Duclos (1987). Mais a cette dimension
culturelle viennent aussi se greffer des préoccupations politiques et
économiques. Ce qui fait dire a Philippe Roqueplo (1987) au sujet des
risques « naturels » que « notre nature est devenue “technonature” et elle
est aussi fortement imbibée de politique que 1’antique nature 1’était de
religion ». Cette réponse aux catastrophes « naturelles » en termes de
recherche d’un responsable est étroitement liée a 1’évolution des modes
de gestion du risque. 11 s’agit d’une évolution technique, mais aussi plus
largement d’une évolution socioculturelle. Concernant la Camargue,
Paul Allard et Sigoléne Pailhés (1996) ont montré, comment une société
locale est passée d’un rapport religieux au risque inondation a une vision
rationnelle de la maitrise du fleuve. Totalement endiguée en 1869, la
Camargue n’a plus dés lors connu d’inondation notable. Le risque a été
maitrisé, puis oublié.

Comme le suggére Jacques Theys (1987), un risque considéré par
une société comme maitrisé, est aussi un risque qui n’est plus toléré. En
1993 et 1994, lorsque les Camarguais se trouvent submergés, ils ne
tolérent pas cette situation. Non seulement la colére de Dieu n’est plus
une explication suffisante des inondations, mais les caprices de la nature
ne sont pas non plus dans un premier temps, mais dans un premier
temps seulement, un argument jugé satisfaisant. Il leur faut désigner un
responsable. Sous I’impulsion du comité des sinistrés, les accusations se
sont rapidement tournées vers les propriétaires fonciers. Les proprié-
taires, et tout particuliérement les riziculteurs, sont accusés d’avoir
creusé des percées dans les digues pour développer leur systéme d’irri-
gation. Ces forages, réalisés sans autorisation, auraient affaibli les
digues. Cette accusation se lit aussi dans les gros titres de la presse
nationale : « Camargue : les vraies failles de la digue. C’est en irriguant
que la Camargue s’est noyée » titre Libération pour son édition du
week-end des 30 et 31 octobre 1993. Quant au rapport interministériel
du 5 avril 1994, il évoque la présence de deux cents conduites traversant
la digue, précisant que « ces conduites ne sont pas toutes répertoriées ».
Si ce méme rapport conclut avec prudence que « I’état de semi-abandon
de cette digue est la cause des nombreuses bréches constatées »
(Dambre et al. 1994), il est cependant mentionné au sujet des conduites
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que « la plupart constituent des points faibles, notamment lorsqu’elles
ont été posées apres terrassement jusqu’en pied d’ouvrage, sans foncage,
ce qui semble étre le cas général » (Dambre et al. 1994).

Les porte-parole du comité des sinistrés mettent aussi en cause le
mauvais fonctionnement du syndicat de gestion des chaussées de
Grande Camargue. Ce sont les gestionnaires du syndicat, donc de nou-
veau les propriétaires fonciers a qui les statuts du syndicat des digues
octroient un pouvoir important’, qui sont désignés comme responsables.
L’accusation porte sur leur négligence et leur réticence a financer le
nécessaire entretien des digues. Cette accusation est aussi reprise dans la
presse locale et nationale. On y parle a ce propos de manque de clarté
dans les comptes de ces structures. La presse signale que la comptabilité
des associations fait I’objet d’une procédure de contrdle par la chambre
régionale des comptes qui a, selon son président Alain Serieyx, « d’ores
et déja » €émis de nombreuses « réserves » (Le Provencal, Le Méridio-
nal, Midi Libre du 3 décembre 1993). Le rapport interministériel du
5avril 1994, mentionne a ce sujet que la situation du syndicat « est
irréguliere, ses délibérations étant systématiquement annulées depuis
plusieurs années par le tribunal administratif de Marseille » (Dambre et
al. 1994). En réponse a ces attaques, les propriétaires fonciers cherchent
les responsables au sein du monde animal. Les ragondins, les blaireaux,
les renards et autres animaux fouisseurs sont accusés de détériorer les
digues en y creusant leurs terriers. Si les différents protagonistes
s’accordent pour reconnaitre I’impact négatif des animaux fouisseurs sur
la solidité des digues, la thése des ragondins ne suffit pas & innocenter
les propriétaires fonciers. L’accusation adressée au monde animal ne
parait pas étre une explication suffisante pour le comité des sinistrés. En
effet, en désignant le responsable supposé, on cherche aussi le financeur
potentiel. Ceci peut expliquer que la thése des ragondins ne peut suffire.
Bien qu’elle ménage les tensions locales, cette accusation présente un
inconvénient de taille, elle s’attaque a une entité non solvable. Le rap-
port interministériel, mentionne bien ’effet des animaux fouisseurs,
mais seulement a la fin d’un paragraphe faisant état des endommage-
ments résultant d’activités anthropiques, la riziculture et la construction
de batiments.

Peaufinant leur défense, les propriétaires se tournent vers la C.N.R.
(Compagnie Nationale du Rhone)”. La C.N.R. est tenue pour respon-

7 Les statuts du syndicat de gestion des digues octroient & ses membres un pouvoir

proportionnel a la taille de son exploitation.

La C.N.R.,, société d’intérét général « a recu en 1934 la concession générale de
I’aménagement du Rhone pour tirer le meilleur parti possible du fleuve au triple point
de vue de la production d’électricité, de la navigation et des utilisations agricoles de
I’eau (...) Ces travaux sont exécutés par aménagements successifs d’une vingtaine de
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sable par les grands propriétaires dans la mesure ou la construction de
plusieurs barrages sur le Rhone aurait perturbé le régime du fleuve et
que la gestion de ces barrages se devait de compenser ces perturbations
par une régulation des flux d’eau et par une prévention des crues. La
C.N.R. se retranche derriére les finalités agricoles, hydroélectriques et
de transports de ses installations, qui ne la chargent pas de la gestion des
crues du Rhone. Les accusations adressées a la C.N.R. sont restées sans
suite. Le rapport interministériel (Dambre et al. 1994) innocente offi-
ciellement la C.N.R., en concluant que « les crues du Rhone d’octobre
1993 et de janvier 1994 sont dues principalement a de fortes précipi-
tations sur la partie aval du bassin », apres avoir rag)pelé la grandeur de
ces aménagements au regard de la cité industrielle” et I’effet neutre de
ces aménagements sur les crues : « Les barrages construits par la C.N.R.
sur le Rhone n’ont pas un role de stockage d’eau comme les barrages
écréteurs de crue. Ils sont transparents vis-a-vis de celles-ci. » (Dambre
et al. 1994).

Les différentes accusations formulées par les propriétaires ont en
commun d’appréhender 1’inondation comme une défaillance du systéme
socio-hydraulique relevant de facteurs contingents, comme les animaux
fouisseurs, ou de facteurs exogenes au compromis camarguais, comme
la gestion du fleuve par la C.N.R. en amont de I’ile. Il s’agit de mettre le
compromis camarguais a I’abri des suspicions et de ne pas le soumettre
a une nouvelle épreuve pouvant affecter la composition du systéme
socio-hydraulique et la hiérarchie des étres qui le composent. Mais les
théses des propriétaires, accusant les animaux fouisseurs et la C.N.R., ne
convainquent pas les membres du comité des sinistrés qui persistent a
pointer du doigt les canalisations illicites et la mauvaise gestion du
syndicat des chaussées de Grande Camargue, et donc in fine les grands
propriétaires fonciers. Les porte-parole des sinistrés rejettent ou consi-
dérent comme insuffisante la perspective d’une défaillance résultant de
facteurs contingents (les animaux fouisseurs) ou de facteurs extérieurs a
la Camargue (la C.N.R.).

Dans la perspective d’une recherche de responsable, 1’action du co-
mité des sinistrés ne s’est pas limitée a la dénonciation des propriétaires
fonciers. D’un point de vue économique, la désignation des propriétaires
comme seuls responsables aurait rapidement abouti & une impasse. Elle

kilometres de longueur en moyenne, qui transforment le fleuve en un gigantesque es-
calier dont les douze marches sont délimitées par des barrages, des usines hydroélec-
triques et des écluses » (C.N.R. 1971).

« La productibilité¢ totale de ces ouvrages, en hydraulicit¢ moyenne, est de
14,9 Twh/an », « la navigation de bateaux de 1 500 tonnes et de convois poussés de
3 000 tonnes, & 3 m d’enfoncement », « prélever un débit maximal de 100 m*/s per-
mettant d’irriguer 130 000 ha » (Dambre et al. 1994).
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aurait compromis la déclaration des inondations comme catastrophe
naturelle, rendant plus aléatoire et plus complexe la prise en charge des
dégats par les assurances des sinistrés. Si I’on peut dire, le statut de
catastrophe naturelle « arrange tout le monde ». Les sinistrés peuvent
bénéficier du remboursement de leur assurance, les gestionnaires des
digues n’ont pas a verser d’indemnisations, la C.N.R. n’est pas mise en
cause, et donc par son intermédiaire, la politique nationale d’aménage-
ment des fleuves et de production hydraulique « garde la téte haute ».
Seule une poignée d’irréductibles contestent le principe de catastrophe
naturelle. s sont aujourd’hui quatre sinistrés a avoir entamé des procé-
dures judiciaires contre I’Etat. Ils n’ont pas été suivis par le comité des
sinistrés.

Par ailleurs, et toujours d’un point de vue économique, comment une
poignée de propriétaires fonciers, subissant qui plus est le déclin de la
riziculture, aurait pu a elle seule financer la remise en état de pres de
200 kilometres de digues, endommagées certes par des canalisations
illégales, mais aussi simplement usées en grande partie par un siecle de
loyaux services ? Plus encore, le principe d’une gestion relevant de la
seule compétence des agriculteurs propriétaires était cohérent tant qu’ils
étaient les seuls occupants des lieux, mais, ils ne sont plus aujourd’hui
les seuls bénéficiaires de la protection des digues du Rhone. En effet,
depuis I’aprés-guerre, en plus de ’installation de nouveaux habitants, la
fréquentation touristique de la Camargue s’est développée de fagon
exponentielle, drainant chaque année des milliers de visiteurs, proﬁtant
le temps d’une visite, de la protection offerte par les digues du Rhone'
C’est un argument fort que les propriétaires ont su mettre en avant,
désignant les digues comme « des ouvrages civils » qui « protégent des
choses qui n’ont rien a voir avec 1’agriculture », pour reprendre les mots
du président de I’association des propriétaires fonciers proches du Vac-
carés. Dés lors, les digues ne reléveraient plus uniquement de quelques
gros intéréts privés, mais de 1’intérét public.

Conscients des limites économiques de la désignation des propri¢-
taires fonciers comme seuls responsables, les porte-parole des sinistrés
se tournent alors vers les pouvoirs publics, démarche a laquelle adhérent
sans hésitation les proprletalres fonciers. L association mterpelle donc la
municipalité, qui s’en remet, pour sa part, a I’Etat. L’Etat est ainsi poin-
t¢ en dernier recours comme le responsable. Il est désigné comme
responsable, en tant qu’il est Iinitiateur du cadre juridique et technique
régissant le syndicat de gestion des chaussées de Grande Camargue,

19 A titre indicatif, en 1997, plus de 90 000 personnes ont visité le Parc ornithologique

du Pont de Gau (route des Saintes-Maries-de-la-Mer) (Source : Comité Départemen-
tal du Tourisme).
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mais aussi plus largement en tant que garant de la sécurité des biens et
des personnes. Et force est de constater que quels que soient les parti-
cularismes locaux, en Camargue comme ailleurs, les processus de dési-
gnation d’un responsable aboutissent, en France notamment, bien sou-
vent & une interpellation de I’Etat (Roqueplo 1987).

Dans ce contexte, le comité des sinistrés passe d’une stratégie de
dénonciation a une stratégie de proposition. Les fondateurs du comité
des sinistrés font en effet partie des premiers a formaliser une demande
de restructuration du systéme de gestion des digues. Dés le 12 octobre
1993, les porte-parole du comité des sinistrés rédigent et diffusent une
pétition, demandant la création d’un groupe d’étude : « Considérant
qu’il appartient de droit aux habitants de la Camargue de s’assurer de la
sécurité tant de leur personne que de leurs biens, ils demandent
instamment que soit mis en place un groupe d’étude comprenant des
¢lus, des représentants de ’association de gestion des digues, ainsi que
des membres du comité des sinistrés, pour proposer une réforme du
systéme obsoléte d’entretien des digues du Rhone et envisager les
moyens d’indemnisation. »

Cette pétition obtient prés d’un millier de signatures (Midi Libre du
8 novembre 1993). Elle est suivie par la rédaction d’un courrier au
ministre de ’Environnement, le 9 décembre 1993. Réitérant son constat
d’obsolescence du systeme de gestion des digues et sa demande de
réforme de ce dernier, le comité des sinistrés formule dans ce courrier
des propositions concrétes, suggérant la création d’un syndicat mixte.
Les deux mois d’écart entre la pétition et le courrier ont permis aux
porte-parole du comité des sinistrés, devenu entre temps 1’ Association
des Camarguais de peaufiner et de préciser leurs demandes. En décem-
bre, les dénonciations des canalisations illicites dans les digues ne font
plus les gros titres dans la presse, et les sinistrés ont, pour un temps au
moins, de nouveau les pieds au sec, autant de facteurs qui ont contribué
a passer de la contestation a la proposition. Les porte-parole des sinistrés
maintiennent et argumentent leur désignation de 1’association de gestion
des digues comme une structure « obsoléte ». Toutefois, ils ne deman-
dent plus la création d’un groupe d’étude. Appréhendé dans la pétition
comme un interlocuteur nécessaire, le Syndicat de Gestion des Chaus-
sées de Grande Camargue, n’a plus dans ce courrier droit au chapitre du
fait de son « incurie » et de sa mission non assumée, pour reprendre les
termes du courrier adressé au ministre. L’accusation n’est pas directe-
ment portée contre un individu ou un groupe d’individus (les propriétai-
res), mais de facon plus impersonnelle contre une structure, le Syndicat
de Gestion des Chaussées de Grande Camargue. Mieux encore, I’argu-
mentation est inversée : ce n’est pas le syndicat qui est responsable des
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inondations, mais ce sont les inondations qui ont « mis en évidence les
limites d’un systéme de protection ».

Ce renversement de perspective permet a l’argumentaire d’étre
orienté vers la responsabilité civile des pouvoirs publics. Car, comme le
courrier le suggere « qui que soit» ou « quoi que soit» a [’origine de
I’inondation, les pouvoirs publics se doivent en dernier recours d’assurer
la sécurité de leurs administrés. Vient ensuite, la proposition des porte-
parole des sinistrés qui révele de fagon plus large leur projet pour un
collectif rénové : tout d’abord, la dissolution du syndicat de gestion des
chaussées de grande Camargue : Exit donc la maitrise des digues par les
grands propriétaires fonciers. Ensuite, prise en charge de la gestion des
digues, mais aussi de «l’ensemble de la gestion hydraulique de la
Camargue » par un syndicat mixte. Ce qui signifierait le passage d’une
gestion privée a une gestion publique.

Si le comité est a I’origine de la désignation des grands propriétaires
comme responsables des inondations, il s’adresse pourtant en dernier
lieu aux pouvoirs publics, vers lesquels vont alors s’orienter les revendi-
cations et les propositions de I’association. L’Etat, bien qu’ayant financé
les interventions d’urgence, se montre réticent pour une prise en charge
des digues de Camargue. L’enjeu est de taille, dépassant le cadre camar-
guais. Il est en effet difficile pour I’Etat, mais aussi la Région et le
Département de créer un précédent, pouvant les entrainer a moyen terme
a devenir les gestionnaires de milliers de kilometres de digues réparties
sur I’ensemble du territoire frangais. L’Etat, la Région et le Département
s’engagent alors sur le principe d’une aide financiere, tout en refusant de
devenir gestionnaires des digues, tiche qu’ils confient aux communes
impliquées.

Le comité des sinistrés voit sa proposition en partie mise en ceuvre,
avec la création d’un syndicat de gestion des digues en 1996, syndicat
intercommunal, a défaut d’étre mixte. Le SIDRHEMER (Syndicat Inter-
communal des Digues du RHone et de la MER), composé des commu-
nes d’Arles, de Port-Saint-Louis et des Saintes-Maries-de-la-Mer, est
donc une version édulcorée des ambitieuses propositions du comité des
sinistrés. 1l s’agit d’un syndicat intercommunal, et non pas mixte, qui
limite son action a la rénovation des digues de Camargue. L’entretien
des digues n’est en effet pas pris en compte par ce dernier suite au refus
des communes de Port-Saint-Louis et des Saintes-Maries-de-la-Mer.
Quant a la gestion de I’ensemble des actions hydrauliques de la
Camargue pronée par le comité des sinistrés, la perspective n’a visi-
blement pas été abordée lors de la création du SIDRHEMER. En 1999,
le syndicat intercommunal est finalement transformé en un syndicat
mixte (Communes, Conseil Général, Conseil Régional), en partie grice
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a I’élection du Maire d’Arles a la présidence du Conseil Régional. Le
SIDRHEMER devient donc le SYMADRHEM (SYndicat Mixte
d’Aménagement des Digues du RHone et de la Mer) et élargit son
domaine d’intervention en prenant finalement en charge 1’entretien des
digues. Quant a la gestion de I’ensemble des actions hydrauliques de la
Camargue demandée par le comité des sinistrés, toujours aucun mot
n’est soufflé a ce propos. L’Etat et les collectivités territoriales se mon-
trent finalement « bons payeurs », et la transformation du syndicat inter-
communal en un syndicat mixte s’accompagne d’une augmentation de
leur participation.

Un processus d’accusation révélateur de changements sociaux

« Les gens qui étudient les crises n’ont pas a décider de qui est res-
ponsable, mais & préter une grande attention a la double situation : “c’est
toi le coupable” et, en réponse, “je suis un bouc émissaire, ce n’est pas
moi, c’est Iautre” », fait remarquer Bruno Latour (1994). «...le pas-
sage, poursuit-il plus loin, la fagon de se “refiler” I’accusation révele
évidemment la structure du collectif » ... et ses éventuelles modifica-
tions, peut-on ajouter. Au sein du collectif camarguais, le processus
d’accusation est riche de sens. Ces accusations ne dénoncent pas uni-
quement les forages sauvages ou le manque de volonté dans la gestion et
le financement des digues. Il ne s’agit 13 que de la partie visible de
I’iceberg. En s’attaquant directement aux propriétaires fonciers, les
porte-parole des sinistrés remettent en cause la 1égitimité de ces der-
niers, touchant aux bases de la structure latifundiaire, un des piliers de
ce systéme socio-hydraulique. 1’enjeu dépasse le seul cadre de la ges-
tion du risque.

Les inondations jouent le rle d’un révélateur, voire d’un détonateur,
faisant émerger des conflits latents. Pour que les propriétaires fonciers
soient désignés comme responsables, pour que leur grandeur soit remise
en cause, le contexte social devait s’y préter. Car enfin, qui sont les prin-
cipaux sinistrés ? Ceux qui habitent a proximité des bréches et/ou dans
les zones les plus exposées aux inondations, c’est-a-dire proches, voire
en dessous du zéro marin''. Or les zones inondées correspondent a la
Camargue périurbaine (Camargue Major), zone progressivement aban-
donnée par la logique latifundiaire, au bénéfice d’un processus de par-
cellisation. De plus, les habitations touchées par I’inondation ont majori-
tairement étaient construites apres les années 1950. Elles rendent compte
de I’arrivée en Camargue de nouvelles populations et du départ de la
main-d’ceuvre des mas anciens (en particulier suite a la mécanisation de

""" Un ou deux métres de hauteur sont en Camargue une bonne altitude qui peut protéger

des inondations.
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la riziculture) pour une installation a leur compte ou une reconversion
vers les secteurs secondaire ou tertiaire'>. Ces deux formes d’installation
en Camargue composent un nouveau type d’habitants autonomes par
rapport au systeme latifundiaire traditionnel.

Or, c’est cette autonomie par rapport au systeme latifundiaire qui a
permis a ces « nouveaux Camarguais », via le comité des sinistrés, de
tenir le role de lanceur d’alerte (Chateauraynaud 1996). Si I’on suit
I’analyse de Francis Chateauraynaud (1996), le lanceur d’alerte « n’est
pas forcément tenu par des obligations », il peut « agir en dehors ou
rompre avec un réseau d’obligations, qui peut s’avérer défaillant, insuf-
fisant voire inexistant, pour s’engager dans la “captation” du ou des
phénomenes qu’il juge dangereux ». C’est en ce sens que le comité des
sinistrés, constitué d’individus autonomes par rapport au systeme lati-
fundiaire traditionnel, a pu pointer du doigt la responsabilité des proprié-
taires, considérés jusqu’alors comme les « maitres des lieux ».

Ces accusations portées aux grands propriétaires fonciers relévent
d’un dévoilement critique du compromis. Ce dévoilement consiste en la
mise a jour des « vraies » motivations des étres engagés qui releveraient
«en fait» de I’'intérét particulier et non pas de I’intérét général. En
désignant les canalisations illicites percées dans les digues comme res-
ponsables des inondations et en dénongant la gestion obscure du Syndi-
cat de Gestion des Chaussées de Grande Camargue, les porte-parole des
sinistrés dévoilent que les propriétaires, ces grands étres supposés,
auraient « en fait » mis a mal le compromis afin d’atteindre leur intérét
particulier : le profit. Ce dévoilement des intéréts particuliers a amené en
un premier temps les sinistrés a formuler une demande de réajustement
des grandeurs :

(1) Dévoilement et demande de réajustement relevant de la cité
industrielle . en endommageant les digues a force de canalisations
illicites, ¢’est-a-dire en affaiblissant la solidité et donc I’efficacité de ce
grand étre dont ils avaient la responsabilité, les propriétaires ne se
seraient pas montrés dignes de leur grandeur industrielle.

(2) Dévoilement et demande de réajustement relevant de la cité
domestique : la grandeur domestique n’aurait pas été assurée par les
propriétaires car la recherche de leur intérét les aurait amenés a négliger
leur responsabilité, leur devoir, a ne pas se montrer dignes de confiance,
en manquant d’attention a I’entretien des digues, en gérant de fagon
obscure le budget de la maison, en ’occurrence, le syndicat des digues.

(3) Dévoilement et demande de réajustement relevant de la cité
verte . En se rendant responsables des inondations, les propriétaires

"2 La population agricole en Camargue a baissé de 37,7 % en vingt ans (D.D.A.).
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n’auraient pas assuré leur grandeur verte revendiquée, mettant a mal
« I’équilibre » et la richesse écologiques de 1’étang du Vaccarés'". Ainsi,
ces différentes accusations, ce dévoilement critique, s’attachent a
montrer que les grandeurs revendiquées ne seraient « en vérité » pas
assurées par les propriétaires qui leur préferent leur intérét particulier, le
profit personnel et immédiat

Cependant le processus d’accusation activé par le comité des sinis-
trés donne I’impression d’une rupture de logique, voire d’un abandon de
la critique, avec la de31gnat10n in fine de la responsabilité de I’Etat.
Pourquoi s’évertuer a dénoncer les canalisations des riziculteurs, la ges-
tion occulte des digues par les proprletalres pour finalement se retour-
ner vers I’Etat ? L’intérét économique partagé par le plus grand nombre
que fut I’obtention d’une déclaration de catastrophe naturelle est une
premiere explication qui reste insuffisante. Le passage d’une accusation
des propriétaires a une interpellation des pouvoirs publics n’est pas,
contrairement aux apparences, un abandon de la critique. Il s’agit plut6t
d’un déplacement de ['épreuve. Et en effet, tant que le processus
d’accusation met en avant la responsabilité des propriétaires, il reléve
d’une demande de réajustement des grandeurs, sans remettre en cause le
principe supérieur commun, en l’occurrence, le fameux compromis
camarguais. Par contre, la désignation de la responsabilit¢ civile de
I’Etat permet de sortir du collectif camarguais et de son compromis
complexe, pour mettre en ceuvre un nouveau type d’épreuve prenant
place dans un monde civique. Aprés avoir été critiqués, les « seigneurs
de Camargue » sont tout bonnement court-circuités. Dans cette pers-
pective, de nouveaux étres, en 1’occurrence les nouveaux Camarguais,
peuvent non seulement poser leur candidature mais qui plus est, imposer
le registre de I’épreuve.

Les évolutions entre le texte de la pétition et celui du courrier au
ministre, écrits par les porte-parole des sinistrés, montrent bien ce
déplacement de I’épreuve : Dans le premier texte, des étres relevant du
monde civique sont ajoutés au collectif camarguais (demande de créa-
tion d’un groupe d’étude réunissant les élus, le comité des sinistrés et le
syndicat de gestion des chaussées de grande Camargue), tandis que dans
le second texte, les étres du monde civique sont tout simplement substi-
tués a ceux du compromis camarguais : la demande de dissolution du

13

Le paradoxe de la désignation des inondations, événements a priori « naturels »,
comme des perturbateurs de 1’équilibre écologique est a noter. Ce point sera déve-
loppé dans le dernier chapitre.

Cette recherche de profit est bien attribuée a I’intérét particulier de ces derniers et
non pas a une possible grandeur marchande. Une épreuve marchande aurait certai-
nement été difficile a soutenir tant, mise a part la recherche de bénéfice, le principe
supérieur commun n’est pas respecté.
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Syndicat de Gestion des Chaussées de Grande Camargue et de création
d’un syndicat mixte appelle a une gestion publique non seulement des
digues, mais aussi de ’ensemble des actions hydrauliques de Ia
Camargue. Ce qui reviendrait a conférer a une structure publique le pou-
voir de redéfinir les normes socio-hydrauliques en place.

Un article du Midi Libre du 8 novembre 1993, écrit par le président
du comité des sinistrés, fait office d’annonce officielle, de premier aver-
tissement, du déplacement de I’épreuve. Le titre et le sous-titre, « Inon-
dations en Camargue : la colére des “petites gens” : appel pressant a la
solidarité. Et mise en cause de la “gestion” de la Camargue. Parfum de
jacquerie, contre certaines féodalités », se réferent explicitement a la
grandeur civigue. Dans cet article, le registre de la cité civique est
déployé dés les premieres lignes relatives aux indemnisations et a la
répartition des aides : « Le comité entend défendre tous les dossiers.
Surtout les plus modestes, rappelant que la Camargue n’est pas seule-
ment faite de grandes manades et de vastes rizieres. » Puis, quelques
paragraphes plus loin, on peut repérer une seconde étape de montée en
généralité : « Nous allons exiger une réforme, profonde. Quelle que soit
la formule retenue pour ’entretien des digues, syndicat mixte, SIVOM,
on veut que 1’on nous garantisse la sécurité civile. Ce qui n’a pas été le
cas cette fois-ci. » Une troisi¢me étape de montée en généralité suit :
« La Camargue est devenue une terre de féodalités. Sept ou huit “gros” y
détiennent tout, controlent tout. Cela ne peut plus continuer. C’est un
probleme de démocratie locale. On ne peut pas négliger les petites gens
de Camargue. Ecrire une nouvelle page est devenu important et
urgent. » Sur un air de révolution, « parfum de jacquerie », les mots sont
jetés : « démocratie » contre « féodalité ». Car a I’épreuve de la cité
civique, les grands du compromis camarguais sont déchus au rang de
petits étres.

« Démocratie » contre « féodalité » ou « gauche » contre « droite » ?
Au début du méme article de presse, il est mentionné que « Michel
Vauzelle, 1’élu socialiste d’Arles participe a la séance de travail, “sans y
mélanger la politique” ». Sans y mélanger la politique, certes, mais les
métaphores révolutionnaires utilisées dans cet article par le président du
comité des sinistrés, d’influence socialiste'”, la présence d’un élu
socialiste (a I’époque dans 1’opposition municipale), I’accusation d’un
systéme « féodal », des « grands manadiers et riziculteurs », électorat de

Lors d’un entretien, le président du comité des sinistrés précise en effet : « Je ne
m’en suis jamais caché parce que je crois qu’on n’a pas a renier ce qu’on est, et cer-
tainement pas ses idées. Je traine avec moi I’image de ’homme de gauche, que je re-
vendique. Ce sont des convictions qui sont trés personnelles. J’ai par le passé soutenu
ardemment, le plus que je pouvais une alternance nécessaire @ mon avis sur Arles. »
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choix pour la droite, peuvent difficilement relever de pures circonstan-
ces fortuites. Les élections municipales, un an aprés les inondations,
furent remportées par 1’'union de la gauche. Trois mois aprés son
élection, le nouveau Maire socialiste, Michel Vauzelle, convoque un
conseil municipal extraordinaire, un dimanche matin : c’est le début de
I’automne et aussi des fortes pluies caractéristiques du régime méditer-
ranéen. L’ordre du jour de cette séance extraordinaire est : (1) « Délibé-
ration sur la procédure d’urgence de convocation du Conseil Municipal
pour la réunion en date du 24 septembre 1995 conformément aux dispo-
sitions de Particle L.121.10 du Code des Communes », (2) « Délibé-
ration de principe sur les enjeux camarguais » et (3) « Adhésion de la
Ville d’Arles au syndicat mixte de gestion des digues du Rhone et de la
mer — approbation du statut de ce syndicat ».

Lors de cette séance, ancienne et nouvelle municipalité, droite et
gauche, s’affrontent sur la pertinence d’une procédure d’urgence. C’est
I’occasion d’évaluer la grandeur de chacun en mati¢re de protection
civile. Est-ce ainsi ? Le processus d’accusation faisant suite aux inonda-
tions n’a-t-il été qu’un tremplin électoral pour porter la gauche au pou-
voir ? Certes, les inondations n’ont pas été en la faveur du Maire sortant.
Certes, la mise en visibilité et le succes de 1’action de quelques respon-
sables associatifs connus comme hommes de gauche ont été favorables a
I’opposition municipale. Mais « les petites gens en colére » ont-ils pour
autant cédé la place aux politiciens ? Le processus d’accusation qui a
permis de rendre visible la présence de nouveaux étres et ’affaiblisse-
ment des grands étres camarguais aboutit-il seulement a une joute élec-
torale ? La montée en généralité opérée a-t-elle échappé aux porte-
parole associatifs ?

L’évolution des discours, cinq ans aprés les inondations, pourrait de
prime abord laisser paraitre que la « colére des petites gens » contre les
« seigneurs » de Camargue ne fut qu’un feu de paille. Les porte-parole
de I’ancien comité des sinistrés sont aujourd’hui davantage préoccupés
par le bon fonctionnement du nouveau syndicat mixte de gestion des
digues et par I’avancement des travaux. L’analyse montre cependant que
la remise en cause du pouvoir des grands propriétaires, n’est pas aban-
donnée, mais transférée de revendications économiques (recherche du
responsable pour financer la réfection des digues), vers de plus larges
préoccupations. La rapide transformation du comité des sinistrés en
Association des Camarguais atteste de cette évolution des revendica-
tions.

D’abord adressée aux sinistrés, ’association s’ouvre rapidement a
I’ensemble des habitants de la Camargue et élargit le champ de ses
préoccupations et de ses revendications. L’intitulé « Association des
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Camarguais » est porteur de sens. Le président de I’association s’en
explique ainsi : « Le but, ¢’était de pouvoir avoir une parole qui puisse
durer. Donc on a transformé le comité des sinistrés, en I’association des
Camarguais. Et on s’est dit I’Association des Camarguais, c’est bien
parce que c’est tous les gens qui vivent en Camargue. On s’est dit,
n’essayons pas de trouver quelque chose d’original ou de trés compli-
qué. Et deuxiemement, c’est un clin d’ceil a ceux qui imaginent que la
Camargue c’est eux, en parlant notamment des grands propriétaires,
quelques-uns d’entre eux. Et donc, on ne pourra pas nous contester,
parce qu’on vit en Camargue, d’étre Camarguais. Donc appelons-la
I’association des Camarguais. » La remise en cause du pouvoir des
grands propriétaires n’est pas abandonnée par 1’association, mais refor-
mulée dans un registre culturel et citoyen.

L’expérience camarguaise est celle d’une société locale munie d’un
systtme de normes ancien, correspondant a un collectif socio-naturel
donné. La situation socio-économique s’est progressivement modifiée,
de nouveaux candidats postulant pour entrer dans le collectif. Or jus-
qu’aux inondations de 1993 et 1994, le systtme de normes socio-
hydraulique restait quant a lui inchangé. La double inondation de 1993-
94 apparait comme une date charniére. Non pas qu’elle impulse des
changements sociaux succédant a plusieurs si¢cles d’immobilisme,
’histoire montre que les plus grandes révolutions ne produisent pas,
contrairement & la définition du dictionnaire des « changements brus-
ques », mais sont, pour reprendre I’analyse de Tocqueville (1856), le
« procédé violent et rapide a I’aide duquel on a adapté I’état politique a
1’état social, les faits aux idées et les lois aux meeurs ». Bien siir, il est
plus qu’excessif de comparer les prises de parole faisant suite aux inon-
dations camarguaises a la Révolution Francaise, mais le déroulement
des événements présente quelques similitudes. L’analyse montre que les
mobilisations relatives aux inondations ont servi de révélateur, voire
d’accélérateur, des changements sociaux en cours. Les inondations ont
révélé I’inadéquation des normes en place, remettant en cause 1’ordre
socio-hydraulique.

Intégration ou désarmement de la critique ?

La prise de parole associative au nom des « petites gens » d’une part,
d’autre part les procédures de création de structures publiques de gestion
des digues semblent donner le ton pour une recomposition du collectif
camarguais relevant d’une épreuve civique. Cette épreuve remet-elle en
cause 1’ancien compromis camarguais jusqu’a son anéantissement ? Un
événement fort de la remise en cause des structures sociales tradition-
nelles par cette mobilisation associative est I’entrée de nouveaux repré-
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sentants au sein des instances décisionnelles du Parc Naturel Régional
de Camargue (P.N.R.C.). Comme il I’a déja été¢ évoqué, le conseil
d’administration (C. A) du parc était essentiellement compose de
propriétaires fonciers '8 Les autres habitants n’étaient jusqu’a présent
que représentés de fac;on indirecte, par ’intermédiaire du comité de
soutien, ouvert a tous, sans toutefois aucun pouvoir de décision. Le désir
d’avoir des représentants des habitants au C.A. du parc n’est pas
nouveau en soi. Dés la création du parc, la revendication avait déja été
formulée. Les individus porteurs de ces revendications se sont générale-
ment alors contentés d’adhérer au comité de soutien du parc, a défaut de
pourvoir faire partie du C.A.

Si les porte-parole de 1’association des Camarguais ne sont pas les
premiers & formuler cette revendication, ils ont su cependant la ré-
actualiser, la dynamiser et la faire aboutir en 1996. L’entrée au C.A. du
parc de Camargue de nouveaux représentants conforte le mouvement
impulsé au lendemain des inondations, ce que I’on a désigné a partir du
champ lexical des Economies de la Grandeur comme un déplacement
d’épreuve, en I’occurrence vers une épreuve relevant du monde civigue.
En ouvrant le C.A. du parc a ceux qui (se) sont désignés comme les
porte-parole des « petites gens », les grands propriétaires semblent
accepter au sein du collectif ces nouveaux étres et de ce fait gagner en
grandeur civique. Toutefois, cette ouverture du C.A. serait due en partie
a des facteurs exogénes. Malgré son statut de fondation, le parc de
Camargue n’échappe pas a la réglementation nationale imposant aux
parcs régionaux une révision réguliere de leur charte. Conformément
aux prescriptions de I’Etat, la charte du parc de Camargue aurait dii étre
révisée des les années 1980. Or, en 1996, les débats et discussions a ce
propos n’ont pas encore abouti. L’Etat et ses différents ministres de
I’Environnement s’impatientent. En 1993, Michel Barnier visitant la
Camargue inondée, lance un premier avertissement dont la presse se fait
I’écho. 11 précise en particulier que le parc devra « s’ouvrir a des forces
nouvelles, aux associations, se moderniser » (Le Provenc¢al, 10 décem-
bre 1993). Trois ans plus tard, alors que le projet de charte n’a toujours
pas abouti, Corinne Lepage en visite dans le midi ne manque pas de se
rendre au siége du parc de Camargue. La presse locale rapporte la visite
du ministre sous le titre de « Délai de grace pour le parc » (Le Pro-
vengal, 24 janvier 1996). Rappelant les exigences du ministére, Corinne

'® Tous les propriétaires camarguais ne peuvent faire partie du P.N.R.C. A ce titre, il est

précisé dans les statuts du comité des propriétaires camarguais (article N° 5) que :
« L’association est ouverte a toute personne physique ou morale propriétaire d’un
bien immobilier d’une superficie minimum de 5 hectares situé dans le périmetre du
Parc Naturel Régional de Camargue. »
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Lepage évoque aussi sa volonté d’ouverture du Conseil d’Administra-
tion du parc en vue d’une meilleure représentativité.

La pression ministérielle peut étre lourde de conséquences. Au-dela
des subventions étatiques, est aussi en jeu le label de parc régional qui
peut étre perdu, comme 1’a montré ’expérience des marais poitevins
(Carré 1998). Dans ce contexte, ’ouverture du C.A. peut étre vu comme
une preuve de bonne volonté afin d’apaiser 1’impatience ministérielle.
Cependant, si cette hypothese utilitariste ne peut étre ignorée, il semble
que les pressions ministérielles ont accéléré le mouvement plus qu’elles
ne I’ont créé. Et, que I’ouverture du C.A. résulte d’une pression ministé-
rielle ou qu’elle soit une victoire des revendications de 1’ Association des
Camarguais, il n’en reste pas moins qu’elle prolonge la logique de
déplacement d’épreuve vers une grandeur civique impulsée au lende-
main des inondations. Les propriétaires n’ont pas accueilli I’ouverture
du C.A. avec un enthousiasme débordant. Et I’acceptation de la création
de ces trois sieges pour les « simples habitants » a été soumise a condi-
tion. Ces derniers ont exigé la création de trois autres siéges destinés aux
propriétaires fonciers. Les Camarguais résidents sont donc bien repré-
sentés au conseil d’administration, mais les propriétaires y renforcent,
un temps, leur pouvoir.

La victoire du « peuple de Camargue » pour reprendre 1’expression
du président du parc (La Provence, 16 décembre 1997) est toute relative,
car les rapports de force sont en définitive peu modifiés. Les « habi-
tants » gagnent trois siéges, mais les propriétaires augmentent aussi de
trois le nombre de leurs représentants. Toutefois, s’il serait hatif d’y voir
la fin des « seigneurs de Camargue'” », ’ouverture du parc aux résidents
camarguais reste un symbole fort. La modification de I’instance diri-
geante du parc, méme sous des formes nuancées, constitue une recon-
naissance institutionnelle de 1’évolution des structures sociales locales.
Le collectif camarguais compte de nouveaux membres, ces nouveaux
habitants qui ont posé¢ leur candidature en prenant la parole lors des
inondations. L’ouverture du C.A. du parc marquerait 1’acceptation de
ces nouveaux candidats par les anciens membres du collectif.

""" Cette métaphore des seigneurs de Camargue est largement utilisée par les personnes

rencontrées. Ce membre de I’association des Camarguais explique : « I y a des gens
comme G, des gens comme D, des gens qui te pourrissent les réunions, parce que ce
sont de petits dictateurs, des seigneurs. On parle des seigneurs de Camargue, mais
c’est ¢a. » Dans le méme sens, le président de ’association des Camarguais dit : « La
aussi, ¢’est une spécificité de ce pays, je crois, hein. C’est qu’il y a encore des relents
de féodalisme. Je me souviens, la premiére fois ol on a tres officiellement parlé de
faire rentrer les habitants au parc, il y a un grand propriétaire qui a dit, mais pourquoi
pas les canards ? Alors ¢a nous a été rapporté, ¢’était au conseil d’administration du
parc. Ca situe bien les choses. »
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Mais le compromis camarguais a-t-il durablement céd¢ la place a une
situation épurée relevant du seul monde civigue ? Les nouveaux candi-
dats ont-ils bien été intégrés, la justification civique a-t-elle bien été
entendue ? Quel est le pas entre ’intégration de la critique et son désar-
mement ? Ce propriétaire, membre fondateur et vice-président du parec,
commente ainsi ’ouverture du C.A. : « Alors, il a fallu se résoudre a
remanier ¢a. On a mis une bonne année. Et il est sorti ce qu’il y a main-
tenant. (...). Enfin, ¢a a I’air de marcher pas si mal. Il y a eu quelques
soubresauts derniérement. Je pense qu’il y en aura encore. Parce qu’il y
en a un certain nombre la-dedans, qui ont les yeux plus gros que le
ventre. Enfin 1’équilibre n’est pas fondamentalement rompu. »

La critique n’aurait-elle été intégrée que pour étre mieux désarmée ?
L’institutionnalisation et I’intégration des structures contestataires abou-
tissent le plus souvent a désamorcer leur capacité critique (Lascoumes
1994). L’entrée des porte-parole associatifs au C.A. du parc peut étre
considérée comme une victoire du « peuple » en tant qu’elle marque une
reconnaissance institutionnelle de 1’évolution des structures sociales
locales. On observe ici un double mouvement d’affrontement et de
nuanciation des argumentaires. Les revendications associatives de modi-
fication du C.A. ont impulsé une épreuve qui n’a pu prendre corps que
par I’attention que les grands propriétaires fonciers majoritaires au C.A.
y ont portée, car accepter I’affrontement, c’est reconnaitre 1’existence de
I’autre (Simmel 1990, 1995). Le C.A. révisé et élargi, constitue un
changement effectif, mais non pas radical. Toutefois, cette mise en
cause de I’ordre ancien par une nouvelle dynamique associative impo-
sant peu ou prou le registre civique prépare le terrain a des réformes
politico-administratives en cours orientant le parc vers un statut de
structure publique ou mixte.

La nuanciation relative de la critique associative n’implique pas un
abandon du registre civique qui se retrouve aujourd’hui dans les projets
de certains €lus locaux et du président du parc d’abandonner le statut de
fondation au profit d’une structure publique ou mixte. Les procédures
administratives a cet effet sont aujourd’hui en cours.

La « groupabilité » des fréres ennemis

Dans une perspective simmelienne, on peut dire que le conflit parti-
cipe a la délimitation des groupes et en renforce la cohésion interne'®

18 Georg Simmel (1995) précise a ce propos : « Non seulement les animosités empé-

chent les limites intérieures au groupe de devenir peu a peu plus floues — si bien
qu’on peut les cultiver consciemment pour garantir les dispositions existantes —, mais
en outre elles sont directement productives sociologiquement : souvent, c’est 1a la
seule chose qui assigne aux classes et aux personnes leur position réciproque,
qu’elles n’auraient peut-étre pas trouvée (...) ».
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(Simmel 1995). A ce titre, I’opposition des militants associatifs contre
les « seigneurs » de Camargue aurait contribué a la structuration d’un
groupe social manquant de référents communs, les « simples habitants
de Camargue ». Ces référents ont pris corps a travers deux énoncés :
« vivre en Camargue » et « peuple » (ou plus exactement « n’étant pas
un grand propriétaire foncier »). Dans ce contexte, le conflit entre « ha-
bitants » et « seigneurs » a bien ét¢ mené dans le registre d’une épreuve
civigue (« démocratie » versus « féodalité » disait-on), tout en s’inscri-
vant dans la localité (« seigneurs » de Camargue versus « peuple » de
Camargue). Or, cette inscription dans la localité se révele étre un critére
fort de groupabilité'’, faisant des simples habitants et des grands pro-
priétaires de Camargue des fréres ennemis, capables de s’unir face a un
adversaire commun.

L’ennemi commun qui a réuni «peuple» et «seigneurs» de
Camargue, mais aussi « producteurs - prédateurs » et « protecteurs », est
un pont et son porte-parole, en ’occurrence, le Conseil Général des
Bouches-du-Rhéne. D’Arles a la mer, aucun pont ne traverse le Grand
Rhone. Seul un service de bac assure la liaison entre I’ile de Camargue
et le continent, au niveau de Salin-de-Giraud. L’idée du remplacement
du bac de Barcarin par un pont remonte a 1’aprés-guerre. En 1995, le
Conseil Général, réactualise le projet. Les €lus se trouvent rapidement
face a une mobilisation associative de grande ampleur.

Un collectif d’une centaine d’associations, principalement locales,
mais aussi régionales, nationales et internationales, s’oppose a la
construction d’un pont a Barcarin. Courriers aux ¢lus et aux adminis-
trations sont suivis, le 14 octobre 1995, d’une manifestation d’enver-
gure, marquant I’apogée de la mobilisation. Le rassemblement d’asso-
ciations défile jusqu’a la place de la Mairie d’Arles, avec ses gardians a
cheval, ses carrioles, ses costumes traditionnels. Sous un méme « NON
AU PONT », se cotoient dans cette spectaculaire manifestation des
porte-parole des Verts du Pays d’Arles, de la Société de Protection de la
Nature (S.N.P.N.), du parc de Camargue, de Green Peace, du Groupe
Cynégétique Arlésien, de la Fédération Nationale de Chasse, de la
Naciou Gardiano, de plusieurs C.I1.Q., de I’Association des Camarguais
et... de quelques grands propriétaires camarguais. Cloturant la manifes-
tation, allocutions en frangais puis en provengal s’élévent contre la
construction d’un pont risquant a leurs yeux de drainer de trop nom-
breux touristes, apportant avec eux les maux de la société urbaine, son

" Le principe de groupabilité, notion développée en particulier par la théorie des

graphes (Flament 1965), est résumé ainsi par Vincent Lemieux (1999) : « Moi contre
mon frére ; moi et mon frére contre mon cousin ; moi, mon frére et mon cousin
contre |’étranger. »
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béton, ses routes, ses marinas et ses délinquants. Plus de mille manifes-
tants, voire plus de mille cinq cents selon les sources, se sont donc
réunis pour dire non a un pont sur le Grand Rhone.

La caractérisation de la manifestation comme « une action politique
exploitant intensément 1’expressivité corporelle » (Memmi 1998) est
particuliérement appropriée a la description de cet événement camar-
guais. L’ostentation de corps (humains et animaux) et d’objets, (bande-
roles et pancartes) engagés dans cette manifestation donne a voir plu-
sieurs effets symboliques porteurs de sens. Cette mise en scéne des
corps et des objets contribue a produire et a rendre visible tout a la fois
(1) I'identité du groupe manifestant, (2)sa cohésion et (3)sa force
(Soutrenon 1998, Memmi 1998). L’identité du corps manifestant reléve
de la double appartenance « camarguais» et « opposant au pont ».
L’utilisation de pancartes identiques sur lesquelles est spécifiée la sub-
division d’appartenance est un des effets symboliques marquant la
commune appartenance au groupe « opposant au pont ».

La mise en scéne de I’identité camarguaise, pour sa part, est récur-
rente. La Nation Gardiane et son armée de gardians en uniforme et
munis d’un trident constituent le degré le plus élevé d’ostentation
identitaire, a égalité¢ avec les carrioles et leur équipage, ainsi que les
Arlésiennes en tenue. D’autres références sont plus discretes, un panta-
lon en peau de taupe ici, une veste en velours ailleurs, des chemises et
des jupes en imprimé provencal, etc. Les chevaux pour leur part sont
tous de race Camargue. Ainsi, arborer tout ou partie du costume « tradi-
tionnel » c’est « manifester en » camarguais mais aussi « se manifester
en tant que » Camarguais™.

La cohésion du corps manifestant est marquée pendant la marche par
la grande banderole, « protégeons la Camargue. Non au pont de
Barcarin », tenue sur toute la largeur de la rue par une dizaine de
manifestants, soigneusement choisis pour montrer la diversité des
participants. « Manifester en défilant, c’est montrer sa force pour ne pas
avoir a s’en servir » écrit Patrick Champagne (1984). La force est tout
d’abord signifiée par le nombre de manifestants. Plus de mille
participants, a I’échelle arlésienne, est une grande manifestation. Le
front uni de la banderole de téte et les colonnes de gardians a cheval
miment la croisade militaire.

Les étendards et les tridents levés de I’armée de gardians, symboli-
sent I’identité camarguaise, mais aussi la force du corps manifestant. Sur
la place de la mairie, la rangée de cavaliers évoque une garde militaire
préte a affronter I’ennemi. Dans cette manifestation se déploie bien « un

2 La formule, transposée ici a la Camargue, est de Emmanuel Soutrenon (1998).
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langage corporel mais sans passage a l’acte, qui mime la violence du
conflit sans le mettre en acte, qui I’exprime en le niant, a la maniére de
la dénégation ou du “déplacement” freudien », pour reprendre les mots
de Dominique Memmi (1998).

En ce jour de manifestation, les fréres ennemis de Camargue mar-
chent ensemble, mettant en scéne leur identité, leur cohésion et leur
force pour affronter un adversaire commun : le pont de Barcarin. Dans
cette mise a I’épreuve de la représentativité des politiques, « seigneurs »
et « petites gens », protecteurs et « prédateurs » de Camargue sont cdte a
cote pour interpeller leurs élus, au nom de la « démocratie locale ».
Toutefois, si I’émergence d’un ennemi commun, en activant le principe
de groupabilité, rend immédiatement visible les frontiéres du nouveau
groupe constitué a 1’occasion du conflit, en ’occurrence, les « Camar-
guais contre un pont a Barcarin», elle n’informe pas pour autant
I’observateur sur le processus de construction du groupe alors constitué.
H faut pour le comprendre s’intéresser de plus prés a la préparation de
cette manifestation.

L’association des Camarguais a fait partie des principaux initiateurs
et organisateurs de cette mobilisation. Sa réaction rapide est en partie
due a I’expérience personnelle de ses animateurs, en particulier de son
président et & sa connaissance du dossier (il n’en était pas a sa premiére
mobilisation contre le pont), ainsi qu’a ses ressources en matiére d’acces
a P’information politique, en tant qu’ancien militant de gauche. Ces
ressources personnelles concernant 1’acces a I’information politique
gardent une dimension « mystérieuse ». Il est en effet difficile pour
I’enquéteur de faire s’exprimer les individus sur ce type de réseaux. Ces
réseaux personnels prennent alors la forme d’une « mystérieuse » fuite.

Mais ce qui caractérise avant tout cette mobilisation, c’est la coordi-
nation de structures associatives relevant de nébuleuses idéologiques
opposées, qui lui donne des airs de « chambre bleue horizon ». Cette
logique de coordination a pu se lire dans I’alternance des lieux de ré-
union de préparation de la mobilisation, tour a tour dans les locaux de la
société de chasse d’Arles, bastion des « prédateurs », dans les locaux de
la Fondation Sansouire, bastion des « protecteurs » ou dans les locaux
du parc de Camargue, bastion des grands propriétaires (1’élargissement
du C.A. est encore a ce moment-la en pourparlers). Deux grands axes
d’opposition se croisent : « peuple » versus « propriétaires », « protec-
tion » versus « prédation ». Les grands propriétaires et les « simples »
habitants mobilisent des ressources idéologiques opposées qui peuvent
étre ramenées de fagon trés schématique a I’opposition droite/gauche. 1ls
huent pourtant ensemble le discours d’un élu de gauche exprimant le
positionnement, ou plutét le non-positionnement, de la mairie concer-
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nant le pont de Barcarin. Les chasseurs et les protecteurs mobilisent des
ressources idéologiques contradictoires, matérialisées par leur adhésion
a des structures nationales, la fédération frangaise de chasse, chasse
péche nature et traditions pour les uns, pour les autres la S.N.P.N.,
W.W.F., les partis politiques écologistes, et, en ce sens, ils sont en
Camargue les porte-parole officiels de ces structures nationales. Cepen-
dant, ils partagent certaines formes de savoirs et de pratiques, acquis lors
d’une méme présence sur le terrain et d’échanges informels réguliers
dans le cadre de connaissances interpersonnelles de longue date.

Ainsi, la localité, en tant que principe de groupabilité aurait la faculté
de pouvoir mettre entre parenthéses, au moins momentanément, les
oppositions entre les grandes nébuleuses idéologiques. Et comme le dit a
sa facon ce grand propriétaire : « Quand on est Camarguais, on ne peut
pas étre pour un pont sur le Rhone a Barcarin. » L’Association des
Camarguais n’a pas créé le dénominateur commun, mais [’a rendu
visible a I’occasion d’un projet occasionnant une mise en connexion, qui
plus est, une mise en connexion publicisée, lors de la manifestation
d’octobre 1995. Et, dans ce travail de mise en connexion, 1’Association
des Camarguais y aurait joué un role de médiateur, médiateur entre les
« protecteurs » et les « prédateurs », mais aussi, plus €tonnamment,
entre « peuple » et « propriétaires ».

L’élargissement et la mise en visibilité de réseaux anciens :
du huis clos au forum

L’ Association des Camarguais anciennement comité des sinistrés est
aujourd’hui considérée comme une des associations les plus actives de
Camargue. Le nombre de ses adhérents s’est accru, puis stabilisé (deux
cents a trois cents), ses actions se multiplient et se diversifient. Sur les
cinquante-sept entretiens réalisés auprés des acteurs locaux, associatifs
et €lus, tous citent spontanément au moins une fois le nom de cette
association ou de son président. Ces évocations sont toutes élogieuses, a
quelques exceptions prés sur lesquelles on reviendra. Considérés comme
les chefs de file de plusieurs mobilisations associatives collectives
(rassemblements ou collectifs d’associations), connus, reconnus par le
milieu associatif et les élus locaux, les porte-parole de I’association des
Camarguais sont souvent désignés comme des « interlocuteurs incon-
tournables ». Cette formule commune aux différents acteurs sociaux
n’est pas sans poser probléme. D’un point de vue sémantique, le terme
« interlocuteur » désigne un acteur dans un schéma de circulation
d’informations, ou dans des processus plus complexes de prise de
décision. Le qualificatif « incontournable », quant a lui, informe sur la
place que tient ’acteur dans ce schéma. En termes de réseaux sociaux
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(Degenne et Forsé 1994), un « interlocuteur incontournable » peut étre
défini comme 1’élément central de la structure du réseau, c¢’est-a-dire
constituant le cceur d’une étoile d’égo.

Acteur B
Acteur A Acteur C
\ Interlocuteur /
incontournable
Acteur F Acteur D
Acteur E

Une telle situation fait figure de cas d’école, amenant rapidement a
conclure que cette « étoile d’égo », égo étant ici « I’interlocuteur incon-
tournable », ne peut étre qu’excessivement réductrice. Le caractere
simpliste d’une telle conception révele I’absence d’un pan de I’analyse
qui n’est pas pris en compte. Une approche en termes de réseau ne doit
pas, en effet, considérer la notion « d’interlocuteur incontournable »
comme un donné, mais comme un construit, sans quoi elle sombrerait
vers une perspective normative. Pour cela il est bon d’échapper a une
naturalisation des réseaux, en prenant en compte dans |’analyse la
dimension idéologique dont ces derniers sont porteurs. C’est & ce titre
que Luc Boltanski et Eve Chiapello (1999) suggerent que la place
occupée dans le réseau contribue a I’attribution de la grandeur des étres.
En analysant le réseau associatif camarguais, il ne s’agit pas seulement
de décrire des relations objectives entre différents acteurs sociaux, mais
il est aussi nécessaire d’appréhender la dimension subjective participant
a la construction du réseau. Dans cette perspective, ’accent est aussi a
mettre sur les processus sociaux de désignation et d’auto-désignation
élevant certains acteurs au rang « d’interlocuteur incontournable » et en
refoulant d’autres dans des sphéres secondaires, voire en les excluant.

Les «jacqueries » du comité des sinistrés ont-elles conduit & une
révolution connexionniste menée a bien par I’Association des Camar-
guais, ce médiateur né qui incarnerait aujourd’hui la grandeur de ce nou-
veau collectif ? Ce serait aller un peu vite en besogne ! L’ancien col-
lectif camarguais avait aussi un mode de fonctionnement en réseau.
Alain Degenne avait déja repéré a partir des travaux de Bernard Picon,
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I’existence de ce réseau local qui échappe en partie a I’effet classifiant®’
des nébuleuses idéologiques. Alain Degenne (1986) remarquait a ce titre
que « le directeur de la réserve, les scientifiques, les administrateurs de
domaines agissent en tant que tels, chacun comme porte-parole d’une
structure. C’est la dimension classifiante. Mais ces gens se fréquentent
et se confrontent sans cesse. L’histoire de leurs relations est celle de
multiples compromis sans cesse négociés, sans cesse bouleversés. Tous,
ils ont personnalisé leur rdle social, ce qui fait que les ressorts liés a
I’histoire de la communauté camarguaise sont aussi importants que ceux
qui ont des régles pour origine. La dimension unifiante est incontes-
table. »

Les porte-parole de 1’Association des Camarguais n’ont donc pas
créé ex mihilo un réseau d’acteurs, mais I’ont publicisé et I’ont élargi.
Toutefois, ils y jouent bien un role de médiateur et méme de fédérateur,
griace a une forte capacité de problématisation et de déploiement de
dispositifs d’intéressement. Le travail de problématisation opéré par les
porte-parole de I’ Association des Camarguais consiste en la formulation
de problemes et d’objectifs a atteindre, ou pour articuler Sociologie de la
Traduction et Economies de la Grandeur, en la définition de projets.
Michel Callon (1986) précise que « la problématisation décrit un sys-
téme d’alliances, (ou) d’associations, entre des entités dont elle définit
I’identité ainsi que les problémes qui s’interposent entre elles et ce
qu’elles veulent. Ainsi se construit un réseau de problémes et d’entités
au sein duquel un acteur se rend indispensable. » « Le projet, écrit Luc
Boltanski, est I’occasion et le prétexte de la connexion. Celui-ci rassem-
ble temporairement des personnes trés disparates, et se présente comme
un bout de réseau fortement activé. » Le médiateur incarne la grandeur
de cette cité par projets. 11 sait saisir de nouveaux projets, ¢’est-a-dire
qu’il sait formuler de nouvelles problématisations. En effet, les porte-
parole de I’Association des Camarguais reprennent des préoccupations
anciennes ou en saisissent de nouvelles qu’ils formulent en autant de
projets. Ce fut le cas, pour la rénovation et I’entretien des digues du
Rhone, pour I’entrée au C.A. du parc de Camargue de nouveaux repré-
sentants et pour le « NON AU PONT ».

Les dispositifs d’intéressement déployés par les porte-parole de
I’ Association des Camarguais sont assez récurrents d’un projet a ’autre,
puisqu’ils relevent tous essentiellement de I’identité locale caractérisée
par sa capacité a faire taire, momentanément au moins, les autres atta-
chements des étres a leurs nébuleuses idéologiques (ou réseaux classi-
fiants). « Intéresser c’est se placer entre (inter-esse), s’interposer »

21 . . . .
La notion de réseaux classifiants est d’Alain Degenne.
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précise Michel Callon (1986), c’est étre le médiateur entre les étres
convoqués lors du dispositif d’intéressement. Si ce dispositif est une
réussite, les étres sont alors enrélés dans le projet. Le dispositif d’inte-
ressement déployé par les porte-parole de 1’ Association des Camarguais
a bien été une réussite. Ce qui permet au président de 1’association de
pouvoir faire les constats suivants :

(1) Dispositif d’intéressement : « On 1’a appelée 1’association des
Camarguais, parce qu’il nous semble tout naturel que ¢a soit
I’association des gens qui vivent ici, qu’ils aient 4 quartiers de
noblesse ou qu’ils soient ouvriers agricoles. C’était ¢a notre idée.
Une espece d’idée un peu généreuse, ouverte, a tous ceux qui ont
une passion, un intérét porté a ce pays. Qu’ils soient la depuis 20,
30 ans, 40 ans, 50 ans, ou qu’ils y soient nés, ou qu’ils y soient
venus depuis 10 ans, parce que ceux qui sont l1a depuis 10 ans,
s’ils restent, ils feront la génération des gens qui seront 1a dans
50 ans. »

(2) Enrélement : « C’est une association d’habitants, avec des chas-
seurs, des pécheurs, avec des gens qui sont anti-chasse, avec des
gens qui sont anti-péche, avec des gens qui sont aficionados et
d’autres qui ne le sont pas, avec des gens qui sont agés, d’autres
qui sont plus jeunes, avec des hommes et des femmes, bref, c’est
cette diversité qu’on geére a 1’association » (extraits d’entretiens).

Si ’enrélement n’est jamais définitivement acquis et si le projet se
caractérise par une durée de vie limitée, il n’en reste pas moins qu’ils
ont un caractere cumulatif. Chaque enrélement et chaque nouveau projet
contribue a I’augmentation du capital social mais aussi, en cas de réus-
site, du capital confiance des étres engagés, et tout particulierement des
médiateurs, ces acteurs-réseau. Chaque projet et chaque intéressement
réussi activent un processus de « connaissance/reconnaissance », qui par
accumulation accroit le capital confiance des porteurs de projet. Ce qui
contribue d’une part a élargir le collectif des étres intéressés et d’autre
part a faire gagner en grandeur les porteurs de projet. Un bon indicateur
de I’élargissement du collectif et du gain de grandeur des porte-parole
de I’Association des Camarguais est 1’élargissement du bureau de I’as-
sociation a des porte-parole de plusieurs C.I.V. et C.1.Q. plus anciens,
mais jusqu’alors peu contestataires. L’enchainement réussi de plusieurs
projets fructueux a fait gagner en grandeur les porte-parole associatifs,
faisant d’eux des « interlocuteurs incontournables ». Or, on I’a vu, la
désignation « d’interlocuteurs incontournables » résulte d’un processus
de désignation et d’évaluation tout autant, et si ce n’est plus, que d’une
position effective dans un réseau d’acteurs.
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Par ailleurs, la constance dans les dispositifs d’intéressement dé-
ployés, mobilisant de fagon récurrence I’identité locale, ainsi que 1’ac-
cumulation de projets réussis et la capacité d’en porter de nouveaux, a
eu comme aboutissement une institutionnalisation du réseau d’acteurs.
Ce qui permet de dire que I’association des Camarguais n’a pas créé ce
réseau, mais 1’a institutionnalisé. Ainsi, en adhérant de facon volontaire
a Dl’association des Camarguais, les chasseurs et les protecteurs, les
« simples » habitants et plus récemment certains grands propriétaires,
officialisent et rendent visible ce réseau interpersonnel jusqu’alors infor-
mel. De plus, une partie au moins de ce réseau institutionnalisé tend a
fonctionner selon un modele fédératif : chaque association ou C.1.Q. agit
en son nom propre au niveau de son quartier ou de son village. Lorsque
ses objectifs de clocher ne sont pas entendus ou lorsqu’ils dépassent les
seuls enjeux villageois, les porte-parole de ces associations de village ou
de quartier activent leur connexion a I’association des Camarguais, qui
prend le relais. Les porte-parole de 1’ Association des Camarguais pren-
nent alors en charge la problématisation, la faisant leur, mettent en place
leur dispositif d’intéressement, afin d’enréler les étres intéressés. Or,
I’activation des connexions est d’autant plus facile et rapide que les
porte-parole des associations de village ou de quartier font partie du
bureau de 1’ Association des Camarguais. Et le dispositif d’intéressement
est d’autant plus fructueux que ’enrélement est stabilisé par I’adhésion
officielle des étres intéressés a I’ Association des Camarguais.

En élargissant et en instituant le réseau unifiant lui préexistant, la
dynamique associative contribue a sa mise en visibilité. Les débats et
négociations jusqu’alors menés a huis clos sont extirpés du réseau
notabiliaire auquel ils se sont longtemps cantonnés. Cette mise en visi-
bilité, cette publicisation contribue a la construction d’un forum, voire
de forums. A la suite de Callon et Rip (1992), ces forums peuvent étre
qualifiés d’hybrides car les étres impliqués, les ressources mobilisées,
les problémes considérés et les énoncés formulés sont équivoques, rele-
vant sans véritable distinction possible des poles des technosciences, du
droit et/ou du monde socio-politique et économique. Cependant, si la
constitution de forums hybrides reléve bien d’une opération de publicité,
et si en principe a tout moment de nouveaux étres peuvent entrer dans le
débat, les forums hybrides ne sont pas de simples agoras, et comme le
souligne Pierre Lascoumes (1997), « ils se caractérisent par des opéra-
tions de sélection des acteurs et des données, par des épreuves vali-
dantes, des relations hiérarchiques, des décisions ».

Pour conclure ce chapitre, rappelons qu’en Camargue, la pratique
associative est ancienne et fut trés tot une réponse sociale a « ’ingra-
titude » de la nature. Elle relevait alors d’une logique essentiellement
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privée, la coopération pour une mise en valeur a des fins productives. Le
développement et la dynamisation au XIX® siécle de mouvements
culturels s’operent aussi sur le mode associatif. On est dés lors moins
dans une logique de coopération privée que dans une perspective de
publicisation. L’émergence, a partir des années soixante dix, d’associa-
tions d’habitants accélére ce mouvement de publicisation. Les inonda-
tions de 1993-94 et les prises de parole associatives qu’elles ont
suscitées marquent une nouvelle étape dans la progression du milieu
associatif camarguais sur I’axe privé-public. Cette prise de parole asso-
ciative a contribué a rendre visible le décalage entre un systéme de
normes ancien qui avait perduré malgré une situation socio-économique
nouvelle. Les décisions a huis clos entre notables cédent la place a ce
qui semble préfigurer un espace public local. Le passage du huis clos a
des forums plus ouverts a été rendu possible par des conditions locales
favorables : I’arrivée et la candidature de nouveaux étres d’une part,
d’autre part I’affaiblissement relatif des notables locaux, les grands
propriétaires. La Camargue n’est plus uniquement un territoire agricole
organisé¢ sur une base latifundiaire, elle constitue aussi aujourd’hui un
espace touristique et résidentiel. Et c’est au sein de ces nouveaux rési-
dents qu’une forme associative contestataire s’est organisée. Cette dyna-
mique associative nouvelle n’est pas a 1’origine, en tant que telle, d’une
restructuration sociale, mais elle rend visible, voire accélére des change-
ments sociaux en cours, relevant de facteurs locaux et nationaux. Les
pouvoirs publics ont pris au sérieux ces prises de parole associatives et,
ont parfois infléchi leur politique en faveur de ces revendications. Cette
écoute accordée aux associations n’est pas une exception camarguaise,
mais s’inscrit dans une tendance nationale. Et si aujourd’hui en
Camargue la parole associative perdure c’est aussi grace a une propen-
sion actuelle des pouvoirs publics a « donner la parole », concrétisée par
le développement et I’institutionnalisation croissante de procédures de
concertation.
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CHAPITRE III

Donner la parole'

Pensées dés les années 1970 dans le cadre des politiques urbaines,
les premieres procédures de concertation sont confiées aux communes.
Repensée dans les années 1990 dans le cadre des politiques de 1’envi-
ronnement, une deuxiéme génération de procédures de concertation est
élaborée par et pour I’Etat et ses représentants. La premiére génération
de politique de concertation concernait principalement les grandes villes
et se voulait une réponse aux « problémes des banlicues » et aux ques-
tions de réhabilitation des vieux quartiers. La seconde génération de
procédure de concertation échappe au découpage urbain versus rural :
elle est orientée vers les grands projets d’aménagement (essentiellement
mais non exclusivement dans le domaine des transports) qui peuvent
donc tout autant concerner des zones urbaines, rurales ou mixtes.

La Camargue, symbole international de nature, tend & drainer a elle
ces nouvelles politiques de I’environnement. Depuis le milieu de la
décennie 1990, la Camargue semble prise dans un vent de concertation,
que les procédures soient formelles ou non, qu’elles soient a Iinitiative
de I’Etat ou des collectivités territoriales. Au cours de I’automne 1995,
quelques mois apreés son élection, la nouvelle municipalité arlésienne
initie une grande concertation intitulée « quel avenir pour la Camar-
gue 7 ». Au méme moment, sont lancés parallélement deux comités de
pilotage concernant la plage de Piémanson, I'un a l’initiative de la
Mairie, I’autre a I'initiative de la Sous-Préfecture. En janvier 1996, le
Préfet organise une concertation concernant le projet de contournement
autoroutier de la ville d’Arles. Au cours de Pautomne 1996, la munici-
palité arlésienne lance & son tour une concertation sur la question du
contournement autoroutier. Concerter, donner la parole, fait figure de
nouvelle tendance, en Camargue comme au niveau national. Mais,
comme le laisse déja paraitre cette bréve chronologie, les concertations
se suivent et ne se ressemblent pas toujours. Le développement de ces
procédures de concertation est-il une réponse stratégique a ce que 'on
nomme «crise de la décision » ou «crise du modéle francais »
(Quermonne 1992) ? Donner la parole, est-ce juste écouter puis décider

' La formule « donner la parole » est de Jacques Defrance (1988).
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seul, ou bien, la concertation reléve-t-elle d’une co-construction de la
décision ? Qui donne la parole a qui ? Est-ce le début d’une ére de la
participation directe ? Mais plus encore, en quoi cet engouement pour le
délibératif et le participatif peut-il étre porteur d’une évolution du role
de I’Etat et plus largement de la nature du lien politique, ce lien social
spécifique qui a pris sa forme actuelle avec 1’émergence de I’Etat-
Nation ?

La concertation : de ’imposition de la décision
a la persuasion ?°

Il n’est pas indispensable que I’on nous donne la parole pour qu’on
la prenne. Mais pour que cette prise de parole perdure, il faut que 1’on ne
la fasse pas taire. Or, ne pas faire taire, c’est tacitement au moins, don-
ner la parole... Donner la parole n’est effectif que si la parole est prise.
Donc, pour que la parole soit effectivement donnée, il faut qu’elle soit
prise ensuite... D’une certaine maniére, ¢’est un peu comme ’ceuf et la
poule, ou la poule et I’ceuf. Donner et prendre la parole, voila deux
dynamiques qui pourraient bien étre tout a la fois la cause et la consé-
quence ’une de I’autre.

Depuis peu, faire taire au nom de la [égitimité du suffrage universel
semble ne plus étre acceptable. De ce fait, donner la parole est dans ’air
du temps, que ce soit une conviction ou une stratégie. Méme méfiant, le
militant investit ces nouveaux forums de discussion, qui, s’ils consistent
tous a donner la parole, ne relévent pas moins d’un large éventail pou-
vant aller de la persuasion a la co-construction de la décision.

Vers une redistribution du pouvoir et du savoir

Les pouvoirs publics sont a la fois les mandataires et les gardiens de
la communauté des citoyens. Leur 1égitimité est garantie par le suffrage
universel, pour ce qui est des €lus, et par la science et la technique, pour
ce qui est des corps d’Etat. Or, ces deux formes de légitimité sont mise a
I’épreuve par le développement de procédures de concertation. Le déve-
loppement de la concertation peut étre en bonne partie imputé au déve-
loppement d’une dynamique contestataire. Mais la contestation n’est pas
un phénomeéne nouveau en soi. Par contre la nouveauté tient au contenu
des contestations contemporaines qui mettent a I’épreuve la dichotomie

=)

Comme I’équipe S.E.E.D. I’a précisé dans le cadre de ses travaux sur la participa-
tion : « il ne s’agit ni de célébrer, ni de dénoncer des pratiques ou des institutions qui,
qu’elles le veuillent ou non, se référent toutes plus ou moins & un souci de participa-
tion du public & la gestion de I’environnement. Il ne s’agit pas non plus de faire une
théorie de la participation ». (Adant et al. 1999).
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entre objet et sujet, entre science et politique, entre humain et non hu-
main. Le développement d’une politique de concertation, ou plus large-
ment de procédures participatives délibératives, a pu étre analysé
comme une réponse a ce que certains auteurs ont désigné comme « une
crise profonde du modele frangais des politiques publiques » (Muller
1992). Le modé¢le d’un Etat central, seul garant de I’intérét général et
donc seul habilité¢ a décider au nom de I’ensemble des citoyens qu’il
représente, aurait perdu de sa 1égitimité. Et, « I’Etat hégélien siégeant
au-dessus des intéréts particuliers et tranchant au nom de I'intérét géné-
ral » (Merrien 1993) jusqu’alors pilier fort de la démocratie représenta-
tive irait chercher un renouveau de légitimité dans les principes de
démocratie participative.

Les auteurs s’accordent pour attribuer les causes de la « crise » du
modéle frangais de décision publique, en partie au moins, au vieillisse-
ment et & I’affaiblissement du systéme notabiliaire’ et de fagon concomi-
tante a I’émergence d’une prise de parole de la part des usagers ou des
populations locales, via les mobilisations associatives (O.C.S. 1986,
Fourniau 1997). Cette montée en force de la prise de parole associative
s’est en particulier concrétisée par I’augmentation du nombre de leurs
recours en justice. Ainsi au niveau national, pour le seul domaine de
’urbanisme, les recours sont passés de 2 600 en 1978 a 6 300 en 1986,
pour franchir la barre des 10 000 dans les années 1990 (Segaud 1998).
Cette dynamique procédurale peut étre un élément pertinent de compré-
hension du développement de procédures de concertation (Blatrix 2000).

La concertation serait donc un moyen d’éviter des conflits que la
puissance publique n’est plus certaine de remporter, comme I’illustre la
réponse de ce responsable D.D.E. & une question relative au cofit et a
I’intérét de la concertation : « On peut imaginer que le chantier soit
bloqué, que la seule fagon de le redémarrer soit de lacher un gros mor-
ceau aux associations. Et que ce gros morceau, si on avait pu négocier,
concerter, on aurait trouvé une solution intermédiaire. (...) Il y a un
autre colit de la concertation, qui n’est pas visible. Ce sont les délais.
C’est-a-dire que la concertation, elle retarde les projets. Donc, retarder
un projet, si le projet est positif pour la collectivité, c’est autant de
bénéfices pour la collectivité en moins. Ca, c’est beaucoup. Ca, c’est
énorme. Mais, si vous ne faites pas de la concertation, que le projet se
fait jamais parce que vous étes toujours en conflit, ¢’est encore pire. »

Tout se passe comme si la raison d’Etat et la modernisation de la Na-
tion ne sont plus aujourd’hui des arguments suffisants pour faire accep-
ter des projets d’aménagements. Plusieurs phénomeénes peuvent apporter

Celui-1a méme décrit et analysé par Pierre Grémion (1976).
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des éléments de compréhension a ce changement. La diffusion progres-
sive de la question environnementale depuis les années 1970 a contribué
a I’affaiblissement de cette idéologie du progres et de la modernisation
incarnée par I’Etat, ou a tout au moins fourni des éléments pour sa
critique, en étendant au monde hors travail et aux étres non-humains
articulation entre critique sociale et critique artistique émergeant lors
des mouvements de mai 1968°.

L’environnementalisme particuliérement porté par le milieu associa-
tif a participé a une redynamisation et une transformation de ce dernier,
en lui apportant un souffle nouveau au moment ou I’affaiblissement de
ses nébuleuses idéo-politiques incitait a annoncer «la fin des mili-
tants ». Comme le suggére Jacques lon (1997), il est d’ailleurs plus juste
de parler de nouvelles formes associatives et de nouveaux militants.
Dans ce contexte, les revendications associatives ne trouvent plus forcé-
ment une traduction politique relevant, pour schématiser, de I’opposition
gauche/droite, ce qui tend a contraindre le décideur a dialoguer directe-
ment avec le monde associatif, faute de pouvoir négocier avec son porte-
parole « politicien » et « parisien ».

Par ailleurs, I’affaiblissement des nébuleuses idéo-politiques favorise
une spécialisation du militant non plus selon un axe vertical (e.g. militer
pour le droit des travailleurs, du club de pétanque au régime de retraite),
mais selon un axe horizontal (e.g. militer contre ’aménagement de la
nature, que ce soit contre le T.G.V. sud-est, contre I’autoroute des
Alpes, contre la ligne trés haute tension du Verdon, contre un pont a
Barcarin), ce qui permet a ces nouveaux militants d’acquérir des
compétences spécialisées. Ces « pros » de la mobilisation contre I’amé-
nagement étatique se trouvent d’abord a une échelle trés locale, comme
en Camargue ou ce sont les mémes porte-parole associatifs qui ont joué
le role de leader pour I’opposition au pont de Barcarin, pour 1’opposition
au contournement autoroutier d’Arles, ou plus récemment pour la sur-
fréquentation des routes camarguaises par les poids lourds suite a un
élargissement de ces derniéres. On trouve aussi ces militants spécialisés
a I’échelle régionale, comme les porte-parole de F.A.R.E.-Sud, (Fédéra-
tion d’Action Régionale pour I’Environnement) et a I’échelle nationale,
comme les porte-parole de la F.N.E. (France Nature Environnement).

Luc Boltanski et Eve Chiapello (1999) définissent la critique artistique comme une
dénonciation du capitalisme comme « source de désenchantement et d’inauthen-
ticité » et comme « source d’oppression », et la critique sociale comme une dénon-
ciation du capitalisme comme « source de misere » et comme « source d’opportu-
nisme et d’égoisme ». D’abord portées par des groupes sociaux différents, la
premicre par des intellectuels et des artistes, la seconde par le monde ouvrier et
syndical, ces deux critiques trouvent un point de rencontre dans les revendications de
mai 68, revendications tout a la fois étudiantes et ouvrieres.
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Il est toutefois difficile de repérer le type de corrélation qui peut
exister entre ces différents mouvements : est-ce ’affaiblissement du
systéme notabiliaire qui a permis la prise de parole associative ou est-ce
la prise de parole associative qui a affaibli le systéme notabiliaire ? Tout
porte a croire que ce sont deux phénomenes qui se nourrissent mutuel-
lement et qui reléevent plus largement d’une évolution des structures
sociales locales, comme le suggéraient déja les travaux de I’O.C.S.
(1986). Ces deux processus ont bien été observés sur le terrain camar-
guais. D’une part, la dynamique associative impulsée au lendemain des
inondations par les sinistrés, puis élargi a I’ensemble de le localité, a
dynamisé une prise de parole de la part de la population. D’autre part,
les notables locaux, en ’occurrence les grands propriétaires, ont pro-
gressivement vu décliner leur pouvoir : dans les années 1970, ils pou-
vaient négocier directement le projet étatique de parc naturel national et
obtenir un parc régional géré par une fondation de droit privé. Dans les
années 1990, ils ne résistent plus aux pressions locales et nationales, se
résignant a ouvrir le conseil d’administration du parc de Camargue a de
« simples » habitants. On a vu comment ces remises en cause de 1’ordre
camarguais sont étroitement liées a une €volution des structures sociales
locales : I’affaiblissement relatif de I’agriculture et I’arrivée progressive
de nouveaux résidents.

Toutefois, se contenter de cette analyse pour comprendre le dévelop-
pement des procédures de concertation, c’est croire a un soudain éveil
du citoyen, aprés des années de léthargie, c’est oublier que la critique
« populaire » des travaux d’aménagement entrepris sans consultation
préalable remonte au moins a la Révolution frangaise, comme I’illustre
cet extrait des Etats-Généraux de 1789, souvent utilisé aujourd’hui
comme slogan par le milieu associatif : « Qu’il ne soit entrepris aucuns
canaux ni autres ouvrages publics avant que I'utilité en ait été régulie-
rement constatée par les Etats- Généraux et que la confection des dits
ouvrages soit surveillée par les Etats-Provinciaux, étant d’ expérience
que ces sortes de travaux n’ont souvent de véritables objets que
d’enrichir ceux qui les proposent et qui les entreprennent. »

La dite « crise » du modele francais de politiques publiques releve-
rait aussi d’une évolution du rapport a la science et a la technique. Les
grands corps administratifs et techniques qui font la permanence de
I’appareil d’Ftat centralis¢ (Quermonne 1992) donnent en effet au
modele frangais son caractére technocratique, au sens habermasien du
terme, lui octroyant une 1égitimité par une rationalisation et une objecti-
vation scientifique de la prise de décision. En outre, ils permettent la
concentration de 1’expertise technique 1égitime dans les mains de 1’Etat
(Muller 1990).
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En termes de rapport politique/science/citoyen, le processus de déci-
sion impliqué par cette organisation de I’appareil d’Etat appartient & ce
que Michel Callon (1998) désigne comme le modéle de I’instruction
publique. L Etat puise sa légitimité d’une part dans sa représentativité,
garantie par le suffrage universel, d’autre part dans ses compétences
techniques et sc1ent1ﬁques assurées par les grands corps d’Etat. Dans ce
modele, les connaissances sur lesquelles s’appuie le décideur appar-
tiennent a La Science, objective et universelle. Michel Callon utilise la
notion de modele de l'instruction publique, dans la mesure ou la puis-
sance publique tient un role de pédagogue auprés de ses administrés, se
devant de leur expliquer les fondements objectifs, rationnels et scienti-
fiques de ses décisions.

Or ce modele de I’instruction publique aurait connu quelques pannes,
a deux niveaux différents, mais non pas indépendants. D’un c6té, « La
science en action » dévoile de plus en plus ses débats (Latour 1989). Et
sur des questions gagnant en complexité, ces sciences ne parviennent
pas toujours a clore le débat en produisant un fait, c’est-a-dire un énoncé
qui obtient au moins momentanément 1’'unanimité de la communauté
scientifique. D’un autre c6té, la population de non-spécialistes investit le
domaine de I’expertise, soit en faisant appel a la contre-expertise, soit en
acquérant certaines connaissances, c’est-a-dire, pour reprendre les mots
d’Elisabeth Rémy (1995), en apprivoisant la technique. Ces deux points
s’inscrivent dans la méme logique de mise en question de la science
comme la seule capable de « faire parler le monde muet, dire le vrai sans
étre discuté, mettre fin aux débats interminables par une forme indis-
cutable d’autorité qui tiendrait aux choses mémes » (Latour 1999). Pour
reprendre la métaphore « capillaire » de Buno Latour, le modele frangais
repose sur la production d’objets chauves et sa « crise » tient a 1’émer-
gence croissante d’objets chevelus. L’invocation d’objets chauves (ou
objets sans risque) postule 1’existence de faits objectifs, mis au jour par
La Science’, tandis que I’invocation d’objets chevelus (ou objets
risqués) échappe au dualisme objet/sujet, ouvre la controverse et lui
reconnait un caractére hybride. Ainsi, cette « crise » du modele frangais
de politiques publiques s’inscrirait plus largement dans une double crise
de I’objectivité et de la représentativité.

La politique de concertation peut étre considérée comme une tenta-

tive de reconnaissance et de prise en compte des objets chevelus. Ce qui
permet de comprendre la chronologie des deux étapes charniéres des

Bruno Latour (1999) définit /a Science, par oppositions aux sciences de la fagon
suivante : « nous allons définir /a Science comme la politisation des sciences par
I’épistémologie afin de rendre impotente la vie politique ordinaire en faisant peser sur
elle la menace d’une nature indiscutable ».
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politiques de concertation : la premiére dans les années 1970 dans le
cadre des politiques urbaines et la seconde dans les années 1990 dans le
cadre des politiques de I’environnement. En effet, schématiquement la
premiere génération de concertation ferait écho a I’émergence de reven-
dications relatives a la qualité de la vie et la seconde génération de
concertation ferait écho aux revendications environnementales et a leur
diffusion croissante.

Or, ces deux types de revendications, qualité de la vie et environne-
mentalisme, appartiennent au méme mouvement de mise en question de
I’idéologie du progres et de la modernisation qui se caractérise par un
¢branlement de la confiance aveugle en une science forcément salva-
trice. En Camargue, les différentes concertations initiées par les pou-
voirs publics s’inscrivent bien dans la reconnaissance de la controverse
socio-technique, comme I’illustrent les différentes questions qui y sont
soulevées : quels critéres socio-économiques et environnementaux
doivent étre retenus pour le choix d’un tracé autoroutier ? Le camping
sauvage détériore-t-il le littoral ? La démoustication met-elle en péril
I’équilibre écologique de la Camargue ? Les scientifiques sont-ils les
seuls habilités a répondre a ces questions ?

Les produits dérivés de la concertation

Les développements juridiques progressifs des procédures de concer-
tation tendent a s’orienter de plus en plus vers une logique d’utilisation
« préventive ». Pourtant, le recours a la concertation reste encore sou-
vent pergu comme « une réponse a une situation conflictuelle particulie-
rement insoluble appelant des moyens d’exception » (Defrance 1988).
La concertation comme réponse a un conflit engagé, peut faire figure de
séance de rattrapage. C’est en tout cas une critique formulée de fagon
récurrente par certams militants. Les faiseurs de concertation, les don-
neurs de parole® sont alors désignés comme des étres stratéges. Si les
militants associatifs sont porteurs de ce type de critiques, ils ont pourtant
largement investi les différentes procédures de concertations. Le
déploiement simultané de plusieurs procédures de concertation relatives
a I’aménagement de la Camargue a suscité quelques méfiances de la part
des militants locaux. La concertation organisée par la municipalité
entrante au cours de I"automne 1995, sur le trés vaste theme de « quel
avenir pour la Camargue ? », a été interprétée par certains militants
comme une réponse hétive a la grande manifestation contre le pont de

6
Jrutilise ces deux expressions pour désigner de fagon générale les acteurs impulsant

des procédures de concertation, qu’ils soient des représentants de 1’Etat, des collecti-
vités territoriales, etc.
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Barcarin. Bien que le Maire d’Arles I’ait démentie, cette suspicion reste
trés ancrée chez les militants.

La concertation concernant le contournement autoroutier de la ville
d’Arles, lancée en janvier 1996 par la préfecture et la D.D.E., a aussi été
désignée par certains militants associatifs comme une séance de rattra-
page, faisant suite a une « fuite » supposée ayant permis aux associa-
tions locales de diffuser I’information dans la presse et d’organiser une
réunion publique sur la question. La presse se fait aussi le relais de ces
suspicions. Un article de 1’édition arlésienne du Proveng¢al commente :
« Avant I’été I’ Association des Camarguais s’¢était inquiétée du projet de
contournement autoroutier d’Arles, qui selon elle, cheminait dans les
dossiers de la D.D.E. Elle avait vivement dénoncé le secret dans lequel
I’étude était menée. Pourtant d’aprés le sous-préfet, Patrick Strozda, une
concertation était prévue. Celle-ci a été lancée hier par Hubert Blanc,
préfet de Région, indiquant par sa présence 1’importance qu’il attachait a
cette phase. Convaincra-t-il des bonnes intentions des pouvoirs pu-
blics ? » (Le Provengal, 9 janvier 1996).

Dans la méme logique, les militants accusent les faiseurs de concer-
tation de réaliser en fait de simples auditions et de s’en remettre en fin
de compte a leurs intentions premieres. La concertation municipale,
lancée en octobre 1995, a particuliérement été 1’objet de ce type de
débat. Un encart dans Le Provengal du 6 janvier est par exemple consa-
cré a cette question : « Les formes de la concertation en question ». Les
propos d’un porte-parole de 1’Association des Camarguais y sont ainsi
rapportés : « apres audition des partenaires, la commission municipale,
constituée exclusivement d’élus et chargée de la Camargue, prendrait
alors seule les décisions relatives au devenir de la Camargue (...) Nous
considérons que cette méthode est contraire a 1’idée que nous nous
faisons de la concertation et de la démocratie. »

Audition de mascarade ou véritable démocratie locale, ces réunions
de concertation ont pourtant été largement suivies par les porte-parole
associatifs. Le développement relativement rapide d’une politique vo-
lontariste de concertation dans le domaine des grands aménagements
étatiques laisse finalement perplexe le citoyen aujourd’hui invité a
donner son avis, perplexité ’amenant a formuler la classique suspicion :
«on nous cache des choses ».

Consulter n’est pas concerter. La consultation « tout en accordant au
public une possibilité de discuter des problémes et de leur solution,
conserve lattribution du pouvoir d’élaboration et de décision au seul
maitre d’ouvrage », tandis que la concertation « suppose la capacité
donnée aux publics concernés ou touchés d’influencer réellement sur la
prise de décision », rappelle Jean-Michel Fourniau (1997). Bien sou-
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vent, des procédures annoncées comme relevant de la concertation
aboutissent a de simples consultations.

Certes, les intentions cachées d’un décideur stratége ne sont pas a
exclure, mais elles n’expliquent pas tout. Et quand bien méme le don-
neur de parole a d’inavouables intentions, il ne se trouve que rarement
face a des militants complétement passifs. Ainsi, malgré leurs critiques
parfois virulentes adressées aux donneurs de parole, les acteurs camar-
guais ont largement investi ces espaces de concertation. IIs ont répondu
présent, en contribuant de surcroit a réorienter peu ou prou les formes de
la négociation.

Réciproquement, il ne suffit pas que le donneur de parole ait les
meilleures intentions du monde pour que la concertation devienne un
miracle démocratique. En effet, la prise en compte, lors de procédures
de concertation, des points de vue les plus nombreux et les plus variés
possibles aboutit souvent a la production d’un document dit de synthese,
mais trés lourd et trés dense, c’est-a-dire difficilement exploitable en
tant que tel pour des décisions concretes. Ce fut le cas pour la concerta-
tion municipale sur I’avenir de la Camargue qui aboutit a la production
d’un compte-rendu exhaustif, c¢’est-a-dire la retranscription des réunions
et a un «livre blanc » présentant les orientations de la municipalité.
L’intitulé aussi généreux que général de ce livre blanc, « Pour une
gestion équilibrée de la Camargue » est a lui seul révélateur. C’est la
bien plus un veeu pieux que I’élaboration d’un programme d’actions
concretes. Ce fut aussi le cas du rapport faisant suite a la concertation
sur le contournement autoroutier. Si le médiateur Astier chargé de la
concertation conclut son rapport en €liminant cinq tracés sur les neuf
options élaborées par I’Etat, il n’en reste pas moins que quatre tracés
différents restent encore en jeu et ne font pas I’unanimité. Et le principe
méme de la pertinence d’un contournement autoroutier n’a pas été
discuté, ou tout au moins, ces discussions n’ont pas été évoquées dans
les conclusions du rapport.

Toutefois, ces réunions de concertation, et tout particuliérement les
réunions relatives au contournement autoroutier, ont eu un effet que les
donneurs de parole n’avaient probablement pas prévu. En regroupant
dans une méme salle le public « concerné », ces réunions ont €té propi-
ces a I’émergence et I’organisation d’une dynamique associative. Ces
réunions furent en effet une vitrine du milieu associatif local et régional.
Ce fut ’occasion pour ces acteurs associatifs de s’identifier, de se
connaitre et se reconnaitre, d’entendre les positions de chacun. Ces
prises de contact occasionnées par les réunions de concertation étatique
ont permis aux associations d’instaurer entre elles un débat informel
hors réunion, ce que j’appelle une concertation off-
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La premiere phase de concertation relative a I’autoroute s’achéve en
avril 1996, mais le off joue les prolongations. Les associations qui se
partageaient d’abord entre opposants aux tracés nord d’un coté et aux
tracés sud de I’autre prolongent le débat, ce qui leur permet finalement
d’aboutir a la production d’une contre-proposition commune, le tracé
VO enterré. La concertation officielle a permis de repérer les autres
associations intervenant et leur prise de position. Elle a facilité I’identi-
fication réciproque puis la connexion entre deux réseaux associatifs
distincts qui n’étaient jusqu’alors pas ou peu en contact, schémati-
quement les associations localisées au nord d’Arles, incluant les Alpilles
et les associations localisées au sud, incluant la Camargue. Malgré les
oppositions premicres, a force d’appels téléphoniques, de réunions
intimistes chez les uns les autres, et de réunions élargies a la Maison des
associations (qui offre un lieu de rencontre neutre), les associations
engagées dans ce forum sont parvenues a s’unir face a I’ennemi exté-
rieur, I’Etat aménageur.

Un rassemblement d’associations est créé en février 1997, défendant
le contre-projet VO enterré. Seule la chambre de commerce continue a
défendre un tracé nord. Le off se révele avoir des effets sur le in. Les
trente-deux associations défendant le tracé VO enterré, constituées en
rassemblement, sollicitent la D.D.E., ainsi que la municipalité arlé-
sienne, demandant une prise en compte de leur contre-proposition, une
relance des débats et un positionnement vis-a-vis du tracé VO enterré.
D’une certaine fagon, est concerté celui qui croyait concerter ! Non
seulement, la concertation n’a pas permis de trancher entre les neuf
tracés proposés, mais elle a en plus contribué a 1’organisation d’une
mobilisation locale formulant une contre-proposition, ajoutant un projet
de tracé supplémentaire. Qui plus est, cette contre-proposition est prise
au sérieux par les pouvoirs publics. En mars 1998, le Maire d’Arles et
son premier adjoint s’engagent par écrit sur le soutien du VO enterré. En
juillet 1999, les techniciens de la D.D.E. présentent aux associations et
aux €lus locaux les premiers résultats des études menées sur le VO enter-
ré.

Ainsi, les procédures de concertation peuvent, si elles sont investies
par quelques porte-parole associatifs hardis, contribuer a 1’instauration
de relations d’échange entre décideurs, techniciens et « citoyens », et
favoriser la constitution de forums hybrides. Mais en conclure pour
autant que I’échange est équitable demeure encore une autre étape.
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Concerter : une autre facon de persuader ?

L’analyse des procédures délibératives a montré comment ces der-
niéres peuvent prendre la forme d’un apprentissage collectif (Lascoumes
1997, Callon 1998). Toutefois, comme le souligne Pierre Lascoumes
(1997), la question se pose de « la capacité d’apprentissage des acteurs
publics et privés, c’est-a-dire celle de leur aptitude a s’approprier de
telles démarches sans les réduire a leurs schémas d’action tradition-
nels ».

11 est récurrent dans le discours des élus locaux rencontrés de définir
les procédures délibératives comme un lieu d’échange réciproque avec
les associations. En outre, la capacité des associations a produire des
contre-propositions est considérée comme valorisante. Les élus ren-
contrés disent ne pas appréhender les associations comme des adver-
saires potentiels mais comme des partenaires. Ce conseiller municipal
par exemple présente ainsi ’intérét des échanges délibératifs entre €lus
et associatifs : «la vie associative est indispensable a une bonne vie
politique. C’est-a-dire, plus on a un tissu associatif dynamique, intéres-
sant, motivé, sur un tas de questions variées, plus, & mon avis, les élus
sont obligés de prendre en compte ces intéréts-la, plus ces questions
remontent, et on n’a pas ’effet du prince. » Ces procédures délibératives
et la participation associative sont présentées par les élus locaux comme
une avancée démocratique, comme « une démocratie vivante » pour
reprendre la formule de ’'un d’entre eux.

Cette « démocratie vivante » se caractériserait-elle pour autant par un
processus de co-production de la décision ? Certaines réussites associa-
tives camarguaises peuvent-elles prétendre au titre de co-construction ?
Les différentes associations impliquées dans les débats relatifs au
contournement autoroutier d’Arles sont parvenues a s’unir derriere une
méme contre-proposition, le tracé VO enterré. Les élus locaux se sont
engagés sur le soutien de ce projet, la D.D.E. a pris en compte ce tracé
dans ses études techniques et plus récemment une seconde phase de
concertation a été menée. Dans d’autres cas, 1’Etat semble davantage
imposer ses décisions, ne faisant que peu de cas des positions formulées
lors de la concertation, comme le laisse penser ’évolution de 1’aména-
gement du littoral camarguais.

La co-construction (ou non co-construction) de la décision serait
étroitement liée a la facon dont sont appréhendés les objets. Il s’agit ici
de s’attacher aux formes de la concertation pour en comprendre le fond,
plutdt que de chercher a sonder les intentions profondes du donneur de
parole et de risquer de sombrer dans le spectre de la conspiration. D’un
point de vue formel, comment peut fonctionner le principe de co-

129



Le lien politique a [’épreuve de I’environnement

construction ? Appréhender la concertation comme une co-construction
de la décision, consisterait en premier lieu a prendre au sérieux les
positions et les propositions du profane, administré lambda ou porte-
parole associatif.

Plusieurs niveaux de co-construction peuvent étre repérés, selon la
facon dont est traité le couple objet/sujet. Dans le cas d’un maintien total
du dualisme objet/sujet, la co-construction ne serait possible que par la
formation des acteurs concertés au savoir scientifique. Si ce cas reste
théorique, des situations s’en approchent cependant, soit par une mobili-
sation du savoir scientifique par procuration en faisant appel a des
experts, soit par un apprivoisement de la technique (Rémy 1995) par les
profanes eux-mémes, pouvant aller jusqu’a une professionnalisation de
certains d’entre eux’. Dans ces deux cas, le dualisme objet/sujet est
assoupli, car on admet d’une part une mise en visibilité¢ des débats scien-
tifiques (ce n’est plus La science, mais les sciences) et d’autre part une
accessibilité de la science par un possible apprentissage. Toutefois, dans
ces deux cas de figures, le savoir scientifique reste tout de méme la
référence.

Un autre niveau de co-construction de la décision s’extrait davantage
du dualisme objet/sujet. Dans ce cas, les positions et propositions du
profane seraient prises au sérieux en tant que telles, et non pas du fait de
leur rapprochement (par procuration ou par apprivoisement) avec la
science. On pourrait parler a la suite de Luc Boltanski (1996) d’une
« citoyenneté technologique », ou le profane peut formuler ses points de
vue sur les considérations techniques du projet débattu sans avoir a faire
la preuve de compétences scientifiques.

Pour qu’il y ait co-construction, il ne suffit pas que la parole du pro-
fane soit prise au sérieux. Car certaines formes de consultation peuvent
aussi prendre au sérieux sa parole, en la considérant comme un apport
d’informations empiriques issues de son expérience quotidienne, tout en
se réservant la construction de la connaissance et la décision finale. Le
mode¢le de consultation maintient le dualisme objet/sujet et « sous une

7 Un exemple frappant de cet apprivoisement de la science par les militants se trouve

dans le cadre du débat public relatif & la ligne trés haute tension dans le Verdon. Ce
porte-parole associatif explique au sujet des réflexions menées par les porte-parole
associatifs : « on a fait un travail intensif, mais trés ludique sur la Boutre-Caros qui
est un gros enjeu. Peut-étre parce que j’avais des compétences en tant qu’universi-
taire sur ’énergie, je pouvais comprendre assez vite. Mais en réalité c’est pas vrai,
j’ai pas compris plus vite que tel élu municipal de Moustiers qui est apiculteur mais
qui s’est passionné lui aussi pour I’énergie, peut-étre parce qu’il fait aussi du para-
pente, c’est un des meilleurs prof. de parapente en Europe, donc 1’énergie, les
vents... Il a compris aussi trés vite. Donc, c’est pas la peine d’étre universitaire.
Donc, un petit élu municipal, paysan, peu de diplomes et qui a énormément avancé
aussi. » Pour une analyse approfondie du terrain verdonnien voir Leborgne (1999).
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forme douce et pragmatique, dénie au profane toute compétence pour
participer a la production des seules connaissances qui vaillent : celles
qui méritent le qualificatif de scientifiques » (Callon 1998). Or, les
différents cas de figure envisagés précédemment se distinguent bien de
la consultation, car quel que soit le rapport au dualisme objet/sujet, il y a
bien une co-construction par échange réciproque entre les concertés et
les concertants, et entre les techniciens (ou scientifiques) et les profanes.

Sur le terrain camarguais, ce sont les débats et les procédures de
concertation relatives au contournement autoroutier de la ville d’Arles
qui semblent s’approcher le plus du principe de co-construction, a défaut
de I’atteindre. Le collectif de trente-deux associations qui a formulé une
contre-proposition (le VO enterré) a été suffisamment pris au sérieux
pour obtenir le soutien des ¢élus arlésiens d’une part et pour obtenir
I’étude de ce tracé par la D.D.E. et son bureau d’études, le C.E.T.E.
Bien siir, le fait que la D.D.E. étudie le tracé VO enterré au méme titre
que les autres projets de tracés élaborés par des professionnels n’impli-
que pas que ce tracé soit finalement réalisé. Mais le fait méme de pren-
dre en compte dans des études techniques la contre-proposition des
associations signifierait que les pouvoirs publics ne rejettent pas dans
I’irrationnel et le déraisonnable le discours des profanes. Les porte-
parole associatifs sont pris au sérieux, non pas parce qu’ils font la
preuve de leurs connaissances scientifiques, mais parce qu’ils savent
« dire les choses autrement », comme le souligne un élu local.

11 est frappant de voir, comment dans le cadre de la mobilisation rela-
tive a I’autoroute, les porte-parole associatifs ne s’encombrent pas de
tentatives d’apprivoisement de la technique. La fagon dont ils ont élabo-
ré le VO enterré et dont ils construisent leur argumentaire est porteur de
sens. Ce militant, un des leaders de la mobilisation, raconte ainsi com-
ment ’idée d’un tracé enterré a germé : « Ca part d’un réve en fait. Dans
la nuit, je réve d’un parcours, c’est ¢a qui est dingue. Je réve de ce
machin, je dis, on passerait en enterré, on ’appellerait 1’ Arlésienne. »
Un autre militant raconte comment tout aurait commencé par une bou-
tade lancée au cours d’une réunion. Un autre militant encore évoque
Iinfluence d’un voisin, professeur hollandais a la retraite : « J’ai un
voisin hollandais, qui lui, il y a trois ans et demi qui m’avait dit, pour-
quoi vous ne passez pas par dessous. Alors, je suis allé le voir et il m’a
donné une liste de tunnels en Amérique, en Hollande et ailleurs, ou
apparemment, ¢a a |’air assez banal de passer par en dessous. » Enfin un
dernier militant, résume 1’émergence du contre-projet par un « Et bien,
c’est I’idée d’un peu tout le monde ». Songe nocturne, boutade lancée
lors d’une réunion, conseils avisés d’un voisin hollandais a la retraite ou
«idée d’un peu tout le monde », ont ainsi inspiré la proposition du VO
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enterré. Les militants s’inquictent certes de la vraisemblance de leur
contre-proposition, mais ’avis oral et officieux d’un technicien de la
D.D.E. suffit a les rassurer.

La technique n’est pas niée par ces militants, ni remise en cause,
mais le postulat est fait que « techniquement tout est possible » — ou
presque — et que les choix techniques relévent en réalité de choix politi-
ques et financiers. Lorsqu’ils critiquent les projets de la D.D.E., c’est
moins sur des ¢léments techniques que sur les hypothéses en amont de
ces choix, qui sont, d’apres les militants, arbitraires. Le déplacement du
débat technique vers des considérations politiques, opéré par les porte-
parole associatifs serait une critique de la cité industrielle a partir de la
cité civique. Cette épreuve n’aboutit toutefois pas a une remise en cause
de la grandeur industrielle, mais a une annexion de cette derniere par la
grandeur civique.

En d’autres termes, la technique n’est pas niée, mais elle n’impres-
sionnerait plus autant, comme ’exprime ce militant : « Il y a des choses
qui sont trop sérieuses pour les laisser aux spécialistes, bon. C’est une
boutade, mais je le pense un peu quand méme. C’est bien d’avoir un
regard de néophyte, ou de gens neufs, ou de gens simples. Alors, bien
siir, ¢a n’exclut pas qu’il y ait des gens plus spécialisés qui peuvent
donner leur sentiment, au contraire. Mais de grice, ne croyons pas que
parce qu’on est un spécialiste pointu sur un domaine, on a toute connais-
sance des choses, ¢a je ne le crois pas. Et en tout cas, je suis vraiment
persuadé, qu’on n’a pas toute vérité. » Dans ce contexte, les associations
s’inscrivent dans une logique de maitrise d’ouvrage en demandant a la
D.D.E. d’étudier tel ou tel tracé. Cette maitrise d’ouvrage redéfinit le
projet a I’échelle locale, opérant de ce fait un passage « du territoire du
projet au projet de territoire » (Leborgne 1999), comme lillustre le
slogan du collectif d’associations : « Une autoroute dans un projet pour
Arles et non pas Arles dans un projet d’autoroute. »

Deés lors, la concertation consisterait a prendre au sérieux la parole
profane. En outre, cette parole ne serait plus tout a fait considérée
comme profane, car non seulement elle est appréhendée comme por-
teuse de connaissances empiriques complémentaires au savoir des tech-
nocrates, mais elle peut aussi prétendre s’exprimer sur le domaine scien-
tifique et technique, sans avoir nécessairement a 1’apprivoiser. Est-ce la
voie vers une rupture du dualisme objet/sujet qu’appelle de ses veeux
Bruno Latour (1999) ?

Si les élus locaux considérent que donner la parole aux associations
est une avancée démocratique et permet une co-construction des ques-
tions a aborder, il n’en reste pas moins qu’a leurs yeux le participatif est
un complément et non pas un substitut a la 1égitimité du suffrage univer-
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sel. C’est dans cette logique que cet élu se félicite du dynamisme, mais
aussi de la « sagesse » des associations : « La ville d’Arles peut, en tout
cas par rapport a d’autres collectivités, s’honorer de cela. Un tissu asso-
ciatif extrémement dynamique, trés vif, trés réactif, et en méme temps,
trés sage. » « Sage », le mot est dit. Car cet apprentissage mutuel qu’est
la concertation peut aussi prendre la forme d’une pédagogie douce, ou
I’imposition laisse la place a la persuasion.

Dans ce cas, donner la parole, contribuerait essentiellement a « cal-
mer le jeu », comme 1’exprime cet élu : « C’est une démarche extréme-
ment enrichissante pour des élus, a condition de pas les prendre comme
des forces d’opposition, mais comme des partenaires, des forces de
proposition. Car le monde associatif, deés lors qu’il n’est pas entendu,
alors pour le coup, il se comporte comme force d’opposition, parce qu’il
n’a pas le choix pour se faire entendre. » Donner la parole serait dans
une certaine mesure une facon de mieux contrdler les contestations.

La mise en place de comités de pilotage concernant I’aménagement
du littoral camarguais illustre bien I’effet de persuasion que peut
produlre la concertation. En septembre 1995, le Sous-Préfet d’Arles fait
savoir que I’Etat souhaite voir apphquer la 101 littorale sur la plage de
Piémanson (sud-est du delta), ce qui implique I’interdiction effective du
camping sauvage et de la circulation de véhicules jusqu’alors tacitement
tolérés. Dans cette perspective-la, et malgré les protestations des
associations d’usagers et de commergants, mais aussi de la municipalité
arlésienne, des travaux d’enrochements sont entamés. A la vue de ces
premiers enrochements, associations et élus municipaux demandent
I’organisation d’une concertation. Un comité de pilotage est alors mis en
place, réunissant, sur invitation du Sous-Préfet, des représentants de
I’Etat, des élus et des techniciens municipaux, un porte-parole du parc
de Camargue et des porte-parole d’associations (commergants de Salin-
de-Giraud, commergants ambulants de la plage et usagers, naturistes et
non naturistes).

Au sein de ce comité, I’apprentissage mutuel semble limité. Les dé-
bats ne relévent que partiellement de logiques de co-production, comme
le laisse paraitre cette responsable du service environnement de la sous-
préfecture : « On essaie d’obtenir un consensus sur la partie qu’on a
décidé de mettre en ceuvre. » Cette derniére phrase est claire : un
consensus, oui, mais pour rallier les différents antagonistes aux projets
étatiques semble-t-il. L’obtention d’un consensus, telle qu’elle est ici
appréhendée, ne tient pas d’une co-production, mais résulte plutot d’une
logique de persuasion. Comme I’exprime clairement cette méme respon-
sable du service environnement de la sous-préfecture « Je pense qu’il (le
comité) a le mérite de mettre les gens autour d’une table, de discuter et
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d’arriver malgré tout a un consensus sur 1’objectif recherché. Alors tout
le monde n’est pas forcément toujours d’accord sur le coup. Mais on
essaie de les convaincre. » Le principe d’une fermeture de la plage est
reporté, mais non pas abandonné. Des aménagements provisoires sont
mis en place, réduisant progressivement les zones accessibles au cam-
ping sauvage.

Bien que le Sous-Préfet ait mis en place un comité de pilotage, il ne
semble pourtant pas avoir vraiment changé ses objectifs. Et in fine, les
fondements de la position de I’Etat ne peuvent étre discutés, puisqu’ils
reposent sur des faits scientifiques : et d’évoquer les « études scienti-
fiques » et « le phénomene de recul de la cote ». Face a la « certitude »
de « La» Science et la « démonstration » du recul de la cote, brandies
par les porte-parole de I’Etat, la connaissance de la plage par le simple
usager est cantonnée au rang de « savoirs profanes ou indigénes qui sont
pétris de croyances et de superstitions », pour reprendre la formule de
Michel Callon (1998). Bien que les usagers de la plage et leurs porte-
parole tentent de mettre en avant leur connaissance empirique des lieux
et leur bonne volonté en matiére de protection de la nature®, leur dis-
cours sur la nature n’est pas ou peu pris au sérieux.

Au regard de ces deux procédures délibératives concernant I’aména-
gement de la Camargue, I’une pour le contournement autoroutier et
’autre pour la plage de Piémanson, on peut se demander pourquoi dans
la premiére les arguments portés par les associations sont pris au
sérieux, tandis que dans la seconde ils sont rejetés au rang de « savoir
profane ». La capacité a produire un discours uni face au contournement
autoroutier est certainement un atout pour étre pris au sérieux par les
pouvoirs publics. Tandis que la difficulté a s’unir des associations mobi-
lisées autour de I’aménagement de la plage n’a certainement pas joué en
leur faveur, les pouvoirs gublics recevant des revendications différentes
et parfois contradictoires’. Les militants pour le VO ne sont pas plus
compétents en géologie que les militants pour le camping sauvage le
sont en biologie, mais les uns ont montré un front uni et parlé d’une
seule et méme voix aux pouvoirs publics, tandis que les autres ont usé
leur force d’action en oppositions internes, perdant en crédibilité.

Une sociographie rapide des militants engagés dans chacun des deux
conflits révele aussi un effet « appartenance sociale ». Les porte-parole
associatifs les plus engagés dans le débat relatif au contournement auto-
routier appartiennent majoritairement aux catégories INSEE cadre-

Les deux associations d’usagers, les naturistes et les non-naturistes (dits les « tex-
tiles »), réalisent réguliérement des campagnes de nettoyage de la plage et de planta-
tions d’arbustes dans les dunes.

11 existe certaines tensions entre les associations présentes sur la plage de Piémanson.
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profession intellectuelle et profession intermédiaire, avec une domi-
nance d’enseignants, tandis que les porte-parole des associations pié-
mansonnaises appartiennent majoritairement aux catégories INSEE
commerg¢ants, employés et ouvriers. Ces différences sociales, schémati-
quement, couches moyennes intellectuelles et couches populaires ont un
effet sur I’inégal déploiement de ressources militantes et tout particulié-
rement rhétoriques et par conséquent, peu ou prou sur |’aura obtenue par
les associations et leurs porte-parole .

Mais, est-il nécessaire de préciser qu’il ne suffit pas d’appartenir a
une couche sociale élevée pour étre pris au sérieux par les pouvoirs
publics ? La tournure prise par les débats relatifs a la démoustication de
la Camargue atteste de cette non concordance systématique. La démous-
tication faisait partie du programme de la municipalité entrante. Le
31 janvier 1997, une réunion est organisée pour présenter la « ligne de
conduite » arrétée par la municipalité. C’est aussi 1’occasion pour le
Maire d’Arles d’annoncer son projet de création d’un comité de pilotage
sur la question. Les écologues camarguais (scientifiques et/ou gestion-
naires, au C.N.R.S., a la Tour du Valatn, a la réserve naturelle ou au
conservatoire du littoral) contestent ce programme. 1ls sont regus par la
municipalité pour faire part de leurs réticences, puis écrivent dans la
presse locale une série de lettres ouvertes faisant état de leurs arguments
anti-démoustication. Un an plus tard ce sont les pro-démoustication, a la
téte desquels les porte-parole des professionnels du tourisme, qui mani-
festent dans les rues (trois cents personnes environ). Le Maire d’Arles
promet, une fois encore, la création d’un comité de pilotage. Pourtant, la
municipalité fait finalement appel a un groupe d’experts extérieurs. Il
semble que la municipalité hésite a lancer une concertation qui
I’ameénerait a faire s’affronter des positions extrémes, situation qui
vaudrait aux élus d’essuyer les critiques de toutes parts, accusés de trop
démoustiquer par les uns et de ne pas assez démoustiquer par les autres.

Dans ce contexte, La Science, dans toute sa sommité, apparait
comme [’ultime recours. La composition du groupe d’experts accumule
les noms d’institutions scientifiques prestigicuses et les dénominations
complexes de spécialités scientifiques pointues. Sa constitution semble
vouloir faire taire au nom de La Science les différents antagonistes. La
municipalité pourrait de ce fait « s’appuyer » sur ces criteres objectifs

La différence d’écoute accordée aux associations pourrait aussi trouver quelques
explications dans le type de projet d’aménagement débattu. En effet, I’'aménagement
de la plage de Piémanson se situe dans la perspective de 1’application de la loi, en
I’occurrence la loi littorale. Il peut étre avancé que la loi n’est pas négociable. Si cette
hypothése n’est pas & exclure, elle n’est pas suffisante.

Réserve naturelle volontaire et centre de recherche privé.
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pour mettre en ceuvre et justifier sa politique de démoustication. On
s’éloignerait la d’une logique de co-construction pour rejoindre le sché-
ma technocratique classique. Toutefois, les débats sur la démoustication
se poursuivent encore aujourd’hui, au rythme des rebondissements
politico-scientifiques.

Peut-on classer les trois types de procédures évoqués a I’instant de la
plus démocratique a la moins démocratique ? L’exercice est incontesta-
blement périlleux et dépasse certainement les compétences du socio-
logue. La question n’en est pas moins stimulante et permet de porter un
regard comparatif sur ces trois procédures. Il pourrait étre suggéré a
priori que plus les procédures sont délibératives et participatives, plus
elles peuvent prétendre au qualificatif « démocratique ». Toutefois, la
concertation relative au contournement autoroutier peut-elle vraiment
étre qualifiée de plus « démocratique » que celle concernant la plage de
Piémanson ? Et la concertation relative a la plage de Piémanson reste-t-
elle plus « démocratique » que I’appel a un groupe d’experts pour
décider de la politique de démoustication ?

Bien sir, dans la concertation « autoroute », les militants ont large-
ment pris la parole et leurs propositions ont été intégrées aux études
techniques, mais quel est le sens de cette prise en compte ? Ce respon-
sable de service de la D.D.E. commente ainsi la prise en compte du VO
dans les études techniques : « Avant de faire 1’étude, on pouvait avoir
des doutes que c¢a allait étre difficile, cher et compliqué, d’accord. Mais
enfin, un doute c’est une chose, une conviction c’en est une, et une
preuve c’est encore autre chose. Comment voulez-vous convaincre
quelqu’un si vous refusez de le faire. Le but, c’est quand méme bien ¢a.
Convaincre, soit que la solution qu’on préne est bonne, soit convaincre
que la démarche globale n’est peut-&tre pas la bonne et qu’il faut peut-
étre revenir sur les objectifs de départ. »

Prendre au sérieux la parole associative, serait-ce une autre fagon de
convaincre, & coup d’études techniques si nécessaire 7 Ce militant
« sage », évoqué plus haut par un élu arlésien, est pour ce responsable
D.D.E., celui qui est « capable de sortir de son rdle de coq de quartier, et
de remonter a un niveau plus régional, plus global, intercommunal. Et
de dire, par rapport a I’ensemble de nos communes, effectivement, en
passant par chez moi, ¢’est plus riche ».

La seconde phase de concertation relative au contournement autorou-
tier qui s’est déroulée de I’automne 2001 a 1’été 2002 confirme le pro-
cessus de démocratique persuasion ou de pédagogie douce, mis en
ceuvre par le donneur de parole. Cette seconde phase de concertation,
plus restreinte que la premiére, résulte conjointement des revendications
des associatifs qui ’appelaient de leurs veeux depuis plusieurs mois et
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de la prise en main du projet par un nouveau responsable de service de
la D.D.E. pour qui une concertation « réussie » constitue notamment un
enjeu de carriere croissant (Ballan et al. 1999). Toutefois, contrairement
aux revendications associatives, la D.D.E. a seule défini les modalités de
la concertation, ne laissant pas ou peu la place aux débats sur la procé-
dure elle-méme.

Dés lors, la concertation tend a imposer un langage limitant le champ
d’action des « preneurs de parole ». Ce qui fait écrire @ Rob Atkinson,
au sujet d’expériences britanniques qu’« il est souvent arrivé aux repré-
sentants de la population de devoir, pour étre entendus, adopter un
langage “étranger” qui définissait les limites du pensable comme du
réalisable », (Atkinson 1998). L’auteur suggére que pouss€¢ a son
extréme ce processus peut produire une population « auto-régulatrice,
voire auto-gouvernée agissant et pensant conformément a des critéres
harmonisés avec les programmes des autres partenaires (i.e. les
décideurs) ». La seconde phase de concertation arlésienne s’inscrit dans
cette logique analysée par Atkinson. La D.D.E. et le C.E.T.E. proposent
en effet une cartographie thématique du site concerné par le tracé auto-
routier. Espaces agricoles, naturels, patrimoniaux, etc. sont répertoriés
sur plusieurs cartes présentées aux porte-parole associatifs dont les
donneurs de parole attendent remarques et réactions. Le nombre, la
densité des cartes et le peu de temps imparti laisse en un premier temps
les associatifs sans voix.

Pour participer, les acteurs associatifs doivent des lors acquérir le
langage cartographique et technique proposé/imposé par le donneur de
parole. A partir de fonds de carte demandés a la D.D.E., les associatifs
dessinent leur propre expérience de la localité : parcours de péche et de
chasse, de promenades équestres et pédestres, d’itinéraires cyclables,
etc.

Cette phase de concertation s’inscrit bien dans un processus
d’apprentissage mutuel. Les porte-parole associatifs acquiérent certaines
compétences techniques, notamment cartographiques, et partagent avec
¢lus et techniciens impliqués leur connaissance empirique de la localité.
Toutefois, le langage mobilisé dans le débat reste essentiellement celui
des techniciens. Cet exercice qui se prolonge sur plusieurs mois est
présenté par la D.D.E. comme situé¢ en amont du débat public et en
amont du choix du tracé autoroutier qui est de ce fait évacué des
discussions.

Cette phase de concertation qui prétend évacuer 1’objet méme du
débat, c’est-a-dire un projet autoroutier et sa pertinence, prend dés lors
des airs de « ni oui, ni non ». Comme le oui et le non du jeu d’enfant, les
participants a la concertation sont invités a cartographier la localité sans
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exprimer leur position sur les tracés que pourtant personne n’ignore. Le
langage cartographique joue le rle d’outil de persuasion opérationnel
par sa capacité a spatialiser un consensus apparent. Une fois achevé ce
travail cartographique peut étre recouvert de cartes transparentes repré-
sentant les fuseaux de tracés autoroutier, puis les tracés proprement dits.
Le langage cartographique pourrait faire apparaitre le(s) tracé(s) le plus
« rationnel », les études techniques présentées au fur et a mesure des
réunions de concertation venant dans une logique implacable confirmer
la rationalité cartographique.

Toutefois, comme le souligne Rob Atkinson a partir de I’expérience
britannique, « la réalité ne se laisse pas programmer et, 1a ol le pouvoir
s’exerce, s’exerce aussi une résistance ». La premiére forme de résis-
tance des associatifs est leur travail de temporalisation. Le calendrier
serré¢ défini par la D.D.E. qui prévoyait de boucler cette seconde phase
de concertation en six mois est étiré a force d’insistance associative et de
persévérance dans leur apprivoisement de la technique. La seconde
forme de résistance des porte-parole associatifs intervient aux termes de
cette phase de concertation, lorsque la D.D.E. propose un document de
synthése. Le contenu de ce document est contesté par les associatifs qui
rédigent alors leurs propres commentaires. Au regard de ces expé-
riences, on peut dire que les donneurs de parole auraient plutdt tendance
a proner «la trajectoire de cloture et de stabilisation du collectif »,
tandis que les militants proneraient davantage « la trajectoire d’explora-
tion polycentrée et foisonnante », pour reprendre le vocabulaire de
Michel Callon (2001).

Sur le terrain arlésien, la premiere phase de concertation a eu pour
effet d’évacuer les revendications relatives a la pertinence du principe
méme d’un contournement autoroutier et la seconde phase a contribué a
imposer un langage technique. Les militants s’efforcent toutefois
d’échapper au cadrage technicien en défendant leur langage et leur
conception du débat. Cette résistance des associations a 1’imposition
d’un langage « étranger » contribuerait a lutter contre 1’un des effets de
la concertation, qui est une «technicisation des problémes poli-
tiques »'*. Lorsque la D.D.E. leur parle technique, ils ont tendance a
répondre politique.

On trouverait, pour reprendre le vocabulaire de Jirgen Habermas
(1973), une « dialectique du pouvoir et du vouloir », ou le cadrage des
débats opéré par la D.D.E. amenerait une annexion du vouloir par le
pouvoir tandis que la trajectoire d’exploration portée par les associations
appellerait a une annexion du pouvoir par le vouloir, ou ce que I’on a

"2 Expression empruntée a Annick Osmont (1998).
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appelé plus haut une annexion de la cité industrielle par la cité civique
(et réciproquement). En Arles, comme en d’autres lieux, les procédures
de concertation durant dans le temps tendent a produire un langage
commun, fait de références partagées par un « public » régulier (Lafaye
2000). Cette tension constante entre exploration et cadrage peut orienter
les débats d’un extréme a ’autre : de 1’ouverture la plus dispersée au
cadrage le plus serré.

Dans ce contexte, la notion de « crise » utilisée pour désigner la fin
éventuelle du modéle francais n’est probablement pas la plus appropriée.
Le terme «crise» exprime I’idée d’une rupture d’équilibre, d’un
«avant» et d’un «aprés » clairement identifiable, c’est-a-dire d’une
évolution linéaire. Or, ne sommes- nous pas davantage face a une multi-
plication des formes de leg1t1m1te qu1 n’entraine pas forcement des
mutations radicales et irréversibles mais qui offrent plutdt une palette
d’outils plus large aux acteurs anciens et nouveaux de la décision, per-
mettant « une sédimentation d’ajustements et de compromis »'*, « brico-
lage » révélateur de la capacité des acteurs a opérer de constantes ré-
orientations et a mobiliser de multiples ressources.

Si le dévelopPement de procédures de concertation, et la législation
de ces derniéres', laisse concevoir une évolution partant de ’ancien
modeéle de | ’instructzon publique pour aller vers un nouveau modele
basé sur le principe participatif du forum hybride et composant avec des
objets chevelus, on voit toutefois que la pratique est davantage faite de
cohabitation, de compromis et/ou d’alternance entre objets chauves et
objets chevelus. Et plutdét que de désigner la multiplication des concerta-
tions comme un passage ¢ventuel de la démocratie représentative vers la
démocratie participative, il semble plus opportun de mettre en exergue
’articulation de ces deux principes opposés. On a vu par exemple,
comment la municipalité arlésienne, pourtant des plus enthousiastes en
matiere de concertation et de co-construction de la décision, n’hésite pas
a mobiliser une logique plus classique en faisant appel a I’avis d’un
groupe d’experts extérieurs pour « trancher » les débats relatifs a la
démoustication.

La perte de légitimité de I’idéologie moderniste, la diffusion de
l’argumentaire environnemental et la dynamisation d’un milieu associa-
tif qui n’hésite pas a s’ engager dans des procédures juridiques contre
I’Etat sont des éléments qui ont contribué au développement de procé-
dures de concertation. Toutefois, si les principes politiques de la concer-

Comme le suggérent les E.G.
Formule empruntée a Bruno Jobert (1993).

En particulier la circulaire Bianco du 15 décembre 1992 et la loi Barnier du 2 février
1995.
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tation, par opposition a la consultation, appellent & une co-construction
de la décision, les expériences camarguaises révelent que cette co-
construction n’est pas de toute évidence.

Les concertations prennent souvent la forme, a des degrés différents,
de pédagogies douces ou de démocratiques persuasions. Le commen-
taire fait par Maurice Blanc (1988) sur les vertus pédagogiques de la
concertation qui « fait prendre conscience aux citoyens du systeme de
contraintes qui s’imposent aux décideurs, mais en conservant la réalité
du pouvoir » reste dans bien des cas d’actualité, en Camargue comme
ailleurs'®. Il serait pourtant réducteur de désigner I’ensemble des procé-
dures de concertation comme de simples outils pédagogiques mobilisés
par les pouvoirs publics pour persuader les populations locales. Méme
dans une logique pédagogique et persuasive, le donneur de parole est
rarement en mesure de maitriser tous les éléments en jeu, laissant de ce
fait une marge de manceuvre a qui saura I’investir. Le phénoméne de
concertation off et ses effets sur la procédure analysés ici en est une
illustration. De plus, si ces démocratiques persuasions laissent appré-
hender les procédures de concertation comme une réponse stratégique
aux oppositions croissantes, il serait cependant plus complet de les ana-
lyser en termes d’intégration de la critique. Cette notion a I’intérét de
contenir 1’hypothése d’une réponse stratégique, sans pour autant s’y
limiter, laissant aussi entrevoir les changements, les compromis, les
cohabitations et les enchainements séquentiels possibles entre le modele
intégrateur, en 1’occurrence le modéle de politique public frangais, et la
critique.

Dans cette perspective, le schéma proposé par Michel Callon (2001),
avec ses deux axes (exploration et cadrage) offre une formalisation
stimulante de ces alternances et mixités entre « ancien » et « nouveau »
modele. Ces alternances et mixités des procédures délibératives, ces
explorations et/ou ces cadrages tiennent a la forme des débats, mais tout
autant a la composition des participants. Car, tenter de comprendre la
trajectoire d’une procédure (plus ou moins) délibérative, c’est aussi
tenter de savoir « qui donne la parole a qui ».

Qui donne la parole a qui ?

Les différentes procédures délibératives organisées par les pouvoirs
publics sur I’aménagement de la Camargue ont été initiées soit par I’Etat
soit par une collectivité territoriale, notamment, la municipalité. On

'® Sur le terrain dunkerquois par exemple, Claudette Lafaye (2000) fait un constat

similaire I’amenant a conclure « que ces dispositifs participatifs se présentent moins
comme des lieux de débats ouverts aux citoyens que comme des outils d’appren-
tissage des habitants a la citoyenneté ».
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pourrait assez logiquement en conclure que les concertations initiées par
I’Etat portent sur des projets étatiques et celles initiées par une collecti-
vité territoriale sur des projets impulsés par cette méme collectivité.
Mais, ce n’est pas aussi simple ! Le contournement autoroutier et I’amé-
nagement de la plage de Piémanson par exemple sont deux projets
étatiques. Et pourtant parallélement aux concertations étatiques la muni-
cipalité a organisé ses propres concertations. Cette confusion quant aux
donneurs de parole potentiels et effectifs révele ’infléchissement que
les procédures de concertation pourraient produire dans les rapports
entre pouvoir central et pouvoir périphérique.

S’il n’est pas toujours ¢évident de repérer le donneur de parole
suppose il ’est moins encore d’identifier les destinataires potentlels A
qui s’adresse les concertatlons ? A toute personne souhaitant exprimer
son point de vue ? A la population locale? A des « usagers », des
« citoyens » ? Les discours des différents acteurs semblent s’accorder
sur le principe que la parole doit étre donnée au « public concerné »,
mais il est difficile d’obtenir une définition unanime du qualificatif
« concerné ».

Le pouvoir périphérique : résistances et
surenchéres délibératives

L’instauration de procédures délibératives souléve la question de la
classique tension entre démocratie représentative et démocratie directe.
La concertation a en effet « une dimension potentiellement subversive
du rapport traditionnel entre représentants et représentés» (Blatrix
1996). Demander directement le point de vue des administrés, n’est-ce
pas mettre en cause, ou tout au moins considérer comme insuffisante la
parole de leurs représentants élus au suffrage universel ? Quel est le role
de I’élu local, s’il n’est plus habilité a parler au nom de ses administrés ?
Ne voit-on pas parfois dans les réunions de concertation les élus locaux
assis au méme niveau que leurs administrés ? Lorsque I’Etat lance une
concertation directement aupres de la population locale, il passe peu ou
prou outre le pouvoir de représentation de 1’élu local, plagant sa parole
au méme rang que celle de I’administré lambda.

Ce responsable D.D.E. évoque ainsi I’évacuation relative de 1’élu par
la prise en compte directe de « la parole citoyenne », ou plus exactement
des revendications associatives : « Aujourd’hui, on ne pourrait absolu-
ment pas dire aux associations, attendez, si vous avez quelque chose a
dire, vous le dites a votre député et vous attendez la prochaine élection
pour faire remonter vos préoccupations, ¢a serait insensé. » « Insensée »
donc, la démocratie représentative ? Ou bien, les mandats électoraux
sont-ils trop longs que I’on ne puisse pas « attendre la prochaine élec-
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tion » ? Ces questions dépassent certainement le cadre de ce travail.
Toutefois, constat peut étre fait que les représentants de 1I’Etat n’hésitent
pas a traiter directement avec la population locale ou plus exactement
avec les porte-parole associatifs.

Cette évacuation relative des élus locaux peut étre accentuée par cer-
taines stratégies propres aux porte-parole associatifs mettant a profit
I’écoute qu’ils obtiennent de la part des représentants de 1’Etat. Dans le
cadre des négociations relatives au contournement autoroutier, il existe
ce que ’on pourrait appeler « une ligne directe »'" entre les porte-parole
associatifs et certains techniciens ou responsables D.D.E. Cette ligne
directe ne s’inscrit cependant pas dans une logique de confidentialité,
mais serait au contraire la premiere étape d’un travail de publicisation
entrepris par les associations aupres de leurs adhérents.

Ce double mouvement de contournement relatif du pouvoir de 1’élu
local et de publicisation de la négociation, inhérent a la concertation
étatique, aurait pour conséquence une remise en cause du systéme nota-
biliaire, ce que Pierre Grémion (1976) désigna comme « le pouvoir péri-
phérique ». La concertation étatique rend inopérante, ou tout au moins
estompe, la logique de clientélisme propre au systéme notabiliaire et
ouvre, au moins en principe, le huis clos des négociations caractéristique
de ce méme systéme notabiliaire.

L’ébranlement du pouvoir périphérique par cette politique étatique
de concertation ameéne les élus locaux a se trouver « déconcertés » au
deux sens du terme'®. En ce qui concerne la municipalité arlésienne, sa
réaction sera de « se faire plus royaliste que le roi », ou dans ce cas, plus
concertante que I’Etat. Il y a tout d’abord cette grande concertation sur
« I’avenir de la Camargue », déja évoquée, ou la municipalité entrante
donne I’occasion aux Arlésiens et aux Camarguais d’exprimer leurs
veeux et leurs revendications.

Au cours de ces six réunions de concertation municipale, la localité
se met en scéne de facon solennelle dans la salle d’honneur de la mairie.
Présentant sa politique de concertation le Maire d’Arles précise : « Nous
avons pensé qu’il fallait essayer, en prenant le temps, de faire ce que
nous avions indiqué, qui serait I’attitude de la nouvelle Municipalité,
c’est-a-dire écouter et entendre les Arlésiens, les respecter. C’est la
démocratie locale, rien de plus rien de moins. » C’est précisément la
notion de démocratie locale que le Maire utilise et non pas celle de
démocratie participative. Et dans ses allocutions d’ouverture des ré-
unions de concertation, le Maire ne manque pas de rappeler la légitimité

17
18

On retrouvera cette expression dans Ballan ez al. (1999).
Formulation proposée dans Ballan et al. (1999).
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du suffrage universel. Paradoxalement, cette concertation (principe
participatif) de 1995, particuliérement ritualisée, fut un outil d’affir-
mation ou de validation de la récente élection de cette nouvelle munici-
palité (principe représentatif). Dans ce cas, comme il I’a été observé sur
d’autres terrains, « Le discours sur la “démocratie participative”, vise
moins a remettre en cause la “démocratie représentative” qu’a refonder
sa 1égitimité » (Blatrix 1997).

Il y a ensuite I’organisation de concertations municipales paralleles
aux concertations étatiques, ce qui de prime abord n’est pas sans com-
pliquer la démarche. Pour le contournement autoroutier, alors que la
concertation étatique arrive a sa fin, la municipalité arlésienne lance, le
29 avril 1996, une premicre réunion publique de concertation. Un an
plus tard, c’est dans le cadre d’une réunion en Mairie d’Arles que le
rassemblement associatif expose son contre-projet de tracé enterré. A
partir de mars 1998, la municipalité organise une série de rencontres
entre les techniciens municipaux et les porte-parole associatifs, pour
« travailler » sur les considérations matérielles relatives aux différents
tracés, en particulier le VO enterré. La municipalité bénéficie un temps
du silence étatique qui fait suite a la premiere phase de concertation pour
investir les débats. Puis, au cours de I’automne 2001, la D.D.E. lance sa
concertation.

On observe sous d’autres formes un aller-retour similaire entre pou-
voir central et local dans le cadre des débats relatifs a I’aménagement du
littoral camarguais. Ici, la concertation municipale qui débat de I’aména-
gement ou non aménagement de la plage aboutit rapidement & la de-
mande unanime de concertation étatique. Ces concertations municipales
peuvent étre analysées comme des tentatives de défense et de reconquéte
du pouvoir périphérique. Elles sont I’occasion de renforcer ’assise des
¢lus locaux face a I’Etat et a ses représentants. Ces deux concertations
municipales paralléles a des concertations étatiques sont aussi une fagon
d’affirmer le rdle des élus locaux comme étant les mieux placés pour
écouter leurs administrés et pour faire entendre leur voix. Cette défense
du pouvoir périphérique par les élus locaux passe toutefois par une
modification de son mode de fonctionnement. Sa logique clientéliste et
ses négociations a huis clos cédent la place a des procédures délibérati-
ves publiques ou tout au moins « semi-publiques ».

Le déploiement de concertations municipales comme outil de renfor-
cement de I’assise des élus locaux face au pouvoir central peut faire
figure, pour reprendre la formule de Bernard Lacroix (1997), d’une
« entreprise de modernisation conservatrice ». Toutefois, aux sorties de
ces concertations municipales, les rapports de force ne sont plus tout a
fait les mémes. En outre, on ne sait plus toujours, si ¢’est la population
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locale qui suit et soutient les élus locaux ou si ce sont les élus qui sui-
vent et soutiennent la population locale, ou plus exactement les porte-
parole associatifs. Par exemple, concernant le contournement autorou-
tier, ce sont les élus municipaux qui ont fini par se rallier a la contre-
proposition du tracé VO enterré produite par le collectif d’associations...
certes, en période électorale.

Evoquant son soutien et son action en faveur du tracé VO enterré, le
Maire d’Arles utilise un « Nous » réunissant les ¢lus municipaux et les
associations impliquées : « Chacun s’est rallié aux préconisations du
collectif autoroutier, le tracé VO enterré. (...) Est-ce que nous parvien-
drons a nous faire complétement entendre ? En tout cas, pour I’instant,
nous sommes déja parvenus, avec le collectif, a faire quasiment accep-
ter, que I’Etat étudie de la méme fagon le tracé VO enterré, qu’il étudie
les autres tracés, enfin les trois qu’il avait retenus, bon. (...). Ensuite, se
poseront les problemes techniques et de colt, et ensuite les arbitrages,
pour un dossier qu1 reléve fondamentalement de 1’Etat, ou la ville aura
son mot a dire, mais comme elle ne paye pas, c’est en général le payeur
qui décide. » Dans ce « Nous », le Maire ne semble pas placer la muni-
cipalit¢ comme intermédiaire entre les associations et I’ Etat mais
comme une simple alliée des associations face a un projet de I’Etat, ou
le role de la municipalité se limiterait a « son mot a dire mais ... » [l en
va jusqu’aux deux rendez-vous auprés des ministéres de I’Environ-
nement et du Transport obtenus grace a I’intervention de certains élus
locaux, mais sollicités au nom des associations.

Concernant la plage de Piémanson, on a vu la situation originale ou
la municipalité concerte pour demander a I’ Etat de concerter. Si malgré
le renforcement de la loi littorale en 1986, I’Etat avait jusqu’alors toléré
le campmg sauvage sur Piémanson, c’était trés certainement en partie
grace a I’intervention des élus arles1ens dans une logique notabiliaire.
Repondant a la question « Pourquoi I’ Etat a-t-il si longtemps toléré le
camping sur Piémanson ? », la responsable du service environnement de
la sous-préfecture d’Arles explique : « Il y avait des raisons essentiel-
lement politiques a I’époque de toucher un tourisme populaire. Mais
bon, j’en sais que ce qu’on m’a rapporté parce que je ne travaillais pas
1a, a I’époque. Alors apres, c’est vrai qu’on a plus ou moins laissé faire.
Parce que I’ Etat seul ne peut pas faire. Méme si c’est le D.P.M, méme si
la conservation du D.P.M est a la charge de I’Etat, tout seul on ne pou-
vait pas arriver a tout faire comme ¢a, en allant contre les €lus locaux en
place. Et puis, il y a eu le phénomene de 1’emplein au mois d’aolt 1985
qui a fait prendre conscience quand méme du risque qui existait de
laisser comme ¢a des gens en bord de mer. Ca a quand méme été assez
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important. On a quand méme déclenché un plan ORSEC cette nuit-1a, ce
n’est quand méme pas banal. »

On voit comment dans les années 1970 et 1980 I’Etat a toléré le
camping sauvage a la demande des élus locaux. Mais l’emplein19 de
1985 peut-il a lui seul expliquer le changement de politique ? Si cette
explication en termes de prévention du risque n’est pas a exclure’®, on
peut s’étonner du délai de dix ans qui sépare cet incident et la décision
de « fermeture » de la plage. En 1995, la municipalité arlésienne est
toujours défavorable a une « fermeture » de la plage, et pourtant le Sous-
Préfet maintient sa volonté d’interdiction du camping sauvage et amorce
une campagne d’enrochement du site pour en limiter ’acces. En 1995
donc, I’Etat « fait seul », ce qu’il ne pouvait pas dans les années 1970-
80, c’est-a-dire ne pas entendre les sollicitations des €lus locaux. En
quinze ans, la logique notabiliaire permettant d’obtenir une tolérance
étatique, aurait perdu de son efficacité, parvenant au plus a repousser les
échéances®’. L’organisation d’une concertation serait pour les élus
locaux 1’ultime recours pour faire entendre leur voix en ne parlant plus
tout a fait au nom des administrés, mais a leur c6té. Et demander une
concertation étatique, c’est tenter de faire la preuve que la parole des
¢lus rend bien compte de celle de la population locale.

Alors que la génération de concertation des années 1970-80 (dans le
cadre de ’aménagement urbain) allait dans le sens de la politique de
décentralisation, en confiant directement 1’organisation des procédures
délibératives aux municipalités, la seconde génération de concertation
semble aller, dans une certaine mesure, & I’encontre de la logique de
décentralisation, puisque non seulement Iinitiative et I’organisation des
procédures incombent a 1I’Etat et/ou a ses services déconcentrés, mais en
plus I’avis des élus locaux peut aller jusqu’a étre ramené au méme rang
que celui de tout administré. Cette relative remise en cause du principe
de décentralisation au profit de celui de déconcentration résulterait
paradoxalement d’une volonté de prise en compte croissante des

« Emplein » : «II s’agit d’une invasion marine qui envahit les parties basses du
littoral, dans certaines conditions météorologiques, et plus particuliérement par vent
de sud, et peut atteindre 40 a 80 centimétres de hauteur » (Nicolas 2000).

Par exemple, c’est suite & un accident mortel sur la plage des Saintes-Maries-de-la-
Mer que le camping y a finalement été interdit, dans les années 1980.

Michel Vauzelle évoque a ce titre comment son prédécesseur avait obtenu un ultime
report de I’application de la loi littorale sur Piémanson : « Pour répondre a I’attente
de Monsieur Camoin, & I’époque, le Sous-Préfet d’Arles avait indiqué qu’il repousse-
rait I’application des décisions de 1’Etat et de la Loi du Littoral, aprés les élections,
pour ne pas géner Monsieur Camoin. Donc, a peine les élections étaient passées, et
cela n’a pas d’ailleurs permis a Monsieur Camoin, pour autant, d’étre réélu, le pro-
bléme nous a été posé¢ de maniere trés urgente en nous indiquant qu’il fallait que 1’on
ferme la plage. » (Concertation Mairie 1995).

20
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populations locales dans la politique d’aménagement du territoire. Les
concertations étatiques seraient des lieux de débats et de négociation
entre « citoyens » et représentants de I’Etat et de ses services déconcen-
trés. Et dans ces « nouvelles scénes d’aménagement », que sont les
procédures de concertation, 1’élu local peut parfois se trouver « dé-
concerté » au deux sens du terme. Toutefois, on a vu, en Camargue, que
les élus locaux ne restent pas pour autant sans voix, reprenant a leur
compte ce vent de concertation. Ce qui peut faire dire a la responsable
du service environnement de la municipalité arlésienne : « Mais dans le
systeme, dans I’état d’esprit, la philosophie de la municipalité, on
concerte. C’est une mani¢re de vivre en fait. On concerte sur la
Camargue. »

Concerter les « concernés »**

Qu’il y ait co-construction de la décision ou démocratique persua-
sion, que la concertation soit a I’initiative de I’Etat, de la Commune, ou
de tout autre acteur, il n’en reste pas moins que se pose la question
de « qui concerter ». 1l parait généralement évident que la concertation
doit s’adresser au « public concerné ». Mais qu’est-ce qu’une « popu-
lation concernée » ? Cette question, et par conséquent, ses possibles
réponses sont largement omises. Cette omission reléve d’une conception
tacite de la participation : toute procédure de participation, consultation-
concertation s’adresserait a une « population concernée ».

Cette expression est réguliérement prononcée et écrite par les diffé-
rents acteurs impliqués (pouvoirs publics, acteurs associatifs, techni-
ciens, « simples » participants, etc.), comme par les chercheurs. D’autres
n’utilisent pas forcément I’expression générique de « population concer-
née » mais operent bien dans leur pratique un travail de désignation
d’individus considérés comme concernés par une procédure de concerta-
tion ou une autre. De ce fait, la formule « population concernée » ren-
voie tour a tour ou simultanément aux domaines du discursif et de la
pratique. Le parti est pris ici d’aborder ces deux dimensions (discursive
et pratique) comme un méme phénomene relevant d’une opération de
définition et de délimitation. La désignation d’une « population concer-
née » qu’elle reléve donc du discours ou de I’action, n’est pas sans poser
question.

L’appellation « population », tout d’abord, est polysémique et recou-
vre des figures hybrides, mais aussi contradictoires. Il est fréquent que
lui soient substitués explicitement ou non les termes d’usagers, de

2 Cette partic d’abord élaborée dans Claeys-Mekdade (2000) a été développée et

approfondie dans un article autonome publié dans la revue Lyonnaise Géocarrefour
Claeys-Mekdade (2001), c’est cette derniére version qui est ici reprise.
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consommateurs, de contribuables, d’administrés, de résidents, d’habi-
tants, d’électeurs, de public, de « ressortissants », de citoyens, autant de
désignations convoquant les champs du politique, de I’administratif, de
I’économique, etc. L’adjectif « concernée » pose aussi question. Si
population concernée il y a, ceci n’implique-t-il pas qu’il existe une ou
des populations qui ne le sont pas, ou moins ? De plus, qui est concerné
et qui ne I’est pas ? Et a quel titre ? Ainsi, bien vite, la désignation d’une
« population concernée » laisse paraitre des définitions et des délimita-
tions différentes et parfois conflictuelles.

L’expression « population concernée » souleve des questions
d’échelle. En outre, que ce soit au niveau du village ou de la planete,
quel est le statut des individus « concernés » ? Le sont-ils en tant que
riverain, consommateur, citoyen, etc. ? Enfin, les définitions et délimita-
tions de « populations concernées » procéderaient plus largement d’un
découpage territorial.

Lors des différentes procédures participatives organisées dans le ca-
dre des débats relatifs a ’aménagement de la Camargue, il paraissait
généralement évident pour les différents acteurs impliqués que la
concertation devait s’adresser a la « population concernée ». Toutefois,
cette évidence premicre a rapidement cédé la place a des divergences
quant a la définition et plus particulierement a la délimitation de ce
qu’est une « population concernée ». Les débats relatifs au projet de
construction de pont sur le Grand Rhone illustrent particuliérement bien
ces divergences. Le collectif d’associations mobilisé contre le projet de
pont & Barcarin est créé par des associations locales mais aussi élargi a
des structures et des individus venant d’autres localités, proches comme
les Alpilles, mais aussi plus lointaines comme le nord de I’Europe. Par
le jeu des réseaux associatifs, des structures régionales, nationales et
internationales sont aussi impliquées. En créant ce collectif, en manifes-
tant ensemble dans les rues d’Arles avec des banderoles aux noms
d’associations locales, nationales et internationales, les opposants au
pont définissent et mettent en scéne une « population concernée » élar-
gie. De ce point de vue, la désignation d’une « population concernée »
est globalisante, pouvant inclure jusqu’a ’ensemble de la population
mondiale.

Ce projet de pont est une des questions particuli¢rement discutée lors
de la concertation organisée par la municipalité entrante au cours de
I’automne 1995. Cette concertation était ouverte a tous, mais seuls
étaient invités a s’exprimer les porte-parole des structures associatives,
syndicales ou professionnelles de la commune d’Arles. L’organisation
méme des réunions matérialise une hiérarchisation de la participation
(de la simple présence a la prise de parole). Un premier rang de tables
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disposées en arc de cercle, équipées de micros, accueille les individus
personnellement invités. Les autres participants, venus de leur propre
initiative, se trouvent au second rang. Cette délimitation de la population
concernée releve d’un principe de hiérarchisation, plutdt que
d’exclusion.

Lors de chacune de ses allocutions introductives, le Maire explique
ainsi ce principe de hiérarchisation : « Nous avons naturellement, une
grande sensibilité, nous sommes souvent fiers et honorés, heureux aussi
de voir I’intérét de toutes sortes de populations pour la Camargue, de la
part de personnes qui n’habitent pas la Camargue, qui ne vivent pas en
Camargue, qui habitent en Petite Camargue, qui habitent dans d’autres
départements, d’autres régions, qui toutes sont intéressées par le devenir
de la Camargue, qui habitent méme dans des pays étrangers, fort loin-
tains quelquefois. Nous avons vu, lors de récentes manifestations, des
associations représentant des personnes s’intéressant a la Camargue et
habitant au Danemark, en Belgique ou au Japon, aux Etats-Unis, en
Angleterre, et, nous en sommes fiers. Nous pensons, qu’en effet la
Camargue appartient non seulement au patrimoine national, européen,
mais au patrimoine mondial. Et que par conséquent, c’est une chose
importante, que chacun de par le monde puisse dire son avis sur I’avenir
de ce territoire. Mais, bien entendu, il y a aussi en Camargue, des hom-
mes et des femmes qui y vivent et qui y travaillent. » Au cours des
discussions, le Maire a eu ’occasion d’affirmer de fagon plus catégori-
que encore sa définition de « population concernée » : « Je crois que le
plus urgent, pour le moment, pour la Camargue c’est la sécurité des
Camarguais™ . Contrairement a ce que les gens pensent de par le monde,
qui ne voient que les flamands et les ragondins, il y a en Camargue des
hommes et des femmes qui vivent et qui sont extrémement nombreux. I
y a des milliers de personnes qui vivent en Camargue depuis Trinque-
taille jusqu’a Salin-de-Giraud. Donc, nous, Elus, nous avons le devoir
de défendre ces personnes... ». Ainsi, dans ce cas, la population concer-
née est définie dans une logique de priorité. Non pas que certains se-
raient concernés et d’autres ne le seraient pas, mais certains, en 1’occur-
rence la population de la commune d’Arles, seraient considérés comme
prioritaires. De ce point de vue, la désignation d’une « population
concernée » est hiérarchisante.

Toujours dans les débats relatifs a la construction d’un pont sur le
Grand Rhone, une autre définition de la « population concernée » est
défendue. Certains la circonscrivent aux seuls habitants de Salin-de-
Giraud, village ouvrier situé a proximité du lieu-dit de Barcarin. « Parce

23

Le Maire fait ici allusion aux inondations qu’ont connues les Camarguais en 1993-
94.
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qu’il y a des photographes japonais qui ont trouvé que le bac c’était bien
(dit ce représentant syndical salinier), parce qu’il y a des gens de Paris
qui ont dit le bac c’est bien, mais les Saliniers on s’en fout royalement,
on est quantité négligeable, et on se fout de nous. (...) On a considéré
les Saliniers comme quantité négligeable, toujours. » Le projet de pont
est considéré comme une question ne concernant que les Saliniers, et ce
serait de ce fait a eux seuls d’en décider, comme 1’exprime trés directe-
ment cette Saliniére : « 1l serait peut-&tre enfin utile de faire un référen-
dum “pour ou contre le pont” pour avoir une réponse claire et définitive.
Cependant, le référendum ne doit étre proposé qu’a la population
concernée, c’est-a-dire celle de Salin. Nous nous foutons en effet de
I’avis des habitants d’Arles, des Saintes, de Tarascon, Beaucaire, de la
Drome, etc. qui s’étaient opposés il y a quelques années a la construc-
tion d’un pont ! » Dans ce cas, une dichotomie entre des individus qui
sont concernés et d’autres qui ne le sont pas est explicitement établie.
De ce point de vue, la désignation d’une « population concernée » est
excluante.

Le terrain camarguais permet d’identifier trois formes de désignation
d’une « population concernée », que I’on propose d’appeler (1) globali-
sante, (2) hiérarchisante et (3) excluante. D’un localisme frileux a un
globalisme débridé, les délimitations de la « population concernée »
relévent d’échelles spatiales différentes, mais aussi de formes de délimi-
tations différentes. Ces désignations d’acteurs qui seraient concernés,
d’autres qui le seraient moins et d’autres encore qui ne le seraient pas du
tout, reposent aussi sur des conceptions différentes du statut des acteurs
sociaux convoqueés.

La désignation d’une « population concernée » souléve la question
du statut des acteurs qui la composent. Sont-ils appréhendés comme des
acteurs politico-administratifs, économiques, sociaux ? Cette question a
d’autant plus de poids que le statut attribué aux individus composant la
« population concernée » a une implication directe sur la nature du lien
social au sein de cette population, comme entre la « population concer-
née » et les autres acteurs.

Un essai de formalisation est proposé ici afin de repérer les désigna-
tions utilisées par les acteurs impliqués dans les procédures de concerta-
tion et par les chercheurs en sciences sociales. Ces désignations peuvent
étre directement mobilisées par les acteurs, ou bien relever davantage
d’une référence implicite a laquelle renvoient des formulations plus
vagues du type la « population », les « gens ». Treize désignations ont
¢té identifiées, dont on propose une liste commentée. Pour chaque
terme, une breve définition est proposée. On a recherché la définition
usuelle de chacun des mots, nous référant, de ce fait, au Petit Larousse
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N s (e g 2 s . .
plutdt qu’aux ouvrages spécialisés’ . L accent est ensuite mis sur le type
de lien que chaque terme implique de fagon plus ou moins coercitive.

Population : 11 s’agit probablement de la formule la moins précise.
Les deux premiéres définitions données par le Petit Larousse sont :
(1) ’ensemble des habitants d’un espace déterminé et (2) I’ensemble des
personnes constituant, dans un espace donné une catégorie particuliere.
La premiére définition renvoie a la notion d’habitant, la seconde indique
une possible catégorisation, sans en préciser les critéres (politiques,
économiques, géographiques, etc.). Parce qu’il est relativement neutre le
terme de population permet une utilisation aux airs consensuels, offrant
des interprétations et des appropriations diversifiées. Ce terme permet
difficilement de définir a lui seul la nature du lien entre les individus.

Habitants : L habitant est celui « qui habite, vit ordinairement dans
un lieu », indique le Petit Larousse. On gagne ici en précision. Ce qui
relie les habitants entre eux est de vivre dans un méme lieu. Les lieux
peuvent étre d’échelle et de nature variées : un village, une ville, une
région, un pays, un continent. Cette notion n’implique pas nécessaire-
ment une unité géographique. Il peut en effet s’agir des habitants des
banlieues (quelle que soit la ville), des habitants des H.L.M., etc.

Riverains : La définition premiere donnée par le dictionnaire est ce-
lui « qui habite le long d’une riviere ». Par extension le riverain est celui
qui habite le long d’une rue, d’une route ou autre voie de communica-
tion, d’un bois ou d’un site comme un aéroport. La encore, ce qui les
relie, ¢’est de vivre dans un méme lieu. Mais, le terme riverain permet
de spécifier ce lieu par des critéres physiques. Le lien entre les riverains
est en effet physique (une riviere, une route, etc.) et implique une conti-
nuité géographique.

Acteurs : L’acteur est défini comme une « personne qui prend une
part déterminante dans une action ». Ce terme met [’accent sur le prin-
cipe de ’action, par opposition a I’inaction et la passivité. Ce qui relie
les acteurs serait donc leur participation dynamique a [’action, de quel-
que forme soit-elle.

Citoyens : Le citoyen, conformément a la définition contemporaine
du dictionnaire, est « membre d’un Etat, considéré du point de vue de
ses devoirs et de ses droits civils et politiques ». Un citoyen, défendait
Rousseau (1762) dans Le Contrat Social est un étre éminemment politi-
que, exprimant non pas son intérét individuel mais I'intérét geénéral. Ce
qui relie les citoyens entre eux est leur appartenance a un méme Etat-

Le méme exercice, réalisé sur la base d’ouvrages théoriques a été effectué a partir du
terme « ressortissant » par Philippe Warin (1999).
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Nation, et si I’on suit Rousseau, leur aspiration commune a I’expression
de I’intérét général de la Nation.

Ecocitoyen : Cette notion issue de I’argumentaire environnemental
est récente. Elle n’est pas entrée a ce jour dans le dictionnaire.
L’écocitoyen serait un citoyen qui intégre dans la conception de I’ intérét
général les étres non-humains, ou dit autrement, qui dote le citoyen d’un
souci écologiste. L’ ec0c1toyen échappe généralement a [’appartenance a
un Etat-Natlon Ce qu1 relie les écocitoyens serait leur appartenance non
plus a un Etat, mais a « I’écosystéme terre ».

Public : 11 s’agit d’une désignation relativement vague et polysémi-
que. Le public, nous dit le Petit Larousse, c’est « tout le monde indis-
tinctement », mais c’est aussi précise le dictionnaire, « ’ensemble de la
clientele visée ou atteinte par un média, a qui s’adresse un écrit ». Pris
dans son sens le plus large, I’appellation « public » renvoie a la notion
de «res publica », sans toutefois signifier dans son utilisation courante
un engagement comme peut I’impliquer le statut de citoyen.

Administrés : 11 s’agit, selon le Petit Larousse, des personnes
dépendant d’une administration. Ce qui les relie est d’avoir le méme
interlocuteur politico-administratif (la municipalité, la préfecture, etc.),
et d’avoir les mémes droits et devoirs a I’encontre de cette admi-
nistration.

Electeurs : Ce sont les personnes « qui ont le droit de participer & une
élection », précise le dictionnaire. Selon les régimes électoraux,
I’électeur doit répondre a différents critéres (étre majeur, il n’y a pas si
longtemps étre un homme, ou bien dans le cas d’élections censitaires,
payer un certain niveau d’impdts, etc.) Ce qui relie les électeurs est le
droit de choisir leurs représentants, et le pouvoir d’infléchir les décisions
de leurs élus par la menace d’une sanction électorale.

Contribuables : 11 s’agit clairement des « personnes assujetties au
payement de I’imp6t ». Des lors, ce qui les relie, dans le cadre d’une
république democrathue non corrompue est de contribuer a 1’alimen-
tation des caisses de I’Etat et des collectivités territoriales afin de finan-
cer la gestion et la production des biens publics.

Usagers : Ce sont, toujours selon le Petit Larousse, les personnes qui
utilisent un service, généralement public, ou bien privé. Ce qui les relie
est I'utilisation d’un méme service, e.g. les usagers de la R.A.T.P.

Consommateurs . Les consommateurs, enfin, « achétent des mar-
chandises pour leur usage ». Ce sont d’abord des acteurs économiques.
Ce qui les relie est leur place dans le marché et le désir d’acquérir tel ou
tel bien.
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Cet inventaire lexical a le mérite de montrer la diversité que recouvre
la vague expression de « population concernée ». On voit a travers ces
définitions forcément lapidaires qu’elles renvoient a des spheres bien
différentes. Ces appellations embrassent les dimensions démographique,
politique et économique et s’inscrivent fortement dans les disciplines du
méme nom. Il pourrait étre avancé que le choix de I’appellation dépend
du domaine dans lequel s’inscrivent les questions débattues, et selon
qu’elles sont démographiques, politiques ou économiques, il sera fait
référence a la population, aux citoyens ou aux consommateurs, etc. Et
dans la méme logique, mais a un niveau théorique, selon que I’analyste
est démographe, politologue ou économiste, il optera pour 1’une ou
I’autre de ces appellations. Des lors, selon le point de vue, la « popu-
lation concernée », sera limitée a ceux qui habitent « ici » (les habitants,
les riverains, etc.), ceux qui utilisent ou qui utiliseront peut-étre un
service (les usagers actuels, les usagers potgsntiels, etc.), ceux qui payent
(les consommateurs, les contribuables, etc.), ceux qui « savent penser »
I’intérét général (les citoyens, les écocitoyens, etc.).

Toutefois, une telle catégorisation résiste mal a I’analyse. Le
consommateur n’est pas seulement un parfait homo economicus, il peut
se faire aussi citoyen, en faisant de sa consommation un acte engagé
(boycott d’une entreprise qui prévoit des licenciements massifs), ou
écocitoyen (consommation de produits dits écologiques). L habitant ou
le riverain peuvent se faire « citoyens localisés » (Neveu 1997, Claeys-
Mekdade 2000). Le citoyen est aussi un contribuable soucieux de ne pas
voir ses impots augmenter... La liste est longue des figures composites,
des hybridations et des cohabitations contradictoires entre les différents
statuts des personnes pouvant étre réunies sous ’intitulé « population
concernée ».

Sur le terrain Camarguais, chacune des délimitations de la « popula-
tion concernée » mobilise des définitions différentes. Pour la munici-
palité, la « population concernée » est composée d’administrés, ou plus
restrictivement encore d’électeurs. Pour les Saliniers, la population
concernée est constituée de riverains, mais aussi d’usagers principaux de
I’actuel bac ou du futur pont. Pour les associations mobilisées contre le
pont, la « population concernée » est composée de citoyens, voire
d’écocitoyens de Camargue, de France et du monde.

Sur ce point précis, on peut noter, sans pouvoir dans le cadre de cette contribution le
développer, que certains économistes, dans la perspective d’évaluer les populations
publiques proposent de mesurer ce qu’ils appellent le « degré de concernement » des
acteurs sociaux, sur la base de « Consentements a Payer ». Pour une analyse critique
des ces méthodes voir Claeys-Mekdade et Vivien (2001).
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La délimitation et la définition de la « population concernée » peut
fortement influencer le déroulement des débats et leur aboutissement.
Sans aller jusqu’a conclure comme Dressayre (1984) le suggére au sujet
des consultations municipales que « toutes comportent des manipula-
tions tendant a sélectionner les catégories de la population a consulter en
fonction des choix préalables des municipalités », il n’en reste pas
moins que la désignation d’une « population concernée » releve en
partie de comportements stratégiques. Etre pour ou contre un projet
d’aménagement, et tenter par des jeux d’alliance et d’exclusion de
drainer vers la concertation des alliés, ce sont l1a des stratégies cir-
conscrites aux objets débattus au cours de la concertation. Toutefois, au-
dela des intéréts et des stratégies ponctuels, les désignations de « popu-
lations concernées », procéderaient a un redécoupage du territoire qui
dépasse I’enjeu et la durée de la seule procédure de concertation.

La désignation d’une « population concernée » consiste en un travail
de spatialisation. Elle passe en effet par la délimitation d’espaces, allant
de la planéte au village. La définition d’une « population concernée »
reléve aussi de I’attribution de pouvoir. Le pouvoir de prendre la parole,
et de ce fait, en principe tout au moins, celui d’infléchir une décision,
mais aussi le pouvoir de donner la parole. Le pouvoir de prendre et de
donner la parole, on I’a vu, peut reposer sur différentes formes de
lIégitimités : géographique (le riverain, [’habitant, etc.), politico-
administratif (I’administré, 1’électeur, le citoyen, etc.), économique (le
consommateur, le contribuable, etc.). Ce traitement du pouvoir et de
’espace est occurrent pour chacun des trois modes de désignation d’une
« population concernée » identifiés plus haut (globalisant, hiérarchisant
et excluant). Or, espace et pouvoir sont bien les deux ingrédients de base
de la construction d’un territoire.

Dans les conflits camarguais, en voulant limiter la « population
concernée » au village de Salin-de-Giraud, les Saliniers rencontrés,
favorables a la construction d’un pont, tentent d’exclure des débats des
populations auxquelles ils attribuent une opinion différente de la leur.
En effet, méme si aucun sondage n’a été réalisé sur I’ensemble de la
commune pour connaitre 1’opinion des habitants sur la question,
I’opposition au pont est attribuée, a tort ou a raison, aux non Saliniers,
dans la mesure ou les associations qui ont initié les mobilisations contre
le projet de pont sont issues de la Camargue hors Salin-de-Giraud.
L’intérét défendu est celui de villageois qui se considérent 1ésés par des
décisions prises pour eux, par d’autres qu’eux. Cette définition ex-
cluante de la « population concernée » par ces Saliniers cristallise aussi
plus largement les oppositions anciennes entre Salin-de-Giraud, village
ouvrier, et le reste de la Camargue, organisé sur une logique latifun-
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diaire ainsi que la ville d’Arles dite « bourgeoise ». La désignation
excluante de la « population concernée » défendue par les Saliniers dans
le cadre des débats relatifs au pont de Barcarin est aussi liée aux reven-
dications territoriales « Salin commune ». En restreignant la « popula-
tion concernée » aux seuls habitants du village, les Saliniers rencontrés
définissent Salin-de-Giraud comme un territoire a part entieére. Le carac-
tére excluant et non pas hiérarchisant de la « population concernée » lui
confére une portée contestataire et revendicative.

La municipalité arlésienne s’est opposée a cette conception excluante
de la « population concernée » limitée au village de Salin-de-Giraud. Au
cours de la concertation municipale, cet élu explique : « Intégrez bien
cette donnée, elle est fondamentale, s’il y avait un référendum sur le
pont, avec une question dont il faudra voir comment elle sera posée car
elle est aussi fondamentale, ce référendum s’appliquerait a tout le terri-
toire arlésien. » On ne peut ignorer une premiere explication en termes
de stratégie électorale. En effet, la commune d’Arles compte
50 000 habitants, dont seulement 2 500 a Salin-de-Giraud. Il s’agirait
donc ici de contenter le plus grand nombre d’électeurs. L’intérét défen-
du est celui de la commune, composée d’administrés-électeurs et d’élus.
Au-dela de la seule stratégie électorale, en étendant la « population
concernée » a I’ensemble de la commune, la municipalité dote le proces-
sus participatif d’une capacité unifiante. Il s’agit en effet d’affirmer
I’unité d’un territoire, en 1’occurrence du territoire municipal. On est ici
dans une logique de renforcement d’un territoire existant, et non pas
comme pour Salin-de-Giraud, dans une perspective de création (par
autonomisation) d’un territoire désiré, d’ou le caractére hiérarchisant, et
non pas excluant de la définition de la « population concernée ». Cette
conception hiérarchisante de la « population concernée » permet par
ailleurs de se prémunir contre I’ingérence tout en ménageant les rela-
tions avec l’extérieur et le principe de l'unité nationale. « Il s’agit
d’avoir d’abord la concertation la plus large possible a I’intérieur des
limites de la Commune d’Arles », explique une fois encore le Maire,
«(...) cela ne veut pas dire que demain je n’inviterais pas mes collegues
du Gard, de I’Hérault ou d’autres régions & venir s’asseoir ici autour
d’une table... ». Désigner une « population concernée » de fagon hié-
rarchisante, c’est ainsi renforcer les frontiéres d’un territoire, sans pour
autant les fermer.

Les acteurs associatifs mobilisés contre le projet de pont ont deman-
dé et réalisé un élargissement de la « population concernée ». On a
évoqué a ce titre la composition multirégionale et multinationale du
collectif d’associations créé pour la circonstance. La encore une explica-
tion en termes de stratégie n’est pas a exclure. Ce sont en effet des alliés
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acquis a leur cause que ces acteurs associatifs convoquent. De ce fait,
cette définition de la « population concernée » est globalisante, mais
non pas universalisante. Il n’en reste pas moins que I’intérét défendu
procéde d’une forte montée en généralité. Une conception globalisante
de la « population concernée » implique en effet que 1’objet débattu est
appréhendé comme pouvant étre I’affaire de tous, c’est-a-dire n’étant
pas limité a I’intérét particulier de quelques uns, ce qui prémunit contre
I’accusation de NIMBY (Not In My Back Yard). Une telle désignation
globalisante de la « population concernée » procéde d’une déterritoriali-
sation de la participation. Cet appel aux « citoyens du monde » ou au
« €écocitoyens » bouscule les découpages territoriaux traditionnels. Le
Camarguais franchit les frontieres communales pour s’associer avec le
Saint Rémois, tous deux franchissant les frontiéres régionales et nationa-
les pour s’associer avec le Belge ou le Hollandais, pour défendre en-
semble la Camargue non pas pour elle-méme, mais en tant que compo-
sante d’un intérét général mondial fait de diversité et de richesse
biologique et culturelle. « Think global, act local », tel est le précepte
qui permet aux associations, porteuses d’une définition globalisante de
la « population concernée », de « s’associer sans s’aliéner : c’est-a-dire
se référer par d’autres “actions d’associations” a d’autres forces sociales
qui leur permettent de ne pas cantonner leur action dans le seul “lo-
cal” », pour reprendre la formule d’André Micoud (2000). Ainsi, la
désignation d’une « population concernée », participe d’une dynamique
de construction-déconstruction-reconstruction des territoires.

Du local au global, du citoyen au consommateur, la désignation
d’une « population concernée » recouvre des échelles et des statuts
hétéroclites. On a identifié trois grands modes de délimitation de la
« population concernée » : excluant, hiérarchisant et globalisant. Ces
trois formes de désignation sont porteuses d’autant de fagons (excluante,
hiérarchisante et globalisante) de découper le territoire et de concevoir le
lien socio-politique. L’actuel développement des politiques de concer-
tation tend a adopter la conception globalisante de la « population
concernée ». La nouvelle génération de concertation avec en particulier
la création de la Commission Nationale du Débat Public (C.N.D.P.), est
en effet congue comme une politique visant a donner la parole a une
population la plus large et la plus diversifiée possible. Les textes
constitutifs de la C.N.D.P. ne prescrivent pas de « conditions d’admis-
sion » particuliéres aux réunions du débat public. De ce fait, contraire-
ment aux anciennes procédures (du type consultations municipales), le
débat public ne postule pas 1’existence d’un territoire donné, mais invite
peu ou prou a le construire par la concertation. Les récentes politiques
de création de Pays vont dans le méme sens. La notion de « Pays », telle
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qu’elle est définie par la loi du 4 février 1995%, désigne un territoire
caractérisé par une cohésion géographique économique, culturelle et/ou
sociale qui échappe, ou tout au moins peut échapper, a tout découpage
administratif preex1stant

L’Etat central lui-méme invite a ces redécoupages du territoire”, se
faisant non plus gardien de 1’unité, voire de ’uniformité nationale, mais
gestionnaire de la diversité territoriale. Certains auteurs suggérent
qu’une telle conception du territoire lui octroie un caractére utilitariste :
« I’essentiel est qu’il fonctionne pour les objectifs qui lui sont assignés,

qu’il donne satisfaction et qu’il ne perdure pas une fois qu’il aura perdu
son intérét ) ecr1t Bourdin (2000). Cette conception de la recomposition
du territoire” semble toutefois caricaturale.

Certes, et pour reprendre la formule de Romain Lajarge (2000), les
territorialités sont intentionnelles. Et dans ce sens il devient nécessaire
pour ’observateur de « désacraliser le territoire comme forme définiti-
vement instituée » (Lajarge et Roux 2000). Cependant, la localité ne
peut étre limitée a un réle de « territoire de projets », tant le passage au
«projet de territoire » peut é&tre aujourd’hui observé (avec, parmi
d’autres travaux, Leborgne 1999, Lajarge 2000, Allard et Claeys-
Mekdade 2000). En d’autres lieux, la question de la désignation d’une
« population concernée » est aussi un élément fondamental des débats.
La question dépasse les seuls projets d’aménagement du territoire en
concernant aussi des problémes de plus grande ampleur, comme ce fut le
cas dans le cadre des mouvements indépendantistes Canaques et les
projets de référendum finalement abandonnés, comme c’est encore
aujourd’hui le cas dans les débats relatifs a la Corse.

Le développement de concertations étatiques, s’inscrit dans une logi-
que de rapprochement du pouvoir central et de la population locale, mais
tend du méme coup a affaiblir la légitimité des élus locaux, en retirant a
ces derniers le monopole de porte-parole de la localité. Dans ce
contexte, la définition implicite ou explicite d’une population ou d’un
public concerné devient un enjeu de délimitation des pouvoirs entre
instances nationales et locales, mais aussi entre les différentes instances
locales. Mais, comme I’illustre le terrain camarguais, si I’élu local tend a

Il s’agit de la Loi d’Orientation pour I’Aménagement et le Développement du Terri-
toire (LOADT).

Sur la question de la construction de Pays, voir parmi d’autres Lajarge (2000), Allard
et Claeys-Mekdade (2000).

Comme le précise Frangoise Gerbaux (1999), « La période récente se caractérise par
la multiplication des motifs invitant a redéfinir le découpage du territoire. L’action
publique de I’ Etat est devenue, au cours de la V¢ République, grande productrice de
nouveaux découpages territoriaux. ».

L’auteur utilise la notion de « design territorial » (Bourdin 2000).
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limiter le public concerné a ses administrés, il ne peut le restreindre
davantage, ou s’il le fait, ce doit €tre & une majorité d’administrés, ou
plutdt, une majorité d’électeurs potentiels. Toutefois, délimiter le public
concerné ne se limite pas a des enjeux électoraux. Certes, une procédure
de concertation releve en partie d’un art de la séduction. Mais la défini-
tion du public concerné s’inscrit plus largement dans un processus de
problématisation. Or, selon que la problématisation est portée par I’Etat
ou les pouvoirs territoriaux, les étres a enréler peuvent tour a tour avoir
une casquette d’habitants, usagers, citoyens, éco-citoyens, etc.

Quelle que soit la délimitation plus ou moins restreinte du public
concerné, le faiseur de concertation est dans bien des cas contraint de se
contenter d’entendre qui veut bien prendre la parole. Et force est de
constater que le « public concerné » qui prend la parole est largement,
voire exclusivement, constitué de porte-parole associatifs.

Inévitables ou indispensables corps intermédiaires

Dans la question « Qui donne la parole a qui ? » discutée dans la par-
tie précédente, le second « qui » est un destinataire potentiel un public
«cible ». Or, dans bien des domaines, ce qui est atteint n’est pas tou-
jours ce qui a été visé. Si le principe de la concertation est bien de don-
ner la parole a la population dans toute son immensité et sa diversité, en
proscrivant tout intermédiaire, comment cela se fait-il que les acteurs
sociaux les plus visibles lors des concertations sont le plus souvent les
porte-parole associatifs ? Qu’elles soient organisées par I’Etat ou par les
collectivités locales, les différentes concertations ont au moins un point
en commun : leur difficulté a atteindre la population « lambda ». Cette
difficulté a réellement concerter le public peut en partie au moins relever
de la classique interrogation : « Comment allier efficacité et exigence
démocratique ? » (Mann 1991). Ou, en d’autres termes, comment don-
ner la parole a un large public sans aboutir a un immense brouhaha
inefficace ?

Ces problémes d’organisation, le désir d’éclaircir ce brouhaha, inci-
tent certains faiseurs de concertation a favoriser la prise de parole asso-
ciative. Toutefois, méme lorsque les donneurs de parole s’évertuent a
atteindre directement la population, ils finissent par se trouver presque
invariablement face aux porte-parole du milieu associatif, et dans bien
des cas doivent s’en contenter. Cette constance de la prise de parole
associative dans les procédures participatives, observée en Camargue,
comme sur de nombreux autres terrains (Anselme 2000, Blatrix 1996,
Leborgne 1999, etc.) souleve la classique question de la place des corps
intermédiaires dans la démocratie, qui plus est dans une démocratie qui
veut tendre vers le participatif.
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Organiser les débats ou combler le silence ?

Comment faire débattre un public le plus large possible sans que cela
ne devienne un brouhaha intenable ? A ce titre, la convocation de corps
intermédiaires, comme les associations locales, peut étre envisagée
comme une solution & ces problémes d’organisation. Pourtant méme
lorsque le faiseur de concertation ne se contente pas de ce compromis, il
a du mal a donner la parole a d’autres qu’aux associations. Le public est
absent, ou tout au moins silencieux. S expliquant sur I’organisation de la
concertation municipale de 1995, le Maire d’Arles justifie ainsi la
convocation des seuls porte-parole associatifs et professionnels et leur
répartition autour de six thémes différents : « Naturellement il ne fallait
pas se lancer dans des états généraux ou un vaste forum, une assemblée
colorée avec laquelle il aurait été difficile de travailler dans un premier
temps en se réunissant a la Salle des Fétes et ou tous les problémes
soient évoqués a la fois. 1l fallait donc trouver une méthode de travail. Je
ne sais pas si celle que nous vous proposons est la meilleure mais il
fallait bien en trouver une.» La démocratie se verrait limitée par de
simples problémes d’organisation et de méthode de travail.

Donner la parole a des corps intermédiaires (professionnels ou asso-
ciatifs) serait une fagon d’organiser les débats, tout en prenant le risque
d’avoir un débat clair, mais incomplet. Cette recherche d’efficacité dans
la prise de décision, ce désir de clarté dans les débats peut aller jusqu’a
inciter les donneurs de parole & entrer dans une logique plus ou moins
explicite et plus ou moins coercitive de numerus clausus. C’est par
exemple le cas de la seconde phase de concertation relative au projet
autoroutier ol le nombre de participants est volontairement réduit a une
dizaine de porte-parole associatifs. Cette phase de concertation est
présentée comme une étape de préparation avant une concertation publi-
que élargie.

Dans le cadre des procédures de concertation, I’articulation entre
grandeur civique (la démocratie) et grandeur industrielle (1’efficacité),
désignée par Boltanski et Thévenot (1991) comme «un compromis
d’Etat » trouve un relais dans le principe de libre association, c’est-a-
dire dans le compromis entre grandeur civique et grandeur domestique.
Ou, dit plus concrétement, pour allier démocratie et efficacité, le don-
neur de parole s’adresse aux associations, en tenant pour acquise leur
représentativité. « Représentativité » : on revient donc, par des chemins
détournés au principe représentatif. Est-ce donc cela: pour faire une
démocratie participative efficace, il suffit d’ajouter un niveau intermé-
diaire a la démocratie représentative ?
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Le développement actuel des politiques de concertation, et en parti-
culier le débat public (loi Barnier du 2 février 1995), porte a croire que
les donneurs de parole ne se contentent plus de cette connivence entre le
compromis €tatique civique/industriel et le compromis associatif
civigue/domestique. Comme leur nom I’indique, ¢’est bien au public que
les nouvelles procédures participatives s’adressent. Et pourtant, malgré
les démarches les plus volontaristes pour intéresser le public (fréquence
et lieux des réunions, disponibilit¢ du médiateur, accessibilité des
documents), ce sont souvent, voire toujours les porte-parole associatifs
qui finissent par devenir les interlocuteurs principaux, voire exclusifs.
Lors des rares cas ou le public assiste en nombre aux procédures de
concertation, comme pour la premiére phase de concertation concernant
le contournement autoroutier d’Arles, il vient essentiellement pour s’y
informer, quelquefois pour exprimer son point de vue et rarement pour
participer activement au débat. La remarque de Maurice Blanc (1988),
serait donc, dix ans aprés, toujours d’actualité : « Dans ce jeu, la
population est un acteur plus virtuel que réel : elle ne parle pas, “on”
cherche a la faire parler. »

Mais pourquoi ce silence de la part du public ? Faut-il y voir un dé-
sintérét pour la chose publique ? Cependant, peut-on se limiter a cette
dimension quand on sait que les objets débattus dans les concertations
ne relévent pas uniquement de la chose publique, mais aussi de la pro-
priété¢ de chacun ou passera (ou ne passera pas) tel ou tel tracé, tel ou tel
aménagement. On peut suggérer que le « public » frangais n’a pas
I’habitude d’étre concerté. Certes, cela fait maintenant trente ans que les
pouvoirs publics frangais s’essayent a la concertation, mais cela fait
moins longtemps qu’Outre-Atlantique et qu’Outre-Manche. Et trente
ans d’utilisation plus ou moins développée de la concertation n’ont pas
suffi & changer les « mentalités »°°. Comme le suggére Cécile Blatrix
(1996), « c’est bien I’intériorisation d’un certain ordre établi et d’une
distribution des rdles, qui s’additionnent pour écarter 1’éventuel pu-
blic ».

Le silence du public serait-il pour autant le signe de son « apathie »,
comme le suggérait A. Meister (1976) ? Ce dernier décrit cette apathie
comme « le repli de I’individu dans son groupe familial ou avec de
petits groupes informels de copains, devant I’écran de la télé ou derriére
le pare-brise de la voiture, son retrait des activités militantes, son désin-
téressement pour la chose publique sont peut-étre les symptdmes d’un
malaise plus profond, qui tient & deux aspects importants pour notre
propos : en premier lieu, le progressif rétrécissement du champ de

30 . .. - . - .
« Mentalité » entendu ici au sens de I’histoire des mentalités, cette « histoire massive

et structurale évoluant lentement au fil de la longue durée » (Braudel 1985).
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I’initiative personnelle, par suite des consignes de plus en plus nombreu-
ses qui guident les comportements des citoyens, ainsi que des anima-
teurs, hotesses, et guides omniprésents qui les prodiguent. En deuxiéme
lieu, I’égarement, I’incompréhension du monde chez des individus de
plus en plus informés, mais aussi de plus en plus privés des clés néces-
saires pour intégrer leur information, et notamment pour extraire 1’utile
de l’insignifiant. » Sans étre tout a fait obsoléte, cette theése de
« Paliénation » mérite d’étre minorée. Tout d’abord le constat de « la fin
des militants » est a nuancer (Ion 1997), ce qui permet de modérer 1’idée
d’une apathie générale. Par ailleurs, se taire ne signifie pas forcément
que I’on n’a rien a dire.

Se taire alors que 1’on a des choses a dire peut étre interprété selon
une approche olsonienne comme une stratégie de free-riders (Olson
1978). Dans ce cas, le « public » est d’accord avec ce que disent les
porte-parole associatifs et ne prend pas la peine de s’engager pour arri-
ver a sa fin, puisque d’autres le font a sa place. Ou bien au contraire, se
taire alors que I’on a des choses a dire peut étre interprété en référence
aux travaux d’Hirschman (1970), comme I’expression dun « exit ».
Dans ce cas, le « public » n’est pas d’accord avec ce qui se dit et ex-
prime son mécontentement par sa « démission ».

Toutefois, la thése de I’aliénation, comme celle de I'utilitarisme,
prend telle quelle la notion de « public », c’est-a-dire comme un tout
qu’il suffit de nommer pour le faire exister. Comme le développement
des sondages d’opinion a amené certains sociologues & suggérer que
« I’opinion publique n’existe pas » (Bourdieu 1980), le développement
des procédures de concertation pourrait amener a faire un constat simi-
laire a I’intention du « public ». Si ’on reprend les trois grandes criti-
ques adressées aux sondages d’opinion par Pierre Bourdieu, ne sont-
elles pas aussi pertinentes pour les concertations ?

Pierre Bourdieu identifie ainsi trois postulats inhérents aux sondages
d’opinion : « Toute enquéte d’opinion suppose que tout le monde peut
avoir une opinion ; ou, autrement dit, que la production d’une opinion
est a la portée de tous. Quitte a heurter un sentiment naivement démo-
cratique, je contesterai ce premier postulat. Deuxieme postulat: on
suppose que toutes les opinions se valent. Je pense que I’on peut démon-
trer qu’il n’en est rien et que le fait de cumuler des opinions qui n’ont
pas du tout la méme force réelle conduit & produire des artefacts dépour-
vus de sens. Troisieme postulat implicite : dans le simple fait de poser la
méme question a tout le monde se trouve impliquée I’hypothése qu’il y
a un consensus sur les problémes, autrement dit qu’il y a un accord sur
les questions qui méritent d’étre posées. »
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En effet, la concertation incite & produire une opinion sur une ques-
tion que I’on ne s’est jusqu’alors pas forcément posée. Avant d’étre
concerté (c’est-a-dire potentiellement concerné), qui s’est déja posé la
question de savoir s’il préfére voir passer une autoroute au sud ou au
nord de sa maison, ou bien s’il est prét a vendre ladite maison un bon
prix pour qu’elle céde sa place a ladite autoroute ? En ce sens, la concer-
tation est un moyen de construire une opinion, qui n’existait pas forcé-
ment avant. Or, si la concertation peut laisser plus de temps aux acteurs
pour formuler leur point de vue, si elle peut offrir un lieu d’ap-
prentissage mutuel permettant de nourrir 1’élaboration d’une opinion
personnelle, elle n’échappe pourtant pas a un phénomene d’imposition.
Ensuite, il ne suffit pas d’avoir une opinion sur le projet débattu et/ou
des intéréts a défendre, il est aussi nécessaire de « se sentir apte a les
défendre » (Blatrix 1996). Or, on retrouve 1a le schéma maintes fois
observé, en particulier en sociologie de 1’éducation, de I’auto-exclusion.
Que cette auto-exclusion soit le fait de déterminismes sociaux ou d’une
rationalité limitée®', elle aboutit bien & la non participation aux procédu-
res de concertation, ou dans le meilleur des cas & une participation
silencieuse. Par exemple, les documents accessibles au « public » pen-
dant la période de concertation sont souvent volumineux, trés techniques
ou tres juridiques. Or, qui dans le « public » se sent apte a faire comme
ce porte-parole associatif qui explique comment a commencé son enga-
gement dans les débats relatifs au contournement autoroutier de la ville
d’Arles : « Je suis allé étudier le document qui €tait en mairie (...) je me
suis rendu deux matinées pour consulter le dossier qui était en mairie. »
La détention d’un capital culturel élevé aide tres certainement a se sentir
apte a passer « deux matinées » a « étudier » de volumineux documents.

Faut-il des lors en conclure comme I’ont fait Raymond Ledrut et
Jacqueline Giami, voila trente ans, qu’« on ne saurait intéresser les
hommes qui ont peu de pouvoir, ou qui ne voient pas les pouvoirs qu’ils
pourraient acquérir »*> ? Certes, il ne suffit pas de prendre la parole pour
prendre le pouvoir, mais c’est une premiére étape qui y contribue. Et si
I’on suit ces auteurs, la présence réguliere de porte-parole associatifs
dans les procédures de concertation serait due au pouvoir qu’ils ont déja
acquis et/ou a leur faculté a percevoir celui qu’ils pourraient acquérir.
De ce fait, les procédures de concertation auraient un autre point com-
mun avec le systeme scolaire : bien que congues pour atteindre un idéal
démocratique, elles tendraient a nourrir la logique du « capital qui va au
capital », ou ici de « la parole qui va a la parole ».

3! Est-il nécessaire de rappeler les trois grandes figures de ce débat, Pierre Bourdieu et
Jean-Claude Passeron (1964) et Boudon (1973).

(Ledrut et Giami 1968).
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Traduire a défaut de représenter”

Bien souvent, les porte-parole associatifs parlent au nom de leurs ad-
hérents, et la structure associative veut porter la parole de I’ensemble de
la population. Ce qui fait déja deux niveaux intermédiaires avant que la
parole supposée étre celle de la population parvienne au faiseur de
concertation. On remarquera ici la persistance a utiliser la notion de
porte-parole et non pas celle de représentant. C’est que cette notion a le
grand mérite d’exprimer 1’idée d’une logique de représentation sans
pour autant postuler la représentativité. Ou, comme le formule Bruno
Latour (1999) : « par la notion de porte-parole, on désigne, non pas la
transparence de cette parole, mais la gamme entiére allant du doute
complet (le porte-parole parle en son nom propre et non pas au nom de
ses mandants) a la confiance totale : quand il parle, ce sont bien les
mandants qui parlent par le truchement de sa bouche ».

La représentativité des associations se mesure classiquement selon
deux criteres, le nombre d’adhérents et la composition (sociale, écono-
mique, etc.). Or, écrit Jacques lon (1997) « Si cette légitimité par le
nombre ne saurait subitement disparaitre, elle n’est plus I’alpha et
I’oméga résumant par un chiffre la puissance du groupement. (...). I
faut convenir qu’une transformation est en cours a travers laquelle 1’idée
de la masse comme expression de la puissance, caractéristique des
groupements de méme appellation, n’a plus I’évidence qu’elle pouvait
avoir. » Effectivement, les petites associations ont droit au chapitre,
fondant leur légitimité sur des critéres qualitatifs a défaut d’étre quanti-
tatifs. Ce qualitatif reléve en particulier de spécialités ou de centres
d’intéréts bien spécifiques : écologie scientifique, apiculture, éducation a
I’environnement, patrimoine culturel, etc.

Toutefois, la 1égitimité du nombre et sa force de persuasion ne sont
pas tout a fait abandonnées. D’un c6té les porte-parole associatifs acti-
vent toujours des formes de mobilisation et d’expression leur permettant
de faire masse. La grande manifestation contre le pont de Barcarin
s’inscrit dans cette logique du nombre, mais aussi la constitution de
collectifs d’associations, comme le rassemblement de trente-deux asso-
ciations face au contournement autoroutier. La logique du nombre est
aussi présente, lorsque, par exemple, ce président de C.1.Q., adressant un
courrier au médiateur chargé de la premicre phase de concertation pour
I’autoroute, rappelle avant de signer que le C.1.Q. représente quatre cent
cinquante personnes. D’autre part, les décideurs continuent a s’inter-

3 Les principaux éléments de cette partie ont été repris lors d’une communication au
cours du colloque « Actions associatives, solidarités et territoires », Saint-Etienne,

(Claeys-Mekdade 2001).
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roger sur la masse que représentent les associations mobilisées, si ce
n’est pour évaluer leur représentativité, au moins pour mesurer la force
de la mobilisation, et par conséquent la force de 1’opposition potentielle.
C’est par exemple ce responsable D.D.E. intervenant dans le cadre des
débats relatifs au contournement autoroutier qui, m’ayant accordé un
entretien, est assez impatient de voir se tarir les questions de 1’enqué-
teur, pour a son tour lui en poser. Questions dont les premieres furent :
Combien d’associations ? Combien d’adhérents ?

Il est difficile de dénombrer les adhérents des différentes associations
rencontrées. On ne peut se fier, la plupart du temps, qu’aux dires des
porte-parole associatifs qui sont souvent évasifs dans leurs estimations.
Cette faible précision n’est pas toujours due a un manque de volonté de
leur part, mais aussi au c6té artisanal de la tenue des listes d’adhérents,
si liste, il y a. Quant au second critere de représentativité qu’est la com-
position de la masse adhérente, il fait suffisamment souci aux porte-
parole associatifs pour que ces derniers expriment quelques réticences et
méme parfois un refus a la réalisation d’enquétes aupres de leurs adhé-
rents. Il est clair que la composition du milieu associatif est moins diver-
sifiée que ce que 1’on pourrait croire. Lorsque des porte-parole associa-
tifs refusent ou montrent quelques réticences a la réalisation d’une
enquéte aupres de leurs adhérents, ils argumentent souvent que chez
eux, il y avait de tout et qu’il était donc impossible de dégager une
tendance particuliere, que ce soit au niveau du statut social, de 1’age, du
sexe, etc. Ce type de discours n’est pas une exception camarguaise.
Francois Héran (1988) fait le méme constat : « La diversité du public
d’une association fait souvent dire aux auteurs de monographies ou aux
responsables soucieux d’affirmer la représentativité de leur mouvement,
qu’on y trouve “de tout”. » Francois Héran (1988) a fait a ce sujet une
bonne synthese de la composition des associations a partir d’enquétes
nationales.

Au niveau national, il s’agit d’un milieu & dominante masculine,
pour ce qui est des simples adhérents et plus encore lorsqu’il s’agit des
responsables associatifs. Cette tendance se retrouve de fagon exacerbée
sur le terrain camarguais. Sur la trentaine de porte-parole associatifs
ayant été interviewés, seulement deux sont des femmes. Autre indica-
teur : au cours des six réunions de concertation municipale de 1995, le
mot « Monsieur » a été utilisé 476 fois, contre 32 fois pour le mot « Ma-
dame » !

En matiere d’appartenance sociale, au niveau national, « plus on
s’éléve dans la hiérarchie sociale, plus s’accroissent les chances d’entrer
dans une association. La relation se vérifie pour les deux sexes et a tout
age, a la ville comme a la campagne » (Héran 1988). En Camargue,
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cette tendance s’observe aussi, et une fois encore de fagon exacerbée. La
P.C.S. (profession et catégorie sociale) la plus représentée parmi les
adhérents ayant répondu au questionnaire3 est la catégorie « cadre,
profession intellectuelle » (32,1 % des adhérents interrogés contre
6,31 % pour I’ensemble de la population des communes d’Arles et des
Saintes-Maries-de-la-Mer) et la catégorie la moins représentée est celle
des ouvriers (5,92 % des adhérents interrogés contre 27,56 % pour
I’ensemble des communes d’Arles et des Saintes-Maries-de-la-Mer)™.
L’effet capital culturel joue un role non négligeable dans cette sélection
sociale du monde associatif camarguais, ou prés d’un tiers (31,3 %) des
adhérents camarguais interrogés ont un niveau d’étude supérieur a bac
plus deux.

Pour ce qui est de la représentation des différentes générations, si
Frangois Héran (1988) remarque qu’il y a « des associations pour tous
les dges », il n’en reléve pas moins le fort taux d’adhésion des plus de
cinquante ans. Bien siir, Arles et la Camargue ont leurs associations de
jeunes footballeurs et de petites ballerines (pic d’adhésion pour les 10-
20 ans a I’échelle nationale), leurs associations de parents d’éleves (pic
d’adhésion pour les 35-45 ans), mais en matiere de mobilisations relati-
ves a I’aménagement de I’environnement (essentiellement associations
du type C.1.Q. ou de protection de I’environnement), ce sont majoritai-
rement les quinquagénaires et leurs ainés qui s’activent (53,5 % des
adhérents interrogés contre 27,98 % pour 1’ensemble de la population
des communes d’Arles et des Saintes-Maries-de-la-Mer).

En Camargue comme a 1’échelle nationale, le milieu associatif est
« un monde sélectif »*°. Pourquoi alors les pouvoirs publics concertent-
ils presque exclusivement, que ce soit par choix ou a défaut d’autres
interlocuteurs, ces associations qui d’un point de vue socio-graphique ne
sont pas représentatives de la population ? La puissance publique ne
connait-elle pas les résultats fournis par ses plus grands producteurs de
statistiques, I’INED et INSEE ? On se permettra ici d’en douter, en
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Pour une présentation de 1’enquéte, voir chapitre I.

Certes, il s’agit de réponses volontaires a un questionnaire par voie postale ce qui
tend a opérer une sélection des adhérents les plus enclins aux échanges épistolaires,
donc probablement ceux des couches sociales les mieux munies en capital culturel.
Et effectivement, plus d’un tiers des individus de 1’échantillon ont un niveau d’étude
supérieur & bac plus deux ans. Toutefois ce biais est plus que contrebalancé par le
type d’indicateur utilisé ici. Car il s’agit de la structure des adhérents et non pas du
taux d’adhésion (ou « taux de pénétration »). Or, un travail sur la seule structure des
adhérents tend généralement a minimiser la sélectivité sociale des associations du fait
du poids des couches populaires dans la population totale. C’est-a-dire que les cou-
ches populaires constituent souvent une part importante des adhérents, tout en ayant
une probabilité relativement faible d’étre adhérent (Héran 1988).

Pour reprendre le titre de ’article de Frangois Héran (1988).
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adhérant a la vision de Michel Anselme (2000) qui suggére que « le
véritable paradoxe de la situation a trait au fait que ce décalage entre
leur représentativité proclamée et celle qu’elles ont réellement, tout au
moins pour la plupart d’entre elles, est connu de tous, associations et
pouvoirs publics ».

Cette persistance a concerter essentiellement les associations, consta-
tée des les années 1970 lors du développement de ce type de procédures
par les politiques urbaines, observables derechef dans 1’application des
nouvelles procédures portées par les politiques de 1’environnement,
reléverait d’une logique de « l’autruche » ou du « trompe-1’ceil ». Ce
trompe-1’ceil ne peut pas pour autant étre considéré comme le résultat
des seules intentions machiavéliques de quelques technocrates, comme
le précise métaphoriquement Michel Anselme (2000) : « I’explication
qui parierait sur le cynisme institutionnel pour rendre compte de cette
logique manipulatoire, (...) est trés vite prise en défaut, tant on ne sait
qui, de I’arroseur ou de I’arrosé, est le plus stirement trempé ! ».

Et en effet, si donner la parole permet au décideur lors de la réalisa-
tion de son projet de s’appuyer sur un « maintenant vous n’avez plus a
contester, puisque la décision a donné lieu a une concertation » ou, en
d’autres termes, si donner la parole aujourd’hui peut permettre de faire
taire demain®’, le silence attendu peut étre brisé par le dévoilement de la
non représentativité des porte-parole associatifs ayant été concertés.
Certes, si la concertation se voulait pleinement publique, le décideur
pourrait toujours rétorquer aux briseurs de silence qu’ils n’avaient qu’a
prendre la parole au moment voulu. Mais d’une part un tel argument va
a I’encontre de la volonté démocratique affichée par ce dernier, et
d’autre part les briseurs de silence peuvent répondre a leur tour que la
concertation était mal faite, ou que ce n’était qu’un simulacre... Bref,
I’apaisement de la critique qu’il soit « démocratique » ou « non-
démocratique » n’aura pas dans ce cas été atteint.

Faut-il dés lors en conclure, comme Maurice Blanc (1988) le suggere
que « la concertation avec les habitants est obligatoire au nom d’une
certaine idée de la démocratie, et impraticable au nom des dures réali-
tés » 7 Certes, « les habitants actifs dans les procédures de concertation
constituent un sous-groupe spécifique, et leur donner plus de pouvoir
n’est pas nécessairement une garantie de meilleure démocratie locale »
(Blanc 1988). En Camargue, on peut s’interroger sur la représentativité
d’une association®® constituée a 26 % de cadres et & 19 % d’individus de

7 Dans la méme logique, Cécile Blatrix (2000) suggere, au sujet de la concertation

relative au T.G.V. Rhin-Rhoéne, « qu’elle est congue de maniére a montrer, et & pou-
voir démontrer ultérieurement, qu’un débat a eu lieu ».

38 f -
L’Association des Camarguais.
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profession intermédiaire, soit 45 % des deux P.C.S. généralement re-
groupées sous l’intitulé couches moyennes intellectuelles, qui a pu
s’exprimer avec succés au nom du « peuple » de Camargue et étre en-
tendu en tant que tel par les pouvoirs publics. Toutefois, il peut étre
argué qu’il ne suffit pas qu’une association soit représentative d’un
point de vue socio-graphique pour qu’elle puisse étre placée au plus haut
dans la gamme, évoquée précédemment, allant du doute complet a la
confiance totale, et réciproquement, que I’absence de représentativité
d’un point de vue socio-graphique peut ne pas aboutir au niveau le plus
bas de cette gamme.

Bien souvent cette politique du « trompe-1’ceil », qui consiste a
considérer comme représentatives des associations qui ne le sont pas
forcément, est expliquée par certaines connivences entre porte-parole
associatifs et pouvoirs publics, « connivence » ayant la un caractére
péjoratif en se rapportant aux intéréts des uns et des autres. Ces conni-
vences ne sont pas a exclure’”. Toutefois ces connivences d’intéréts
n’expliquent pas tout, et restent qui plus est assez aléatoires. Par contre,
porte-parole associatifs et représentants des pouvoirs publics (élus et
corps technico-administratif) ont en commun d’avoir un capital culturel
plutdt élevé. Ceci ne leur permet pas forcément d’étre d’accord, ce serait
la une vision bien trop caricaturale, mais leur octroie tout de méme des
langages proches qui leur permettent de se comprendre. En méme
temps, parce qu’issus du milieu associatif local et en contact plus ou
moins régulier avec leurs adhérents, les porte-parole savent le langage
de ces derniers.

Cette capacité & maitriser deux langages différents permet aux porte-
parole associatifs de jouer un role de traducteur. D’une part, ils font
monter jusqu’aux pouvoirs publics les préoccupations de leurs adhérents
en les reformulant en revendications « citoyennes ». D’autre part, leurs
contacts avec les élus et les technico-administratifs locaux leur permet-
tent de rendre compte a leurs adhérents et a la population locale de I’état
d’avancement des projets. Ce double passage, de 1’aval vers I’amont et
de I’amont vers ’aval, s’opére grace a un travail de traduction.

La mobilisation relative a la circulation croissante de poids lourds
sur la route menant aux Saintes-Maries-de-la-Mer illustre bien ce
constant exercice de traduction. Lors d’une réunion a ce sujet entre €lus
locaux et riverains, les porte-parole associatifs font part de leurs reven-
dications. Les élus en prennent note et proposent de les transmettre aux
autorités compétentes et aux services administratifs concernés et sug-

¥ 1l a été évoqué, par exemple, dans le premier chapitre, la présence de Michel
Vauzelle lors des réunions de 1’association des sinistrés. Ce dernier était alors dans

I’opposition municipale, il a ensuite été élu Maire d’Arles, puis Président de Région.
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gerent la mise en ccuvre d’un comptage de véhicules pour mesurer
I’ampleur du probléme. Les porte-parole s’appliquent alors a obtenir de
la part des élus des engagements solides, des mises en ceuvre rapides,
une transparence de I’action et I’implication des associations. Cette
réunion débute ainsi dans une atmosphére de « négociation démo-
cratique » et « d’action citoyenne ». Les discussions sont fermes mais
posées. Cependant, au fond de la salle, quelques adhérents et riverains
s’agitent. Les murmures deviennent brouhaha, puis une voix s’¢leve. Un
manadier s’emporte, disant que tout ceci n’est que du discours de
politiciens, que tous ces courriers, ces réunions et ces études ne servent a
rien, menagant alors 1’adjoint au Maire de proces pour non assistance a
personne en danger, puis menagant ledit adjoint de lacher taureaux et
chevaux sur la route. D’autres riverains s’empressent alors de proposer
bétes et tracteurs pour préter main-forte a cette attaque de la caravane de
poids lourds. L’¢lu surpris du soudain changement de ton, laissant
entrevoir une autre tournure pour cette réunion, reste un instant
perplexe. Il n’a pas le temps de se ressaisir. Les porte-parole associatifs
interviennent déja. Ils acquiescent tout en calmant la salle, puis
s’empressent de nuancer la menace, ou plus exactement, la reformule en
action citoyenne. Pédagogues, les porte-parole associatifs, expliquent
alors que la négociation est la meilleure solution, mais qu’elle doit, bien
stir, étre menée avec rigueur et fermeté, précisant donc que I’organisa-
tion d’une manifestation n’était pas exclue et que les Camarguais
sauront, si nécessaire, prendre la rue pour étre entendus. Cette anecdote
est révélatrice du type de rapport triparti entre population locale, porte-
parole associatifs et pouvoirs publics, ou les porte-parole associatifs
réalisent un travail de traduction.

L’association, suggére Cécile Blatrix (1996) a ce propos, « préte en
quelque sorte les mots et la compétence de ses dirigeants ». Ce travail de
traduction se montre efficace. Il semble pouvoir éviter de trop rudes
altercations et permet 1’avancée des procédures délibératives. Toutefois,
toutes les associations n’ont pas leurs « interprétes », sans lesquels la
traduction parait difficile, voire compromise. Les mobilisations relatives
a ’aménagement du littoral camarguais peuvent illustrer une situation
de difficile traduction, faute « d’interpréte ».

L’été 1996, les membres fondateurs de 1’ Association des Usagers de
la Plage de Piémanson profitent de la saison estivale et du regroupement
des campeurs sur la plage pour faire de nouveau part de leurs préoccupa-
tions aux pouvoirs publics. A leur demande, une réunion est organisée
en mairie d’Arles. Elus et techniciens municipaux en costume regoivent
une dizaine de porte-parole associatifs, en tee-shirt et bermudas. Aprés
une breve allocution de bienvenue, le premier adjoint au Maire donne la
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parole aux militants. Un silence embarrassé suit. Puis le président de
’association prend la parole. L’allocution manque de clarté. La pile
désordonnée de notes et de documents posés sur la table n’est d’aucun
secours. Cette premiére intervention relativement courte laisse place a
un nouveau silence embarrass€. Les autres associatifs présents hésitent a
prendre la parole, quelques-uns se lancent, parfois en méme temps...
Faute de porte-parole détenant une double compétence langagiere, cette
association s’insere avec peine dans des procédures délibératives.

Un déficit de traduction de I’aval vers I’amont rend donc difficiles
les échanges entre porte-parole associatifs et pouvoirs publics. Inverse-
ment, un affaiblissement de la traduction de 1’amont vers 1’aval, n’est
pas sans poser problémes. Ce deuxiéme cas de figure serait renforcé par
une logique croissante de spécialisation et de technicisation, voire de
professionnalisation des porte-parole associatifs. Dans ce cas, les porte-
parole associatifs forment une élite qui s’éloigne de la base adhérente,
au poin}ode ne plus parvenir a traduire leurs débats avec élus et/ou tech-
niciens . Ce déficit de traduction de I’amont vers 1’aval, et son corol-
laire, ’émergence d’une élite associative déconnectée de la base adhé-
rente, tendrait a devenir figure courante. Pourtant les mobilisations
associatives camarguaises étudiées ici semblent échapper en partie a ce
phénomene. Les porte-parole des associations camarguaises expriment
une volonté forte de maintien du contact avec la base adhérente, voire la
population non adhérente. Ce souci de maintenir une forte proximité
avec la base adhérente confere une portée pédagogique au travail de
traduction réalisé par les porte-parole associatifs. L’information et la
sensibilisation de leurs adhérents, et plus largement de la population
dans son ensemble, est une préoccupation récurrente dans les réunions et
discussions entre porte-parole associatifs. Pour les porte-parole, militer,
formuler des revendications, relévent de savoir-faire et de « valeurs »
qu’ils se doivent d’expliquer et de diffuser parmi les adhérents et les non
adhérents aussi.

Ce role de traducteur joué par les porte-parole associatifs qui peut
consister en un travail de pédagogie contribue a la formation d’un noyau
interne au cceur des forums de débat. L’acces a ce noyau interne est
sélectif, car pour y pénétrer, il faut acquérir une double compétence
langagiére permettant un travail de traduction. Ainsi, méme si, comme
en Camargue, les porte-parole associatifs ceuvrent constamment pour ne
pas rompre le contact avec la base adhérente, ils n’échappent pas a une
hiérarchisation implicite de 1’espace public. La répartition de ces « ta-
ches langagieres » associatives révele une hiérarchisation au sein du

* Un tel processus a été observé dans le cadre de la concertation relative & la ligne trés

haute tension E.D.F. dans le Verdon (Leborgne 1999).
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milieu associatif entre ceux qui manient le vocabulaire démocratique et
les « autres ». La formulation de « demandes démocratiques » reste donc
le fait d’une minorité d’acteurs. Ce sont les personnes qui, au-dela de
leur appartenance a un tissu associatif local, mobilisent un savoir-faire et
un savoir dire tenant & leur expérience militante et plus largement a leur
capital culturel.

Du notabiliaire au néo-notabiliaire

Les mobilisations associatives étudiées ici ont largement contribué a
la remise en cause d’un systéme notabiliaire ancien. L’émergence asso-
ciative a permis la prise de parole de populations en marge « des canaux
du pouvoir périphérique » (Grémion 1978), en 1’occurrence, les nou-
veaux riverains. Le travail de publicisation opéré par ces associations et
conforté par le développement de procédures de concertation parvient a
lever le voile du « secret » inhérent au systéme notabiliaire.

Toutefois, on retrouve le treés classique décalage entre principes et
faits, ou plus simplement entre discours et pratiques, qui avait pu faire
écrire a Pierre Grémion (1978) qu’« on en vient a se demander si le
discours sur le pouvoir local, le partage du pouvoir, la participation ou
I’autogestion n’est pas tout simplement une nouvelle forme d’endoctri-
nement. Les vieux notables avaient au moins ceci de bon qu’ils ne
cherchaient pas a vous en faire accroire. Le mode d’exercice de leur
pouvoir était étouffant mais peut-étre, tout compte fait, moins manipula-
teur. » Sans aller jusqu’a de tels proces d’intention, on a pu effective-
ment constater que le principe de publicité se limite dans les faits a un
nombre restreint d’individus, constituant un « noyau interne » au sein du
forum et se désignant comme les représentants de leur base adhérente.
Si, ce noyau restreint d’individus est bien en peine d’attester de sa repré-
sentativité, 1l bénéficie toutefois d’une reconnaissance et méme d’une
confiance de la part de ses interlocuteurs et de ses mandants. Proposant
un discours démocratique formalisé, ces porte-parole associatifs ont
acquis 1’écoute, voire la confiance, des décideurs. Traduisant ce langage
en des termes plus proches de la base associative, ils conservent la
confiance de leurs adhérents.

Parce que s’inscrivant dans une logique connexionniste, les nouvelles
formes de mobilisation associative pourraient aller jusqu’a faire fi des
questions de représentativité. Dans ce contexte, le porte-parole associatif
puise sa légitimité moins dans sa représentativité que dans une capitali-
sation de la confiance qui lui est accordée, constituant ainsi un cursus
honorum. Ce capital confiance tient a ’accumulation d’effets de
connaissance/reconnaissance, comme il I’a déja été suggéré. Chaque
action associative, et qui plus est chaque action associative « réussie »,
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parce qu’elle s’accompagne d’un travail de publicisation permet aux
porte-parole d’étre connus, puis reconnus par la base. Ce processus
revient a mettre entre parentheéses la question de la représentativité des
porte-parole associatifs. Ainsi, si au regard d’une logique élective des
porte-parole d’origine sociale relativement élevée ne peuvent légitime-
ment représenter le « peuple » de Camargue, dans un monde connexion-
niste cette situation devient tenable. Dans ce cas, il ne s’agit plus de
« représenter » le « peuple » auprés des dirigeants, mais de « connec-
ter », de créer des liens, entre le « peuple » et la puissance publique.
Cependant le principe de représentativité n’est pas tout a fait abandonné.
A ce titre, persiste un souci de la part des pouvoirs publics et des asso-
ciations, de s’en enquérir pour les uns et d’en faire la preuve pour les
autres. De ce fait, les ambitions participatives aboutissent a un systéme
mixte, légitimité pour partie par un scrutin réduit (I’élection des respon-
sables associatifs par une assemblée générale), et pour partie par une
logique d’accumulation de capital confiance.

Le développement de procédures de concertation et 1I’écoute qui est
accordée aux porte-parole associatifs, que ce soit par choix ou a défaut
d’autres interlocuteurs, viendraient conforter et renforcer cette logique
connexionniste. Or, en voulant donner la parole a la population et en ne
parvenant qu’a recueillir celles des associations qui sont déja la ou qui
se créent pour I’occasion, n’obtient-on pas a défaut de démocratie parti-
cipative ou de démocratie représentative une « adhocratie »*' ? La mise
en ceuvre actuelle de procédures de concertation consisterait dans les
faits a écouter les « gens motivés », les « associations qui sont 1a », pour
reprendre les mots d’élus et de techniciens. C’est en ce sens que 1’on
peut parler d’adhocratie, logique qui consisterait a donner la parole a
qui veut bien la prendre, ou plus exactement, & qui se sent apte a la
prendre.

A ce titre, cette adhocratie s’inscrit d’une certaine fagon dans une
logique méritocratique, puisqu’il ne suffit pas d’étre la pour prendre la
parole (adhocratie), mais qu’il est nécessaire de savoir le faire (ou de
s’en sentir capable), en I’occurrence, savoir le dire. Les propos tenus par
ce président d’association sur la notion de citoyenneté rendent bien
compte de cette double logique adhocratique et méritocratique : « Il y a
des gens qui ne sont pas conscients de cette notion de citoyenneté, qui
comprennent pas, qui disent, mais ¢a c’est de la politique. Donc, ces
réflexions, il faut les mener ailleurs. (...) On a un petit groupe de ré-
flexion sur Arles, ¢’est méme pas un groupe de réflexion, c’est comple-
tement informel, on se voit a quelques-uns de temps en temps, pour

1" Maurice Blanc (1988) rapporte ce néologisme de la littérature anglo-saxonne.
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parler de cette démarche citoyenne, cette démarche citoyenne dans
I’engagement public, dans le contre-pouvoir politique, dans la préoccu-
pation de la vie quotidienne des gens. (...) Et ca, cette prise de cons-
cience, c’est pas tout le monde qui I’a, je le vois & 1’association, on est
deux ou trois a avoir cette réflexion-l1a. Mais la grande masse de
I’association n’a pas du tout cette préoccupation-1a. »

La solution proposée par ce responsable associatif est explicitement
de dissocier deux niveaux de sphére publique : I’'une réservée a ceux qui
ont une « conscience citoyenne », une « conscience politique », I’autre
plus large, englobant la « grande masse de 1’association », ou exprimé
plus abruptement, ceux qui savent et donc qui parlent au nom des autres
et ceux qui ne savent pas et donc qui se taisent. Comme le fait remar-
quer Cécile Blatrix (1996), au sujet de 1’enquéte publique : « C’est
d’ailleurs tout le paradoxe de ’enquéte publique, en tant que procédure
de “démocratie participative”, que de ne fonctionner pleinement que
quand surviennent des mécanismes qui reconstituent des relations de
représentations nouvelles, o des représentants de fait se substituent en
quelque sorte aux représentants élus. » Ce constat peut étre généralisé a
I’ensemble des procédures de concertations qu’il s’agisse de 1’enquéte
publique, du débat public, ou des procédures réalisées sans véritable
cadre juridique.

Au regard du mode de fonctionnement de ces différentes procédures
participatives, il peut étre avancé que la prise de parole conquise par les
associations, et confortée par les politiques de concertation, contribuerait
a la formation d’un systéme néo-notabiliaire :

« Notabiliaire », car, on voit se dégager une élite associative jouant
le r6le de traducteur entre les décideurs et une population locale virtuelle
ou non. « Notabiliaire » encore, car cette élite associative s’est consti-
tuée un réseau aupres des €lus locaux et des responsables de différentes
structures déconcentrées de I’Etat. Cette élite associative tendrait a se
substituer ou tout au moins a concurrencer les notables traditionnels.

« Néo », car ce n’est plus un cercle fermé et ses discussions a huis
clos qui rythment les décisions, mais a contrario une mise en public
ritualisée de la négociation. « Néo » aussi parce que le développement
de concertations directement organisées par 1’Etat ou ses services dé-
concentrés vient perturber 1’échiquier du pouvoir périphérique. La
concertation étatique peut « déconcerter » 1’élu, qui sait toutefois relever
le défi, en passant maitre en la matiére. « Néo », enfin, car le travail de
traduction opéré par les porte-parole associatifs permet un aller-retour
entre des formes de clientélisme et un engagement militant.

Ainsi, on aurait pu supposer que les concertations cherchant a attein-
dre un public le plus large possible tendent & s’approcher davantage du
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principe de démocratie participative que celles conviant les porte-parole
de corps intermédiaires, qu’ils soient professionnels ou associatifs. Ce
n’est pourtant pas aussi simple. Le public fait souvent défaut, ou tout au
moins se montre silencieux. De ce fait, la prise de parole associative
devient non seulement inévitable, mais en plus indispensable, si le
donneur de parole veut mener a son terme la concertation. Les associa-
tions, cela vient d’étre vérifi¢ une fois encore, sont rarement représenta-
tives de la population, et ce quelles que soient leurs bonnes intentions. A
défaut de représenter, les porte-parole associatifs ont toutefois une
capacité a une double traduction : du décideur vers la base adhérente et
la population locale et de la population locale vers le décideur. Mais en
se placant de la sorte en intermédiaire entre la population locale et les
décideurs ces porte-parole associatifs contribueraient a la mise en place
d’un systéme néo-notabiliaire.

Pour conclure ce chapitre, revenons donc sur cette derniére décennie.
Scene de I’affaiblissement notabiliaire, de la prise de parole associative
et de la constitution de forums hybrides, la Camargue voit depuis le
milieu des années 1990, s’enchainer concertations ou consultations,
comités de pilotages, réunions publiques et autres procédures, plus ou
moins institutionnalisées, qui sont autant de lieux de controverses et de
débats, plus ou moins ouverts, plus ou moins équitables. La concertation
qui a parfois des airs de cérémonie solennelle a pour effet d’impres-
sionner le riverain et de flatter le porte-parole associatif. En effet, une
réunion de concertation est pleine de « présidents », président de séance,
président de tel ou tel conseil, et présidents d’association. Dans ce
contexte, la concertation fait figure de mise en scéne de la production de
consensus.

Toutefois, la production d’un consensus qui se veut étre une co-
production dans une démarche d’apprentissage réciproque, prend sou-
vent la forme d’une démocratique persuasion ou le faiseur de concerta-
tion se fait « pédagogue éclairé ». Donner la parole aujourd’hui, c’est
aussi faire taire demain, ou en d’autres termes, donner la parole c’est
élargir les débats, pour mieux justifier ensuite leur cloture. A ce titre, la
circulaire du ministre de I’Intérieur du 20 aofit 1828 relative aux enqué-
tes administratives « de commodo et incommodo » n’est pas tout a fait
obsoléte : ’enquéte, précise cette circulaire vieille de plus d’un siecle,
« doit étre annoncée huit jours a I’avance, par son de trompe ou de
tambour et par voie d’affiches placardées au lieu principal de réunions
publiques, afin que les intéressés ne puissent ignorer, et parce que cette
publicité autorise a compter le silence des absents comme un vote affir-
matif » (cité par Blatrix 1996).
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Comme il I’a été rappelé, dans les années 1970 la premicre généra-
tion de procédures de concertation, dans le cadre des politiques urbaines,
avait été confiées aux municipalités. Dans les années 1990 la seconde
génération de procédures de concertation s’oriente vers une organisation
étatique et reléve davantage de la politique environnementale. Or, ce
passage de la municipalité a 1’Etat dans 1’organisation des concertations
n’est pas anodin. En effet, une procédure qui vise une prise en compte
croissante du local par I’administration centrale, contribuerait paradoxa-
lement, parce qu’elle est basée sur un échange direct entre représentants
de I’Etat et population, a remettre en cause la logique de décentralisa-
tion*?, au profit d’une certaine déconcentration. De ce fait, les concerta-
tions en tant que lieu d’échange direct entre population locale et repré-
sentants de I’Etat, peuvent laisser les ¢élus « déconcertés». La
municipalité arlésienne, pour sa part, réagit en développant une politique
de faiseur de concertation z¢18.

Qui que soit le faiseur de concertation, il n’échappe pas a la difficile
question du « qui concerter ». Si, dans I’ensemble, tout le monde semble
s’entendre sur la définition du destinataire comme la « population
concernée », il est bien difficile de produire des critéres permettant
d’identifier un tel public. La délimitation de la population concernée
peut aller du localisme le plus fermé (administrés de la commune, habi-
tants du village, etc.) au globalisme le plus large (I’ensemble des Fran-
cais, des Européens, la terre entiére, etc.). La délimitation de la « popu-
lation concernée » n’est pas neutre, elle peut étre un outil des
conquétes/reconquétes de domaines de compétence entre pouvoir local
et pouvoir central. Elle n’est pas neutre enfin, car elle peut largement
influer sur le résultat du « consensus » éventuellement produit et donc
sur la décision finale.

Localisme le plus fermé ou globalisme le plus large, la « population
concernée » se montre finalement plutdt absente, ou tout au moins
silencieuse. Le donneur de parole, par commodité ou a défaut d’autres
interlocuteurs, se contente alors de recueillir la parole de ceux qui veu-
lent bien la prendre, en ’occurrence les porte-parole associatifs. D’ou le
paradoxe d’une démocratie participative qui n’est opérante que grice a
I’intervention de corps intermédiaires. Ces associations, si elles ne sont
pas représentatives du public, ont le mérite de réaliser un travail de
traduction entre une base adhérente et les pouvoirs publics. Toutefois,
en se placant de la sorte, ces porte-parole associatifs s’inscrivent dans un
systeme néo-notabiliaire, basé sur une logique adhocratique.

2 Ce sont 14 des conclusions contraires a celles formulées par Arthur Jobert (1998), qui

suggere pour sa part un renforcement de la légitimité des élus locaux et une perte de
centralité d’un Etat qui se placerait en retrait ...
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Finalement, en trente ans de politique volontariste de concertation,
quoi de neuf ? Les concertations inspirées des politiques urbaines sem-
blent montrer quelques signes d’essoufflement. Celles impulsées par les
politiques de I’environnement se heurtent a des difficultés semblables :
difficile acces a la population locale, négociation avec des porte-parole
associatifs souvent pleins de bonne volonté et de bonnes intentions mais
pouvant difficilement faire la preuve de leur représentativité. Faut-il
alors en conclure comme le Maire d’Arles : « en tout cas, étre autour
d’une table et discuter, ¢a n’a jamais fait de mal a personne » ?

Pourtant en trente ans de politique de concertation, amorcée dans le
domaine de I’urbanisme et réactualisée dans le domaine de 1’environ-
nement, il y a, semble-t-il, des changements de fond. Et I’environnemen-
talisme y a joué un role moteur, voire déclencheur. L’environnement se
révele étre un outil d’hybridation contribuant a la mise en cause de la
dichotomie entre objet et sujet. Et cette mise en cause n’est pas sans
conséquences, car elle tend a retirer a la science et a la politique, leur
monopole respectif de représentant de la nature pour I’un et de la société
pour l’autre. Bien siir, ce n’est pas un changement radical que I’on
observe, on a vu a ce titre la possible coexistence de modeles d’actions
anciens et nouveaux, soit par enchainements séquentiels, soit par inté-
gration. Il n’en reste pas moins que 1’Etat semble ne plus étre I’unique et
incontestable détenteur de 1’intérét général, ou en d’autres termes,
I’intérét général devient explicitement pluriel et de ce fait, explicitement
négociable, tout comme La Science et la rationalité technicienne se
retrouvent peu ou prou bousculées.

~Ces observations incitent a formuler d’autres questions. En effet, si
I’Etat perd son monopole de détenteur de I’intérét général, cela veut-il
dire qu’il est déchu de son mandat de porte-parole de la communauté des
citoyens ? Mais comment cela se pourrait-il dans la mesure ou I’Etat est
aujourd’hui lui-méme initiateur de procédures de concertation, lieux de
négociations de I’intérét général. On admettra qu’il est difficilement
tenable de défendre la thése de ’autodestruction ou au contraire celle du
cynisme extréme d’un Etat manipulateur. On défendra ici I’idée que
I’Etat n’est pas déchu de son mandat de porte-parole de la communauté
des citoyens, mais que la nature du mandat change. En effet, cette publi-
cisation d’une possible négociation de 1’intérét général ne réduit pas
I’Etat au rang de simple arbitre ou d’animateur®, mais participe plus
largement a une redéfinition du lien politique. Je suggére a ce titre que
les recompositions du lien politique tiennent a un déplacement et une
reconstruction de I’acceptable.

# " La notion d’Etat animateur est de Jacques Donzelot et Philippe Estébe (1994).
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Construire ’acceptable’

Si les formes de I’action peuvent étre multiples et les critéres pour
les identifier variés, leurs contenus quels qu’ils soient ont en commun
une contrainte forte : ’acceptabilité. Or, notre héritage occidental nous
conduit a assimiler tendanciellement acceptable et général’. Plus encore,
dans le cadre de I’Etat-Nation francais, le général est essentiellement
pensé a I’échelle nationale, et porté par le gardien de la nation, en
I’occurrence, I’Etat. La proposition suivante est ici défendue : le déve-
loppement de 1’environnementalisme contribue non seulement a un
déplacement de 1’acceptable, mais plus encore a sa reconstruction.
L’acceptable semble toujours étre le général. Mais le général tel qu’il
est construit dans les actuels conflits d’aménagement s’¢€loigne du géné-
ral porté hier par un Etat ayant pour mission la reconstruction, puis la
modernisation de la nation frangaise. On évoque ici une reconstruction
de ’acceptable, car il ne s’agit pas d’un simple déplacement du général
vers une autre échelle que le niveau national, mais de l’articulation
paradoxale de deux mouvements a priori opposés, I’un attirant le géné-
ral vers des échelles plus larges que la nation, ’autre au contraire vers
des échelles plus réduites.

Ce double mouvement est particuliérement visible dans les revendi-
cations environnementales. L’environnementalisme s’inscrit dans une
logique de montée en généralité dépassant 1’échelle nationale. Grice a
des notions comme la biodiversité par exemple, une fleur dans un
champ, pour autant qu’elle appartienne a une espece rare, peut étre lice a
I’ensemble de la planéte, et les militants qui revendiquent sa protection
du méme coup. La protection de la nature, ce fabuleux outil de montée
en généralité, se révele étre aussi un argument de défense de la localité.
Reprenons I’exemple de la petite fleur : afin de sauver ’espece rare, il
est considéré comme nécessaire de protéger ladite fleur, et donc son
champ. De ce fait, la défense du dit champ est en mesure de primer sur
le national, et ni pont, ni autoroute, ni train, ni ligne électrique ne seront

1

) La formule est de Jacques Ion (2000).

L’analyse de Luc Boltanski (1984) sur la dénonciation met bien en évidence cette
nécessité de monter en généralité pour que I’accusation portée et la cause défendue
soient considérées comme acceptables.
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plus en droit de menacer le champ et sa fleur rare. Pour peu que ledit
champ soit un marais et qu’un gardian, un scientifique ou un chasseur en
soit le gestionnaire et que 1’un et ’autre prennent garde de ne pas piéti-
ner la fleur, alors, protecteurs de nature et de culture peuvent s’allier
pour défendre leur localité.

Ce chapitre propose d’appréhender cette double faculté de montée en
généralité et de défense de la localité non pas comme un contradictoire
écartelement entre globalisme et localisme, mais comme les bases d’une
grammaticalité naissante ou resémentisation, pour reprendre le mot
d’André Micoud (2000).

L’invention du citoyen localisé

Protéger la Camargue, voila un énoncé doublement équivoque. Tout
d’abord, que protége-t-on en Camargue ? La nature ? La culture ? Quel-
le(s) nature(s) et quelle(s) culture(s) ? Ensuite, pour qui ou pour quoi
protege-t-on la Camargue ? Pour les Camarguais d’hier, d’aujourd’hui
et/ou de demain ? Pour tous les amoureux de Camargue, qu’ils soient de
France, d’Europe, ou d’ailleurs ? Protéger pour qui, mais aussi protéger
contre qui ou contre quoi ? C’est justement parce qu’il est équivoque
que ce principe de protection de la Camargue fait figure de consensus.
Or, tout consensus tend a intriguer le sociologue. Ce dernier ne peut
résister a la curiosité d’en décortiquer les composantes, de rechercher les
étapes de sa constitution, voire de dévoiler les conflits latents.

Entre nature et culture

L’acceptabilité de la protection de la nature serait due en partie a son
caractére malléable. La diffusion du principe de protection de la nature
passe par son hybridation avec d’autres énoncés, notamment avec la
protection de la culture. La protection de la nature est un argument
récurrent dans les débats relatifs 4 I’aménagement de la Camargue.
Lorsque les associations ne revendiquent pas une spécificité environne-
mentale, elles ne développent pas moins des argumentaires invoquant la
protection de la nature.

C’est le cas de I’association des Camarguais qui bien que se défen-
dant d’étre une structure de protection de I’environnement’, et insistant
sur la diversité de ses adhérents, fonde pourtant une large partie de son
argumentaire sur une approche environnementale. De maniere générale,
C.I1.Q. et C.LV. classiquement congus dans une logique de défense des

3 Son président explique: «On aurait pu I'appeler I’association de défense de

I’environnement, non. C’est I’association des gens qui vivent en Camargue. ... Moi,
j’ai une sensibilité écologiste forte, mais ¢a me concerne ».
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intéréts des habitants, développent de fagon croissante des argumen-
taires environnementaux. Il en est de méme pour les associations de
chasseurs et de pécheurs, qui mobilisent de plus en plus des arguments
relatifs a la protection de la nature (Fabiani 1984). Le soin que le chas-
seur camarguais porte a I’entretien des marais, gites et couverts des
canards, permet de revisiter la justification environnementale.

L’écologue est armé d’une paire de jumelles et le chasseur est équipé
d’un fusil de chasse, mais tous deux s’inquictent de 1’état de santé des
canards et des marais qui les nourrissent. Au bout du compte, ils se
tutoient, comparent les résultats de leurs comptages de canards, comme
de vieux ennemis qui ont appris a se connaitre. Sans toutefois démordre
totalement de leurs positions respectives, tous s’accordent sur 1’idée
d’une protection de la nature. Tl semblerait que de réunion en réunion, de
café en café, de partie de chasse en campagne de baguage, I’argument
environnemental est entendu, discuté, et finit par convaincre.

Le mode de fonctionnement du réseau associatif camarguais a lar-
gement contribué a la diffusion de cet argumentaire environnemental. La
protection de la nature est une idée qui fait son chemin, a tel point que
’association entre Camargue et nature sauvage fait aujourd’hui figure
d’évidence, que ce soit parmi les touristes de passage comme parmi les
habitants. Lorsque les touristes et les habitants sont interrogés sur leur
représentation de la Camargue, les trois thémes les plus souvent évoqués
renvoient directement & la nature”.

Question d’évocation relative a la Camargue :
Fréquence des termes cités (ensemble de I’échantillon)

Effectif % |Rang moyen

Faune/flore (dont oiseaux chevaux taureaux)’ 241 16,30 3,28
Nature Sauvage Environnement 224 15,22 2,50
Paysage Beau Espace Etendue 184 12,50 3,18
Anthropique (le culturel et le cultural, la chasse et la péche)] 153 10,39 4,30
Exceptionnel Unique Dépaysant Liberté 148 10,05 3,93
Eau (marais, dont marais salant, canaux, fleuve) 142 9,65 3,80
Calme Tsolé 115 7,81 3,64
Protégé Fragile Parc et Réserve 80 5,43 3,73
Climat Soleil Vent 66 4,48 4,06
Littoral Plage Mer Dune Digue a la mer 66 4,48 4,58
Accueil Tourisme Loisirs 54 3,67 4,72
Total des réponses® 1472 100

Se référer au chapitre I pour une présentation de la méthode.

Les catégories présentées dans ce tableau résultent d’un codage thématique réalisé a
partir des mots et expressions cités par les interviewés.

Nombre de personnes interrogées : 390, nombre de réponses obtenues : 1472.
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Les composantes de la nature et en particulier les emblémes locaux
(flamants, taureaux, chevaux’, etc.) sont les plus souvent cités. La nature
de fagon générale et sa dlmensmn esthétique sont ensuite évoquées. Si
les trois themes les plus souvent cités renvoient a 1’idée de nature, le
caractére anthropique® de la Camargue n’en est pas moins fréquemment
évoqué, suivant de pres la dimension paysagére. Toutefois, bien que
cette dimension anthropique soit souvent évoquée, ce n’est pourtant pas
ce qui vient en premier a I’esprit des personnes interrogées. En effet, le
rang moyen d’apparition confirme 1’importance des trois thémes, nature,
paysage, faune/flore, tandis que le théme « anthropique » est moins
souvent évoqué en premier (avec un rang moyen d’apparition de 4,3).

En suivant les principes d’analyse de I’école aixoise, on peut
conclure de ces deux indicateurs (rang et fréquence) que le noyau cen-
tral de la représentation de la Camargue est constitué du théme de la
nature, que ce soit la nature en général, ses composantes faunistiques et
floristiques ou sa dimension paysagere et esthétique. La prédominance
de Dlattribution du théme de la nature a la Camargue fait figure de
consensus. La dimension anthropique est peu citée en premier, tout en
étant fréquemment évoquée, elle a de ce fait un caractére saillant, sans
toutefois faire partie du noyau central de la représentation.

La prédominance du théme de la nature dans les représentations de la
Camargue est un terreau favorable a la mobilisation d’argumentaires
environnementaux, en particulier lors des conflits d’aménagement. Plus
largement, on peut y voir un contexte favorable a I’¢laboration d’un
compromis camarguais autour de cette commune adhésion au theme de
la nature.

Par ailleurs, la double présence dans les représentations de la
Camargue du théme de la nature et de celui de la culture, illustre 1’actu-
elle tournure prise par la question de I’environnement. L’alarmant
« Halte a la croissance » des années 1970 a progressivement cédé la
place a des notions telles que celle de « développement durable ». La
culture n’est plus alors assimilée a un destructeur en puissance.
L’environnementalisme tel qu’il apparait aujourd’hui se caractérise ainsi
par son ambition d’harmonisation entre nature et culture. Si cette
harmonisation entre nature et culture semble pouvoir aujourd’hui faire

7 Certes, la présence de chevaux et de taureaux en Camargue est due & une activité

d’élevage. Toutefois, les évocations qui en sont faites ici signalent rarement, voire
jamais ce lien entre activité humaine et chevaux et taureaux. Par ailleurs, s’agissant
d’élevage extensif, chevaux et taureaux donnent ’impression pour le touriste non
avisé, d’étre en liberté.

L’intitulé « anthropique » regroupe ce qui reléve du culturel (la tradition, le folklore,
architecture locale), du cultural (type de culture pratiquée, fut essentiellement évo-
quée la riziculture) et/ou des pratiques de prélevement (la chasse et la péche).
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I’unanimité, cela est en partie di a I’imprécision et I’absence de
définition de ce point d’équilibre. Il semblerait que tout le monde
s’accorde sur le principe d’un équilibre sans pour autant définir a quelle
répartition entre nature et culture il aboutit. Or, cette imprécision est a la
fois un atout et une faiblesse. C’est un atout, en tant qu’il donne a
I’argumentaire environnemental un caractére malléable et donc facile-
ment appropriable par le plus grand nombre. C’est un inconvénient, dés
lors que toute tentative de définition peut se solder par 1’émergence
d’oppositions fortes.

La malléabilité du principe d’équilibre entre nature et culture permet
la construction d’un consensus tout en pouvant aussi €tre le facteur de
son éventuel effritement. La trés malléable notion d’environnement est
unifiante tant qu’elle reste relativement imprécise. Et au bout du compte,
cet équilibre entre nature et culture penche plutot du coté de la nature
pour les uns et plutdt du coté de la culture pour les autres. Dans bien des
cas, le principe de protection de la « nature » s’intégre dans des ordres
existants. On a vu a ce titre, comment en Camargue la création de la
réserve naturelle était en partie au moins le résultat d’un compromis
entre activité agricole et saliniére, comment aussi la création du parc
naturel régional de Camargue ne fut acceptée par les propriétaires ca-
marguais que sur la base d’un compromis entre grandeur verte et gran-
deurs industrielle et domestique. Et c’est justement par son intégration
dans d’autres grandeurs, que la justification écologique a pu se déve-
lopper en Camargue. L’environnement reléve d’abord d’une légitimité
d’inspiration extérieure a la Camargue. Ce caractére importé est encore
visible dans les représentations des différents acteurs.

Lorsque les deux sous-populations locaux/touristes sont différen-
ciées, on comprend mieux la situation du théme « anthropique » (fré-
quence ¢élevée et rang moyen d’apparition faible) observée précédem-
ment.
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Fréquence et rang d’apparition :
Comparaison entre les habitants locaux et les touristes

Fréquences % | Rang Touristes | Locaux Rang | Fréquences %
18,34 3,16 Faune/flore | Nature Sauvage 1,94 16,40
14,49 2,93 Nature Sauvage | Anthropique 3,62 14,27
12,38 3,42 Paysage Beau | Faune/Flore 3,46 13,61
10,63 4,77 Dépaysant Uni- | Paysage Beau 2,80 12,50

que
10,40 3,77 Calme Isolé || Eau 3,71 12,01
8,06 3,91 Eau | Unique Dépaysant 2,69 9,25
7,59 5,15 Anthropique | Protégé Fragile 3,08 8,41
5,72 4,83 Littoral | Climat 3,32 4,55
4,79 5,05 Accueil Loisirs | Calme Isolé 3,07 4,22
4,32 4,73 Climat | Littoral 3,80 2,76
3,27 5 Protégé Fragile | Accueil Loisirs 3,33 2,11

Cette comparaison permet de voir que la présence du théme « anthro-
pique » dans I’ensemble de I’échantillon est essentiellement due aux
réponses des locaux’. Bien que ne faisant pas partie du noyau central de
la représentation des locaux, 1’élément anthropique est fortement sail-
lant. I constitue donc un élément fort de la représentation, mais moins
stable que ceux a la fois souvent cités et en premier. La fluctuation
possible de cet élément peut ’amener a trois perspectives différentes :
(1) rester de fagon durable dans les éléments périphériques, (2) ne plus
faire partie de la représentation, ou (3) atteindre le noyau central au coté
de I’élément nature. Dit autrement, le couple nature/culture peut soit étre
stabilisé en 1’état (cas de figure 1), soit affaibli au profit de la domina-
tion de I’élément nature (cas 2), soit consolidé (cas 3).

Dans le discours des porte-parole associatifs camarguais, on retrouve
cette logique que révele ’analyse des questions d’évocations. Ce porte-
parole de 1’Association des Camarguais, par exemple, explique : « Ce
qui a fait la notoriété de la Camargue, ce sont les oiseaux, la nature, bien
sir. Mais quand on y regarde de plus pres, c’est autant la tradition des

Cet effet, locaux versus touristes, se confirme a 1’aide d’un test de corrélation. En
croisant la variable locaux/touristes avec ’ensemble des évocations (quel que soit le
rang d’apparition) on obtient une corrélation significative : khi2=76,8 avec un
ddl=10.
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hommes que la présence de la nature. De mon point de vue, c’est autant
la tradition. La tradition, c’est bien ce que les hommes créent dans un
pays. La bovine, les taureaux, les chevaux, le folklore. C’est pas seule-
ment la nature, ¢’est la nature combinée, ou c’est les hommes combinés
a la nature. C’est cette alchimie 1a, que je trouve intéressante par rapport
a la Camargue. » Dans cet extrait d’entretien, le théme de la nature est
évoqué en premier, avec toutefois, une priorité qui semble presque
imposée de I’extérieur. Le théme de la culture est abordé en second, et
bien que 1’accent soit mis sur ce théme-1a, il n’en reste pas moins qu’il
cede du terrain a la nature. Sa réhabilitation ne passe pas par une tenta-
tive de primauté sur la dimension naturelle, mais seulement d’une mise
a niveau.

Les difficultés inhérentes a I’articulation entre nature et culture tien-
nent, au-dela de la définition du point d’équilibre entre les deux, a la
définition méme de chacun des deux termes. Ou s’arréte la nature et ou
commence la culture ? C’est une fausse question, dit Bruno Latour
(1999). Oui, mais c’est une fausse question dont les débats relatifs a la
« nature » et a son aménagement ont du mal a s’extraire. Cette incapaci-
té a délimiter une frontiére entre naturel et culturel, et le poids différent
que les uns et les autres donnent a chacun de ces deux €éléments aboutit
souvent a des logiques de « naturalisation » de la culture et de « cultura-
lisation » de la nature. C’est le cas classique, souvent observé dans les
enquétes de fréquentation de sites « naturels » (Kalaora et Premel 1993,
Claeys-Mekdade et Jacqué 1998), ou les usagers sont demandeurs de
nature sauvage mais hospitaliére, c’est-a-dire avec un minimum de
confort et de sécurité. De méme les exigences esthétiques allant de pair
avec le souci protectionniste, amenent a des interventions anthropiques
sur la «nature ». Inversement, taureaux et chevaux, qui doivent leur
présence a I’élevage, sont désignés comme les symboles de la nature
camarguaise.

Le paradoxe de la nature sauvage aménagée est particulierement
fort en Camargue, dans la mesure ou il s’agit d’un espace qui dans son
état actuel dépend des ouvrages et de la gestion de ’homme, et qui
pourtant est un symbole international de nature. Cette situation camar-
guaise n’est pas exceptionnelle mais seulement exacerbée. En effet,
rares sont les sites « naturels » qui ne sont pas en Partie au moins le
résultat d’actions humaines plus ou moins lointaines'". Or, ce caractére
exacerbé facilite le rapprochement entre culture et nature tout en étant
aussi le principal objet de discorde.

10 . . N . . , . . .
On assiste aujourd’hui a une prise en compte croissante par I’écologie scientifique de

I’anthropisation des espaces « naturels ».
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Lors d’entretiens aupres des acteurs camarguais, sans méme qu’ils y
soient incités, nombreux sont les interlocuteurs qui argumentérent a ce
sujet. Ce porte-parole des chasseurs, par exemple, en train d’expliquer
que la chasse contribue a la protection de la nature, trouve nécessaire de
préciser ce qui est ou n’est pas naturel en Camargue : « méme si c’est
pas naturel a 100 %, mais il n’y a plus d’espace naturel en Camargue, ¢a
a disparu, ¢a n’existe pas. C’est plus ou moins naturel, ce n’est pas
vraiment naturel a 100 %. Bon, méme si ce n’est pas naturel a 100 %,
c’est quand méme un espace qui est bien protégé. » La situation est
embarrassante. Le chasseur en réponse aux discrédits dont il est I’objet
doit faire la preuve de sa grandeur verte, en montrant qu’il protége et
entretient bien la nature, dans un espace qu’il reconnait comme n’étant
pas tout a fait naturel.

Ecologues et écologistes sont tout autant dans I’embarras. La science
fournit bien les outils pour qualifier et quantifier faune et flore camar-
guaises, mais comment mesurer leur degré de « naturalité » ? Les outils
mangquent et le spectre du mythique du climax'' guette. Ce scientifique,
en train d’exposer la situation « dramatique » de la Camargue en termes
de régression des milieux naturels, interrompt son argumentaire, pour
préciser son utilisation de 1’expression « milieu naturel » : « La premiére
chose sur laquelle vous pouvez tiquer, c’est que je parle de milieux
naturels, alors que ces milieux ne sont plus naturels. Alors, soyez gen-
tille de me citer a I’échelle de la planéte, un milieu que 1’on peut encore
qualifier de milieu naturel. Il n’y en a plus. Cela signifie que quand
j’emploie le mot milieu naturel pour la Camargue, c’est un abus de
langage. Mais cet abus de langage permet de clarifier les choses. I
permet de dissocier clairement et de facon formelle, un certain ensemble
de milieux que j’appelle des milieux naturels. De les dissocier donc, des
autres milieux qui eux, subissent des aménagements violents. (...) C’est
dans ce sens que je parle de milieu naturel. Mais je crois que c’est im-
portant de bien se souvenir que quand on parle de ces milieux naturels,
on sait qu’ils sont endigués, donc qu’ils sont complétement artificialisés
quelque part. Mais dans la mesure ou I’homme intervient peu sur ces
milieux dits naturels, & I’intérieur de ces réseaux de digues, la nature
reprend trés vite ses droits, les contraintes naturelles du milieu repren-
nent trés vite leurs droits. » Pour cet écologue, un milieu naturel serait
un espace moins aménagé que les autres.

Cette nature en péril qu’il faut protéger serait un espace artificiel ou
la nature a « repris ses droits ». Mais jusqu’ou la nature doit-elle « re-
prendre ses droits », jusqu’a la remise en cause des digues du Rhone ?

1 - Y , . . o1 A .. g .
' Le climax, ce systéme écologique équilibré, originel et idéal, est une notion au-

jourd’hui abandonnée par 1’écologie scientifique.
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La question des digues du Rhone est des plus embarrassantes pour les
écologues et les écologistes. Car, en ouvrant des breches béantes dans
les digues en 1993-1994, I’eau rappelle que la nature de Camargue est le
résultat d’une artificialisation de 1’ile. A cet égard, écologues et écolo-
gistes furent plutot silencieux lors des débats faisant suite aux inonda-
tions.

Quatre ans aprés les inondations, alors que les débats sont apaisés et
qu’un syndicat de gestion est en place, certains scientifiques émettent
plus ou moins explicitement quelques réserves sur I’intérét des digues
du Rhone. Cet hydrologue, par exemple, accuse I’ambition démesurée
de I’homme qui se croit capable de maitriser la nature : « En fait, le
responsable des ruptures des digues, c’est évidemment les pluies sur le
bassin versant du Rhone et de la Sadne, mais c’est la conséquence
humaine qui croit qu’il est capable de dominer, d’étre maitre de la
nature. » Certains, plus radicaux, laissent entendre que la Camargue
naturelle serait un delta non endigué. Les écologues n’ont cependant
jamais formulé sur la place publique ce type de propositions. On
comprend bien leur discrétion, tant on peut s’attendre a de vives
réactions. En Camargue, I’existence de ces positions radicales relatives
aux digues est connue, mais tant qu’elles ne sont pas clairement
formulées, le compromis entre protection de la nature et de la culture
n’est pas ou peu affecté.

Finalement, pour les protecteurs de nature, la culture prendrait la
forme d’un faire-valoir de la nature, tandis que pour les protecteurs de
culture, a contrario, la nature serait un faire-valoir de la culture.
L’entrelacement entre nature et culture est tel que la protection de la
nature peut étre justifiée au nom de la tradition et la tradition peut 1’étre
au nom de la nature, comme I’illustre d’un c6té le directeur de la réserve
de Camargue lorsqu’il dit : « On existe depuis 1927. Donc on est plus
vieux que le riz, on est plus vieux que ¢a. Donc on est une activité tradi-
tionnelle », et de ’autre le propriétaire et le chasseur qui s’efforcent de
faire la preuve de leur contribution a la protection et a la production de
la nature.

Entre le local et le général

Que ce soit en tant que symbole de nature et/ou de culture, les reven-
dications de protection de la Camargue, pour étre acceptables, n’échap-
pent pas a la logique de montée en généralité. Celui qui sait s’arracher
au particulier au bénéfice du général est un « citoyen ». Cette conception
particulicrement francaise fait que le général est inscrit dans une pers-
pective nationale. Comment étre citoyen tout en restant Camarguais ?
Trop localiste, le militant tombe sous le coup de ’accusation NIMBY ;
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trop globaliste, il perd de son ancrage territorial. Cette contrainte qui
pese sur les militants est la nécessité de répondre a deux exigences
contradictoires : attester de sa connaissance de la proximité, du quoti-
dien et faire la preuve de sa « citoyenneté ». Ceci améne les militants a
étre tiraillés entre la nécessité de dépasser la singularité de leurs reven-
dications et celle de faire la preuve de leur « capacité a habiter » (Lafaye
2000). Ce dilemme du militant n’est pourtant pas sans issue. Le terrain
camarguais révele a ce titre 1’élaboration d’un possible compromis,
permettant d’échapper en partie au moins, et jusqu’a un certain point, a
la tension entre général et particulier, entre citoyen et habitant.

Parmi les porte-parole de I’ Association des Camarguais, deux retien-
nent particulierement Dattention. Ils ne sont évidemment pas les seuls
membres de 1’association a s’investir fortement, mais ces deux person-
nages permettent, presque a eux seuls, de comprendre les bases de ce
possible compromis entre le « citoyen » et « ’habitant ».

L’un, ancien travailleur social diplom¢é du supérieur, s’est reconverti
dans 1’élevage d’insectes pour la pollinisation, dans une logique néo-
rurale. Riche de précédentes expériences politiques et associatives, il
détient un savoir-faire militant. Il sait mettre en ceuvre les techniques
d’interpellations graduelles des élus : courrier, rendez-vous, manifesta-
tion, etc. Il maitrise les techniques de prise de parole en public, sait
construire un argumentaire dans une logique de montée en généralité, et
manier les stratégies d’opposition et de contre-proposition. Lors de la
création du comité des sinistrés, puis de 1’Association des Camarguais,
ce dernier a eu 1’occasion de mettre en ceuvre ses savoirs et savoir-faire.
S’exprimant régulierement lors de réunions associatives et municipales,
jouant le r6le de porte-parole auprés de la presse locale et des €lus, il a
ét¢ rapidement identifié par les acteurs associatifs et politiques. Il
incarne au sein du réseau associatif camarguais, la parole « citoyenne ».

Le second, quant 2 lui, symbolise 1’ancrage territorial et identitaire
de I’Association des Camarguais. Né en Arles, il a toujours vécu en
Camargue. Ancien gardian 2 la retraite, membre du bureau de la confré-
rie des gardians, membre et ancien animateur de la Naciou Gardiano, il
incarne la figure du « vrai » Camarguais. Parce que le gardian n’est
propriétaire ni des terres qu’il arpente, ni des chevaux qu’il monte, il
symbolise le « peuple » camarguais. Relativement peu bavard devant
une assemblée, ce dernier est cependant trés présent dans la vie publique
camarguaise. Membre fondateur du comité de soutien du parc de
Camargue, président et membre fondateur du C.1.Q. Téte de Camargue,
membre du bureau de 1’Association des Camarguais, il participe discre-
tement mais activement a la vie associative locale. Sa réticence certaine
a la prise de parole en public, participe a I’entretien de la figure
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mythique du Camarguais, avec son caractére rude a I’image de ce pays
de marais.

Les deux types de ressources a la disposition de 1’association, dont
sont porteurs, de fagon non exclusive, ces deux personnages pourraient
étre synthétisés de la fagon suivante. Le premier puise sa légitimité dans
le faire, et notamment le savoir-faire, et en particulier I’acte locutoire,
tandis que le second puise sa légitimité dans /’étre, étant la figure my-
thique camarguaise et son ancrage dans le territoire, tout a la fois maté-
riel (vivre 1a et en étre natif) et symbolique (étre un « vrai » Camar-
guais). En alliant ces deux types de ressources, le réseau associatif
camarguais peut prétendre parler tout a la fois en tant que citoyen et en
tant qu’habitant. Cette double référence au général et au particulier se
retrouve aussi chez la base adhérente, lorsqu’elle est interrogée sur les
objectifs de 1’association.

Objectifs assignés a I’Association des Camarguais par ses adhérents

Effectifs %
Protection de la Camargue'” 30 36,6
Défense des intéréts des habitants 20 244
Participation a la décision 13 15,8
Maintien des traditions et de I’identité camarguaise 8 9,8
Lieu de rencontre des habitants 7 8,5
Force de proposition 4 4,9
TOTAL des réponses 82 100

Dans les objectifs que les adhérents assignent a leur association, co-
habitent des préoccupations relevant du citoyen et d’autres relevant
davantage de I’habitant. Il est révélateur que 1’objectif le plus souvent
cité soit celui de la protection de la Camargue, notion synthétique pou-
vant étre le fait du citoyen (protéger la Camargue en tant que richesse
naturelle et culturelle) et/ou de I’habitant (protéger la Camargue en tant
que « chez moi »). Quant aux autres objectifs assignés a 1’Association
des Camarguais, 1’ordre d’apparition de ces derniers ne révéle pas de
hiérarchie entre le citoyen et 1’habitant, mais une alternance entre les
deux.

Ces catégories sont construites a partir d’un codage des réponses a une question
ouverte posée lors de 1’enquéte par questionnaires auprés des adhérents de 1’ Associa-
tion des Camarguais, au cours de I’année 1999.
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Cette combinaison originale entre 1’étre et le faire, entre ’habitant et
le citoyen permet d’échapper au dilemme du militant (habitant versus
citoyen) en passant par la figure du citoyen localisé. La figure du citoyen
localisé peut a bien des égards paraitre paradoxale. Elle a été rendue
possible par la dissociation de deux axes jusqu’alors concomitants :
I’axe local/national et ’axe particulier/général. L’adéquation entre le
local et le particulier d’un co6té et le national et le général de 1’autre n’est
pas universelle. C’est une caractéristique centrale de la tradition occi-
dentale basée sur le principe de I’Etat-Nation. Or, la figure du citoyen
localisé rompt avec cette perspective en rendant acceptable 1’adéquation
local/général.

La construction d’une possible concordance entre le local et le géné-
ral permettrait au militant de monter en généralité sans perdre son ins-
cription locale, et réciproquement. Protéger la Camargue reléve bien du
local, et notamment de I’insulaire. En effet, protecteurs de nature et/ou
de culture sont unanimes sur la nécessité du maintien de cette insularité
comme condition sine qua non de la préservation de la Camargue. Mais,
s’il s’agit bien d’une défense du particularisme local, ce n’est pas pour-
tant la défense d’intéréts particuliers. La défense d’une localité peut
s’opérer au nom de I’intérét général. C’est la une rupture forte.

La conception d’un citoyen localisé, en remettant en cause la double
concordance local — particulier et national — général, peut produire
plusieurs configurations. S’agit-il d’un citoyen frangais habitant en
Camargue, ou d’un citoyen camarguais, appartenant en second lieu, a la
nation frangaise, ou d’un citoyen camarguais mettant plus ou moins en
cause son appartenance a la nation francgaise ? Dans le premier cas de
figure, le principe d’une citoyenneté localisée ne met pas en cause
Iinscription nationale de la notion de citoyenneté, et par extension son
inscription dans I’Etat-Nation, puisqu’il s’agit d’un citoyen frang:als
ayant pour caractéristique d’habiter en Camargue. Ce dernier peut avoir
des revendications spécifiques, sans pour autant mettre a mal I’Etat-
Nation. C’est-a-dire que ’uniformisation est contestée, mais non pas
I’unité. Dans ce cas, il s’agit d’une prise en compte croissante de la
localité tout en adhérant a 1’unité nationale. Les deux autres cas de
figure, en revanche, tendent a nuancer, voire a réfuter la concordance
Citoyen-Nation. Ce n’est pas seulement I’uniformisation qui est contes-
tée, mais 'unité en tant que telle. Dans le cas d’un citoyen localisé,
appartenant en second lieu a la nation, on serait dans une logique régio-
naliste et autonomiste. Et dans le cas d’un citoyen localisé mettant en
cause son appartenance a la nation, on serait dans une logique indépen-
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dantiste et nationaliste’’. Ce dernier scénario est le plus radical, dans la
mesure ou il met en cause le principe de Nation tel qu’il a été construit
en occident, ¢’est-a-dire comme « ’effort d’arrachement aux identités et
aux appartenances vécues comme naturelles par 1’abstraction de la
citoyenneté », pour reprendre la définition de Dominique Schnapper
(1994).

Le compromis patrimonial

Etre ou faire, tel est le dilemme du militant habitant-citoyen. Or, il
existe un processus qui aurait la capacité de transformer 1’étre en faire et
le faire en étre : la patrimonialisation. Etre le détenteur d’un patrimoine
est un état qui ne nécessite pas forcément d’action pour €tre atteint. Il
suffit d’éfre un héritier. Toutefois, pour étre héritier aujourd’hui,
d’autres ont dii précédemment constituer (faire) ce patrimoine. Et dans
bien des cas, pour que d’autres soient (étre) demain des héritiers, il sera
nécessaire aujourd’hui de défendre (faire) le patrimoine contre d’éven-
tuels endommagements. Mais une question reste en suspens : qui « est »
et qui « fait » ?

La notion de patrimoine n’est pas omniprésente dans le vocabulaire
des militants Camarguais'*. Toutefois, les deux grands fondements du
processus de patrimonialisation sont récurrents dans les argumentaires
déployés : la création de « liens avec les contemporains non-humains, et
de liens avec les humains non contemporains » (Micoud 2000).

C’est au nom des cols verts, des foulques, des guépiers, de la san-
souire, des marais, et d’autres « contemporains non-humains » que
certains militants se mobilisent pour protéger la Camargue. Il y a bien
création d’un lien entre les étres non-humains et les étres humains, et
ceci méme si 1’on se place dans la perspective la plus extréme (du type
deep ecology) qui prone la patrimonialisation de la nature pour elle-
méme. En effet, pour qu’il y ait patrimonialisation, il est nécessaire qu’il
y ait au moins un observateur (le naturaliste, professionnel ou amateur)
qui identifie un « besoin » de patrimonialisation, ¢’est-a-dire une « mise
en danger » du patrimoine, et un protecteur qui met en place une procé-
dure (comme la création d’une réserve ou d’un parc, quelle qu’en soit la
forme juridique).

13 . . . .. . . . P
Nationalisme étant entendu ici comme « les revendications des ethnies a étre recon-

nues comme des nations, c’est-a-dire a faire coincider communauté historico-
culturelle (ou ethnie) et organisation politique (Schnapper 1994), ou la notion
d’*“ethnie” releve bien de dimensions historico-culturelles et non pas de critéres « na-
turels ».

A titre indicatif, dans I’ensemble du corpus d’entretiens, la forme « patrim » est
utilisée 58 fois, 551 pour la forme « natur » et 110 pour la forme « cultur ». La notion
de patrimoine est donc bien présente, sans étre dominante.
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C’est aussi au nom des cabanes de gardians au toit de Sagne'’, des
mas en pierre de taille, des costumes traditionnels, des tridents, que
certains militants se mobilisent pour protéger la Camargue. La aussi, il y
a bien création d’un lien entre ces autres étres non-humains et les étres
humains. La encore, pour qu’il y ait patrimonialisation, il est nécessaire
qu’il y ait au moins un observateur (I’ethnographe ou le folkloriste) qui
identifie un « besoin » de patrimonialisation, ¢’est-a-dire une « mise en
danger » du patrimoine, et un protecteur qui met en place une procédure
(comme la création d’un musée). Les humains contemporains et non
contemporains sont reliés entre eux, en tant que les contemporains se
désignent comme les héritiers (symboliques ou non) des gardians
d’antan, ces étres considérés exemplaires en termes de protection de
culture et de nature. Dans la patrimonialisation de la Camargue, le pater
est incarné par cette figure du gardian. Ce lien entre contemporains et
non contemporains tient aussi a I’invocation des héritiers de demain, ces
« générations futures » auxquelles sont destinées les richesses patrimo-
niales aujourd’hui conservées.

Ce « concept nomade » (Prigogine et Stengers 1979) qu’est la notion
de patrimoine, s’il a pris un sens plus large que celui qui lui fut octroyé
par le droit, sa discipline d’origine (Humbert et Leveuvre 1992),
n’échappe pas pour autant a la question de savoir de qui I’objet patrimo-
nialisé est le patrimoine (Micoud 2000). Ce n’est pas une tautologie,
mais bien la question fondamentale de la définition du collectif. En
effet, le patrimoine camarguais en tant que particularité locale naturelle
et culturelle peut ne concerner que les Camarguais. Mais en tant que
« patrimoine commun de I’humanité », il peut concerner ’humanité
entiére. Cette question de la taille du collectif se pose avec d’autant plus
d’insistance que 1’évidence de I’échelle nationale comme seule dimen-
sion pertinente est aujourd’hui affaiblie.

A ce titre, la dite « crise de la décision » serait davantage une multi-
plication des échelles de patrimonialisation. De ce fait, c’est moins la
décision en tant que telle qui est en crise que les échelles a la fois de son
exercice et des objets sur lesquels elle porte. Prendre la parole pour faire
entendre de nouvelles échelles patrimoniales, et donner la parole pour
tenter de saisir ces nouvelles échelles (que ce soit pour les controler ou
les favoriser), tel est aussi le sens des dynamiques associatives et des
processus de concertation. C’est bien de cela qu’il s’agit lorsque protec-
teurs de nature et/ou de culture prennent la parole en Camargue, et que
pouvoirs publics locaux ou nationaux leur donnent la parole. Il s’agit de

'3 Equivalent local du toit de Chaume.
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faire entendre pour les uns, d’évaluer pour les autres la pertinence de
I’échelle insulaire comme support de patrimonialisation.

Cette question de la taille du collectif ressemble étrangement a celles
posées lors des procédures de concertation. Lorsque le donneur de
parole s’interroge sur la délimitation du public concerné, ne s’interroge-
t-il pas indirectement sur 1’échelle du patrimoine a protéger ou a faire
prospérer ? Lorsque I’Etat prone la construction d’une autoroute, c’est
en référence a ’accroissement du patrimoine national, pour une France
plus moderne. Lorsque les militants camarguais s’opposent a cette
autoroute, c’est en référence a la protectlon du patrzmome insulaire. Et
lorsque 1’Etat concerte pour cette méme autoroute, c’est pour mesurer la
pertinence et la possible cohabitation de ces échelles différentes de
patrimonialisation : la nation, ou la localité.

Le processus de patrimonialisation renvoie a des collectifs a géomé-
trie variable, pouvant prendre la forme d’une imbrication de collectifs
tel des poupées gigognes, s’inscrivant dans une logique de complémen-
tarité et/ou d’opposition. En effet, si 1’on poursuit la métaphore des
poupées gigognes, la grande poupée (ou le grand collectif) permet de
protéger les poupées (ou les collectifs) plus petites, mais en méme
temps, en les enfermant en elle, la grande poupée (ou le grand collectif),
cache les plus petites. Dit autrement, et pour reprendre I’analyse de
Dominique Schnapper (1994), le collectif national en garantissant la
communauté des citoyens a pour ambition la reconnaissance et
I’expression de tous ses membres, qu’ils fassent par ailleurs partie de
grands, de petits ou méme d’aucun autre collectif. Mais, cette volonté
égalisatrice, et ’expérience francaise est flagrante, va a I’encontre des
particularités des petits collectifs intégrés a la nation.

Au-dela du possible compromis plus ou moins stable entre nature et
culture, il émerge une commune revendication de reconnaissance de
I’insularité camarguaise, insularité physique, certes, mais surtout, sym-
bolique. De grande poupée ventrue cachant tout autant qu’elle protége
d’autres poupées plus petites, la nation serait-elle en passe de devenir un
archipel aux files multiples, ou la protection et I’enrichissement du
patrimoine de I’archipel consisterait en la protection et I’enrichissement
de chacune des files ? Et I’Etat, passé maitre dans l’art de donner la
parole, deviendrait un garant de la diversité naturelle et culturelle de cet
archipel.

Dans ce contexte, qui est le détenteur du patrimoine ? Uniquement et
exclusivement les insulaires ou bien I’ensemble des occupants de
’archipel ? Dans le premier cas, il y a remise en cause de 1’échelle
nationale (pouvant aller jusqu’a des formes d’autonomisme ou d’indé-
pendantisme), et dans le second cas, il y a une mise en péril du maintien
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de I’échelle insulaire. Le développement croissant de processus de
patrimonialisation a 1’échelle insulaire ouvre une perspective semblant
échapper a ces deux extrémes.

Et, en utilisant un vocabulaire juridique, on peut suggérer que
I’usufruit revient a un collectif restreint et nettement délimité, en
I’occurrence les insulaires contemporains et que la nue-propriété revient
a un collectif plus large et non délimité, voire illimité, en I’occurrence
les étres contemporains et a venir de I’ensemble de I’archipel, ou
Parchipel peut correspondre a I’échelle nationale, mais aussi supra-
nationale.

Ce vocabulaire juridique peut ne pas étre une simple métaphore.
Dans la région pyrénéenne, les militants contre le tunnel du Somport
ont, dans le cadre de stratégies procédurales, appliqué a la lettre cette
logique de I'usufruit et de la nue-propriété impliquée par les formes
actuelles de patrimonialisation. En effet, pour entraver les procédures
d’expropriation, les terrains agricoles ont été parcellisés a ’extréme et
leur nue-propriété a été acquise par une multitude d’acheteurs-militants,
disséminés en France et en Europe, voire plus loin encore, I’usufruit
revenant aux agriculteurs et a leurs descendants (Thévenot 1996). Au-
dela de la seule stratégie procédurale, cette forme d’opposition au tunnel
du Somport serait une concrétisation de ’articulation entre globalisme et
localisme : [’usufruit revient au collectif des insulaires et la nue-
propriété au collectif constitué par ’ensemble de I’archipel national,
européen, mondial, etc.

Le cas du Somport reste certainement extréme. Toutefois, d’autres
mobilisations présentent des formes d’action qui s’apparentent a une
version symbolique de cette articulation patrimoniale entre usufruit et
nue-propriété. Par exemple, en revendiquant une patrimonialisation de la
Loire « fleuve sauvage européen», les opposants a I’aménagement
hydrautique du fleuve définissent un objet de patrimonialisation, la
Loire comme espace naturel, mais aussi culturel, dont les Ligériens
détiennent D’usufruit, et un collectif détenteur de ce patrimoine, en
I’occurrence la communauté des citoyens européens (Micoud 2000).

Au cours de leurs différentes mobilisations, les associations camar-
guaises ont a plusieurs reprises fait appel a des structures extérieures
(fédération nationale des chasseurs, associations nationales et internatio-
nales de protecteurs, associations de localités voisines, etc.), permettant
d’agrandir la taille du collectif et d’épaissir les rangs lors de manifesta-
tions. Ces appels a des structures extérieures peuvent résulter de
’activation de réseaux du type fédératif, ou bien prendre la forme de
collaborations plus informelles. Le mode¢le fédératif concerne les chas-
seurs avec leur réseau associatif (fédération nationale de chasse) et
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politique (chasse péche nature et traditions), ainsi que les protecteurs,
avec la S.N.P.N. (Société Nationale de Protection de la Nature), le
W.W.EF. (World Wildlife Fund), la L.P.O. (Ligue de Protection des
Oiseaux).

Ce réseau fédératif s’approche d’un mode de fonctionnement com-
munautaire au sens ou 1’a défini lon (1997), en tant que les groupements
locaux se font les porte-parole d’une idéologie produite a 1’échelle
nationale. Cependant, dans son fonctionnement effectif, ce réseau fédé-
ratif reste souple, les groupes locaux s’octroyant une bonne part d’auto-
nomie. Ainsi, I’initiative et 1’organisation des mobilisations restent
locales, la convocation de ces structurations extérieures arrivant en aval.
Les associations locales convoquent leur réseau extérieur pour valider et
soutenir leur position et non pas pour participer a son €laboration. De ce
fait, I’activation de réseaux nationaux et internationaux ne met pas en
cause 1’échelle de patrimonialisation, qui reste bien la Camargue. Ce
type d’articulation entre I’intérieur et ’extérieur se retrouve aussi dans
la mobilisation du réseau extérieur plus informel. Ce réseau concerne les
associations de localités voisines, comme les Alpilles, la Crau. Ces
associations, qui régulierement suivent [’actualité camarguaise par la
presse et par quelques contacts personnels, interviennent de fagon ponc-
tuelle pour soutenir les mobilisations camarguaises.

L’action de ces associations non camarguaises pour la protection de
la Camargue prend la forme d’un soutien et non d’une ingérence. Mais,
semble-t-il, non pas parce que I’ingérence est en elle-méme inaccepta-
ble, mais parce qu’elle est, dans ce cas, considérée comme inutile. Ainsi,
dans la mesure ou les détenteurs de 1’usufruit ne mettent pas a mal le
patrimoine et contribuent a sa protection, les détenteurs du nu-fruit
soutiennent sans ingérence. L’appel a des réseaux extérieurs ne remet
pas en cause I’échelle insulaire de la patrimonialisation, tendant méme a
la renforcer. L’activation de ces réseaux extérieurs permet de valider et
de renforcer par des porte-parole des détenteurs de la nue-propriété
I’action des détenteurs de ’usufruit. En se rangeant aux c6tés des asso-
ciations locales, ces structures extérieures contribuent a renforcer la
défense de I’insularité. L’intervention de ces acteurs extérieurs serait la
consécration de la rupture, jusqu’alors insécable, du lien entre local —
particulier et entre national — général.

Alors que la désignation de la Camargue comme symbole de nature
fut a origine de contflits entre pro-nature et pro-culture, elle tend au-
jourd’hui a en étre le facteur de rapprochement, voire d’hybridation,
dans la mesure ou émergent d’étranges figures ou la nature est défendue
au nom de la culture et la culture au nom de la nature. Ce rapprochement
a été rendu possible par la mise en visibilité de bréches dans le mur entre
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nature et culture, ce mur que la modernité avait cru rendre inébranlable.
Cette hybridation entre nature et culture n’est pas nouvelle en soi. Mais,
comme le suggére Bruno Latour (1999), les « modernes » s’étaient
jusqu’alors évertués a I’épurer ou tout bonnement a la nier. Et, contrai-
rement aux apparences, 1’environnementalisme ne contribue pas a une
épuration au profit de la nature, mais favorise et consolide I’hybridation.

Cette hybridation entre nature et culture est un élément essentiel dans
la construction de I’acceptable, mais non pas suffisant. Car non seule-
ment, on parvient ici a protéger la culture au nom de la nature et la
nature au nom de la culture, mais on peut aussi protéger la localité au
nom de I’intérét général Or, cette articulation entre le local et le général
est lourde de conséquences. Elle brise en effet la double concordance a
la base de Etat-Nation francais : entre local et particulier d’un coté et
national et général de I’autre. Les métaphores de poupées gigognes ou
d’archipel peuvent paraitre étre le fruit d’'une imagination débordante ou
d’un romantisme déplacé. Mais, elles sont a prendre pour ce qu’elles
sont, c’est-a-dire des métaphores et non pas d’ambitieux modeles théo-
riques. Elles permettent d’exprimer les actuels changements que le lien
politique semble connaitre au sein de la communauté des citoyens,
comme entre les citoyens et I’Etat.

L’Etat-Nation tel qu’il a été créé peut étre comparé a une grosse
poupée gigogne qui intégre les poupées plus petites, mais en ayant
I’inconvénient de les dissimuler. L’avantage de cette logique fut sa
capacité a maintenir I’unité et 1’égalité de la communauté de citoyens.
Dans ce schéma, le patrimoine est national et son détenteur est
I’ensemble de la communauté des citoyens, représentée par 1’Etat, qui en
est le gardien. Or, quand des membres de cette communauté de citoyens
revendiquent, au nom de la nature et/ou de la culture, la patrimonialisa-
tion d’une localité, le patrimoine échappe a I’échelle nationale. Pourtant,
que le patrimoine ne reléve plus de la seule échelle nationale n’implique
pas forcément qu’il échappe du méme coup a la communauté des ci-
toyens, d’ou I’émergence de la figure paradoxale du citoyen localisé.

La multiplication des échelles de patrimonialisation contribuerait a
transformer la nation en une sorte d’archipel composé de plusieurs
unités patrimoniales. L’Etat jusqu’alors gardien de I’unité nationale, ne
serait pas forcément affaibli, mais tiendrait un autre réle. Ce « nouvel »
Etat serait toujours un gardien de la nation, non plus comme unité, mais
a contrario, comme diversité. La création de structures comme les parcs
naturels régionaux allait déja dans ce sens et plus récemment la création
de « Pays » (Allard et Clacys-Mekdade 2000). De méme, les récentes
politiques de concertation, peuvent étre lues comme une prise en charge
¢tatique de la redéfinition des échelles patrimoniales. La concertation,
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en tant que dialogue direct entre I’Etat et les populations locales (ou plus
exactement les associations locales), serait a la fois une reconnaissance
de la diversité nationale et une affirmation de la prise en charge de la
gestion de cette diversité par I’Etat. La métaphore insulaire'® a le mérite
de permettre une schématisation des risques pouvant découler de la perte
du monopole de I’échelle nationale en matie¢re de patrimonialisation.

Si cette logique de patrimonialisation a 1’échelle de la localité se
poursuit, la nation pourrait étre parsemée d’ilots patrimoniaux. Or, des
espaces intermédiaires ne parvenant ni & revendiquer leur adhésion a un
ilot ou a un autre ni a se revendiquer comme unité patrimoniale pour-
raient bien devenir les réceptacles de ce que les économistes appellent
les « externalités négatives », c’est-a-dire dans le cas des conflits
d’aménagement, les autoroutes et le béton. Tandis que d’un autre coté,
les ilots patrimoniaux pourraient étre un terreau favorable au repll loca-
liste, voire aux revendications régionalistes ou méme nationalistes'’

Les particularismes normalisés

La protection de la nature et de la culture se révele étre un outil effi-
cace pour la résistance a la modernisation normalisatrice. Sur le terrain
camarguais, c’est un argument récurrent chez les opposants aux diffé-
rents projets d’aménagement. Dans ce cas, protection de la nature et de
la culture s’inscrivent dans la méme logique de conservation des particu-
larismes locaux. Mais en méme temps, 1’expérience montre que les
processus de patrimonialisation sont aussi des processus de sélection
(Chevallier et al. 2000). 11 semblerait que tout n’est pas digne de patri-
monialisation. Or, I’agrégation de ces opérations de sélection volontaire
ou non aboutit paradoxalement a une logique de normalisation et
d’uniformisation. En effet, I’intérét pour la localité et ses spécificités
releéve d’une interprétation de I’histoire, d’une recherche de « racines
perdues » en partie par les locaux eux-mémes, mais aussi par des popu-
lations nouvellement installées dans la localité, celles que les travaux de
I’O.C.S. (1986) avaient repérées comme appartenant aux couches
moyennes intellectuelles.

En investissant et en réactualisant les revendications localistes, ces
nouveaux résidents, dans une logique d’utopie rustique'® contribuent a

16 \ . s .
II s’avére que pour la Camargue le qualificatif insulaire n’a pas seulement une

dimension symbolique.

On trouvera dans Alphandery et al. (1991) une analyse du possible lien entre écolo-
gie et nationalisme, ainsi que des possibles dépassements de cet attachement. A partir
de I’expérience allemande, Thomas Keller (1993) met aussi en évidence ce qu’il dé-
signe comme « un conservatisme alternatif ».

Expression empruntée a Henri Mendras (1979).
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produire ce que je propose de désigner comme un particularisme nor-
malisé. Cette production d’un particularisme normalisé a commencé en
Camargue avec le courant baroncellien. En sortant le gardian des mias-
mes du marais afin de former cette armée symbolique, la nation gar-
diane, pour la résistance contre la modernisation normalisatrice, le
Marquis de Baroncelli lui impose des exigences esthétiques, et procede
a une intellectualisation de I’ordinaire et du populaire. Le mouvement
baroncellien sauve le gardian de la modernisation normalisatrice tout en
lui affectant des valeurs esthétiques aristocratiques. Ceux que j’ai nom-
més les nouveaux baroncelliens perpétuent et accentuent aujourd’hui le
mouvement. Le gardian est non seulement vétu de velours, mais au
moment des ferias, boit du « fino » et danse les « sevillanas », particula-
rismes camarguais importés d’Andalousie. Si ces transferts culturels
sont les ¢léments les plus visibles de ces logiques d’utopie rustique, ils
n’en sont pas les principaux.

En magnifiant ’ordinaire et le populaire, cette utopie rustique
contribue a leur domestication. Au siécle dernier, le mouvement baron-
cellien a contribué a la domestication du gardian. Aujourd’hui, 1’envi-
ronnementalisme est en passe de domestiquer les derniers prolétaires de
Camargue, ceux qui pratiquent le camping sauvage sur le littoral camar-
guais d’un c6té, de 'autre ceux qui résistaient encore dans le bastion
rouge de Salin-de-Giraud.

La domestication du prolétaire"”

La patrimonialisation de la Camargue passe par sa domestication.
Paradoxalement, pour devenir un symbole de nature sauvage, faune et
flore camarguaises ont di se plier a un travail de domestication, en
faisant I’objet d’inventaires, de répertoires, de comptages, d’identifi-
cations, de suivis, etc. De méme pour devenir patrimoine culturel, les us
et coutumes locaux doivent faire la preuve de leur « authenticité ». Or,
les criteéres d’évaluation de 1’authenticité ne sont pas socialement neu-
tres. L’exemple de I’aménagement de la plage de Piémanson illustre la
sélection opérée lors des processus de patrimonialisation du naturel et
du culturel et I’effet normalisateur qu’elle peut produire.

L’installation de campements sauvages sur la plage de Piémanson est
a resituer dans le cadre plus large de « I’avenement des loisirs » et du
«désir du rivage », pour reprendre les termes d’Alain Corbin (1988,
1995). « L’avénement des loisirs » est symboliquement associé aux
«congés payés » et a I’été¢ 1936. Bien que les premiers congés payés

"% Cette partie reprend une analyse présentée dans I’ouvrage collectif Cabanes, caba-

nons et campements, Clacys-Mekdade (2000).
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remontent a 1862 pour certaines catégories de travailleurs®®, d’une part,
et que la loi de juin 1936 ait mis plus de vingt ans pour susciter un
accroissement notable des départs en vacances des couches populaires,
d’autre part, il n’en reste pas moins que le mythe de 1’été¢ 1936 symbo-
lise tout a la fois la « légende rose du Front populaire » et le fantasme
bourgeois « des ouvriers en casquette qui “saucissonnent” sur la plage
de Deauville » (Richez et Strass 1995). Les classes bourgeoises, long-
temps restées seules’’ a accéder aux loisirs, ont vu dans les vacances
populaires le développement de pratiques immorales ou tout au moins
de distractions peu respectables. La bourgeoisie va alors rapidement
exprimer « un fort désir de modeler le loisir de I’autre, considéré comme
un inférieur, naturellement soumis & I’immoralité, au désordre des ins-
tincts, a la pulsion immédiate et au risque de misére » (Corbin 1995).
Pour ces « entrepreneurs de morale » selon la formule de Becker (1985),
le loisir se doit d’étre « un outil d’éducation, un moyen de développe-
ment des potentialités de I’individu, une voie d’ennoblissement et de
maitrise de soi » (Corbin 1995). Or, cette perspective pédagogique est
aussi une forme de contrdle social sur les couches populaires, par une
naturalisation de pratiques socialement et culturellement situées.

Le désir du rivage, de ses premiers balbutiements & sa consécration
contemporaine, s’inscrit dans une logique de démocratisation des loisirs.
La lente découverte du rivage comme espace de plaisir et de loisir a
pour corollaire ce que Jean-didier Urbain (1994) désigne comme « la
pacification vacanciére du rivage », c’est-a-dire son « désensauvage-
ment ». Le littoral est esthétisé et le pécheur muséifié. Le tourisme
balnéaire est progressivement institutionnalisé¢, la fréquentation du
rivage codifiée. Initié par les classes aristocratiques, développé par la
bourgeoisie, banalisé par les classes populaires, le désir du rivage démo-
cratisé n’en est pas moins soumis a de fortes différenciations sociales.
Saint-Tropez, La Costa Brava, La Camargue, etc. renvoient a de bien
diverses fagons d’assouvir son désir de soleil et de mer.

Par leur mode de fréquentation de la plage et par leur composition
socio-culturelle, les campeurs de Piémanson font figure d’héritiers des
« congés payés ». En effet, 50 % des campeurs interrogés appartiennent
a la catégorie ouvrier ou employé contre 19 % pour les cadres et profes-

20

Alors limité aux militaires et aux agents civils de I’Etat.
21

La bourgeoisie n’a toutefois pas eu le prima des loisirs, restés longtemps la quasi-
exclusivité de I’aristocratie (Veblen 1970). Mais la société industrielle qui fut para-
doxalement le berceau de I’invention du temps libre a achevé de mettre sur la touche
les couches aristocratiques déja affaiblies.
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sions intellectuelles. De méme 82 % d’entre eux n’ont pas le baccalau-
réat™.

Combien sont-ils ? Des estimations par photographies aériennes ré-
alisées par la réserve de Camargue les estiment a 20 000. Les installa-
tions hétéroclites s’étendent de part et d’autre de la plage sur la dizaine
de kilometres de linéaire cotier accessible aux véhicules. Dans ce foi-
sonnement de tentes, de baches, de canisses et de caravanes, un ordre
relatif structure ce campement spontané en deux lignes, ['une en pied de
dune et autre en milieu de plage de part et d’autre de la piste créée par
le tassement du sable dii aux empleins et en partie entretenu par la circu-
lation des véhicules.

Que recherchent-ils ? Incontestablement, le camping sauvage offre
des vacances sur la plage a moindre colit. Mais I’analyse des discours
montre que ces campeurs de fortune ne viennent pas seulement pour
répondre a des préoccupations économiques™. Lorsque 1’on interroge
les campeurs piémansonnais sur leurs représentations et leurs aspira-
tions, la liberté (26 % des individus), la convivialité (23 %), les plaisirs
de la baignade et du bronzage (17 %) et la nature (16 %) sont leurs
réponses. La liberté, c’est « pouvoir venir avec son chien »* jusqu’a
« ne pas étre esclave de la société », en d’autres termes, c’est échapper a
la contrainte sociale. Contrairement au discours élitiste (Picon 1978,
1987) la liberté n’est pas synonyme pour ces campeurs de solitude et
d’isolement, mais bien au contraire de convivialité et de solidarité®. Les
plaisirs balnéaires (baignade, bronzage) sont aussi largement évoqués,
mais la nature 1’est presque tout autant (un point d’écart seulement).
Cette nature n’est pas domestiquée : ici pas de panneaux indiquant le
chemin a suivre, pas méme de chemin, pas de pancartes donnant le nom

Alors que les usagers fréquentant Piémanson pour la journée appartiennent pour
63 % d’entre eux a la catégorie cadre ou profession intermédiaire. De méme 48 %
d’entre eux ont un niveau d’étude supérieur au bac. Enquéte par questionnaires réali-
sée aupres d’un échantillon de cent cinquante quatre individus, au cours de I’été
1995.

A ce titre, lorsque les villégiateurs piémansonnais sont interrogés sur les campings
organisés, une écrasante majorité est critique, mais trés peu (5 %) argumentent en
termes de colit économique.

Extrait d’entretien et de réponses aux questions ouvertes du questionnaire réalisé
aupres des campeurs.

Camper sur Piémanson est en effet une pratique familiale. Des familles élargies
(plusieurs générations et plusieurs fratries) souvent géographiquement éloignées pen-
dant I’année se retrouvent sur Piémanson. Ces regroupements familiaux estivaux se
donnent & voir dans la lecture spatiale des installations. Tentes et caravanes d’une
méme famille élargie sont en effet souvent disposées en arc de cercle ou méme en
cercle fermé a « I’indienne », rassemblant dans un méme campement la « tribu » fa-
miliale. Notons que des pratiques similaires furent observées sur la plage des Saintes-
Maries-de-la-Mer, lorsque le camping y était encore toléré (Picon 1987).

o
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latin de la faune et la flore, absente donc la pancarte et la violence sym-
bolique de ces noms latins signifiant la 1égitimité d’un regard et de
pratiques élitistes de la nature. Sans repere culturel apparent, cette nature
semble échapper a toute maitrise de la civilisation. La civilisation, c’est
le béton, la ville, mais aussi la norme, la hiérarchie et le controle social.
Ainsi, camper sur Piémanson, c’est « vivre dans la nature, quitter la
civilisation, c’est la vie sauvage », comme dit par exemple ce villégia-
teur.

Les campeurs Piémansonnais semblent avoir en partie échappé au
processus de normalisation des loisirs populaires et a la logique de
domestication du littoral. Jusqu’en 1995, aucune structure n’est en effet
venue réguler et organiser I’installation estivale de ce gigantesque cam-
pement spontan€.

Aujourd’hui, ces pratiques balnéaires populaires n’apparaissent pas
suffisamment « nobles » pour étre magnifiées au rang de culture a pro-
téger. En effet, I’objet de leur villégiature, les loisirs balnéaires, reste un
domaine dévalorisé au regard des préoccupations environnementales et
culturelles associées a la Camargue et considérées comme plus nobles
que le modeste bindme « bronzage — baignade ». Comme si le loisir
balnéaire n’était pas « digne » de faire partie des caractéristiques du
territoire camarguais. De plus, peu de villégiateurs de la plage sont
arlésiens et camarguais. Ils viennent de toute la France, quoique essen-
tiellement des proches régions. Or, si les nouveaux baroncelliens réunis
autour de I’Association des Camarguais revendiquent une défense du
« peuple », il s’agirait exclusivement du « peuple » camarguais. Mais
surtout, les porte-parole de 1’Association des Camarguais défendent un
« peuple » magnifié, héritier de la figure mythique du gardian, et de ce
fait se trouvent embarrassés lorsqu’ils doivent prendre position par
rapport a des pratiques populaires qui ne paraissent pas dignes d’intérét
dans une logique d’utopie rustique.

Le réseau d’associations camarguaises ne s’est pas ou peu positionné
par rapport au débat relatif a la plage de Piémanson. Le débat se limite
alors aux associations d’usagers de la plage (villégiateurs et commer-
cants), aux scientifiques et aux pouvoirs publics. Le fantasme bourgeois
«des ouvriers en casquette qui “saucissonnent” sur la plage de Deau-
ville » évoqué précédemment n’est pas tout a fait mort. Méme si c’est
un argument rarement déployé lors des entretiens, il reste présent dans
les discussions informelles. Lézarder des journées entiéres, sans autres
activités que de se rafraichir de temps en temps par un bain de mer,
n’apparait pas digne d’intérét. Cette dimension moraliste n’est plus un
argument officiel, mais elle reste trés prégnante.
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Le fondement juridique de la reconquéte du Domaine Public Mari-
time (D.P.M.) par I’Etat repose sur les trois grands principes régissant la
loi « littoral » (1986) : la sécurité, I’hygiéne et la protection de I’envi-
ronnement. Ces trois préoccupations relevant de la responsabilité civile
de I’Etat et de son représentant local, le Sous-Préfet d’Arles, sont
largement inspirées de critéres scientifiques : la protection de ’envi-
ronnement serait a 1’écologie scientifique ce que I’hygi¢ne est a la
médecine”®, s’inscrivant I’une et I’autre dans une logique de 1égitimation
réciproque entre science et politique’’. Or, comme I’émergence de
préoccupations hygienistes en leur temps, les préoccu atlons envi-
ronnementales sont porteuses de considérations moralistes®. Et comme
I’hygiénisme se fixa comme objectif de « décrotter le misérable »
(Corbin 1986), I’environnementalisme ambitionne « 1I’écologisation » du
prolétaire.

Lorsque le Sous-Préfet d’Arles décide de prendre en main la ques-
tion piémansonnaise, il décrit la situation de la fagon suivante : « Des
milliers de touristes (15 000 ou 20 000) transforment chaque année,
pendant quatre mois, ces plages en un vaste camping sauvage. Des
tentes, des caravanes, des camping-cars sont installés au bord de
I’eau. La circulation des véhicules a moteurs s’y développe en toute
anarchie. Il n’existe aucune installation susceptible d’offrir un mini-
mum d’hygiéne et de salubrité publique, pas d’eau potable, pas de
toilettes, pas d’assainissement des eaux usées. En fin de saison,
d’innombrables déchets et détritus de tous ordres jonchent ces pla-
ges. » Et de préciser plus loin, que « la protection de I’environnement
doit étre exemplaire dans un Parc Naturel ». Ce sont bien la les trois
préoccupations de la loi «littoral » : la sécurité, I’hygiene et
I’environnement. Toutefois, comme il I’a été développé dans le chapitre

précédent, le temps de I’imposition semble étre passé.

, . . 29
« L’écologisation » du prolétaire ne passe donc pas par la force

mais par de pédagogiques persuasions. C’est en ce sens qu’il y a domes-
tication, aboutissement des processus d’intéressement et d’enrdlement
(Callon 1986). Les deux principaux acteurs de cette domestication sont

Alain Corbin (1982) a précédemment analysé les connivences entre les avancées
médicales et les préoccupations étatiques relatives a I’hygiéne.

Ainsi Jean-Louis Fabiani (1985) a montré les liens entre le développement de
’écologie scientifique et I’émergence d’un souci protectionniste de la part de I’Etat,
et ce dans une logique de légitimation réciproque.

« Le déchet nauséabond menace ’ordre social, la rassurante victoire de I’hygiéne et
de la suavité en souligne la stabilité » nous dit Alain Corbin (1982).

Dans le cas de Piémanson, cette force aurait été la fermeture, radicale et sans somma-
tion, de la plage, décision qui n’aurait relevé finalement que de la simple application
de la loi « littoral ».
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le Sous-Préfet et le scientifique. Le premier est classiquement le porte-
parole de la loi des hommes et le second, le porte-parole de la loi de la
nature. Or, dans le processus de domestication a I’ceuvre sur Piémanson,
I’hybridation est telle, que le Préfet et le scientifique tendent a inverser
leur mandat. Les entretiens réalisés a la sous-préfecture d’Arles et parm1
les écologues™ locaux réservent a ce titre quelques surprises. Les repré-
sentants de 1’Etat développent plutdt des arguments scientifiques et les
scientifiques plut6t des arguments légalistes.

Ce responsable préfectoral, par exemple, explique ainsi la récente
volonté étatique de reconquéte du D.P.M. sur Piémanson : « les études
sont venues les unes apres les autres nous démontrer le phénomeéne de
recul de la cote et qui était pour partie plus lié certainement a
’utilisation qui était faite de la plage pendant quelques mois que de
simples phénomeénes naturels. Donc, il fallait forcément faire quelque
chose. » Comme si a court d’arguments légalistes (comment expliquer
vingt ans de tolérance), I’administrateur se réfugiait dans un argumen-
taire scientifique.

Les écologues rencontrés, pour leur part, s’accordent pour reconnai-
tre que ’actuelle fréquentation de la plage ne détériore pas réellement le
cordon dunaire. Un écologue de la réserve de Camargue par exemple
reconnait que « la pollution du site n’est a priori pas dramatique. C’est
marginal par rapport a tout ce qui peut arriver par le Rhone. Le pro-
bléme des dunes derriére, qui sont piétinées, c’est souvent un argument
qui est présent, mais, ce ne sont pas des dunes, ce sont des digues
d’arriere plage, qui ont a priori une valeur écologique assez faible, peut-
étre aussi parce qu’elles sont piétinées. Je veux dire que ’on n’a pas
d’argument écologique fort dans ce genre de secteur, pour dire que c’est
un scandale qu’il y ait du camping et des voitures partout. » Toutefois,
ces scientifiques ne défendent pas pour autant ces pratiques mais les
remettent en cause en termes légalistes et plus largement civiques : « il'y
a une loi qui n’est pas respectée, a I’Etat de la faire respecter. Et éven-
tuellement, on est préts a apporter notre assistance pour la faire respec-
ter », « Pour moi, précise un autre, c’est d’abord une réaction de citoyen.
Je n’aime pas que quelque chose de public soit privatisé ». Comme si a
court d’arguments scientifiques, I’écologue se réfugiait dans un argu-
mentaire légaliste. Ce rapport entre arguments scientifiques et légalistes
pourrait étre décrit par la provocatrice formule de Jérome Ravezt (1992)

! s’agit bien 1a d’écologues scientifiques et non pas de militants écologistes. Les

écologues rencontrés sont soit des scientifiques travaillant ou ayant travaillé dans des
centres de recherche (type C.N.R.S.), soit des gestionnaires de milieux (réserve, parc
régional, etc.) ayant une formation (généralement niveau doctorat) d’écologue.
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selon lequel des « décisions dures sont prises sur des évidences scienti-
fiques molles ou sujettes a controverses ».

Les derniers aménagements de la plage, notamment la pose de palis-
sades de bois léger, appelées ganivelles, et les discussions dont ils font
’objet sont révélateurs de ce surprenant rapport entre arguments scienti-
fiques et décisions politiques. Les ganivelles sont destinées a retenir le
sable pour favoriser la reconstitution des dunes. Financée par I’Etat,
mise en ceuvre par le parc de Camargue, la pose de ganivelles est pré-
sentée sur de grandes pancartes d’une fagon didactique aux usagers. Elle
est intégralement justifiée sur la base d’arguments écologiques’' : selon
les écologues rencontrés, les ganivelles n’ont pas été installées la ou les
dunes se constituent : « ¢a, c’est de la ganivelle conceptuelle. IIs les ont
mises dans le trou, ¢a ne marche pas », précise par exemple [’un d’entre
eux.

Et pour cause : un outil destiné a la protection et la restauration de la
nature devient aussi outil de canalisation des flux d’usagers et plus
largement un appareil discret de contréle social. Interrogée sur la perti-
nence ¢cologique de ’emplacement des ganivelles, la responsable pré-
fectorale oscille dans son argumentaire entre protection de la nature et
canalisation des usagers de Piémanson : « Ce qu’on a recherché surtout,
c’était de créer un espace entre la mer et les ganivelles suffisant pour
permettre une activité balnéaire traditionnelle, tout en conservant entre
les ganivelles et le cordon dunaire un espace ou on puisse stationner.
Alors ¢’est vrai que d’un point de vue scientifique ¢’était peut-Etre pas le
plus pertinent pour que les ganivelles fonctionnent bien, enfin fonction-
nent parfaitement bien. Il a le mérite quand méme de délimiter deux
zones bien nettes et de laisser la possibilité aux gens, pour I’instant, de
stationner, de circuler malgré tout. »

Au final, bon gré, mal gré, les « entreprencurs de morales » parvien-
nent a force de « concertation » a obtenir 1’adhésion plus ou moins
enthousiaste des porte-parole des associations d’usagers. La pose des
ganivelles a été discutée lors des réunions de concertation, et acceptée,
parfois du « bout des leévres », par la plupart des porte-parole associatifs
présents. Progressivement, de nouvelles ganivelles sont installées, res-
treignant davantage chaque été ’espace encore accessible aux campeurs
et a leurs véhicules. Une rapide comparaison avec la partie ouest du
littoral camarguais (les plages de la commune des Saintes-Maries-de-la-
Mer) permet de fournir quelques hypotheses quant a I’avenir de la plage

3! Le texte des pancartes est le suivant : « La dune est une barriére contre la mer. Elle
protége la plage et ses arrieres. Sous I’action du vent, de la mer et de I’homme, elle
vit et se dégrade. Ces ouvrages sont la pour stabiliser et fixer le sable. Evitez d’y pé-

nétrer. Respectez-les, ils vous protégent. »
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de Piémanson. Jusqu’a Pinterdiction du camping sauvage en 1981, la
plage des Saintes-Maries-de-la-Mer connaissait le méme type de fré-
quentation que celle de Piémanson, avec des usagers majoritairement
populaires. D¢s lors que le camping y fut interdit et I’acces limité aux
piétons et cyclistes, la composition sociale des usagers s’est brus-
quement modifiée, les couches populaires devenant minoritaires, au
profit des couches moyennes (Picon 1987). Au regard de 1’expérience
saintoise, la réussite de la domestication du prolétaire piémansonnais
pourra se mesurer par la permanence de la présence de ce dernier méme
apres la réduction a néant des aires accessibles au camping.

Si la politique actuelle d’aménagement progressif du site aboutit fi-
nalement & une mutation de la composition sociale des usagers de la
plage au profit des couches moyennes, cela signifiera que le processus
de domestication du prolétaire se soldera in fine par son expulsion. Ou,
en utilisant le vocabulaire de la sociologie de la traduction, 1’intéresse-
ment du prolétaire serait un échec, n’aboutissant pas a son enrélement,
mais a son exclusion du collectif.

Quand le rouge céde du terrain au vert

Si I’Association des Camarguais et son réseau sont restés relative-
ment silencieux sur I’affaire de la plage de Piémanson, ils ne le furent
pas du tout concernant le pont de Barcarin, constituant les principaux
leaders de la mobilisation. En revanche, parmi les mille manifestants
descendus dans les rues d’Arles pour dire non au pont, peu venaient du
village le plus proche du lieu-dit Barcarin, en 1’occurrence Salin-de-
Giraud®®. Et en effet, la construction d’un pont a longtemps fait partie
des revendications des structures syndicales de Salin, ainsi que des deux
entreprises locales, les Salins du Midi et Solvay. Pourtant, en 1995 il y a
eu peu, voire pas, d’opposition entre anti et pro-pont. Ce qui ameéne a se
demander ce que sont devenus aujourd’hui les farouches syndicalistes et
leurs idéaux progressistes et modernistes. Les mobilisations associatives
relatives au pont de Barcarin ont probablement été le principal facteur
transformant les relations entre les associations saliniéres et camarguai-
ses, ou tout au moins I’événement qui a rendu visibles ces transforma-
tions.

Les deux réseaux associatifs ont pu s’ignorer tant qu’ils restaient sur
leur territoire respectif. Mais, quand en 1991, puis plus amplement en
1995, les associations camarguaises se sont vigoureusement opposées a

32 . . p I o e
Aucune banderole ne signalait la présence de structures saliniéres. Cette Saliniére

pro-pont s’étant rendu a Arles en observatrice précise : « Et quand il y a eu cette ma-
nifestation a Trinquetaille, 1a, en dehors de A, et de deux ou trois autres, il y en avait
méme pas cinq de Salin-de-Giraud. »
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la construction du pont de Barcarin, les associations saliniéres y ont vu
une forme d’ingérence. Ce porte-parole du P.C. et de la C.G.T. expli-
que : « A I’extérieur, personne est pour le pont. Eux, ils s’en foutent, ils
ont sept ponts qui traversent le Rhéne. Aux Saintes-Maries-de-la-Mer,
ils ont des ponts, a Tarascon, ils ont des ponts. Personne n’est géné,
personne ne se rend compte des problémes que ¢a nous pose. IIs ne
voient que la partie ludique des choses, et puis la soi-disant préservation
de la nature. »

Autour du pont, s’opposent une Camargue « environnementalisante »
avec son corollaire protectionniste (contre le pont) et une Camargue
industrielle avec son corollaire moderniste (pour le pont). Or cette Ca-
margue industrielle est sur le déclin. Les conséquences de ce déclin sont
économiques avant tout, mais aussi culturelles : que devient un village
qui a construit sa cohésion sur la base d’une identité ouvriére, si, a
terme, il perd ses ouvriers ? La configuration changeante du milieu
associatif salinier laisse transparaitre quelques ébauches de recomposi-
tion identitaire. Certains pensent a une reconversion environnementale,
s’ouvrant vers I’autre Camargue, d’autres tentent de défendre la spécifi-
cité saliniere. Au lendemain de la grande manifestation contre le pont de
Barcarin, un fax est envoyé de la mairie annexe de Salin-de-Giraud :
deux pages manuscrites sur papier a en-téte de la mairie annexe sont
adressées a « Messieurs les manifestants du 14 octobre 1995 ». « Mes-
sieurs, est-il écrit, vous n’arrivez pas a tromper le monde, seule une
chose compte pour vous, garder vos priviléges. »

Dans ce courrier, s’opposent la Camargue prolétaire et la Camargue
latifundiaire, celle des « priviléges ». Sont ensuite développés en sept
points les arguments en faveur d’un pont a Barcarin : c’est la fin de
I’attente au bac, la solution aux problémes de chomage, le confort des
déplacements professionnels quotidiens, I’accés rapide aux équipements
hospitaliers, le rapprochement familial entre les deux rives, et le capi-
taine et les équipiers du bac qui gardent leur emploi. Ces arguments
expriment un désir d’ouverture vers les zones urbaines et industrielles
des Bouches du Rhone, en accord avec les aspirations modernistes des
pro-pont. Ce sont ici les arguments en faveur d’un pont, développés par
les militants associatifs et syndicaux d’influence communiste.

Cette tentative de mobilisation n’est pas ou peu suivie. L’échec est
certainement dii en partie a I’usure des structures politiques, syndicales
et associatives d’extréme gauche, encore dominantes a Salin-de-Giraud.
Ces forces militantes vieillissantes ne semblent pas se renouveler. En
outre, depuis les années 1970, la population saliniére est en baisse,
passant de 2444 habitants a 2 093 (INSEE 1990). A cette baisse
d’effectif, s’ajoute un vieillissement de la population et un chomage des
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jeunes important. De plus, I’élection aux municipales de 1995 de la
gauche plurielle aurait porté un coup fatal au parti communiste salinier.
Parce que dans la majorité, les élus saliniers ne peuvent plus jouer leur
role de contre-pouvoir. Parce que minoritaires dans cette gauche plu-
rielle, ils ne peuvent pas pleinement faire entendre leur voix. Sur la
question du pont de Barcarin, la gauche plurielle soucieuse de la cohé-
rence du discours municipal va jusqu’a censurer les élus saliniers.

Certes, I’ancienne garde semble se renouveler difficilement et les
forces encore vives ne peuvent s’exprimer pleinement du fait de leurs
mandats électoraux ou syndicaux. Mais surtout, avec le temps, les « fa-
rouches » militants communistes semblent devenir, presque malgré eux,
des modérés : « Et ce qui m’embéte, dit ce militant, c’est qu’avec le
temps 1’idée du pont va disparaitre, puisque si les entreprises continuent
a décliner comme ¢a, si Salin-de-Giraud ne prend pas I’importance que
¢a doit prendre, pourquoi faire un pont, il n’aura plus lieu d’étre. Et puis
en plus, dans le temps et en vieillissant, quand on est jeune, on est trés
sectaire et puis on est trés motivé, puis en vieillissant, on pese le pour et
le contre. Je suis toujours pour le pont et un fervent défenseur, mais je
respecte énormément 1’idée des autres. Mais quand méme, en respectant
I’idée des autres, la combativité s’émousse, je trouve. » En fait, le doute
s’installe parmi les Saliniers sur la pertinence d’un pont. Ceci a pour
conséquence une certaine perméabilité aux arguments des anti-ponts.

Une entrée dans le milieu associatif salinier des arguments anti-pont,
et plus largement de préoccupations protectionnistes, s’opere aussi par
I’élection d’un habitant salinier au conseil d’administration du parc de
Camargue. La voix d’un individu isolé au sein d’un village de plus de
deux mille habitants peut paraitre négligeable. Elle I’est déja moins
quand ce dernier représente le village dans une structure aussi symbo-
lique que le parc de Camargue. Ouvrier salinier a la retraite, ce militant
est considéré comme une figure atypique du village. Longtemps respon-
sable de I’association paroissiale du village, il se définit comme un
syndicaliste apolitique. Ses revendications d’apolitisme lui ont valu trois
ans de « mise au placard » au cours de sa carriére de salinier. Il est un
des rares Saliniers a s’étre investi dans le parc de Camargue. Adhérant
au comité de soutien depuis la création du parc, il est de ce fait en
contact avec le noyau du réseau associatif camarguais. Cette partici-
pation ancienne au comité de soutien du parc et 1’absence d’autres
Saliniers activement engagés dans cette structure, ont fait de lui I’'unique
candidat pour représenter Salin au nouveau conseil d’administration
¢largi du parc de Camargue. Sa désignation comme représentant de
Salin-de-Giraud est trés critiquée par les associations saliniéres d’influ-
ence communiste, arguant que ce sont les Camarguais qui ’ont désigné
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comme représentant de Salin-de-Giraud, et non pas les Saliniers. En ce
sens, il n’est pas considéré par les associations salinieres comme un
porte-parole des Saliniers au parc, mais comme un porte-parole du parc
et de I’association des Camarguais au sein de Salin-de-Giraud. Méme
s’il est critiqué, il n’en reste pas moins que ce dernier participe a la
diffusion des arguments anti-pont, et plus largement de positions protec-
tionnistes, au sein du village de Salin-de-Giraud et de son milieu asso-
ciatif.

Plus récemment, une association porteuse d’arguments environne-
mentaux s’est créée sur Salin-de-Giraud. L’ Association Salin Camargue
Avenir a été¢ fondée en 1998 a I’initiative d’un propriétaire foncier et
immobilier de Salin-de-Giraud. Cette association propose une alterna-
tive pour I’avenir du village, tournée vers le culturel, le tourisme de
découverte et le télétravail. On voit comment les arguments anti-pont, et
plus largement le discours environnemental, pénétrent doucement le
milieu associatif salinier. Ces trois ouvertures aux arguments anti-pont
ont en commun d’étre impulsées par des associations ou des individus
extérieurs au réseau local d’influence communiste.

L’analyse des mobilisations et débats concernant le projet de pont a
Barcarin révele des transformations en cours du milieu associatif sali-
nier. Il n’est plus un réseau isolé, allant jusqu’a ignorer I’autre Camar-
gue. L’articulation entre cette marge associative saliniere et le ceeur du
réseau camarguais se constitue autour d’un double mouvement
d’opposition et de pénétration. Les uns s’opposent a I’ingérence protec-
tionniste, désignée comme un nouveau « suppot du Grand Capital »,
tandis que les autres trouvent dans cette orientation environnementale un
lieu d’expression et de revendication auquel ils ne pouvaient avoir acces
dans le milieu des associations saliniéres d’influence communiste.
Cependant, arréter la ’analyse serait caricaturale.

Certes, s’opposent une Camargue « environnementalisante » et une
Camargue « industrialisante ». Toutefois, les discours recueillis ne sont
pas aussi radicaux que ce qu’ils le laissent paraitre. Les anti-pont
conviennent aisément que 1’on ne peut pas ignorer les deux mille Sali-
niers subissant les contraintes de I’actuel bac, et les pro-pont adherent
volontiers au mythe camarguais et reconnaissent que I’on ne peut pas
« faire n’importe quoi avec la nature ». Si on retrouve a Salin-de-Giraud
une tendance déja analysée ailleurs ou les syndicats ouvriers ont du mal
a formuler des revendications relatives a la protection de I’environ-
nement (Duclos 1980), on voit que leur perte de combativité est un
terrain favorable a la pénétration de I’argumentaire environnemental. 11
est en effet plus facile de réussir d’intéresser un étre s’il n’est pas déja
impliqué dans des connexions concurrentes. Ce n’est pas ’environ-
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nementalisme qui a affaibli les forces vives prolétaires, mais le vert a pu
pénétrer le bastion rouge, car ses remparts ont été mis a mal, localement
par le déclin relatif de I’industrie saliniére et plus largement par
I’affaiblissement du syndicalisme traditionnel.

Le « bastion rouge » affaibli a laissé un instant sans voix la parole
saliniére. Ce silence est aujourd’hui comblé par une récente dynamique
associative impulsée notamment par certains commerc¢ants du village.
L’association S.T.O.P. créée en novembre 2000, a de nouveau activé les
revendications relatives a la création de la commune de Salin-de-Giraud,
ainsi que les revendications relatives a la construction d’un pont a
Barcarin. L’opposition entre Salin-de-Giraud et « I’autre » Camargue
semble donc perdurer peu ou prou.

Les expériences de la plage de Piémanson et de Salin-de-Giraud il-
lustrent bien la capacité normalisatrice de 1’environnementalisme. Des
lors que la plage est désignée comme un espace naturel a protéger, le
camping sauvage devient inacceptable. Dés lors que le pont est appré-
hendé comme la premiére étape de la destruction de la Camargue, les
revendications syndicales pro-pont deviennent irrecevables. Ces opposi-
tions ne sont pas celles de la nature contre la culture, mais celles de
natures-cultures différentes. D’un c6té, a force de concertation, scienti-
fiques légalistes et Sous-Préfet scientiste sont parvenus a enrdler les
porte-parole des campeurs de Piémanson. D’un autre coté, 1’affaiblis-
sement de la force syndicale saliniére a pour corollaire I’affaiblissement
des liens entre les structures associatives et syndicales, rendant plus aisé
un intéressement a la problématique protectionniste.

Si ’analyse des processus d’intéressement offre la possibilité de ne
pas se limiter au dévoilement des rapports de domination, elle n’interdit
pas pour autant que I’on s’en soucie, de les rendre visibles. En d’autres
termes, les processus d’intéressement contiennent les processus de
domination. C’est en ce sens que des problématisations construites sur
le principe de protection de 1’environnement peuvent contribuer a une
normalisation des pratiques, en 1’occurrence une normalisation des
pratiques populaires. De ce fait, I’environnementalisme, fondé sur la
protection de la diversité naturelle et culturelle, peut paradoxalement
étre un outil de normalisation, ce qui a été désigné ici comme la produc-
tion de particularisme normalisé.

La tentation xénophobe

La patrimonialisation de la Camargue s’inscrit dans une logique de
protection de la diversité culturelle et naturelle, en tant que principe
supérieur commun. Ces formes contemporaines de patrimonialisation
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sont portées par certains acteurs sociaux plus que par d’autres : les
couches moyennes intellectuelles se sont faits les défenseurs de cette
logique patrimoniale. L’Etat, aussi, est largement porteur de ce principe
de patrimonialisation. Il se fait alors protecteur et gestionnaire de la
diversité nationale. Mais on a vu que la patrimonialisation opere aussi
un travail de sélection. C’est en ce sens que la patrimonialisation peut
produire des particularismes normalisés. On pourrait suggérer que ce
particularisme normalisé est le prix a payer du rapprochement entre le
local et le général. L expérience camarguaise révele que ce rapproche-
ment entre le local et le général demeure fragile, et cette apparente idylle
a ses limites et ses contraintes.

On a vu précédemment que le rapprochement entre le général et le
local passe en partie par la convocation d’acteurs extérieurs. Toutefois si
la convocation d’acteurs extérieurs vient renforcer la défense du patri-
moine insulaire, point trop s’en faut, semblerait-il. En outre, les acteurs
extérieurs sont aussi a I’intérieur, et c’est alors la, d’autres alliances a
gérer et a circonscrire. Le patrimoine camarguais n’appartient peut-étre
pas uniquement aux Camarguais, mais ces derniers ne souhaitent pas
qu’il leur échappe pour autant. Il semble n’y avoir qu’un pas entre la
lutte contre 'uniformisation et la lutte contre I'unité. Et la tentation
localiste n’est pas sans implication.

Circonscrire les alliances extérieures

Sur le terrain camarguais, les mobilisations relatives au contour-
nement autoroutier de la ville d’Arles illustrent la persistance des ten-
sions entre le général et le particulier, le local et le national. L’ouverture
du réseau associatif vers I’extérieur permet de concrétiser le rapproche-
ment entre le local et le général. Mais, cette ouverture reste pergue
comme risquée. Le collectif d’associations mobilisées face au contour-
nement autoroutier de la ville d’Arles semblait permettre un élargisse-
ment des alliances et des revendications des associations camarguaises.
Ce fut en effet, ’occasion pour 1’Association des Camarguais et son
réseau de C.1.Q., de pro-nature et de pro-culture de créer ou renforcer
des alliances avec des associations de la commune d’Arles hors fle de
Camargue, ainsi que de la Crau et des Alpilles. Face a un ennemi com-
mun, ces associations ont en effet uni leurs forces pour protéger un
patrimoine « en danger ». La patrimonialisation sort de I’ile de Camar-
gue pour s’élargir au Pays d’Arles. La notion de Pays d’Arles, si elle
devient la référence territoriale de cette mobilisation associative, ne
bénéficie cependant pas de la méme unité que I’ile de Camargue. Au-
dela de critéres physiques flagrants, en I’occurrence 1’absence d’insu-
larité au sens physique, la délimitation du Pays d’Arles et I’appartenance
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a ce dernier ne font pas 1’unanimité. En effet, la référence identitaire de
cette mobilisation est plus fragile que la référence insulaire observée
dans le cadre de I’opposition au pont de Barcarin. Malgré D’intitulé
« rassemblement des associations du Pays d’Arles », il demeure une
imprécision, voire une ambiguité dans la définition du Pays d’Arles.
C’est un référent culturel inégalement partagé.

Le processus d’appropriation et d’interprétation de I’histoire locale
corollaire a I’identification a un lieu, en I’occurrence le Pays d’Arles,
n’est pas opéré pareillement et dans les mémes proportions, selon que
I’on soit de Camargue, de Crau ou des Alpilles. Ceux de Crau et des
Alpilles a la recherche de « provencialité » se retrouvent dans cette
notion de Pays d’Arles, tandis que le territoire camarguais se suffit a lui-
méme (Pelen, 1985). Jean-Noél Pelen (1985) décrit ainsi cette spécifici-
té camarguaise : « Les Camarguais sont une “race naturelle” : le sang de
la Camargue est en eux, ils ne sont bien qu’entre les deux bras de ce
fleuve qui embrasse leur ile, leur berceau. Ailleurs, c’est la France :
I’étranger. »

Ces inégales identifications au Pays d’Arles sont visibles au sein du
rassemblement d’associations mobilisé face au contournement autorou-
tier. Un débat interne au rassemblement a pris corps, mettant au jour des
divergences concernant les modes d’actions a venir. L’objet du débat
porte sur le mode d’organisation du collectif (existence statutaire et
insertion dans un réseau associatif régional et national) et sur I’élargis-
sement des revendications, proposant une réflexion globale sur les
politiques nationales de transport. On ne serait alors plus ici dans une
perspective de cifoyenneté localisée, mais dans une approche nationale
des politiques de transport. Concrétement, dans ce cadre, les associa-
tions ne défendraient plus un territoire contre une autoroute, mais le
refus de I’autoroute deviendrait un principe général, renvoyant a un
débat relatif aux politiques nationales et/ou internationales de transport.

Cette éventuelle perte d’inscription territoriale de 1’action associative
est le point central des différences de points de vue entre les membres
du rassemblement. En dépassant la revendication commune a 1’en-
semble des associations, « oui au tracé VO », le rassemblement risque en
effet de voir émerger les conflits potentiels entre les différents membres
du collectif. Ainsi, proposer un discours général sur la société et sur
I’aménagement, c’est aussi prendre le risque de voir poindre les opposi-
tions latentes entre protecteurs et chasseurs, entre base populaire et
animateurs diplomés, mais aussi entre « Camarguais insulaires » et
«non Camarguais ». L’adhésion formelle a des structures associatives
nationales est pergue par certains Camarguais comme une perte d’auto-
nomie locale. Elargir les revendications et structurer le mouvement,
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c’est aussi sortir du territoire, donc mettre en péril le liant de cette action
associative. En d’autres termes, 1’élargissement des revendications
reviendrait a déterritorialiser le cifoyen localisé.

Les Camarguais circonscrivent leurs alliances extérieures par peur
d’ingérence et de normalisation, ce qui est une premiere limitation aux
liens inter-insulaires. Toutefois, cette peur de 1’ingérence, si elle est
probablement exacerbée en Camargue, n’est pas exceptionnelle. Et les
alliés extérieurs admettent assez bien cette logique qui parait récurrente
en d’autres lieux aussi, comme I’exprime le président de F.A.R.E.-Sud,
cette fédération régionale d’associations : « C’est que dans le fond, les
associations, chacune sur son territoire, a Briancon, dans le Verdon,
dans les Alpes-Maritimes, agissent chacune pour son compte, et quand
elles ont pas besoin de la grosse entité F.A.R.E.-Sud, elles agissent sans.
Elles nous disent ce qu’elles font, on leur dit ce qu’on pense de ce qui
s’est passé. D’autant plus que les gens qui sont dans le groupe dit
F.A.R.E.-Sud fédératif, ont aussi des actions locales, parfois de quar-
tier. »

En revanche, en Camargue, la limitation des liens inter-insulaires due
a cette méfiance de I’ingérence, serait renforcée en plus par un soutien
réciproque faible, voire absent, a ’encontre des alliés extérieurs, comme
I’exprime le président de F.A.R.E.-Sud : « Mais, nous nous sommes
apergus aussi, que les Camarguais n’ont pas tendance, lorsqu’il y a un
mouvement analogue, a venir participer. Plusieurs fois, on leur a dit,
venez nous aider, on vous a aidés. On [’avait fait pour d’autres mouve-
ments et on avait eu des réponses plus claires. Ne serait-ce qu’un effet
de nombre, on signe votre pétition, signez notre pétition. »

Ainsi, les associations camarguaises semblent se soustraire a I’accord
tacite fondant les différentes alliances entre mobilisations locales. Or,
cet accord tacite qui prend la forme d’un soutien réciproque sans ingé-
rence garantirait le maintien du lien inter-insulaire. En ce sens, ce serait
tout autant les réticences a élargir ses revendications qui ferment le
réseau camarguais sur lui-méme que ses hésitations, voire son refus, de
rendre la pareille a ses alliés extérieurs. Cet exemple camarguais illustre
le difficile arrachement a la classique adéquation général/national. On
voit en effet, comment la montée en généralité des revendications incite
a une délocalisation des préoccupations et comment la résistance a cette
délocalisation tend au repli sur le particulier, faisant pour le cas du
terrain camarguais, glisser le compromis vers I’arrangement.

Le maintien d’un bien commun, méme peu ou pas identifié, est in-
dispensable a la construction du compromis. Si la visée d’un intérét
général est abandonnée, il ne s’agit pas ou plus d’un compromis, mais
d’un arrangement. L’arrangement « suspend la visée du bien commun

208



Construire [’acceptable

et établit des liens qui ne sont plus supportés par une exigence de justice
et qui ne sont pas universalisables » (Boltanski et Thévenot 1991).
L’arrangement a donc un caractére privé et prend la forme d’un « entre
nous, on se comprend ». Ici, le passage du compromis a I’arrangement,
serait que la Camargue soit protégée pour elle-méme, plus que pour sa
contribution a la diversité culturelle et naturelle de 1’archipel (national
et/ou mondial).

Se méfier des alliances intérieures porteuses
de légitimités extérieures

Le « danger » pouvant mettre en péril le compromis camarguais ne
se trouve pas uniquement a I’extérieur des deux bras du Rhéne. Si les
alliances avec des structures de localités voisines sont un atout a utiliser
avec parcimonie, il en est de méme pour les alliances avec des acteurs
faisant partie du réseau strictement camarguais, mais étant aussi porteurs
de principes dépassant la seule protection de I’insularité. En Camargue,
les ambassadeurs de Iégitimités extérieurs sont essentiellement les scien-
tifiques et les gestionnaires de milieux « naturels ». La richesse biologi-
que de la Camargue, sa réserve et son parc naturel, sont autant de fac-
teurs drainant a eux écologues et écologistes. La présence de ces
derniers en Camargue est un atout pour les associations locales mobi-
lisées dans les conflits d’aménagement. L’écologue, et plus largement le
spécialiste en science de la vie, est & méme de fournir les éléments
scientifiques permettant de renforcer, d’étayer, de peaufiner, et in fine de
légitimer les arguments déployés par les porte-parole des associations
locales. Les scientifiques ont souvent €té sollicités lors des mobilisations
relatives a ’aménagement de la Camargue. Chercheurs et gestionnaires
de la Tour du Valat, du C.N.R.S., de la réserve et du parc de Camargue
ont participé a la mobilisation contre le pont de Barcarin. Ils soutiennent
le collectif du Pays d’Arles engagé dans les débats relatifs au contour-
nement autoroutier et son contre-projet de tracé V0. De méme, on I’a vu,
des associations écologistes, telles que le W.W.F. et la L.P.O., ont ap-
porté leur soutien aux mobilisations locales, en particulier contre le pont
de Barcarin. Comme 1’explique ce gestionnaire : « La plupart du temps
quand je vais quelque part, j’ai mon chapeau, ma pancarte scientifique,
c’est évident. Si j’étais un citoyen lambda, je pense qu’on me demande-
rait méme pas de venir aux réunions (rires). Donc, c’est effectivement
pour ce qu’on représente qu’on nous demande de venir. »

On remarque qu’il est particulierement difficile de distinguer écolo-
gues et écologistes et plus largement, chercheurs, gestionnaires et mili-
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tants. C’est d’ailleurs 1a un des facteurs qui amene le collectif camar-
guais a conserver quelque méfiance a I’égard de ces derniers. Car si
cette connivence entre écologie et écologisme permet d’activer a la fois
des savoirs scientifiques et des réseaux de militants, elle est aussi por-
teuse de savoirs et de représentations pouvant mettre a mal tout ou partie
du collectif camarguais. Ceci amene par exemple cet adhérent de
I’Association des Camarguais et du Groupe Cynégétique Arlésien a
formuler les reproches suivants a I’encontre d’un scientifique : « Alors,
sous prétexte que c’est un bon biologiste, alors c’est vrai que c’est un
bon biologiste, c’est sirement ’'un des plus grands connaisseurs des
anatidés en France, Mais le probléme, ¢’est qu’il n’est pas objectif. Mais
alors, pas du tout. Et qu’il se sert de sa notoriété. »

Si les écologues et les écologistes constituent de précieux alliés, il
s’agit cependant d’une alliance a risque ou a tout moment 1’opposition
protecteur/prédateur peut resurgir. On collabore donc, mais avec mé-
fiance. Ce couple alliance/méfiance est tenable du fait d’une connais-
sance interindividuelle de longue date. C’est ce qu’Alain Degenne
(1986) a appelé un réseau unifiant. En effet, cette méfiance porte moins
sur les individus en tant que tels que sur ce qu’ils représentent, c’est-a-
dire les structures nationales auxquelles ils appartiennent. La méfiance
dont les protecteurs sont I’objet tient au fait que le réseau unifiant as-
souplit leurs liens avec leurs structures nationales sans pour autant les en
affranchir.

Bien que I’accord local entre pro-nature et pro-culture parait solide, a
tout moment les protecteurs peuvent tenter d’introduire dans cette al-
liance des éléments extérieurs pouvant l’affecter. Ces liens avec les
structures nationales apportent caution scientifique et légitimité exté-
rieure au collectif local. Mais ce sont ces mémes liens qui sont objets de
méfiance pour le collectif local. Cette Iégitimité extérieure est a la fois la
raison de I’alliance et celle de la méfiance. Bien qu’installés depuis plus
de soixante-dix ans pour certains™, les protecteurs camarguais sont
encore pergus comme des « étrangers de I’intérieur », capables de trai-
trise. Ce statut ambigu d’étranger de I’intérieur oscillant entre alliance et
méfiance fait sortir la notion de territoire de sa dimension strictement
spatiale : ’extérieur du territoire peut étre a I’intérieur. Contradictoire ?
Oui, si la notion de territoire est uniquement associée a celle d’espace.
Non, si I’on appréhende le territoire comme « la matérialisation de
I’étendue d’un pouvoir » Micoud (1999). La spatialité n’est pas pour
autant évacuée. La présence de ces « étrangers de I’intérieur » serait

Pour une analyse du lien étroit entre écologie scientifique et écologisme, voir Fabiani
(1985).

*  Laréserve de Camargue a été créée en 1927.
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symbolisée principalement par le domaine de la réserve de Camargue et
la réserve volontaire de la tour du Valat : ces territoires, dans le terri-
toire.

De la lutte contre la normalisation a la tentation xénophobe

La patrimonialisation a 1’échelle locale que ce soit au nom de la na-
ture et/ou de la culture, est une forme de résistance a 1’uniformisation.
Cultiver le particularisme (naturel et/ou culturel) au nom de I’intérét
général c’est élever la recherche de diversité au rang de principe supé-
rieur commun. Toutefois, entre diversité et inégalité, il n’y a qu’un pas.
Cela implique-t-il que le prix a payer pour 1’égalité est I’uniformité, et
que le prix a payer pour la diversité est I’inégalité ?

En Camargue, I’invention de la tradition par la mouvance baroncel-
lienne s’inscrivait déja dans une logique de résistance a 1I’uniformisation
et a la modernisation normalisatrice. On a vu comment la Nation Gar-
diane et ses gardiens équestres armés de tridents symboliserent cette
résistance. Un siécle plus tard, ce sont ces gardiens, leurs chevaux et
leurs tridents qui forment un rempart symbolique au projet de pont de
Barcarin. Ils ne sont plus seuls, a leurs cotés se trouvent aussi les protec-
teurs de la nature. En Camargue, il n’y a pas de conférences de presse
nocturnes avec port ostentatoire d’équipement militaire, ni d’attentats
visant les batiments représentant 1’Etat-Nation frangais, mais de pacifi-
ques manifestations. Le rempart a la modernisation uniformisante n’est
pas formé d’hommes cagoulés équipés d’armes automatiques, mais de
folkloriques gardians et de leurs tridents. Pas de nationalisme camar-
guais, tout juste quelques formes de régionalisme, mais des protecteurs
de nature et de culture unis pour défendre la richesse et I’originalité
insulaire contre les aménageurs, ces pourvoyeurs de ponts, d’autoroutes
et d’insecticides organophosphorés, symboles de la modernisation et de
I’uniformisation. Pour les gardiens de I’insularité camarguaise, protec-
teurs de nature et de culture confondus, les différents projets d’aména-
gements auraient pour conséquence le développement d’un tourisme de
masse et I’urbanisation croissante de I’ile. Ces deux principaux argu-
ments et leurs différents dérivés s’inscrivent dans une logique de patri-
monialisation. Toutefois, vouloir tenir a 1’écart touristes et résidents
éventuels releéverait aussi de 1’énoncé « il n’y a pas de place pour tout le
monde sur notre ile ».

Cet adhérent de I’association des Camarguais, par exemple, expli-
que : « Alors, mettez-vous bien dans 1’idée que, si demain on met le
pont de Barcarin, il va arriver tous les jours, moi, je dis guére, mais de
dix a quinze mille personnes en temps de belle saison, qui vont passer ce
pont pour venir en Camargue. Alors, il y a premiérement une question
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de pollution, le nombre de gens qui arriveront avec les voitures. Il y a la
pollution atmosphérique. C’est déja un premier danger. Mais, ce n’est
pas le plus important. Le plus important, ¢’est que lorsque ces gens-la
seront la, il faudra les accueillir. Alors on commencera par faire des
centres d’accueil, on commencera, on fera une construction, puis deux,
et puis un beau jour, on perdra la Camargue, on perdra tout cela. » Cet
extrait d’entretien illustre comment 1’argumentation glisse de la protec-
tion d’un patrimoine naturel et culturel a la défense d’un territoire.
L’expression « on perdra la Camargue » reléve presque d’une termino-
logie guerricre.

De fagon plus directe, 1’actuel bac est aussi présenté comme un
moyen de défense de la Camargue, comme 1’exprime ce militant : « On
peut se poser des questions sur ce qui se passerait s’il n’y avait pas un
petit peu un frein a I’entrée en Camargue, en fait, d’une grande partie de
la population marseillaise, parce que c’est a ¢a que ¢a revient. Si c’était
le cas, je crois qu’il faudrait faire trés attention a la gestion de ces nou-
veaux flux pour pas mettre en I’air la Camargue. » Les « dangers »
extérieurs contre lesquels le bac de Barcarin protége la Camargue, sont
parfois explicitement désignés : « Le bac actuel, dit ce chasseur membre
de I’Association des Camarguais, c’est un filtre pour la Camargue (...).
Le pont, ¢a pouvait étre aussi un apport des jeunes des banlieues, enfin
quand je dis jeunes des banlieues, c’est plutét des gens qui ont tendance
plutét a voler, comme dans les grandes villes, de Marseille, Port-de-
Bouc... ». Voici donc, ces « dangers » aux portes de la Camargue, les
jeunes des banlieues, voleurs de surcroit, deux grands stéréotypes du
discours sécuritaire.

Bien qu’exprimant certains embarras, scientifiques et gestionnaires
n’échappent pas a ce glissement. Leurs arguments anti-pont ou anti-
démoustication sont issus de considérations scientifiques relatives a la
richesse et la fragilité¢ des écosystémes camarguais, mais leurs propos
débordent largement le domaine des sciences naturelles. Certains relé-
vent I’ambiguité de I’argumentaire sans pour autant parvenir a s’en
détacher. Le mariage des argumentaires scientifiques et sécuritaire laisse
perplexe cet hydrologue, ancien militant de gauche, se surprenant a
partager le point de vue de I’extréme droite : « Mais, c’est que c’est la
porte ouverte a des tas de choses préjudiciables a la Camargue. D’abord,
c’est la porte ouverte sur la partie du département qui est la plus peu-
plée. Alors, certains arguments que je ne reprends pas parce que ¢a avait
été émis par un élu du front national, donc je pense que tu comprends
pourquoi je ne reprendrais pas son argument, mais je le cite quand
méme, c’est la porte ouverte aux voyous de Marseille. Ca, c’est peut-
étre un argument front national, mais il n’est pas totalement dénué de
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tout fondement. Car, c’est vrai que le Rhone fait une barricre a la partie
la plus peuplée du département qui n’est pas toujours peuplée d’anges. »

Ce glissement argumentaire se retrouve aussi chez les opposants a la
démoustication. Ce membre de 1’Association des Camarguais, et des
deux associations de gardians, par exemple, aprés avoir longuement
décrit les méfaits de la démoustication sur la chaine alimentaire, pour-
suit ainsi son argumentation : « Mais en toute sincérité, si vous voulez,
j’irais plus loin, je vais vous faire rire, c’est de ’utopie, mais si vous
voulez, le moustique établit sur le point de vue humain un équilibre.
Vous voyez ce que je veux dire. Nous sommes tres bien nous, aux Sain-
tes, avec 20 ou 30 000 personnes. Si demain en tuant les moustiques, il y
en a 80 000, la vie pour des gens comme nous ne sera plus possible. 1l
faut comprendre les choses, on ne peut pas pousser les barriéres des
étangs et de la mer. Vous voyez ce que je veux dire. C’est un pays qui a
une nature tout a fait spéciale, qui se démarque de tous les autres, donc,
il faut le conserver comme il est. »

Au regard de cette possible proximité entre protection d’un patri-
moine naturel et culturel et limitation des flux d’entrée, il semble que
patrimonialiser puisse aussi étre une facon de fermer la porte derriére soi
ou tout au moins de sélectionner les entrants. La protection de la nature
et de la culture peut-elle aller & ’encontre de la mobilité géographique
croissante et de la diffusion (voire de la démocratisation relative) des
loisirs, deux points caractéristiques de nos sociétés contemporaines ?
Certains auteurs défendent sérieusement cette thése, en appelant & une
modification des modes de vie afin de limiter les déplacements et de
réduire la dégradation de I’environnement (voir notamment les recher-
ches de la sociologue danoise Jensen Mette 2001) Pourtant, le droit a la
mobilité géographique n’est-il pas un principe démocratique fondamen-
tal ?

La construction d’un pont et la démoustication rendraient [’acces a la
Camargue plus facile et les séjours plus plaisants. Certes, ce confort est
susceptible d’attirer davantage de monde, touristes saisonniers venant de
I’ensemble de la France et de I’Europe, et promeneurs du dimanche
venant des agglomérations proches, pouvant exercer une pression sur la
richesse naturelle et culturelle de la Camargue. Mais ce confort est aussi,
et méme surtout, en opposition avec la figure mythique du « vrai»
Camarguais, cet homme a I’dme revéche et a la peau endurcie qui ac-
cepte la vie rude des marais et en connait tous les secrets. Le « vrai »
Camarguais sait se protéger des attaques des nuées de moustiques et
reste peu sensible aux piqiires éventuelles. « Les authentiques Camar-
guais n’ont pas un geste pour chasser le moustique qui se gonfle du sang
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de leur front » dépeint par exemple Freddy Tondeur (1963) dans son
ouvrage Camargue secréte.

Ce seraient les touristes ou les nouveaux résidents, ces « novices » de
la Camargue qui ne supportent pas les moustiques et qui ne savent pas
s’en protéger. « En été, dit ce militant écologiste, quand on veut prendre
I’apéritif, on met un pantalon si on est en short et que ¢a pique beau-
coup. Et en général, neuf fois sur dix, on reste dehors. Bon, c’est vrai
qu’un touriste ou celui qui n’est pas du tout habitué n’apprécie pas. » Ce
que dit aussi cette figure mythique du « vrai » Camarguais, c’est que la
Camargue, ¢a se mérite et qu’il faut la prendre comme elle est : « Quand
on vend la Camargue avec tout ce que ca représente, les taureaux, les
chevaux, les flamants, les manadiers, etc. Ben, on doit pouvoir étre
capable d’en assumer le prix. Et pour moi, le prix, surtout si on le vend
aux touristes, c’est d’accepter qu’il y ait des moustiques. Je sais que
c’est pas agréable. Moi, je vis en Camargue depuis vingt ans, et puis je
vis derriere des moustiquaires, c’est comme ¢a, je I’accepte. (...) Et
puis, on veut la Camargue et sa nature, alors qu’on assume les mousti-
ques », explique ce gestionnaire.

L’opposition de la vie rude mais en symbiose avec la nature du « vrai
Camarguais » a l'uniformisation et la normalisation véhiculées par
certains projets d’aménagements a parfois des airs de « aime la ou quitte
la ». Ainsi, un argument acceptable par tous, a portée universelle (pro-
téger la Camargue au nom de sa richesse naturelle et culturelle), peut
cohabiter avec des références empruntées au registre xénophobe (la
Camargue aux Camarguais). Toutefois, les possibles connivences entre
protection du patrimoine naturel et culturel et dérives xénophobes3 %, ne
sont pas pour autant & lire comme de machiavéliques intentions des
acteurs impliqués. L hypothése de 1’intention machiavélique aurait été
commode pour I’analyste : une fois le dévoilement accompli, il fui suffit
de trier entre énonces relevant de références xénophobes et énoncés
relevant d’une logique patrimoniale. Mais, une fois encore, ce n’est pas
aussi simple que cela. Et quand bien méme il reviendrait au sociologue
de trier le bon grain de I’ivraie, il en serait bien incapable tant les acteurs
succombant de prés ou de loin a la fentation xénophobe sont différents
(écologues, gardians, chasseurs, écologistes, etc.) et les énoncés compo-
sites.

Plutét que de [P’attribuer a quelques intentions machiavéliques,
I’explication de cette proximité possible entre xénophobie et protection

35

Le terme « xénophobe » paraitra pour certains lecteurs trop fort. Mais cette aversion
pour de trop nombreux visiteurs, tout particuliérement ceux venant de I'agglomé-
ration marseillaise et de ses banlieues, reléve bien du phobos (du grec, effroi) du
ksenos (étranger).
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de la nature est probablement a chercher dans le principe méme de
protection. En effet, dés que 1’on appréhende la protection de la nature
et/ou de la culture a 1’échelle locale dans une logique de préservation
d’un patrimoine, se pose la question des origines. La protection du
patrimoine n’est-elle pas d’une certaine manicre la recherche du pere
(patrimoine, du latin pater) ? Dans la perspective d’une résistance a la
modernisation et & 1’uniformisation, protecteurs de la nature et de la
culture recherchent ainsi la nature ou la culture originelle ou supposée
telle, pour y trouver leurs «racines perdues». Comme le souligne
Marie-Héléne Mandrillon (1993), « I’histoire ainsi revisitée et mise en
demeure de rendre un verdict, de dire la vérité, déclare la société
coupable d’avoir perdu ses racines, mais sans lui dire en quoi celles-ci
consistaient ». Et I’on sait que l’interprétation de I’histoire par les
différents acteurs I’ayant vécue directement ou par procuration est un
¢lément majeur dans la construction des légitimités du temps présent
(Charvolin 1999).

Dans le cadre de la protection du patrimoine, ’enjeu de |’inter-
prétation de I’histoire peut se résumer a deux questions centrales : qui
était la en premier ? Et par conséquent, ou est la frontiére entre
« lintérieur » et « I’extérieur » du patrimoine, de la « maison » ? Si
cette recherche du pére et des racines supposées ne dépasse pas en
Camargue les formes symboliques évoquées tout au long de ce travail,
cette méme logique de patrimonialisation du naturel et/ou du culturel &
I’échelle d’une localité, a pu en d’autres lieux aboutir a de plus viru-
lentes actions. Il a été fait plus haut allusion a la Corse®®. L’ancien bloc
soviétique n’est pas non plus en manque de recherche identitaire ou les
revendications de protection du patrimoine naturel et culturel des diffé-
rentes localités ont permis des formes d’opposition a la modernisation et
I’uniformisation de la dictature stalinienne tout comme aujourd’hui elles
peuvent participer a « la réactivation de mouvements nationalistes » et a
« la reprise du courant anti-occidental et antisémite » (Mandrillon 1993).

La constitution d’une communauté de citoyens grace a I’intégration
nationale et les aspirations égalitaires qui 1’inspirérent se trouvent en
conflit avec le souci de préservation de la diversité culturelle et natu-
relle. Le développement croissant de processus de patrimonialisation a
I’échelle locale au nom du général permet de nuancer la traditionnelle
tension entre aspirations égalitaires et maintien de la diversité.

Comme [’illustre le terrain camarguais, le beau compromis entre le
local et le général a ses limites. La tentation est grande. Elle montre que

36 . . . N
> Pour une analyse des formes d’alliances entre environnementalisme et nationalisme

en Corse, voir Fabiani (1993).
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le dilemme du militant (habitant versus citoyen) est persistant. La tenta-
tion est double : perdre pied de la localité ou s’y enfoncer jusqu’a 1’orée
de la xénophobie. Les porte-parole du réseau associatif camarguais
conjuguent de vieux fonds de passéisme mistralien avec des formes de
militantisme contemporain relatif au registre de la citoyenneté et de la
démocratie participative. Des arguments se référant a la citoyenneté et a
la protection de la nature s’articulent & des revendications de ’ordre de
« la Camargue aux Camarguais ». En ce sens, le réseau unifiant camar-
guais oscille entre le compromis & portée généralisante (protéger
I’insularité¢ au nom de la diversité naturelle et culturelle) et [’arrange-
ment local (entre nous, on peut se le dire, sans pont et avec des mousti-
ques, on a moins de touristes et de voyous). Cette étroite frontiére entre
le compromis et ’arrangement en matiére de défense de I’insularité
serait révélatrice de la fragilité¢ du lien inter-insulaire. Ou, si I’on aban-
donne cette métaphore, la facilité de passage du compromis (la défense
de la localité comme intérét général) vers I’arrangement (la défense de
la localité pour la localité) montrerait les faiblesses de la recomposition
du lien socio-politique sur le principe de la patrimonialisation localisée,
qui oscille alors entre particularisme normalisé et tentation xénophobe.

Ainsi, les frontiéres de I’acceptable ne sont ni universelles, ni intem-
porelles, elles ont de ce fait une histoire. Si ’ambition n’est pas ici de
retracer I’ensemble de cette histoire, mais de saisir la construction de
I’acceptable a un moment donné, il n’en reste pas moins que [’on ne
peut se dispenser d’une prise en compte de la dimension diachronique.
On a suggéré au début de ce chapitre que ’acceptable était tradition-
nellement le généralisable. Aujourd’hui que I’argumentaire reléve de la
protection de la nature et/ou de la culture, la montée en généralité reste
bien I’outil principal de la construction de I’acceptable. Si la fin semble
rester une constante (la montée en généralité), les moyens pour y parve-
nir ont connu ces dernieres années de visibles changements. Le point
déclenchant de ces changements tient & une tentative de rupture de
I’adéquation entre le local et le particulier d’un c6té, et le national et le
général de ’autre.

L’expérience camarguaise illustre bien le role décisit joué par le dé-
veloppement de 1’environnementalisme dans ces changements, qu’il a
non seulement rendu visibles, mais qu’il a aussi accélérés. Le change-
ment observé va vers une possible adéquation entre le local et le général.
Des lors que la préservation de la diversité naturelle et culturelle devient
un principe supérieur commun, la défense de la localité parvient a
s’extirper des seuls intéréts particuliers. Ce n’est plus la localité en tant
que telle qui est défendue, mais la localité en tant que facteur de diversi-
té. Cette élévation de la défense de la diversité au rang de principe
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supérieur commun n’est pas sans conséquence, puisqu’elle arrache a
I’échelon national le monopole de I’intérét général. Hier, I’intérét géné-
ral était 1’égalité et ’unité, mais 1’uniformisation fut difficilement évita-
ble. Aujourd’hui I’environnementalisme appelle a un déplacement de
I’intérét général vers la diversité et contribue a 1’invention du cifoyen
localisé. La mise en cause de I’adéquation entre le général et le national
affecte le role de I’Etat. Que devient en effet 1’Etat, ce gardien de I’unité
et de ’égalité de la communauté des citoyens ?

La politique étatique de protection du patrimoine (ou faut-il mainte-
nant dire des patrimoines ?) et plus récemment la politique de concerta-
tion liant directement I’Etat et les populations locales tendent a conforter
le possible rapprochement entre le local et le général. Car dans ’une et
I"autre de ces politiques, I’ Etat se fait gardien et gestionnaire de la diver-
sité. Mais si I’Etat n’est plus le gardien de 1’unité nationale peut-il alors
devenir un « Etat sans territoire » comme le suggérent Bertrand Hervieu
et Jean Viard (1996) 2 A moins qu’il ne soit le lien entre les iles d’une
Nation devenue archipel. L’analyse montre qu’il est hatif de crier a
I’affaiblissement étatique, voire au dépérissement de la nation. Certes, la
patrimonialisation du naturel et du culturel protege, voire crée la diversi-
té. Mais de quelle diversité s’agit-il ? La formule contradictoire de
particularisme normalisé exprime les paradoxaux effets normalisateurs
de la défense de la diversité. L analyse montre comment la patrimoniali-
sation consiste en partie en une opération de sélection, rejetant certains
¢léments dans le « non patrimoniable » et en en domestiquant d’autres
pour qu’ils soient conformes au patrimoine désiré.

Ainsi, en appréhendant la patrimonialisation en termes de processus
d’intéressement, on voit que 1’intéressement prend des formes de domi-
nation, et in fine de normalisation, ou, si cette derni¢re échoue, d’exclu-
sion. L’expérience camarguaise révele que la défense de la diversité,
méme si elle s’inscrit dans une logique de particularisme normalisé,
peut aisément flirter avec des revendications localistes, voire xéno-
phobes. Si ce localisme camarguais ne dépasse pas ou peu des formes
d’expression trés symboliques, on sait qu’en d’autres lieux la défense de
la diversité naturelle et culturelle peut mener a d’extrémes situations,
comme Marie-Héléne Mandrillon (1993) a pu I’observer en Russie, par
exemple. Finalement, les limites du rapprochement entre le général et le
local ne tiennent-elles pas a la difficile compatibilité entre la protection
de la diversité et le maintien de 1’unité ?
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Comment I’environnementalisme, cette implication explicite dans les
affaires humaines d’étres non-humains, contribue-t-il a une recomppsi-
tion du lien politique, et de ce fait, & une mise & I’épreuve de I’Etat-
Nation ? Telle fut la question de départ. L hypothése proposée était la
suivante : ’environnementalisme met a I’épreuve le lien politique au
sein de la communauté des citoyens et entre les citoyens et I’Etat en
articulant deux mouvements a priori opposés, le localisme et le globa-
lisme. Porter le regard sur [’action publique, donne les moyens de ne pas
limiter le champ du politique aux seules dimensions électorales et admi-
nistratives et autorise de ce fait une vision large du lien politique, cette
forme de lien social caractéristique de 1’Etat-Nation moderne.

L’action associative n’est pas le seul mode de participation a
I’espace public, mais c’est le plus récurrent, ou tout au moins le plus
visible. Toutefois, toute action associative n’est pas une action publique.
A ce titre, en Camargue, si 1’association est une forme ancienne d’orga-
nisation, elle a été longtemps inscrite dans une logique privée. Elle
prend alors place dans un systéme latifundiaire et a pour corollaire une
logique notabiliaire. Mais, 1’association s’avere €tre un outil efficace de
publicisation. Et, c’est effectivement par [’action associative que
I’ancien systeéme notabiliaire a ét¢ mis a I’épreuve. Des acteurs autono-
mes par rapport au systeme latifundiaire investissent des structures
associatives anciennes et en créent de nouvelles. Le huis clos caractéris-
tique de la logique notabiliaire céde la place a une imbrication de fo-
rums, mettant a I’épreuve ce que j’ai appelé le systeme socio-hydrau-
lique camarguais. Ce passage du privé, au public et du Auis clos aux
forums, affecte I’ancien collectif camarguais sans pour autant 1’évincer
totalement, dans un processus d’intégration de la critique. L’ancien
collectif est modifié par une mise en cause du pouvoir des notables et
par un élargissement a de nouveaux étres. Mais il marque encore de sa
présence le nouveau collectif ainsi produit. En effet, ces actions associa-
tives ont essentiellement contribué a rendre visibles et a élargir des
réseaux d’acteurs leur préexistant. « Ce qui relie » les Camarguais, ce
n’est plus seulement I’intérét d’une coopération privée, mais c’est aussi
un réseau d’acteurs publicisé. C’est un réseau unifiant, mais sa capacité
unifiante ne se réalise que dans le projet, et méme dans 1’enchainement
de projets : pour étre, ce réseau doit faire. Toute mise en sommeil des
connexions au sein du réseau unifiant met en péril le nouveau collectif,
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en le livrant a des tensions et des oppositions internes (protecteur versus
« prédateurs », « peuple » versus grands propriétaires). Le succes de la
publicisation opérée par les acteurs associatifs tient en partie a 1’évolu-
tion des structures sociales locales. L’arrivée progressive de nouveaux
résidents, essentiellement dans une logique périurbaine, le relatif affai-
blissement économique des deux grandes activités locales, la riziculture
et I'industrie saliniére, ainsi que I’événement déclenchant que fut la
série d’inondations de 1993 et 1994, suscitérent une prise de parole
associative et contribuerent a son succes. L’articulation de ces différents
¢éléments rend dés lors possible une évolution des modes de gestion de la
Camargue, passant d’une logique privée a une prise en charge publique.
C’est dans cet esprit que I’ancienne fondation de droit privé gérant le
parc naturel régional est aujourd’hui mise en cause au profit d’une
structure publique ou mixte.

Toutefois, ce passage du huis clos au forum n’est pas issu du seul
travail de publicisation opéré par les mobilisations associatives locales.
Ce changement prend forme dans une tendance plus large, portée en
partie par les pouvoirs publics eux-mémes. Les années 1990 sont ainsi
marquées par le développement de procédures de concertation. Les
pouvoirs publics donnent la parole aux citoyens, non plus seulement par
la voie du suffrage universel, mais aussi en les sollicitant directement,
en initiant des forums. Les procédures de concertation, en donnant
directement la parole aux citoyens, contribuent a une mise a 1’épreuve
du lien classique entre la communauté des citoyens et les pouvoirs pu-
blics, fondé sur le principe représentatif. Ce mouvement de recompo-
sition du lien entre les citoyens et les pouvoirs publics par I’introduction
d’un principe participatif souléve plusieurs questions : Qui concerte ? Et
qui est concerté¢ ? Ce qui pose la question de la répartition des compé-
tences et des pouvoirs aussi bien entre les donneurs de parole qu’entre
ceux qui la prennent.

Lorsque la concertation est a I’initiative des pouvoirs territoriaux, ce
peut étre une fagon pour les élus locaux de valider leur 1égitimité ac-
quise sur le mode représentatif par une légitimation sur le mode partici-
patif. Dans ce contexte, et en cas de succes, le lien entre élus locaux et
population locale est resserré, et le principe participatif peut renforcer le
principe représentatif. Ce type de concertation favorise et institutionna-
lise le passage du huis clos aux forums évoqués précédemment, sans
pour autant changer le type de lien entre la localité et le centre. Lorsque
la procédure est a I’initiative de I’Etat, et c’est dans ce sens que vont les
récentes évolutions juridiques, la concertation peut amener a une recom-
position des rapports entre la localité et le centre. Dans ce cas, cette
forme de concertation aurait pour vocation de renforcer le lien entre le
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pouvoir central et la population locale. Mais elle a aussi pour effet de
redessiner les liens entre les élus locaux et leurs administrés d’un cote,
et les élus locaux et I’Etat, d’un autre c6té. En s’adressant directement a
la population locale, I’Etat met d’une certaine fagon en doute, ou tout au
moins considére comme insuffisante, la parole des représentants classi-
ques, c’est-a-dire les élus locaux. Ce qui peut produire des situations ou
I’élu local ne porte plus la parole de ses administrés, mais la suit. Si les
années 1980 ont été caractérisées par une politique volontariste de dé-
centralisation, la récente politique de concertation étatique semble plutdt
s’inscrire dans une logique de déconcentration. Toutefois, et c’est 1a un
point central, cette déconcentration par la concertation ne reléve pas
d’une logique d’uniformisation territoriale, mais au contraire d’une prise
en compte de la diversité territoriale. L’Etat et ses porte-parole investis-
sent les localités et se mettent a I’écoute directe de leur spécificité et de
leur diversité.

Cette politique étatique de concertation affecte 1’ancien systéme du
pouvoir périphériqgue (Grémion 1976), déja mis a mal par un relatif
affaiblissement notabiliaire. La construction d’un lien direct, d’une
connexion, entre 1’Etat et la population locale (ou plus exactement les
porte-parole associatifs) améne 1’élu local a se repositionner. Ce dernier,
s’il ne veut pas étre « déconcerté », ne peut plus se contenter d’une
logique de représentation, mais doit 1’accompagner d’un travail de
connexion avec ses mandants, qui, pour prendre toute son ampleur, se
doit d’étre publicisé. Cette rencontre entre un mouvement de prise de
parole associative et une politique volontariste de concertation a des
effets sur la forme du lien politique (qui est 1ié a qui, et comment) mais
aussi sur la nature méme du lien.

Prendre la parole d’un c6té et la donner de 1’autre, c’est bousculer les
barrieres du pouvoir (en particulier dans le sens : qui peut et qui ne peut
pas parler). Ce peut étre aussi le moyen et/ou le résultat d’une mise en
cause des barriéres du Savoir (qui sait et qui ne sait pas). Si le suffrage
universel a permis de dessiner et de 1égitimer la barriere entre ceux qui
ont le pouvoir de dire et les autres, La Science a permis de dessiner et de
légitimer la barriére entre ceux qui savent et les autres. Et quand la
barriere du pouvoir dire se superpose a celle du savoir, on a les ingré-
dients d’une logique technocratique, telle que I’incarnent en particulier
les grands corps d’Etat francais. Or, les échanges développés lors de la
nouvelle génération de concertations contribuent a rendre perméables les
barrieres du pouvoir dire et du Savoir. Et plus encore, le pouvoir dire
peut devenir les pouvoir dire et le Savoir, devenir explicitement les
savoirs en débats. Ou, pour reprendre la métaphore capillaire de Bruno
Latour (1999), les procédures de concertation sont une acceptation
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institutionnelle des objets chevelus, c’est-a-dire de 1’obsolescence de la
dichotomie objet/sujet.

Le terrain camarguais illustre bien comment des contre-propositions
formulées par des porte-parole associatifs peuvent étre prises au sérieux
par les techniciens (municipaux et étatiques) et insérées dans les projets
d’aménagement initiaux. En ce sens, les processus de concertation sont
aussi des processus d’apprentissage (plus ou moins) réciproque. Toute-
fois, le changement n’est pas immédiat, et les concertations sont des
enchainements et/ou des cohabitations entre le savoir et les savoirs, la
parole et les paroles. Qui plus est, les concertations ont, bien souvent, la
forme de démocratique persuasion ou de pédagogie douce. Il n’en reste
pas moins que le développement de concertations est une mise a
I’épreuve de la superposition du pouvoir et du savoir et plus largement
de la dichotomie nature/culture. Les énoncés produits au cours des
débats relatifs a ’aménagement de la « nature » sont particuliérement
propices a cette mise a ’épreuve. Et paradoxalement, ces concertations,
congues dans une logique de protection de la « nature », contribuent a
une hybridation, qui peut étre qualifiée de socio-naturelle.

Ces nouveaux types de liens, ces connexions directes entre membres
de la communauté des citoyens et pouvoirs publics centraux et/ou terri-
toriaux s’inscrivent dans un projet, en I’occurrence un projet d’aménage-
ment englobant aujourd’hui un projet de concertation. Ceci veut dire que
pour qu’il y ait connexion, il doit y avoir projet. On retrouve la méme
contrainte évoquée précédemment, relative au principe connexionniste.
Le projet d’aménagement concerté est un moment privilégié¢ de cons-
truction de liens directs entre les citoyens et les pouvoirs publics, mais
aussi entre les différents citoyens. Et, dés lors que le projet d’aménage-
ment concerté arrive a son terme, les connexions ne sont pas immédiate-
ment rompues, mais désactivées, premier pas vers une possible atrophie
du réseau d’acteurs. La spécialisation des militants permet de répondre
en partie a cette contrainte. Ce sont des acteurs mobiles, capables de se
déplacer d’un projet d’aménagement concerté, vers un autre. En effet, en
Camargue, ce sont les mémes porte-parole associatifs qui interviennent
dans différents débats relatifs a différents aménagements (les digues, le
pont, les tracés routiers et autoroutiers, etc.). Ce phénoméne se retrouve
par ailleurs a I’échelle régionale, avec par exemple F.A.R.E.-Sud, col-
lectif d’associations né lors de ’opposition au tracé T.G.V., et au-
jourd’hui impliqué dans différents projets d’aménagement concertés qui
sont autant d’occasions de renforcer les connexions existantes et d’en
créer de nouvelles. Ce type de coordination associative a 1’échelle ré-
gionale, mais aussi nationale (comme la F N.E.") et internationale
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(comme I'LT.E.%) tend & se développer. La capacité de leurs porte-parole
a porter et a s’engager dans de nouveaux projets, a entretenir et créer des
liens, fait d’eux de grands étres, au regard de la cité par projets. Cepen-
dant, cette spécialisation de militants peut avoir pour effet d’affaiblir les
liens entre les porte-parole associatifs et ceux au nom desquels ils par-
lent, leurs adhérents et plus largement la population locale. Certains
terrains ont révélé que cet affaiblissement du lien entre porte-parole
associatifs et base adhérente pouvait former, entre les deux, un fossé
propice a la suspicion, comme ’illustrent les débats relatifs a la ligne
E.D.F. du Verdon, par exemple.

Le possible fossé entre porte-parole et mandants incite a soulever la
délicate question de leur représentativité. Le terrain camarguais révele le
possible déploiement d’un processus de fraduction, permettant de main-
tenir le lien entre les porte-parole et la base adhérente, et plus largement
la population locale. Traduire, ¢’est avoir une double compétence langa-
giére. Les porte-parole associatifs savent les mots de la base adhérente,
tout comme ceux des pouvoirs publics, élus et technico-administratifs.
Mais pour traduire, il ne suffit pas de connaitre les mots des uns et des
autres, il est aussi nécessaire de « faire passer » (du latin fraducere),
c’est-a-dire d’exprimer les mots des uns de fagon acceptable pour les
autres. Ce travail de traduction caractéristique de ces nouveaux liens
entre population locale, porte-parole associatifs et pouvoirs publics,
permet de contourner la question de la représentativité des porte-parole.
Mais, il n’en reste pas moins que ce qui se veut étre un lien direct entre
pouvoirs publics et communauté des citoyens aboutit a 1’introduction
d’un niveau intermédiaire supplémentaire. On serait dés lors face a une
logique adhocratique, dans la mesure ou les acteurs effectivement
concertés, sont ceux qui sont 13, et non pas forcément ceux qui sont
représentatifs, ce qui produirait un systéme néo-notabiliaire.

Mais de qui, pourraient étre représentatifs les participants aux
concertations ? Du « public concerné » répondent les donneurs de pa-
role, sans pouvoir définir unanimement ce qu’est un « public concer-
né ». Dans la mesure ou la concertation s’inscrit dans une logique de
prise en compte de la localité et de ses spécificités, le « public concer-
né » peut correspondre au moins aux habitants de cette localité, au plus a
I’ensemble des « écocitoyens » de la planéte. Les procédures de concer-
tations portent sur des projets territorialisés, et non pas directement sur
des principes généraux. Ce sont des projets de tracés routiers ou ferro-
viaires, des lignes électriques, passant sur des territoires donnés qui sont
discutés, ou méme 1’aménagement d’un site en particulier. Cette dimen-

Initiative Transport Europe.
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sion territorialisée incite a s’interroger sur le rapport entre le maintien de
Punité et la prise en compte de la diversité. Unité ou diversité, donc ?
On en vient 1a a la question du lien politique au sein méme de la com-
munauté des citoyens. Protéger la Camargue apparait comme une préoc-
cupation commune qui a des airs de consensus. C’est au nom de la
protection de la Camargue que les associations se mobilisent contre un
pont, contre une autoroute, contre la démoustication, pour I’entretien des
digues. C’est au nom de la protection de la Camargue que le Sous-Préfet
souhaite circonscrire, voire interdire, le camping sauvage sur le littoral.
Mais la protection de la Camargue est un énoncé équivoque : protéger la
Camargue au nom de la nature, de la culture ou de natures-cultures
différentes, mais aussi protéger la Camargue au nom des seuls Camar-
guais ou de ’ensemble de la communauté des citoyens.

Pour que cet énoncé soit acceptable, il doit s’inscrire dans un proces-
sus de montée en généralité. Mais comment généraliser cet énoncé sans
aller a I’encontre de sa perspective premicre qu’est la préservation de la
spécificité d’une localité ? Ces deux exigences contradictoires ont été en
partie dépassées par la définition de la préservation de la diversité
comme principe supérieur commun. Ce principe supérieur commun
ainsi défini affecte la correspondance classique entre deux dualismes : le
local versus le global et le particulier versus le général. En effet, faire de
la préservation de la localité un principe supérieur commun, c’est rom-
pre la concordance ente le local et le particulier au profit d’une possible
correspondance entre le local et le général.

Dans ce contexte, la localité n’est pas préservée uniquement pour
elle-méme, mais pour sa contribution, de par ses spécificités, a la pré-
servation de la diversité naturelle et culturelle. Dans ce monde insulaire
(ou insulaire a une dimension symbolique, renforcée pour le terrain
camarguais par une concordance physique), la grandeur des étres tient a
leur capacité a préserver les spécificités locales au nom de I’intérét
général. Et le dispositif privilégié de cette grandeur serait la patrimonia-
lisation. Dans le processus de patrimonialisation, il y a un travail de
définition de l’objet patrimonialisé, mais aussi du détenteur du patri-
moine. Ici, I’objet patrimonialisé est la Camargue en tant qu’ilot de
richesses naturelles et culturelles. Quant aux détenteurs de ce patrimoine
insulaire, ils ne se limitent pas aux seuls occupants des lieux, mais
s’étendent a un collectif plus large. C’est la que se situe le point
d’articulation ente le local et le général. Le Camarguais militant pour la
protection de son ile s’exprimerait en tant que citoyen localisé, ne re-
vendiquant pas un titre de propriétaire du patrimoine a protéger, au plus
un droit d’usage. Ce citoyen localisé fait appel a d’autres membres de la
communauté des citoyens (de la France et/ou du monde), qui serait alors
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le collectif détenteur du patrimoine a protéger. Patrimonialiser, c’est
aussi faire le lien entre le passé, le présent et I’avenir (préserver pour
demain, la diversité d’hier et d’aujourd’hui), ce qui élargit le collectif
détenteur aux citoyens de demain, les fameuses générations futures.

La patrimonialisation protége, voire méme produit, des particularis-
mes au nom du principe supérieur commun qu’est la diversité socio-
naturelle. Toutefois, les processus de patrimonialisation relevent aussi
d’une opération (consciente ou non) de sélection. De ce fait, tout ne
serait pas patrimonialisable ou plus exactement, tout ne serait pas digne
de patrimonialisation. Cette opération de sélection aboutit & une logique
de domestication qui, en cas d’échec, peut devenir une logique
d’exclusion hors du collectif. La loi et la science se révelent étre de
puissants outils de domestication, non seulement en tant que tel, mais
par une hybridation, qui a pris la surprenante forme sur le terrain camar-
guais du couple scientifique-légaliste/Préfet-scientiste. La domestication
est facilitée par I’affaiblissement des autres connexions des étres inté-
ressés. C’est dans cette logique-la, qu’a Salin-de-Giraud, le rouge céde
progressivement du terrain au vert. J’ai proposé la notion de particula-
risme normalisé pour rendre compte de cette paradoxale articulation
entre diversité et normativité.

La production de particularisme normalisé peut étre le fait des mili-
tants locaux eux-mémes. En Camargue, le Marquis de Baroncelli fut un
précurseur en la mati¢re. Aujourd’hui I’Association des Camarguais
s’inscrit dans cette méme logique. L’Etat pour sa part, en se faisant
gestionnaire de la diversité, devient aujourd’hui un acteur central de la
production de particularisme normalisé. Et les procédures de concerta-
tion contribuent a cette production. Toutefois, méme lorsque le particu-
larisme est défendu au nom du principe supérieur commun de la diversi-
té socio-naturelle, méme lorsque ce particularisme se révele étre
normalisé, la patrimonialisation a I’échelle insulaire contient en elle une
possible dérive des ilots. La dérive des ilots tient tout d’abord a la diffi-
cile déterritorialisation du citoyen localisé. A ce titre, les militants ca-
marguais sont réticents aux invitations de leurs alliés extérieurs a élargir
leurs revendications hors Camargue et a adhérer a des coordinations
associatives régionales et nationales. Qui plus est, au sein méme de la
Camargue, le réseau unifiant trouve ses limites. Les scientifiques et les
gestionnaires de milieux protégés occupent une situation « d’étrangers
de ’intérieur ».

De ce fait, le principe supérieur commun qu’est la diversité, né d’un
compromis entre le local et le général, peut faire figure d’arrangement.
C’est, pour le terrain camarguais, le passage d’un « protéger la
Camargue au nom de sa richesse naturelle et culturelle » 3 un «la
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Camargue aux Camarguais », valant pour un « entre nous on peut se le
dire, sans pont et avec des moustiques on a moins de touristes et de
“voyous” des villes ». Cette tentation xénophobe est d’autant plus
prégnante qu’elle ne peut pas se résumer a un détournement mal inten-
tionné du processus de patrimonialisation. Elle est inhérente méme au
principe de patrimonialisation qui implique la définition d’un « nous » et
d’un « eux », et ceci méme lorsque les « eux » peuvent faire partie des
détenteurs du patrimoine.

Et I’environnementalisme dans tout cela ? Les hypotheses de départ
sont-elles infirmées ou confirmées ? L’environnementalisme joue-t-il un
role dans les recompositions du lien social, ici observées, au sein de la
communauté des citoyens comme entre les citoyens et les pouvoirs
publics ? L’action publique relative a I’environnement participe-t-elle de
ce mouvement ?

La réponse est un « OUI MAIS ». OUI, I’environnement, cette « na-
ture » qui pose question, cette implication explicite d’étres non-humains
dans les affaires humaines, contribue a la recomposition du lien social.
Les recompositions ici observées ne sont pas le fait du seul environne-
mentalisme. Elles relévent d’un mouvement plus large encore. Toute-
fois, 1’environnementalisme a non seulement rendu visible ce mouve-
ment, mais I’a aussi précipité. En bousculant la double dichotomie
nature/culture et objet/sujet, dont est particuliérement porteur le « mo-
dele francais », le développement de 1’environnementalisme intervient
sur les liens entre la communauté des citoyens et la puissance publique.
I1 s’agit bien de cette perméabilité et cette non concordance des barriéres
entre le savoir et les savoirs, le pouvoir (dire) et les pouvoirs (dire)
évoquées plus haut. Et le fait que les procédures de concertations aient
ét¢ développées, dans une premiere phase, dans un souci de prise en
compte de la qualité de la vie par les politiques urbaines, et dans une
seconde phase, dans un souci de prise en compte de la diversité socio-
naturelle, par les politiques environnementales, est a ce titre révélateur.
En articulant les deux mouvements a priori contraires, localisme/globa-
lisme, le développement de 1’environnementalisme intervient sur les
liens entre les citoyens. Défendre sa localité, n’est plus en contradiction
avec 'unité de la communauté des citoyens, dés lors que la diversité
socio-naturelle devient un principe supérieur commun.

MALIS, il n’y a pas pour autant de changements brusques. La révolu-
tion verte n’a pas eu lieu. Ou plutdt, si ’on suit Bruno Latour (1999), ce
que I’on a pris pour une révolution verte ne fut qu’une « maladie infan-
tile » de ce que 'auteur appelle écologie politique, et que j’ai préféré
nommer environnementalisme. L’environnementalisme ne produit pas
de changement brusque. Il est, bien au contraire, porteur d’hybridation.

226



Conclusion

Et c’est méme-la sa caractéristique premiere. De ce fait, la grandeur
verte serait une appellation trop restrictive. A moins qu’elle ne soit cette
fameuse « maladie infantile ». Je suggére a ce titre, que si 1’environ-
nementalisme est porteur d’un nouveau principe supérieur commun,
celui-ci releverait de la diversité socio-naturelle, plutot que d’une cité
verte qui, a elle seule, ne permet pas de rendre compte de la mise en
cause de la double dichotomie nature/culture, objet/sujet. MAIS, ce
principe supérieur commun a la particularité de contenir les outils de sa
propre déchéance : la normalisation et ses effets uniformisant d’une
part, le repli insulaire et sa tentation xénophobe d’autre part. Ces formes
de déchéance révélent la persistance de la concordance des deux opposi-
tions classiques : le particulier et le général, le local et le global.
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La Camargue : Situation géographique.
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Bréche du Mas de Beaumont

Bréche de Figares
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Réseau hydraulique et bassins d’assinissement de la Camargue. Bréches
lors des inondations de 1993 et 1994.
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EcoPolis

La collection EcoPolis est dédiée a I’analyse des changements qui se
produisent simultanément dans la société et dans I’environnement quand
celui-ci devient une préoccupation centrale.

L’environnement a longtemps été défini comme I’extérieur de la société,
comme ce monde de la nature et des écosystémes qui sert de soubasse-
ment matériel a la vie sociale. Les politiques d’environnement avaient
alors pour but de « préserver », « protéger », voire « gérer » ce qui était
pensé comme une sorte d’infrastructure de nos sociétés. Apres quelques
décennies de politique d’environnement, la nature et I’environnement sont
devenus des objets de 1’action publique et il apparait que c’est dans un
méme mouvement que chaque société modele son environnement et se
construit elle-méme. Cette dialectique sera au centre de la collection.

Directeur de collection : Marc MORMONT,
Professeur a la Fondation Universitaire Luxembourgeoise (Belgique)

N°1- Edwin ZACCAI, Le développement durable. Dynamique et consti-
tution d’un projet, 2002, 358 pages.

N°2— Cécilia CLAEYS-MEKDADE, Le lien politique a I'épreuve de
[’environnement. Expériences camarguaises, 2003, 245 pages.

N°3— Pierre STASSART, Produits fermiers : entre qualification et identité
(titre provisoire), & paraitre—2003, ca. 450 pages.
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