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Vorwort

Dieses Buch war eigentlich nicht geplant, aber die Umstände ließen es uns

zu wichtig erscheinen, um es nicht zu schreiben. Es handelt sich um ein

Nebenprodukt unserer Forschungsarbeit in der Nachwuchsgruppe »Men-

talitäten im Fluss« (flumen) an der Friedrich-Schiller-Universität Jena, das

im Laufe des letzten Jahres ein Eigenleben entwickelt hat und nicht darauf

warten konnte, vielleicht im nächsten Jahr als Teil unserer Projektergeb-

nisse zu erscheinen. Zu dringlich erschien es uns, die Ergebnisse unserer

Untersuchung zu den sozial-ökologischen Mentalitäten der Menschen in

Deutschland und die Einsichten zu den Konfliktdimensionen der gegen-

wärtigen gesellschaftlichen Auseinandersetzung um die sozial-ökologische

Transformation, die sich daraus ergeben, einem breiteren Publikum zu-

gänglich zu machen. Denn seit wir Ende 2021 4000 Menschen über ihre

Sichtweisen und Gefühlslagen im Hinblick auf den anstehenden Wandel,

ihre Alltagsgewohnheiten, ihr gesellschaftliches und politisches Engage-

ment und ihre soziale Lage befragt haben, hat sich vieles getan, das dazu

beigetragen hat, die daraus gewonnenen Erkenntnisse umso aktueller und

für das Nachdenken über den Umgang mit der gegenwärtigen gesellschaft-

lichen Konfliktlage wichtiger erscheinen zu lassen. Nach der damals noch

das Bewusstsein vieler Menschen bestimmenden Corona-Pandemie haben

der Krieg Russlands gegen die Ukraine, die daraus folgende Energiekrise,

die Inflation, aber auch rapide zunehmende globale Wetter- und Tem-

peraturextreme dazu beigetragen, dass sich das Bild eines enorm schnell

voranschreitenden Verlusts bisher gefühlter Sicherheiten, der immer offen-

sichtlicheren Bedrohtheit, Unhaltbarkeit oder Untragbarkeit bestehender

sozialer Arrangements und Gewohnheiten in der Wahrnehmung von Be-

völkerungsmehrheiten durchgesetzt hat. Hieran haben sich seither eine

Vielzahl von Konflikten, Streitpunkten und Verteilungskämpfen entzündet
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oder intensiviert, die sich allesamt auf das Ob und Wie des Umbaus jener

Arrangements, des Abschieds von jenen Gewohnheiten richten, und in de-

nen die ganz unterschiedlichen Grundhaltungen zum Ausdruck kommen,

mit denen Menschen der – je nach Sichtweise: drohenden oder in Aussicht

stehenden – Veränderung begegnen.

Die nicht enden wollenden Streitigkeiten der Ampelkoalition um Tem-

polimits, Verbrennerverbote, Sparzwänge und -prioritäten, die durch

Medien angefachte und von vielen dankbar angenommene Aufregung um

Heizungsgesetze und Klebstoffverwendung auf Verkehrswegen, die Krimi-

nalisierung vonKlimaprotesten,die Verschiebung vonAufmerksamkeit und

Problemwahrnehmung weg von der Klimakatastrophe und hin zumThema

Migration, die wütenden »Anspruchsdurchsetzungskämpfe« (Steffen Mau)

von Landwirtschaft und Kleingewerbe, die steigende Intensität von Arbeits-

kämpfen, schließlich der über lange Zeit scheinbar unaufhaltsame Aufstieg

der AfD in den Umfragen, die unklare Positionierung der konservativen

Opposition dazu und das Taktieren Konservativer mit rechter Unterstüt-

zung gerade in Klima- und Umweltfragen – all das ist Teil dessen, was wir

in diesem Buch als den neuen sozial-ökologischen Klassenkonflikt beschreiben

und deuten möchten. Und all das erschrak uns vor dem Hintergrund der

Befunde, an undmit denen wir arbeiteten –nicht, weil wir es nicht, sondern

gerade weil wir es in unserer Analyse der Lage vonHerbst 2021 so klar hatten

kommen sehen können. Wir haben die hier zusammengefassten Einsich-

ten in den letzten Monaten in ganz unterschiedlichen Zusammenhängen

und mit einer ganzen Reihe gesellschaftlich-politischer Akteure diskutiert

und dabei ein großes Interesse an dieser Forschung wahrgenommen, als

einem Orientierungswissen, das helfen kann, die gegenwärtige komplexe

Konfliktlage zu deuten, sich in ihr zurechtzufinden und es für die Suche

nach möglichen tragfähigen Wegen der Konfliktbearbeitung zu nutzen.

Um diese Suchbewegungen zu unterstützen, haben wir uns entschlossen,

unsere zentralen Ergebnisse zu den sozial-ökologischenMentalitäten, ihren

Koalitions- oder Spektrenbildungen und den verschiedenen Dimensionen

des Konflikts um die Transformation auf dieseWeise ›auszukoppeln‹ und so

auch breiter zugänglich zumachen.

Da es uns also nicht um eine ausgearbeitete wissenschaftliche Abhand-

lung ging, sondern eben darum, wichtige Kernbefunde auf den Punkt

gebracht möglichst zügig zur Diskussion zu stellen, sind das methodische

Vorgehen bei unseren statistischen Auswertungen und viele empirische

Details der Befunde hier nicht im Einzelnen dokumentiert. Sie werden
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in unserem voraussichtlich 2025 erscheinenden Band Mentalitäten in der

postfossilen Transformation genauer dargestellt werden.Dort werden auch der

theoretische Hintergrund und unser Verständnis des Mentalitätsbegriffs

näher ausgeführt, und es wird beschrieben werden, wie diese Befunde sich

in den größeren Zusammenhang unserer Forschung zu Mentalitätswandel

im Rahmen von Übergängen zu postfossilen, stärker bio-basierten Formen

des Wirtschaftens einfügen.Wer sich für die wissenschaftlichen Einzelhei-

ten interessiert, sei also auf diese spätere Veröffentlichung verwiesen – und

einstweilen eingeladen, sich auf unserer Website www.flumen.uni-jena.de

über unsere frei herunterladbaren Working Papers mit Zwischenergebnis-

sen und unsere sonstigen Arbeiten zu informieren.

Die Entstehung des Buches wäre nicht möglich gewesen ohne die insti-

tutionelle Unterstützung, aber vor allem die inhaltlichen Diskussionen im

Rahmen der Forschungsgruppe »flumen« und im Institut für Soziologie an

der Friedrich-Schiller-Universität Jena – dafür allen Beteiligten herzlicher

Dank. Insbesondere danken wir Jana Holz und Philip Koch für wertvolles

Feedback, Judith Kiss für die organisatorische, koordinatorische und redak-

tionelle Unterstützung und Jan-Ole Deitmer für schnelle und zuverlässige

Recherchen und sehr hilfreiche Hinweise und Gedanken.

Jena, imMärz 2024

Dennis Eversberg,Martin Fritz, Linda von Faber, Matthias Schmelzer

http://www.flumen.uni-jena.de




1. Einleitung

Wie andere europäische Gesellschaften ist auch die deutsche Gesellschaft

derzeit mit einer Vielzahl von eng miteinander verbundenen Krisen kon-

frontiert: in den letzten Monaten und Jahren kamen insbesondere mit der

Corona-Pandemie und den bis heute anhaltenden Lieferkettenproblemen,

dem Krieg in der Ukraine, steigenden Preisen und sozialer Ungleichheit,

Schwierigkeiten bei der Unterbringung und Versorgung schutzsuchender

Menschen, stark zunehmender Unterstützung für autoritäre und demo-

kratiefeindliche politische Kräfte sowie mit den jüngsten geopolitischen

Spannungen eine ganze Reihe großer Herausforderungen zusammen –

die Liste ließe sich fortsetzen. Lange geübte Gewohnheiten und als selbst-

verständlich erlebte Arrangements einer Normalität, die »Wohlstand«,

»Freiheit« und »Sicherheit« zu garantieren schien, stehen immer deutli-

cher zur Disposition. Verunsicherung und Verlustängste greifen um sich

und scheinen Teil der gesellschaftlichen Grundstimmung geworden zu

sein. Hinter all dem droht die Sicht auf die alles überwölbende, langfristig

und weltweit gesehen noch ungleich gravierendere Dimension der Krise

moderner Gesellschaften verloren zu gehen: Nämlich auf die von ihren

eigenen inneren Steigerungszwängen verursachte planetare Katastrophe

von Klimawandel, Artenverlust und Destabilisierung der Biosphäre und

die damit einhergehende Zerstörung menschlicher Lebensgrundlagen.

Und das, obwohl ihre Auswirkungen wie Hitzewellen, Flutkatastrophen,

anhaltende Dürre und der Verlust erheblicher Teile der Wälder auch hier in

Deutschland bereits deutlich zu spüren sind, ganz unabhängig von den im-

mer dramatischer werdendenMedienberichten weltweit. Auch die globalen

Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten, auf denen das von den genannten

Krisen in Frage gestellte Modell gesellschaftlicher »Normalität« beruht,
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finden angesichts der Vielzahl der vordergründig drängenden, subjektiv

›näheren‹ Gefahren nur noch wenig Beachtung.

Auch wenn in derWissenschaft die Notwendigkeit einer weitreichenden

sozial-ökologischen Transformation moderner Gesellschaften inzwischen

weit mehrheitlich geteilt und zunehmend dringlicher angemahnt wird

(IPCC 2023) – der UN Generalsekretär Antonio Guterres beschreibt den

aktuellen politischen Pfad, trotz aller Klimapolitik, als »Autobahn in die

Klimahölle« (Guterres 2022) – ist eben dieser akute Veränderungsbedarf in

Politik und Bevölkerung in den letzten Jahren zunehmend zu einem zentra-

len Zankapfel geworden (Eversberg 2020a). Dabei haben sich die Konflikte

umso stärker intensiviert, je mehr deutlich wurde, dass die notwendigen

Veränderungen sich nicht in einer Energiewende und neuen Antriebstech-

nologien beim Auto erschöpfen, sondern die Grundpfeiler der gewohnten

Lebensweise von Bevölkerungsmehrheiten hierzulande berühren, erheb-

liche Umstellungen und Umgewöhnungen erfordern und nicht ohne hohe

gesellschaftliche und ökonomische Kosten zu haben sind (Brand/Wissen

2017; Neckel 2023a; Sommer u.a. 2022; Wiedmann u.a. 2020).

An immer mehr Stellen scheinen sich bei sozial-ökologischen Themen

die Fronten zu verhärten: Die mit Blockaden des alltäglichen Verkehrs oder

symbolischen Angriffen auf Kunstwerke in ihrer Form radikalisierten Kli-

maproteste der »Letzten Generation« sorgten monatelang für Aufregung in

Medien und Politik und riefen sogar offene Gewalt durch Autofahrer:innen

hervor. Dagegen wurden die in ihrer Wirkung ungleich disruptiveren und

häufiger auch für Menschen gefährlichen Verkehrsblockaden während der

Bauernproteste Anfang 2024 öffentlich deutlich weniger verdammt und

ernteten in der Bevölkerung sogar breites Verständnis. Die Schwächen

des Entwurfs des für die Wärmewende zentralen Gebäudeenergiegesetzes

aus dem Wirtschafts- und Klimaschutzministerium wurden von Medi-

en und Oppositionsparteien zum Anlass für eine aggressive Kampagne

gegen den »Heizhammer«, grüne Politik und ökologische Anliegen gene-

rell genommen, auf die auch Kräfte der radikalen Rechten aufsprangen.

Auch die Energiewende stockt seit längerem: Selbst wenn der Solarausbau

sich zuletzt deutlich beschleunigt hat, kommt der Ausbau der Windkraft

nur langsam wieder in Gang, nachdem ihn nicht nur langwierige Geneh-

migungsverfahren und restriktive Regelungen der Länder, sondern auch

verbreitete lokale Widerstände und Klagen gegen Bauprojekte jahrelang

ausgebremst hatten. Selbst Alltagsfragen wie klimaschädlicher Fleischkon-

sum, Fahrradstraßen, SUVs oder Flugreisen erscheinen immer häufiger als
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Reizthemen und gesellschaftliche »Triggerpunkte« (Mau u.a. 2023). Und

nicht nur in lokalen Auseinandersetzungen um die Verteilung knappen

öffentlichen Raums in Städten, sondern auch in der Bundespolitik wird

heftig um die künftige Rolle und den Stellenwert des Autos gestritten.

All das erweckt den Eindruck, dass nicht nur politisch, sondern auch

überall im Alltag entlang sozial-ökologischer Transformationsfragen Kon-

flikte aufbrechen, in denen sich verschiedene gesellschaftliche Gruppen

mit ihren gegensätzlichen Sichtweisen teils unversöhnlich gegenüberste-

hen. Und anders als in der Zeit kurz vor der Corona-Pandemie, als die

damals stark im Aufwind befindliche Klimabewegung mehrheitliche Un-

terstützung genoss und deutlichen politischen Druck in Richtung eines

entschlosseneren Transformationskurses entfaltete, scheinen es nun vor

dem Hintergrund der vielfachen Krisen immer häufiger Gegenkräfte und

zunehmend verbreitete Bedenken zu sein, die das politische Handeln und

die öffentlichen Debatten bestimmen (Engels u.a. 2023; Lamb u.a. 2020;

Sommer u.a. 2022; Stoddard u.a. 2021). Statt um die Beschleunigung von

Klimaschutz geht es in der gesellschaftlichen Wahrnehmung und Diskus-

sion immer häufiger um Gründe, warum der Wandel zu schnell gehe und

abgebremst werden müsse. Die Ansicht, dass die Kosten der sozial-öko-

logischen Transformation zu hoch seien und das Ganze zu schnell gehe,

gewinnt in der öffentlichen Diskussion und in Bevölkerungsumfragen an

Boden, während gleichzeitig wissenschaftliche Daten und Studien immer

eindringlicher belegen, dass aufgrund zu langsamen und nicht effektiven

politischen Handelns Ziele wie das 1,5-Grad-Limit kaum noch zu erreichen

sind, und Schätzungen über die künftigen Folgekosten der ökologischen

Krisen aufgrund von Kippunkten und neuen Krisendiagnosen alles bisher

Vorstellbare sprengen (Lawrence u.a. 2024; Lenton u.a. 2023; Newman/Noy

2023).

Was aber lässt sich aus soziologischer Sicht über diese konflikthafte Ge-

mengelage sagen, und halten die geschilderten verbreiteten Wahrnehmun-

gen einer Überprüfung aus sozialwissenschaftlicher Perspektive stand? Ist

die Bevölkerungwirklich so polarisiert, sind die Fronten so verhärtet, wie es

sich zurzeit für viele ›anfühlt‹ und wie auch das vielfach in den Medien ge-

zeichnete Bild nahelegt? Und lässt sich der Grundkonflikt eigentlich auf ei-

ne so einfache Entgegensetzungwie die zwischen Befürwortung und Ableh-

nung eines sozial-ökologischenUmbaus herunterbrechen? Auf diese Fragen

versuchen wir in diesem Buch einige Antworten zu geben.
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Wir nutzen dabei die Daten unserer repräsentativen Bevölkerungsum-

frage BioMentalitäten 2022 (von Faber/Fritz 2023), um eine genauere soziolo-

gische Analyse der aktuellen gesellschaftlichen Konstellation des Konflikts

um die sozial-ökologische Transformation zu entwickeln. Dazu blicken wir

auf den Zusammenhang zwischen zwei Ebenen, auf denen sich dieser in

seinen Dynamiken und Konfliktdimensionen untersuchen lässt: Erstens

analysieren wir den Konflikt um die sozial-ökologische Transformation

auf der Ebene der unterschiedlichen und gegensätzlichen sozial-ökologi-

schen Mentalitäten, also der verinnerlichten Wahrnehmungs-, Denk- und

Empfindungsgewohnheiten gegenüber Gesellschaft, anderen Menschen

und Natur, mit denen Menschen laufenden und anstehenden Wandlungs-

und Transformationsprozessen begegnen. Wie wir zeigen werden, lassen

sich eine Reihe unterschiedlicher, ja gegensätzlicher Mentalitäten unter-

scheiden, die im Streit um Transformation entlang mehrerer Dimensionen

konträre Positionen einnehmen. Um diese Konfliktdimensionen besser

zu verstehen, analysieren wir diese Mentalitätsunterschiede zweitens in

ihrem Verhältnis zu Unterschieden und Ungleichheiten der sozio-ökonomi-

schen Lagen verschiedener sozialer Gruppen und der darin begründeten

gegensätzlichen Interessen imHinblick auf die Transformation. Der Konflikt

wird in seiner Gesamtkonstellation erkennbar, wenn man beide Ebenen

systematisch zueinander ins Verhältnis setzt und fragt, ob, wie und warum

sich sozialstrukturelle Interessengegensätze in mentale Gegensätze, und

damit in offene Konflikte, übersetzen – oder dies eben auch nicht tun.

1.1 Was meinen wir mit dem »sozial-ökologischem

Klassenkonflikt«?

Wir gehen von der These aus, dass sich die Gesamtheit der Auseinander-

setzungen um Transformation als ein neuer sozial-ökologischer Klassenkonflikt

verstehen lässt.Warum Klassenkonflikt? In der Tat ist diese Begriffswahl er-

klärungsbedürftig. Unser Verständnis des Begriffs, das wir im zweiten Ka-

pitel in Auseinandersetzung mit der jüngeren Forschung und Literatur nä-

her erläutern, soll ausdrücklich nicht das Bild aufrufen, es stünden sich hier

wie in früheren geschichtlichen Phasen zwei oder mehr Klassen im Sinne

klar voneinander geschiedener, als einheitliche Akteure auftretende Grup-

pen gegenüber. Ebenso wenig geht es uns darum, das konflikthafte Gesche-
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hen als einen bloßen Ausdruck von strukturell vorbestimmten Interessen-

unterschieden solcher Gruppen darzustellen.Gleichzeitigmacht der Begriff

aber deutlich, dass es bei den genannten Konflikten um die sozial-ökologi-

sche Transformation eben auch nicht einfach nur um unterschiedliche in-

dividuelle Einstellungen,Präferenzen,Lebensstile oderKonsumgewohnhei-

ten geht. Indem wir von einem Klassenkonflikt sprechen, wollen wir viel-

mehr darauf hinweisen, dass die gesellschaftlichen Spannungen um sozial-

ökologische Transformation nur als gesellschaftlicher Konflikt begriffen wer-

den können, dass sie also auf der abstrakten Ebene jener gesellschaftlichen

Prozesse untersucht werdenmüssen, die Klassenverhältnisse hervorbringen.

Im Streit um die sozial-ökologische Transformation werden Interes-

sengegensätze verhandelt, die nicht einfach zufällig da sind, sondern ihren

Ursprung in der inneren Logik kapitalistischer Wachstumsgesellschaf-

ten haben. Weil moderne Gesellschaften als »Expansionsgesellschaften«

(Jochum 2022) auf ständige Ausdehnung und permanente Steigerung ihres

Aktivitätsniveaus angewiesen sind (Dörre u.a. 2009), erzeugen sie in und

durch eben diese Steigerung ständig Spannungen und Gegensätze in ihrem

Inneren – zwischen Treiber:innen und Getriebenen, Gewinner:innen und

Verlierer:innen der Steigerung – wie auch zwischen diesem Innen und

dem Außen, in das hinein sie sich ausdehnen (Biesecker u.a. 2012; Dörre

2009; Lessenich 2016; Lutz 1984). Diese gesellschaftlich erzeugten, in der

Dynamik der für die Moderne charakteristischen Vergesellschaftungspro-

zesse selbst angelegten Spannungen und Gegensätze meinen wir, wenn

wir von Klassenverhältnissen sprechen, und sie sind es aus unserer Sicht,

die gegenwärtig an der Frage der sozial-ökologischen Transformation in

neuer Intensität aufbrechen. Denn den eingangs angesprochenen Krisen

der Gegenwart ist ihre Ursache gemeinsam: sie erwachsen daraus, dass die

Wachstums- und Steigerungsdynamik westlicher Gesellschaften an ihre

Grenzen gekommen ist, weil sie ihre sozialen und ökologischen Voraus-

setzungen aufgezehrt hat: Dem von fossiler Energie angetriebenen, auf

der immer weiter ausgedehnten und intensivierten Ausbeutung und An-

eignung von menschlicher Arbeit und außermenschlicher Natur sowie der

Erzeugung und Verstetigung hierarchischer Innen-Außen-Beziehungen

beruhenden gesellschaftlichen Expansionsbetrieb ist im Zeichen von glo-

baler Klimakatastrophe, Erschöpfung sozialer Reproduktionsfähigkeiten,

reißender Lieferketten und bröckelnder geopolitischer Macht buchstäblich

der Dampf ausgegangen (Club of Rome 2022; Fraser 2022; Ghosh 2021;

Lawrence u.a. 2024; Schmelzer u.a. 2022). Angedeutet hatte sich das schon
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seit Jahrzehnten – der Bericht des Club of Rome zu den Grenzen des Wachs-

tums feierte unlängst das 50jährige Jubiläum seines Erscheinens –, das

Ende konnte aber bislang durch eine Reihe von Tricks, die es erlaubten,

»Zeit zu kaufen« (Streeck 2018; Lessenich 2022), immer noch einmal vertagt

und aufgeschoben werden. Mit der Frage nach der Transformation stehen

heute die so krisenträchtigen wie selbst kriselnden Steigerungszwänge –

der Zwang zum Wachstum, zur immer weiteren Anhäufung von Kapital,

zur ständigen Beschleunigung und Reichweitenerhöhung gesellschaftlicher

Prozesse, und zur immer umfassenderen Indienstnahme von Natur und

menschlicher Tätigkeit für all das – nun aber wohl ernsthafter denn je auf

dem Prüfstand, denn es scheint fraglich, ob weitere Zeit käuflich zu haben

ist. Nicht zuletzt hierum wird im Transformationskonflikt gerungen: Geht

es vielleicht doch – auf dekarbonisierter, fairer und nachhaltiger Grundlage

– noch einmal weiter mit dem Steigerungsspiel, ist ein »grünesWachstum«

auf Dauer möglich, oder führt nur ein grundlegender Paradigmenwechsel

und die Neuerfindung von Gesellschaften ohne Steigerungszwang aus der

sozial-ökologischen Krise?

Und auch dies ist eine Frage von Klassenverhältnissen, denn je nach der

Position, in die sie der längerfristige Prozess desWachstums und seine ver-

schiedenen Krisen gebracht haben, verfolgen unterschiedliche Teile der Be-

völkerung nun ganz unterschiedliche Interessen im Hinblick darauf, wel-

che Richtung die Transformation nehmen soll. Wenn aktuell zum Beispiel

einerseits um die Notwendigkeit,Höhe und Verteilung von Agrarsubventio-

nenoder Förderungen fürWärmepumpengestrittenwird, andererseits aber

auch um die grundsätzlichere Frage, ob und in welchem Tempo und Aus-

maß dieser ganze Umbau überhaupt wirklich nötig sei, dann geht es hier

nicht einfach um unterschiedliche Sichtweisen auf das Thema Transforma-

tion, sondern es werden auch diese Interessengegensätze zwischen Bevöl-

kerungsteilen ausgetragen, die am Wachstum und den wachstumsbeding-

ten Umbrüchen der letzten Jahrzehnte auf unterschiedliche Art und Weise

mitwirkten, die von Wachstumskrisen und Versuchen der Wiederherstel-

lung von Wachstumsdynamiken auf unterschiedliche Weise betroffen wa-

ren, daraus relative Vor- oder Nachteile zogen, dies als Auf- oder Abstieg

erlebt haben und die nun von Krisenerscheinungen auf je unterschiedliche

Weise betroffen sind – in diesem Sinne sind es Klassenkonflikte. Nur muss

dies nicht automatisch auch bedeuten,dass es sich umeineAuseinanderset-

zung zwischenklar voneinander abgegrenzten »Klassen« imSinne vonmehr

oderweniger einheitlichen, klar als Blöcke gegeneinander positionierten so-
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zialen Großgruppen handle. Gesagt sein soll mit dem Begriff des Klassen-

konflikts nichtmehr, aber auch nicht weniger, als dass die gesellschaftlichen

Auseinandersetzungen um Transformation entlang einer Reihe von Bruch-

linien verlaufen, die durch Klassenverhältnisse bestimmt sind.

Diese gesellschaftliche Konfliktkonstellation wollen wir also nicht als

reinen Ausdruck von strukturellen, sozioökonomischen Unterschieden,

Macht- und Herrschaftsverhältnissen untersuchen (wie es ein traditio-

nelles Klassenverständnis nahelegen würde), sondern wir nehmen sie in

den Blick ausgehend von den sozial-ökologischen Mentalitäten der Bevölke-

rung als relativ unabhängiger Ebene, die ihre eigene Logik hat und auf der

Strukturgegensätze erst zu Konflikten werden. Dies geschieht dann, wenn

Menschen ihre geteilten Erfahrungen an ähnlichenOrten der Sozialstruktur

durch die Ausbildung ebenso geteilter,Gemeinsamkeit stiftenderWahrneh-

mungs- und Empfindungsmuster (also eben von Mentalitäten) verarbeiten

und sich darüber nicht nur zunehmend mit Menschen in ähnlichen Lagen

identifizieren, sondern auch von anderen, mit gegensätzlichen sozialen

Erfahrungen verbundenen Mentalitäten abgrenzen – wenn also sozioöko-

nomische Gegensätze tendenziell von mentalen Gegensätzen überlagert

werden. In diesem Sinn begreifen wir Mentalitäten in Anlehnung an den

französischen Soziologien Pierre Bourdieu, an demwir uns auch in anderer,

methodischer Hinsicht orientieren, als »inkorporierte soziale Strukturen«

(Bourdieu 1982: 730). Mentalitäten sind Produkt der körperlichen, phy-

sischen Ablagerung von Erfahrungen mit der sozialen und natürlichen

Umwelt in den Menschen, in Form von Wahrnehmungs- und Empfin-

dungsneigungen (Dispositionen), durch die ihre (früheren) gesellschaftlichen

Existenzbedingungen ihre Positionierung im gesellschaftlichen Konflikt-

geschehen prägen. Insofern haben Mentalitäten einen Klassencharakter:

sie sind »geschichtlich ausgebildete Wahrnehmungs- und Bewertungs-

schemata, die, aus der objektiven Trennung von ›Klassen‹ hervorgegangen

(Alters-, Geschlechts-, Gesellschaftsklassen), jenseits von Bewußtsein und

diskursivemDenken arbeiten« (ebd.).

Wie sich zeigen wird, verteilen sich Mentalitäten sozialstrukturell nicht

zufällig, sondern ähnliche Mentalitätsmuster weisen jeweils Verbreitungs-

schwerpunkte in bestimmten sozialen Lagen auf. Dabei sind sie aber nicht

als kognitiv durchdachte, ideologische Weltbilder zu verstehen, sondern in

ihrer meist vorreflexiven, intuitiv-praktischen Funktionsweise eher als For-

men eines kollektiven Unbewussten (zum Unterschied zwischen Ideologie

und Mentalität siehe Geiger 1972) aufzufassen. Allerdings ist der Zusam-
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menhang zwischen Existenzbedingungen und Mentalitäten alles andere

als mechanisch, und es kann keineswegs direkt von der sozialen Position

von Menschen auf deren Mentalitäten geschlossen werden. Mentalitäten

sind als Forschungsgegenstand eben deshalb interessant und wichtig, weil

ähnliche Lagen dennoch ganz unterschiedlich verarbeitet werden können

und es dabei nicht nur auf die Zufälligkeiten alltäglicher sozialer Erfahrung,

sondern auch auf die im persönlichen Umfeld, in Medien und Politik vor-

handenen Selbst- undWeltdeutungsschemata und Identifikationsangebote

ankommt.Mentalitäten sind daher nie aus sich selbst heraus, aus der reinen

Analyse der Einstellungsmuster, zu verstehen. Als gesellschaftlich bedingte

Positionierungsneigungen in einem gesellschaftlichen Zusammenhang wer-

den Mentalitäten erst verständlich unter Berücksichtigung der je aktuellen

gesellschaftlich-politischen Situation, der Positionen innerhalb des Feldes

sozio-ökonomischer Lagen und Interessen, der vorhandenen Deutungsan-

gebote und der Gesamtlandschaft unterschiedlicher und gegensätzlicher

Mentalitäten, in und zu der sie sich positionieren.

1.2 Kernbefunde: Drei gesellschaftliche Spektren und vier

zentrale sozial-ökologische Konfliktdimensionen

Um aufzuzeigen, welche Rolle Mentalitäten im neuen sozial-ökologischen

Klassenkonflikt spielen, soll in diesem Buch der gesellschaftliche Gesamt-

raum der Klassenstruktur mit ihren Spannungen und Gegensätzen aufge-

zeigt und durch die relationale Verortung der verschiedenenMentalitäten in

diesem Raum die verschiedenen Dimensionen oder ›Fronten‹ des Konflikts

darin nachgezeichnet werden. Auch wenn wir hierbei Klassenverhältnis-

se als komplex und mehrdimensional verstehen, sprechen wir aufgrund

der gemeinsamen Bedingtheit der verhandelten Krisenphänomene durch

die Zwänge expansiver Vergesellschaftung aber dennoch im Singular vom

sozial-ökologischen Klassenkonflikt. Spannungen oder Gegensätze lassen

sich dabei auf der Ebene sozioökonomischer Positionen und der mit ihnen

verbundenen Interessen ausmachen. Von Konfliktdimensionen sprechen

wir dann, wenn diese Gegensätze auch mit gegensätzlichen, in gegenseiti-

ger Abgrenzung aufeinander bezogenen Mentalitäten einhergehen – denn

erst dann lässt sich ja davon ausgehen, dass Interessengegensätze auch

als solche wahrgenommen und zum Streitgegenstand werden. Einer der
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zentralen Befunde unserer Analyse zeigt, dass das durchaus nicht immer

der Fall sein muss und dass der sozial-ökologische Streit durchaus auch

auf andere Ebenen ›verschoben‹ stattfinden kann, so dass entscheidende

Interessengegensätze weiterhin nicht thematisiert werden.

Wie auch in vielen anderen Repräsentativbefragungen der letzten Jahre

gab eine große Mehrheit der Befragten unserer Studie an, sie sorgten sich

stark um die Umwelt und um die Lebensbedingungen künftiger Generatio-

nen und unterstützten eine entschlossenere Klima- und Umweltpolitik. Zu-

stimmungsraten von 70 bis 80 Prozent sind bei diesen Fragen keine Selten-

heit (siehe Kapitel 4).Umhinter diesemBild einer vordergründig großen Ei-

nigkeit den uns interessierenden Mentalitätsunterschieden auf die Spur zu

kommen, haben wir ein mehrstufiges statistisches Analyseverfahren (siehe

Kapitel 5.1) angewandt, das die Aufmerksamkeit auf das Gesamtbild vieler

schwacher statt auf wenige starke statistische Zusammenhänge richtet, um

auch subtilere Abgrenzungen und Gegensätze zu erfassen. Das Ergebnis ist

die Typologie von zehn sozial-ökologischen Mentalitäten, die wir in Kapi-

tel 5 zunächst einzeln beschreiben und durch Informationen zu damit typi-

scherweise verbundenen sozial-ökologisch relevanten Alltagspraktiken und

sozialstrukturellen Merkmalen näher konturieren. Dabei zeigt sich, dass je

drei der zehnTypen entlang zentraler gemeinsamerMentalitätszüge zu grö-

ßeren Spektren gruppiert werden können, die gegenüber Fragen der sozi-

al-ökologischen Transformation systematisch unterschiedliche, in vielerlei

Hinsicht konträre Positionen einnehmen:

– Ein ökosoziales Spektrum plädiert für rasche und durchgreifende Trans-

formation und argumentiert dabei nicht nur ökologisch und oft wachs-

tumskritisch, sondern befürwortet auch aus egalitär-integrativen

Grundhaltungen heraus soziale Ausgleichsmechanismen.

– Ein konservativ-steigerungsorientiertes Spektrumpriorisiert zunehmendden

Erhalt der eigenen Lebensweise gegenüber der verbal bekannten Bereit-

schaft zur Veränderung.

– Ein defensiv-reaktives Spektrum schließlich bewegt sich zwischen Resigna-

tion und Rückzug angesichts von als überfordernd erlebten Umbrüchen

undKrisen undwütender Abwehr gegen »grüne« und transformative In-

itiativen.

Jedes dieser Spektren lässt sich in seinen jeweiligen Nähen und Abgrenzun-

gen gegenüber den anderen Spektren als ein Pol der gesellschaftlichen Aus-
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einandersetzung beschreiben, in seiner in sich pluralen Zusammensetzung

aber auch auf seine inneren Differenzen und Selbstwidersprüche befragen.

Um sie ins Verhältnis zueinander zu setzen und die mit Mentalitätsdif-

ferenzen verbundenen Unterschiede sozialer Lagen und Interessen sichtbar

zu machen, verorten wir diese Typen und Spektren anschließend (Kapitel

6) im zweidimensionalen Modell des sozialen Raums nach Pierre Bour-

dieu, den wir aus den in der Befragung enthaltenen sozio-ökonomischen

Daten konstruiert haben. So gewinnen wir eine ›Landkarte‹ des sozial-

ökologischen Klassenkonflikts in der deutschen Bevölkerung, die sowohl

vertikale (zwischen sozialem Oben und Unten) als auch horizontale Klassen-

unterschiede (zwischenmateriell-eigentumsbasierten und »postmateriell«-

bildungsbasierten Statuspositionen) abbildet.

Das dabei entstehendeBild unterscheidet sich deutlich von den in letzter

Zeit vorwiegend vertretenen Deutungen des Konflikts, also von Diagnosen

wie denen einer Polarisierung zwischen zwei unversöhnlichen pro- und

antitransformativen Lagern (Herold u.a. 2023; Merkel/Zürn 2019; Schoen/

Gavras 2019), eines letztlich rein ökonomisch abgeleiteten Gegensatzes

zwischen einer »moralischen Ökologie« städtisch-gebildeter und einer

»Arbeiterklassenökologie« proletarischer Schichten (Huber 2022; Mau u.a.

2023: 216, 225) oder einer im Selbstwiderspruch zwischen abstrakter Ver-

änderungsbejahung und konkretem Festhalten am Gewohnten gefangenen

großen Mehrheit (BMUV/UBA 2023; Wolf u.a. 2023). Entgegen solchen

vereinfachenden Deutungen lassen sich unsere Befunde stilisiert in dem

Bild der in mehrfacher Weise konflikthaften Dreiecksbeziehung zwischen

den drei Mentalitätsspektren zusammenfassen, die zwar nur unscharf abge-

grenzt, fließend ineinander übergehend und keineswegs zu Großgruppen

verfestigt, aber dennoch im sozialen Raum jeweils deutlich für bestimmte

Zonen charakteristisch sind. So hat das ökosoziale Spektrum seine primäre

Verbreitungszone im von städtischen Wohnumfeldern, hoher Bildung und

qualifizierterWissensarbeit geprägten linken oberenDrittel des Raums, das

konservativ-steigerungsorientierte Spektrum rechts und oben in den vor allem

materiell privilegierten oder abgesicherten Lagen, und das defensiv-reaktive

Spektrum in der benachteiligten und prekären unteren Mitte. Mit Blick

auf diese Dreiecksbeziehung lassen sich die oft unklaren und verwirren-

den »Fronten« im mehrdimensionalen sozial-ökologischen Klassenkonflikt

nach unserer Überzeugung deutlich besser verstehen als mittels der eben

genannten eher vereinfachenden Sichtweisen. Unser Deutungsvorschlag
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hierzu, den wir in Kapitel 7 ausführlicher entwickeln, unterscheidet dabei

vier Konfliktdimensionen (siehe auch Abbildung 19 in Kapitel 7):

– Einen Abstraktionskonflikt, der mit sich beschleunigenden gesellschaftli-

chen Wandlungs- und Steigerungsprozessen zusammenhängt, auf die

Teile der Bevölkerung, vor allem solche im unteren sozialen Raum, mit

ÜberforderungundEntfremdung reagieren,wohingegenweiter oben im

Raum eine optimistische Befürwortung vonWandel vorherrscht – diese

Konfliktdimension verläuft also vertikal;

– Einen Lebensweisekonflikt um vordergründig kulturelle und lebensstilbe-

zogene Differenzen, hinter dem aber ein Verteilungskonflikt zwischen

privat-partikularenEigentums-undöffentlich-allgemeinenGemeingut-

interessen steht – im sozialen Raum demnach als horizontale Konflikt-

dimension darstellbar;

– Denderzeit stark imVordergrundder gesellschaftlichenWahrnehmung,

der öffentlichen Debatten und auch der soziologischen Deutungen ste-

henden Veränderungskonflikt zwischen oben links und unten rechts im

Raum, der sich vordergründig um die Kosten und Lasten der Transfor-

mation, zwischen den Zeilen aber auch um Notwendigkeit, Legitimität,

Tempo und Reichweite der Transformation dreht;

– Sowie den von sozialen Bewegungen und kritischen Intellektuellen the-

matisierten, in der Breite der Bevölkerung aber kaum wahrgenomme-

nen Externalisierungskonflikt um die Verteilung der Kosten des Normal-

betriebs, den Rückbau nicht-nachhaltiger gesellschaftlicher Strukturen

und den Abbau von hierarchischen Innen-Außen-Beziehungen.

In den Kapiteln des Buches umreißen wir zunächst einige Erkenntnisse der

empirischen Forschung zum Klimabewusstsein und sozial-ökologischen

Konfliktempfinden der deutschen Bevölkerung, gehen auf die in der Sozio-

logie verbreiteten Deutungsmuster des Konflikts ein und begründen noch

einmal etwas ausführlicher unsere eigene Perspektive (Kapitel 2). Anschlie-

ßend beschreiben wir, wie wir unsere repräsentative Umfrage durchgeführt

haben (Kapitel 3) undwelches Bild der Gesamtstimmung in der Bevölkerung

hinsichtlich der umstrittenen Transformationsfragen sie zeichnet (Kapitel

4). Danach erläutern wir im Detail die aus diesen Daten gewonnene Ty-

pologie von zehn unterschiedlichen sozial-ökologischen Mentalitäten und

beschreiben ihre jeweils charakteristischen Einstellungsmuster sowie die

damit verbundenen sozioökonomischenProfile und alltäglichen Lebenswei-

sen (Kapitel 5). Diese Darstellung erfolgt gegliedert nach den drei größeren
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Spektren, zu denen sich neun der zehn Typen zusammenfassen lassen.

In Kapitel 6 nutzen wir dann das Konzept des sozialen Raums, um die

Mentalitäten und Spektren in einer aus den Sozialdaten unserer Befragung

gewonnenen zweidimensionalen Darstellung der gesellschaftlichen Sozial-

oder Klassenstruktur zueinander ins Verhältnis zu setzen und so eine so-

ziale »Landkarte« des Konflikts um sozial-ökologische Transformation zu

gewinnen.Diese Analysewird zusammengezogen in derDiskussion der vier

zentralen Spannungs- und Konfliktdimensionen, die sich dabei abzeichnen

(Kapitel 7). Anschließend fassen wir die Hauptbefunde zusammen und prä-

sentieren einige Überlegungen zu politischen Strategien und Maßnahmen,

die sich daraus ableiten lassen (Kapitel 8). In einerNachbetrachtung (Kapitel

9) gehen wir schließlich noch auf das aktuelle Konfliktgeschehen im Zeit-

raum seit der Erhebung unserer Daten ein und fragen nach Perspektiven

und Risiken für die nähere Zukunft.



2. Sozial-ökologische Transformation
als Konfliktfeld

2.1 »Konflikt? Welcher Konflikt?« – Eine bestimmende

Erzählung und ihre Risse

Trotzaller immeroffensichtlicherenKonflikthaftigkeit inderGesellschaft ist

die bestimmende Geschichte, die sich die deutsche Öffentlichkeit über sich

selbst erzählt, noch immer die eines willigen, aber leicht gehemmten Kli-

mavorreiters: Die Menschen seien sich in ihrer großen Besorgnis um Natur

und kommende Generationen sowie ihrer grundsätzlichen Unterstützung

für Klimapolitik und post-fossile Transformation derWirtschaft weitmehr-

heitlich einig, würden nur bei konkreten Fragen der Umsetzung von Anpas-

sungsschwierigkeiten, Angewiesenheit auf nicht-nachhaltige Infrastruktu-

ren, ungenügender Förderung durch die Politik und mitunter Unentschlos-

senheit geplagt. Sowird inUmfragen immerwieder festgestellt, dass die ge-

nerelle Befürwortung des Klimaschutzes und die abstrakte Einsicht in seine

Notwendigkeit in Deutschland sehr verbreitet seien. Dies gilt auch noch in

jüngster Zeit und unter dem Eindruck akuter Krisen wie Corona, Inflation

und Krieg. In der Umweltbewusstseinsstudie des Umweltbundesamts von

2022 etwa gab eine klareMehrheit von 91 Prozent der Befragten an, den um-

welt- und klimafreundlichen Umbau der deutschen Wirtschaft grundsätz-

lich zu unterstützen (BMUV/UBA 2023: 8). Jeweils um die 90 Prozent gaben

auch an, über menschengemachte Umweltprobleme, Verschwendung und

die »Wegwerfgesellschaft« empört und über die Zerstörung von Natur trau-

rig zu sein, schrieben jedem und jeder Einzelnen Verantwortung gegenüber

kommendenGenerationen zu,und befürworteten sogar die Suche nachWe-

gen, unabhängig vonWirtschaftswachstumgut zu leben.Mehr als drei Vier-

tel sahen laut der Studie die Lebensgrundlagen in Deutschland durch den

Klimawandel bedroht, ähnlich viele sorgten sich um die Überlebensbedin-
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gungen kommenderGenerationen, sahenUmweltschutz als eineChance für

größere Lebensqualität und befanden,dass »natürlicheGrenzen desWachs-

tums«bereitsüberschritten seien,zweiDrittel berichteten vonAngst vorden

Folgen des Klimawandels (BMUV/UBA 2023: 49–51). Auch das Soziale Nach-

haltigkeitsbarometer derEnergie- undVerkehrswendedes Forschungsinsti-

tuts für Nachhaltigkeit in Potsdam stellte Mitte 2023 fest, dass 86 Prozent

der rund 6500 Befragten mehr oder weniger besorgt über den Klimawan-

del seien. Auch sei trotz Energiekrise »die grundlegende Zustimmung zur

Energiewende bei über drei Viertel der Bevölkerungnahezu konstant geblie-

ben.DieDeutschenwollen die klimafreundlicheUmgestaltung des Energie-

und Verkehrssystems und unterstützen diese aktiv« (Wolf u.a. 2023: 2), ei-

ne Mehrheit wolle auch durch Anpassung des eigenen Handelns aktiv dazu

beitragen. Demgegenüber seienWiderstände gegenWindkraftausbau oder

Verkehrswendevorhaben eine Sache kleiner, übermäßig lauter Minderhei-

ten, denen überproportional viel Beachtung zuteilwerde.

Solchen Positivbotschaften wird in diesen und ähnlichen Studien aller-

dings stetsdirekthinzugefügt,dassdie angestrebtenVerhaltensänderungen

denMenschen schwerfielen, ihnen oft die Mittel dazu fehlten und sie große

Sorgen hätten, dass das Ganze ungerecht ablaufe. So gaben in der Um-

weltbewusstseinsstudie große Mehrheiten (jeweils ca. 75 Prozent) an, sich

um den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu sorgen und zu befürchten,

dass der ökologische Umbau der Wirtschaft mit sozialen Verwerfungen

und größeren Ungleichheiten einhergehen werde. Noch mehr als eine

entschlossenere Klimapolitik erwarteten die Menschen vom Staat sozial-

verträgliche Maßnahmen und eine Lenkung und Gestaltung ökologisch

motivierter Umbaumaßnahmen, um steigende Preise und soziale Härten

abzufedern und Betroffenen eine Anpassung an veränderte Bedingungen

zu ermöglichen (BMUV/UBA 2023: 66 ff.). Die Bereitschaft, auch selbst im

eigenen Leben Anpassungsleistungen zu erbringen und z.B. auf Flugreisen

zu verzichten, den Stromanbieter zu wechseln, weniger zu heizen oder das

Autofahren zu reduzieren wird zwar von den Autor:innen der Studie als

erfreulich ausgeprägt beschrieben (»Die Mehrheit kann sich gut vorstellen,

den eigenen Konsum zu reduzieren«, ebd.: 62), fällt aber weit hinter die

Raten der Besorgten und der Klimapolitikbefürworter:innen zurück – je

rund die Hälfte flog ohnehin nicht oder kaum oder bezog Ökostrom und

wollte das beibehalten (zusätzlich konkret vorgenommen hatten sich dies

aber nur sehr wenige), Abstriche bei Heizen und Autofahren waren nur für

je rund ein Drittel ernsthaft ein Thema (BMUV/UBA 2023: 63). Im sozialen
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Nachhaltigkeitsbarometer indes wird hervorgehoben, die grundsätzlich

hohe Bereitschaft zur Verhaltensänderung werde dadurch gebremst, dass

»viele aus strukturellen Gründen (etwa durch Mietverhältnisse) oder aus

finanziellen Gründen (keine verfügbaren Geldmittel für Investitionen)

wenig konkrete Möglichkeiten« sähen (Wolf u.a. 2023: 2) und dass große

Mehrheiten die politische Steuerung und Umsetzung der Energie- und

Verkehrswende als unentschlossen, zu langsam, undurchdacht und sozial

ungerecht wahrnähmen (ebd.: 6–7).

Alles in allem entsteht in derDeutung der Befunde in solchen Studien ei-

nerseits das Bild, dass es deutlich mehr Unterstützung für schnelle und ef-

fektiveKlimapolitik gebenkönnte,wenndiesewirklich sozial gerecht gestal-

tet wäre, auf nachhaltige Infrastrukturen abzielte und einem klar begrün-

deten, konsequent umgesetzten Konzept folgte (Expertenrat für Klimafra-

gen 2023). Daneben drängt sich aber auch der Eindruck eines grundsätzli-

cherenWiderspruchs zwischen der großen Einigkeit in der Bewertung abs-

trakter Grundsatzfragen einerseits und der deutlich niedriger ausfallenden

konkreten Handlungsbereitschaft und Offenheit für direkt spürbare Verän-

derungen im eigenen Leben andererseits auf. Letztere wird allerdings in der

Regel nicht als Ausdruck von Widerständen gedeutet, die auf einen Kon-

flikt in der Bevölkerung hinweisen könnten, sondern ein solcher wird mit

Verweis auf die großen unterstützenden Mehrheiten gerade verneint oder

zu einem Randphänomen erklärt.Wenn es einen Konflikt gibt, so erscheint

dieser eher als eine innere Zerrissenheit der »Durchschnittsdeutschen«, die

eigentlich ja einsichtig sei und die Veränderung wolle, sich nur selbst noch

nicht recht entschließen könne und zu wenig unterstützt werde. Nicht nur

beim Blick auf die Einzelbefunde dieser Studien, sondern auch auf einige

andere aktuelle Forschungen bekommt dieses Bild allerdings deutliche Ris-

se, ja es lässt sich eigentlich gar nicht mehr halten.

2.1.1 Aushöhlung des Konsenses

Das betrifft zum einen Erkenntnisse dazu,wieMenschenmit dem aktuellen

Krisengeschehen umgehen. Dass die Situation von sehr vielen als belastend

und verunsichernd wahrgenommen wird, gehört dabei zu den eindeutige-

ren Befunden, die auch die oben zitierten Studien bestätigen. Was sie we-

niger hervorheben, aus den Daten aber ebenfalls deutlich erkennbar wird,

ist, dass hierauf verbreitetmit demWunsch nach Vermeidung von Verände-
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rungen und nach einer Rückkehr zu einer irgendwie gearteten »Normalität«

reagiert wird. ImWiderspruch zur grundsätzlichen Befürwortung der Zie-

le sozial-ökologischer Transformation zeigt sich hier der Anspruch, die Ge-

wohnheiten und Lebensumstände, die im Rahmen der durch fossile Brenn-

stoffe ermöglichten Lebensweise zur wahrgenommenen Normalität gewor-

den sind, zu verteidigen und Maßnahmen zur Umsetzung jener Ziele nur

insoweit zu akzeptieren, als sie diese nicht gefährden.

Einiges spricht dafür, dass die erlebten konkreten Belastungen oder

wahrgenommenenBedrohungendes eigenenLebensstandards inder jüngs-

ten Zeit sogar die abstrakten Befürchtungen zunehmend überlagern und in

den Hintergrund drängen. Soziale Schieflagen zu beklagen und die Hürden

für praktische Veränderung im eigenen Umfeld zu betonen erscheint in

dieser Hinsicht als eine Möglichkeit, auf Distanz zu unbequemen, eine

verunsichernde Lage noch weiter verkomplizierenden Anpassungserwar-

tungen zu gehen. So beschreibt eine auf qualitativen Interviews beruhende

Studie des Rheingold-Marktforschungsinstituts vom Sommer 2023 eine

verbreitete Strategie des Rückzugs ins Private, wo die Menschen das ne-

gative Geschehen in der Außenwelt auszublenden suchten, sich auf den

heimeligen Innenraum konzentrierten und hofften, trotz aller Krisen ihre

gewohnte Lebensweise beibehalten zu können. Statt von einer Zeitenwende

sei eher von einer »gedehnt wirkenden Nachspielzeit« zu sprechen, in der

etwas weitergelebt werde, was auf längere Sicht nicht zu halten sei, aber

für den Moment Sicherheit gebe. Das Thema Klima sei in dieser Situation

ganz besonders stark von Verdrängung betroffen, es werde wieder weniger

als persönlich bedrohlich gesehen und »eher passiv hingenommen«, die

Folgen für andere ignoriert (Rheingold-Institut 2023: 22). Die Umgangs-

weisen damit bewegten sich zwischen dem Schaffen von »Wohlfühloasen«,

der Arbeit an einem krisenresistenten Selbst, »Erlösungshoffnungen« und

»Ablasshandel« (ebd.: 26).

All das deutet nicht auf eine steigende, sondern eher auf eine krisen-

bedingt nachlassende Bereitschaft zum Sich-Einlassen auf Veränderung

hin. Ähnliches legen auch Befunde vonMore in Common nahe, denen zufolge

die Unterstützung für die Klimabewegung in den letzten beiden Jahren

quer durch die Bevölkerung stark nachgelassen habe: nur mehr ein Drittel

finde die Bewegung grundsätzlich gut. Die Autor:innen führen das auf die

Blockadeaktionen der »Letzten Generation« zurück, welche viele Menschen

in ihrem Alltag getroffen und durch diese Störung für viel Unmut gesorgt

hätten (More in Common 2023). Wie der Kontrast zu den deutlich stärker
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beeinträchtigenden, aber mit sehr viel größerem Verständnis aufgenom-

menen Landwirt:innenprotesten Anfang 2024 zeigt, scheint hier neben dem

reinen Störeffekt aber vor allem eine Rolle zu spielen, dass die Aktionen

der »Klimakleber:innen« auf die gern verdrängte Veränderungsnotwen-

digkeit hinweisen, während die Landwirt:innen vordergründig gerade das

Festhalten am Gewohnten einklagten (Busse/Grefe 2024).

Eine Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung, für die im September 2023

2.500 Personen befragt wurden, kommt ebenfalls zu Schlüssen, die die

vordergründige Einigkeit in Klimafragen weniger ausgeprägt erscheinen

lassen (Hagemayer u.a. 2024): 30 Prozent gaben dort an, die Anstrengun-

gen der Bundesregierung für den Klimaschutz seien zu groß, nur knapp die

Hälfte hielt sie für zu gering (für ähnlicheErgebnisse siehe auchAbou-Chadi

u.a. 2024). Die Ergebnisse geben auch einen Hinweis auf das Streitpoten-

tial der Frage, wie viel Veränderung den Einzelnen im Alltag zuzumuten

sei: Während auch hier große Mehrheiten der Befragten künftig größere

Anstrengungen der Politik, aber auch der Wirtschaft und wohlhabender

Haushalte für den Klimaschutz erwarten, ist eine Mehrheit von 53 Prozent

der Meinung, selbst bereits jetzt ausreichend zu tun, nur 37 Prozent halten

größere eigene Anstrengungen für nötig. Auch wenn anerkannt wird, dass

die Transformation noch große Anstrengungen erfordern wird, erwarten

also mehr als die Hälfte der Menschen, dass dies bitte geräuschlos im Hin-

tergrund geschehen solle, Anforderungen an eine/n selbst sollen sich nicht

daraus ergeben. Man kann das als Ausdruck einer verbreiteten »Verände-

rungsmüdigkeit« (Mau u.a. 2023) deuten – mit nicht weniger Recht ließe

sich darin aber auch eine Entschlossenheit zur Verteidigung der eigenen ge-

wohnten Lebensweise erkennen.Und das umsomehr vor demHintergrund,

dass die meisten bisherigen klimapolitischen Maßnahmen in den Berei-

chen von Energiewende und technischer Effizienzsteigerung stattgefunden

haben, die den Alltag und die Lebensgewohnheiten der meisten Menschen

nur peripher berühren, während das Erreichen von klimawissenschaftlich

notwendigen Emissionsreduktionen laut einhelliger wissenschaftlicher

Meinung ganz maßgeblich auch Maßnahmen beinhaltet, die mit Transfor-

mationen der Lebensweisen und Verhaltensänderungen einhergehen (Görg

u.a. 2023; IPCC 2023).

Fritz Reusswig und Beate Küpper gehen in der Diskussion der Ergebnis-

se der jüngsten »Mitte-Studie« noch einen Schritt weiter und deuten auch

den steilen Aufstieg der AfD in denWahlumfragen im ersten Halbjahr 2023

in diesem Kontext. Sie stellen eine wachsende Offenheit weiter Teile der gut
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situierten Bevölkerung für rechtspopulistische politische Angebote fest, die

versprechen, ihnen die Veränderungsnotwendigkeiten vom Leib zu halten.

»Steht dieMitte nur so lange zurDemokratie,wie diese den lieb gewordenen

Lebensstandard und Lebensstil sichert?« fragen sie und resümieren: »Über

Klimapolitik sind Personen bis weit in dieMitte offenkundig durch Populis-

muserreichbarund lassen sichüber völkisch-autoritär-rebellischeAngebote

bis zum Rechtsextremismus und der Billigung von politischer Gewalt ver-

führen« (Reusswig/Küpper 2023: 313). Dem entspricht auch der Mitte 2023

veröffentlichte Befund des für seine Milieuforschung bekannten Sinus-In-

stituts, dass in ganz bestimmten Segmenten der Sozialstruktur etwas ins

Rutschen gekommen sei und die stark steigenden AfD-Umfragewerte vor

allemauf zunehmendeUnterstützungder Partei in bürgerlichenMilieus zu-

rückgingen,vor allem inder »Adaptiv-PragmatischenMitte«unddem»Kon-

servativ-Gehobenen« Milieu (SINUS 2023). »Populismus wird mehrheitsfä-

hig«, so die Schlussfolgerung. Dass also Klimaschutz und Transformation

gesellschaftlich im Grunde nicht umstritten seien und allenfalls kleine laute

Minderheiten Gegenpositionen einnähmen, erscheint angesichts dieser Be-

funde kaum haltbar.

2.1.2 Internationaler Vergleich: Alles andere als eine Klima-Avantgarde

Relativiert werden muss die Erzählung von weit verbreiteter Problemein-

sicht und Besorgnis bei ›noch‹ zu geringer eigener Handlungsbereitschaft

aber auch in einer zweitenHinsicht, und zwar im internationalen Vergleich.

EineEnde2023 alsPreprint vorveröffentlichte Studie vonWissenschaftler:in-

nen der Harvard University, die klimapolitische Handlungsbereitschaften

und Haltungen zu klimapolitischen Maßnahmen in 20 Ländern vergleicht,

weist methodisch transparent und belastbar ein weiteres Mal auf, dass

der Klimawandel in Deutschland von einer großen Mehrheit von gut 80

Prozent als großes Problem wahrgenommen wird – und dass dieser Wert

gemessen an anderen Ländern des globalenNordens1 keineswegs besonders

hoch, sondern unterdurchschnittlich ist (Dechezlepretre u.a. 2023: 3). Auch

1 Und auch den erfassten Ländern des globalen Südens, wo diese Werte noch deutlich höher aus-

fallen. Allerdings waren die Befragungen dort nur für jene Teile der Bevölkerung repräsentativ,

die Zugang zum Internet hatten, wodurch insbesondere städtische und gebildete Gruppen stark

überrepräsentiert waren.



Sozial-ökologische Transformation als Konfliktfeld 29

die Bereitschaft der Deutschen zu Verhaltensänderungen liegt demnach

verglichen mit anderen Hocheinkommensländern lediglich im Mittelfeld,

bei besonders geringer Offenheit für den Umstieg auf Elektroautos (ebd.:

18). Besonders bemerkenswert ist jedoch, dassDeutsche gegenüber den drei

in der Studie angesprochenen klimapolitischen Instrumenten – grünen

Infrastrukturprogrammen, einer CO2-Steuer mit Klimageld als Ausgleich

und einem Verbot der Herstellung von Autos mit Verbrennungsmotor – die

niedrigste Unterstützung unter allen 20 Nationen äußerten (ebd.: 21). Sie

schätzten alle drei Politikvorschläge in praktisch jeder Hinsicht negativer

ein und erwarteten für sich und andereHaushalte deutlich größereNachtei-

le als imSchnitt derHocheinkommensnationen (ein Faktor dabei könnte die

Verteidigung des Autostandorts und Exportmodells Deutschlands sein2).

Lediglich höhere Steuern auf Flüge und Rindfleisch sowie Einschränkungen

für die Rinderzucht wurden in Deutschland etwas häufiger als im Schnitt

befürwortet. Verglichen mit anderen Nationen ist es also mit der immer

wieder behaupteten großen Aufgeschlossenheit für Klimapolitik hierzu-

lande gar nicht so weit her – ja, es scheint sogar eher angemessen, den

Deutschen eine deutliche Distanz zu klimapolitischen Maßnahmen zu at-

testieren, sobald diese über Vorschriften für einzelne Wirtschaftsbranchen

und bloße Preissignale an die Konsument:innen hinausgehen.

Ähnliches zeigt eine Anfang 2024 in Nature Climate Change erschienene

Studie von Andre et al., die auf einer Befragung von 130 000 Personen in

125 Ländern weltweit beruht. Gefragt wurden die Menschen hier nach ih-

rer eigenen Bereitschaft, zur Bewältigung der Klimakatastrophe beizutra-

gen, und ihrer Einschätzung dieser Bereitschaft bei anderen. Zwar fällt die

Bejahung der sozialen Norm, dassMenschen etwas gegen den Klimawandel

tun sollten, in Deutschland mit 90 Prozent etwas höher aus als im globalen

Durchschnitt (86 Prozent). Der Anteil derer, die ihre Bereitschaft erklärten,

für den Klimaschutz regelmäßig ein Prozent des eigenen Monatseinkom-

mens beizutragen, lag jedochmit 68 Prozent praktisch imweltweitenMittel

(68,5 Prozent), weit hinter Ländern wie z.B. der Mongolei (90 Prozent), Ma-

li (86 Prozent), Bolivien (85 Prozent) oder dem Kosovo (84 Prozent). Für die

letztgenannten Länder kannwohl zumindest die Annahme, viele verneinten

dies, weil sie es sich nicht leisten könnten, deutlich weniger überzeugen als

2 Laut einer Befragung des Spiegels von 2023 meinten 72 Prozent der Befragten, eine Absage des

von der EU vorgesehenen Verbrenner-Aus würde der deutschen Industrie im internationalen

Wettbewerb helfen (Der Spiegel 2023).
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hierzulande.3 Auch die Bereitschaft anderer in der eigenen Umgebung, ei-

nen solchen Beitrag zu leisten (die überall als geringer gesehen wird als die

eigene), wird in Deutschland (39,5 Prozent) etwas negativer eingeschätzt als

weltweit (43 Prozent), und die Einschätzung, dass eineMehrheit dazu bereit

sei, ist mit 23 Prozent sogar deutlich unterdurchschnittlich verbreitet (Mit-

telwert 30 Prozent) (Andre u.a. 2024: 6).4

Kurz: im internationalenVergleicherscheinendieDeutschenkeineswegs

als eine Klima-Avantgarde, sondern lassen sich eher als bestenfalls durch-

schnittlich klimabewusst und überdurchschnittlich skeptisch gegenüber

konkreten Reformvorschlägen charakterisieren.Wennwir berücksichtigen,

dass die Daten der beiden zuletzt zitierten vergleichenden Studien ein bis

zwei Jahre früher erhoben wurden als die oben diskutierten Befunde, die

die Aushöhlung des Konsenses dokumentieren, dass die Auswirkungen der

Energiekrise hier also noch gar nicht mit erfasst sind, dann drängt sich der

Gedanke auf, dass das lange bemühte Bild einer innerlich zwischen Kli-

3 Besonders geringe Handlungsbereitschaften werden neben Russland (41 Prozent) auch für Neu-

seeland (46 Prozent), Großbritannien (48 Prozent), die USA (48 Prozent), Kanada (49 Prozent), Ja-

pan (49 Prozent) und Frankreich (51 Prozent) festgestellt. Statt auf einen besonders hohen Anteil

von wirtschaftlich Benachteiligten verweisen geringe Handlungsbereitschaftsquoten demnach

mutmaßlich eher auf eine größere Prävalenz der Neigung, das Ganze als Problem anderer Leute zu

sehen, also im Interesse der Sicherung des eigenenWohlstands auszublenden. Auch die Annah-

me, dass Handeln gegen den Klimawandel in reichen Demokratien von Vielen eben stärker als

Aufgabe des Staates statt der Einzelnen gesehen werde und diesem hier ja mehr zuzutrauen sei,

bestätigt sich an den Daten nicht: Auch der Anteil derer, die entschlosseneres politisches Han-

deln von ihrer Regierung fordern, ist in Deutschland mit 86 Prozent geringer als im weltweiten

Schnitt (89Prozent), indenanderengenannten relativwohlhabendenLändern teils nochdeutlich

geringer, während in vielen materiell ärmeren Ländern weit stärker auf den Staat gesetzt wird.

4 Die Autor:innen deuten die Diskrepanz zwischen angegebener eigener und beobachteter frem-

der Handlungsbereitschaft übrigens als Ausdruck eines Zustands »pluralistischer Ignoranz, in

dem Individuen rund um den Globus die Bereitschaft ihrer Mitbürger:innen zum Handeln sys-

tematisch unterschätzen« (Andre u.a. 2024: 1). Aus diesem Befund wird aktuell von vielen der

Schluss gezogen, dass öffentlich viel stärker kommuniziert werden müsse, wie veränderungs-

bereit die große Mehrheit sei, um die verbreitete Fehlwahrnehmung zu korrigieren (Endt 2024;

Science Media Center Germany 2024; s. auch Gagné/Krause 2021). Demgegenüber scheint uns

gerademit Blick auf die hiesige Situation eine alternativemögliche Interpretation deutlich trag-

fähiger: nämlich die, dass eine nüchtern-objektive Einschätzung von Handlungsbereitschaften

mit Blick auf andere vielen deutlich leichter fällt, als wenn es um die eigene Person geht. Denn

die von außen getroffene, auf Beobachtung und Erfahrung basierende skeptische Einschätzung

derMotivationen undHandlungsrestriktionen anderer lässt sich aus guten Gründen als verläss-

licher ansehen als der stark durch positiv eingefärbte Selbstbilder und soziale Erwünschtheits-

effekte verzerrte Blick auf sich selbst.
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mabewusstsein und Umsetzungshürden zerrissenen breiten Mitte immer

schon den Blick verstellte auf die realen Gegensätze und die Konflikthaftig-

keit, die sich dahinter verbirgt. Um aber diese Konflikthaftigkeit näher zu

betrachten, ist es notwendig, über diesen Blick auf eine übergreifende, ide-

altypische Gemütslage »der Deutschen« hinauszugehen und sich zu fragen,

in welche Fraktionen die derart charakterisierte Bevölkerung zerfällt und

wie die Bruchlinien innerhalb derselben verlaufen. Könnte es nicht sein,

dass etwa Teile der Bevölkerung besonders lautstark nach entschlossener

Klimapolitik und Transformation rufen, andere dagegen vor allem darauf

beharren, dass sich für sie nichts ändern soll?

Einen Hinweis in diese Richtung liefern beispielsweise Reusswig und

Küpper, die im Sample der »Mitte-Studie« eine deutliche Segmentierung

zwischen verschiedenen Abstufungen der Abwehr gegen ökologische Ver-

änderungsanforderungen feststellen: »Dennoch vertritt fast die Hälfte der

Befragten (auch) klimapolitisch regressivePositionen.So ist eingutesViertel

der Bevölkerung klimapolitisch ambivalent, positioniert sich zwar in Bezug

auf den Klimaschutz progressiv, stimmt aber gleichzeitig ausbremsenden

Positionen zu, und fast ein Fünftel der Befragten hält uneingeschränkt

an einer regressiven Haltung fest« (Reusswig/Küpper 2023: 311). Wo diese

»ambivalenten« und »regressiven« Haltungen und ihre Gegenpole politisch

und soziodemografisch zu verorten sind, deuten Ergebnisse der Studie

»Planetary Health Action Survey« (PACE) der Universität Erfurt an, die gro-

ße Unterschiede bei der berichteten persönlichen Handlungsbereitschaft

gegen die Klimakrise feststellt. Diese verlaufen unter anderem entlang

unterschiedlicher Parteipräferenzen: Sowurden die in den Surveywellen bis

Anfang 2024 befragten Grünen-Wähler:innen zu 83 Prozent als »handlungs-

bereit« eingestuft, die Anhänger:innen von SPD und Linkspartei zu zwei

Dritteln, FDP-Wähler:innen hingegen nur zu 39 Prozent und die der AfD

zu ganzen 20 Prozent (Betsch u.a. 2023). Dabei gingen diese festgestellten

Differenzen kaum auf Unterschiede im berichteten, bereits zeitlich zurück-

liegendenHandeln zurück, sondern viel stärker auf die Bereitschaft, künftig

Maßnahmen mit Konsequenzen für das eigene Leben zu akzeptieren oder

sich für Klimaschutz zu engagieren. Relevante Unterschiede zeigen sich

dort auch nach Geschlecht, Alter, Bildungsgrad undWohnort,mit größeren

Handlungsbereitschaften unter Frauen, Älteren, Personen mit höheren

Bildungsabschlüssen und Bewohner:innen größerer Städte.
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2.2 Soziologische Deutungen

Dass von einem Konflikt gesprochen werden muss und dass dieser nicht

unabhängig ist von sozialstrukturellen Unterschieden und Ungleichheiten,

darüber kann inzwischen also nicht mehr hinweggesehen werden.Weniger

klar ist, wie genau der Zusammenhang zwischen Konflikt- und Sozial-

struktur beschaffen ist. Der Blick auf das konkrete, in der Öffentlichkeit

wahrgenommene Konfliktgeschehen lässt indes bestimmte Hypothesen

zunächst einmal plausibel erscheinen. Auf der einen Seite ist gerade bei den

Protesten gegen ökologische Politik die Verankerung der Motive in materi-

ellen Eigeninteressen augenfällig, und diese werden auch durchaus offen

thematisiert – so besonders bei den jüngsten Blockaden von Bäuer:innen,

denen sich auch Handwerks- und Logistikunternehmer:innen anschlos-

sen, ebenso wie beim Widerstand von Eigenheimbesitzer:innen gegen das

Heizungsgesetz oder den Bau von Windparks in ihrer Wohnumgebung.

Auf der anderen Seite wird auch für die nach schnellerem staatlichem

Handeln rufende Klimabewegung immer wieder auf deren Verankerung

in bestimmten sozialstrukturellen Segmenten hingewiesen (Stadt, jung,

Wissensarbeit, hohe Bildung), doch scheint der Zusammenhang hier ein

Stück weit vermittelter. Es sieht eher nach einem inversen Zusammenhang

zwischen sozioökonomischen Interessen und transformationsbezogenen

Forderungen aus: Lässt sich auf der ›protransformativen‹ Seite hinter

den vordergründig uneigennützig-gemeinwohlorientierten Forderungen

auch der Einfluss von Eigeninteressen erkennen, so ergeben sich auf der

Gegenseite ein gemeinsames Gesellschaftsbild und (mehr oder weniger)

verbindende Vorstellungen eher sekundär aus den auch bewusstseinsmäßig

im Vordergrund stehenden Partikular- und Eigeninteressen (vgl. Reusswig

u.a. 2020).

Allerdings greift eine solche Betrachtungsweise, die sich vor allem an

den auch in den Medien als Teil des Transformationskonflikts ›gelese-

nen‹ und von den Akteuren aktiv aus dieser Perspektive ausgetragenen

Erscheinungen orientiert, eher zu kurz.Denn sowerden etwa das zeitgleich

ebenfalls stark intensivierte Arbeitskampfgeschehen und die durchaus

unterschiedlichen Positionierungen von Gewerkschaften und Wirtschafts-

verbänden unterschiedlicher Branchen faktisch aus dem Themenkreis

»Transformationskonflikt« ausgeschlossen. Dabei gibt es kaum noch einen

Arbeitskonflikt, in dem Fragen nach der Transformation und der künftigen

Rolle der jeweiligen Branche sowie ihrer Veränderungsbedarfe nicht eine
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zentrale Rolle spielen. Auch wenn sie zu großen Teilen in stark eingehegten,

regulierten Formen stattfinden, weniger öffentliches Aufsehen erregen und

diese Themen nicht immer im Mittelpunkt stehen, sind Arbeitskämpfe

und Aushandlungen um den Umbau der Wirtschaft auf regionaler und

sektoraler Ebene doch als Schauplatz des Transformationskonflikts nicht zu

ignorieren – ob es nun um größeren Einfluss auf Investitionsentscheidun-

gen in der Autoindustrie geht oder um Entlastung und höhere Bezahlung

für Pflegekräfte.Gerade das deutliche ›Querliegen‹ dieser Fragen zummeist

gezeichneten Bild der Konfliktlage sollte Anlass geben, genauer hinzuse-

hen und empirisch offen nach den verschiedenen Dimensionen zu fragen,

entlang derer er ausgetragen wird.

Zu dieser Frage nach den zentralen Dimensionen und Akteuren des

Transformationskonflikts kursieren eine Reihe sozialwissenschaftlicher

Deutungen, die in den aktuellen Debatten in unterschiedlichem Maße eine

Rolle gespielt haben. Hiervon sollen hier nur schlaglichtartig einige der

wichtigsten und für unsere Fragen einschlägigsten angesprochen werden,

um den Deutungsraum zu umreißen, in demwir uns imWeiteren bewegen

und in dem wir die eingangs angedeutete These des sozial-ökologischen

Klassenkonflikts verorten.

2.2.1 Polarisierung: Eine neue Spaltung?

Ein erstes, sehr breit aufgenommenes Deutungsmuster ist das einer zu-

nehmenden Polarisierung gesellschaftlicher Konflikte, und darunter auch

des Konflikts um Klimapolitik und verwandteThemen. Sozialwissenschaft-

lich wird diese These insbesondere mit der sogenannten Konfliktlinien-

oder Cleavage-Theorie5 begründet und in der deutschsprachigen Diskus-

sion unter anderem durch Wolfgang Merkel und Michael Zürn pointiert

vertreten. Der Streit um Transformation erscheint hier als Ausdruck einer

umfassenderen »neuen Spaltung« entlang einer von kulturellen Identitäten

bestimmten »kommunitaristisch-kosmopolitischen Konfliktlinie« (Merkel/

Zürn 2019; Wilde u.a. 2019), die in den letzten Jahrzehnten als Ergebnis der

Globalisierung und ihrer Folgeerscheinungen zum alten Rechts-Links-Kon-

5 Um den Unterschied unserer Perspektive zu diesem Ansatz auch sprachlich zum Ausdruck zu

bringen, sprechenwir in unserenAnalysennicht vonKonfliktlinien, sondern vonKonfliktdimen-

sionen.
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flikt um Umverteilung und soziale Gerechtigkeit hinzugetreten sei, diesen

zunehmend überlagere und die politische Landschaft nunmehrmaßgeblich

bestimme (Merkel 2021; siehe zum zweidimensionalen Schema von »old«

und »new politics« auch z.B. Oesch/Rennwald 2018; Beramendi u.a. 2015).6

Mit Polarisierung ist in der Cleavage-Debatte eine Formierung und dauer-

hafte Stabilisierung gegensätzlicher gesellschaftlicher Lager gemeint, die

nicht nur mit scharfer wechselseitiger ideologischer Abgrenzung, sondern

auch mit zunehmend getrennten Lebenswelten einhergehe und sich auch

im parteipolitischen Raum abbilde bzw. vom organisierten politischen Ge-

schehen entscheidend mit geprägt werde (wie das idealtypisch in den USA

besonders stark der Fall ist). Behauptet wird damit ein Zusammenhang

zwischen einer zunehmend divergenten Sozial- und einer sich polarisie-

renden Konfliktstruktur, wobei als Merkmale der sich hier polarisierenden

»Klassen« Gegensätzen zwischen Stadt und Land und Unterschieden im

Bildungsgrad eine deutlich größere Rolle zugeschrieben wird als Einkom-

mens- oder Vermögensdifferenzen. Dennoch stellen gerade Merkel und

Zürn diese Unterschiede als eine neue Elite-Massen-Spaltung dar: »Die

kosmopolitisch-kommunitaristische Konfliktlinie ist zu einem hohen Grad

eine Trennlinie zwischen Eliten und erheblichen Teilen der breiten Öf-

fentlichkeit. Während die Eliten überwiegend kosmopolitisch ausgerichtet

sind, scheint die Öffentlichkeit eher gespalten zu sein. Dort gilt: je gebil-

deter umso eher kosmopolitisch« (Merkel/Zürn 2019: 74). Der Konflikt um

die Klimapolitik ordnet sich aus Merkels Sicht klar auch der Logik dieser

durch Kultur- und Identitätsfragen,Migrations- undDiskriminierungsthe-

men und durch die Spannung zwischen globaler Öffnung und nationaler

Schließung bestimmten Konfliktlinie ein und wird von den Akteuren durch

die entsprechende Brille bewertet (Merkel 2021: 2; siehe auch Weko 2022).7

Merkel sieht den Polarisierungstrend angetrieben und vertieft durch eine

sich wechselseitig verstärkende Provokationsdynamik von »Moralisierung«

auf der kosmopolitischen, »Nationalismus und Traditionalismus« auf der

kommunitaristischen Seite: »Der Pluralismus der Werte und Weltsichten

wird als Zumutung empfunden. Gegner werden zu politischen Feinden. […]

6 Zur Unklarheit der Argumentation Merkels darum, wie diese »neue Spaltung« eigentlich genau

einzuordnen sei, siehe Biskamp (2020).

7Wie tragfähig diese Behauptung ist, ist allerdings die Frage,deuten dochBevölkerungsbefragun-

genzuden»alten«und»neuen«DimensionenvonPolitikdaraufhin,dassdiePositionierungzum

Thema Umweltpolitik eher der Logik des »alten« ökonomischen Konflikts folgt (siehe z.B. Flem-

men 2014).



Sozial-ökologische Transformation als Konfliktfeld 35

Der Versuch beider Lagermit ihrer je partikulärenMoral, pluralistische und

multimoralische, also moderne, Gesellschaften zu majorisieren, erscheint

seltsam vormodern und führt zur Polarisierung« (ebd.: 2 f.).

Als ausschlaggebendes Vorbild eines solchen Deutungsschemas kön-

nen die USA oder das durch die Brexit-Frage gespaltene Großbritannien

gelten – beides Länder, in denen die Spaltungstendenz allerdings institu-

tionell durch Zweiparteiensysteme stark gefördert wird. In Deutschland

werden in der Regel Grüne und AfD mit ihren jeweiligen Anhänger:innen-

schaften oder Träger:innenmilieus als Pole ausgemacht (Franz u.a. 2019;

Otteni/Weisskircher 2022; Reitz/Jörke 2021), wobei in den entsprechenden

Studien in der Regel betont wird, dass von einer gesamtgesellschaftlichen

Spaltung hier viel weniger die Rede sein könne. So stellt der erste Zusam-

menhaltsbericht des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt

(FGZ), der sich explizit die empirische Klärung der Frage nach einem mög-

lichen Auseinanderdriften sozialstruktureller Segmente in voneinander

isolierte, polarisierte »Blasen« zur Aufgabe gemacht hat, eher nüchtern

fest: »Die deutsche Gesellschaft ist weit davon entfernt, in vollständig

polarisierte Lager gespalten zu sein. Gleichwohl finden wir Tendenzen

gesellschaftlicher Spaltungen im Sinne einer lebensweltlichen Entkopp-

lung bestimmter sozialer Gruppen. Eine wechselseitige Polarisierung in

zwei sich gegenüberstehende Lager finden wir nur für homogen Grünen-

nahe und AfD-nahe Netzwerke: Diese unterscheiden sich grundlegend in

zusammenhaltsrelevanten Einstellungen, Erfahrungen und Emotionen«

(Teichler u.a. 2023: 9). Die Rolle der Grünen als stark mit dem Klimathema

verknüpfter Partei verweist darauf, dass gerade diese festgestellte Teilten-

denz für den sozial-ökologischen Konflikt einige Bedeutung haben könnte.

Wie auch die Ergebnisse der MIDEM-Studie zur affektiven Polarisierung

nahelegen (Herold u.a. 2023: 99 ff.), haben wir aber wohl eher damit zu

rechnen, dass es kleinere stark pro- oder antitransformative (und Grünen-

bzw. AfD-nahe) Bevölkerungsteile gibt, die sich vor allem gegeneinander

scharf abgrenzen, daneben aber auch eine eher nicht-polarisierte Mehrheit

mit unterschiedlich starken Affinitäten in die eine oder andere Richtung.

Gerade die Behauptung eines Elite-Massen-Gegensatzes scheint für den

Themenkomplex der ökologischen Transformation einer kritischen Prüfung

würdig.
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2.2.2 Konsens, Veränderungsmüdigkeit und

»Polarisierungsunternehmertum«

Eine auf über 500 Seiten mit einer Fülle empirischer Daten unterlegte Ge-

genthese zur Behauptung einer Polarisierung haben Steffen Mau, Thomas

Lux und Linus Westheuser (2023) vorgelegt. Sie stützen sich auf einen eher

eklektischen Ansatz, der sich aus verschiedenen theoretischen Quellen, vor

allem aber aus der sehr breiten Rezeption empirischer Forschungen der

politischen Soziologie speist, und suchen mittels der Kombination einer

repräsentativen Befragung und einer Reihe qualitativer Gruppendiskussio-

nen mit sozioökonomisch unterschiedlich zusammengesetzten Gruppen

das Gesamtbild der Konflikte um Ungleichheit in Deutschland zu erfassen.

Ihre Argumentation richtet sich gegen die Annahme der (primär politik-

wissenschaftlichen) Polarisierungsliteratur, dass sich Differenzen entlang

unterschiedlicher Streitthemen aufgrund politischer Eigendynamiken ent-

lang einer übergeordneten Spaltungslinie sortieren, also zur Ausbildung

von »Syndromen« progressiver Haltungen auf der einen und konservativer

Einstellungen auf der anderen Seite bedingenwürden. ImUnterschied dazu

bestehen sie darauf, empirisch offen nach den Verbindungen zu fragen, die

die Menschen selbst zwischen verschiedenen Konfliktthemen herstellen.

Dazu unterscheiden Mau, Lux und Westheuser vier gegenwärtig wichtige

»Konfliktarenen«, in denen »Oben-Unten-Ungleichheiten« um Verteilung

und wirtschaftliche Macht, »Innen-Außen-Ungleichheiten« um Migration,

Offenheit und Grenzen, »Wir-Sie-Ungleichheiten« um Gleichbehandlung

und Nichtdiskriminierung unterschiedlicher Lebensformen sowie »Heute-

Morgen-Ungleichheiten« um Klima- und Umweltfragen verhandelt wer-

den. Sie kommen zu der Diagnose, dass in Klima- und Umweltfragen –wie

auch parallel dazu in den Arenen zu den »Innen-Außen«- und »Wir-Sie«-

Ungleichheiten – ein weitgehender gesellschaftlicher Konsens bestehe, von

dem lediglich kleine Teilgruppen deutlich abwichen. Dass dennoch immer

wieder ein gegenteiliger Eindruck entstehe, habe teils mit der emotionalen

Aufgeladenheit einer Reihe von »Triggerpunkten« zu tun, an denen sich

alltagsweltliche Wahrnehmungs- und Empfindungsdifferenzen affektiv

entzündeten (wie Gendersternchen, Tempolimit oder Lastenfahrräder),

und andererseits mit dem medialen und politischen Wirken von »Polari-

sierungsunternehmer:innen«, die eine verbreitete »Veränderungsmüdig-

keit« relevanter Bevölkerungsteile mittels gezielten »Triggerns« für ihre
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machtpolitischen und teils systemoppositionellen Zwecke zu mobilisieren

suchten.

Mau et al. verwenden explizit den Klassenbegriff und nehmen die Frage,

ob es sich um Klassenkonflikte handelt, durchaus ernst. Ihr Klassenver-

ständnis baut dabei in Teilen auf einer neo-bourdieuianischen Konzeption

auf, die einer der Autoren zuvor sehr viel ausführlicher ausgearbeitet und

angewandt hatte (Westheuser 2021) und die unserem eigenen Ansatz nicht

unähnlich ist. Dabei wird auf die Konstruktion eines gesellschaftlichen

»Konfliktraums« zurückgegriffen, dessen Achsen denen der auch im Cleava-

ge-Ansatz diskutierten »old« und »new politics« entsprechen, die hier aber

nicht als binäre Oppositionen, sondern als Kontinua verstanden werden. In

diesem Raumwerden sowohl Berufskategorien (Mau u.a. 2023: 314–319) als

auch die Anhänger:innenschaften unterschiedlicher Parteien verortet (Mau

u.a. 2023: 370), um die Zusammenhänge zwischen Klassenstruktur, poli-

tischer Landschaft und Positionierungen in den Konflikten aufzuzeigen.8

Mögliche Polarisierungstendenzen zwischen Klassen(fraktionen) in den

einzelnen Arenen werden an den Kategorien des Erwerbsklassenschemas

von Daniel Oesch (das tatsächlich weniger eine Klassen- als eine Berufs-

gruppentypologie ist) geprüft. Dabei finden die Autoren eher tendenzielle

Zusammenhänge als scharfe Abgrenzungen, bei mehrheitlichem Grund-

konsens über ›progressive‹ Optionen quer zu den Berufsgruppen – nach

dem Muster: Produktionsarbeiter:innen sind im Schnitt weniger stark für,

damit aber noch lange nicht mehrheitlich gegen Klimapolitik, Zuwande-

rung oder Gleichberechtigung. Zwischen den Berufsgruppen seien zwar

teils deutliche Unterschiede im »Modus« der Positionierung (ob stark oder

moderat) erkennbar, weniger aber in der Substanz der eingenommenen

8Westheuser hat das in seiner Dissertation ausführlicher und differenzierter ausgeführt und be-

gründet. Dort werden auch die Hintergründe in der an Bourdieu orientierten Forschungslitera-

tur sehr viel deutlicher herausgearbeitet. Die von ihm skizzierte Grundperspektive und das da-

mit verbundene Klassenverständnis haben viel gemeinsam mit dem, was wir im folgenden Ab-

schnitt umreißen. Die Vorgehensweise beim wechselseitigen In-Beziehung-Setzen der Ebenen

ist allerdings bei uns umgekehrt: WährendWestheuser ausgehend von der Auseinandersetzung

mit der Cleavage-Debatte den politischen Raum ins Zentrum stellt und dessen soziodemografi-

sche Koordinaten durch die Projektion von Sozialstrukturvariablen in diesen rekonstruiert, set-

zen wir unterschiedliche oder gegensätzliche, selbst eher als vorpolitisch zu charakterisierende

Mentalitäten (eine Ebene, dieWestheuser unter anderer Bezeichnung im zweiten Teil seiner Ar-

beit qualitativ untersucht) im aus den Sozialdaten konstruierten sozialen Raum zueinander in

Bezug, um so auf die soziale (Klassen-)Struktur der gegensätzlichen Positionierungen zu schlie-

ßen (Westheuser 2021).
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Positionen: »Probleme wie Diskriminierung oder Ungleichheit werden von

verschiedenen sozialen Warten aus oft unterschiedlich gesehen, dies muss

aber nicht notwendigerweise heißen, dass man zu gegensätzlichen politi-

schen Schlüssen kommt und sich zu verfeindeten Lagern formiert« (Mau

u.a. 2023: 289). Daher argumentieren sie, es könne weder von Polarisierung

noch im Gegenteil von einer Nivellierung die Rede sein. Quer zu den vier

Konfliktarenen neigten zwar kulturelle Expert:innen generell stärker zu den

progressivsten Positionen, Produktionsarbeiter:innen seien im Verhältnis

zu ihnen in aller Regel konservativer, doch seien dies eben nur graduel-

le Unterschiede: »Die Meinungslandschaft ist von einer Klassenspezifik

gekennzeichnet, aber nicht von einer Klassenpolarisierung« (290).

Dementsprechend kommen sie in ihrer Gesamterzählung zumKonflikt-

geschehen inDeutschland letztlichzuderSchlussfolgerung,dieZusammen-

hänge zwischen Sozialstruktur und gegensätzlichen Positionierungen seien

gegenüber der alles in allemviel stärkerenÜbereinstimmungüber »progres-

sive« Grundpositionen quer zu den Arenen eher schwach und von unterge-

ordneter Bedeutung. Das deutlich von dem Motiv der Abgrenzung gegen-

über dramatisierender Polarisierungsrhetorik gekennzeichnete Fazit lautet:

»Konflikte: vorhanden, Polarisierung: kaum, politisierte und radikalisierte

Ränder: ja« (Mau u.a. 2023: 380). Diese Art von schwachen Zusammenhän-

gen und vordergründig breiten Konsensen, die der Polarisierungsthese zu-

widerlaufen, sehen wir in unseren Daten auch. Die Deutung scheint uns al-

lerdings, um es zugespitzt zu formulieren, das Kind der Analyse der Klas-

senstruktur von Konfliktenmit dem Bade der Polarisierung auszuschütten.

Aus unserer Sicht hat die Verwendung des Klassenbegriffs gerade den Sinn,

dass er es ermöglicht, sich durch die schwachen Einzelkorrelationen nicht

von dem insgesamt doch plausiblen Gesamtbild mentaler und sozialstruk-

tureller Unterschiede und Gegensätze ablenken zu lassen.

Interessanterweise lesen sich die Interpretationen im den »Heute-

Morgen-Ungleichheiten« gewidmeten Kapitel, das auf den Gruppendis-

kussionen beruht, in dieser Hinsicht doch auch deutlich anders. Hier wird

explizit über die »Klassenstruktur der ökologischenFrage« nachgedacht und

anerkannt, dass es sich um eine »Klassenfrage im Werden« handle: »Unter

der Oberfläche einer gesellschaftlich geteilten Sorge um die Erderwärmung

liegen stark auseinanderlaufende Verantwortungen, Betroffenheiten und

Interessen, welche die Basis für einen intensivierten Konflikt entlang von

Klassenzugehörigkeiten darstellen können« (219). Von Klassenzugehörigkei-

ten, wohlgemerkt. Aber dass der Konflikt entlang von Klassenverhältnissen
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bereits da als Realität zu untersuchen sein könnte,wo »Klasse« als eineKate-

gorie, derman sich identifikatorisch zugehörig fühlt, keineRolle spielt,wird

nicht in Erwägung gezogen. Damit solle auch nicht gesagt sein, dass es sich

um einen einfachen, eindimensionalen Konflikt handle: »Die Klimaarena ist

alles andere als eindimensional; Lebensweise und Standortnationalismus,

Gerechtigkeit und Besitzstandswahrung evozieren ganz unterschiedlich

gelagerte Konflikte, die im Großkomplex ökologische Transformation zu-

sammenkommen« (216).

Diskutiert wird die mögliche Klassenhaltigkeit des Konflikts an vier

möglichen Dimensionen oder »Aspekten« (220): Der (a) ungleichen Ver-

antwortung für den Klimawandel und der (b) ungleichen Betroffenheit von

seinen Folgen sowie den (c) ungleichen Belastungen durch die Kosten von

Klimaschutz und den (d) symbolischen Kämpfen um dessen Stellenwert. Für

die ersten beiden Aspekte wird (ähnlich wie an anderer Stelle auch für die

eng damit verbundene ökonomische Ungleichheit) ein insgesamt geringer

Politisierungsgrad bei den Diskussionsteilnehmenden festgestellt. Statt

Ungleichheiten stünden eher die Verantwortung »jede:r Einzelnen« und

die Betroffenheit aller im Vordergrund (221, 227 f.). Anders sei es lediglich

hinsichtlich der Frage nach der globalen Verantwortung und Rolle Deutsch-

lands: Vor allem gering verdienende Arbeiter:innen lehnten eine solche

Verantwortung aus Angst vorWohlstandsverlusten ab und sahen daraus ab-

geleitete Anforderungen als Zumutungen,während gerade Befragte aus den

akademisch gebildeten Mittelklassen sie aus einer verinnerlichten »morali-

schen Ökologie« heraus bejahten und Klimapolitik über Wohlstandserhalt

priorisierten (221 ff.). Noch deutlicher ins Zentrum rückt dieser Gegensatz

beim dritten Aspekt: »Der zentrale Punkt, an dem die Verflechtungen von

Klimapolitik und Ungleichheit intensiv und kontrovers verhandelt werden,

ist die reale oder befürchtete ungleiche Verteilung der Transformations-

lasten« (228), hier bestehe ein enger Zusammenhang mit wirtschaftlichen

Abstiegs- und Verlustängsten. Gerade bei dieser Frage hätten sich in den

Gruppendiskussionen emotionale Gräben aufgetan: »Während bei einigen

die Furcht vor den Klimafolgen alle anderen Aspekte übertrumpft, stehen

für andere Verlustängste und die Furcht vor Einschränkungen aufgrund

von Klimaschutzmaßnahmen im Vordergrund« (229). Während die einen

die langfristige Bedrohung ins Zentrum stellten und zugleich betonten,

dass es kurzfristig ja möglich sei, etwas zu tun, stünden für andere in der

Kurzfristperspektive gerade die ihr Leben bestimmenden Handlungsre-

striktionen und die Ängste vor wirtschaftlichen Verlusten im Vordergrund,
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denen gegenüber die langen Zeiträume der Klimaschutzziele eher abge-

schattet würden. Die Kosten von Klimapolitik seien konkret und direkt,

ihr Nutzen abstrakt und weit weg – diese spezifische Konstellation von

Zeitlichkeiten und Kausalitäten, »und nicht Klimaskepsis oder fehlendes

Umweltbewusstsein an sich« (232), sei es, die bestimmte soziale Gruppen

dazu bringe, den aus ihrer Sicht zu hohen oder überstürzten klimapoli-

tischen Ambitionen zu widersprechen. Unter Verweis auf die auch hier

deutlich mehrheitliche Klimabesorgnis und die polemische marxistische

Klassenpolarisierungstheorie des amerikanischen Geographen Matthew

Huber (2022) interpretieren die Autoren dies als Ausdruck einer »Ökologie

der Arbeiterklasse« (Mau u.a. 2023: 232). Dieses unter Arbeiter:innen und

sozial Benachteiligten verbreitete Einstellungsmuster sei aus strukturellen

Gründen stark durch die erfahrenenmateriellen Begrenzungen geprägt und

stehe in scharfemKontrast zur »moralischenÖkologie« der »professionellen

Mittelklasse«, die durch Erfahrungenweitgehender Freiheit vonwirtschaft-

lichem Mangel und »Distanz […] zur Güterproduktion« geprägt seien (235).

Dieses Argument setzt sich fort in der Diskussion des vierten Aspekts,

der an denselben Gruppen beobachteten »ökologischen Distinktion«: Aus

ihren individualistisch-moralisierten ökologischen Überzeugungen heraus

überhöhten die Befragten aus Bildungsmilieus die Handlungsmöglichkei-

ten der Einzelnen, lüden das Alltagshandeln übermäßig ethisch auf und

argumentierten mit ihrem von abstrakt-globalen Gesichtspunkten gelei-

teten Blick auf den konkreten Alltag an den »gänzlich anders gelagerten

Ökologien der restlichen Bevölkerung« vorbei (238). Das werde als über-

heblich und besserwisserisch erlebt und rufe mitunter Reaktanz und dann

auch konträre Abgrenzungen hervor. Dass hier – gerade mit dem Bezug

auf die wenig differenzierte »Ökologien«-Unterscheidung von Huber – ein

Bild des Streits um Transformation als Ausdruck eines faktischen Oben-

Unten-Gegensatzes zwischen einer elitären, sich nach unten abgrenzenden

»professionellen Mittelklasse« und der »arbeitenden Klasse« gezeichnet

wird, das Hubers polemische Zuspitzungen allzu ungefragt übernimmt

und damit in dieser Hinsicht in enger Nähe zur an anderer Stelle scharf

kritisierten Diagnose einer »Kosmopolitismus-Kommunitarismus«-Spal-

tung herauskommt, irritiert (zur Kritik an Huber siehe z.B. Akbulut 2023;

Levien 2022; Suzelis 2022). Hinterfragbar erscheint nicht nur die Huber

etwas umstandslos abgenommene Deutung, dass es sich hier um vertikale
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und nicht um horizontale soziale Grenzziehungen handle.9 Hinterfragbar

ist auch die Begründung der behaupteten »Ökologie der Arbeiterklasse«

selbst, stützt sich diese doch praktisch auf nichts anderes als darauf, dass

auch die damit angesprochenen Gruppen den sehr breiten gesellschaftli-

chen Besorgtheitskonsens teilen (der im Übrigen, wie im gleichen Kapitel

gezeigt, schon seit Jahrzehnten stabil ist, in den 1980er Jahren sogar noch

um einige Prozentpunkte größer war).Welche Rolle hierfür aber die gerade

in den hier herangezogenen Telefon- und Face-to-Face-Befragungen noto-

risch starken sozialen Erwünschtheitseffekte (Krause/Jetzkowitz 2023) und

die praktisch weitgehend folgenlose Übernahme eines im öffentlichen und

politischen Diskurs, in Bildungsinstitutionen und Medien bestimmenden

gesellschaftlichen Selbst- und Weltbildes spielen, bleibt hier wie in der

ganzen Studie unhinterfragt. Nicht zuletzt geraten so mögliche wichtige

Differenzierungen innerhalb der derart über ihre »Ökologien« charakteri-

sierten Klassen aus dem Blick, und im Ergebnis wird in diesem Kapitel –

quer zu den vier Aspekten und konträr zu den eigentlichen Intentionen –

das Bild der Cleavage-Theorie von einer hierarchischen Spaltung zwischen

sozial indifferenten kosmopolitischen Eliten und pragmatisch-partikular

orientierten ›einfachen Leuten‹ eher bestätigt als näher ausdifferenziert.

Einen (kleinen) Kontrapunkt hierzu setzen die Autoren selbst an anderer

Stelle mit der Feststellung, dass gerade die »Akademikerklasse« Umvertei-

lungund soziale Absicherungklar befürworteten–entgegendemz.B. in der

Cleavage-DiskussionhäufigbehauptetenZusammenhangzwischen liberaler

›Weltoffenheit‹ undUmverteilungsskepsis. »Dies ist einwichtigerPunkt,der

indenöffentlichenDebattenumneueKonflikte bislangkaumberücksichtigt

wurde.Das Bild des diversitätsberauschten Akademikers, der kein Ohr (und

kein Herz) für die einfachen Klassen hat, mag nicht so recht zu diesem Be-

fund passen« (Mau u.a. 2023: 310).

Der Eindruck eines eher beliebigen oder zufälligen Zusammenhangs

von Gesamt- und Einzeldiagnosen mag auch damit zusammenhängen,

dass Mau et al. in Triggerpunkte den Anspruch einer umfassenderen gesell-

schaftstheoretischen Einbettung ihrer Forschung nicht erheben und das

Konfliktgeschehen in Abgrenzung von der primär theoretisch-deduktiven

9 So kommt eines der angeführten Belegzitate für ökologische Distinktion aus den Gruppendis-

kussionen von einer Buchhalterin (235 f.) – als in einem moderat qualifizierten Job mit organi-

sationaler Arbeitslogik Beschäftigte nicht unbedingt idealtypisch für die »professionelle Mittel-

klasse«.
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Globalperspektive etwa Merkels und Zürns bewusst aus der empirischen

›Froschperspektive‹ der befragten Bürger:innen in den Blick zu nehmen

suchen. Dem Vorteil, sich nicht von einer einmal aufgesetzten »Brille«

leiten lassen zu müssen und für neue, überraschende Befunde offen zu

sein, korrespondiert dabei der Nachteil, wegen des Verzichts auf einen die

komplexe Wirklichkeit ordnenden Theorierahmen, relevante strukturie-

rende Zusammenhänge zwischen scheinbar disparaten Einzelphänomenen

leicht übersehen oder als irrelevant abtun zu können. Das ist gerade dann,

wenn man eine gesellschaftstheoretisch aufgeladene Kategorie wie die der

Klasse(nverhältnisse) verwendet, eine durchaus relevante Begrenzung.

2.2.3 Kulturkonflikt im »spätmodernen Paternoster«

Gewissermaßen spiegelbildlich dazu verhält es sich mit Andreas Reckwitz‹

(2019) kultursoziologischer Zeitdiagnose der »Spätmoderne«. Die Essays in

seinem Buch »Das Ende der Illusionen« stellen ein weiteres öffentlich breit

zur Kenntnis genommenes Deutungsmuster zum jüngeren Konfliktgesche-

hen bereit, wenn auch nicht explizit zum sozial-ökologischen Konflikt, und

argumentieren auf ausdrücklich gesellschaftstheoretisch unterlegte Art und

Weise in Klassenbegriffen. Wie Merkel und Zürn erklärt Reckwitz die Dy-

namik zeitgenössischer Konflikte theoretisch-deduktiv aus systemischen

Wandlungsprozessen auf gesellschaftlichem, nationalem bis globalem

Maßstab. Er führt dies aber anders als die beiden Politikwissenschaftler

nicht auf Effekte der Globalisierung, der Transnationalisierung von Staat-

lichkeit und innerer Dynamiken des politischen Feldes eng, sondern bezieht

als Soziologe auch eine Reihe weiterer Veränderungsprozesse als kausale

Faktoren mit ein, wie beispielswiese ökonomische Strukturbrüche und

demographische Verschiebungen. Abgesehen von wenigen Nebenbemer-

kungen geht Reckwitz zwar auf Klima- und Transformationsfragen nicht

ein (zur Kritik hieran siehe Bröckling 2019), doch die ganze Anlage seiner

Argumentation legt nahe, dass der Konflikt um Klima und Ökologie aus

dieser Sicht als eine Dimension eines umfassenderen »Kulturkonflikts«

zu deuten ist, der aus einer Dynamik der »Singularisierung« (Reckwitz

2017) – der symbolischen wie ökonomischen Aufwertung des Besonderen

– hervorgehe. In diesem Kulturkonflikt komme zugleich ein Klassenkon-

flikt zum Ausdruck, der von den mit der Singularisierung verbundenen

Prozessen der Globalisierung, der Postindustrialisierung (Aufwertung von
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Wissensarbeit), der Bildungsexpansion und der Steigerung sozio-kulturel-

ler Diversität bedingt sei.Der »Hyperkultur« einer »neuenMittelklasse« von

hoch gebildeten und global vernetzten Wissensarbeiter:innen, die von den

gesellschaftlichen Veränderungen der vergangenen Jahrzehnten profitiert

habe und sich die Zukunft auf der Linie der Fortsetzung dieser Entwicklun-

gen vorstelle, stehe zunehmend konflikthaft ein »Kulturessenzialismus« von

Teilen der durch dieselben Prozesse kulturell entwerteten und ökonomisch

unter Druck gesetzten »alten Mittelklasse« und der »prekären Klasse« ge-

genüber, die von den Veränderungen überfordert seien und sie abbremsen

oder zurückdrehen wollten. In dieser Konstellation seien ökonomische In-

teressen und divergierende kulturelle Präferenzen miteinander vermittelt,

ja stellvertretend füreinander umkämpft (Reckwitz 2019: 29–61).

Reckwitz unterscheidet diese drei Klassen (zu denen noch eine zahlen-

mäßig sehr kleine, unverändert dominant über allem stehende Oberklasse

hinzutritt) dabei nicht in erster Linie anhand ihrer sozioökonomischen

Merkmale, sondern nach kulturellen Kriterien – vor allem anhand ge-

meinsamer Grundmuster sozialer Praxen, Strategien im Umgang mit

gesellschaftlicher Veränderung und ihrer daraus resultierenden Auf- und

Abstiegserfahrungen sowie der daran gebildeten Weltsichten (Reckwitz

2019: 63–133). Diese dreigliedrige Klassenstruktur wird als Produkt eines

»spätmodernen Paternosters« beschrieben, in dem die genannten gesell-

schaftlichen Umbrüche die eine Klasse systematisch nach oben befördert,

die zweite von der etablierten Mitte zu einem absteigenden und über-

alterten Segment degradiert und die dritte nachhaltig an den prekären

Rand gedrängt hätten. Damit hebt Reckwitz zu Recht die wechselseitige,

gesellschaftlich bedingte Kausalität von Auf- und Abstiegsprozessen und

ihre Relevanz für sozial spezifische Bewusstseinsformen und Vorlieben

hervor. Er präsentiert so ein eingängiges Narrativ, das die verschiedenen

Ebenen plausibel miteinander verwebt und in seinen Schlussfolgerungen

mehr als nur ein fernes Echo der oben angesprochenen Cleavage-Theorien

enthält. Wie in diesen ist die Plausibilität jedoch erkauft durch ein recht

umstandsloses Zur-Deckung-Bringen der Ebenen von sozioökonomischen

Positionen, alltagspraktischen Grundorientierungen (»Milieus«) und po-

litischen Ideologien. Das so gewonnene Bild taugt zwar als theoretisch-

diagnostische Stilisierung, muss aber aus empirischer Perspektive deutlich

stärker ausdifferenziert werden, weil es die tatsächlichen Eigenlogiken,

schwachen Zusammenhänge und losen Kopplungen, die hier bestehen,

abblendet und übergeht.
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Das betrifft nicht nur das Herunterbrechen unterschiedlicher Tenden-

zen auf eine einzige Konfliktdimension, sondern auch das Klassenschema

selbst. Die erstaunlich klare Abgrenzung dreier (oder genau genommen

vierer) gesellschaftlicher Großgruppen, die auf allen drei Ebenen durch

gemeinsame Merkmale charakterisiert seien, kann bei einem so stark mit

einerKonzeptionderModernealsKomplexmehrerer eigenlogischerProzes-

se argumentierendenTheoretiker durchaus verwundern. Dies scheint nicht

zuletzt durch Reckwitz‘ Verwendung des Bourdieuschen Kapitalbegriffs als

Instrument zur Analyse der sozialstrukturellen Verschiebungen bedingt

zu sein: Indem er kulturelles wie ökonomisches Kapital verdinglicht als

»Ressourcen« auffasst, mit denen die verschiedenen Gruppen differenziell

ausgestattet sind, und Auf- und Abstiege mit dieser jeweiligen Ausstat-

tung begründet, verdinglicht er im Ergebnis auch die so unterschiedenen

»Klassen« zu angenommenen Realgruppen, statt hier zunächst einfach von

strukturierenden Verhältnissen auszugehen.

Für unseren Zusammenhang vielleicht wichtiger ist freilich, dass sich

die Auseinandersetzungen um die Frage der sozial-ökologischen Transfor-

mation auchnicht ganz bruchlos in die angenommeneKonfliktkonstellation

umwiderstreitendeKulturverständnisse vor demHintergrund vonGewinn-

oder Verlusterfahrungen einreihen. Denn anders als die in anderen »Kon-

fliktarenen« (Mau u.a. 2023) verhandelten Fragen vonDiversität und »Welt-

offenheit« lässt sich der hier in Rede stehendeWandel aus der angenomme-

nen »apertistisch-liberalen« Perspektive der neuen Mittelklassen nicht oh-

ne weiteres als Quell fortgesetzter Erlebnisgewinne und symbolischer Auf-

wertungschancen verstehen. Vielmehr kann die ökologische Transformati-

on für die entsprechenden Lebensmodelle zur Bedrohung werden, weil sie

mit Globalisierung und »Postindustrialisierung« entscheidende Vorausset-

zungen dieser Lebensmodelle infrage stellt und auf die partielle Rücknahme

wahrgenommener »Fortschritte« und die Einschränkung von Handlungs-

und Selbstentfaltungsmöglichkeiten hinauszulaufen droht. Dies gilt umso

mehr, je deutlicher das bisher bestimmende scheinbare Win-win-win-Mo-

dell desSubventionierensvonselektiverBegrünungbestehenderLebenswei-

sen durch Lastenradprämien oder mehr Biolandwirtschaft (zu dessen Be-

liebtheit: Hagemayer u.a. 2024) sich als nicht nur emissionsreduktiv unzu-

reichend, sondern auch fiskalisch undurchsetzbar erweist, wie es sich seit

dem Verfassungsgerichtsurteil zur »Schuldenbremse« Ende 2023 abzeich-

net, und es notgedrungen ›ans Eingemachte‹ geht (Endt 2024). Es wäre hier

also zumindest eine stärkere Umkämpftheit der Transformationsfrage in-
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nerhalbder »neuenMittelklasse« inRechnungzustellen–etwazwischende-

nen, die die zu erwartenden Verluste mit technologischen Fortschrittshoff-

nungen abzuwehren und denen, die sie aktiv in einen Gewinn umzudeuten

suchen (angedeutet in Reckwitz 2022). Am anderen Ende der Konfliktach-

se indes stellt sich die Frage, warum, wenn hier auf der Linie von Cleava-

ge-Ansätzen faktisch eine politisierte Sozialstruktur angenommenwird, der

Gegenpol zur klar mit der neuen Mittelklasse verbundenen »Hyperkultur«

(und vermutlich auch zum Pro-Transformismus) klassenstrukturell seiner-

seits gar nicht klar zugeordnet sein, sondern gerade im Schnittbereich der

beidenanderen »Klassen« liegen soll.Beideswirft die Frage auf,obhier nicht

imDienste einer eingängigen Erzählungmehrere Konfliktdimensionen und

-dynamiken vermischtwerden,die es im Interesse einer tragfähigenAnalyse

besser auseinanderzuhalten gälte.

2.2.4 Eine ökologische Klasse?

Eine weitere derzeit breit rezipierte und viel diskutierte These – allerdings

auchwirklich nicht vielmehr als eineThese – zum sozial-ökologischen Kon-

flikt haben der Ende 2022 verstorbene Bruno Latour und sein Co-Autor Ni-

kolaj Schultz mit ihremMemorandum »Zur Entstehung einer ökologischen

Klasse« vorgelegt.Die Ökologie, so dieThese, sei in der gegenwärtigenWelt-

lage eine in ähnlicher Weise bestimmende Idee, wie dies in früheren histo-

rischen Perioden Liberalismus oder Sozialismus waren, aber sie könne nur

vollends zur historisch wirksamen Kraft werden, wenn es ihr – analog zum

liberalenBürgertumundder sozialistischenArbeiter:innenklasse inderVer-

gangenheit – gelinge, zur mobilisierenden Idee einer potentiell geschichts-

mächtigen gesellschaftlichenKlasse zuwerden. Latour und Schultz behaup-

ten also nicht, dass es diese Klasse bereits gebe, sondern dass man sie er-

finden, formen und organisieren müsse. Statt einer Klassenanalyse versu-

chen sie eine Bestimmung der Bedingungen für die Herausbildung einer

solchen. Dabei bekennen sie sich zu demmaterialistischen Anspruch, Klas-

sen nicht (wie vom idealistischen Sound ihrerThese undweiter Strecken des

Textes nahegelegt) alsManifestationen einerweltbewegenden Idee, sondern

als Gruppen zu verstehen und zu analysieren, die in einem gesellschaftli-

chen »Reproduktionsprozess auf antagonistische Weise verortet sind« (La-

tour/Schultz 2022: 18), und auch die mögliche ökologische Klasse »im Ver-
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hältnis zu den materiellen Bedingungen ihrer Existenz [zu] definieren« (18 f.,

Hervorhebung im Original).

DerBruch,den siegegenüberdermarxschenTradition,aber auchgegen-

über Moderneanalysen wie der von Reckwitz zu markieren suchen, liegt in

der Bestimmung dieser Bedingungen (»Nur handelt es sich nicht mehr um

dieselbe Materialität«, S. 19): Durch seine beispiellose weltweite Expansion

seitMittedes 20. Jahrhunderts sei dasSystemdergesellschaftlichenProduk-

tion, innerhalb dessen sich die alten Klassen um die Verteilung der Gewin-

ne weiteren Wachstums gestritten hätten, auf planetarer Ebene destruktiv

geworden und habe den Übergang in ein »neues Klimaregime« provoziert.

In diesem hätten sich die gesellschaftlich ausgelösten planetaren Prozesse

auf eineWeise verselbständigt, dass die künftige »Bewohnbarkeit« der Erde

grundsätzlich in Frage gestellt sei. Entscheidende Voraussetzung jeglicher

gesellschaftlicher Reproduktion sei daher nunmehr die Sicherung der »Vor-

aussetzungen zur Bewohnbarkeit der Erde« (21), und diese verlange – gegen

beide Seiten des tradierten Klassenkonflikts – die Eindämmung, Rückfüh-

rung,Reduktion der Produktion insgesamt (31). So komme »unter demKlas-

senkampf ein anderer Klassenkampf« (29) zum Vorschein, es werde deut-

lich,dass sich zweiKonfliktdimensionenüberlagern:Die ›alte‹ innerhalb der

Produktion und die ›neue‹ zwischen dieser und ihren durch sie ausgehöhl-

ten Voraussetzungen. In der Tradition des von Karl Polanyi (1978) beschrie-

benen »Widerstand[s] der Gesellschaft […] gegen die Ökonomisierung« (La-

tour/Schultz 2022: 22) müsse sich der Kampf der ökologischen Klasse da-

mit gegen die Expansion der entbetteten Praktiken der Produktion und ih-

re destruktiven Konsequenzen richten. Statt umdie »Entwicklung« der Pro-

duktion müsse es der ökologischen Klasse gerade um die Anerkennung der

unhintergehbaren »Einwicklung« von Produktions- in »Erzeugungsprakti-

ken« gehen. Ihr verbindendes Interesse sei es, »[d]ie Welt, in der man lebt,

mit der zusammenzubringen, von der man lebt« (70), also die Vielfalt der

im Dienste des Fortgangs der Produktion angeeigneten »Erzeugungsprak-

tiken« als deren verdrängte Existenzbedingungen sichtbar zu machen und

den Erhalt dieser Bedingungen gegen das Bestreben nachweiterer Expansi-

on zu erkämpfen.

So wenig konkret diese Bestimmung des Klasseninteresses ist, so vage

sind auch die Hinweise dazu, wie sich diese Klasse, die »potentiell in der

Mehrheit« (51) sei, zusammensetzen könnte. Neben Verweisen auf die Rolle

von »indigenen Völkern« (53) und religiösen Traditionen (56) für die Erneue-

rung von Erzeugungspraktiken sowie ein angenommenes Interesse »der Ju-
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gendlichen« (53 f.) an einer langfristigen Bewohnbarkeitsperspektive stellen

Latour und Schultz hier besonders die »Klassen der Intellektuellen« (54) in

den Vordergrund: Erdsystemwissenschaftler:innen im Kampf gegen Klima-

leugnung, durch Produktionszwänge in ihrer Kreativität ausgebremste In-

genieur:innen, Forscher:innen im Angesicht der Ökonomisierung des Wis-

senschaftssystems. Eher beschwörend heißt es:

»Zwischen Forschung, Engineering und den Erzeugungspraktiken bestanden eine Fülle von Verbin-

dungen, die gekapptwurdenunddie neu zu knüpfen zahlreiche travailleurs de la preuve, ›Arbeiter des

Beweises‹, bereit wären. Diese sich ständig vergrößernde Liste wäre durch all die Aktivistinnen, Pro-

testler, Menschen gutenWillens, gewöhnliche Bürger, Bäuerinnen, Gärtner, Industrielle, Investoren,

Erforscher:innen dieser oder jener Art zu ergänzen, ohne all die zu vergessen, die mit eigenen Augen

zuschauen mussten, wie ihr Territorium verschwand. […] Wenn sie sich als Teil ein und derselben

zivilisatorischen Bewegung fühlten, dann wäre schon viel gewonnen«

Latour/Schultz 2022: 55

Aus soziologischer Sicht macht das erst einmal mehr als stutzig, wird doch

damit nicht nur äußerst voluntaristisch an abstrakt abgeleiteteGemeinsam-

keiten von äußerst unterschiedlichen, ihren Erfahrungen und Interessen

nach kaum je unter einen Hut zu bringenden Gruppen appelliert (vgl. auch

Dörre u.a. 2024: 39), sondern gleichzeitig auch eine Führungsrolle für

gerade jene Wissensarbeiter:innen reklamiert, die aus z.B. von Reckwitz

oder Mau analysierten Gründen für andere Teile der erhofften Bündnisse

oft eher ein rotes Tuch sind – nicht zuletzt wegen der Fortschrittsvorstel-

lungen, denen viele von ihnen anhängen und die mit dem unterstellten

gemeinsamen Interesse an Reduktion nur schlecht vereinbar sind. Latour

und Schultz erkennen auch an, dass die von der Entstehung der neuen

Klasse herbeigeführten Allianzen für die Beteiligten irritierend zu sein ver-

sprächen: »Menschen, die aus der Perspektive ihrer Klassenzugehörigkeit

alles unterscheidet, finden sich Seite an Seite wieder mit ihren ›Klassen-

feinden‹, sobald ökologische Themen einbrechen. Umgekehrt verwandeln

sich Nahestehende in erbitterte Gegner« (85).10 Einwänden hinsichtlich der

10 Latour und Schultz ahnen den Vorwurf eines intellektualistischen Avantgardismus und entgeg-

nen diesem mit Verweis auf Polanyis Doppelbewegung: »Die ökologische Klasse ist alles andere

als eineAngelegenheit ›gut ausgebildeterWohlstandsbürger‹.Sie knüpft einfachnurandieuralte

Kultur desWiderstands gegen dieÖkonomisierung an […]. In der alten Arrièregarde entdeckt sie

diejenigen, die stärker als die ehemaligen führenden Klassen bereit und willens sind, die Fragen

der Bewohnbarkeit zu lösen […].Dieses Umschwenken lässt die ökologische Klasse real und nicht

nur potenziell zur Mehrheit werden. Die Ökologisten ziehen nicht die anderen Klassen zu sich

heran, im Gegenteil, sie schließen sich diesen endlich an« (Latour/Schultz 2022: 84).
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Realität oder Möglichkeit einer solchen Klasse setzen sie aber entgegen,

dass die Gefühlsstrukturen der Menschen gegenwärtig noch zu stark in den

alten Klassen- und Konfliktstrukturen der Moderne gefangen seien und die

sich formierende Klasse als erstes eine »Neuausrichtung der Affekte« (37 ff.)

erreichenmüsse, in deren Folge sich dann die Frontlinien des Konflikts sehr

schnell verschieben könnten. In strategischer, am Realwerden der Klasse

interessierter Perspektive sei es für diese Neuausrichtung zentral, eine

»Beschreibung« der Lage und der eigenen Gemeinsamkeiten zu liefern, an

der sich dann die kollektiven Affekte ausrichten könnten (80 f.).11

Aus soziologischer Sicht, gerade aus unserer Perspektive auf Mentalitä-

ten als verinnerlichte, verkörperlichte Erfahrung, fällt es allerdings schwer,

darinmehr zu sehen als eine kaum realistische intellektualistischeWunsch-

vorstellung. Trotz allem scheint das Gemeinsame der ökologischen Klasse

letztlichmehr oder weniger auf jener abstrakten Ebene des grundsätzlichen

Bewusstseins lokalisiert zu werden, auf der in den oben diskutierten Befra-

gungen durch die Bank sehr breite Zustimmung zu entsprechenden Anlie-

gen geäußert wird.Warum aber das besonders starke Bewusstsein der hier

subsumierten Gruppen ausschlaggebend dafür sein soll, auch die eigenen

Interessen nach anderen, ›post-produktivistischen‹ Kategorien zu bewerten

und auch ganz praktisch entsprechend zu handeln, das erschließt sich erst

einmal nicht.

DieThese einer von der Ökologie konstituierten zweiten Achse von Klas-

senauseinandersetzungen ist von vielen als instruktiv, als hilfreicher neu-

er Blickwinkel, aufgenommen worden (siehe z.B. Frings 2022; Nutt 2022).

Die Art und Weise aber, wie die Frage nach den Konstitutionsbedingungen

einer solchen Klasse gestellt wird, wirkt intellektualistisch und voluntaris-

tisch. Als verbindendes Element steht immer wieder die geteilte Einsicht in

und das besonders ausgeprägte Verständnis für die gegenwärtige Situation

imVordergrund (»Die ökologischeKlasse besteht aus denen, die erkannt ha-

ben,dass dieGeschichte ihreGestalt gewandelt hat«,Schultz 2024b).Zu sehr

erscheintÖkologie so in erster Linie als eine Idee, einGedankengebäude, ein

Wunsch aus denHochzeiten von Fridays for Future und den diversen anderen

For-Future-Gruppen, die 2019 und 2021 entstanden, demaufgrund seiner ge-

genüber den alten produktivistischen Ideologien von Liberalismus und So-

zialismus größeren Rationalität (Latour/Schultz 2022: 31) eine Art Anrecht

11 AlsVersuch,hierzubeizutragen, istwohl Schultz’ inderZwischenzeit erschienenephilofiktionale

Erzählung »Landkrank« (Schultz 2024a) zu lesen.
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auf größere historische Wirkmacht zugeschrieben wird. Zu wenig wird in-

des danach gefragt, inwiefern, für wen und unter welchen Bedingungen sie

aber tatsächlich zumhandlungsleitenden Interesse, zumMotiv einer »wirk-

lichen Bewegung« zur Aufhebung des »jetzigen Zustand[s]« (Marx/Engels

1973: 35) werden kann, wie das der in Anspruch genommene materialisti-

scheKlassenbegriff verlangenwürde.Damit bleibt hiervonamEndeauch für

unsere Analysen vor allem die Frage: Kann das mehr sein als ein Gedanken-

spiel? Ist es tatsächlich denkbar, dass es entlang der hier aufgemachten Lini-

en zu tatsächlichenKlassenbildungs- undMobilisierungsprozessenkommt?

Und welche Allianzen für ökologisch transformative Politik könnten auf Ba-

sis empirisch vorfindbarer InteressenundMentalitätenmaterielleMacht er-

langen?

2.2.5 Wirtschaftsdemokratie als unabdingbare Voraussetzung

In mehrfacher Hinsicht aus diametraler Gegenrichtung zu Latour und

Schultz nähern sich dem Thema Klaus Dörre und sein Team (Dörre u.a.

2024, 2020). Aus empirisch arbeitssoziologischem Interesse heraus setzen

sie der abstrakt-theoretischen Frage nach den Konstitutionsbedingungen

einer möglichen »ökologischen Klasse« die alltägliche Realität von Klassen-

verhältnissen in den von ihnen untersuchten Auseinandersetzungen um

Transformationen auf betrieblicher und regionaler Ebene entgegen. Aus

dieser schon aus Gründen des Gegenstands zunächst auf den sozialen Kon-

flikt zentrierten Perspektive werfen sie Ansätzen, die den Komplex primär

aus ökologischer Sicht in den Blick nehmen (und konkret Latour/Schultz,

siehe Dörre u.a. 2024: 38 f.), eine »Klassenvergessenheit« vor, mit der sie

selbst zurVerschärfungdes sozialenKonfliktsunddamit zurGefährdung ih-

rer eigenen Ziele beitrügen. Angesichts dieser scharfen Kritik an Latour und

Schultz könnte leicht übersehen werden, dass sich Dörre u.a. gleichzeitig

einer Konzeption zweier Achsen des »sozial-ökologischen Transformations-

konflikts« (Dörre 2020) bedienen, die jener der beiden recht ähnlich ist: Die

gegenwärtige Konfliktkonstellation sei Ergebnis des Zusammenfließens

zweier historisch unterschiedlicher, aus unterschiedlichen Traditionen,

Bewegungen und Kämpfen hervorgegangener Konfliktachsen: der sozialen

Klassenachse und der ökologischen Achse. Sie lasse sich nur angemessen

verstehen, wenn man diese analytisch auseinanderhalten und die fortwir-
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kenden Eigendynamiken beider Achsen in den empirisch untersuchten

Auseinandersetzungen zur Kenntnis nehme.

Begründet ist auch diese Position mit einem gesellschaftstheoretisch

gefüllten Klassenbegriff, hier allerdings nicht wie bei Reckwitz bourdieuia-

nisch-kulturalistisch, sondern in Marxscher Tradition primär ökonomisch.

Die Autor:innen halten in letzter Instanz fest am analytischen Primat von

Klassenverhältnissen als Stellung innerhalb der gesellschaftlichen Produk-

tion: Klassen werden als »Interessengruppierungen« verstanden, die in

kapitalistischen Gesellschaften grundsätzlich in einem »Kampf um das

gesellschaftlich erzeugte Mehrprodukt« stünden (Dörre u.a. 2024: 13). Da-

bei wird zwar Reduktionismen, die Klassenverhältnisse auf die Binarität

von Kapitalbesitz vs. Lohnarbeit zu reduzieren suchen, ein differenziertes

Sechs-Klassen-Schema entgegengehalten, das in Anlehnung an Erik Olin

Wright soziale Distinktions- und Schließungsmechanismen mit einbezieht

und so nicht nur Produktiveigentum und Gewinnaneignungschancen, son-

dern auch unterschiedliche Grade von Kontrollmacht über die Tätigkeit

anderer berücksichtigt – nichtsdestoweniger bleibt der Klassenbegriff aus-

drücklich für die Analyse von Ausbeutungs- und Herrschaftsverhältnissen

in der Produktionssphäre reserviert. Die Zuordnung zu den Klassen be-

zieht zwar Auf- und Abstiegsdynamiken und damit implizit auch kulturelle

Unterschiede ein, geschieht aber rein deduktiv auf der alleinigen Grundla-

ge von Merkmalen des Berufs und Beschäftigungsstatus: Unterhalb einer

kleinen »herrschenden Klasse« (dem viel beschworenen »einen Prozent«)

ordnen sie eine »selbständige« und eine »lohnabhängige Mittelklasse«,

eine »neue« und eine »konventionelle Arbeiterklasse« sowie eine »Untere

Klasse« nebst einem Block »ausschließlich geringfügig Beschäftigter« an

(Dörre u.a. 2024: 14). Diese Klassen lassen sich damit entlang der von ihrer

Hierarchie bestimmten sozialen oder »Klassenachse« des Konflikts ordnen,

wobei durch die Unterscheidung »neuer« und »alter« Fraktionen der Mit-

tel- und »Arbeiterklassen« auch horizontale Intraklassenunterschiede mit

hineinspielen. Zudem kann nur teilweise von einem hierarchischen Kon-

tinuum ausgegangen werden, wird das entscheidende Machtdifferenzial

doch zwischen der sehr kleinen »Oberschicht innerhalb der herrschenden

Klasse« (Dörre u.a. 2024: 15) der großbetrieblichenEntscheidungseliten und

dem ganzen großen Rest lokalisiert. Ob und in welcher Weise sich an den

anhand dieserMerkmale gebildeten Kategorien auch Gemeinsamkeiten des

Bewusstseins oder Bewusstseinsbildungsprozesse festmachen, wird jedoch

(bislang) nicht näher diskutiert. Die Frage stellt sich aber für Dörre u.a.,
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die ja empirisch nicht auf die Gesamtgesellschaft, sondern auf Auseinan-

dersetzungen in (Groß-)Betrieben blicken, nicht ganz so dringlich. Denn

auf ihrer Untersuchungsebene kann aufgrund von alltagsrelevanten Seg-

mentierungen innerhalb der Belegschaften und aktiven Bemühungen um

»Klassenbildung« (Dörre u.a. 2024: 12), vor allem durch Gewerkschaften,

eine gewisse,wenn auch für das betriebliche Feld spezifische,Bewusstseins-

relevanz durchaus angenommen werden, wie für die Automobilindustrie

gezeigt.

Auf der ökologischen Konfliktachse gehe es wie auf der sozialen zwar

auch um die Auswirkungen des kapitalistischen Steigerungszwangs (der

ökologische Konflikt hat also dieselbe Letztursache wie der soziale), jedoch

hier eben um die Aneignung und Zerstörung, die sie für die außermensch-

liche Natur bedeute. An der Verursachung dieser Schäden sei zwar dieselbe

kleine »herrschende Klasse«, die auch die entscheidende Macht über die

Produktion innehabe, weit überproportional beteiligt (und zwar nicht nur

durch ihren Luxuskonsum, sondern auch durch ihre Investitionen, über die

sie unter Ausschluss der anderen Klassen entscheide), doch sei der Konflikt

gegenüber der Klassenfrage dennoch eigenlogisch, weil auf der anderen

Seite die arbeitenden Klassen kein einendes Interesse an einem Ende der

Zerstörung hätten. Es gibt in dieser Perspektive also zwar gewisserma-

ßen eine ›anti-ökologische Klasse‹, doch grundlegende Spaltungslinien

verlaufen durch den Rest der Gesellschaft, in dem Latour und Schultz die

Entstehensbedingungen der »ökologischen Klasse« verorten. »Hervor-

zuheben ist zudem, dass die ökologische Konfliktachse auch innerhalb

sozialer Klassen spaltet. Sie trennt die Gewinner der sozial-ökologischen

Transformation von den Verlierern« (Dörre u.a. 2024: 18). Diese querlie-

genden Konflikte würden auch innerhalb der Betriebe, wo Naturaneignung

und -verbrauch konkret organisiert werden, ausgetragen, und sie inten-

sivierten sich im Zeichen der notwendigen Dekarbonisierung. Wegen des

Entscheidungsmonopols »winzige[r]Minderheiten« über Investitionen und

Produkte folgt daraus für Dörre u.a. aber eben nicht analog zu den ande-

ren Diagnosen die Betonung eines kulturalisierten Gegensatzes zwischen

teilweise profitierenden Fraktionen von Wissensarbeiter:innen und auf

der Verlierer:innenseite stehenden Handarbeiter:innen, sondern eine klare

Verortung primärer Verantwortung bei jenen Entscheidungseliten (Dörre

u.a. 2024: 18, 40 f.).

Die Frage nach der Transformation richtet sich damit aus dieser Sicht

auch weniger auf Lebensstiländerungen, politische Versuche zur Ver-
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änderung von Lebensweisen oder die von Latour und Schultz anvisierte

Infragestellung des Status der Produktion als solcher, sondern darauf, wer

eigentlich das Interesse und die Macht hat oder haben kann, einen ebenso

schnellen wie sozial gerechten Umbau der – als solcher als gesellschaftlich

unverzichtbar betrachteten – industriellen Produktion hin zu nachhaltigen

und gemeinwohldienlichen Strukturen zu erzwingen. Und in dieser Hin-

sicht führe die unangefochtene Hoheit der Kapitalseite über die Produkt-

und Investitionsentscheidungen ohne jede Mitsprache der Belegschaf-

ten, also der Ausschluss der arbeitenden Klasse von ökonomischer Macht,

entscheidend dazu, dass Arbeiter:innen den ökologischen Umbau jenes Zu-

sammenhangs, in dem sie derart entfremdet tätig seien, nicht als eigenen

Auftrag und Gestaltungschance, sondern als eine weitere durch das Kapi-

tal an sie herangetragene Zumutung wahrnähmen. Dies rufe nicht selten

Reaktanz bei ihnen hervor, die sich auch und gerade gegen die Klimabewe-

gung und andere pro-ökologisch Engagierte richte. Denn diese würden als

Agent:innen dieser Zumutung wahrgenommen und seien zudem, anders

als das Management, dem betrieblichen Abhängigkeitszusammenhang

extern, ggf. auch mit einigen seiner ›inneren Gewinner:innen‹ verbunden

(Dörre u.a. 2024; vgl. auch Tullius/Wolf 2022). Gegenwärtig werde versucht,

Beschäftigte und Gewerkschaften über einen »Transformationskorporatis-

mus« in das Management betrieblicher, regionaler und branchenbezogener

Umstellungskrisen einzubeziehen – solange dies aber nichtmit einer realen

Demokratisierung von Produkt- und Investitionsentscheidungen einher-

gehe, die es den Arbeitenden tatsächlich ermögliche, aktiv Verantwortung

für die sozial-ökologischen Konsequenzen ihrer Arbeit zu übernehmen,

werde es Entfremdung und Frustration eher verstärken (Dörre u.a. 2024:

38 ff.). Eben dies – die Demokratisierung der Wirtschaft, die nur im Klas-

senkonflikt gegen die Kapitaleliten und ihre Interessen zu erreichen sei –

sei deshalb der entscheidende Dreh- und Angelpunkt jeder Transformati-

onsstrategie, die auf Erfolg hoffen dürfe (vgl. auch Dörre 2021). Und damit

komme gerade Gewerkschaften und Betriebsräten und der Revitalisierung

eines »demokratischenKlassenkampfs« eine zentrale, bislang unterschätzte

Rolle zu. Einen gewissen blinden Fleck der Argumentation stellt allerdings

auch hier das einmal mehr mit Verweis auf Ergebnisse einer quantitativen

Befragung in den Untersuchungsbetrieben festgestellte hohe Bewusstsein

für die Klimakrise (77 Prozent) und die verbreitete Bereitschaft, für einen

nachhaltigen Lebensstil auch mehr Geld auszugeben (58 Prozent), dar.

Mögliche soziale Erwünschtheitseffekte werden zwar anerkannt (Dörre
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u.a. 2024: 40), näher untersucht oder hinterfragt werden diese Befunde

jedoch nicht. Gerade wenn die Annahme die ist, dass nur eine Demokrati-

sierung zu nachhaltigeren Investitionsentscheidungen führen könne, wäre

es aber wichtig, ernsthaft zu fragen, inwieweit die Mehrheiten hierfür in

den Belegschaften gegeben wären und welche Gründe neben dem zu Recht

problematisierten Demokratiedefizit dem noch entgegenstehen könnten.

2.2.6 Normalitätsillusionen und Denormalisierungsbewegungen

Interessant ist, dass die meisten der besprochenen Deutungen (mit Aus-

nahme von Dörre und Latour/Schultz) trotz ihrer teils stark betonten

Differenzen eigentlich die gleiche tendenzielle Reduktion auf eine stark

betonte Konfliktdimension vornehmen: Den Konflikt um die »Kosten und

Lasten von Transformation« und die vordergründige Entgegensetzung von

zwei Gruppen, nämlich den ›städtisch-akademischen Milieus‹ mit hohen

transformativen Ambitionen und unterstellter geringer sozialer Sensibilität

auf der einen Seite und den überforderten »einfachen Leuten« mit gutem

Willen, aber auch alltäglichen materiellen Sorgen und berechtigten Vorbe-

halten gegen allzu schnellen Wandel auf der anderen Seite. Konflikthaft,

so immer wieder die Diagnose, wird es dann, wenn anstehende und von

bestimmten Gruppen geforderte oder begrüßte Veränderungen konkret

werden und die alltagspraktischen Gewohnheiten, gefühlten Normalitä-

ten und Selbstverständlichkeitserwartungen anderer Bevölkerungsteile in

Frage stellen. Und hier setzt ein kritischer Einwand an, der in den bis-

herigen empirischen Befunden und ihrer Deutung noch kaum reflektiert

ist. Denn gerade diese Allgegenwart des ›vom-Gewohnten-nicht-lassen-

Könnens‹ lässt sich hinter der Fassade des protransformativen Gestus und

der ostentativ nachhaltigen Lebensstile in verdeckter Form durchaus auch

bei den ›städtisch-akademischen Milieus‹ mit hohem transformativem

Impetus aufspüren, auch dort bedingt sie unterschwellige Resistenzen und

persistent nicht-nachhaltige Gewohnheiten (Blühdorn u.a. 2020). Gerade

deren faktische Allgegenwart, so die daran ansetzende kritische Perspek-

tive, macht den Kern des gegenwärtigen Zustandes einer Gesellschaft »am

Rande des Nervenzusammenbruchs« (Lessenich 2022) aus, die mit ihren

Krisenbewältigungsstrategien längst »am Limit« (Brand/Wissen 2024) ist,

aber es nicht fertig bringt, sich ihrer eigenen »Unhaltbarkeit« (Blühdorn

2024) zu stellen. Diagnosen wie die der »imperialen Lebensweise« (Brand/
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Wissen 2017) und der »Externalisierungsgesellschaft« (Lessenich 2016), die

diesen Feststellungen zugrunde liegen, legen noch eine andere, womöglich

ungleich beunruhigendere Lesart nahe. Demnach ist der »antidenormali-

sierende Affekt« (Lessenich 2022: 126), der in offen regressiv-autoritären

Bewegungen besonders aggressiv zum Ausdruck kommt, nur die Spitze

eines – als metaphorischem leider anders als sein physisches Pendant nicht

abschmelzenden – Eisbergs von Veränderungsabwehr und Privilegien-

verteidigung aus der Mitte der Gesellschaft. Entsprechend dieser Deutungen

verbirgt sich unter der Oberfläche des breit geteilten Problembewusst-

seins und der verbalen klimapolitischen Akzeptanzbereitschaft, die sich

in den eingangs dieses Kapitels zitierten Studien andeutet, doch auch der

Wunsch nach demweitgehenden Fortbestand der als ›normal‹ kennen- und

liebengelernten Verhältnisse und der gewohnten, als Freiheit und Selbst-

verwirklichung erfahrenen Lebensweise. Die Konfliktlage wäre hier also

eher gekennzeichnet von breiten, im Streit vereinten veränderungsaversen

Mehrheiten mit variierenden Motivlagen und Gesellschaftsidealen (zwi-

schen progressiv-neoliberal und regressiv-autoritär) (Eversberg 2018), die

sich zumindest darin einig wären, sich der Bestrebungen von – zahlenmä-

ßig eher randständigen – »Denormalisierungsbewegungen« (Lessenich) zu

erwehren und die angestammte Lebensweise des gesellschaftlichen Innen

und ihre Normalität gegen Einbrüche ihres Außen zu verteidigen. Die oben

aufgezeigten Risse in den optimistischen Diagnosen zur Veränderungs-

bereitschaft, die weithin konsensfähige Empörung über die Aktionen der

Letzten Generation oder die rasch zunehmende Bereitschaft, »in Zeiten knap-

per Kassen« die ohnehin geringen Mittel für Entwicklungshilfe zugunsten

von Militärausgaben und »Entlastungen« für die Industrie zur Disposi-

tion zu stellen, lassen diese Lesart zumindest nicht direkt unplausibel

erscheinen. Auch ihr soll also imWeiteren nachgegangen werden.

2.3 Warumwir von einem neuen sozial-ökologischen

Klassenkonflikt sprechen

Der große,mehrdimensionale Konflikt um die sozial-ökologische Transfor-

mationderGesellschaft, denwir zurzeit erleben, ist –so unsereThese in die-

semBuch–nicht einfach ein Streit umunterschiedlicheWerte oder Vorstel-

lungen, sondern ein neuer sozial-ökologischer Klassenkonflikt.
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ImdiesemAbschnitt entfaltenwir die Bestimmungen dieser kurzen For-

mel und begründen so unsere Argumentation.Wir sprechen von einemKon-

flikt, auf eine Art undWeise,wie es früher einmal üblichwar, ebenso imSin-

gular vom»sozialenKonflikt« oder »demKlassenkonflikt« zu sprechen (siehe

z.B. Hadler 2003; Nachtwey 2016b), weil es uns darum geht, die in der For-

schung diskutierten Auseinandersetzungen um spezifische Aspekte sozial-

ökologischer Transformation in den Kontext der übergeordneten Dynami-

ken krisenhaft gewordener globaler Vergesellschaftung einzuordnen. Denn

der Konflikt um die Transformation prägt die gesellschaftliche Situation im

21. Jahrhundert auf ähnlich entscheidende Weise, wie im 19. und 20. Jahr-

hundert der ›alte‹ industrielle Klassenkonflikt zwischen Arbeit und Kapital

(Dörre 2020) – und seine Bedeutung wird in Zukunft aller Voraussicht nach

noch zunehmen. Er lässt sich jedoch nicht als ›einfacher‹ Gegensatz zwi-

schen zwei großen Blöcken von relativ einheitlichen, einander an einer klar

abgesteckten Frontlinie gegenüberstehendenKlassen begreifen, sondern ist

ungleich komplexer: Der sozial-ökologische Klassenkonflikt ist mehrdimen-

sional. Entlang jeder der vielenAchsen oderKonfliktdimensionen,die sich in

seinem Gesamtbild verschränken, wird eine Spannung oder ein Gegensatz

erkennbar, der in der Struktur und den dynamischen Entwicklungsprinzi-

pien der zur Transformation anstehenden Gesellschaft selbst angelegt ist.

Das ist nicht so zu verstehen, als wollten wir die ökologische auf die

soziale Problematik reduzieren oder umgekehrt – vielmehr wenden wir

uns, indem wir die Mehrdimensionalität der Konfliktlage betonen, gerade

gegen solche Vorstellungen, die unterstellen, es gebe einen Hauptkon-

flikt oder »Hauptwiderspruch«, dem sich die je andere Thematik bei- oder

unterordnen ließe.

Mit der Rede von einem sozial-ökologischen Klassenkonflikt behaupten

wir zugleich, dass es auch eine übergreifende Logik gibt, die für all diese

Mehr-Achsen-Konflikte, für all diese vielfältigen gesellschaftlichen Prozesse

prägend ist und die diese systematisch unterschiedlichen und gegensätz-

lichen Positioniertheiten, Praktiken und Erfahrungen hervorbringt: die

in der inneren Logik moderner, kapitalistischer Gesellschaften angelegte

Grundtendenz, ja der Zwang zur Expansion, Steigerung und Intensivierung

(Dörre u.a. 2009). Der Konflikt um die sozial-ökologische Transformation

dreht sich im Wesentlichen darum, ob und wie diese übergreifende Logik

fortgesetzt, stillgestellt, umgekehrt oder neu bestimmt werden soll.

Neu ist an diesem gesellschaftlichen Konfliktkomplex nämlich, dass mit

dem Zentralwerden der Frage der Transformation die Notwendigkeit nicht
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nur eines Umbaus gesellschaftlicher Basisinstitutionen, sondern auch der

grundlegendenNeubestimmung, ja Neuerfindung der inneren Bewegungs-

logikmoderner kapitalistischer Gesellschaften nicht mehr ignoriert werden

kann, sondern –wenn auch weiterhin teilweise als verleugnete, verdrängte,

ausgeblendete Realität (Lessenich 2016) – den Einsatz der Auseinanderset-

zungen darstellt. Damit können die bisher unter »Soziale Gerechtigkeit«

einerseits,Umweltschutz oderÖkologie andererseits gestellten Fragennicht

mehr getrennt gehalten werden,wenn nicht die Versuche ihrer Bearbeitung

dieKrisen immerweiter verschärfen sollen (Dörre 2019).Nicht nur sind öko-

logische Fragen,wie die oben angeführten Beispiele zeigen, immer zugleich

soziale Fragen, sondern auch umgekehrt können soziale Konflikte, etwa um

Tarifverträge, Rentenniveaus oder Kitaplätze, nicht mehr zukunftsorien-

tiert ausgetragen werden, ohne dass sich die Beteiligten der Frage nach der

ökologischen Tragfähigkeit und den ökologischenKonsequenzen der ausge-

handelten oder erkämpften Arrangements stellen. Sicher: Bewegungen, die

in den globalen Außenbezirken der kapitalistischenWelt – in afrikanischen

Bergbaugebieten (Aldinger 2014; Özkaynak u.a. 2021; Rodríguez-Labajos/

Özkaynak 2017), im amazonischen Regenwald (Robins/Fraser 2020) oder

in mit Sondermülldeponien bedachten afro-amerikanischen Communities

(Bullard 1990) – seit Jahrzehnten um Umweltgerechtigkeit (Environmental

Justice) kämpfen,mögen über diese späte Einsicht europäischer Gesellschaf-

ten müde lächeln (Martinez-Alier u.a. 2016; Martínez-Alier 2024; Mohai

u.a. 2009). Und dennoch, dass sich die Problemlage nunmehr zunehmend

ernsthaft so stellt, ist neu, auch wenn zum jetzigen Zeitpunkt nicht einmal

gesagt ist, dass der damit verbundene Erkenntnisfortschritt von Dauer sein

wird.

Wir knüpfen mit unserem Verständnis an eine in den letzten rund zehn

Jahren entstandene, inzwischen recht breite Forschung zu sozial-ökolo-

gischen Transformationskonflikten (Graf u.a. 2023; Sommer/Schad 2022;

Klepp/Hein 2023; Dörre u.a. 2020) an, die es sich zur Aufgabe gemacht hat,

die wechselseitigen Verschränkungen von ökologischen Gerechtigkeitsfor-

derungen und sozialen Nachhaltigkeitsansprüchen zu untersuchen. Meist

geschieht das in konkreten Fallstudien,welche die sich daran entzündenden

Auseinandersetzungen in den Blick nehmen – sei es umWindenergie- (z.B.

Eichenauer 2018; Lehmann 2019) oder Stromtrassenprojekte (Neukirch

2017, 2016; Schmitt u.a. 2016), Wohnungsbau (Arendt u.a. 2023), Ressour-

cenabbau im Dienste von Energiewende und E-Mobilität (Tittor 2023), aber

auch um den notwendigen Ab- und Umbau von nicht-nachhaltig produzie-
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renden Industriebranchen (Dörre u.a. 2020; Kaiser 2023; Pichler u.a. 2021).

Auch vor diesemHintergrund wurde vorgeschlagen, für die größere, gesell-

schaftliche Ebene von einem sozial-ökologischen Transformationskonflikt

zu sprechen (Dörre 2020).

Weil soziale und ökologische Krisen- undKonfliktdynamiken die gleiche

Ursache haben, ist Dörre (2020: 26) dabei zuzustimmen, dass hier nicht von

»zwei getrennten Logiken« gesprochen werden kann und dass »klassenspe-

zifischer Verteilungskonflikt und ökologischer Gesellschaftskonflikt […] in

hohemMaßemiteinander verwoben« sind.Die Anerkennung dieser Verwo-

benheit aber letztlich herunterzubrechen in das Bild des ›Überkreuzens‹ ei-

ner sozialen und einer ökologischen Konfliktachse, oder von »Klassenachse

und ökologischem Gesellschaftskonflikt« (Dörre u.a. 2024: 34), scheint der

Einsicht in die Mehrdimensionalität ihr Erkenntnispotential gleich wieder

in Teilen zu nehmen. Zwar lassen sich so die Spezifika der jeweiligen so-

zialenDynamiken,Politisierungs- und Institutionalisierungsformendes in-

dustriellen Klassenkonflikts einerseits sowie der umwelt- und klimapoliti-

schenKonfliktfelder andererseits in derUnterschiedlichkeit ihrer jeweiligen

Geschichte, ihrer Konjunkturen und Akteursstrukturen sehr eingängig er-

zählen.Das aber läuft auf eine aus sozial-ökologischer Sichtwenig hilfreiche

Vereinseitigung hinaus, wenn schon zuvor erklärt wird, der »für kapitalis-

tische Gesellschaften strukturprägende industrielle Klassenkonflikt verwan-

del[e] sich […] in einen sozial-ökologischen Transformationskonflikt« (Dörre

u.a. 2020: 24, unsere Hervorhebung): Letzterer ist nicht lediglich eine Mu-

tation des ersteren, sondern eine komplexere,mehrdimensionale Konstella-

tion. Ihr kann zwar mit dem gesellschaftlichen Steigerungszwang die glei-

che Letztursache zugeschrieben werden, aber dabei werden eine ungleich

größere Zahl von Aspekten und Dimensionen von Herrschafts- und Natur-

verhältnissen krisen und konflikthaft.Wie u.a. von feministischer Seite im-

mer wieder betont wird, müssen beispielsweise die Ausbeutung von Lohn-

arbeit und die Aneignung von unbezahlter Sorgetätigkeit sowie von Natur

zusammen und als untrennbar miteinander verbundene Phänomene ana-

lysiert werden. Das wird durch die schon im Vorhinein gesetzte Trennung

in »sozial« und »ökologisch« erschwert bis verunmöglicht (Aulenbacher u.a.

2014; Bauriedl u.a. 2021; Biesecker/Hofmeister 2006; Salleh 2017). Interes-

sant wird es gerade dann,wennKonfliktdimensionen in den Blick kommen,

die nicht klar als das eine noch als das andere kategorisiert werden können,

sondern in denen beides aufgehoben ist.
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Um diese Komplexität der sich im sozial-ökologischen Transformati-

onskonflikt verschränkenden Dynamiken und Gegensätze angemessener

herauszuarbeiten, ist es aus unserer Sicht – und das mag manche überra-

schen – trotz allem hilfreich, ihn als Klassenkonflikt zu begreifen. Denn das

Konzept vonKlassenverhältnissenhat ausunserer Sicht den entscheidenden

Vorteil, gerade die gesellschaftliche Strukturbedingtheit der Mentalitäts-

und Interessengegensätze hervorzuheben, um die es uns in diesem Buch

geht. Der Begriff soll betonen, dass diese Spannungen und Gegensätze –

vom »Heizungshammer« bis zur Verzichtsdebatte – Ausdruck der inneren

Widersprüche der Art und Weise sind, wie »Gesellschaft« selbst praktisch

hervorgebracht und auf Dauer gestellt wird. Oder, soziologisch gesprochen:

wie sichdieseKonflikte ausden innerenWidersprüchendesVergesellschaftungs-

modus ergeben. Denn als gehaltvoller soziologischer Begriff meint »Klasse«

eben nicht einfach unterschiedliche oder ungleiche, in der Regel durch ihre

wirtschaftliche Lage definierte Gruppen, sondern sozial gegensätzliche,

antagonistische Verhältnisse, die sich aus Vergesellschaftungsprozessen er-

geben (siehe z.B. Wright 2009; Bourdieu 1982: 730 ff.). Oder anders gesagt:

Der Begriff verweist auf gegensätzliche Stellungen innerhalb der Macht-,

Herrschafts- und Naturverhältnisse, die in und durch die Praxis sozia-

ler Akteure hervorgebracht und aufrechterhalten werden, diesen aber als

eigenlogisch, verselbständigt und ›fremd‹ gegenübertreten.

2.3.1 Expansive Vergesellschaftung

Zentrales Merkmal moderner Vergesellschaftungsprozesse ist, dass sie

ohne ständige Steigerung und Ausdehnung nicht auskommen. Diese Stei-

gerungszwänge sind am augenfälligsten und zerstörerischsten in der oft

kritisiertenWachstumslogik des kapitalistischenWirtschaftens (Dörre u.a.

2009; Pineault 2023; Schmelzer u.a. 2022;Welzer 2011), lassen sich auf diese

aber nicht reduzieren. Vielmehr reichen sie zurück in die Tiefengeschichte

der europäischen Gesellschaften, aus der nicht nur diese Produktionsweise,

sondern auch die moderne Wissenschaft, moderne Formen von Staat-

lichkeit und die Gewalt des europäischen Kolonialismus hervorgegangen

sind, ebenso wie Denktraditionen der Aufklärung und der Menschenrechte

(Dale 2017; Federici 2004; Ghosh 2021; Merchant 1983). All das ist Ausdruck

eines übergreifenden Zwangs zur immer weiteren Ausdehnung abstrakt-

unpersönlicher, vermittelter Vorgänge und Strukturen des logischen und
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praktischen Zugriffs auf immer weitere Bereiche des menschlichen und

nichtmenschlichen Lebens. Diese Prozesse der Expansion abstrakter, gesell-

schaftlicher (statt und auf Kosten konkreter, gemeinschaftlicher) Verhältnisse

in die physische und soziale Welt hinein sind darauf gerichtet, diese Welt

kategorial erfass- und messbar, so der Kontrolle gesellschaftlicher Instan-

zen zugänglich zu machen und als Ergebnis davon beherrschen zu können.

Darunter fällt historisch der Kolonialismus und die Entstehung und Aus-

dehnung kapitalistischer Märkte (Moore 2015; Polanyi 1978; Graeber 2012),

aber auch die dem bereits vorangehende Herausbildung einer abstrakten

wissenschaftlichen Rationalität (Jochum 2022; Merchant 1987), die auch von

dieser mit getragene, dabei in sich widersprüchliche, hybride Aufklärung

(Horkheimer/Adorno 1947; Graeber/Wengrow 2021) und die an sie anschlie-

ßenden Emanzipationsbewegungen (Blühdorn 2021), Demokratisierung

(Eversberg 2021a), Bürokratisierung (Graeber 2016; Peukert 1989; Weber

1965) und die Durchdringung des Lebensmit immer komplexeren Technolo-

gien basierend auf extraktiv gewonnenenMaterialien und fossilen Energien

(Daggett 2019; Ghosh 2021; Malm 2016; Schmelzer/Büttner 2024). Gemein-

sam ist den Denk-, Berechnungs- und Handlungssystemen, die sich in

diesen Prozessen herausbilden und weiterentwickeln, dass sie abstrakten,

selbstbezüglichen, von konkreten materiellen Begrenzungen losgelösten

Logiken folgen, die den Anschein unbegrenzter Steigerbarkeit erwecken

und es erlauben, so zu handeln, als könne die Expansion (der Wirtschaft,

des Wissens, der individuellen Freiheit, der Demokratie, der Kontrolle)

immer weitergehen. Es ist also nicht nur die kapitalistische Ökonomie, die

aufgrund ihrer immanenten Abstraktionslogik auf permanente Steigerung

geeicht ist und permanent expandierenmuss, sondern derModus derVerge-

sellschaftung selbst in einem umfassenderen Sinn. Kurz: Der »Gesellschaft«

im modernen europäischen Sinne ist die allen Belangen des Lebendigen

gegenüber indifferente Fixierung auf Steigerung und Ausdehnung immer

schon eingeschrieben (Adorno 1972; Breuer 1992; Offe 1986).

Durch genau diese Unendlichkeitsorientierung aber kann moderne,

expansive Vergesellschaftung nicht anders, als immer wiederkehrende und

sich vertiefende Krisen zu verursachen. Denn die materiellen Vorausset-

zungen jeder Vergesellschaftung – also sowohl die kognitiven, emotionalen

und körperlichen Fähigkeiten realer, lebender Menschen als auch die

außermenschlichen Voraussetzungen wie intakte Ökosysteme mit ihrer

Erzeugungsfähigkeit und ihren Senkenfunktionen – werden durch diese

Expansionsprozesse nicht nur gesellschaftlicher Kontrolle und gesellschaft-
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lichen Zwecksetzungen dienlich gemacht, sondern durch den Zwang zur

permanenten Steigerung über kurz oder lang unweigerlich auch überbe-

lastet und zerstört (Hickel 2020; Jochum 2017; Patel/Moore 2017). So wie

der ›alte‹ Klassenkonflikt Ausdruck des kapitalistischen Zwangs zur Pro-

fitsteigerung und der von ihm verursachten sozialen Ungleichheiten und

Gegensätze war, um deren Vertiefung, Beseitigung oder Befriedung er sich

zugleich drehte, so dreht sich auch der heutige, sozial-ökologische Konflikt

in einem umfassenderen Sinne um den Umgang mit jener größeren Stei-

gerungs- und Ausdehnungsbewegung und den sozialen und ökologischen

Krisenerscheinungen, die sie aufwirft (vgl. Jochum 2020, 2022; Altvater

2006; Klein 2014).

2.3.2 Das flexibel-kapitalistischeWachstumsregime

Mit Klassenverhältnissen meinen wir also nicht nur Unterschiede oder

Ungleichheiten sozialer Gruppen, sondern systematische und strukturelle

Gegensätze von Positionen innerhalb der Herrschafts- und Naturverhält-

nisse einer Wachstumsgesellschaft, deren Expansionszwang krisenhaft

geworden ist. Diese sehr abstrakte Bestimmung reicht freilich nicht hin.

Denn die Steigerungszwänge treten den Menschen selbstverständlich nie

in dieser Abstraktheit als ›reine‹ Imperative entgegen, sondern immer als

konkrete Normen, Anforderungen, Aufforderungen oder Erwartungen, be-

stimmte Leistungen anderen, der Gesellschaft oder sich selbst gegenüber zu

erbringen, ob als Produzierende, als Konsumierende oder als Bürger:innen.

Diese nehmen konkrete Form an in einer Reihe geschichtlich aufeinander

folgender »Wachstumsregimes« (Eversberg 2014a), die jeweils aus vorüber-

gehenden Krisen hervorgehen und in denen sich Kompromisse zwischen

Bemühungen um die Wiederbelebung der Steigerungsdynamik und den

Kämpfen sozialer Bewegungen gegen deren erlebte negative Auswirkun-

gen herausbilden (vgl. dazu auch Hall 2022; Schmelzer 2016). Das in den

letzten rund 45 Jahren entstandene Wachstumsregime, das mit seinen

Anforderungen die Erfahrungen der meisten Menschen in Deutschland

heute prägt, lässt sich aus unserer Sicht am besten als das eines flexiblen

Kapitalismus (Eversberg 2021a, 2014a) beschreiben. Es ist derzeit zwar in

der Krise, hat sich damit als Logik alltäglicher Zwänge aber noch keines-

wegs überlebt (Mirowski 2013; Nachtwey 2016a; Streeck 2014). In seiner

meist unter dem Begriff des Neoliberalismus diskutierten politischen Di-
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mension setzte sich dieses Regime in den Ländern des globalen Nordens

zwischen den 1970er und 1990er Jahren durch und kann in seiner weit-

gehend auf Liberalisierung, Deregulierung und Privatisierung sowie auf

das Zurückdrängen sozialstaatlicher Leistungen zielenden Stoßrichtung

als erfolgreicher Klassenkampf von oben beschrieben werden, der mit

einer systematischen Schwächung kollektiver gesellschaftlicher Akteure,

besonders der Gewerkschaften, einherging und zu einer Beschränkung de-

mokratischer Spielräume durch globalisierte Marktzwänge beitrug (Brown

2015; Harvey 2007; Slobodian 2018; Ther 2014). Zentral für das soziologische

Verständnis ist neben dieser politischen Ebene aber auch der Blick auf die

gleichzeitigen Umstrukturierungsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft

selbst, die mit dem Schlagwort »flexibel« angesprochen sind. Die flexibel-

kapitalistische Umstrukturierung reagierte auf sinkende Profitraten infolge

der Erschöpfung der Standardisierungs- und Normierungslogik, die das

vorherige Regime, den organisierten Kapitalismus der Nachkriegszeit,

gekennzeichnet hatte, und nahm zugleich auch die Impulse der antiau-

toritären Protestbewegungen und Individualisierungsprozesse der späten

1960er Jahre auf (Boltanski/Chiapello 2006). Getrieben von zunehmend ent-

standardisierten Konsum- und Selbstverwirklichungswünschen, die es zur

Wiederbelebung der schwächelnden Nachfrage gezielter zu bedienen galt,

setzte sie sich zunächst inUnternehmensstrategien der Flexibilisierung um:

Um sich der Ausdifferenzierung und den schnelleren Schwankungen der

Nachfrage nach Konsumgütern besser anpassen zu können, zielten diese in

ihrer Grundlogik auf einen möglichst kleinteiligen, kurzfristigen und mit

möglichst wenig Verpflichtungen verbundenen Zuschnitt aller Produkti-

onsinputs und -prozesse. Nur das, was dieser Logik folgte oder sie weiter

voranzutreiben half, konnte im wirtschaftlichenWettbewerb noch als wert-

voll und profitabel gelten. Das führte nicht nur zur Auslagerung von nicht

oder schlechter flexibilisierbaren industriellen Produktionsprozessen in

andereWeltgegenden, sondern auch zu einer zunehmenden Konzentration

der verbleibendenWirtschaft auf höherwertige, auf über immer komplexere

Lieferketten bezogenen Vorleistungen beruhende Produkte sowie auf die

für das ständige schnelle Reagieren und die aufwendige Koordination und

Vernetzung der immer komplexeren Prozesse notwendige Wissensarbeit.

Die Folge waren die Prozesse von »Postindustrialisierung« und Bildungsex-

pansion, die z.B. Reckwitz (2019) als Kernbestandteile des Übergangs zur

»Spätmoderne« beschreibt. Die als Kehrseite damit verbundenen Prozesse

des Outsourcings und Offshorings, der Prekarisierung und der durch den
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kleinteilig-kurzfristigen Neuzuschnitt bedingten Abwertung aller von den

Unternehmen eingekauften ›Inputs‹ führten zugleich zur Ausbildung und

Ausdehnung globaler wie innernationaler Peripherien – über ihre Rand-

ständigkeit integrierte, von Unsicherheit, aufgezwungener Unstetigkeit

und geringer Wertschätzung geprägte geografische und soziale Zonen, die

in überproportionalem Maß die Lasten des so erwirtschafteten steigenden

Wohlstands zu tragen hatten. Gleichzeitig bildete sich in den produktiven

und konsumtiven Zentren, befreit von diesen Lasten, eine von wachstums-

förderlichenGenuss- und Selbstverwirklichungspraktiken gekennzeichnete

Lebensweise heraus, in der die gleichen Entstandardisierungsprozesse

nicht als Zwang, sondern als Befreiung erlebt werden und die diese gleich-

zeitig aktiv vorantreibt. Diese Herausbildung eines hierarchisch durch

den Gegensatz von Zentren und Peripherien strukturierten sozialen und

physischen Raums, in dem sozial-ökologische Lagen und Praktiken über

vielfache Vermittlungsschritte zumVorteil der einen undNachteil der ande-

ren miteinander verbunden sind, ist angesprochen, wenn von »imperialer

Lebensweise« (Brand/Wissen 2017) oder »Externalisierungsgesellschaft«

(Lessenich 2016) die Rede ist. Mit der intensivierten globalen Vernetzung

gingen neben den wirtschaftlichen auch soziale Globalisierungsprozesse

einher; Migration, kultureller Austausch, mediale Kommunikationsmög-

lichkeiten und Diversität nahmen zu. Diese Veränderungen stellten ihrer-

seits – neben den steigenden Partizipationsansprüchen von zunehmend

höher gebildeten Bürger:innen – auch Öffnungs-, Pluralisierungs- und Re-

flexivitätsanforderungen an die demokratischen Institutionen (Eversberg

2021a; Reckwitz 2017).

Die so nur äußerst grob skizzierten wirtschaftlichen, politischen und

subjektiven Umstrukturierungsprozesse mündeten in eine umfassende

kulturelle Verwandlung moderner Gesellschaften, aus der heraus sich auch

die innere Struktur des idealtypischen modernen Individuums veränderte.

Damit unter flexibel-kapitalistischen Bedingungen die Steigerungsmaschi-

ne nicht ins Stottern gerät, müssen die Einzelnen sich nicht nur permanent

proaktiv unter Einsatz ihrer diversifizierten Kompetenzen und Skills mit

ständig in Veränderung begriffenen Arbeitsanforderungen auseinanderset-

zen und in der Unsicherheit flexibler Arbeitsmärkte navigieren (Eversberg

2014b). Sie sind auch aufgefordert, ihre ganz persönlichen Konsum- und

Selbstverwirklichungsvorlieben zu kultivieren und so aktiv wie irgend

möglich auszuleben, um nicht nur im (heute weitgehend digitalisierten)

sozialenWettbewerbmitzuhalten, sondern, gesellschaftlich wichtiger, auch
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die Volkswirtschaft am Laufen zu halten und Wachstumseinbrüchen ent-

gegenzuwirken (Reckwitz 2019; Rosa 2016b, 2016a; Trentmann 2017). Zu

dieser Doppelbelastung aus Arbeits- und Freizeitstress tritt außerdem die

Anrufung an dieselben Individuen hinzu, als Bürger:innen Verantwortung

zu übernehmen, sich zu engagieren und durch aktive Partizipation zum

Ausbau – bzw. derzeit eher zur Verteidigung – der Freiheitsgewinne einer

offenen, global vernetzten, liberalen Demokratie beizutragen (Lessenich

2008; Lorey 2022).

Quer dazu führte die flexibilistische Wachstumsstrategie über die für

ihre Durchsetzung erforderlichen Marktöffnungs-, Angebots- und Wett-

bewerbsfähigkeitspolitiken aber auch zu einer gesellschaftlichen Aufmerk-

samkeits-, Prioritäten- und Mittelverschiebung weg vom öffentlichen und

hin zum privatenWohlstand. Die marktliberale Anforderung, unternehme-

rische Investitions- und private Konsumlaune als hauptsächliche Wachs-

tumsmotoren zu betrachten und um jeden Preis hochzuhalten, verlangte

nach Steuersenkungen – und damit als durchaus nicht unbeabsichtigte Ne-

benfolge auchSparzwänge für die öffentlichenHaushalte.Einschränkungen

sozialer Absicherungen und der graduelle Verfall öffentlicher Infrastruktu-

ren, die gerade für die alltäglichen Bedürfnisse des zeitgleich wachsenden

Heers vonweniger hoch qualifizierten Dienstleistungsbeschäftigten zentral

sind, waren und sind die Folge, und dies trug neben dem gerade für diese

Beschäftigten stark steigendenDruck zu einer Krise der sozialen Reproduk-

tion bei, die sich gegenwärtig ebenfalls verschärft (Cooper 2019; Dowling

2022; Haubner 2019; Piketty 2014). Während die über Beschäftigung in den

Kernbranchen des deutschen Wirtschaftsmodells Integrierten zu großen

Teilen weiterhin Zuwächse an privatem Wohlstand erlebten, sich verstärkt

Eigenheime,SUVsundprivate Pools leisten konnten,kames imwachsenden

Dienstleistungssektor zu einer Scherenbewegung. Einerseits führte diese

zu einer Aufwertung hoch qualifizierter wissensbasierter Dienstleistun-

gen, die an diesen Zuwächsen partizipierten. Andererseits aber auch zur

Prekarisierung einfacher, untergeordneter Dienstleister:innen auf den un-

teren Rängen der Liefer- und Dienstleistungsketten sowie interpersonaler

(Sorge-, Erziehungs-, Sozial-) Arbeit im öffentlichen und gemeinnützigen

Bereich, und der noch weiteren Abwertung unbezahlter und informeller

Sorgearbeit. Zur Vertiefung von Ungleichheiten durch die Verteilung von

Flexibilisierungschancen und -zwängen trat so auch ein wachsendes Un-

gleichgewicht zwischen politisch privilegiertem privatem und zunehmend
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beschnittenem öffentlichem Wohlstand hinzu (Butterwegge 2020, 2018;

Piketty 2022).

Diese Veränderungsprozesse lassen sich in ihren verschiedenen Aspek-

ten so oder ähnlich in verschiedenen soziologischen Zeitdiagnosen nachle-

sen (siehe z.B. Reckwitz 2019; Lessenich 2008, 2016). Aus umweltsoziologi-

scher Sicht sind jedoch auch ihre weniger breit diskutierten Implikationen

auf der Ebene der gesellschaftlichen Naturverhältnisse von Bedeutung. So

waren die Spezialisierung auf wissensbasierte Tätigkeiten und die Bedeu-

tungszunahmevonBildung,Medienund InformationstechnologieTeil einer

Abstraktionsdynamik, deren Kehrseite die Abwertung und Unterordnung

von Praktiken des direkten Umgangs mit dem belebten Außermenschli-

chen wie mit menschlicher Körperlichkeit und ihre Verdrängung an innere

wie äußere Peripherien außerhalb des Sichtfeldes der Wachstumszentren

war. Gegenüber den Vorstellungswelten und Subjektfiguren der Indus-

triegesellschaft, die sich um körperliche Arbeit herum gebildet hatten,

gewannen jene der Dienstleistungsgesellschaft Kontur als entkörperlichte,

als solche von Personen, für die es wenig später nur folgerichtig war, sich

als Avatare in (scheinbar) vollends von der Materialität des Lebens abge-

löste Digitalwelten zurückzuziehen (Thadden 2018). Damit einher ging die

selbstverständliche Erfahrung der permanenten garantierten Verfügbarkeit

vergesellschafteter, warenförmig zur Bedienung der eigenen Wünsche und

Bedürfnisse bereitgestellter Natur, deren Erzeugungs- und Bestandsvor-

aussetzungen immer weniger zur Kenntnis genommen werden mussten, ja

aktiv unsichtbar gemacht wurden. Billiges Kerosin erlaubte die subjektive

Schrumpfung räumlicher Distanzen, Erdbeeren im Dezember ließen die

zeitlichen Rhythmen und Begrenzungen des Lebens vergessen. Unmit-

telbar sinnliche Naturerfahrungen waren immer seltener mit Arbeit und

Existenzsicherung verbunden. Stattdessen wurde »die Natur« verstärkt

zu einem, den eigenen ästhetischen oder sportlichen Bedürfnissen zur

Verfügung stehenden Erlebnisraum, zu Gegenstand und Umgebung von

Selbstverwirklichung, Erholung und Abenteuer. Diejenigen dagegen, die

ihr Auskommen noch immer dem direkten Umgang mit menschlicher wie

außermenschlicher Natur verdankten – Landwirt:innen, Förster:innen,

Pflegekräfte, Erzieher:innen –, erlebten diese Abstraktionsbewegung als

Entwertung undDegradierung; in kultureller Hinsicht, aber auch ganz öko-

nomisch durch marktöffnungsbedingt sinkende Marktpreise (die für die

Landwirtschaft durch immer höhere Subventionen teilweise aufgefangen

wurden) und Unterfinanzierung sozialer Infrastrukturen.
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Die immer genauere Erfassung, Kontrolle und Steuerung physischer

Umwelten setzte sich indes – auch dies eine Dimension der flexibel-ka-

pitalistischen Expansionsdynamik – auf der Ebene der basalen Bausteine

des Lebens und der Verarbeitung und Inwertsetzung genetischer Infor-

mation fort (Wullweber 2004; Görg 2004); an die gezielte Produktion und

Verwertung maßgeschneiderten Lebens für eine post-fossile Bioökono-

mie knüpften sich eine Zeit lang große Hoffnungen (Enriquez/Goldberg

2000; OECD 2009; kritisch Eversberg u.a. 2023). Zudem konnte die tech-

nisch-regulatorische Entwicklung über lange Zeit so erlebt werden, dass

ökologische Krisen nicht mehr als ernsthafte Bedrohung und als prinzipi-

ell technologisch lösbar erschienen. In den 1980er Jahren, zu Beginn der

flexibel-kapitalistischen Konjunktur, stand zwar noch die Wahrnehmung

steigender Risiken und Gefahren durch Verschmutzung von Luft und Ge-

wässern, sauren Regen, Waldsterben, Ozonloch usw. im Vordergrund; aus

der dadurchmotivierten Umweltbewegung gingen die Grünen als neue par-

lamentarische Kraft hervor, und der Konflikt um die Atomenergie spaltete

die Gesellschaft. Umweltpolitische Erfolge wie das erfolgreiche Eindämmen

von Umweltverschmutzung durch staatliche Regulierungen, die folgende

Erholung der Wälder, sichtbar zurückgehende lokale Belastungen oder die

internationale Einigung auf ein FCKW-Verbot zum Schutz der Ozonschicht

statteten allerdings in der Folgezeit die Strategie einer ökologischenModer-

nisierung (Huber 2011; Jänicke 2008)mit einer trügerischen Legitimität aus:

Wenn diese vormals so bedrohlich scheinenden Gefahren durch einfache

regulatorische Eingriffe und technologische Lösungen bewältigt worden

waren, so schien es vielen, dann werde das für künftige Herausforderungen

schon auch gelingen. Nach einem Höhepunkt in den frühen 1980er Jahren

sank demnach die Besorgnis um den Erhalt der Natur im Langzeittrend

immer weiter ab, lediglich das Konfliktthema Atomkraft blieb noch bis

zum Ausstiegsbeschluss 2011 im breiteren Bewusstsein. Erst seit wenigen

Jahren steigt die Besorgnis im Zeichen der Klimakatastrophe wieder an

(Schipperges 2020).

2.3.3 Klassenkonflikte in einer Klassengesellschaft ohne Klassen?

Unter Wachstumsbedingungen wurde das beschriebene gesellschaftliche

Steigerungsmodell von großen Teilen der sozialen Mitte als vielleicht mit-

unter stressig, alles in allem mit den erlebten Wohlstands-, Möglichkeits-
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und Sicherheitszuwächsen aber eben doch attraktiv erlebt, und es entfaltet,

wie unsere empirischen Ergebnisse zeigen werden, in Teilen auch weiterhin

einige Bindekraft. Je mehr es aber in jüngster Zeit in die Krise geraten ist,

desto vehementer werden die Tugenden von Aktivität, Eigeninitiative und

Engagement eingefordert, und desto mehr werden sie von wachsenden Tei-

len der Bevölkerung als Zwänge statt als Versprechen erlebt. Die Unwucht

zwischen dem materiellen privaten Wohlstand von Teilen der Bevölkerung

und dem manifest fortschreitenden Verfall der öffentlichen Infrastruktur,

auf die andere angewiesen sind, erzeugt ihrerseits Unmut und Verteilungs-

kämpfe.WelcheSpannungenund vielleicht auchSpaltungen in genaudieser

Situation aufbrechen, wenn zugleich zunehmend deutlich wird, dass die

ökologische Katastrophe und die Notwendigkeit der für ihre Bewältigung

unausweichlichen globalen Umverteilung von Wohlstand und Wachstums-

chancen nicht nur ein Zurück zu diesem, sondern auch die Aussicht auf

ein irgendwie geartetes neuesWachstumsregime effektiv verbauen – genau

darum geht es uns, wenn wir all dies als Klassenkonflikt verstehen.

Es geht damit also nicht um den Rückgriff auf vereinfachende und

verdinglichende Schemata wie denen von »Kapital vs. Proletariat« oder

Bürgertum, Mittel- und Arbeiter:innenklasse, ebenso wenig aber auch dar-

um, ihn als bloße Sammelkategorie für unterschiedliche Berufsgruppen zu

verwenden, und auch nicht um die diesen beiden Verständnissen gemein-

same Tendenz, Klassenverhältnisse auf ihre ökonomische Dimension und

»Klasse« damit auf die Stellung im gesellschaftlichen Produktionsprozess

zu reduzieren. Es geht uns um Klassenverhältnisse als ein von Gegensätzen

– wechselseitigen, kausal verbundenen Beziehungen der Abstoßung oder

des Auseinanderdriftens zwischen sozialen Positionen – gekennzeichnetes

gesellschaftliches Kraftfeld, und um die Veränderungen dieses Kraftfelds,

die wir gegenwärtig beobachten. Die Gegensätze ergeben sich also nicht

einfach aus wirtschaftlichen Unterschieden, sondern umfassender aus dem

Umstand, dass Menschen auf unterschiedliche Art und Weise in die oben

umrissenen Veränderungs- und Krisenprozesse eingebunden sind, davon

profitieren oder darunter leiden, sich davon er- oder entmächtigt und ihre

Möglichkeiten erweitert oder beschnitten sehen, mit ihrer Arbeit auf- oder

abgewertet werden und so weiter. Und zwar unabhängig davon, ob sich

festgefügte, in irgendeiner Form einheitliche oder sich selbst als Gruppen

mit gemeinsamen Interessen begreifende Klassen herausbilden. Das heißt,

dass eine »Klassengesellschaft ohne Klassen« (Vester 1998) oder eine »demo-

bilisierte Klassengesellschaft« (Dörre, im Erscheinen) nicht nur denkbar ist,
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sondern wir es aktuell auch mit einer solchen zu tun haben. Also mit einem

gesellschaftlichen Gefüge, das von Klassenverhältnissen geprägt ist und in

dem Konflikte zwischen gegensätzlichen Klasseninteressen ausgetragen

werden, ohne dass solche einheitlichen und sich ihrer selbst bewussten

Gruppen erkennbar oder gar kollektiv handlungsfähig wären.

Statt auf solcheGruppengilt es also aufdiegesellschaftlichenGegensätze

zu blicken, entlang derer sich auch in einer solchen Situation Konflikte ma-

nifestieren.Esgibt immermehrere solcheKonfliktdimensionen,undwelche

davon tatsächlich zum Gegenstand von Politisierung oder gar Polarisierung

werden, ist nicht allein durch Strukturgegebenheiten vorbestimmt, sondern

selbst maßgeblich auch Ergebnis sozio-politischer Auseinandersetzungen,

die von Akteuren strategisch geführt werden.

Die Frage nach diesen Konfliktdimensionen empirisch zu stellen, setzt

eine Vorstellung des Sozialen als eines Raums voraus, der von den gesell-

schaftlichen Gegensätzen ›aufgespannt‹ wird und an dem sie sich untersu-

chen lassen.Hierfür knüpfenwir bei der Soziologie PierreBourdieusund re-

lational-klassenanalytischen Ansätzen in seiner Tradition (Vester u.a. 2001;

Flemmen 2013; Bennett u.a. 2009; Atkinson/Schmitz 2022) an.Mit denMit-

teln dieser Forschungstradition lassen sich neben vertikalen Machtverhält-

nissen zwischen ›Oben‹, ›Mitte‹ und ›Unten‹ auch horizontale Ungleichhei-

ten zwischen Klassenfraktionenmit unterschiedlicher Stellung in der gesell-

schaftlichenArbeitsteilung analytisch erfassen. InBourdieus (1982) Konzep-

tion des sozialen Raums tritt diese horizontale Dimension durch die Unter-

scheidung verschiedener Formen von »Kapital« hervor, das als Ergebnis von

zuvor verausgabter »akkumulierter Arbeit« verstanden wird, das in unter-

schiedlicher Weise (als materieller Besitz, als erlernte Fähigkeiten, als so-

ziales AnsehenundVertrauen…) erworben,besessen, alsMachtressource ge-

nutzt, weitergegeben oder eingetauscht werden kann.Die Verteilung dieser

Formenerlaubt es, zwischen »ökonomischen«Fraktionenmit einemmateri-

ellen und »kulturellen« Fraktionenmit einemBildungsschwerpunkt in ihrer

Kapitalausstattung zu differenzieren. In der bekanntesten Anwendung die-

ses Ansatzes auf Deutschland untersuchten Vester u.a. (2001) die Mutatio-

nen des sozialen Konflikts unter Bedingungen von Globalisierung, Tertia-

risierung und Bildungsexpansion und die daraus resultierenden Verschie-

bungen der Landschaft sozialerMilieus undMentalitäten in den 1990er Jah-

ren. Das oben umrissene Gesellschaftsverständnis verlangt für unser Anlie-

gen jedoch, hier breiter anzusetzen und insbesondere den Bourdieuschen

Kapitalbegriff anders auszudeuten: Wenn die Struktur der Positionen und
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Gegensätze im sozialen Raum als Ausdruck der relativen Stellung der Ak-

teure nicht ›nur‹ innerhalb der Macht- und Herrschaftsverhältnisse zu ver-

stehen ist, sondern innerhalb der gesellschaftlichen Naturverhältnisse, die

diese umfassen, dann ist ihre jeweilige »Kapitalausstattung« zu übersetzen

als ihre Stellung zu den Mitteln der abstrakten Vergesellschaftung von Arbeit und

Natur.

Hinter dem Bourdieuschen Verständnis von »Kapital« als einer zum äu-

ßeren Ding oder zur verkörperlichten Eigenschaft von Personen verfestig-

ten »Ressource« wird so erneut das soziale Verhältnis sichtbar, auf das die-

se verweist: Hinter dem »kulturellen Kapital« ist das die handlungsermäch-

tigende kognitive Beherrschung komplexer Zusammenhänge, die von der

Verfügung über wissenschaftliches Wissen und der Fähigkeit zum Umgang

damit eröffnet wird; hinter dem »ökonomischen Kapital« ist es die Hand-

lungs- und Verfügungsmacht gegenüber Menschen und Natur, die materi-

eller Besitz und erlernteDispositionendes instrumentellenKalkulierensmit

abstraktenWerten eröffnen.Die vertikaleRaumdimensionbeschreibt dann,

in welchem Ausmaß die Akteure aktiv in abstrakt-expansive Vergesellschaf-

tungsprozesse involviert sind,aktiv zu ihrer FortsetzungundVertiefungbei-

tragen und/oder davon profitieren – oder, am unteren Pol, dass sie passiv

underzwungendaranbeteiligt oder ausgeschlossen sindunddadurchNach-

teile und Beherrschung erfahren. Die horizontale Dimension dagegen un-

terscheidet zwischen solchen Positionen, in denen diese Stellung in erster

Linie über den Umgang mit Wissen und die Abhängigkeit von einem intak-

ten Gemeinwesen vermittelt ist (links), und solchen, die eher durch die Ver-

fügung über materielles Eigentum und die Abhängigkeit von einer gut lau-

fenden Privatwirtschaft gekennzeichnet sind (rechts).

2.4 Sozial-ökologische Mentalitäten

In dieser sozial-ökologischen Lesart erlaubt es das Konzept des Sozial-

raums, strukturell divergente und gegensätzliche (also ermächtigte oder

entmächtigte, beherrschende oder beherrschte, kognitiv begreifende oder

ökonomisch ergreifende, externalisierende oder internalisierende) Positio-

nen innerhalb von Herrschafts- und Naturverhältnissen systematisch zu

erfassen und zueinander in Beziehung zu setzen. Sichtbar werden so zu-

nächst einmal strukturelle Gegensätze – über Konfliktdynamiken sagt dies

allerdingsnochnicht viel aus.Umdiesezuerfassen,braucht esunserezweite
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Untersuchungsebene: Die der sozial-ökologischen Mentalitäten. Denn von

einem Konflikt kann ja erst dann die Rede sein, wenn eine größere Anzahl

sozialer Akteure einen solchen Gegensatz wahrnimmt und dies auch zum

Ausdruck bringt, wenn also unterschiedliche und ungleiche Existenzbe-

dingungen von den Akteuren auch in Form divergierender, gegensätzlicher

Wahrnehmungs- und Deutungsschemata verinnerlicht worden sind. Ähnli-

che Positionen im sozial-ökologischen Gefüge strukturieren sozial geteilte

Erfahrungen in und mit den gesellschaftlichen Naturverhältnissen. Und

diese Erfahrungen schreiben sich als für die jeweiligen Positionen typische

– also nicht einheitliche und aus Strukturbedingungen ableitbare, sondern

lediglich ähnliche, einer gemeinsamen grundlegendenGrammatik folgende

– Mentalitäten in die Köpfe und Körper ein (Geiger 1972; Vester u.a. 2001;

Eversberg u.a. 2021), als Muster oder »Syndrome« (Adorno 1973: 303 ff.) ge-

meinsamer Sicht-, Denk- und Empfindungsweisen. Deshalb kann auch von

›der‹ Mentalität einer Nation, Region oder Generation im Singular ebenso

wenig die Rede sein wie vonMentalität als temporärer psychischer Verfasst-

heit, wie der Begriff häufig in der Alltagssprache verstanden wird. Vielmehr

existieren Mentalitäten im soziologisch relevanten Sinne nur in der Mehr-

zahl, weil sie sich gerade in ihrer wechselseitigen Abgrenzung definieren

und daher auch nur in ihrer wechselseitigen Bezogenheit aufeinander zu

verstehen sind.

Mentalitäten, wie wir sie verstehen und empirisch zu erfassen suchen,

liegen damit gewissermaßen zwischen zwei in der soziologischen Literatur

(Hradil 1987; Vester u.a. 2001) üblicherweise voneinander unterschiedenen

Ebenen: Sie sind nicht so verfestigt wie die durch enge alltagsweltliche

Bindungen vermittelten Strukturen von »Milieus«, aber auch nicht so vo-

latil wie die politischen Meinungen, die auf der Ebene des beispielsweise

von Westheuser (2021; siehe auch Flemmen 2014; Flemmen u.a. 2022;

Jarness u.a. 2019) konstruierten politischen Raums zu beobachten sind.

In Bourdieus Begriffen gesprochen und mit Blick auf das Individuum,

ist mit Mentalität die verinnerlichte, verkörperlichte gesellschaftliche Er-

fahrung angesprochen, die er »Habitus« nennt: Die Wahrnehmungs- und

Bewertungsschemata, die wir mit unseren Methoden erfassen und in ihrer

Verbindung zu Mentalitätssyndromen analysieren können, sind durch le-

benslangeErfahrung an einemspezifischen gesellschaftlichenOrt physisch-

neuronal abgelagerte Dispositionen, sie verändern sich also nicht von heute

auf morgen grundlegend, sondern allenfalls schrittweise und über längere

Zeiträume oder durch tiefe persönliche Krisen. Das schließt jedoch nicht
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aus, dass die Typen, die wir auf aggregierter Ebene identifizieren können,

dennoch eine höhere Dynamik aufweisen und sich in Abhängigkeit von

gesellschaftlichen Entwicklungen, diskursiven Konjunkturen oder Krisen

auch innerhalbweniger Jahre deutlich verschieben, ihre Kontur ändern kön-

nen. Solche Verschiebungen wird auch die hier folgende Analyse gegenüber

unseren früheren Arbeiten mit den Daten der UBA-Umweltbewusstseins-

studien (Eversberg 2020b, 2020a) aufzeigen. Denn dass Menschen eine

Reihe konkreter Dispositionen einmal verinnerlicht haben, sagt zunächst

einmal nur etwas über den Raum der ihnen auf nahe Sicht möglichen,

für sie denkbaren und emotional tragbaren Positionierungen und Iden-

tifikationen aus. Für das, was sie auf die in einer Befragung gestellten

spezifischen Fragen antworten, ist zugleich aber auch relevant, an welche

sozial geteilten Erfahrungen und Dispositionen Ereignisse und politische

Diskurse der jüngeren Zeit angeknüpft und für welche Identifikationen sie

diese mobilisiert haben. Dies ist stark zeitgebunden und relativ raschem

Wandel unterworfen – was sich aber auf diese Weise herausbildet, entlang

welcher Gemeinsamkeiten sich Identifikationen so verknüpfen, dass sich

eine gemeinsame mentale Orientierung aufzeigen lässt, das ist nicht belie-

big, sondern abhängig davon, ob die dafür vorausgesetzten Dispositionen

von ausreichend vielen Menschen verinnerlicht worden sind.

Es handelt sich mithin nicht um »Klassenmentalitäten«, die sich mehr

oderweniger deterministisch vonder Zugehörigkeit zu abgrenzbarenGroß-

gruppen ableiten ließen, sondern eher um in einem lockereren, probabilis-

tischen Sinne vonKlassenverhältnissen geprägte »classedmentalities«, ana-

log zu den in der jüngeren bourdieuianischen Literatur diskutierten »clas-

sed politics« (Jarness u.a. 2019; Westheuser 2021). Mentalitätsformationen

sind also nicht unbedingt homolog, geschweige denn deckungsgleich mit

Sozialformationen, die sich (etwa in einem Reckwitz’schen Verständnis) als

»Klassen« würden beschreiben lassen. Sie können auf so etwas wie Milieus

oder auf laufende Klassenbildungsprozesse verweisen, in denen sich solche

herausbilden – ebenso gut können sie aber auch lediglich vage, im sozia-

len Raum verstreute Gemeinsamkeiten zwischen Menschen ohne größere

alltagsweltliche Berührungspunkte anzeigen. Ein Vorteil unseres methodi-

schenHerangehens ist hierbei, dass es uns zu unterscheiden erlaubt, ob das

eine oder das andere der Fall ist: Die Kombination von typenbildenderMen-

talitätsanalyse und sozialräumlicher Verortung erlaubt es, die mentale Tex-

tur des von Umbrüchen und Krisen gezeichneten sozialen Raums mit ihren

Zonen von Konvergenz wie von Dispersion zu kartieren.
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Wenn wir von sozial-ökologischen Mentalitäten sprechen, dann geht es

uns darum, das Interesse für Klassenverhältnisse auch auf dieser Untersu-

chungsebene nicht auf die Beziehungen zwischen sozialen Gruppen einzu-

grenzen, sondern auch die ebenfalls in diesem Sinne klassenspezifischen

(oder präziser: von Klassenverhältnissen geprägten) sozialen Naturbezie-

hungen (Eversberg 2021b; Eversberg u.a. 2022) mit in den Blick zu nehmen.

Sozial-ökologische Mentalitäten sind damit zwar sozial typisch und lassen

sich auf die sozialen Identifikationen und Distinktionen entlang von Klas-

senunterschieden befragen, die Bourdieu (1982) an kulturellen Vorlieben

untersuchte (siehe auch Neckel 2020, 2018). Sie sind aber eben nur typisch

in dem probabilistischen Sinne, das eine bestimmte Klassenlage bestimmte

Mentalitäten wahrscheinlicher macht als andere, sie lassen sich in der Regel

nicht als Ausdruck verbindender Gemütslagen eines sozial eng geknüpften

»Milieus« verstehen, und die Unterschiede in denNaturbeziehungen sollten

daher auch nicht allzu stark auf diese Funktionen der Herstellung von Nä-

hen undDistanzen hin interpretiert werden, sondern interessant ist gerade,

wo sie über diese immanente Ebene der zwischenmenschlichen Sozialität

hinausweisen.

Unser Forschungsansatz der relationalen sozial-ökologischen Menta-

litätsforschung scheint uns für die Untersuchung des sozial-ökologischen

Klassenkonflikts gegenüber anderen verbreiteten Herangehensweisen aus

verschiedenen Gründen besonders geeignet. Erstens erlaubt es die empi-

rische Konstruktion von Mentalitätstypen12 und ein lebendigeres Bild der

Konfliktlagen zu gewinnen als andere statistischeMethoden,weil es uns statt

abstrakter Messwerte oder Ein- und Abstufungen eine dichte Beschreibung

konkreter Muster von Einstellungen in ihrer Gebundenheit an menschliche

Körper, die von diesen verinnerlichten Erfahrungen und die von ihnen

bewohnten Alltagsumgebungen erlaubt.

Zweitens ermöglicht es diese Herangehensweise damit auch, ein zer-

klüftetes und unübersichtliches soziales Feld ›lesbarer‹ zu machen, ohne

entweder auf vereinfachende Bilder wie das einer Polarisierung in ein grün-

bildungsbürgerlich-städtisches protransformatives und ein populistisch-

arbeiterlich-ländliches transformationsskeptisches Lager zu verfallen oder

bei analytisch sauberen, aber abstrakten,wenig plastischen Konstruktionen

eines politischen Raums (Mau u.a. 2023: Kap. 8 und 10; Westheuser 2021:

Kap. 4) zu verbleiben. Das typologische Verfahren eröffnet hier einen Mit-

12 Für näheres zur Methode siehe Kapitel 5.1.
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telweg, der es erlaubt, die komplexen Verhältnisse durch die Linse von aus

Realdaten gewonnenen, aber dennoch gleichsam idealtypischen ›Portraits‹

gegensätzlicher Syndrome auch in ihren feineren Differenzierungen und

›lokalen‹, partiellen Abstufungen interpretierbar zu machen. Entgegen

jüngst geäußerter Kritik an der Annahme mehrdimensionaler »Syndrome«

von Positionierungen in gesellschaftlichen Konflikten (Mau u.a. 2023: 13)

halten wir es für unsere Analyse für sehr nützlich, Mentalitäten (etwas

anders akzentuiert) als Syndrome, also gemäß einer erkennbaren Gesamt-

logik regelhaft verknüpfte Bündel von Einstellungen zu begreifen, die als

umfassendes Muster weitaus mehr vermitteln als nur »pro-« oder »contra«-

Haltungen zu einigen Konfliktfragen. Das verlangt aber – wie wir es hier

im Folgenden tun –, eine feinkörnigere Auflösung zu wählen und eine

größere Zahl von Syndromen zu unterscheiden und zu beschreiben. Deren

Unterschiedlichkeit erlaubt dann die inneren Brüche und Spaltungen jener

»Lager« oder, wie wir sie hier nennen, Spektren zu erfassen, nach denen sich

die Positionierungen im Konflikt grob ordnen lassen.

Drittens erlaubt uns das Verfahren, die beiden Ebenen von Mentalitäten

undSozialstruktur inderFormeinerVerräumlichungals »Landkarte«zuein-

ander in Bezug zu setzen und dadurch den Blick auf den gesellschaftlichen

Gesamtzusammenhang zubehalten.Denndass unterschiedlicheMentalitä-

ten nicht bloß zufällig, sondern systematisch gegensätzlich sind, lässt sich

nur dann erkennen, wenn sie als Teil einer sozialen »Landschaft« betrachtet

werden, die in ihrer Gesamtheit denWachstums- und Steigerungszwängen

der vorherrschenden Produktions- und Lebensweise unterliegt und durch

diese Zwänge und die von ihnen verursachten Krisen in ungleiche und ge-

gensätzliche Lagen zergliedert ist. Mentalitäten werden so – nicht im Blick

auf das einzelne Individuum, aber doch auf die statistisch erfassbare große

Zahl – erkennbar als sozial typische Formen desUmgangsmit der eigenen so-

zialenLageunddemgesellschaftlichenGeschehen.Sie stellenunterschiedli-

cheArtenundWeisendar,wie sichMenschen aus sozialen (Klassen-)Positio-

nen und spezifischen Erfahrungshintergründen heraus auf je unterschied-

liche Weise an den Zwängen und Krisen abarbeiten. Entscheidend ist da-

bei, dass die so beschriebenen Typen mit ihren Haltungen und Einstellun-

gen nie aus sich selbst heraus, sondern immer nur in ihren Beziehungen zu

verstehen sind, also durch die Art, wie sie sich gegenüber anderen und da-

mit innerhalb des Ganzen einer Konfliktkonstellation wie auch der gesell-

schaftlichenMacht- undHerrschaftsverhältnisse positionieren.Es geht also

wederdarum,Mentalitätsunterschiede in verkürztmaterialistischerManier
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aus sozialen Ungleichheiten abzuleiten, noch umgekehrt gesellschaftliche

Missstände wie Nichtnachhaltigkeit und Ungerechtigkeiten auf moralisch

unzulängliche Mentalitäten zurückzuführen, sondern es gilt die Wechsel-

wirkungen dieser beiden Ebenen zu erfassen13. Mentalitäten ernst zu neh-

men und in ihrem Wechselspiel mit materiellen Interessen (statt als deren

bloßen Ausdruck) zu betrachten, schützt zudem davor, aus gegensätzlichen

Interessenlagen umstandslos auf Konflikte zu schließen, und hilft Konflikte

auch da aufzuzeigen, wo sie nicht mit offensichtlichen Interessengegensät-

zen verbunden sind.

Viertens betonen wir deshalb bewusst die subtilen Differenzen und Ab-

grenzungen, die auch dort deutlich werden, wo vordergründiger Konsens

besteht. Ohne überdramatisieren oder Konflikte herbeireden zu wollen,

geht es uns darum, die weitreichende Übereinstimmung großer Teile der

Bevölkerung über grundsätzliche Fragen gesellschaftlichen Wandels, die

auch unsere Befragung erneut belegt, nicht einfach als Tatsache hinzu-

nehmen, sondern etwas näher zu betrachten und auf das zu befragen,

was sie möglicherweise in Teilen verbirgt. So können Abweichung und

Gegenpositionen nicht nur bei offen gegen diesen Konsens opponierenden

Minderheiten, sondern auch innerhalb der Masse derer aufgezeigt werden,

die ihn vordergründig teilen. Denn unterschätzt wird allzu oft die Rele-

vanz von sozialen Erwünschtheitseffekten (siehe z.B. Krause/Jetzkowitz

2023) für das Zustandekommen dieses Standardbefunds: Alle wissen, was

die ›korrekte‹, von einer vernünftigen und verantwortlichen Mitbürgerin

erwartete Antwort ist, wenn sie in einer Befragung nach ihrer grundsätzli-

chen Meinung zu Klimapolitik oder globaler Gerechtigkeit gefragt werden.

Entscheidend für den uns interessierenden Konflikt ist aber nicht, dass

diese abstrakt wünschenswerte Antwort von der großen Mehrheit auf die

entsprechenden abstrakten Fragen auch gegeben wird. Vielmehr macht

es die offenkundig dennoch gegebene hohe Konflikthaftigkeit des Themas

trotz des vordergründig breiten Konsenses erforderlich, Spannungen und

Differenzen auch hinter dessen Fassade ausmachen zu können. Eben dies

erlaubt unser Ansatz, weil er sich weniger für den ›absoluten‹ Inhalt der

bejahten oder verneinten Aussagen interessiert als vielmehr dafür, wie sich

diese Bejahung oder Verneinung relativ zu den Positionierungen anderer

13 Soziale Praktiken oder Lebensweisen bilden eine dritte Ebene unserer Analyse, die wir ebenfalls

mit einer Reihe von Fragen erfasst haben. Sie wird hier nur amRande gestreift und in einer spä-

teren Veröffentlichung näher behandelt.
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und zur wahrgenommenen gesellschaftlichen Norm verhält. Einemoderate

Befürwortung von Positionen, die von großen Mehrheiten stark befürwor-

tet werden, kann unter diesem Blickwinkel durchaus als Abgrenzung von

diesen Mehrheiten begriffen werden. Hierdurch erschließen sich für uns

Konfliktdimensionen und Gegensätze, die andere Forschungszugänge un-

beachtet lassen – oder gegenüber dem festgestellten breiten Konsens als

zweitrangig betrachten (Mau u.a. 2023; Westheuser 2021: 121 ff.).

Fünftens zeigen die Zusammenhänge zwischen Mentalitäten und so-

zio-ökonomischen Lagen schließlich auch auf, dass hinter den in der

öffentlichen Wahrnehmung oft im Vordergrund stehenden kulturell-iden-

titären Differenzen immer auch materielle Interessenkonflikte stehen,

und umgekehrt. Materielle und symbolische Ungleichheiten und Konflik-

te, Verteilungs- und Anerkennungsfragen lassen sich aus unserer Sicht

nicht sauber analytisch trennen, sondern sind immer miteinander ver-

quickt (Fraser/Honneth 2003).Die hier verfolgte Perspektive hat damit auch

grundsätzliche Konsequenzen für Handlungs- und Veränderungsmög-

lichkeiten. Denn anzuerkennen, dass und wie beide Ebenen miteinander

zusammenhängen, schützt vor der irrigen Schlussfolgerung, wenn Men-

talitäten Teil des Problems seien, liege der Weg zur Lösung von Blockaden

sozial-ökologischer Transformationsprozesse in erster Linie in »Aufklä-

rung« oder pädagogischen Maßnahmen (also Versuchen der Beeinflussung

von Mentalitäten), in Appellen an individuelle Verhaltensänderung oder

in veränderten wirtschaftlichen Anreizen durch Steuern oder Preise (also

der Belohnung bestimmter Mentalitäten auf Kosten anderer). So wie wir

es verstehen, soll das soziologische Interesse an Mentalitäten nicht davon

ablenken, sondern gerade in denVordergrund rücken,dass verteilungs- und

infrastrukturpolitischeMaßnahmen zurVeränderung der Rahmenbedingungen

und Möglichkeitsstrukturen sozialen Handelns ein notwendiger Bestand-

teil jeder tragfähigen Vorstellung von sozial-ökologischer Transformation

sein müssen. Nur so lässt sich den Herausforderungen des neuen sozial-

ökologischen Klassenkonflikts angemessen begegnen.



3. Die Umfrage BioMentalitäten 2022

Unsere für die deutsche Bevölkerung repräsentative Befragung BioMentali-

täten 2022 wurde im Herbst und Winter 2021/22 erhoben. Befragt wurden

4000 Personen ab 18 Jahren in ganz Deutschland, davon 2000 telefonisch

und2000online1.Die Telefonbefragungwurdedurchdas Telefonumfragela-

bor an der Friedrich-Schiller-Universität Jena durchgeführt, die Onlineum-

frage durch das Befragungsinstitut NORSTAT. Die Kombination von zwei

Befragungswegen (multi-mode survey) haben wir gewählt, um Verzerrungen,

die bei nur einer Befragungsmethode häufig auftreten, ausgleichen zu kön-

nen.

In der Vorbereitung der Umfrage haben wir Erkenntnisse unserer bis-

herigen Forschung (qualitative und historische Fallstudien, Auswertung be-

stehenderBefragungsdatensätze) herangezogen,umgeeigneteThemenund

Fragestellungen zu identifizieren. Ausgehend davon haben wir einen Fra-

gebogen entwickelt, der Fragen und zu bewertende Aussagen in drei etwa

gleich großen Blöcken enthielt.

Der erste Block umfasste 30 Aussagen zu allgemeinenHaltungenundEin-

stellungen zu sozialen Beziehungen, dem eigenen Leben, ökologischen Fra-

gen,gesellschaftlichemWandel unddemBlick aufNatur, ergänzt um 16wei-

tere Aussagen zum Schwerpunktthema bio-basiertesWirtschaften. Als Ant-

wortmöglichkeitenwaren für alle Aussagen dieses Blocks Fünfer-Skalen von

»stimme voll und ganz zu« bis »stimme überhaupt nicht zu« mit neutraler

Mittelkategorie (»teils/teils«) vorgegeben.Die Befragten konnten so Zustim-

mung, Ablehnung oder eine neutrale Haltung gegenüber den Aussagen an-

geben. Aus diesen Antworten haben wir mittels statistischer Verfahren die

1 Für weitere Informationen über die Befragung und das Erhebungsverfahren siehe von Faber/

Fritz (2023)
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weiter unten vorgestellten sozial-ökologischenMentalitäten herausgearbei-

tet.

Ein zweiter Block beinhaltete Fragen zu sozial-ökologisch relevanten

Alltagspraktiken. Die Befragten sollten hier Auskunft über ihre Aktivitäten in

verschiedenen Bereichen des alltäglichen Lebens wie beispielsweise Ernäh-

rung und Mobilität geben, aber auch über ihr politisch-gesellschaftliches

Engagement (z.B. »an einer Unterschriftenaktion teilgenommen«). Diese

Informationen wurden unter anderem dafür genutzt, einen annährungs-

weisen CO2-Fußabdruck für alle Befragten zu ermitteln.

Der dritte Block war den soziodemografischen Angaben vorbehalten,

also den Daten über die soziale, ökonomische und berufliche Situation der Be-

fragten. Die hier getätigten Auskünfte unter anderem über Einkommen,

Bildung,Wohnsituation und -eigentum sowie über Alter, Geschlecht, Beruf

und die Branchen, in denen die Befragten arbeiten, dienten uns dazu, den

Raum der sozialen Positionen (Bourdieu 1982) als zweidimensionales Modell

der gesellschaftlichen Sozial- und Klassenstruktur zu konstruieren, der

uns als Grundlage für die unten entwickelte »Landkarte« der sozial-ökolo-

gischen Mentalitäten und der Konfliktdimensionen zwischen ihnen dient

(siehe Kapitel 6).

Die Telefon- wie auch die Online-Befragung orientierten sich an Quoten

für Alter, Geschlecht und Bundesland, um hinsichtlich dieser drei Merk-

male eine Stichprobe zu erhalten, welche die tatsächlichen Verhältnisse in

Deutschland abbildet und somit repräsentativ ist. Die Prüfung gängiger

Qualitätskriterien hat auch gezeigt, dass sowohl die Qualität der so gewon-

nenen Daten als auch ihre Repräsentativität für die Gesamtbevölkerung

Deutschlands als hoch eingeschätzt werden können (Näheres in von Faber/

Fritz 2023).

Was die Frage nach der Gültigkeit der Befunde betrifft, so unterliegt die

Studie – wie jede andere auch – gewissen Grenzen und Einschränkungen.

Hier ist insbesondere zuerwähnen,dass bisher keine anderenUntersuchun-

genmitdiesemKonzeptdurchgeführtwurdenundsomitdirekteVergleichs-

daten fehlen2. Eine direkte Vergleichbarkeit war jedoch auch nicht das Ziel,

dennunsereAnalysen sindnicht kausalanalytisch, sondern relational-explo-

rativ:Dasheißt,wir versuchennicht dieEffektemöglicherUrsachenauf eine

2 Allerdings haben wir im Vorfeld Analysen mit den ähnlich strukturierten Daten der Umweltbe-

wusstseinsbefragung des Umweltbundesamts von 2018 durchgeführt (Eversberg 2020a), die zu

durchaus vergleichbaren Befunden geführt haben.
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beobachtete Wirkung zu berechnen, sondern lediglich im Material vorhan-

dene Strukturen und übergreifende Zusammenhänge mit »strukturentde-

ckenden Verfahren« (siehe z.B. Blasius/Baur 2019: 1396 ff.) analytisch her-

auszuarbeiten und zu veranschaulichen, was uns für unser Anliegen als ein

passendes Vorgehen erscheint.Undwie in jeder Umfrage gibt es auch in un-

serer Studie Antwortverzerrungen und Effekte der sozialen Erwünschtheit.

Obwohl beides durch die angewandten statistischen Verfahren transparent

gemacht wird und in unsere Ergebnisse einfließt (siehe die Beschreibung

des akquieszenten Mentalitätstyps unter 5.3.4), verbleibt ein Rest Unsicher-

heit, dass die in der Befragung getätigten Angaben nicht vollständig der ge-

sellschaftlichenRealität entsprechen.Abschließendsoll nochbetontwerden,

dass alle Ergebnisse und Interpretationen auf statistischen Durchschnitts-

werten beruhen und somit immer Einzelfälle auftreten können, die der vor-

genommenen Deutung widersprechen. Den Schlussfolgerungen für die ge-

fundenen gesamtgesellschaftlichen Zusammenhänge und Tendenzen steht

all dies jedoch aus unserer Sicht nicht entgegen.





4. Zur »Gesamtstimmung«: Die Deutschen
und derWandel

Bevor wir die Mentalitäten in der Bevölkerung Deutschlands differenziert

betrachten, ist es sinnvoll, einen Blick auf das zu werfen, was man die »Ge-

samtstimmung« in Deutschland nennen könnte, also auf das Gesamtmus-

ter der mittleren Antworten aller Befragten auf die gestellten Fragen. Zwar

gibt es nicht die »typischeDeutsche«,derenEinstellungenundWeltsichtmit

den in der Umfrage am häufigsten gegebenen Antworten angemessen be-

schrieben wären, sondern ein breites Meinungsspektrum, das es näher auf

Unterschiede undGegensätze zwischen verschiedenen Positionen sowie auf

spezifische Muster zu untersuchen gilt. Dennoch ist es wichtig zu wissen,

wie eigentlich jener Bevölkerungsdurchschnitt aussieht, von dem die einen

Mentalitäten in die eine, die anderen in die entgegengesetzte Richtung ab-

weichen. Denn zu vielen Themen stellt der Durchschnitt keine neutrale Po-

sition dar, sondern eine starke Zustimmung oder vehemente Ablehnung. In

der Regel ist den Befragten auch bewusst, welche Haltung zu einer Frage als

gesellschaftlich konsensual, akzeptabel, allgemein anerkannt, kurz: sozial

erwünscht gelten kann. DiesesWissen fließt auch in ihre Antworten ein, sei

es durch aktive Bestätigung des sozial Erwünschten, seine zähneknirschen-

de moderate Bejahung, oder auch durch seine trotzige Zurückweisung. Um

ebendies fürdie einzelnenMentalitäten richtig interpretierenzukönnen, ist

es also nötig, sich zunächst zu vergegenwärtigen, was bestätigt oder wovon

sich abgegrenzt wird.

Unsere Befragung bestätigt die auch oben in Kapitel 2.1 diskutierten Be-

funde anderer Umfragen, dass sich die meisten Menschen in Deutschland

um die Natur sorgen und mehr ökologische Nachhaltigkeit im Grundsatz

befürworten. Dies zeigt sich beispielsweise in weit verbreiteter Sorge um

den Zustand deutscher Wälder (76 Prozent), mehrheitlicher Befürwortung

von mehr Tierrechten (65 Prozent) und verbreiteter Ablehnung eines Rechts
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des Menschen auf Umgestaltung der Natur nach seinen Bedürfnissen (sie-

he Abbildung 1). Allerdings gibt es auch relevante Minderheiten, die sich ge-

genteilig positionieren: So hält immerhin fast jede:r vierte Befragte die Be-

denken von Naturschutzorganisationen für oft stark übertrieben. Das deu-

tet bereits darauf hin, dass diemehrheitlich geteilte Sorge umdie Naturmit

unterschiedlichen Vorstellungen darüber einhergeht, wie weitreichend ein

fürsorglicherer, schonenderer Umgang mit der Natur sein sollte oder was

überhauptdarunter zuverstehen ist.AllgemeinenVorschlägenwirderst ein-

mal eher zugestimmt, sofern sie nicht unmittelbar erkennbar das eigene Le-

ben betreffen: GroßeMehrheiten sind zumBeispiel derMeinung, Landwirte

sollten den Erhalt der Artenvielfalt gegenüber der Ertragssteigerung priori-

sieren (66 Prozent), eine Lösung der Umweltprobleme sei nur durch strenge

politische Vorgaben für die Wirtschaft möglich (60 Prozent) und insgesamt

müsse der Energie- undRessourcenverbrauch stark gesenktwerden (77 Pro-

zent). Halten wir fest: Tendenziell befürwortet der Großteil der deutschen

Bevölkerung auchweitreichende, strukturelle VeränderungenundMaßnah-

men zumUmbau derWirtschaft im Interesse des Umwelt- undKlimaschut-

zes, sofern danach auf so abstrakter Ebene gefragtwird, dass Auswirkungen

auf das eigene Leben nicht in den Blick kommen. So wird, um den Klima-

wandel zu bewältigen, sogar ein Verzicht aufweiteresWirtschaftswachstum

von 45 Prozent der Befragten befürwortet.

Diese vordergründige und abstrakte Sorge undEinsicht gehen allerdings

nichtmit einer ebenso ausgeprägten Bereitschaft einher, auch konkrete Ver-

änderungen im eigenen Alltagsleben zu akzeptieren, die daraus folgen. So

offenbart die Umfrage durchaus verbreitete Ängste vor oder sogar Abwehr

gegen gesellschaftlichen Wandel, sofern dieser die eigene Lebensweise

bedroht (siehe Abbildung 2). Konkrete Maßnahmen wie ein Verbot von In-

landsflügen zum Klimaschutz, eine Verteuerung von Benzin und Plastik,

um Alternativen konkurrenzfähig zu machen, sowie die Hinnahme von

Arbeitsplatzverlusten im Zuge des Ausstiegs aus fossilen Industrien finden

deutlich geringere Zustimmung, und je rund ein Drittel lehnt sie aus-

drücklich ab. Das Bild wird also deutlich gespaltener, sobald es ›ernst zu

werden‹ droht und Auswirkungen einer ambitionierten Klima- und Um-

weltpolitik auf das eigene Lebensumfeld befürchtet werden. Noch stärker

kommt eine verbreitete Skepsis oder gar Aversion gegen Veränderungen im

eigenen Leben bei einigen anderen Themen zum Tragen: Eine Mehrheit (55

Prozent) äußert zum Beispiel die allgemeine Sorge, dass sich das Leben in

Deutschland zu sehr verändere,und fast zweiDrittel (64 Prozent) fühlen sich
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Abbildung 1: Mehrheiten äußern Sorgen um die Natur und stimmen weitreichendenMaßnahmen

auf abstrakter Ebene zu.

Quelle: eigene Darstellung
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genervt von Diskussionen um geschlechtergerechte Sprache. Gewiss: nicht

jede Sorge vor dem Brüchigwerden eigener Lebensarrangements ist gleich

Besitzstands- oder Privilegienwahrung, viele haben völlig zu Recht Angst

vor Preissteigerungen oder Arbeitslosigkeit. Doch das Ausmaß dieser Phä-

nomene ist durch direkt erfahrenematerielle Unsicherheit nicht zu erklären

– wir werden im weiteren Verlauf die ganz unterschiedlichen materiellen

undmotivationalen Lagen erkunden, aus denen sie sich speisen.

Hinter der Scheu vor Auswirkungen auf das eigene Leben steht nicht nur

eine allgemeine Veränderungsmüdigkeit (Mau u.a. 2023), sondern teilwei-

se auch ein schleichender Rückzug aus der und Verlust von Vertrauen in die

Gesellschaft und ihre Institutionen überhaupt. Dies deutet sich etwa dar-

in an, dass signifikante Minderheiten meinen, die Medien würden wichtige

Tatsachen verschweigen (rund einDrittel), oder dassGefühle undGlaubege-

genüber der Wissenschaft mehr Gewicht haben sollten (ca. ein Viertel). Das

lässt sich so verstehen,dass gesellschaftlich bedingteVeränderungsanforde-

rungen von einem Teil der Menschenmit einer grundsätzlichen Abkehr von

jenen gesellschaftlichen Instanzen beantwortet werden, die diese Anforde-

rungen vermitteln. Verschiedene aktuelle Studien legen nahe, dass sich ge-

rade diese Tendenz in den zwei Jahren seit der Erhebung unserer Daten ver-

stärkt hat und zunehmend größere Teile der Bevölkerung erfasst (Krause/

Gagné 2023; SINUS 2023).

Auf abstrakter Ebene positioniert sich die Bevölkerung in Deutschland

also mehrheitlich pro-ökologisch und einsichtig hinsichtlich der Notwen-

digkeit transformativen Wandels. Im Konkreten und wenn das eigene Le-

ben betroffen ist, nehmen aber Ablehnungund gegensätzliche Ansichten zu.

Diese ambivalente, spannungsreiche Situation birgt zahlreiche Konfliktpo-

tenziale. Eine Möglichkeit, mit diesen Konflikten umzugehen und die Aus-

einandersetzung mit den Konsequenzen für das eigene Leben zu vermei-

den, ist es,Hoffnung in technologische Lösungen zu setzen.Dies könnte ein

Grund sein für einenweiteren Befund, nämlich die starke Verbreitung tech-

nikoptimistischer Einstellungen unter denBefragten (sieheAbbildung 3): Für

63 Prozent muss die Digitalisierung »unbedingt viel schneller vorangetrie-

ben werden«, knapp zwei Drittel sehen den Erfolg neuartiger Corona-Impf-

stoffe als Beleg für die Nützlichkeit von Gentechnologie, und auch biotech-

nologischePflanzenzuchtmethoden zurErnährungderWeltbevölkerung (56

Prozent) sowie digitale Technik in der Landwirtschaft (59 Prozent) werden

deutlich mehrheitlich positiv gesehen. All dies sehen nur recht kleine Min-

derheiten kritisch.
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Abbildung 2: Maßnahmenmit potentiellen Auswirkungen auf das eigene Leben werden deutlich

kritischer bewertet, Veränderung insgesamt eher skeptisch gesehen, Vertrauen in gesellschaftliche

Instanzen wieWissenschaft undMedien ist teils erodiert.

Quelle: eigene Darstellung.
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Abbildung 3: Bei den Befragten lässt sich ein relativ großer Technologieoptimismus feststellen.

Quelle: eigene Darstellung
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Insgesamt entsteht also das Bild einer von Sorge um den Erhalt na-

türlicher Lebensgrundlagen und der Anerkennung der Notwendigkeit

transformativen Wandels geprägten Stimmung, der aber gleichzeitig auch

verbreitet Scheu vor Veränderungen im eigenen Lebensumfeld und Hoff-

nung auf Auswege durch technologische Lösungen, welche die eigene

Lebensweise unangetastet lassen, gegenüberstehen. So krisenhaft der

Zustand der Welt und so klar der Bedarf an einem radikalen Pfadwech-

sel gesehen und anerkannt werden: eindeutig befürwortet wird Wandel

nur, solange er die Selbstverständlichkeiten der eigenen Lebensweise und

der Stabilität und Sicherheit gebenden Alltagsgewohnheiten nicht infrage

stellt. Wäre dies die gültige Beschreibung einer kollektiven Gemütsverfas-

sung (statt eines bloßen künstlichen Durchschnitts ganz unterschiedlicher

Einstellungsmuster), so ließe sich darin ein Ausdruck des Unwillens oder

der Unfähigkeit der ›typischen Deutschen‹ erblicken, den eigenen Einsich-

ten zu folgen. Diese fiktive Durchschnittsperson wäre durch »kognitive

Dissonanz« geprägt: Sie will zwar mehr Klima- und Umweltschutz, kann

aber nicht Abschied nehmen von den in Jahrzehnten gewachsenen und

lieb gewonnenen Selbstverständlichkeiten und Normalitäten der immer

weiteren Steigerung materiellen Wohlstands und der fortgesetzten Aus-

weitung individueller Handlungsspielräume, von denen sie zugleich weiß,

dass sie durch wachsenden Naturverbrauch und globale Ungleichheiten

erkauft sind. Auch wenn an dieser Deutung gegenwartsdiagnostisch durch-

aus etwas dran ist (Lessenich 2022; Blühdorn u.a. 2020), gilt es für uns

als empirische Sozialforscher:innen doch genauer hinzusehen und die

Uneinheitlichkeiten und Konflikte hinter dem Bild einer im Grundsatz ein-

sichtigen, aber veränderungsunwilligen Bevölkerung aufzuschlüsseln. Das

fängt damit an, die hohen Zustimmungswerte zu ökologischen Glaubens-

sätzen kritisch zu hinterfragen, um die dahinter offenkundig eben doch

vorhandenenWiderstände undGegenkräfte sichtbar zumachen.Dabei hilft

uns die relationale sozial-ökologische Mentalitätsforschung, die es erlaubt,

diese Widerstände, aber auch die Triebkräfte von Transformation in Form

unterschiedlicherMentalitätstypen in ihrenVarianten genauer voneinander

abzugrenzen und jene konflikthafte Konstellation zu beschreiben, aus der

sich das beschriebene Stimmungsbild ergibt.





5. Sozial-ökologische Mentalitäten: Zehn
Mentalitäten, drei Spektren

Wir stellen in diesem Kapitel die zehn unterschiedlichen Mentalitätstypen

vor, die wir auf der Grundlage unserer Umfragedaten in der deutschen Be-

völkerung unterscheiden konnten. Bevor wir das tun, scheint es notwendig,

noch einmal darauf hinzuweisen, was diese Typologie leisten kann – und

was nicht.Wir wollen ausdrücklich nicht behaupten, dass es unter denMen-

schenhierzulande tatsächlich genauzehnunterschiedlicheFormenvonHal-

tung oder Einstellung zu sozial-ökologischen Fragen gebe, und noch weni-

ger, dass es sich dabei um klar umrissene, sauber voneinander abgrenzbare

Gruppen handle – im Sinne eines Schubladensystems, in dem jeder Mensch

eindeutig ineineLademitgleichdenkendenund-fühlendenPersoneneinge-

ordnet werden könnte. Vielmehr zeigen die Typen, die wir mit statistischen

Verfahren unterscheiden, zunächst einmal nur an, wo Teile der Befragten

gewisse mehr oder weniger ausgeprägte Ähnlichkeiten in den Gesamtmus-

tern ihrer von uns erfragten Haltungen und Einstellungen zu sozial-ökolo-

gischen Fragen aufweisen. So stellen sie eine Art Ordnungsraster bereit, um

in dem auf den ersten Blick unübersichtlichen, von fließenden Übergängen

statt klarenSegmentierungengeprägtenRaumderMentalitätengewisseRe-

gelmäßigkeiten und strukturierende Unterschiede zu erkennen. Dafür ist

die genaue Zahl der Typen nicht entscheidend – aus statistischer Sicht hät-

tenwirmit ähnlich großemRecht auch sieben,neunoder zwölf Typenbilden

können. Entscheidend ist der Blick auf die Gemeinsamkeiten und Abgren-

zungen unter den Befragten, den dieses Verfahren erlaubt. Denn soziolo-

gisch sind die Typen weniger in ihrer »Substanz«, das heißt im Inhalt ihrer

Glaubenssätze, Überzeugungen und Affekte, von Interesse, sondern darin,

wie sie sich damit voneinander unterscheiden, also vor allem in ihren wech-

selseitigen Beziehungen.
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5.1 Methodisches Vorgehen

In einem ersten Schritt haben wir durch das Verfahren der Hauptkompo-

nentenanalyse sechs Dimensionen grundlegender ›Charakterzüge‹ ermit-

telt, die sich in den Antworten der Befragten auf 32 Einstellungsfragen1 zu

sozial-ökologischen Themen ausdrücken. Jede dieser Dimensionen bildet

ein Spannungsfeld zwischen zwei gegensätzlichen Polen ab, und aus den

Antworten jeder Befragten errechnet sich deren Position darin, also Ausprä-

gung und Stärke des jeweiligen ›Charakterzugs‹ – oder, wie wir es nennen,

der jeweiligen Disposition.Die sechs Dimensionen2 beschreiben Gegensätze

zwischen:

1. einer pro-ökologisch–wachstumskritischen, auf politisch-gesellschaft-

lichenWandel pochendenDispositionder politischenSuffizienz undeinem

individualistischen und ökologieskeptischen wachstumsorientierten Lais-

sez-Faire;

2. einer gesellschaftlichen Institutionen und Prozessen gegenüber skep-

tischen bis ablehnenden, eng auf den eigenen direkten Erfahrungsho-

rizont und »gesunden Menschenverstand« fixierten regressiven Verände-

rungsabwehr und einem gesellschaftspolitisch liberalen, Weltoffenheit,

Technologie und sozialen Wandel als Fortschritt begrüßenden optimisti-

schen Progressismus;

3. einer auf Macht und Kontrolle über Natur und andere Menschen ge-

richteten, Konkurrenz und Ungleichheit bejahenden Disposition von

Leistung und Dominanz und einem an sozialem Ausgleich, Konfliktver-

meidung und Anerkennung des Eigenwerts von Natur orientierten

harmonistischen Egalitarismus;

4. einem gegen Veränderungen im eigenen Alltag und auf Verteidigung ei-

gener Bequemlichkeiten und Vorteile, gegen Kritik und abweichendes

Verhalten gerichteten konformistischen Konservatismus und einem solche

Rigiditäten und strikte Sozialnormen zurückweisenden, individualisti-

schen Antikonformismus;

1 Neben den 30 »Mentalitätsfragen« des Fragebogens haben wir hier auch zwei Statements aus

demFragenblock zur Bioökonomiemit einbezogen,die allgemeiner formuliertwarenundhelfen

konnten, das Mentalitätsspektrum besser zu erfassen.

2 Für eine nähere Beschreibung des Vorgehens bei der Analyse und der sechs Dimensionen siehe

von Faber/Fritz (2023: 20 ff.)
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5. einer am Hier und Jetzt und an der Nutzung günstiger Gelegenhei-

ten orientierten, von Erfahrungen der Macht- und Einflusslosigkeit

geprägten Disposition der Machtlosigkeit und einer an methodische Le-

bens- und Karriereplanung und Erfahrungen von Handlungsmacht und

Selbstwirksamkeit gewöhnten Aktivbürgerlichkeit; sowie

6. einer Orientierung auf Selbstverwirklichung durch Spaß, Konsum und

Kreativität und einem eher von Notwendigkeiten und Zwängen gepräg-

ten Antihedonismus.

Diese sechs Dimensionen sind keine im Vorhinein durch uns gesetzten

Konstrukte, sondern tatsächlich ›Fundstücke‹: Wir haben den Fragebogen

nicht zur Prüfung und ›Messung‹ dieser Gegensätze konstruiert, sondern

versucht, mit den Fragen das Feld möglicher Unterschiede und Konflikte so

breit wiemöglich abzudecken, umdann explorativ, also strukturentdeckend,

Regelmäßigkeiten darin zu finden.

Mit den sechs entdeckten Dimensionen haben wir dann weitergearbei-

tet, um in einem weiteren statistischen Analyseverfahren – nämlich durch

Clusteranalysen – Teilmengen (Cluster) der Befragten mit möglichst ähn-

lichen Einstellungsmustern zu bilden. Auch in diesem Schritt gingen wir

explorativ und induktiv vor: Wir haben uns die Mentalitätstypen also nicht

imVorhinein ausgedacht, ausTheorien oder anderen Forschungen hergelei-

tet und dann an denDaten ihre Existenz überprüft, sondern sie sind aus den

Daten selbst gewonnen und wurden von uns ›nur‹ interpretiert. Jeder Typ

bestimmt sich durch eine charakteristische Kombination von Ausprägun-

gen der sechs Grundorientierungen, ein typisches Muster oder Syndrom,

in dem sich die jeweiligen Befragten untereinander relativ ähnlich sind und

zugleich von denen der anderen Typen unterscheiden. Diese Muster sind

unter den Befragten eines Typs keineswegs völlig einheitlich, wohl aber

für ihre Gesamtheit typisch, das heißt sie charakterisieren einen bestimm-

ten Bereich des Gesamtraums der sozial-ökologischen Mentalitäten. Jedes

clustertypische Muster muss in seiner Gesamtheit, seiner übergreifenden,

es zusammenhaltenden Logik verstanden werden, und es gewinnt seinen

Sinn erst aus seinen Beziehungen, seinen Ähnlichkeiten und Abgrenzungen

gegenüber den anderen Typen wie auch gegenüber dem gesellschaftlichen

Durchschnitt. Ein Mentalitätstyp kann z.B. nicht allein deshalb als stark

pro-ökologisch betrachtet werden, weil die Befragten zu entsprechenden

Aussagen deutlich häufiger ja als nein sagen, sondern es kommt darauf an,

ob die Bejahung stärker ausfällt als im Mittel. Ist sie merklich schwächer, so
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bedeutet das, dass die entsprechendeMentalität sich vom pro-ökologischen

Konsens der Gesamtheit der Befragten tatsächlich eher abgrenzt und sich

dahinter unterschwellig skeptischeoder kritischeHaltungenverbergenkön-

nen. Richten wir den Blick auf diese relativen Unterschiede und gegenseiti-

gen Abgrenzungen, ergibt sich anstelle der Erzählung von einer weitgehen-

den Einigkeit großer Bevölkerungsteile über die Transformationsnotwen-

digkeit (siehe Kapitel 2.1) ein facettenreicheres und realistischeres Bild der

Unterstützungs- und Widerstandspotentiale sozial-ökologischer Transfor-

mation.Dieses differenzierte Bildwollenwir imFolgendennäher ausmalen.

5.2 Die drei Spektren

Neunder zehnMentalitätstypen lassen sich entlanggrundlegenderGemein-

samkeiten in ihren Haltungen zu Fragen sozial-ökologischer Transformati-

on zu drei größeren Spektren ordnen: einem ökosozialen, einem konservativ-

steigerungsorientierten und einem defensiv-reaktiven Spektrum. Gemeinsame

Kennzeichen der drei Typen des ökosozialen Spektrums (zusammen ca. 26

Prozent der Befragten) sind pro-ökologische, eher wachstumskritische

Haltungen, eine anti-konformistische Abgrenzung von starren sozialen

Normen, die Befürwortung transformativer Anliegen und alternativer Le-

bensmodelle sowie grundsätzlich auf Gleichheit und Inklusion gerichtete

Einstellungen. Die ebenfalls drei Mentalitäten des konservativ-steigerungsori-

entierten Spektrums (etwa 36 Prozent) dagegen teilen vor allem konservative

und konformistische Einstellungen, insbesonderewas Alltagsgewohnheiten

der eigenen Lebensweise angeht. Der Erhalt dieser Lebensweise ist für

sie Voraussetzung gesellschaftlicher Transformation, wobei sie sich teils

klar pro Wachstum auch auf Kosten ökologischer Ziele, teils aber auch

vordergründig pro-ökologisch positionieren. Das defensiv-reaktive Spektrum

(ebenfalls ca. 26 Prozent) schließlich ist sich einig in der Abgrenzung von

ökologischen und wachstumskritischen Haltungen, in skeptischen bis ag-

gressiv abwehrendenEinstellungenzugesellschaftlichemWandel und inder

Wahrnehmung der eigenen sozialen Position als (materiell oder kulturell-

symbolisch) unsicher oder bedroht.

Die folgende Vorstellung der Mentalitätstypen ist nach ihrer Zuordnung

zu diesen drei Spektren gegliedert, zum Schluss folgt die Beschreibung des

keinem Spektrum klar zuzuordnenden akquieszenten Typs (siehe Abbildung

4). Wie die einzelnen Typen dürfen auch diese Spektren nicht als klar abge-
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grenzte »Gruppen« verstanden werden, die Übergänge sind fließend. Auch

die angegebenen Prozentwerte sind lediglich eine Momentaufnahme und

geben nicht mehr als eine grobe Orientierung über die Zahlenverhältnisse.

Abbildung 4: Sozial-ökologische Mentalitäten – zehn Typen, drei Spektren

Quelle: eigene Darstellung

5.3 Die zehnMentalitätstypen im Einzelnen

5.3.1 Die Mentalitäten des Ökosozialen Spektrums

Progressive Selbstverwirklichung (10,8 Prozent der Befragten)

Dieser Mentalitätstyp ist gekennzeichnet durch eine optimistische Befür-

wortung gesellschaftlicher Öffnung und gleicher Freiheiten für alle sowie

ausgeprägte Bedürfnisse nach Selbstverwirklichung und individualistischer

Abgrenzung von Konformismus und Konkurrenzorientierungen. Zentral

für das Selbstverständnis ist weniger materieller Besitz als vielmehr die

Möglichkeit immer neuer Erlebnisse und Erfahrungen. Aus einem auf

Zwanglosigkeit und Spontanität orientierten Lebensgefühl wird prinzipiell

allen das Recht auf die gleichen Erfahrungs- und Erlebnismöglichkeiten
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durch Reisen, Freizeitaktivitäten und Konsum zugestanden, die man selbst

genießt und implizit als Selbstverständlichkeit und Anrecht empfindet.

Mit dem grundsätzlichen Wunsch nach Gleichheit und Harmonie geht

auch eine (schwach) überdurchschnittliche Neigung zu Wachstumskritik

und Ökologie einher, doch scheint diese unter dem Vorbehalt des Schutzes

eigener Freiheitsspielräume zu stehen. Folglich werden pro-ökologische

Maßnahmen auch im Konkreten stärker befürwortet, wo sie zum Beispiel

Auto- und Hausbesitzer:innen belasten oder Industriearbeitsplätze kosten

–ein Verbot von Inlandsflügen aber findet kaummehrUnterstützung als im

Schnitt. Stärkere Befürwortung findet es, die Möglichkeiten für viele nicht

durch harte Regeln, sondern vermittelt durch Preissteigerungen und Job-

verluste zu beschneiden, auch in technologische Lösungen wird Hoffnung

gesetzt, während Wachstumskritik und globale Gerechtigkeitserwägungen

(Wachstumsverzicht für reiche Länder) bei aller Diskriminierungskritik

in anderen Fragen keine erhöhte Zustimmung erfahren. Gesellschaft-

licher Wandel wird als durch eigenes Handeln gestaltbar gesehen, und

bestimmte Formen politischen Engagements, nämlich vorrangig solche,

die der Selbstverwirklichung dienlich sind (Klimaaktivismus, Social Media,

Mitgliedschaft in Umweltorganisationen), kommen überdurchschnittlich

häufig vor. Politisch entsprechen dem starke Präferenzen für die Grünen (53

Prozent3) sowie eine Selbstverortung deutlich links der Mitte.

Gemäß der Neigung zur Selbstverwirklichung und -darstellung sind

hier insbesondere solche ökologisch-nachhaltigen Praktiken verbreitet,

die sich auch zum Darstellen von Nachhaltigkeitsprinzipien nach außen

eignen und gut in die meist urban-jugendtypischen Lebens- und Erleb-

niswelten passen: häufiger Biolebensmittel- und seltener Fleischkonsum,

häufiger Verzicht auf ein eigenes Auto sowie verbreiteter Kauf von Second-

hand-Kleidung. Diese performativen Nachhaltigkeitspraktiken werden

aber in ihrer realen ökologischen Wirkung teils durch andere, vom Streben

nach Selbstverwirklichung angeleitete Praktiken konterkariert, etwa durch

häufigere Flugreisen und das Wohnen in durchschnittlich großen, aber

energieineffizienten (Altbau-)Wohnungen. Die Treibhausgasemissionen,

3 Prozentangaben zu Präferenzen für einzelne Parteien beziehen sich jeweils auf die Anteile der-

jenigen Befragten eines Typs, die angaben, dass sie überhaupt eine Partei wählen würden. Alle

konkreten Zahlenangaben in diesem Kapitel sind mindestens auf Fünf-Prozent-Niveau signi-

fikant, sofern dies nicht anders angegeben oder auf geringe Abweichungen vom Durchschnitt

hingewiesen wird.
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die den Befragten dieses Mentalitätstyps aufgrund ihrer Lebensweise im

Durchschnitt zugerechnet werden können, entsprechen soweit für uns be-

rechenbar4mit 6,2 Tonnen CO2-Äquivalenten pro Kopf und Jahr fast genau

dem Sampledurchschnitt (6,3 Tonnen). In mancher Hinsicht entspricht

die Lebensführung dieses Typs damit dem oft bemühten Bild der »ökolo-

gischen Distinktion« (Neckel 2018) gebildeter und materiell privilegierter

Gruppen – wobei die damit oft verbundenen Unterstellungen von ganz

besonders hohen Emissionen oder SUV-Fahrten zum Bioladen weitgehend

haltlos scheinen und auch wenig dafür spricht, dass soziale Ausgleichs- und

Umverteilungsmaßnahmen hier keine Unterstützung fänden.

Abbildung 5: soziodemografische Merkmale des Typs ›progressive Selbstverwirklichung‹

Quelle: eigene Darstellung

4 Um zumindest näherungsweise die mit den Lebensweisen der Befragten verbundenen Emissi-

onsniveaus und damit indirekt auch deren sozial spezifische Naturverbräuche erfassen zu kön-

nen, habenwir in unseren Fragebogen einen aus Fragen zu verschiedenen Alltagspraktiken (u.a.

Mobilität, Ernährung, Wohnen) bestehenden Indikator eingebaut, der für die Umweltbewusst-

seinsstudiendesUmweltbundesamts entwickeltwurde (Geiger/Holzhauer 2020).Dass die sonä-

herungsweise berechnetenWerte imSchnitt deutlichunterdemdeutschenPro-Kopf-Emissions-

schnitt von zehn Tonnen liegen, erklärt sich vor allem daraus, dass infrastrukturbedingte Emis-

sionen sowie die mit dem persönlichen Konsum von Gütern und Dienstleistungen verbundenen

Emissionen, die zu bestimmen in einer Umfrage deutlich komplexere Fragen erfordern würde

(siehe für eine solche Erhebung Kleinhückelkotten u.a. 2016), nicht miterfasst sind.
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Ökosoziale Aktivbürgerlichkeit (6,6 Prozent der Befragten)

Der ökosozial-aktivbürgerliche Mentalitätstyp grenzt sich besonders ve-

hement von konformistischen Haltungen und konservativen Beharrungs-

tendenzen ab, neigt stark zu gesellschaftlicher Einmischung und Enga-

gement und unterstützt sehr klar eine Politik gezielter Regulierung und

Reduktion des Rohstoff- und Energieverbrauchs im Interesse sozial-öko-

logischer Ziele. Hier verortet sich der harte Kern der Befürworter:innen

einer schnellen und umfassenden sozial-ökologischen Transformation: Die

absehbaren Umbrüche werden nicht mit Sorge betrachtet, sondern mit

dem Willen, sie in Politik, Arbeit und dem eigenen Lebensumfeld aktiv

mitzugestalten, und zwar auch dann, wenn sie auf Einschränkungen des

eigenen materiellen Wohlstands hinauslaufen. Ähnlich wie bei den pro-

gressiv-selbstverwirklichungsorientierten Mentalitäten werden politische

und soziale Gleichheit aller als zentrales Prinzip befürwortet, doch ist die-

ser Gleichheitsanspruch hier nicht mit einem gleichzeitigen Primat der

Maximierung von Selbstverwirklichungsansprüchen verbunden: Typisch

ist eine methodisch-geplante Grundorientierung der Lebensführung mit

Blick auf die Zukunft, die sich nicht eng an Eigeninteressen, sondern an

der Realisierung oder aktiven Förderung der eigenen universalistischen

Ansprüche ausrichtet. Die kapitalistischen Grundprinzipien vonMarkt und

Wachstumwerden dementsprechend kritisch gesehen oder aktiv abgelehnt.

Maßnahmen für Klima- und Umweltschutz werden durchweg stark bejaht

und auch dort eindeutig befürwortet, wo sie eigene Handlungsspielräume

und den eigenen materiellen Wohlstand einschränken könnten, soziale

Ausgleichs- undUmverteilungsmaßnahmenwerden dieser Logik nach auch

dann unterstützt,wenn sie für einen selbstmit Einbußen verbundenwären.

Politisch zeigen sich diese Einstellungen in einer starken Präferenz für die

Grünen (55 Prozent) und die Linke, im politischen Spektrum ordnen sich

Personen dieses Mentalitätstyps im Schnitt am weitesten links von allen

ein. Politische Aktivitäten zeigen sich – den Einstellungen entsprechend

– in einer deutlich gehäuften aktiven Beteiligung an der Klimabewegung,

auch z.B. Meinungsäußerungen auf Social Media und Mitgliedschaft in

Natur- und Umweltschutzorganisationen sind verbreiteter als bei anderen

Mentalitäten.

Die Alltagspraxis ist bei diesem Typ deutlich bestimmt von ökologisch

motivierten Praktiken, beispielsweise dem Konsum von Biolebensmitteln,

vegetarischer oder fleischarmer Ernährung, häufigen Secondhand-Käufen
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und Nutzung von ÖPNV und Fahrrad. Viele Haushalte haben kein Auto, die

Wohnflächen sind im Vergleich zumDurchschnitt klein, und es wird relativ

häufig angegeben, aktiv auf die Einsparung von Strom und Heizenergie zu

achten sowie Ökostrom zu beziehen. Sich Essen liefern zu lassen, ist weni-

ger verbreitet, selber zugärtnernhingegenschon.Flugreisensindzwarnicht

häufiger, allerdings auch nicht wesentlich seltener als im Schnitt. Dennoch

ist dermittlereCO2-Fußabdruckmit 5,5 Tonnender zweitniedrigste aller Ty-

pen.

Abbildung 6: soziodemografische Merkmale des Typs ›ökosoziale Aktivbürgerlichkeit‹

Quelle: eigene Darstellung

Ökosoziale Reduktion (9,0 Prozent der Befragten)

Die dritte Mentalitätsvariante des ökosozialen Spektrums, die wir ökosozi-

al-reduktiv nennen, ist weniger klar konturiert als die beiden anderen. Das

Einstellungsmuster ist geprägt vonAbgrenzunggegenSelbstverwirklichung

und hedonistische Neigungen, zugunsten einer Ethik des Verzichts oder

der Besinnung auf das Notwendige, verbunden mit einer gleichzeitigen

Distanz zu Konformismus und konservativer Beharrung sowie etwas über-
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durchschnittlichenwachstumskritischen und pro-ökologischenHaltungen.

Die reduktive Ethik drückt sich beispielsweise darin aus, dass relativ wenig

Wert auf Spaß und Reisen gelegt wird und dass auch solche Maßnahmen

befürwortet werden, die zur Einschränkung persönlicher Handlungsspiel-

räume führen würden (Verbot von Inlandsflügen, Verteuerung von Plastik

und Benzin). Die ebenfalls geringere Ausprägung des Wunsches, Ideen

ins gesellschaftliche Umfeld einzubringen, zeigt allerdings, dass es nicht

unbedingt um Engagement für diese Haltung geht – denn das wäre ja eine

Form von Selbstdarstellung, gegen die man sich gerade abgrenzt. Dennoch

ist diese Mentalität nicht als konservativ zu verstehen, denn konformisti-

sches Festhalten am Gewohnten wird ebenfalls abgelehnt. Ebenso wenig ist

die Orientierung an Verzicht und einem »Weniger« als ein Ergebnis reiner

Gewöhnung an materiellen Mangel, also als aus Armut geborene Spar-

samkeit, zu verstehen. Eher liegt ihr eine gewohnheitsmäßig ökosoziale,

gerechtigkeitsorientierte Perspektive zugrunde, die offenbar vonMenschen

sehr unterschiedlicher sozialer Hintergründe geteilt wird. Die ökosozial-

reduktivenMentalitäten gehen politischmitNeigungen zur Linkspartei und

zu den Grünen (zu letzteren jedoch deutlich weniger stark ausgeprägt als

bei beiden anderen ökosozialen Typen) sowie einer deutlichen Abneigung

gegen die AfD einher. Die Selbstverortung im politischen Spektrum ist

auch hier deutlich links vomDurchschnitt. Coronaproteste werden überaus

kritisch gesehen, die Mehrheit sympathisiert mit der Klimabewegung. Ab-

gesehen davon, dass sich an deren Aktionen auch ein leicht erhöhter Anteil

aktiv beteiligt, ist politisches Engagement nicht stärker ausgeprägt als im

Durchschnitt aller Befragten.

Damit verbinden sich Alltagspraktiken, die im Großen und Ganzen dem

Verzichtsethos entsprechen: Die durchschnittliche Anzahl der Autos pro

Kopf ist gering (und vorhandene Autos werden vergleichsweise wenig ge-

fahren), stattdessen wird häufiger das Fahrrad genutzt. Die großeMehrheit

hatte 2019 keine Flugreise unternommen, Wohnflächen liegen im Schnitt

undwerden tendenziell sparsam beheizt, Fleisch kommtweniger häufig auf

den Tisch als im Schnitt. Selbst zu gärtnern ist hingegen weniger verbreitet,

eine knappeMehrheit trägt nie Secondhand-Kleidung, und relativ viele nut-

zen oft die Dienste einer Haushaltshilfe. Der durchschnittliche errechnete

CO2-Ausstoß ist mit 5,3 Tonnen pro Kopf und Jahr der niedrigste aller zehn

Typen.
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Abbildung 7: soziodemografische Merkmale des Typs ›ökosoziale Reduktion‹

Quelle: eigene Darstellung

5.3.2 Die Mentalitäten des konservativ-steigerungsorientierten Spektrums

LiberalerWachstumsoptimismus (10,9 Prozent der Befragten)

Beim liberal-wachstumsoptimistischen Typ verbindet sich hohes Vertrau-

en auf die eigene Handlungsfähigkeit und die Wirkmacht eigenen Tuns

mit dem Willen, sich im Wettbewerb durchzusetzen und Machtpositio-

nen einzunehmen, zu einem Selbstbewusstsein als soziale Elite, die ihre

privilegierte Rolle verteidigen möchte – ebenso wie die gesellschaftli-

chen Verhältnisse, die ihr diese gewähren. Diese Verhältnisse werden als

Ausdruck von Fortschritt gesehen, der klar bejahtwird– imgesellschaftspo-

litischen Sinn von Gleichberechtigung und Diversität, noch stärker aber im

wirtschaftlichen Sinn als Befürwortung vonWachstumund technologischer

Entwicklung. Auf persönlicher Ebene entspricht dem die Verbindung von

Leistungswillen und Wünschen nach Reisen und vielfältigen Erlebnissen.

In gesellschaftlich-politischer Hinsicht indes gehen positive Haltungen zu

Globalisierung und Markt und die häufigere Befürwortung großer Eigen-

tumsunterschiede als Leistungsanreiz nicht mit besonderer Zustimmung

zu Öffnungs- und Nichtdiskriminierungsanliegen (Aufnahme Geflüchteter,
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gendergerechte Sprache), teils sogar mit deren Ablehnung einher. Sozial-

ökologische Forderungen wie die nach Wachstumsverzicht reicher Länder

und stärkerer Regulierung der Wirtschaft werden aus dieser Grundhaltung

heraus abgelehnt, Kritik von Naturschutzorganisationen öfter als übertrie-

ben zurückgewiesen. Ein ökologischer Wandel wird nicht grundsätzlich

bejaht, sondern nur insoweit toleriert, als er den eigenen Interessen und

dem Privilegienerhalt zuträglich oder zumindest damit vereinbar ist.

Politisch drückt sich dies in ausgeprägten Präferenzen besonders für die

FDP (28 Prozent) undCDU/CSU (31 Prozent) und einem sehr niedrigenGrad

von Wahlenthaltung aus. Im politischen Spektrum verorten sich diese Be-

fragten im Schnitt exakt in derMitte der Skala, damit aber etwas rechts vom

Durchschnitt aller Befragten.Die Coronaprotestewerdenweit überwiegend

kritisch gesehen, zugleich bestehen auch der Klimabewegung gegenüber

überdurchschnittlich häufig Vorbehalte. Verbreitete politische Aktivitäten

sind die Teilnahme an Kundgebungen sowie Meinungsäußerungen auf

Social Media, die Mitgliedschaft in Umweltschutzorganisationen hingegen

ist besonders selten.

Abbildung 8: soziodemografische Merkmale des Typs ›liberalerWachstumsoptimismus‹

Quelle: eigene Darstellung
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Die Selbstwahrnehmung und -darstellung als soziale Elite prägt auch

die Praxismuster des Alltags, die von intensiver Automobilität, häufigem

Fleischkonsum, Leben auf überdurchschnittlich großen Wohnflächen und

besonders vielen Flugreisen gekennzeichnet sind. Zwar werden auch man-

che als ökologisch nachhaltig geltende Praxen überdurchschnittlich häufig

ausgeübt, allerdings nur solche, die vielleicht mehr kosten, aber keine

Änderung eigener Routinen und Gewohnheiten verlangen und sich am bes-

ten auch zur Darstellung sozialen Status’ eignen (Kauf von Bioprodukten,

Ökostrombezug, Entscheidung für Niedrigenergiehäuser). Der Anspruch

auf Komfort, dem Genüge getan werden muss, zeigt sich auch in der häu-

figen Auslagerung der Bedienung eigener Bedürfnisse auf Bringdienste

und Haushaltshilfen. Angesichts dieser Praxismuster überrascht es nicht,

dass dieser Typ mit errechneten 7,7 Tonnen pro Kopf und Jahr den im

Durchschnitt größten CO2-Fußabdruck aufweist.

Öko-Konservatismus (12,1 Prozent der Befragten)

Typisch für öko-konservative Mentalitäten ist die starke Bejahung pro-

ökologischer Anliegen bei gleichzeitiger deutlicher Skepsis gegenüber ge-

sellschaftlichem Wandel. Die Anerkennung der ökologischen Krise und

eine kritische Sicht auf Wachstumszwänge als deren Treiber verbindet

sich auf teils widersprüchliche Art und Weise mit dem Anliegen, den eige-

nen als bedroht wahrgenommenen Status zu erhalten und mit etablierten

Wohlstands- und Respektabilitätsstandards mitzuhalten. Verbreitet sind

starke Sorgen vor Veränderung und Gefühle der Bedrohung durch Glo-

balisierung und gesellschaftliche Liberalisierungsprozesse (zum Beispiel

geschlechtsneutrale Sprache), zugleich besteht aber auch eine leicht erhöh-

te Neigung zur Selbstwahrnehmung als gesellschaftlich handlungsfähiger

Akteur. Wahrgenommene gesellschaftliche Normen werden stark bejaht

(Arbeitsethos, Gerechtigkeitsvorstellungen), abweichendes Verhalten scharf

verurteilt. Ökologische Sorgen bereiten vor allem unmittelbar sicht- und

spürbare Umweltprobleme, wie beispielsweise der Zustand der Wälder.

Sie werden als Folge davon gesehen, dass Gesellschaften insgesamt über

ihre Verhältnisse lebten – wie überhaupt der Blick auf die Gegenwart von

Verfalls- und Untergangsvorstellungen und Gefühlen von Kontrollverlust

geprägt zu sein scheint. In Reaktion darauf werden auch Verbote und stren-

ge Regeln befürwortet, um umweltschädlichem Verhalten von Individuen

wie Firmen Einhalt zu gebieten (z.B. Inlandsflugverbot, Regulierung der
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Wirtschaft). Politische Loyalitäten verteilen sich hier fast durchschnittlich –

etwas häufiger gelten sie den traditionellen »Volksparteien« SPD und CDU/

CSU, etwas seltener den Grünen. Auch die Klimabewegungwird ungeachtet

der pro-ökologischen Glaubenssätze häufiger kritisch gesehen und kaum

aktiv unterstützt. Engagementformen wie Besuch von Kundgebungen,

Meinungsäußerungen auf Social Media oder Spenden werden aber relativ

oft berichtet.

Abbildung 9: soziodemografische Merkmale des Typs ›Öko-Konservatismus‹

Quelle: eigene Darstellung

Den erklärten pro-ökologischen Haltungen dieses Typs entsprechen

zudem nur teilweise auch ökologisch nachhaltige Praxismuster. In einigen

Bereichen (sparsames Heizen, Gärtnern, Verzicht auf Flugreisen) ergeben

sich diese zwar aus traditionellen Sparsamkeitsroutinen. Dem entgegen

steht der zentrale Stellenwert, der gleichzeitig dem eigenen Auto und Haus

für Respektabilität und Komfort zukommt, und die Wahrnehmung dieser

Güter als eigenes Anrecht. Ökologisch-nachhaltige Praktiken werden also

dort umgesetzt, wo sie zu konservativen Vorstellungen von Normalität und

Anstand passen, aber da abgelehnt, wo diese Vorstellungen selbst Teil des

Problems sind. Moderate Konsumanpassungen (häufiger Kauf von Biole-

bensmitteln) und alltägliches Sparverhalten werden aktiv vollzogen, die
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Zurschaustellung von Überzeugungen im Handeln aber ebenso abgelehnt

wie alles, was als exzessiv oder extravagant auffallen könnte. So sind etwa

auch Vegetarier:innen in diesem Typ vergleichsweise selten. Der Wunsch

nach Erhalt des eigenen Lebensmodells und der Sicherheit gebenden Nor-

malität überwiegt insgesamtdieEinsicht inVeränderungsnotwendigkeiten.

Der mittlere CO2-Fußabdruck der berichteten Praktiken liegt mit 6 Tonnen

pro Kopf und Jahr leicht unter demDurchschnitt.

Harmonistischer Konformismus (13,3 Prozent der Befragten)

Ähnlich wie der Öko-Konservatismus sind auch die harmonistisch-konfor-

mistischen Mentalitäten durch eine bejahende Orientierung an wahrge-

nommenen gesellschaftlichen Normen und Respektabilitätsvorstellungen

gekennzeichnet, die hier mit ausgeprägten Wünschen nach Gemeinschaft-

lichkeit und Konfliktvermeidung einhergeht.Weil diese Grundorientierun-

gen zugleich eine Bevorzugung moderater und unauffälliger Antworten

mit sich bringen, wurde dieses Muster erst in vertiefenden statistischen

Detailanalysen deutlicher erkennbar. Diese zeigen auffällige Antwort-

muster dort auf, wo es um die Bestätigung des Alltagsverstandes einer

wahrgenommenen großen Mehrheit geht (Ablehnung geschlechtsneutraler

Sprache, Ärger über Maskenverweigerung). Daneben lassen sie, schwächer

ausgeprägt, auch eine Orientierung an Spaß und Konsum als Ausgleich

zur Arbeit erkennen (wobei auffällige Selbstverwirklichung aber abgelehnt

wird), ebenso wie eine Selbstwahrnehmung als machtlos oder prekär. Digi-

talisierung und Globalisierungen werden als begrüßenswerter Fortschritt

gesehen, aggressive Konkurrenzorientierungen und die Verschärfung von

Ungleichheiten jedoch abgelehnt. Der Wunsch nach Harmonie bezieht sich

zwar grundsätzlich auch auf den gesellschaftlichen Umgang mit Natur

(Sorge um Wälder und vor zu großen Eingriffen), wird hier aber von den

Wünschen nach Vermeidung sozialer Konflikte und Erhalt eigener Hand-

lungs- und Erlebnismöglichkeiten gewissermaßen ausgestochen: Zwar

wird Klimaschutz ohne Wohlstandsverlust eher nicht als möglich gesehen,

dennoch werden Wachstumsverzicht reicher Länder und ein Verbot von

Inlandsflügen zugleich abgelehnt. Harmonie soll also in allererster Linie

im eigenen direkten Lebensumfeld und in sozialer Hinsicht herrschen.

Hiervon gefühlt weiter entfernte Konfliktdimensionen (Umweltprobleme,

Klimakrise, globale Ungleichheiten) werden demgegenüber eher ausgeblen-

det oder hingenommen, um die Infragestellung eigener Handlungs- und
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Erlebnismöglichkeiten zu vermeiden und den Schutzraum des privaten,

unbeschwerten Genusses zu erhalten, der die eigenen Verunsicherungs-

undMachtlosigkeitsgefühle zu kompensieren erlaubt.

Der Politik steht dieser Typ eher distanziert, aber nicht völlig desinter-

essiert gegenüber. Stärker als im Schnitt werden die FDP (16 Prozent) sowie

die »anderen Parteien« (11 Prozent) bevorzugt, Grüne (18 Prozent) und AfD

(6,5 Prozent) dafür eher unterdurchschnittlich, die Selbstverortung im poli-

tischen Spektrum entspricht fast demDurchschnitt aller Befragten. Sowohl

Corona- als auch Klimaproteste werden häufiger als im Schnitt kritisch ge-

sehen, aktives politisches Engagement deutlich gemieden.

Abbildung 10: soziodemografische Merkmale des Typs ›harmonistischer Konformismus‹

Quelle: eigene Darstellung

An den insgesamt recht durchschnittlichen alltäglichen Praxismustern

fällt am ehesten die autozentrierte Mobilität auf (85 Prozent fahren täglich

oder mehrfach pro Woche Auto, große Mehrheiten nutzen nie oder nur

sehr selten ÖPNV und Fahrrad). Fleischverzicht und gewohnheitsmäßi-

ger Kauf von Biolebensmitteln sind selten, der Heizenergieverbrauch in

durchschnittlich großen, meist energieeffizienten Wohnungen dagegen

relativ sparsam. Alles in allem richten sich die Praxismuster deutlich an
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den eigenen Bedürfnissen im privaten Lebensumfeld aus und werden von

sozial-ökologischenGesichtspunktenweder in positiver Identifikation noch

in negativer Abgrenzung beeinflusst. Dem entspricht ein mittlerer CO2-

Fußabdruck, der mit 6,4 Tonnen pro Kopf und Jahr fast genau im Schnitt

aller Befragten liegt.

5.3.3 Die Mentalitäten des defensiv-reaktiven Spektrums

Die dritte übergreifende Gruppierung von Mentalitätstypen bildet eigent-

lich eher eineArt Archipel, eine ›Inselgruppe‹ als ein Spektrum:Zwei der drei

Typen, die wir hier finden, erweisen sich in den Analysen als ungewöhnlich

stabil, treten also auch bei verschiedenen Analyseverfahren immer wieder

ganz ähnlich auf, und dieÜbergänge sind deutlichweniger fließendundun-

scharf als innerhalbder beidenanderenSpektren.Damitwirkt es tatsächlich

ein Stückweit so, als würde hier eine relevanteMinderheit sich vomRest der

Bevölkerungmentalitätsmäßig loslösen oder ›wegdriften‹ – allerdings nicht

in eine, sondern in mehrere, auch gegeneinander anscheinend eher abge-

schottete ›Parallelwelten‹.

InstrumentellerWachstumsindividualismus (7,0 Prozent der Befragten)

Die Befragten in der ersten dieser Welten verbindet eine sehr deutliche

Abgrenzung gegen pro-ökologisch–wachstumskritische Vorstellungen und

eine entschlossene Befürwortung vonWachstum undMarkt, verknüpft mit

einem anti-konformistischen Individualismus. Zugleich wird die eigene

Situation als sehr prekär und das Leben als ständiger Kampf wahrgenom-

men, in dem man sich gegen andere durchsetzen will, Selbstdarstellung

und Hedonismus werden abgelehnt. Daraus ergibt sich das Bild eines »Ein-

zelkämpfer«-Typs, der niemandem außer sich selbst vertraut und sich in

einer Welt, die als feindlich und von Konkurrenz geprägt wahrgenommen

wird, durch Rücksichtslosigkeit und Härte zu behaupten sucht. Harmonie

mit Mitmenschen oder Natur und Vorstellungen eines suffizienten Lebens

und Wirtschaftens erscheinen aus dieser Sicht als Zeichen von Schwäche.
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Geprägt ist dieseMentalität dementsprechend von Skepsis,Misstrauen und

demWunsch, auf Distanz zu bleiben und sich abzugrenzen5.

Was sich dahinter abzeichnet, ist nicht, wie zunächst vermutet werden

könnte, eine überhöhte Leistungsorientierung oder eine prinzipielle Ableh-

nung von gesellschaftlichemWandel als solchem, sondern eher ein stark in-

strumenteller Liberalismus oder Libertarismus, der sich konsequent gegen

jede Beschränkung persönlicher wie wirtschaftlicher Handlungsspielräume

wendet – und zwar im Hinblick darauf, was ganz materiell möglich und er-

reichbar,nichtwas symbolisch zulässig oder akzeptiert ist.Diese Ablehnung

von Beschränkungen zeigt sich auf vielfältige Weise: beispielsweise in ei-

ner Naturbeziehung, in der Natur lediglich alsMittel zumZweck angesehen

wird (Menschen wird häufiger ein Recht auf Umgestaltung der Natur zu-

geschrieben); aber auch in klarer Ablehnung eines Inlandsflugverbots oder

strenger politischer Vorgaben für Unternehmen. Diese Freiheiten und das

Wachstum, das sie ermöglichen sollen, stehen aus dieser Sicht aber nicht

für einen allgemeinen Fortschritt, von dem irgendwie alle profitieren wür-

den, sondern werden befürwortet als wahrgenommene Voraussetzung des

eigenen persönlichen Interesses am Erhalt und Ausbau von Dominanz über

Natur und andere Menschen: Es geht nicht um eigene Bequemlichkeit (die

mit Schwäche assoziiert wird), sondern um individuelles wie national-kol-

lektives Sich-Durchsetzen im Wettbewerb um knappe Ressourcen, für das

auch Opfer gebracht werdenmüssen.

Parteipolitisch spiegeln sich diese Einstellungen in einer starken Nei-

gung zur AfD (25 Prozent) undwenig Affinitäten zu denGrünen (12 Prozent)

wider, sowie in einer durchschnittlichen politischen Selbstverortung leicht

rechts vom Durchschnitt (fast 30 Prozent ordnen sich explizit rechts ein).

Auch Sympathie mit oder aktive Beteiligung an den Coronaprotesten sind

häufig mit diesem Mentalitätstyp verbunden (was zum Beharren auf indi-

viduelle Freiheit passt), Teilnahme an Demonstrationen oder Meinungsäu-

ßerungen auf Social Media aber deutlich unterdurchschnittlich verbreitet

(was dem Eindruck genereller Distanziertheit allem Gesellschaftlichen

gegenüber entspricht).

5 Das zeigt sich auch im Antwortverhalten, das praktisch einen Negativbias aufweist: Weil sehr

viel häufiger als im Schnitt neutrale undmoderat ablehnende Antworten gegebenwerden,findet

keine einzige Aussage im Schnitt die Zustimmung dieses Typs – als seien die Befragten darauf

bedacht, einen ›coolen‹, leidenschafts- und identifikationslosen Eindruck zu vermitteln.
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Abbildung 11: soziodemografische Merkmale des Typs ›instrumenteller Wachstumsindividualismus‹

Quelle: eigene Darstellung

Desinteresse oder sogar Ablehnung gegenüber ökologischen Anliegen

kommt auch in den Alltagspraktiken zum Ausdruck, in einer Art ökolo-

gischer Gegendistinktion: Biolebensmittel werden oft prinzipiell nicht

gekauft, Ökostrom selten bezogen, der Fleischkonsum ist hoch, ebenso wie

Zahl und Nutzungsintensität der Autos pro Kopf und die Häufigkeit von

Flugreisen. Zugleich werden häufig Dienstleistungen in Anspruch genom-

men, um gerade als weiblich wahrgenommene Reproduktionstätigkeiten

(Kochen, Reinigung) auf andere abzuwälzen. Dass jedoch ein Viertel der

Haushalte dennoch kein Auto hat, Secondhand-Kleidung etwas häufiger

getragenwird und relativ viele täglich denÖPNVnutzen, deutet auf die Ver-

breitung solcher Mentalitäten auch in sozial deutlich benachteiligten Lagen

hin. Im Mittel resultieren diese Praktiken allerdings im mit 7,1 Tonnen pro

Kopf und Jahr zweitgrößtenmentalitätsspezifischen CO2-Fußabdruck, also

einem deutlich überdurchschnittlichen Naturverbrauch.
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Regressive Veränderungsaversion (6,9 Prozent der Befragten)

Der regressiv-veränderungsaverse Mentalitätstyp zeichnet sich vor allem

durch eine extrem starke Abwehrhaltung gegenüber gesellschaftlichen

Veränderungen aus. Diese ist verbunden mit einer deutlichen Befürwor-

tung vonWachstum und relativen Gleichgültigkeit gegenüber ökologischen

Aspekten. Im Gegensatz zum instrumentell-wachstumsindividualistischen

Typ geht die Wachstumsbejahung aber nicht mit Leistungs- und Domi-

nanzorientierungen, sondern eher mit Sehnsüchten nach Gemeinschaft

und Harmonie einher. Obwohl auch dieser Typ in den Clusteranalysen eine

bemerkenswert hohe Stabilität aufweist, zeigt sein Profil dennoch eine hohe

interne Varianz; die ihm zugeordneten Befragten sind sich also über viele

Einzelfragen stark uneinig. Gemeinsam ist ihnen vor allem ihre Ablehnung

laufenden und möglichen zukünftigen gesellschaftlichen Wandels, was

darauf hinweist, dass es sich um eine Art Sammelbecken von Unzufriede-

nen handelt, zusammengehalten von Gefühlen der Frustration und Wut.

Insbesondere die Politik, die etablierten Medien, Digitalisierung und Wis-

senschaft werden mit Argwohn bis hin zu wütender Ablehnung betrachtet,

die Aufnahme von Geflüchteten, Globalisierung und geschlechtssensible

Sprache ziehen starken Ärger auf sich, Veränderung ganz allgemein wird

stark als bedrohlich empfunden. Hinsichtlich der Beziehungen zu Natur

sind hingegen kaum Gemeinsamkeiten erkennbar, lediglich das Recht von

Menschen, Natur umzugestalten, wird besonders stark infrage gestellt –

ein Hinweis darauf, dass mit der Veränderungsabwehr auch Vorstellungen

einer ›natürlichen‹ Ordnung der Dinge verbunden sind, von der sich die

Gesellschaft zu weit entfernt habe.

Damit einher geht ein starkesMisstrauengegenüberder etabliertenPoli-

tik.Verbreitetwirdnicht gewählt oder keine Präferenz genannt (42 Prozent),

unter denWähler:innen dieses Typswäre die AfDmit 41 Prozent die bei wei-

tem stärkste Partei gewesen.Zwölf Prozent hätten zudem eine der »anderen

Parteien« gewählt. Grüne, aber auch SPD und Union erhielten sehr wenig

Zuspruch,diemittlereSelbstverortung impolitischenSpektrum liegtmit 5,2

so weit rechts wie bei keinem anderen Typ. Die Coronaproteste werden sehr

viel häufiger als im Schnitt (63 Prozent) mit Sympathie oder aktiver Beteili-

gung bedacht, die Klimabewegung dagegen mehrheitlich kritisch gesehen.

Politisches Engagement ist trotz derNeigung zumCoronaprotest insgesamt

selten, lediglich Petitionen wurden relativ häufig unterstützt.
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Die Alltagspraktiken dieses Typs sind erkennbar von der Begrenztheit

ökonomischer Ressourcen geprägt. Die Haushalte haben typischerweise

relativ wenige Autos, ein Viertel gar keines, dafür werden vorhandene Pkw

viel gefahren, öffentliche Verkehrsmittel sowie das Fahrrad wenig genutzt.

Biolebensmittel werden selten gekauft, Haushaltshilfen selten in Anspruch

genommen. Der resultierende errechnete CO2-Fußabdruck ist dennoch

durchschnittlich.

Abbildung 12: soziodemografische Merkmale des Typs ›regressive Veränderungsaversion‹

Quelle: eigene Darstellung

Zurückgezogene Notwendigkeit (12,2 Prozent der Befragten)

Diese Mentalität ist gekennzeichnet von einer Selbstwahrnehmung als

machtlos, benachteiligt und unsicher. Auf als überfordernd erlebte gesell-

schaftliche Umstände wirdmit Selbstbeschränkung, sozialem Rückzug und

einer Orientierung am Notwendigen reagiert. Damit geht oft eine leichte

Neigung zum Konformismus einher – man will nicht auffallen – und eine

eher distanzierte Haltung gegenüber pro-ökologischen und wachstums-

kritischen Vorstellungen, von denen eine weitere Verschlechterung der
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eigenen Lage befürchtet wird. All dies erinnert stark an jenen »Habitus der

Notwendigkeit«, den Pierre Bourdieu (1982) als typisch für die Unterklassen

in der Industriegesellschaft der Nachkriegszeit beschrieb.

Die Clusterungsergebnisse weisen darauf hin, dass es sich um eine

vergleichsweise einheitliche Weltsicht bestimmter sozialer Gruppen han-

delt (wenig interne Uneinigkeiten), die sich aber eben nicht in extremen,

sondern in recht unauffälligen Positionierungen zu denEinzelfragen äußert

(nur bei wenigen Statements auffällig starke Bejahungen oder Verneinun-

gen). Deutliche Abweichungen vom Mittel aller Befragten gibt es vor allem

da, wo der Wahrnehmung eigener Machtlosigkeit und der Überforderung

durch gesellschaftlichen Wandel Ausdruck verliehen wird (Migrationsskep-

sis, Genervtheit vom Gendern) oder Grundorientierungen von Sparsamkeit

betont werden (achte immer auf günstige Angebote, Reisen unwichtig).

Machtlosigkeit und Rückzug aus dem gesellschaftlichen Raum zeigen sich

unter anderem darin, dass besonders oft kein Interesse geäußert wird,

eigene Ideen einzubringen oder in der Freizeit zu arbeiten. Eine langfristige

Lebensplanung wird zugunsten eines (allerdings nicht unbekümmerten)

Lebens im Hier und Jetzt verworfen. Politik wird häufig als für das eigene

Leben bedeutungslos gesehen, und ein eigener Einsatz für den Klimaschutz

wird eher als sinnlos betrachtet, solange andere nicht ebenfalls etwas bei-

tragen. Trotz des Rückzugs ist die Wahlenthaltung bei diesem Typ nicht

häufiger als im Mittel, fast 80 Prozent geben eine bevorzugte Partei an.

Etwas häufiger als im Schnitt ist dies einerseits die AfD (15 Prozent), an-

dererseits aber auch die SPD (26 Prozent), während die Grünen mit zwölf

Prozent relativ, aber nicht extrem selten genannt werden. Entsteht bei den

beiden anderen defensiv-reaktiven Typen der Eindruck einer weit verbreite-

tenHinwendung zur AfD, so scheint das hier nur einen Teil der Befragten zu

betreffen, während andere an demokratischen Überzeugungen festhalten.

Die mittlere politische Selbstverortung liegt minimal links der Skalenmitte,

aber signifikant rechts vom Durchschnitt aller Befragten. Während die

Bindung an das repräsentativ-parlamentarische Verfahren wenigstens in

Form derWahlbeteiligungweitgehend intakt scheint, ist die Distanz gegen-

über informellerem politischem Engagement (Demonstrationen, Spenden,

Mitgliedschaften in Organisationen, Corona- oder Klimaproteste) deutlich

stärker ausgeprägt.

Für die Alltagspraktiken spielen ökologische oder ethische Aspekte

gegenüber dem alles bestimmenden materiellen Mangel, wie erwartbar,

keine relevante Rolle. So werden etwa Biolebensmittel sehr selten gekauft,
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Putzkräfte und Bringdienste weniger in Anspruch genommen, Flugreisen

werden kaum unternommen und nur selten Ökostrom bezogen. Gleich-

zeitig spielt das Auto für die alltägliche Mobilität eine zentrale Rolle (der

Rückzug aus dem Öffentlichen äußert sich auch darin, dass ÖPNV und

Fahrrad sehr selten genutzt werden), häufiger Fleischkonsum ist verbreitet,

Secondhand-Kleidung wird wenig getragen, Heizungen eher selten zum

Energiesparen heruntergedreht. Als Kehrseite des gesellschaftlichen Rück-

zugs drückt sich hierin auch der Wunsch nach Erhalt eines behaglichen

privaten Schutzraums gegen das überfordernde Außen und nach Vermitt-

lung eines respektablen Bildes anderen und sich selbst gegenüber aus. Der

aus den Angaben errechnete mittlere CO2-Fußabdruck liegt mit 6 Tonnen

pro Kopf und Jahr leicht unter demMittel.

Abbildung 13: soziodemografische Merkmale des Typs ›zurückgezogene Notwendigkeit‹

Quelle: eigene Darstellung
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5.3.4 Weiterer, keinem Spektrum klar zuzuordnender Typ: Akquieszenz

(6,5 Prozent der Befragten)

Als Akquieszenz wird in der Sozialforschung die Neigung bezeichnet, bei

Befragungen allen vorgelegten Aussagen unabhängig von ihrem Inhalt

zuzustimmen. Unter diesem zehnten Typ konzentrieren sich Befragte,

deren Antworten ein solches pauschales Zustimmungsmuster aufweisen.

Solche Fälle kommen in jeder Befragung vor, werden jedoch häufig in der

Auswertung der Daten ausgeschlossen. Dies halten wir jedoch für unange-

bracht, da es,wie die soziale Verortung dieses Typs zeigt, tendenziell gerade

die Positionierungen bestimmter benachteiligter Gruppen ausschließt:

Das Akquieszenzmuster ist bei den jüngsten und ältesten Befragten sowie

bei Frauen und insbesondere bei Befragten mit eigener oder elterlicher

Migrationserfahrung verbreiteter als im Schnitt und geht mit niedrigen

Bildungsabschlüssen sowie den unter allen Mentalitäten geringsten Ein-

kommen einher. Auch bei noch in der Ausbildung befindlichen sowie bei

erwerbsunfähigen Personen kommt es häufiger vor. Seine Interpretation ist

zwarwegen der starkenVerzerrung der Antworten besonders schwierig,wir

halten diesen zusätzlichen Aufwand aber für notwendig, um ein vollständi-

ges Bild der im Datensatz dokumentierten Mentalitäten zu gewinnen. Um

eine sinnvolle Deutung zu ermöglichen, wurden die mittleren Antworten

der diesem Typ zugeordneten Befragten Personen um die Effekte des Bias

bereinigt.6

Nach der Bereinigung zeigt sich, ähnlich wie beim wachstumsindivi-

dualistisch-instrumentellen Typ, eine Haltung zur Natur, die diese auf ein

Mittel zu menschlichen Zwecken reduziert, sowie ein relatives Desinter-

esse an ökologischen Problemen und Fragen (Menschen wird stärker das

Recht zugeschrieben, Natur umzugestalten; das Klimaproblem sei auch

ohne Wohlstandseinbußen zu lösen). Im Kontrast dazu werden jedoch

Wachstumsverzicht reicher Länder und strenge politische Vorgaben für die

Wirtschaft überdurchschnittlich befürwortet. Verbunden ist diesmitWahr-

nehmungen eigener Benachteiligung, Unsicherheit und fehlender Hand-

lungsmacht, die aber anders als bei der Zurückgezogenen Notwendigkeit

nicht durch Selbstbeschränkung, sondern durch eine relativ ausgeprägte

kompensative Neigung zu Selbstverwirklichung, Hedonismus und dem

Beharren auf Nicht-Einschränkung eigener Spielräume verarbeitet werden

6 Zum Vorgehen hierbei siehe Eversberg (2020a: 64).
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(Reisen und Spaß haben ist wichtig; kein Verbot von Inlandsflügen). Damit

einher geht ein selektives liberales Fortschrittsdenken in bestimmten Berei-

chen: Digitalisierung soll schneller vorangetrieben werden, Gendern wird

eher nicht als nervig wahrgenommen. Gleichzeitig besteht eine Neigung,

eher Gefühlen und Glauben (und weniger derWissenschaft) zuzuneigen.

Bei der Frage nach der Wahlabsicht äußern sich die hinter der überstei-

gerten Zustimmungsneigung stehenden Dispositionen in einer überdurch-

schnittlichen Neigung zu den alten »Volksparteien« CDU/CSU (25 Prozent)

und SPD (32 Prozent) sowie geringer Unterstützung für die Grünen (13 Pro-

zent). Die Selbstverortung im politischen Spektrum liegt im Durchschnitt

fast genau in der Mitte der Skala – nicht zuletzt, weil die Hälfte genau

den Mittelpunkt wählte. Sowohl Coronaproteste als auch Klimabewegung

werden überdurchschnittlich häufig kritisch gesehen, von der Teilnahme an

Unterschriftensammlungen und Demonstrationen sowie von Geldspenden

werden überdurchschnittlich häufig berichtet (allerdings ist hier aufgrund

der Zustimmungstendenz bei der Interpretation Vorsicht geboten).

Auch bei den berichteten sozialen und ökologischen Praktiken kommen

offenbar die Verzerrungseffekte zum Vorschein, da durchweg eine Tendenz

zu »immer«-Antworten besteht – außer bei der Frage nach dem Fleischkon-

sum, bei der überdurchschnittlich häufig angegeben wurde, vegetarisch zu

leben. Niedrig hingegen ist der Anteil der Ökostrombezieher:innen sowie

der Hobby-Gärtner:innen. Insgesamt beläuft sich der CO2-Fußabdruck der

berichteten Praktiken auf einen überdurchschnittlichen Wert von 6,8 Ton-

nen pro Kopf und Jahr – was aber aufgrund des Akquieszenzbias mit Vor-

sicht betrachtet werden sollte.

DieDeutung desGesamtmusters der Antworten unter Berücksichtigung

der verfügbaren Informationen über die sozialen Hintergründe der Befrag-

ten legt nahe, dass die Zustimmungstendenz als Teil einer vielen von ihnen

gemeinsamen Selbstbehauptungs- oder Überlebensstrategie sein könnte,

in der die eigene Unsicherheit und Überforderung durch die »Flucht nach

vorn« (in diesem Fall die selbstbewusste Bejahung aller Fragen) überspielt

wird: Die von pädagogischen Instanzen und Autoritäten wie z.B. der ehe-

maligen ARGE immer wieder wiederholten Aufforderungen, eigeninitiativ

zu sein, sich als aktiv und positiv darzustellen und Chancen zu nutzen, ha-

ben zur Verinnerlichung einer performance eines solchen Auftretens geführt,

die sich unter anderem eben in dem hier beobachteten positiv verzerrten

Antwortverhalten niederschlägt. In Abgrenzung von Bourdieus Notwen-
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digkeitshabitus scheint hier der von Bittlingmayer (2002) vorgeschlagene

Begriff der »prekären Habitusformen« durchaus angemessen.

Abbildung 14: soziodemografische Merkmale des Typs ›Akquieszenz‹

Quelle: eigene Darstellung



6. Sozial-ökologische Mentalitäten im
sozialen Raum: Eine Landkarte

6.1 Bezugssystem: Der soziale Raum

Um die Verortung der zehn beschriebenen Mentalitätstypen in der deut-

schen Gesellschaft und ihre spannungs- und konfliktreichen gegenseitigen

Beziehungen im Gesamtzusammenhang aufzuzeigen, ist das Konzept des

sozialen Raums hilfreich, das der französische Soziologe Pierre Bourdieu

eingeführt hat. Dieser Raum kann aus den Daten zur sozialen Zusam-

mensetzung der Befragten in unserer Umfrage konstruiert werden: Berufe

und Bildung der Befragten und ihrer Eltern, Einkommen, Wohneigentum

und -ort, Wohnflächen, Auto-, Aktien- und Landbesitz, Einschätzung der

eigenen Wirtschaftslage, Geschlecht, Migrationserfahrung, Tätigkeit im

öffentlichen, privaten oder gemeinnützigen Sektor.1Der soziale Raum stellt

eine zweidimensionale Darstellung der Sozialstruktur bereit, in der sich die

Beziehungen zwischen sozialen Gruppen oder Klassen grafisch darstellen

und in ihrem Gesamtzusammenhang analysieren lassen. Die senkrechte

»Oben-Unten«-Achse bildet den Gegensatz zwischen Reichen, Mächtigen,

Einflussreichen auf der einen Seite und Armen, Benachteiligten, Machtlo-

sen auf der anderen Seite ab, den die meisten Menschen intuitiv im Kopf

haben, wenn sie an die Sozialstruktur oder an soziale Ungleichheit den-

ken. Gleichzeitig gibt es in diesem Modell aber auch ein sozialstrukturelles

»Rechts« und »Links«, das mit der politischen Rechts-Links-Einteilung

allerdings nicht ohne weiteres deckungsgleich ist. Auf dieser waagerechten

Achse lassen sich Unterschiede ablesen, die davon herrühren, auf welche

1 Diese Daten wurden als Inputvariablen einer Multiplen Korrespondenzanalyse (MCA) genutzt,

einer statistischenMethode,die dieHauptgegensätze innerhalb eines vonkategorialenVariablen

bestimmten Datenraums identifiziert und grafisch darstellbar macht (Hjellbrekke 2019; Roux/

Rouanet 2010). Siehe auch den unten folgenden Infokasten.
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Grundlagen und Formen von sozialer Einbindung sich die jeweilige Position

stützt: rechts imRaum verorten sich soziale Gruppen, deren Status in erster

Linie auf materiellem Eigentum beruht und/oder von Marktbeziehungen

und einer gut laufenden privaten Wirtschaft abhängt, links solche, deren

Status sich vor allem auf Bildung bzw. soziale Beziehungen und Strukturen

des Gemeinwesens stützt und von einer gut organisierten und finanzierten

öffentlichen Infrastruktur abhängt. Die AusstattungmitmateriellemWohl-

stand oder, nach Bourdieu, »ökonomischem Kapital«, steigt demnach von

unten links nach oben rechts im Raum an, die mit Bildung (»kulturellem

Kapital«) von unten rechts nach oben links. Dieser horizontale Gegensatz

ist für die uns hier interessierenden Fragen rund um Transformations-

konflikte aus unserer Sicht nicht minder relevant als der vertikale. Denn

soziale Akteur:innen in eigentumsbasierten Positionen haben häufig ein

starkes Interesse daran, dass ihr Eigentum durch sozial-ökologische Trans-

formationen nicht infrage gestellt oder geschmälert wird; Akteur:innen

in bildungsbasierten Positionen hingegen haben aufgrund ihrer sozialen

Lage eher Grund dazu, Veränderung als Chance oder als Notwendigkeit

anzusehen, da sie materiell weniger festgelegt sind und dadurch flexibler

reagieren und sich schneller an veränderte Rahmenbedingungen anpassen

können.

Der soziale Raum: Grundstruktur

Durch eine multiple Korrespondenzanalyse, in die 14 Variablen (sozio-

ökonomische Merkmale der Befragten) mit insgesamt 71 aktiven Ka-

tegorien (Antwortoptionen) einbezogen wurden, haben wir den sozia-

len Raum aus den in der Befragung enthaltenen Sozialdaten konstru-

iert. Sieben dieser Variablen (32 Kategorien) enthalten Informationen

zur ökonomischen Ressourcenausstattung (Einkommen,Haus-, Auto-,

Land- und Aktienbesitz, Wohnfläche, Einschätzung der eigenen wirt-

schaftlichen Lage), vier (31 Kategorien) zurBildung (Beruf,Beruf desVa-

ters, Bildungsabschluss, Abschluss der Mutter), und drei sind wichtige

weitere Strukturvariablen (Geschlecht, Migrationserfahrung, Tätigkeit

im öffentlichen oder privaten Sektor). Die beiden Achsen des im Wei-

teren dargestellten Raums sind nicht im Vorhinein durch uns festge-

legt, sondern Ergebnis der Analyse, entsprechen aber der Struktur des

Raums in vergleichbaren einschlägigen Analysen (siehe z.B. Atkinson/
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Schmitz 2022; Atkinson 2021; Blasius u.a. 2019; Flemmen u.a. 2017) so-

wie bei Bourdieu selbst (Bourdieu 1982). Die erste (vertikale) Achse er-

klärt 57ProzentderHeterogenität indeneinbezogenen 14Variablenund

beschreibt das Gesamtvolumen an Ressourcen, über das Akteur:innen

verfügen (oben materieller Wohlstand und hohe Bildung, unten Fehlen

von beidem).Die zweite, horizontale Achse fängt weitere 17 Prozent der

Heterogenität ein (berechnet nach Hjellbrekke 2019) und gibt den Ge-

gensatz zwischen vor allem durch Bildung (oder materiellen Mangel)

und durch Eigentum (oder geringe Bildung) gekennzeichneten Lagen

wieder.

In Abbildung 15 ist die Verteilung der in die Analyse einbezogenen

Kategorien in diesem Raum zu sehen. Bei Kategorienmit Dreieck zeigt

die Pfeilrichtung an, mit welcher Achse die Kategorie jeweils assoziiert

ist. Mit einem Quadrat abgebildete Kategorien sind stark mit beiden

Achsen assoziiert. Je größer die geometrische Form, desto höher der

Beitrag der Kategorie zur entsprechenden Achse bzw. desto höher die

erklärte Varianz der Kategorie für die Achse.Die grauenKategorien tra-

gen nur wenig zur Konstruktion des sozialen Raumes bei und werden

lediglich nachrichtlichmit dargestellt. Lesebeispiel:Weniger als 0,5 Au-

tos pro Haushalt zu besitzen, ist mit der horizontalen Achse assoziiert

undhiermit einerPosition inderNähedes linkenPols verbunden.Dem-

gegenüber finden sich Haushalte mit mehr als einem Auto pro Kopf am

rechten Pol der horizontalen Achse, wobei die »Erklärkraft« dieser Ka-

tegorie größer ist als das Merkmal ›weniger als 0,5 Autos pro Kopf im

Haushalt‹ – angezeigt durch die größeren Abmessungen des Dreiecks.

Typisch für Positionen rechts im Raum sind demnach also z.B. Ei-

genheimbesitz auf dem Land, Herkunft aus Familien von Landwirten,

handwerkliche und technische Berufe, links dagegen hohe Bildungsab-

schlüsse und akademische Berufe, aber auchWohnen zur Miete und in

der Stadt,Migrationserfahrung und keine oder wenige Autos imHaus-

halt.

Erkennbar ist sowohl oben als auch unten im Raum eine Auftei-

lung in »kulturelle« (links) und »ökonomische« (rechts) Klassenfraktio-

nen:Oben links bündeln sichBefragte,die in hochqualifiziertenwissen-

schaftlichen,kulturellenund teils technischenDienstleistungen, imBil-

dungswesen und Teilen des öffentlichen Dienstes tätig sind und deren
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Eltern ebenfalls schon hohe Bildung erworben hatten (kulturelle Frak-

tionen der oberen Klassen). Dem stehen oben rechts Führungskräfte in

Privatwirtschaft und staatlicher Verwaltung,Management- sowie wirt-

schaftlich organisierende und koordinierende Tätigkeiten etwa in den

Finanz-, Versicherungs- und Immobilienbranchen mit hohen Einkom-

men und großen Vermögen gegenüber (ökonomische Fraktionen der

oberen Klassen).

Im unteren Raum sind beide Seiten mindestens ebenso stark durch

das Fehlen der mit der je anderen Seite verbundenen Ressourcen ver-

bunden wie mit der Grundlage des eigenen (niedrigen) Status. Unten

rechts sind Beschäftigte zu finden, die in Industrie, Baugewerbe und

Handwerk arbeiten, Tätigkeiten mit technischer Arbeitslogik ausüben,

über einfache schulische und ggf. berufliche Bildung verfügen und oft

aus traditionellen ländlichen und Arbeitermilieus stammen, für sich

nach Kontinuität streben, aber angesichts steigender Bildungsanfor-

derungen mit schwindenden Zukunftsperspektiven konfrontiert sind

(ökonomische Fraktion der unteren Klassen). Unten links dagegen sind

insbesonderePersonen anzutreffen,die in abgewertetenund teils infor-

mellen Primär- und Reproduktionstätigkeiten arbeiten (Gesundheits-

und Sozialwesen, geringqualifizierte Arbeit in Land- und Forstwirt-

schaft,Hilfsarbeitskräfte,Hausfrauen/-männer),hoheMigrations-und

Frauenanteile aufweisen und unter Bedingungen materieller Knapp-

heit leben: keine oder wenige Autos, Angewiesenheit auf ÖPNV, klei-

neWohnflächen,Miete, städtisch (kulturelle Fraktion der unteren Klas-

sen).

Dazwischen, in der unterenMitte, liegen jene Positionen, die durch

Mangel an Bildung und materiellen Gütern gleichermaßen gekenn-

zeichnet sind. Hier finden sich u.a. Beschäftigte in stark prekarisier-

tenundzwangsflexibilisiertenunternehmens-undpersonenbezogenen

Dienstleistungen (Handel,Reparatur,Logistik,GastronomieundHotel-

lerie, sog. »sonstige Dienstleistungen« wie Leiharbeit), in deren Lagen

sich gering qualifizierte Tätigkeit, dauerhaftematerielle Knappheit und

schlechte Zukunftsperspektiven miteinander verbinden.
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Abbildung 15: Der soziale Raum – Verteilung der aktiven Kategorien

Quelle: eigene Darstellung

In dem so mit dem statistischen Verfahren der multiplen Korrespondenz-

analyse (MCA) aus unserenDaten aufgespannten Raum ist jede einzelne der

4000 befragten Personen als ein Punkt verortet, diese bilden also eine aus

4000 Punkten bestehende, relativ gleichmäßig im Raum verteilteWolke. Da
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jeder und jedemBefragten als Ergebnis derClusteranalysen einMentalitäts-

typ zugeordnet ist, kann imnächsten Schritt betrachtet werden,wie sich die

zehn sozial-ökologischen Mentalitäten in der Punktewolke verteilen. Dabei

wird deutlich, dass die Mentalitätstypen nicht zufällig im Sozialraum ver-

streut sind, sondern sich in jeweils bestimmten Zonen verdichten. Abbil-

dung 16 zeigt dieMittelpunkte dieser Verdichtungen vonMentalitäten im So-

zialraumundverdeutlicht ihrewechselseitigenNähenundDistanzen zuein-

ander.2 Betont werden muss jedoch, dass jeder der Mentalitätstypen auch

stark im Raum streut, die jeweiligen Zonen überlappen sich ganz erheblich.

Die Grafik zeigt also lediglich tendenzielle Zusammenhänge zwischenMen-

talitäten und bestimmten sozialen Positionen auf, keinesfalls mechanische

oder ›schicksalhafte‹ Zwangläufigkeiten.

Nichtsdestotrotz verdeutlicht die so gewonnene relationale »Landkarte«

der Mentalitäten in der deutschen Bevölkerung, dass sozial-ökologische

Mentalitäten keineswegs unabhängig sind von der sozialen Lage und den

Erfahrungen,dieMenschen imLaufe ihres Lebens gemacht haben.Vielmehr

sind für gegensätzliche Lagen und Erfahrungen auch deutlich unterschied-

liche Mentalitäten typisch, die in vielerlei Hinsicht Gegensätze aufweisen

undmiteinander in Konflikt stehen. So sind für die vor allem oben imRaum

verbreiteten Mentalitätstypen insbesondere Neigungen zu aktivem Enga-

gement und gesellschaftlich-politischem Interesse (Aktivbürgerlichkeit)

und/oder liberal-fortschrittsoptimistische Dispositionen kennzeichnend,

während für die unten im Raum konzentrierten Typen Wahrnehmungen

eigener Machtlosigkeit und die Abwehr gesellschaftlichen Wandels bestim-

mend sind. Horizontal dagegen besteht der deutlichste Gegensatz darin,

dass die rechts verorteten Mentalitäten konservative, auf Bewahrung der

eigenen Lebensweise und Gewohnheiten gerichtete, die links dagegen

individualistisch-antikonformistische Neigungen aufweisen.

2 Die auf den Achsen abgetragenen Zahlenwerte sind rein technische Größen und für die Deutung

nicht weiter bedeutsam – wichtig sind hierfür nicht die absoluten Werte, sondern die an den

Abständen der Punkte erkennbaren Beziehungen.
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Abbildung 16: Verortung der zehnMentalitätstypen im sozialen Raum der deutschen Gesellschaft

(Mittelpunkte, Projektion als deskriptive Variable in denmittels einer multiplen Korrespondenzana-

lyse konstruierten Raum)

Quelle: eigene Darstellung
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6.2 Die Dreiecksbeziehung der Mentalitätsspektren

Deutlicher erkennbar werden diese Unterschiede und Gegensätze in beiden

Dimensionen,wennwir die drei übergeordneten Spektrenmit in dasRaum-

bild einzeichnen (siehe Abbildung 17).

Hieran wird deutlich, dass die zu den drei Spektren jeweils zusammen-

gefassten Mentalitätstypen sich sozialstrukturell nicht zufällig verteilen,

sondern einander in je bestimmten Regionen des gesellschaftlichen Raums

benachbart sind. Das liegt daran, dass die gemeinsamen Grundorientie-

rungen, anhand derer die Typen zu Spektren zusammengefasst wurden,

selbst bestimmten Lagen und den in ihnen gemachten Erfahrungen eher

entsprechen als anderen, oder anders gesagt: Dass Gemeinsamkeiten von

Neigungen, Sichtweisen, Haltungen oder Ansprüchen hinsichtlich sozial-

ökologischerThemenmit den Gemeinsamkeiten der sozialen Lagen zusam-

menhängen, in denenMenschen Erfahrungenmachen und verinnerlichen.

In Abbildung 17 lassen sich die Spektren nun also als drei große ›Zonen‹

solcher grundlegend geteilter Erfahrungen und daraus gewachsener Hal-

tungen unterscheiden – wobei die Übergänge stets fließend sind und dies

alles nicht bedeutet, dass für einzelne Personen direkt von ihrer Soziallage

auf ihre Mentalität geschlossen werden könnte oder umgekehrt. Es zeigt

sich:

– Mentalitäten des ökosozialen Spektrums sind vorrangig im linken obe-

renDrittel des Raums verbreitet, der gekennzeichnet ist von höherer Bil-

dung, städtischen Lebenswelten und Tätigkeiten im Bildungs-, Kultur-

undhochqualifiziertenDienstleistungsbereich.Das entspricht gängigen

Annahmen über die soziale Verteilung solcher Haltungen. Es zeigt sich

aber auch, dass das nur die halbeWahrheit ist: In Formdes Typs ökosozia-

le Reduktion reichen ökosoziale Mentalitäten auch weit in andere, status-

niedrigere und eher durch ökonomisches Kapital geprägte Soziallagen

hinein.AuchwenndieserMentalitätstyp sozialstrukturell näher amkon-

servativ-steigerungsorientierten Spektrum liegt, gehört er aufgrund der

geäußerten Haltungen und Grundorientierungen doch klar zum ökoso-

zialen Spektrum.

– Konservativ-steigerungsorientierte Mentalitäten sind besonders im

oberen und mittleren rechten Raum verbreitet, und zwar gerade in

solchen Lagen, die von materiellem Wohlstand, technischen oder Ver-
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Abbildung 17: Verortung der drei übergeordneten Spektren sozial-ökologischer Mentalitäten im

sozialen Raum

Quelle: eigene Darstellung
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waltungs- und Organisationsberufen sowie Wohnorten im ländlichen

Raum gekennzeichnet sind.

– Die Mentalitätstypen des defensiv-reaktiven Spektrums schließlich ha-

ben ihre Schwerpunkte in unsicheren und benachteiligten Lagen des un-

teren sozialen Raums. Gerade dieser räumliche Schwerpunkt sollte aber

mit großer Vorsicht betrachtet werden und nicht zu voreiligen Schlüssen

verleiten. Denn zum einen legen unsere eigenen Analysenmit ähnlichen

Daten aus früheren Jahren (Eversberg 2020b, 2020a) nahe, dass autori-

täre und veränderungsfeindlicheMentalitäten durchaus keine Eigenheit

sozial benachteiligter Gruppen sind, und zum anderen muss mit Blick

auf die jüngste Zeit damit gerechnet werden, dass (wie der starke Zu-

lauf für die AfD in Umfragen seit 2022 anzeigt) solche Haltungen auch

in besser gestellten Teilen der Bevölkerung, vor allem am rechten Rand

des Raums, wieder stärker in den Vordergrund rücken.

Alles in allem sind ökosoziale Mentalitäten also in erster Linie (aber nicht

ausschließlich) bei denjenigen anzutreffen, die durch hohe Bildung und die

lebensweltliche Gewöhnung an das Umgehen mit wissenschaftlichemWis-

sen nicht nur einen privilegierten Zugang zu Erkenntnissen über komplexe

ökologische und gesellschaftliche Zusammenhänge (etwa zu Befunden der

Klimawissenschaft) haben, sondern sich durch kommende Veränderungen

auch eher herausgefordert als bedroht sehen, mit ihrer Qualifikation gut

dafür gewappnet sind und häufig in Bereichen arbeiten, die von diesen

Veränderungen unberührt bleiben oder gar profitieren. Konservativ-steige-

rungsorientierte Mentalitäten sind dagegen typisch für soziale Lagen, die

sich vor allem durch – wenn auch teils bescheidenen – materiellen Wohl-

stand und eine entsprechende Lebensweise bestimmen und von denen aus

stärkere ökologische Regulierung und/oder sozialpolitische Umverteilung

gerade in einer gesellschaftlichen Krisensituation verstärkt als mögliche

Infragestellung oder Bedrohung dieses Status erscheinen können.Defensiv-

reaktive Mentalitäten schließlich häufen sich insbesondere dort, wo die ei-

gene Lage vergleichsweise prekär und durch gering qualifizierte, mit wenig

Anerkennung verbundene, teils unsichere, oft schlecht bezahlte Tätigkeiten

gekennzeichnet ist. Sie sind häufiger bei Befragtenmit einfachen Bildungs-

abschlüssen und einer insgesamt geringeren Ausstattung mit persönlichen

Ressourcen, die helfen können, gesellschaftlichen und technologischen

Wandel zu verarbeiten.
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Innerhalb dieser ›Landkarte‹ lassen sich nun die verschiedenen Span-

nungen und Konflikte rund um das Thema sozial-ökologische Transfor-

mation als Gegensätze zwischen diesen drei Spektren und den von ihnen

repräsentierten grundlegenden Haltungen und Weltsichten nachzeichnen

und in ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang deuten. Dabei wird deut-

lich, dass Konflikte zwischen unterschiedlichen Mentalitäten um sozial-

ökologische Fragen immer auf tieferliegende soziale Konflikte verweisen, in

denen nicht nur die in verschiedenen Soziallagen gemachten Erfahrungen,

sondern auch die mit ihnen verbundenen Interessen eine wichtige Rolle

spielen. Diese Interessen selbst sind aber oft alles andere als eindeutig oder

frei von Widersprüchen. So mag es sein, dass praktisch alle Menschen –

sei es als (künftige) Eltern oder Großeltern, als junge Menschen mit noch

viel Lebenszeit vor sich oder auch einfach als Bewohner:innen des Planeten

– ein Überlebensinteresse am Erhalt der ökologischen Lebensbedingungen

haben. Doch steht dieses abstrakt-langfristige Interesse eben häufig im

Widerspruch zu ihren konkreteren und kurzfristigen Interessen, etwa

Beschäftigungsinteressen (z.B. als Arbeiter:innen in der Autoindustrie), Besitz-

interessen (z.B. als Eigentümer:innen eines Hauses oder eines Aktiendepots)

oder eben auch Konsuminteressen am Erhalt einer Lebensweise, die mit

hohem Ressourcenverbrauch und hohen Emissionen einhergeht (z.B. als

leidenschaftliche Fleischesser:innen, Reiselustige oder passionierte Auto-

fahrer:innen). Jeder Mentalitätstyp steht damit auch für eine bestimmte

Art, mit mehr oder weniger widersprüchlichen eigenen Interessen umzu-

gehen und das eigene Selbst- undWeltbild am einen oder anderen Interesse

auszurichten. Dabei ist aber eben nicht ausgemacht, dass sich immer die

›direktesten‹ oder ›handfestesten‹ Interessen auf die an den Tag gelegten

Haltungen und Einstellungen durchschlagen, sondern es kommt auf die

Erfahrungen an, die Menschen im Laufe ihres Lebens machen. Viel hängt

an gemeinsamen Lern- und Meinungsbildungsprozessen zusammen mit

Menschen in ähnlichen Lebenslagen, aus denen gemeinsame Wahrneh-

mungs- undDeutungsmuster hervorgehen – keinesfalls zu vernachlässigen

und mutmaßlich oft noch weit stärker prägend ist aber auch die Rolle von

Medien und die Art undWeise, welche Interessen sie wie thematisieren und

welche Selbstdeutungen sie anbieten.
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6.3 Politische Präferenzen und Zugehörigkeiten

Abbildung 18 zeigt, dass sich zwischen den Mentalitätstypen und -spektren

einerseits und den Parteipräferenzen und Organisationsmitgliedschaften

der Befragten andererseits ebenfalls deutliche Verbindungen herstellen

lassen. Da beide Variablen nicht an der Konstruktion des Raums selbst

beteiligt waren, sondern lediglich als sogenannte passive Variablen in ihn

hineinprojiziert wurden, kann von den hier erkennbaren wechselseitigen

Nähen nicht direkt auf Überschneidungen zwischen Mentalitätstypen und

Parteipräferenzen geschlossen werden (sondern nur auf ähnliche sozial-

strukturelle Profile). Dennoch deuten diese Nähen auf teils erwartbare, teils

aber auch überraschende Parallelitäten zwischen dem Raum der Mentali-

täten und dem politischem Feld hin. Insbesondere die Grünen erscheinen

zum Befragungszeitpunkt deutlich als Partei des ökosozialen Spektrums,

was sich auch in sehr hohen Anteilen an Grünen-Wähler:innen gerade bei

progressiver Selbstverwirklichung und ökosozialer Aktivbürgerlichkeit (je über 40

Prozent) niederschlägt. Die Linke findet den Schwerpunkt ihrer (verbliebe-

nen) Unterstützungsbasis unten links, gewissermaßen im »Niemandsland«

zwischen dem ökosozialen und defensiv-reaktiven Spektrum. FDP und Union

waren indes deutlich mit dem konservativ-steigerungsorientiertem Lager ver-

bunden, erstere fand besonders beim liberalen Wachstumsoptimismus sehr

starke Unterstützung. Auch die SPD –dies ein eher überraschender Befund

– hatte ihren sozioökonomischen Mittelpunkt in der Nähe der konservativ-

steigerungsorientierten Mentalitätstypen, wies aber (jedenfalls zum Befra-

gungszeitpunkt) auch bedeutsame Anteile in den beiden anderen Spektren

auf. Dies korrespondiert mit Analysen zum »politischen Raum« z.B. von

Westheuser (2021: 128), die die SPD entlang der politischen Links-Rechts-

Achse deutlich weiter links verorten – offenbar sind also SPD-Anhän-

ger:innen politisch linker als sie es wären, wenn ihre Haltungen eine bloße

Widerspiegelung ihrer sozioökonomischen Interessenlage darstellten.

DieAfDschließlichbündelte imBefragungszeitraum–für sie einePhase

relativer elektoraler Schwäche –mit ihrer radikalisierten, antisystemischen

Rhetorik Unzufriedenheit, Entfremdung undWut vor allem im unteren so-

zialen Raum und wies damit eine Bindung an das defensiv-reaktive Spektrum

auf, die ähnlich eng war wie die der Grünen ans ökosoziale Spektrum. Um-

gekehrt darf das defensiv-reaktive Spektrum jedoch nicht umstandslos als

›AfD-Spektrum‹ angesehenwerden–gerade inTeilendesTypsZurückgezoge-

neNotwendigkeit existieren auch langfristige Bindungen insbesondere an die
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SPD,derenUnterstützunghier zumZeitpunkt derBefragungmit 26Prozent

noch deutlich größer war als die der AfD. Interessant ist auch, dass die AfD

sozio-strukturell unten in der Mitte lokalisiert ist, während ihre Wähler:in-

nen sich politisch klar rechts positionieren – quasi spiegelbildlich zu denen

der SPD.

DieMitglieder vonUmwelt- undNaturschutzorganisationen setzen sich

sozial ähnlich zusammen wie die Unterstützer:innen der Grünen, während

Gewerkschaftsmitglieder – vielleicht auf den ersten Blick überraschend –

in der oberen Hälfte des Raums häufiger sind als in der unteren und ihren

Status zudem imSchnitt ebenso stark aufmateriellen Besitz stützenwie die

Wähler:innen von Union, SPD und FDP.3

Diese Verteilung politischer Loyalitäten und Zugehörigkeiten zeigt, dass

es zwischen dem Raum der sozial-ökologischen Mentalitäten mit seinen

prägenden Gegensätzen und Spannungslinien einerseits und dem Feld

der politischen Auseinandersetzung um diese Themen andererseits ein

grundlegendes Entsprechungsverhältnis (eine Homologie) gibt – allerdings

mit bedeutsamen und erklärungsbedürftigen Abweichungen (Heterolo-

gien) im Einzelnen, wie an den SPD- und AfD-Wähler:innen gezeigt. Die

konkreten Verortungen der verschiedenen Mentalitäten wie der Parteien

und ihre wechselseitigen Nähen und Distanzen sind dabei teils erwartbar,

teils aber auch überraschend. Deutlich wird daran, dass die in politischen

Diskussionen verhandelten Streitpunkte und Konfliktdimensionen sich

auf unterschiedliche Weise auch in Spannungen und Konflikten zwischen

Mentalitäten abbilden, und dass die Ebene der Mentalitäten mit ihren

Auseinandersetzungen und Bewusstseinsbildungsprozessen durchaus eine

Eigendynamik aufweist. Sowohl die politischen als auch die mentalitäts-

bezogenen Konfliktdimensionen können dabei als Ausdruck struktureller,

gesellschaftlicher Gegensätze verstanden werden. Auf vier solche Konflikt-

dimensionen gehen wir im folgenden Kapitel näher ein.

3 Eine genauere Analyse zeigt allerdings, dass diese ›Rechtsverschiebung‹ vor allem auf die Res-

sourcenstruktur der nicht (mehr) erwerbstätigen, also vor allem verrenteten,Gewerkschaftsmit-

glieder zurückgeht. Betrachtet man nur die erwerbsaktiven Gewerkschaftsmitglieder, so sind

diese im Mittel nur knapp rechts der Mitte des Raums verortet, die horizontale Distanz zu den

unorganisierten Erwerbspersonen, deren Schwerpunkt leicht nach links verschoben ist, fällt nur

wenig ins Gewicht.
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Abbildung 18: Mittlere Verortungen der Anhänger:innen verschiedener Parteien und der Mitglieder

von Gewerkschaften und Umweltverbänden im sozialen Raum, im Verhältnis zu denMentalitäts-

typen

Quelle: eigene Darstellung



7. Konfliktdimensionen im Streit um die
sozial-ökologische Transformation

Wiewir in den vorangegangenenKapiteln bereits argumentiert haben, kann

der Konflikt um Transformation nicht auf einen eindimensionalen Gegen-

satz »Dafür oder Dagegen« reduziert werden, vielmehr verläuft er entlang

mehrerer Konfliktdimensionen. Keine dieser Dimensionen ist in dem,

was an ihr entlang umkämpft ist, als »rein sozial« oder »rein ökologisch«

zu verstehen, sondern diese beiden Seiten der umstrittenen krisenhaften

gesellschaftlichen Dynamik sind in jeder von ihnen auf spezifische Wei-

se miteinander verschränkt. Jede Dimension spannt sich auf zwischen

den gegensätzlichen Positionierungen unterschiedlicher Mentalitätsty-

pen zu sozial-ökologischen, transformationsbezogenen Streitfragen und

entspricht dabei gleichzeitig einemGegensatz auf der Ebene sozioökonomi-

scher Interessen. An jeder dieser Dimensionen stehen sich also, zugespitzt

gesagt, unterschiedliche Teile der Bevölkerungmit ihren jeweiligen Interes-

sen und Mentalitäten gegenüber und tragen Differenzen um verschiedene

Aspekte der Notwendigkeit, Form, Reichweite und Richtung von sozial-

ökologischemWandel aus.

Auf die Spur dieser Konfliktdimensionen kommen wir, indem wir uns

für die Einzelaussagen aus der Befragung die Verteilung der unterschiedli-

chen Bewertungen durch die Befragten im Sozialraum ansehen. Bei einer

Reihe der abgefragten Statements zeigt sich so, dass Unterschiede in den

Sichtweisen auf das angesprocheneThema keinen besonderen Zusammen-

hang mit sozioökonomischen Unterschieden aufweisen – die Mittelpunkte

der Befragten, die die verschiedenen Antwortoptionenwählten, liegen dann

eher zufällig und meist eng um den Mittelpunkt des Koordinatensystems

verteilt. Bei anderen, umstritteneren Fragen jedoch zeigen sich deutliche

Muster; Zustimmungen und Ablehnungen ordnen sich entlang einer Achse

zwischen gegenüberliegenden Seiten oder Ecken des Raums an. Je weiter
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dabei die starken positiven und negativen Ausprägungen (»stimme voll und

ganz zu«/»stimme überhaupt nicht zu«) voneinander entfernt liegen, desto

ausgeprägter korrespondieren die Sichtweisen auf die Frage mit den sozia-

len Positionen der Befragten, oder anders gesagt: desto stärker polarisiert

die Frage zwischen sozialen Gruppen.

Vier solche Konfliktdimensionen (Abbildung 19), die sich im sozialen

Raum abzeichnen, werden in diesem Kapitel vorgestellt und näher unter-

sucht. Aus ihrem Zusammenspiel ergibt sich ein erstes Gesamtbild des

neuen sozial-ökologischen Klassenkonflikts im Wechselspiel der Ebenen

vonMentalitäten und Sozialstruktur.

Die ersten beiden Dimensionen verlaufen entlang der beiden Achsen

des Sozialraums und sind Ausdruck der strukturellen sozial-ökologischen

Klassen- und Interessengegensätze, die diese beiden Achsen beschreiben.

Diese Strukturgegensätze sind jedoch in den ausgetragenen Konflikten

nur in jeweils verschobener, vermittelter Form präsent, sie werden ge-

wissermaßen indirekt zum Streitgegenstand gemacht. So verschiebt sich

der vertikale Verteilungskonflikt um den gesellschaftlichen Reichtum in

einen Abstraktionskonflikt (7.1) um Überforderung und Frustration durch

Steigerungszwänge und Krisen und die Zuschreibung von Verantwortung

dafür. Der horizontale Konflikt zwischen öffentlich-allgemeinen und pri-

vat-partikularen Interessen wird als Lebensweisekonflikt um die Legitimität

alltagspraktischer Gewohnheiten und Anforderungen wie Autofahren, Er-

nährungsweisen oder geschlechtsneutrale Sprache ausgetragen (7.2). Die

öffentliche Thematisierung und Politisierung der Transformationsfrage in

den vergangenen Jahren knüpfte an diese beidenGrunddimensionen immer

wieder anund verknüpfte beide entlangderDiagonalendes sozialenRaums:

Von oben links nach unten rechts verläuft der derzeit stark die öffentliche

Wahrnehmung und den Diskurs bestimmende Veränderungskonflikt um

Notwendigkeit, Reichweite und Verteilung der Kosten sozial-ökologischer

Transformation (7.3). Quer dazu, zwischen unten links und oben rechts,

fände der derzeit weitgehend latente Externalisierungskonflikt um die Vertei-

lung der sozialen und ökologischen Kosten von Nicht-Transformation und

die Unhaltbarkeit des business as usual statt, den Teile der Klimabewegung

und kritische Intellektuelle seit einiger Zeit zu politisieren versuchten (7.4).
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Abbildung 19: Konfliktdimensionen um Transformation

Quelle: eigene Darstellung
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7.1 Abstraktionskonflikt: Der Konflikt um abstrakte

Vergesellschaftung

Die aus unserer Sicht wahrscheinlich bedeutsamste, in ihrer Dynamik im-

mer noch am wenigsten verstandene und in ihren möglichen Konsequen-

zen gesellschaftlich bedrohlichste Dimension des Konflikts um sozial-öko-

logische Transformation entspricht der senkrechtenMacht- undHerrschafts-

achse des Sozialraums. Es versteht sich zwar von selbst, dass es einen In-

teressengegensatz zwischen sozial mächtigen, auf das gesellschaftliche Ge-

schehen stark einflussnehmenden und von diesem Geschehen profitieren-

den Gruppen einerseits und Abhängigen, Machtlosen und Benachteiligten

andererseits gibt. Doch die Bedeutung dieses Klassengegensatzes für den

sozial-ökologischenKonflikt ist damitnochnichtunmittelbar klar.Vor allem

drohen Missverständnisse und Fehleinschätzungen, wenn er umstandslos

auf einen ökonomischen Klassenkampf zwischen Reich und Arm oder zwi-

schen Kapitalbesitzenden und Lohnabhängigen reduziert wird.

So gibt es zwar fraglos einen Verteilungskonflikt, der sich gerade mit

Blick auf die kleinen Minderheiten von »Verschmutzereliten« und die von

ihnen verursachten extrem hohen Emissionen sehr deutlich auch in seiner

ökologischen Dimension offenbart (Chancel u.a. 2023; Neckel 2023b). Das

begründet die dringende Notwendigkeit einer Umverteilung von Reichtum

und damit verbundenen Naturverbrauchschancen nicht einfach von oben

nach unten, sondern vor allem weg von ›ganz oben‹. Denn solange bei vielen

der Eindruck vorherrscht, dass gerade den weniger Privilegierten zuneh-

mend Verzicht oder Anpassungsleistungen abverlangt werden, während die

am Emissionsgeschehen bei weitem am stärksten beteiligten Reichen und

Mächtigen ungehindert weitermachen wie zuvor, werden auch klimapoli-

tisch unbedingt notwendige Veränderungen, die sich auf das Leben großer

Teile der Bevölkerung auswirken würden, als ungerecht wahrgenommen

und schon deshalb scharf abgelehnt werden. Beispielhaft für einen solchen

Protest war die Bewegung der Gelbwesten in Frankreich (Gilets Jaunes).

Diese richtete sich unter anderem gegen eine geplante höhere Besteue-

rung fossiler Kraftstoffe, welche besonders gering verdienende Teile der

Bevölkerung belastet hätte, nicht jedoch die erheblich emissionsintensi-

veren Mobilitätsmuster der Eliten (Carpenter/Perrier 2023; Driscoll 2023;

Schaupp 2021). Auch wenn unsere Daten die Rolle der angesprochenen

»Superreichen« nicht sinnvoll erfassen können, stimmen wir den anderswo

gezogenen Schlussfolgerungen voll zu: Die wahrgenommene Schonung
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der Mächtigsten und am stärksten für die Krise Verantwortlichen ist ein

Transformationshindernis, das durch eine Politik der vordringlichen Redu-

zierung von »Luxusemissionen« und der Umverteilung bearbeitet werden

muss (Hickel u.a. 2022; Otto u.a. 2019; Wiedmann u.a. 2020).

Doch auch wenn eine solche Umverteilungspolitik unbedingt notwen-

dig und geboten ist, wird sie mit dem Verteilungskonflikt zwischen Reich

und Arm doch nur einen Teil dessen bearbeiten können, was sich in dieser

vertikalen Dimension abspielt. Denn unsere Befragungsergebnisse weisen

nicht nurwie andere jüngereBefunde (Mauu.a.2023: 70 ff.) darauf hin,dass

dieser Verteilungskonflikt bei aller Aufregung über soziale Ungleichheit im

Bewusstsein der Bevölkerung derzeit keine vorrangige Rolle spielt, sondern

zeigen auch auf, wohin er sich verschoben hat. Auf einer noch grundsätzli-

cheren Ebene als der des verletztenGerechtigkeitsempfindens verweisen sie

nämlich auf eine weit verbreitete und gegenwärtig schnell um sich greifen-

deEntfremdunggegenüber gesellschaftlichen Institutionen, derPolitik undauch »der

Gesellschaft« insgesamt1 und damit auf eine Abkehr von Instanzen eines abs-

trakt-vermittelten sozialen Zusammenhangs, dessen Teil man zwar selbst

ist, der in seiner Komplexität und Eigenlogik aber immer weniger verstan-

den und zunehmend als verselbständigte, fremde, unberechenbare äußere

Quelle von immer neuen Zwängen und Zumutungen erlebt wird. Das zeigt

sichanderVerteilungder sozialen ›Schwerpunkte‹ der vondenBefragtenge-

1 Entfremdung ist ein soziologischerGrundbegriff,der viele Facettenbeinhaltet undvonvielenAu-

tor:innen aufgegriffen wird.Meist ist damit ein problematisches Verhältnis von Individuen und

bestimmten sozialenGruppen zurGesellschaft (und sich selbst) gemeint,das durch soziale, tech-

nologische oder politische Veränderungen im Zuge der Ausweitung kapitalistischer Dynamik

verursacht wurde. So bspw. die vonMarx thematisierte Entfremdung arbeitender Menschen im

Kapitalismus von ihrer Arbeit und deren Produkten,die vonGünther Anders (Anders 1956: 199 ff.)

beobachtete »doppelte Entfremdung« nicht nur von der entäußerten eigenen, sondern auch von

der in den selbst erworbenen Konsumgütern enthaltenen, durch die Warenform unsichtbar ge-

machten Arbeit, oder die bei Durkheim unter dem Begriff der »Anomie« beschriebene Über-

forderung durch einen zu schnellen gesellschaftlichen Wandel, der den Verlust von Traditionen

und sozialen Bindungen mit sich bringt. Wir verwenden den Begriff in einem breiten und eher

assoziativen, nicht auf eine bestimmte theoretische Tradition verpflichteten Sinne, um die Er-

fahrung der Überforderung, Machtlosigkeit und Handlungsunfähigkeit gegenüber einem zwar

durch eigenesHandelnmit geschaffenen, aber als verselbständigt, eigenlogisch, nicht-responsiv

und kognitiv undurchdringlich erlebten gesellschaftlichen Zusammenhangs zu beschreiben. Ei-

nen Überblick zu verschiedenenTheorien der Entfremdung bietet Henning (Henning 2020). Für

theoretische und sozialphilosophische Auseinandersetzungen mit dem Phänomen siehe Jaeggi

(2005) und Rosa (2016a).
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gebenen Antworten auf eine Reihe der abgefragten Statements im sozialen

Raum, die in 1 20 an einigen Beispielen dargestellt ist.

So wird die Vorstellung, mit eigenem Handeln etwas gegen ökologische

Krisen bewirken zu können, von oben nach unten immer mehr verneint,

den Medien wird weniger vertraut, Wissenschaft skeptisch oder kritisch

gesehen, Politik wird vor allem unten im Raum als für das eigene Leben be-

deutungslos wahrgenommen, Globalisierung als letztlich schädlich für die

Menschen gesehen.Auch technologische Entwicklungenwie dieDigitalisie-

rung und ganz besonders die Gentechnologie sowie auch gesellschaftliche

Veränderung ganz allgemein stoßen ebenfalls vor allem dort auf Ableh-

nung oder werden mit Sorge betrachtet. Während oben im Raum alle diese

Institutionen, Technologien und Prozesse weit überwiegend Vertrauen

und Zustimmung genießen. Zusammengefasst steigen Wahrnehmungen

eigener Machtlosigkeit, und damit verbunden auch Neigungen zur Abwehr

von Veränderungen, senkrecht nach unten hin an, während spiegelbildlich

eine optimistische Befürwortung gesellschaftlichen »Fortschritts« und ein

Selbstbild als handlungsmächtig und gestaltungsfähig nach oben hin zu-

nehmen. EinenweiterenHinweis gibt auch die Verteilung der Haltungen zu

den Coronaprotesten: Zwar positionierte sich diesen gegenüber insgesamt

eine große Mehrheit kritisch, doch konzentrierten sich Sympathie mit und

Teilnahme an den Protesten deutlich in der unterenMitte.

Was indiesenBefundenübergreifendzumAusdruckkommt,sindErfah-

rungen erheblicher Überforderung in relevanten Teilen der Bevölkerung –

aber nicht unbedingt Überforderungmit gesellschaftlichemWandel, ökolo-

gischer Politik oder sozial-ökologischer Transformation per se, sondernmit

etwas anderem: mit der sich immer weiter steigernden, gesellschaftlichen

Komplexität, den ebenso stetig zunehmenden Anforderungen technolo-

gischer Neuerungen, dem Druck zu immer größeren produktiven und

konsumtiven Leistungen zur Aufrechterhaltung der Wachstumsdynamik

und der zunehmenden Fremdbestimmung durch abstrakteWissensformen

und Technologien. Die dahinter stehende Erfahrung ließe sich vielleicht

so zusammenfassen: Alle möglichen Aktivitäten müssen ständig immer weiter

2 Verteilung der Antworten zu den Statements »Es ist zwecklos, meinen Beitrag für die Umwelt

zu leisten, solange andere sich nicht genauso verhalten«, »Radio, Fernsehen und Zeitungen ver-

schweigenwichtige Tatsachen«, »Wir vertrauen zu sehr derWissenschaft und nicht genug unse-

ren Gefühlen und demGlauben« und »Ichmachemir Sorgen, dass sich unser Leben in Deutsch-

land zu sehr verändert«.
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Abbildung 20: Vertikaler Konflikt um abstrakte Vergesellschaftung2

Hier wie bei den folgenden Abbildungen gilt: Grün eingefärbte Mentalitätstypen bestätigen die

jeweilige Aussage besonders stark, rot eingefärbte lehnen sie besonders stark ab.

Quelle: eigene Darstellung



134 Konfliktdimensionen im Streit um Transformation

ausgeweitet werden, alle möglichen Technologien unbedingt überall eingesetzt, alle

Lebensäußerungen und sozialen Prozesse immer lückenloser erfasst, kontrolliert und

für unterschiedlichste Zwecke nutzbar gemacht werden, und aus diesen abstrakten

Steigerungszwängen ergeben sich für uns immer mehr unentrinnbare Zumutungen

und Zwänge, denen wir machtlos ausgeliefert sind.3 Aus ihrem Verhaftetsein in

ihrer konkreten, alltäglichen Lebenswelt in einer halbwegs überschaubaren,

vertrauten Umgebung heraus, erleben viele genau diejenigen Prozesse, die

anderen als »Fortschritt« erscheinen, als sich vertiefende Beherrschung

durch ein abstraktes »System«. Und zwar durch ein abstraktes System, das

den eigenen Bedürfnissen gegenüber indifferent ist und dessen Triebkräfte

und Logik sich dem eigenen Verständnis verschließen. In der relativen

Stabilitäts- und Prosperitätsphase, die Deutschland in den 2010er Jahren

erlebte,wurde dies zwar von vielen bereits als Quelle steigendenDrucks und

wachsender Belastungen erfahren, angesichts der gleichzeitig erlebten und

für die Zukunft in Aussicht stehenden Wohlstandszuwächse aber als not-

wendiger Preis akzeptiert. In der akuten Krisensituation der jüngsten Zeit,

so unsere Deutung, ist dieser implizite Kontrakt jedoch hinfällig geworden,

das Versprechen gilt nicht mehr, und Überforderung und Unzufriedenheit

schlagen voll durch. Gerade Botschaften, die auf noch größere Komplexität

und zusätzliche Anforderungen an das eigene Leben hinauslaufen, werden

in dieser Situation mit besonderer Aggressivität zurückgewiesen. Als Aus-

druck abstrakter Beherrschung erscheinen dann nicht so sehr Appelle zur

Sparsamkeit und harten Arbeit, die ja immerhin die Wiederherstellung des

früheren Deals in Aussicht stellen, sondern auch und gerade Forderungen

nach sozial-ökologischer Transformation und politische Maßnahmen zu

ihrer Umsetzung, stützen sich diese mit den Erkenntnissen der Klima-

forschung doch auf ein geradezu idealtypisches abstraktes Wissen, das

3 GegendieseDeutung ließe sich einwenden,dass die ›gesellschaftsskeptischen‹ Antworten auf ei-

nige dieser Aussagen nur von relativ kleinen Teilen der Befragten gewählt wurden – dies stimmt

zwar, doch hat die durch viele andere Befragungen belegte Entwicklung der vergangenenMona-

te gezeigt, dass gerade Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen und Regelwerke sehr schnell

erodieren kann. Unsere Daten zeigen nicht nur, wo dies bereits Ende 2021/Anfang 2022 der Fall

war, sondern weisen auch die Stellen auf, an denen auch aufgrund der Erkenntnisse jüngerer

Studien (SINUS 2023) erwartet werden kann oder muss, dass sich dieser Erosionsprozess zwi-

schenzeitlich in deutlich erhöhtem Tempo fortgesetzt hat. Hiervon ist nicht nur bei den Men-

talitäten des defensiv-reaktiven Spektrums, sondern besonders auch bei den zum konservativ-steige-

rungsorientierten Spektrum gerechneten öko-konservativen und harmonistisch-konformistischen Typen

auszugehen.
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nur mittels komplexer gesellschaftlicher Einrichtungen und Verfahren

zu gewinnen ist und dem nur das Vertrauen in diese Einrichtungen und

Verfahren einenWert zuschreiben kann.

Ausdruck eines Klassenkonflikts ist dies insofern, als die senkrechte

Raumachse im hier angewandten erweiterten soziologischen Verständnis

eben nicht einfach die Ungleichheit in der Verteilung von Reichtum oder

Macht beschreibt, sondern die Unterschiede des Ausmaßes und der Art und

Weise, wie verschiedene Bevölkerungsteile in die umkämpften Prozesse

abstrakter Vergesellschaftung und der Steigerung von Komplexität einge-

bunden sind und sich eingebunden fühlen. Diejenigen, die aktiv mitwirken

an den verschiedenenmiteinander verschränkten Prozessen (inWirtschaft,

Politik, Wissenschaft, Medien, Technologieentwicklung usw.), von dieser

Mitwirkung materiell und/oder symbolisch profitieren und daher ein In-

teresse an ihrer Fortsetzung haben, stehen hierbei jenen gegenüber, die

in diese Prozesse abhängig eingebunden sind, sich ihnen nicht entziehen

können, und vor allem Belastungen durch ihre Haupt- und Nebenfolgen

erfahren.

Die in Abbildung 18 dargestellte Konstellation legt vor diesem Hinter-

grund nahe, die jüngsten Erfolge der extrem rechten AfD damit zu erklären,

dass sie es vermag, diese Abwehrreaktionen politisch aufzugreifen und für

sich zu nutzen. Die AfD und andere rechte Kräfte, wie auch die im Befra-

gungszeitraum noch relevanten Proteste gegen die Corona-Maßnahmen,

wenden den Affekt gegen die abstrakten gesellschaftlichen Steigerungs-

zwänge in Ressentiments, die (entsprechend einer Logik, die nicht nur

zufällig Parallelen zu der des historischen Antisemitismus aufweist) die

Verantwortung für die erlebten Zwänge und Zumutungen angeblichen

geheimen Verschwörungen mächtiger Kreise zuschreiben und das aktuelle

politische, mediale und wissenschaftliche Personal als deren willfährige

Handlanger:innen darstellen (Lamberty/Rees 2021; Decker u.a. 2022; Best

u.a. 2023). Dies verfängt durchaus nicht bei allen, die solche Erfahrungen

machen, aber angesichts des Abschneidens der Rechtspartei in den jüngsten

Umfragen offenbar doch bei einer steigenden Zahl.

Die um sich greifenden Entfremdungs- und Entmächtigungserfah-

rungen und die anti-gesellschaftlichen Affekte betreffen dabei nicht nur

die für autoritäre und radikal rechte Politikangebote besonders anfälligen

regressiv-veränderungsaversen und wachstumsindividualistisch-instrumentellen

Mentalitäten, sondern strahlen vor allem in der unteren Hälfte des Raums

breit aus. Schon zum Befragungszeitpunkt Ende 2021/Anfang 2022 waren
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sie nicht begrenzt auf das defensiv-reaktive Spektrum, sondern sehr deutlich

auch beim Öko-Konservatismus erkennbar, der damit eine Art Einfallstor

für die Ablehnung von zentralen Logiken und Institutionen der modernen

Gesellschaft ins konservativ-steigerungsorientierte Spektrum und damit auch

in die sozialeMitte darstellte. Auchwenn hier bis zumBefragungszeitpunkt

überwiegend an etablierten Autoritäten festgehalten wurde und die habi-

tualisierte Ablehnung alles Radikalen weiterhin auch die AfD traf, deutet

sich in der Positionierung des Typs auf dieser Konfliktdimension doch an,

dass ein Rechtsschwenk der etablierten Parteien (vor allem der CDU/CSU)

in diesem Teil von deren Wähler:innenbasis mit Unterstützung rechnen

könnte. Der ebenfalls zum konservativ-steigerungsorientierten Spektrum ge-

hörende harmonistische Konformismus stellt sich in diesen Daten zwar (noch)

nicht manifest als Teil des Phänomens dar, jedoch geben detaillierte Aus-

wertungen Hinweise darauf, dass entsprechende Neigungen in latenter

Form auch hier vorhanden waren – in Form einer eher unterschwelligen

Nähe zu »Querdenker«-Gedankengut, die zumBefragungszeitpunkt jedoch

wegen ihrer breiten sozialen Ächtung durch den besonders ausgeprägten

Konformismus dieses Typs latent gehalten wurden. Anders scheint es sich

mit dem Mentalitätstyp der zurückgezogenen Notwendigkeit des defensiv-

reaktiven Spektrums zu verhalten: Dieser schien den von den Statements

angesprochenen Prozessen eher konsequent indifferent gegenüberzuste-

hen, so alswären diese Befragten vomgesellschaftlichenGeschehen so völlig

entkoppelt, dass sie sich nicht einmal veranlasst sahen, es abzulehnen.

Manches spricht dafür, dass die Enteignung erlerntenWissens über den

eigenen Lebenszusammenhang und der Verlust von Gestaltungsfähigkeit

über denselben, als die diese Prozesse erlebt werden, nicht nur zu einer

bloßen Spannung führt, die sich analog zu alten Vorstellungen vom Klas-

senkonflikt durch Umverteilung oder auch durch Demokratisierung der

Kontrolle über Produktivkapital (Dörre u.a. 2024; Dörre 2023) auflösen lie-

ße. Vielmehr scheint es für uns denkbar, dass sich hier eine gesellschaftliche

Spaltung zwischen unvereinbaren – einerseits konkret-erfahrungsbasier-

ten, andererseits abstrakt-wissenschaftlich-technologisch vermittelten –

Weltzugängen undWissensweisen herausbildet.

An den Prozessen, die hierzu geführt haben und den Riss an der Trans-

formationsfrage weiter zu vertiefen drohen, sind freilich nicht allein die

technik- und wachstumsoptimistischen Eliten im oberen rechten Raum

beteiligt. Vielmehr tragen dazu auch die ökosozialen Reformer:innen oben

links aktiv bei, insoweit sie an technokratischen Konzepten von »Trans-
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formation« als eines durch Expert:innen gesteuerten, von oben herab

durchgesetzten Prozesses mit vorher ›objektiv‹ festgelegtem Ziel und Aus-

gang mitwirken. Dies betrifft auch sozial-ökologische Bewegungen, wenn

diese ihre Forderungen nicht politisch mit Kriterien eines guten Lebens für

alle begründen, sondern durch den Verweis auf die wissenschaftlich festge-

stellte Notwendigkeit bestimmter Maßnahmen als alternativlos (»listen to

the science«) und letztlich keiner demokratischen Aushandlung bedürftig

darstellen.

Sollte die Diagnose einer (drohenden) Spaltung richtig sein, dann wäre

dem allerdings nicht mehr durch pädagogische Bemühungen und durch

Versuche beizukommen, die von der Veränderungsdynamik Überforderten

auf einem als richtig und alternativlos gesetzten Pfad der Problemlösung

mit technischen und wirtschaftlichen Mitteln »mitzunehmen«. Zu stoppen

wäre der fortschreitende Vertrauensverlust und die zunehmende Entfrem-

dung nur dadurch, dass die Koordinaten der anstehenden Veränderung

eben nicht weiter als gesetzt betrachtet, sondern ernsthaft und offen zum

Gegenstand einer gemeinsamen Neubestimmung gemacht würden. Erfor-

derlich wäre eine demokratisch, inklusiv und ergebnisoffen ausgehandelte

Verständigung darüber, wie die zum Erreichen von Klimaneutralität und

anderen Nachhaltigkeitszielen notwendige Verkleinerung des ökologischen

Fußabdrucks gesellschaftlicher Aktivitäten erreicht werden kann – und

zwar auf eine Art und Weise, die gerade die Benachteiligten nicht über-

fordert und sich stattdessen an der Befriedigung der Bedürfnisse aller

orientiert. Das allerdings würde nicht nur ›oben‹ verlangen, sehr mäch-

tige Interessen und kaum weniger mächtige eigene Glaubenssätze von

Wachstum und/oder Fortschritt zur Disposition zu stellen, sondern eine

Verständigung setzte ja auch auf der anderen Seite eine Situationsdefinition

voraus, die eine Verständigung über den Graben hinweg überhaupt sinnvoll

erscheinen ließe. Verschwörungsideologische Vorstellungen und falsch per-

sonalisierende Schuldzuweisungen für abstrakte gesellschaftliche Prozesse

bieten hierfür keine Basis. Eine alternative, dieser falschen Personalisie-

rung entgegengesetzte Deutung, die den Entfremdungserfahrungen einen

anderen Sinn verleihen und sie für eine solche Kommunikation anschluss-

fähig machen könnte, scheint zwar grundsätzlich möglich, wird jedoch

aktuell nicht gesellschaftlich artikuliert. Diese alternative Deutung würde

gerade den abstrakt-unpersönlichen Charakter der erlebten Herrschaft

betonen und versuchen, diesen in Bemühungen um eine Rückgewinnung

von Handlungsmacht gegen die Steigerungszwänge zu wenden, um zu
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einem solidarischen und ökologisch verträglichen Ausgang aus der Krise

beizutragen. Eine solche Perspektive ist jedoch nicht in Sicht und kann

wohl weder von der sozial isolierten Linken noch von der selbst zu stark in

die kritisierten Prozesse verstrickten Klimabewegung erwartet werden. Sie

wäre derzeit wohl auch bei keinem der von dem Entfremdungsphänomen

betroffenenMentalitätstypen ohne weiteres anschlussfähig.

7.2 Lebensweisekonflikt: Der Verteilungskonflikt zwischen

öffentlich-allgemeinen und privat-partikularen Interessen

Entlang der horizontalen Raumachse verläuft die zweite Dimension des

sozial-ökologischen Klassenkonflikts: Der Verteilungskonflikt zwischen

öffentlich-allgemeinen und privat-partikularen Interessen, der in der

Alltagswahrnehmung und der öffentlich-medialen Debatte als Lebensweise-

konflikt ausgetragenwird.Die horizontale Achse des Sozialraums beschreibt

in sozialstruktureller Hinsicht Unterschiede in der Ressourcenausstattung,

mit denen auf der Ebene der Mentalitäten gegensätzliche Grundlogiken

sozialer Beziehungen korrespondieren: Positionen links im sozialen Raum

kennzeichnet eine hohe relative Bedeutung von Bildung gegenüber materi-

ellen Ressourcen sowie interpersonale Tätigkeiten in vorwiegend öffentlich

finanzierten Bereichen wieWissenschaft, Erziehung und Unterricht, Kunst

und Kultur, dem Gesundheits- und Sozialwesen, aber auch in Hilfsarbeiten

und Nicht-Erwerbstätigkeit (Schüler:innen und Studierende, Erwerbslose,

Haus- und Familienarbeit). Diese gesellschaftlichen Positionen befördern

typischerweiseOrientierungen an egalitären, auf dieHerstellung vonGleich-

heit gerichteten Beziehungen, an der Schaffung von (eigenen und fremden)

Erfahrungsmöglichkeiten durch das eigene Handeln und an der Gestaltung

oder Veränderung gegebener sozialer Verhältnisse im Interesse dieser Ziele.

Die ihnen entsprechenden Orientierungen sind also tendenziell transfor-

mativ und auf die dynamische Entfaltung der Möglichkeiten des Lebens

gerichtet. Dem gegenüber stehen rechts im Raum die eher auf materiellen

Wohlstand gestützten Positionen vieler Beschäftigter in leitenden, techni-

schen und organisatorischen Tätigkeiten in der Privatwirtschaft (Industrie,

Bau,Handwerk,Finanz- undVersicherungsbranche,Logistik,Handel), aber

auch vieler Menschen im Ruhestand. Diesen gesellschaftlichen Positionen

entsprechen eher hierarchische Grundhaltungen und Gesellschaftsvorstel-
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lungen, ein auf Eigentum und auf die Aneignung der »toten« Produkte von

Arbeit und Natur gerichtetes (possessives) Verhältnis zur äußeren Welt,

sowie der konservative Wunsch, die den eigenen Wohlstand sichernden

Verhältnisse zu bewahren.

Im Hinblick auf Fragen gesellschaftlicher Transformation hängen diese

Unterschiede der sozialen Lagen mit ihrerseits gegensätzlichen Verhältnis-

sen zum gesellschaftlichen Ganzen, Haltungen zum Umbau desselben und

damit verbundenenErwartungenundAnsprüchenandiePolitik zusammen.

Rechts ist das Interesse am Erhalt undmöglichst Ausbau des eigenen priva-

ten Eigentums und der damit verbundenen Lebensweise ausschlaggebend.

Das bedingt den Wunsch nach Schutz vor Ansprüchen »der Gesellschaft«

bzw. des Staates und nach einer Politik der Begünstigung und »Entlastung«

von Eigenheimbesitzer:innen, Autofahrer:innen und Unternehmen sowie

möglichst wenig Besteuerung und Einmischung in die eigenen »privaten«

Angelegenheiten.Dem steht auf der linken Seite des Raums ein Interesse an

der Bereitstellung allgemein zugänglicher, öffentlicher (Infra-)Strukturen

und ammöglichst günstigen und garantierten Zugang zu gesellschaftlichen

Ressourcen entgegen: Eine Prioritätensetzung, die gerade mehr Regu-

lierung, Besteuerung und ein stärkeres In-Verantwortung-Nehmen von

Eigentümer:innen seitens des Staates verlangen würde.4

Die in der Einleitung erwähnten Streitpunkte und Konfliktgegenstände

der jüngsten Zeit kreisen oft gerade um diesen horizontalen Gegensatz:

So lässt sich etwa der Konflikt um das Gebäudeenergiegesetz in Teilen

durchaus so verstehen, dass sehr erfolgreich die Interessen von Hausbesit-

zer:innenmobilisiert wurden, um politischen Kontrahent:innen zu schaden

und zu verhindern, dass frühzeitig verbindliche Rahmenbedingungen für

die Senkung der Emissionen des Gebäudebestands gesetzt werden. Auch

derWiderstand gegen Tempolimit, Verbrenner-Aus und einen aufmehr kli-

mafreundlicheundplatzeffizienteMobilitätsformengerichtetenUmbauder

4 Allerdings kann sich mit diesem Interesse am Allgemeinen auch ein Sich-Verlassen und eine

selbstverständliche Erwartung der Verfügbarkeit von Infrastrukturen und (Dienst-)Leistungen

verbinden,umauf ihrerBasis eigeneKonsum-oderSelbstverwirklichungswünsche zuverfolgen.

So steigt zumBeispiel dieHäufigkeit und Selbstverständlichkeit derNutzung von Bringdiensten

nach links hin an. Die Orientierung an Erfahrungsmöglichkeiten muss also (gerade links oben)

nicht unbedingt mit Rücksichtnahme auf die Bedürfnisse anderer einhergehen, sondern kann

auch als Externalisierungschance erfahren und genutzt werden. Es geht uns also durchaus nicht

darum, die im linken Teil des Raums bestimmenden Interessen ganz grundsätzlich für unpro-

blematisch oder sozial-ökologisch unbedenklich zu erklären.



140 Konfliktdimensionen im Streit um Transformation

Städte setzt an den Interessen von Autobesitzer:innen an und spielt sie aus

gegen das allgemeine Überlebensinteresse wie auch gegen die Interessen

nicht-besitzender Bevölkerungsteile an guten öffentlichen Infrastrukturen,

lebenswerten Städten, der Begrenzung von durch die Allgemeinheit zu tra-

genden Umwelt- und Gesundheitsschäden, usw. Umgekehrt argumentiert

die Klimabewegung sehr stark aus dem Interesse am Allgemeinen heraus,

wenn sie entschlosseneres politisches Handeln, allgemein verbindliche Re-

geln wie eben ein Tempolimit oder ein SUV-Verbot in Städten, Vorgaben für

Unternehmen oder die Abschaffung von Inlandsflügen anmahnt sowie den

Ausbau öffentlicher Infrastrukturen und Leistungen (besserer Nahverkehr,

9-Euro-Ticket, Grünräume in Städten) fordert. Mit diesen Forderungen

gerät sie, wie auch mit einigen ihrer Aktionsformen selbst, unvermeidlich

in Konflikt mit jenen partikularen Eigentumsinteressen.

Obwohl viele der Konflikte um Klimapolitik und Transformation sich al-

so um diesen horizontalen Gegensatz zwischen öffentlich-allgemeinen und

privat-partikularen Interessen drehen, scheint dieser dennoch nicht nur in

der öffentlichenDebatte, sondern auch imBewusstsein der Befragten kaum

eine Rolle zu spielen. Wie in der vertikalen Dimension ist der Verteilungs-

konflikt auch in seinerhorizontalenAusprägung,als Streit überdasMissver-

hältnis zwischen privatem und öffentlichemWohlstand (siehe z.B. Bothfeld

2023), effektiv dethematisiert. Statt als Interessenkonflikte erscheinen auch

diese Auseinandersetzungenmeist verschoben und verkürzt als »kulturelle«

Konflikte zwischen Stadt und Land (Haffert 2022), Jung und Alt (z.B. Mea-

de 2020; kritisch dazu Rucht 2019) oder männlich-autoverliebten und weib-

lich-ökologischen Lebensstilen. So entsteht der Eindruck, es seien letztlich

›nur‹ die alltagskulturellen Prägungen, also die Mentalitäten, unterschied-

licher Bevölkerungsgruppen, die miteinander in Konflikt geraten. Dass bei

Berücksichtigung der mit den jeweiligen sozialen Lagen verbundenen In-

teressen aber einiges an den gegenwärtigen Konflikten verständlicher wird,

lässt sich auch an unseren Daten zeigen.
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Abbildung 21: Konfliktdimension partikulare Besitzinteressen vs. Interesse am Allgemeinen5

Quelle: eigene Darstellung

So weist die in Abbildung 21 links zu sehende räumliche Verteilung

der Antworten zur Aussage »Ein eigenes Auto zu besitzen, bedeutet Frei-

heit« den zunächst einmal vielleicht erwartbaren Gegensatz zwischen dem

(ablehnenden) ökosozialen und dem (bejahenden) konservativ-steigerungs-

orientierten Spektrum auf. Hier zeigt sich gerade an der Zustimmung

beim öko-konservativenMentalitätstyp, wie das konkrete Interesse am Erhalt

einer auf das private Eigentum an Eigenheim und Auto zugeschnittenen

Lebensweise und der entsprechenden Infrastrukturen gegenüber den abs-

trakt geäußerten Überzeugungen die Oberhand behält. Zugleich wird aber

auch deutlich, dass die Benachteiligten im unteren sozialen Raum, deren

angebliche (und teilweise auch reale) Angewiesenheit auf das Auto immer

wieder herangezogenwird, umdie Bevorzugung des Privaten gegen das Öf-

fentliche zu legitimieren, die positive Besetzung dieses Besitzes keineswegs

5 Verteilung der Antworten zu den Statements »Ein eigenes Auto zu besitzen, bedeutet Freiheit«

und »Umweltprobleme lassen sich nur lösen, wenn die Politik der Wirtschaft strenge Vorgaben

macht«.
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unbedingt teilen. Vielmehr scheint die Angewiesenheit auf das Auto hier oft

eher als Zwang erlebt zu werden, was nahelegt, dass gerade hier viele der

Schaffung von Alternativen durchaus Positives abgewinnen könnten. Die

Blockade von Transformationsschritten im Verkehrssektor liegt hier also

weniger darin, dass Benachteiligte, die aktuell keine Alternative zu einer

bestimmten nicht-nachhaltigen Infrastruktur haben, sich auf derenweitere

Nutzung angewiesen sehen, als in einer Kombination von Besitzinteressen

und darauf gestützten Freiheitsvorstellungen bei eher mittelständischen

Fraktionen des konservativ-steigerungsorientierten Spektrums.

Etwas anders stellt es sich dar, wenn es um eine stärkere umweltpoliti-

sche Regulierung der Tätigkeit von Unternehmen geht. Zwar ist auch hier

bei der Verteilung der Antwortoptionen ein horizontaler Gegensatz deut-

lich erkennbar. Dieser verweist jedoch nicht auf einen Konflikt zwischen

ökosozialemund konservativ-steigerungsorientiertemSpektrum.Vielmehr

stimmen in diesem Fall die grundsätzlich pro-ökologischen Mentalitäts-

typen in der Mitte in ihrer Befürwortung stärkerer Regulierung überein,

während der Widerspruch von den liberal-wachstumsoptimistischen Eliten

einerseits und zwei der drei defensiv-reaktiven Typen andererseits kommt –

also von rechts oben und der unterenMitte.Hier finden also die ökonomisch

wohlhabenden Eliten in ihrer Abneigung gegen verbindliche Regeln für

die Verwendung ihres Produktiveigentums Unterstützung durch Teile der

unteren Klassen, die sich entweder von Wachstum und Wettbewerb per-

sönliche Chancen erhoffen (instrumenteller Wachstumsindividualismus) oder

starke Abneigungen gegen Politik im Allgemeinen und Umweltpolitik im

Besonderen hegen (regressive Veränderungsaversion).

Am deutlich größeren Abstand zwischen den Mittelpunkten der positiv

und negativ antwortenden Befragten bei der Frage zum Auto im Vergleich

mit der zur Regulierung zeigt sich zudem eine Eigenheit dieser horizonta-

len Konflikte auf, nämlich ihre enge Bindung an den Alltag. Denn die Ge-

gensätze hängen an Unterschieden des Eigentums und der Ausstattungmit

Bildung, die ganz direkt unterschiedliche alltägliche Umgebungen und Er-

fahrungen mit sich bringen und darüber auch unterschiedliche Arten und

Weisen der alltäglichen Lebensführung bedingen.Deshalb sind es hier stär-

ker diese sozial spezifischen Lebensweisen, an und in denen die politisch auf-

gegriffenen und konflikthaft zugespitzten Gegensätze zum Ausdruck kom-

men. So zeigen sich in den Angaben zu z.B. Ernährung,Wohnen,Mobilität,

Sorgepraktiken oder Engagement oftmals stärkere Gegensätze als an den

dargestellten inhaltlichen Fragen. Typisch für den linken Bereich des sozia-
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len Raums sind dabei Versuche, die eigene Lebenspraxis nach Kriterien von

Nachhaltigkeit und Fairness auszurichten, die aus eigener Reflexion heraus

als allgemein sinnvoll und wünschbar erkannt worden sind. Diese Reflexion

selbst, das dafür nötige gedankliche »Heraustreten« aus der eigenenSituati-

onmit ihrenalltäglichenZwängenundNotwendigkeiten,wird freilichdurch

den von Bildung ermöglichten souveränen Umgangmit abstraktemWissen

und durch z.B. Lehr- oder Sorgetätigkeiten, die das regelmäßige Sich-Hin-

einversetzen in andere voraussetzen, stark begünstigt. Rechts dagegen be-

dingt die Abhängigkeit vom Eigentum, dass dessen Bedeutung für den ei-

genen Lebensentwurf und die gewohnte, »schon immer so gewesene« Le-

bensweise als unhinterfragbar berechtigt wahrgenommen und gegen »mo-

ralisch« oder »ideologisch« begründete Veränderungsanforderungen abge-

schirmt werden.Der hier ausgetragene »Streit um die Lebensführung« (Ne-

ckel 2020) hat also durchaus eine kulturelle Dimension, doch verdeckt deren

Hervorhebung in der öffentlichen Diskussion, dass dahinter im Kern Un-

terschiede sozialer Positionen und damit verbundener Interessen an unter-

schiedlichen Lebensweisen verhandelt werden.

Eine Sonderstellung nimmt hier der liberal-wachstumsoptimistischeMen-

talitätstyp ein, bei dem angesichts des ebenfalls besonders hohen Bildungs-

grads der Befragten durchaus auch von hohen reflexiven Kapazitäten aus-

gegangen werden kann. Hier überwiegt jedoch das Interesse am Erhalt der

eigenenmateriell privilegierten Positionen und der Geschäftsgrundlage der

eigenen beruflichen Stellungen, und die Reflexionsfähigkeit wird entspre-

chend diesem Interesse eingesetzt – das Beharren auf der gegebenen Ord-

nung ist hier alsonichtAusdruck einerVerweigerungvonReflexion, sondern

es ist gerade deren Erhalt, der strategisch-reflektiert verfolgt wird.

Im Interesse dieser Strategie der Abwehr transformativer Herausforde-

rungen können auch Allianzen mit sozial weit entfernten Gruppen einge-

gangenwerden, die in vieler Hinsicht ganz andere Interessen vertreten.Das

deutet sich in den in Abbildung 22 dargestellten Haltungen zur Klimabewe-

gung an. Während die Klimabewegung ihre aktivistische und sympathisie-

rende Basis wenig überraschend im linken sozialen Raum hat, bündeln sich

rechts die ablehnenden Haltungen. Hinsichtlich der einzelnen Mentalitäts-

typen istdieDistanzzurBewegungnebendemHarmonistischenKonformismus

ausdem konservativ-steigerungsorientiertenaber insbesonderebei allendreiTy-

pen des defensiv-reaktiven Spektrums ausgeprägt.

Der Gegensatz der Mentalitäten zwischen links und rechts im Raum ist

also keiner zwischen den Polen radikaler Befürwortung ökosozialer Anlie-
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Abbildung 22: Haltung zu und Aktivität in der Klimabewegung, Verteilung der Mittelpunkte der

Antwortoptionen im Raum

Quelle: eigene Darstellung
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gen einerseits und ihrer radikalen Ablehnung andererseits, sondern er be-

zieht sich auf das grundsätzliche Verhältnis zu diesen Fragen, die Richtung,

aus der sie in den Blick genommen werden: Den linken Pol bildet die be-

wusste Orientierung an allgemeinen Nachhaltigkeits- und Gerechtigkeits-

normenalsRichtschnurpersönlichenwie politischenHandelns,den rechten

dagegen das gewohnheitsmäßige Festhalten am als »normal« Verinnerlich-

ten und die Ablehnung schnellen und tiefgreifenden Wandels. Letzteres ist

typisch für das über lange Zeit und ungebrochen an die Logik der Wachs-

tumsgesellschaft gewöhnte und auf deren Fortsetzung hoffende konservativ-

steigerungsorientierte Spektrum, nicht aber für die defensiv-reaktivenMentali-

täten, die aus erlebten Brüchen und Destabilisierungserfahrungen heraus

eher grundsätzlichere, politisch-ideologisch aufgeladene Abwehrhaltungen

einnehmen. Deutlich wird das zum Beispiel an der Identifizierung des Au-

tos mit Freiheit (Abbildung 21) oder daran, dass regelmäßiger oder häufi-

ger Fleischkonsum am rechten Rand, das betonte Beharren darauf, immer

Fleisch zu essen, aber in der unterenMitte verortet sind. So erklärt sich auch

die eher überraschende politische Verortung dieser Konfliktdimension: Der

Verteilungskonflikt zwischen öffentlich und privat findet seine gegensätz-

lichen Pole nämlich nicht in denmeist wahrgenommenen Antipoden Grüne

undAfD, sondern in sozialstrukturellerHinsicht ist hier ein regelrechter La-

gergegensatz zwischen Grünen und Linken (sowie der Klimabewegung) ei-

nerseits und den altbundesrepublikanischen Parteien Union, SPD und FDP

(sowie den Gewerkschaftsmitgliedern) andererseits erkennbar. Die AfD in-

des, diemit ihren extremen Positionen jedenfalls zumBefragungszeitpunkt

nicht (mehr) vorrangig von besitzenden sozialen Gruppen gewählt wurde

und deren Anhänger:innenschaft sich zum Befragungszeitpunkt in der un-

teren Mitte bündelte (siehe z.B. Buchmayr 2023), schien in diesem Gegen-

satz nicht klar verortet. Berücksichtigt man jedoch die in Kapitel 6 disku-

tierten Strukturabweichungen (Heterologien) zwischen sozialem und poli-

tischem Raum, so kann einerseits die SPDmit ihren politisch im Verhältnis

zur sozioökonomischen Position systematisch linkeren Unterstützer:innen

nicht ohne weiteres dem ›Lager‹ der Partikularinteressen zugeordnet wer-

den.Andererseits kanndie AfDmit ihrer politisch nach rechts verschobenen

Wähler:innenschaft doch an dieses heranrücken.

Mau, Lux und Westheuser sehen, wie in Kapitel 2 diskutiert, wegen des

immer noch breitenKonsenses über allgemeine ökologische undmenschen-

rechtliche Normen, keine Polarisierung der Bevölkerung, sondern lediglich

eine Abspaltung eher kleiner, aber lauter regressiv-autoritärer Minderhei-
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ten – also mehr oder weniger derer, die sich demonstrativ von ökosozialen

Handlungsmotivationen distanzieren und die radikale Gegenposition ein-

nehmen (Mau u.a. 2023). Richtig ist daran, dass von einer Polarisierung im

Sinne einerAufspaltung in zwei gegensätzlichebis feindlicheLagerunddem

Verschwinden von Zwischenpositionen nicht die Rede sein kann – gibt es

doch,wennman denn ein solches eindimensionales Kontinuum aufmachen

will,mit dem konservativ-steigerungsorientierten Spektrum eine sehr breite, von

solcher ideologisierten Gegner:innenschaft scheinbar nicht erfasste »Mit-

te«. Mit Blick auf die Dreieckskonstellation der Spektren zeigen die men-

talen Gegensätze auf der horizontalen Achse aber eine andere Seite dieses

Bildes auf, die beim Blick allein auf die ideologische Ebene in den Hinter-

grund gerät: Entlang der horizontalen Achse erscheint nämlich das konserva-

tiv-steigerungsorientierteSpektrumgerade in seiner Ablehnung von (ökosozia-

ler) »Ideologie« und von »moralistischen« normorientierten Praktiken, die

gegen eigene vorpolitische Normalitätsvorstellungen verstoßen, als der ei-

gentliche Gegenpol ökosozialer Transformationsanliegen. In dieser Abwehr

allerdings ist es durchaus mit dem defensiv-reaktiven Spektrum vereint. Da-

mit erscheint zumindest in dieser Dimension eher das ökosoziale Spektrum

als die in eine Richtung radikal abweichendeMinderheit.

Dass der gesellschaftliche Transformationskonflikt primär als polari-

sierender kultureller Konflikt wahrgenommen wird, ist vor diesem Hin-

tergrund vor allem für eine Position sehr vorteilhaft, die an der Abwehr

von Forderungen nach horizontaler Umverteilung von privat zu öffentlich

interessiert ist. Denn diese Wahrnehmung lenkt vom materiellen Vertei-

lungsaspekt dieser Konfliktdimension sehr effektiv ab und verschiebt die

Gegensätze auf ein für die zu verteidigenden Eigentumsinteressen unge-

fährliches Terrain. Politisch ist dieses Terrain jedoch umso gefährlicher,

werden so doch gerade die Gemeinsamkeiten zwischen konservativ-steige-

rungsorientierten und defensiv-reaktiven Mentalitäten ins Zentrum gestellt,

was die verbale Abgrenzung gegenüber der radikalen politischen Rechten

zunehmend weniger überzeugendmacht.

Vor diesem Hintergrund wäre es fehlgeleitet, aus der auf beiden Seiten

des horizontalen »Lebensweisekonflikts« gegebenen groben Entsprechung

von Interessen und Mentalitäten zu schließen, die entsprechenden Haltun-

gen und Praktiken seien hier wie dort gleichermaßen legitim oder illegitim,

weil gleichermaßen interessengeleitet: Auch wenn je auf beiden Seiten er-

kennbare Interessenbestehen,sagtdasnochnichtsüberdieVerallgemeiner-

barkeit dieser Interessen und über die allgemeineWünschbarkeit der jewei-
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ligen Ziele aus. Entgegen dem verbreiteten Impuls, »unparteiisch« zu blei-

ben und unterschiedlichen Sichtweisen zunächst einmal die gleiche Berech-

tigung zuzugestehen, deutet aus wissenschaftlicher Sicht sehr viel darauf

hin, dass die für die linke Hälfte bestimmenden Interessen am Allgemeinen

und die dort erkennbaren (wie auch immer unzulänglichen) Bemühungen

um Änderungen der Lebensweise strukturell besser mit dem von allen ge-

teilten Überlebensinteresse vereinbar sind als partikulare Besitzinteressen

und das Beharren auf offenkundig nicht-nachhaltige Gewohnheiten,wie sie

in der rechten Hälfte bestimmend sind (Görg u.a. 2023; Gough 2019; Koch

u.a. 2023; Van Dyk/Kip 2023; Vogel u.a. 2021).

Es gibt keine sozialen Gruppen, deren gesellschaftliche Interessen un-

mittelbar mit dem langfristigen Interesse aller am Überleben identisch

wären,mit diesem in eins fielen oder sich ohne weiteres mit den Interessen

von Menschen in anderen Teilen der Welt an sozialer und ökologischer Ge-

rechtigkeit decken würden, und die sich daher aus bloßem Eigeninteresse

für eine an diesen Zielen orientierte Transformation einsetzen könnten.

Dies haben Untersuchungen zu imperialer Lebensweise, Externalisierung

und nachhaltiger Nicht-Nachhaltigkeit deutlich gezeigt (Blühdorn u.a.

2020; Brand/Wissen 2017; Lessenich 2020). Schwer vorstellbar ist aber auch,

dass ein entsprechendes transformatives Projekt mehrheitsfähig werden

könnte, solange es sich (jenseits des abstrakten Überlebensinteresses) aus-

schließlich auf altruistische Überzeugungen stützt. Es gibt aber immerhin

solche Teile der Bevölkerung, die durch ihre Positionen in der gesellschaft-

lichen Arbeitsteilung ein Interesse am Allgemeinen haben und aus diesem

Interesse heraus auch weitreichende Umbauten hin zu gemeinwohl- und

bedürfnisorientierten Strukturen für ein klimafreundliches Leben (Görg

u.a. 2023) mittragen könnten. Und dies sind durchaus nicht nur oder vor-

rangig die wohlsituierten, städtisch-bildungsaffinen und Grünen-nahen

Gruppen, an die viele dabei zuerst denken. Dies allerdings würde eine po-

litisch-gesellschaftliche Thematisierung des Verteilungskonflikts zwischen

Privat-Partikularem und Öffentlich-Gemeinsamem voraussetzen, die dies

als gemeinsames Interesse und gemeinsamen Identifikationspunkt heraus-

stellte. Hiervon kann gegenwärtig nicht die Rede sein, denn im Zentrum

des Redens über die Transformationsfrage steht nicht nur politisch, son-

dern auch in sozialwissenschaftlichen Analysen immer wieder die folgende,

dritte Konfliktdimension.
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7.3 Veränderungskonflikt: Der Streit umNotwendigkeit,

Reichweite und Kosten von Transformation

Wann immer über die soziale Konflikthaftigkeit der sozial-ökologischen

Transformation geredet oder gestritten wird, richtete sich die Aufmerk-

samkeit in den letzten Jahren weit überwiegend auf die Frage nach den

Kosten und Lasten des Wandels. Wenn auch in soziologischen Deutun-

gen von »Nachhaltigkeit als sozialem Konflikt« (Neckel 2020) oder vom

»ökologischen Gesellschaftskonflikt als Gleichheits- und Gerechtigkeitspro-

blem« (Dörre 2020) die Rede ist, dann ist damit im Kern diese Spannung

angesprochen: Wenn sich an der Wirtschafts- oder gar Lebensweise et-

was ändern soll, wer trägt dann die Lasten dieser Veränderung, und wie

können sie gerecht verteilt werden? Hierum geht es zum Beispiel bei ge-

werkschaftlichen Debatten um »Just Transitions« (siehe z.B. Morena u.a.

2019; Heffron/McCauley 2018) oder den Gelbwestenprotesten in Frankreich

(Carpenter/Perrier 2023; Driscoll 2023; Schaupp 2021) – wie wir hier zeigen

wollen, wird entlang dieser Dimension aber auch noch mehr und anderes

ausgetragen als die in diesen Zusammenhängen zum Ausdruck gebrachten

Gerechtigkeitsforderungen.

Besonders deutlich zeigt sich diese Konfliktdimension in unseren Daten

in der inAbbildung 23 dargestelltenVerteilungder Antworten zurBefürwor-

tung oder Akzeptanz von Preissteigerungen und Jobverlusten infolge öko-

logischer Krisenbewältigungsmaßnahmen. Wie das recht ähnliche Muster

der Antworten zu der Aussage,man solle esmit demErsetzen fossiler durch

biobasierte Rohstoffe auch nicht übertreiben, zeigt, verbindet sich dies aber

auch mit Unterschieden in der wahrgenommenen Dringlichkeit und Prio-

rität transformativer Maßnahmen. Es entsteht hier das Bild eines Gegen-

satzes zwischen den Mentalitäten des ökosozialen Spektrums oben links, die

an Transformationszielen strikt festhalten und Preissteigerungen und Job-

verluste billigend in Kauf nehmen, und den Mentalitätstypen des defensiv-

reaktiven Spektrums unten rechts und in derMitte, die Preissteigerungen und

Jobverluste ablehnen und für ein langsameres Transformationstempo und

geringere Eingriffstiefe plädieren. Dieser fast schon polarisierte Gegensatz

hat deutliche Entsprechungen auf der Ebene der Branchen, in denen die Be-

fragten tätig sind: Bejahung und Akzeptanz negativer sozialer Folgewirkun-

gen konzentrieren sich in den Bereichen Wissensarbeit und interpersona-

leDienstleistungen (Wissenschaft, Bildung,Gesundheit und Soziales),wäh-

rend Skepsis und Vorbehalte stark in Niedriglohnbranchen verbreitet sind,
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in denenBeschäftigte durch Strukturwandelprozesse stark unterDruck ste-

hen (Logistik,Handel und Kfz-Gewerbe). Die größere Zustimmung ersterer

zu Preissteigerungen und Jobverlusten hängt mit der geringeren Betroffen-

heit dieser Berufsgruppen von den in Rede stehenden Umbrüchen und ih-

ren größeren Ressourcen zu ihrer Bewältigung zusammen, aber auch mit

ihrem direkteren Zugang zu dem abstrakt-wissenschaftlichen Wissen, mit

dem sich solche Forderungen begründen. Allerdings fällt auf, dass die Mit-

telpunkte der stark zustimmenden Befragten nicht ganz so weit oben liegen

wie die der eher zustimmenden – gerade diejenigen mit der höchsten Bil-

dung scheinen also weniger zu pauschalen oder dogmatischen Transforma-

tionsforderungenzuneigen,sonderndieNotwendigkeit vonKompromissen

und Ausgleichsmaßnahmen durchaus zu sehen. Die Ablehnung der Aussa-

gen im unteren rechten Raum ist angesichts der bereits prekären Lagen und

der erwartbaren starken Betroffenheit von negativen Folgen der vorgeschla-

genenMaßnahmen alles andere als überraschend.Hier fällt bei der Aussage,

die Ersetzung fossiler durch biobasierte Stoffe nicht übertreiben zu wollen,

allerdings auf, dass die moderate Bejahung eher Sache der materiell Wohl-

habenden im rechten oberen Raum ist. Das verweist weniger auf die eben

genannten Ängste als auf ein grundsätzliches Interesse an langsamerer und

›moderaterer‹ Veränderung.

Es ist grundsätzlich möglich, den Gegensatz zwischen oben links und

unten rechts auch als Ausdruck eines dünkelhaften Herabschauens städ-

tisch-akademischer Gruppen, die selbst wenig zu befürchten haben, auf

potentiell stärker Betroffene auf dem Land und in weniger qualifizier-

ten Jobs erkennen zu wollen (siehe z.B. Huber 2022; Neckel 2018). Gegen

solche Lesarten ist allerdings einzuwenden, dass in der linken oberen Mit-

te, insbesondere bei den ökosozial-aktivbürgerlichen Mentalitäten, steuer-

und sozialpolitische Umverteilungsmaßnahmen zugunsten betroffener

Beschäftigter und durch Preissteigerungen Überforderter deutlich mehr-

heitlich befürwortet werden (vgl. auch Mau u.a. 2023: 310). Tatsächlich

scheitern derartige Maßnahmen weit weniger an einem solchen oft un-

terstellten Dünkel als vielmehr am Widerstand der wirtschaftlichen Eliten

6 Verteilung der Antworten zu den Statements »Plastik und Benzin sollten teurer werden, damit

sich erneuerbare Alternativen durchsetzen können« und »Die Umstellung der Wirtschaft auf

nachwachsende Rohstoffe ist auch dann richtig, wenn dadurch Arbeitsplätze verloren gehen«

(links), »Wir sollten es nicht übertreiben damit, bewährte Rohstoffe wie Kohle, Öl und Beton im-

mer und überall durch bio-basierte Alternativen ersetzen zu wollen« (rechts).
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Abbildung 23: Konfliktdimension um die Kosten und Lasten der Transformation6

Quelle: eigene Darstellung

und der Bevölkerungsteile rechts im Raum, die auf der Schuldenbremse

beharren und ihre Besitzinteressen gegen mögliche Steuererhöhungen zu

verteidigen suchen.

Der vordergründige Gegensatz lässt sich aber auch deshalb so einfach in

solcheklischeehaftenBilderübersetzen,weil er auchaufderMentalitätsebe-

ne mit grundlegend gegensätzlichen Wahrnehmungs- und Empfindungs-

weisen verbunden ist, die aus ebenso gegensätzlichen Erfahrungswelten

hervorgehen und wechselseitige Abgrenzungen und Missverständnisse

bewirken. So sind oben links im Raum neben wachstumskritischen und

pro-transformativen Haltungen auch Orientierungen an Selbstverwirkli-

chung verbreitet, die aus der Erfahrung von als selbstverständlich erlebten

vielfältigen Erlebnissen, hoher Mobilität und großen persönlichen Hand-

lungsspielräumen hervorgehen und aus denen heraus sich die Welt als

Raum von Erfahrungs- und Genusschancen wie als Einladung zur stän-

digen Neuerfindung des eigenen Selbst darstellt. Dies bedingt nicht nur

Selbstwidersprüche und Formen der praktischen Reproduktion von Nicht-

Nachhaltigkeit (siehe Kapitel 5.3.1), sondern auch auf der Mentalitätsebene



Konfliktdimensionen im Streit um Transformation 151

einen starken Gegensatz zu den unten rechts verbreiteten antihedonistischen

Haltungen. Diese aus der Erfahrung des Umgehens mit Mangel und gerin-

gen Handlungsspielräumen erwachsenen Dispositionen begreifen die Welt

als eng begrenzten, durch äußere Notwendigkeiten und Zwänge gesetzten

Rahmen, an den man sich durch Mäßigung und Selbstbeschränkung an-

passen muss, was eine habituelle Abgrenzung von einem als egozentrisch

und maßlos wahrgenommenen Selbstverwirklichungsstreben bedingt. Sie

können für sich genommen durchaus anschlussfähig sein für Wachstums-

kritik und Vorstellungen einer suffizienzorientierten gesellschaftlichen

Transformation – sofern Postwachstumskonzepte nicht als Selbstverwirk-

lichungsprojekt von eher privilegierten Gruppen wahrgenommen werden.

Wo diese gegensätzlichen Orientierungen in starker Ausprägung auftreten,

da klafft zwischen ihnen in der Tat ein tiefer Graben, der auch Ausdruck von

sozialen Ungleichheiten undMachtverhältnissen ist. Allein: die gängige po-

litische Vereinfachung, einem vage bestimmten städtisch-akademischen,

pro-ökologischen Spektrum soziale Insensibilität und Fixierung auf die

eigene Selbstverwirklichung zu unterstellen, trifft das ökosoziale Spektrum

in seiner Breite nicht. Nur der progressiv-selbstverwirklichungsorientierteMen-

talitätstyp neigt tatsächlich in deutlicher Ausprägung in diese Richtung, der

ökosozial-aktivbürgerliche aber nicht, und die ökosozial-reduktivenMentalitäten

zeichnen sich selbst durch den stärksten Antihedonismus unter allen zehn

Typen aus (was auch eine innere Spannung des Spektrums selbst mit sich

bringt).7

Um den Befund noch einmal zuzuspitzen: Darstellungen des sozial-

ökologischen Transformationskonflikts, die diesen auf den Streit um die

Verteilung von Transformationslasten engführen (oder, mit umgekehrtem

Vorzeichen, auf den Kampf um »Aufklärung« und das »Mitnehmen« un-

zureichend informierter Bevölkerungsteile), beruhen auf klischeehaften

7 Ebenso fehlgeleitet sind umgekehrt Unterstellungen, anti-hedonistische und auf Selbstbe-

schränkung gerichtete Neigungen seien per se mit konservativen, veränderungsfeindlichen und

antiökologischen Einstellungen verknüpft. Dies trifft nicht zu auf den ökosozial-reduktiven Typ,

ebenso wenig auf den deutlich nonkonformistischen und nicht sonderlich veränderungsaversen

(wohl aber stark antiökologischen) instrumentellen Wachstumsindividualismus sowie auf den kon-

servativen und veränderungsskeptischen, aber zugleich wachstumskritischen und zudem nur

sehr schwach antihedonistischen Öko-Konservatismus. Einzig für die Zurückgezogene Notwendig-

keit könnte dem eine gewisse Realität zugeschrieben werden – doch sind hier wiederum (rela-

tive) Wachstumsbefürwortung und Veränderungsaversion viel zu schwach ausgeprägt, um ins

Gewicht zu fallen.
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Zerrbildern, die den realen Differenzierungen der Mentalitäten auf beiden

Seiten nicht gerecht werden. Indem der Konflikt in seinen am stärksten

präsenten Deutungen aber immer wieder auf diese Dimension engge-

führt wird, wird diese zur sich selbst erfüllenden Prophezeiung, weil mit

dieser klischeehaften Zuspitzung allen Beteiligten die Mittel genommen

werden, sich entlang anderer Linien über gemeinsame Interessen zu ver-

ständigen. Dies gilt nicht nur für die öffentliche Debatte im Zeitraum seit

unserer Erhebung, sondern auch für soziologische Pauschaldiagnosen wie

die eines Widerspruchs zwischen einer immer nur durch den alltäglichen

wirtschaftlichen Überlebenskampf hindurch zu verstehenden »Ökologie

der Arbeiterklasse« auf der einen und einer »moralischen Ökologie« der

gebildeten Mittelklasse auf der anderen Seite (Huber 2022; Mau u.a. 2023:

228 ff.). Wie der politische Diskurs, in den sie sich (teils wohl entgegen

der Absichten der Autoren) einreihen, sind solche Darstellungen vor allem

dazu geeignet, durch eine überzeichnete Entgegensetzung von »grünen

städtischen Bildungseliten« und »einfachen Leuten« von der eigentlichen

Veränderungsblockade abzulenken: von den im oberen und rechten Raum

und ganz besonders in den wirtschaftlichen Machtzentren bestimmenden

Interessen an der Verteidigung von Privateigentum und seiner gegenwär-

tigen Verteilung, der alleinigen und durch möglichst wenig Regulierung

beeinträchtigten Hoheit über Investitions- und Produktionsentscheidun-

gen sowie an einer Engführung von Klima- und Transformationspolitik

auf wachstums- und technologiezentrierte Strategien. Zugleich ist diese

plakative und verfälschende Zuspitzung geeignet, Tendenzen zu Entdemo-

kratisierung, politischer Regression und anti-transformativer Verhärtung

zu befördern. In der in Medien und Teilen der Politik immer wieder aufge-

rufenen Erzählung von »abgehobenen, sozial unsensiblen Bildungseliten«

und »überforderten einfachen Leuten« wird die allgemeine Entfremdung

und Wut gegenüber der abstrakten Gesellschaft von Menschen in be-

nachteiligten Lagen (vertikale Konfliktdimension) benutzt, um die Eigen-

tumsinteressen materiell wohlhabender Bevölkerungsteile zu verteidigen

(horizontale Konfliktdimension). Während dadurch Entfremdung undWut

auf nur scheinbar Verantwortliche umgelenkt werden, liegt eine Gefahr

in der Entstehung dauerhafter Allianzen oder sogar sich verfestigender

Überschneidungen bis hin zum Verschmelzen zwischen den konservativ-

steigerungsorientierten und defensiv-reaktivenMentalitätsspektren, die im poli-

tischen Raum auf eine Normalisierung der AfD und einMainstreaming ihrer

autoritär-nationalistischen Positionen hinauslaufen.
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So richtig es ist, in ökologischen Transformationsfragen stets die damit

verbundenen sozialen Verteilungsprobleme hervorzuheben: wer so – und

nur so–argumentiert, hält damit letztlich nur immerwieder die kurzsichti-

ge Gegenüberstellung von Ökologischem und Sozialem, von Sorgen um das

drohende Ende der Welt (»Fin duMonde«) und vor demMangel am Ende des

Monats (»Fin du Mois«) als einander scheinbar entgegengesetzten Polen am

Leben (Naselli 2023). Denn diese beruht auf der unhinterfragten Annahme,

dass die heute schon Benachteiligten die für sie besonders einschneidenden

Folgen desWandels unter den gleichen gesellschaftlichen Bedingungen und

den gleichen sozialenVerhältnissen zu tragenhätten, in denen sie sich heute

befinden – in anderen Worten: Dass die Verteilungsverhältnisse dieselben

blieben und die technisch-wirtschaftliche Entwicklung bruchlos so weiter

gehe wie bisher. Die LosungMême combat! – „gleicher Kampf!« – die dem in

der Folge der Gelbwesten-Proteste in Frankreich entgegengehalten wurde,

verweist demgegenüber auf eine weitere, quer dazu verlaufende Konflikt-

dimension, die sich auf die Verteilung der Kosten und Lasten eines »Weiter

so« bezieht (Mehleb u.a. 2021).

7.4 Externalisierungskonflikt: Der latente Konflikt um

Externalisierung und Internalisierung

Nimmt man die Rede von der wechselseitigen Verwobenheit von Ökologi-

schemund Sozialem ernst, stellt sich nicht nur die Bearbeitung der ökologi-

schenKrise als ein sozialerKlassenkonflikt dar, sondernumgekehrt auchder

soziale Konflikt – in seinen hergebrachten Formen als Verteilungskampf um

Anteile amgesellschaftlichenReichtum–als ein ökologisches Problemund als

eine Gerechtigkeitsfrage in einem umfassenderen Sinne; und zwar entlang

einer Dimension, die sich vielleicht am besten als Gegensatz zwischen den

ZentrenundPeripheriendes vergesellschaftetenRaumsoder zwischendem In-

nen und Außen8 expansiver Vergesellschaftung (Saave 2022) verstehen lässt.

8 Um unvermeidlichen Missverständnissen entgegenzuwirken: Wir meinen hiermit nicht ledig-

lich die Fragen von Migration, Staatsbürgerschaft und nationaler Zugehörigkeit, die Mau u.a.

(2023) als Gegenstand der Auseinandersetzungen in der Arena der »Innen-Außen-Ungleichhei-

ten« imBlick haben und die, unter völlig anderen Vorzeichen, auch BjörnHöcke anspricht,wenn

er behauptet, »die neue deutsche soziale Frage des 21. Jahrhunderts ist die Frage nach der Ver-

teilung des Volksvermögens von innen nach außen« (Rede in Schweinfurt, 28.04.2016). Es geht
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DieserKonflikt umdieKostendesNicht-Wandels,also einesWeiter-So, lässt

sich imsozialenRaumentlangderDiagonale zwischen rechts obenund links

unten, oder zwischen den produktiv-konsumtiven Zentren und den inneren Peri-

pherien der expansionistischen Produktions- und Lebensweise, verorten.

Damit geht es entlang dieser vierten Konfliktdimension um die Frage

des gesellschaftlichen Wachstumszwangs und der damit verbundenen Ab-

wälzung von Kosten der Lebensweise auf Natur, marginalisierte Arbeitende

und andereWeltregionen – also um jene Fragen vonNormalität undDenor-

malisierung, die die oben in Kapitel 2.2 zum Abschluss unserer Diskussion

soziologischerKonfliktdeutungen angesprochenenkritischenDiagnosen zu

Externalisierung,Nichtnachhaltigkeit und imperialer Lebensweise ins Zen-

trum der Analyse stellen. Konflikthaft wird hier, dass bestimmte Praktiken

und Lebensweisen, die hierzulande als normal gelten und von großen Teilen

der Bevölkerung als legitimer Anspruch betrachtet werden, soziale und öko-

logische Lasten hervorrufen, die an anderer Stelle, von anderen Menschen

und vonÖkosystemen getragenwerdenmüssen (Biesecker/Winterfeld 2014;

Wissen 2022).9 Zwar lassen sich die von diesen Diagnosen angesprochenen

global wirkenden Ungleichheiten undMachtverhältnisse in unserer Umfra-

nicht um die Frage der Ungleichheiten oder Ungerechtigkeiten zwischen den Zugehörigen und

Nicht-Zugehörigen einer als fixer Container gedachten, staatlich verfassten »Gesellschaft«, son-

dern umdasKontinuumzwischen aktiv-treibenden, aneignendenZentrums- undpassiv-getrie-

benen, enteigneten Randpositionen, das der Prozess expansiver Vergesellschaftung aus seiner

inneren Logik heraus in immer neuen Formen hervorbringt. Anders als etwa von Friedrich (2017)

behauptet ist das ein Unterschied ums Ganze.

9 Ein Beispiel für Externalisierung in ihren globalen Dynamik: Unternehmen in Deutschland,

die importierte Turnschuhe anbieten und Menschen, die diese kaufen, haben Vorteile davon,

dass die Schuhproduktion in beispielsweise Bangladesch mit erheblichen Nachteilen und Las-

ten für Beschäftigte und Umwelt dort einhergeht. Die sozialen Lasten bestehen in Niedrigst-

löhnen, gesundheitlichen Gefahren am Arbeitsplatz, fehlenden Arbeitsrechten und vielemmehr

für die Arbeitenden. Negative Umweltauswirkungen können ebenso vielfältig sein: die Herstel-

lung des Sportschuhs benötigt in der Regel große Mengen an Wasser, Chemikalien und Ener-

gie und führt zuWasserverknappung, -verschmutzung, Bodenbelastung, CO2-Emissionen usw.

Darüber hinaus erzeugt die Entsorgung nicht mehr getragener Schuhe erheblichen Abfall. Die

sozialen und ökologischen Lasten und Kosten des Turnschuhkonsums hierzulande tragen also

nicht Unternehmen und Konsument:innen in Deutschland, sondern sie werden auf die Arbei-

ter:innen in Bangladesch abgewälzt, oder ökonomisch gesagt: externalisiert. Gleichzeitig stabi-

lisiert die durch Externalisierung und Wirtschaftswachstum ermöglichte Lebensweise auch die

gesellschaftlichen (Klassen-)Verhältnisse in den Zentren des globalen Nordens, wo sich die Vor-

teile ungleichen Tauschs akkumulieren (Dorninger u.a. 2021; Jorgenson 2012; Kumar 2021; Spils-

bury 2014) – denn es ermöglicht auch Teilen der im nationalen Rahmen Benachteiligten – die

an anderer Stelle, etwa als prekäre Dienstleistungsbeschäftigte oder unbezahlt Sorgearbeitende,
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ge nicht abbilden, weil der Datensatz lediglich einen nationalen Sozialraum

abbildet.Wohl aber verdeutlichen unsere Daten die Verhältnisse der Aneig-

nung von un- oder unterbezahlter Arbeit, des ungleichen Naturverbrauchs

und der Auslagerung bzw. Abwälzung von Lasten durch die produktiven

und konsumtiven Kerne der hiesigen Gesellschaft auf die zum großen Teil

von Frauen und Migrant:innen bevölkerten inneren Peripherien. Typische

Tätigkeiten in diesen peripheren Räumen sind unsichere, ungeschützte,

unterbezahlte, gering qualifizierte und sozial abgewertete »reprodukti-

ve« Dienstleistungen (z.B. Altenpflege, Gebäudereinigung, Bringdienste),

unbezahlte Sorgearbeit (Kindererziehung, Angehörigenpflege) oder land-

wirtschaftlicheHilfstätigkeiten,die oft vonWanderarbeiter:innenverrichtet

werden (Spargelernte, Fleischverarbeitung). Zwischen diesen inneren Peri-

pherien, die sich insbesondere im unteren linken Sektor des Sozialraums

konzentrieren und (gezwungenermaßen) einen Teil der Kosten und Lasten

des Lebens anderer auf sich nehmen (internalisieren), und denjenigen in

anderen Teilen des Raums, die materielle und soziale Privilegien nutzen

können, um ihnen diese Lasten aufzubürden und sich selbst von ihnen zu

befreien (also sie zu externalisieren), besteht ein Herrschaftsverhältnis,

und damit auch erhebliche Interessengegensätze. Soziale Akteure in den

angesprochenen produktiv-konsumtiven Kernen, insbesondere im oberen

rechten Drittel des Raumes, erleben diese Machtverhältnisse als ihre eigene

”Freiheit” und sind dementsprechend an ihrem Fortbestehen interessiert.

Sie verfügen auch über erhebliche Ressourcen, um sich für die Wahrung

dieser Verhältnisse einzusetzen. Dementsprechend sind nicht nur ihre

Konsum-, sondern auch ihre Beschäftigungs- und Eigentumsinteressen

hierauf ausgerichtet und stehen damit in offenem Gegensatz zum gemein-

samen Überlebensinteresse der Menschheit. Im Gegensatz dazu sind an

den inneren Peripherien die eigenen Beschäftigungs- und die (meist kaum

bedeutsamen) Besitzinteressen mit dem allgemeinen Überlebensinteresse

weitgehend vereinbar, und auch die Konsuminteressen stehen dazu nicht,

oder jedenfalls weniger, im Widerspruch. In diesen Bereichen überwiegt

dafür ein Interesse an Umverteilung entlang der vertikalen wie der horizon-

talen Raumdimension.

Das eben Beschriebene ist allerdings lediglich ein rein struktureller In-

teressengegensatz, der aus der rekonstruierten Sozialstruktur ablesbar ist.

selbst Teile der Lasten des Lebens anderer internalisieren – durch den Kauf von Sneakers selbst

an dieser Lebensweise zu partizipieren.
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Obdieser aufbeidenSeitenauchsoerlebtwird,underst rechtober inden in-

neren Peripherien auch ein Bewusstsein von gemeinsamen Interessen stif-

tet, ist eine ganz andere Frage. Eben hiernach sieht es auf der Ebene der

Mentalitäten aber nicht aus. Die Verteilung der Antworten auf die Frage,

ob reiche Länder auf Wachstum verzichten müssen, zeigt zwar eine Span-

nungslinie quer zur ersten zwischen rechts oben und links unten (siehe Ab-

bildung 24) – obwohl es so etwas wie einen »prekär-ökosozialen« Typus, der

die Position links unten einnehmenwürde, nicht gibt. Erkennbar ist aus den

Daten bei dieser Frage auch, dass dieser Gegensatz eine deutliche erwerbs-

strukturelleDimensionhat: Tatsächlich sindesvorallemBeschäftigte inpre-

karisierten, zur Internalisierung von Teilen der Lasten gezwungenen Bran-

chen, die das Wachstum, von dem sie in diese Lage gebracht wurden, kri-

tisch sehen (Soziales/Gesundheit, Bildung, Bau). Diejenigen indes, die vom

deutschen exportbasiertenWachstumsmodell und seinenDividendenprofi-

tierenkonnten (Industrie,Banken/Versicherungen,öffentlicheVerwaltung),

neigen dazu, an ihm festzuhalten.

Zugleich ist aber auch erkennbar, dass der soziale Abstand zwischen den

mittleren Positionen derer, die diese Aussage bejahten, und derer, die sie

ablehnten, deutlich kleiner bleibt als bei den Fragen nach Jobverlusten und

Preissteigerungen.Anders gesagt: Diese Aussage spaltet oder polarisiert viel

weniger zwischenunterschiedlichen sozialenGruppen als jene beiden ande-

ren, was darauf hinweist, dass die Menschen hier viel weniger einen sozia-

len Konflikt wahrnehmen. Auch die Tatsache, dass sich die zustimmenden

und ablehnenden Mentalitäten nicht klar entlang dieses Gegensatzes ver-

teilen, sondern gerade in Teilen der unteren Mitte stark wachstumsaffine

Mentalitäten verbreitet sind, verweist darauf, dass Internalisierungs- und

Externalisierungsfragen, wie eben die nach demWachstum, gesamtgesell-

schaftlich derzeit kaum als Konfliktdimension wahrgenommen werden. So

intensiv sie in bestimmten sozialen Bewegungen,wie bspw.der Klimabewe-

gung, diskutiert werden mögen: sie bilden in der Gesamtbevölkerung kei-

ne klaren Gegensätze, an ihnen polarisiert sich nichts, weil sie auch in der

breiten öffentlichen Debatte keine oder nur eine untergeordnete Rolle spie-

len. Zugleich fehlen auch gemeinsame Identifikationspunkte fürMentalitä-

ten unten links, die einen klaren Gegenpol zum Festhalten der liberal-wachs-

tumsoptimistischen Eliten am business as usual bilden könnten. Als Partei fand

zwar die (zum Befragungszeitpunkt noch nicht gespaltene) Linke ihren so-

zioökonomischenWähler:innenschwerpunkt links unten amPol der inneren

Peripherien, blieb aber wegen des Fehlens anschlussfähiger, sozial benach-
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Abbildung 24: Latente Konfliktdimension Externalisierung – Internalisierung: Verteilung der Ant-

worten zum Statement »Um den Klimawandel zu bewältigen,müssen die reichen Länder auf weite-

resWirtschaftswachstum verzichten«

Quelle: eigene Darstellung
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barter Mentalitäten und der Blockierung entsprechender Bewusstseinsbil-

dungsprozesse damit relativ isoliert und elektoral schwach.10

Das Fehlen verbindender, z.B. »prekär-ökosozialer« Mentalitäten mag

auch damit zu tun haben, dass von Prekarität, verstanden als Erfahrung einer

dauerhaft unsicheren Existenz mit ständig gefährdeten Perspektiven, in

der man die von der Absicherung anderer bedingten Unsicherheiten inter-

nalisiert, heute deutlich andere soziale Gruppen betroffen sind als noch vor

zehn oder 15 Jahren. Heute sind mit solcher Prekarität eher gering quali-

fizierte produktionsnahe und kommerzielle Dienstleistungen verbunden,

also Aufgaben und Tätigkeiten, die in der Regel keine spezielle Ausbildung

oder Qualifikation erfordern, wie beispielsweise Verpacken, Kassieren,

Gebäude Reinigen, Servieren, Ernten usw. Vor zehn bis 15 Jahren, als der

Begriff sozialwissenschaftlich am intensivsten diskutiert wurde (Castel

u.a. 2009; Dörre u.a. 2022), war sie noch stärker verbunden gewesen mit

interpersonalen, reproduktiven und qualifiziert-kulturellen Tätigkeiten,

zu denen beispielsweise Pflegedienste, Haushaltsführung, Kinderbetreu-

ung, künstlerische Tätigkeiten usw. zählen. Dies ist einerseits Ausdruck

demografischer Veränderungen (schwache Jahrgänge, Arbeitskräfteman-

gel, weiter steigender Akademisierungsgrad junger Jahrgänge) und des

politisch geförderten Ausbaus bestimmter Bereiche (Kitas). Andererseits

ist die veränderte Prekarität zurückzuführen auf die gleichzeitige Fort-

setzung von Prozessen wie Auslagerung, Outsourcing (Verlagerung oder

Vergabe ins Ausland, Arbeitskräftemigration), technischer Rationalisierung

(Just-in-Time, Jobverluste und Dequalifizierung durch Digitalisierung und

Robotisierung) und der dadurch ermöglichten Verlängerung und Flexibi-

lisierung von Wertschöpfungsketten und -netzwerken. Die Folge ist, dass

Prekarität als subjektive Erfahrung heute nicht mehr in gleichem Maße als

identitätsstiftende, gemeinsame Erfahrung der inneren Peripherien unten

links fungieren kann, wie es sich in früheren Analysen noch ansatzweise

erkennen ließ (Everberg 2020b), sondern fast senkrecht nach unten hin zu-

nimmt. Standing (2011) brachte dies bereits mit der Gefahr in Verbindung,

dass die kollektive Erfahrung von Prekarität recht schnell in Unterstützung

10 Zu einem ähnlichen Befund kommt Westheuser (2021: 128), der eine Leerstelle im politischen

Raum ausmacht, wo auf der Achse »Eigentum-Umverteilung« zwischen oben rechts und unten

links der klar auf der Seite von »Eigentum« positionierten FDP amanderen Ende keine Partei ge-

genübersteht, während die entgegengesetzte Diagonale (Universalismus-Partikularismus) von

Grünen und AfD an beiden Enden besetzt ist.
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autoritär-nationalistischer Bewegungen und Parteienmünden könne. Auch

dies zeichnet sich in unseren Analysen bereits ab, dennwie oben besprochen

liegt diemittlere sozio-strukturelle Position der AfD-Wähler:innen unten in

derMitte des Sozialraumes (Abbildung 18).Das deutet stark darauf hin, dass

die Rechtspartei auch Stimmen von Menschen, die im Sozialraum unten

links positioniert sind,gewinnenkonnte.EinGrunddafürmag sein,dass sie

durch ihre stark auf SocialMedia zentrierteKommunikationsstrategieMen-

schen in den extrem fragmentierten, oft von starker Isolation der einzelnen

Arbeitenden, wenig Berührungspunkten und Austauschmöglichkeiten,

hohen sprachlichen und kulturellen Verständigungshürden, Stress und

hohem Konformitätsdruck geprägten Lagen der inneren Peripherien mit

ihren Botschaften effektiver erreichen konnte als etwa gewerkschaftliche

Organisierungsstrategien, die in ganz anderem Maße auf gemeinsame Be-

zugspunkte, geteilte Räume, Verständigungsmöglichkeiten und praktische

Erfahrungen von Gemeinsamkeit angewiesen sind. So bleibt der Schluss:

Der Externalisierungskonflikt war zum Zeitpunkt der Befragung kaum

mehr als eine latente Spannung, eine in strukturellen Interessengegensät-

zen angelegte, aber jenseits kleiner Bewusstseinsavantgarden letztlich nur

theoretische Möglichkeit.





8. Zusammenfassung und Interpretation
der Befunde

8.1 Die Kernbefunde

Weltweit und seit Jahrhunderten kämpfenMenschen für ihr Recht auf Land,

Luft, Wasser und Freiheit – und gegen die Zerstörung der mit ihrem kon-

kreten Territorium verbunden Lebensgrundlagen und Lebensweisen durch

die expansive Ausdehnung der kapitalistischen Moderne. Diese Kämpfe für

Umweltgerechtigkeit, oft durch Frauen angeführt und am stärksten im glo-

balen Süden, sind aus globaler Perspektive auch als antisystemische Klas-

senkämpfe einer im Entstehen begriffenen ökologischen Klasse, als »envi-

ronmentalism of the poor«, gedeutet worden (Martínez-Alier 2024: 14–17).

Aberwie sieht dies innerhalb der kapitalistischenZentren aus,wo große Tei-

le derBevölkerungenvonder »imperialenLebensweise«,gegendie sichdiese

Kämpfe richten, Vorteile haben? Wer setzt sich in Deutschland für eine so-

zial-ökologische Transformation ein, wer dagegen, welche Spannungs- und

vielleicht auch Spaltungslinien zeigen sich? Und in welchem Verhältnis ste-

hen die hierzulande ausgetragenen Konflikte um das Thema zu jenen an-

derswo geführten Kämpfen umGerechtigkeit?

Diesen Fragen haben wir uns in diesem Buch aus der Sicht der sozial-

ökologischen Mentalitätsforschung genähert. Mit der Analyse von Mentali-

täten haben wir dabei zum einen den Blick auf die umfassendenMuster von

durch Erfahrung verinnerlichten, sozial typischen Einstellungen und Hal-

tungen zu sozial-ökologischen Fragen gerichtet, aus denen heraus die Po-

sitionierungen verschiedener Bevölkerungsteile zu einzelnen Themen erst

angemessen in ihrempraktisch vermittelten Sinnzusammenhang zu verste-

hen sind. Durch das Aufzeigen der Zusammenhänge zwischen Konflikten

auf der Ebene dieserMentalitäten und strukturellen Interessengegensätzen

auf der Ebene der Sozialstruktur, hier konzipiert als sozialer Raum in der
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Tradition Pierre Bourdieus (siehe Kapitel 6), wollten wir der These nachge-

hen, dass die Gesamtheit der Auseinandersetzungen um Transformations-

fragen als Ausdruck eines neuen sozial-ökologischen Klassenkonflikts gedeutet

werden kann. Damit verband sich nicht die Erwartung, dass sich hier zwei

odermehr »Klassen« als klar voneinander geschiedene, einheitliche oder gar

als kollektive Akteure auftretende Großgruppen gegenüberstehen würden.

Es ging uns auch nicht darum,Mentalitätsunterschiede reduktionistisch als

bloßen Ausdruck sozialer Klassengegensätze darzustellen. Vielmehr sollte

der Begriff des Klassenkonflikts darauf hinweisen, dass es sich um einen ge-

sellschaftlichen, in der inneren Logik moderner Vergesellschaftung und der

in sie eingebauten Steigerungszwänge (siehe Kapitel 2.3) angelegten Kon-

flikt handelt. Mit der Transformation stehen diese Steigerungszwänge auf

demPrüfstand: der Zwang zumWachstum, zur immerweiteren Anhäufung

von Kapital, zur ständigen Beschleunigung und Reichweitenerhöhung ge-

sellschaftlicher Prozesse und zur immerumfassenderen Indienstnahme von

Natur undmenschlicher Tätigkeit für all das. Je nach sozialer Position, in die

sie die Auswirkungen dieser Prozesse gebracht haben, haben unterschiedli-

che Teile der Bevölkerung ganz unterschiedliche Interessen und somit Ein-

stellungen imHinblickdarauf,welcheRichtungdieTransformationnehmen

soll. In diesem Sinn haben Mentalitäten einen Klassencharakter, ohne aber

direkt als »Klassenmentalitäten« oder Formen von Klassenbewusstsein ver-

standen werden zu können.

Wie wir aus der Mentalitätenperspektive zeigen konnten, lässt sich aus

demBild verbaler Besorgtheit bei eng limitierter Veränderungsbereitschaft,

das unsere Befragungsdaten wie die vieler anderer aktueller Umfragen

auch auf den ersten Blick darbieten (siehe Kapitel 2.1 und 4), keineswegs

auf eine irgendwie einheitliche Gefühlslage »der Deutschen« schließen.

Vielmehr steht dahinter eine spannungs- und konfliktreiche Konstellation

unterschiedlicher und gegensätzlicher sozial spezifischer Mentalitäten,

die sich über zentrale Fragen der Transformation keineswegs einig sind,

sondern entlang mehrerer Konfliktachsen oder -dimensionen darum strei-

ten. So wenig es gängige Polarisierungsthesen (Merkel/Zürn 2019; Merkel

2021; Wilde u.a. 2019; Herold u.a. 2023) bestätigt, so wenig stützt das so

gewonnene Bild aber auch die etwa von Mau u.a. (2023) dagegen gehaltene

vorsichtig optimistische Deutung, dass sich die Bevölkerung im Grunde in

ihrer überwiegenden Mehrheit über die Grundsatzfragen von ökologischer

Krise und Transformationsnotwendigkeit einig sei und das Bild der Spal-
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tung lediglich von interessierten »Polarisierungsunternehmern« gezeichnet

werde.

Wie unsere Analysen aufzeigen,wird der sozial-ökologischeKlassenkonflikt

vielmehr im Rahmen einer Konstellation ausgetragen, die sich als Dreiecks-

beziehung zwischen drei großen Spektren sozial-ökologischer Mentalitäten

innerhalb der Bevölkerung beschreiben lässt (siehe Kapitel 5). Die drei

Spektren begegnen dem Thema Transformation und den damit verbun-

denen Fragen vor ihren je typischen kollektiven Erfahrungshintergründen

mit unterschiedlichen Vorstellungen, Ansprüchen und Erwartungen. Sie

verstehen Unterschiedliches, ja Gegensätzliches unter dem Transforma-

tionsbegriff, setzen stark unterschiedliche Prioritäten und können über

unterschiedliche Aspekte in je unterschiedlicher Konfiguration miteinan-

der in Konflikt geraten. Sie lassen sich in ihren gemeinsamen Haltungen

und ihrer sozialstrukturellen Verortung grob vereinfacht folgendermaßen

charakterisieren:

– Die Mentalitäten des ökosozialen Spektrums hängen einem emphatisch-

bejahenden Verständnis von Transformation als einem bewusst gewoll-

ten und unterstützten Projekt an. Sie sehen darin eine wünschenswerte

Veränderung hin zu mehr Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit, die als

Herausforderung und kollektive Aufgabe aktiv zu gestalten ist, soziale

und ökologische Aspekte miteinander integrieren muss und darüber

aber auch Zugewinne an demokratischer Partizipation und (nicht eng

materiell verstandener) Lebensqualität für breiteMehrheiten verspricht.

Typisch sind diese Mentalitäten vor allem für die von hoher Bildung,

Wissens- und Beziehungsarbeit im öffentlichen Sektor und großstäd-

tischen Lebenslagen gekennzeichneten Positionen des oberen linken

Sozialraums. Die hohen (selbst erworbenen wie familiär ererbten) Bil-

dungsressourcen machen es einfacher, sich wissenschaftliches Wissen

über die Ursachen und Lösungen sozialer und ökologischer Krisen zu

erschließen, und durch die vergleichsweise geringere Abhängigkeit vom

Erhalt materiellen Eigentums erscheint es in diesen Lagen auch weniger

bedrohlich, wenn im Zuge der TransformationWohlstandsverluste oder

zumindest Veränderungen der Lebensweise anstehen. Allerdings kom-

men ökosoziale Mentalitäten keineswegs nur in diesen Positionen vor,

sondern streuen,gerade in Formdes ökosozial-reduktivenMentalitätstyps,

in moderaterer Form durch den ganzen sozialen Raum. Die oft gehör-
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ten Unterstellungen, städtisch-bildungsnahen, ökologisch orientierten

Gruppen mangele es an sozialer Sensibilität und sie neigten zu Mora-

lisierung und »scheinheiliger« ökologischer Selbstdarstellung, würden

aber selbst gar nicht nachhaltiger leben, erweisen sich dem gesamten

(parteipolitisch oft grün orientierten) Spektrum gegenüber als über-

zogen. Doch sind sozial selektive Wahrnehmungen und Spannungen

zwischen Nachhaltigkeits-, Gerechtigkeits- und eigenen Selbstverwirk-

lichungsansprüchen für zumindest einen der drei Typen (Progressive

Selbstverwirklichung) nicht von der Hand zu weisen.

– Dem gegenüber stehen, schwerpunktmäßig in den von materiellem

Wohlstand und starker Erwerbsintegration in leitenden, technischen

und organisatorischen Tätigkeiten in der Privatwirtschaft gekenn-

zeichneten Lagen der rechten Hälfte des Raums, die Mentalitäten des

konservativ-steigerungsorientierten Spektrums. Dessen gemeinsame Orien-

tierungen entsprechen am ehesten dem aus Umfragen immer wieder

abgeleiteten Bild der inneren Zerrissenheit: Im Grundsatz werden die

Sorgen um Umwelt- und Klimakrisen geteilt und Veränderungsbedarfe

anerkannt, gleichzeitig aber wird der Bewahrung des eigenen mate-

riellen Wohlstandes und der gewohnten Lebensweise klare Priorität

eingeräumt.Da der soziale Status aufmateriellem EigentumwieWohn-

eigentum, Autos, Land oder einem hohem Erwerbseinkommen beruht

und all dies als durch langjährige eigene Arbeit hart erarbeitetes eigenes

Anrecht gesehen und verteidigt wird, gibt es für Menschen in diesen

Lagen subjektiv sehr viel mehr zu verlieren. Sie sehen nur dann Mög-

lichkeiten, sich anzupassen, Veränderung mitzugestalten und dabei für

sich selbst nicht als ›Verlierer‹ dazustehen, wenn diese Veränderung in

den gewohnten Bahnen der Erreichung gesellschaftlicher Ziele durch

harte Arbeit undwirtschaftlichen Erfolg sowie des technologischen Fort-

schritts als Problemlöser erfolgt. Je deutlicher die vorgeschlagenen oder

notwendigen Veränderungen ein marktzentriertes und wachstumsab-

hängiges Sozialmodell infrage stellen und Zweifel an marktlichen und

technikzentrierten Lösungsstrategien aufwerfen, desto schneller lässt

hier die Veränderungsoffenheit nach. »Transformation« wird demnach

eher als technokratisch gesteuerte Neujustierung vor allem wirtschaft-

licher Strukturen und Prozesse befürwortet, in ihren tiefgreifenderen

und umfassender gesellschaftlichen Dimensionen aber abgelehnt.

– Das defensiv-reaktive Spektrum schließlich verdichtet sich eher (aber kei-

neswegs ausschließlich) in den benachteiligten, von unsicherer, wenig
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qualifizierter und schlecht bezahlter Arbeit geprägten unteren Lagen

des Sozialraums. Dem Spektrum lassen sich drei Mentalitätstypen zu-

ordnen, denen Klimapolitik, ökosoziale Anliegen und gesellschaftlicher

Wandel überhaupt in erster Linie als Bedrohung ihrer ohnehin prekä-

ren Lebenssituationen erscheinen und die diese Situationen teils mit

zunehmend wütender Abwehr gegen »die da oben«, teils aber auch mit

resigniertem Rückzug ins Privatleben verarbeiten. Angesichts geringer

Ressourcen und ohnehin hohen alltäglichen Drucks auf die brüchigen

eigenen Lebensarrangements beherrscht oft die Bewältigung des eige-

nen Lebens das Denken und die Weltsicht. Transformation erscheint

dann als ein weiterer Punkt in einer langen Liste von Zumutungen,

die aus der eigenen Position heraus nicht gestaltet, sondern nur passiv

hingenommen und irgendwie bewältigt werden können, wodurch sich

Frust und Abwehr gegenüber allem Gesellschaftlichen weiter vertiefen.

Hierzu lässt sich nicht oft genug betonen, dass die Übergänge zwischen den

Spektren fließend sind. Die soziale Lage legt Menschen aus unserer Sicht

nicht auf eine bestimmteMentalität fest, siemacht nur bestimmte Arten von

Erfahrungen wahrscheinlicher, die es ihrerseits wahrscheinlicher machen,

dass Menschen bestimmteWeltbilder und Grundhaltungen entwickeln.

Dennoch: Die Verortung dieser drei Spektren im sozialen Raum und die

Betrachtung ihrer wechselseitigen Beziehungen und der Entsprechungen

zwischen Mentalitäts- und Interessengegensätzen machen einen sozial-

ökologischen Klassenkonflikt sichtbar, der entlang von vier Konfliktdimensio-

nen verläuft:

1. DerAbstraktionskonflikt: Die erste Dimension verläuft entlang der ver-

tikalen »Machtachse« des sozialen Raums zwischen oben und unten. In

strukturellerHinsicht beschreibt diesedieUngleichheit inderVerteilung

von Reichtum, Macht und gesellschaftlichem Einfluss. Auf der Mentali-

tätsebene wahrgenommen, thematisiert und zum Konfliktgegenstand

gemacht, werden hier aber weniger Fragen der Reichtumsverteilung

oder der Kontrolle über Produktivvermögen (die unseren Befunden

nach, wie auch jüngst von Mau u.a. festgestellt, derzeit kaum kon-

flikthaft aufgeladen sind) verhandelt, als vielmehr das Verhältnis zu

Gesellschaft als abstraktem Zusammenhang überhaupt. Das heißt,

auf der Mentalitätsebene macht sich diese ›oben-unten‹-Ungleichheit

eher am Gegensatz von Misstrauen und Vertrauen, Entfremdung von

und Identifikation mit gesellschaftlichen Institutionen und Prozessen,
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Abwehr und Bejahung von »Fortschritt«, gefühlter Machtlosigkeit und

Selbstwirksamkeitsüberzeugungen fest. Es verläuft ein regelrechter

Riss zwischen den konkreten lebensweltlichen Erfahrungen derjenigen,

die an abhängiger und untergeordneter Stelle in die gesellschaftlichen

Steigerungsprozesse eingebunden sind auf der einen Seite, und dem

wachstums- oder fortschrittsoptimistischen Bewusstsein der an aktiver

und privilegierter Stelle Eingebundenen auf der anderen. Dieser Riss

trenntdie ›oberen‹,besser situiertenTeile der konservativ-steigerungsorien-

tierten und ökosozialen Spektren nicht nur vom defensiv-reaktiven Spektrum,

sondern auch von den weiteren, eher in der ›unteren Mitte‹ verbreiteten

Mentalitätstypen des konservativ-steigerungsorientierten Spektrums. Der

Unmut, der sich unten im Raum artikuliert, macht sich aber eben nicht

an einer als ungerecht empfundenen Reichtumsverteilung fest, sondern

vielmehr an der empfundenen eigenen Machtlosigkeit gegenüber dem

unverstandenen und als bedrohlich wahrgenommenen gesellschaft-

lichen Geschehen. Was sich hier anzudeuten scheint, ist eine Abkehr

größerer Teile der Bevölkerung von der Gesellschaft insgesamt. Dies ist als

»Veränderungsmüdigkeit« eher zu schwach beschrieben: Es ist keine

bloße Müdigkeit, sondern teils tiefe Erschöpfung, teils wütende Ent-

täuschung und Frustration, mitunter auch selbstgerechte Gekränktheit

(Amlinger/Nachtwey 2022) angesichts der eigenenOhnmacht gegenüber

übermächtigen, als regelrecht erdrückend empfundenen, aber wegen

ihrer Abstraktheit kaum greifbaren und noch weniger verstehbaren

Vergesellschaftungsprozessen. Im Gegensatz dazu erscheinen diesel-

ben Veränderungs- und Steigerungsprozesse den Mentalitätstypen des

oberen sozialen Raums als durch eigenes Handeln gestaltbar und –

zumindest in einigen zentralen Aspekten – als für alle wünschenswert.

Der damit verbundene Strukturkonflikt lässt sich folglich als einer umdie

Mittel abstrakter Vergesellschaftung begreifen: Akteure in höheren sozialen

Positionen verfügen in unterschiedlichem Maß und unterschiedlicher

Zusammensetzung über die Mittel (Bildung und Wissen auf der einen,

wirtschaftliches Kapital auf der anderen Seite) zur Gestaltung und Be-

einflussung gesellschaftlicher Prozesse, wirken aktiv an diesen mit,

und nehmen ihre Fortsetzung und Intensivierung (wissenschaftlicher

und technischer Fortschritt, gesellschaftliche Öffnung, Wirtschafts-

wachstum) als Realisierung eigener Potenziale sowie alsWeg zur Lösung

gesellschaftlicher Probleme wahr. Unten dagegen fehlen diese Mittel

und die Menschen sehen sich den Anforderungen und Auswirkungen
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der Prozesse passiv ausgesetzt. Parteipolitisch übersetzt sich dies in

einen Gegensatz zwischen AfD-Wählendenmit niedrigem und FDP- so-

wie Grünen-Anhänger:innen mit hohem sozialen Status, der jedoch nur

gegenüber letzterer Partei als Konflikt wahrgenommen und politisch

thematisiert wird.

2. DerLebensweisekonflikt:Querdazu,entlangderhorizontalenRaumach-

se, verläuft in struktureller Hinsicht der Verteilungskonflikt zwischen

Interessen am Öffentlich-Allgemeinen einerseits (links im Raum) und

am Privat-Partikularen (rechts) andererseits. Er markiert eine Bruch-

linie, die mit den unterschiedlichen Grundlagen und der unterschied-

lichen Art und Weise der Einbindung in Vergesellschaftungsprozesse

zusammenhängt. Dem Gegensatz zwischen ökosozialem und konserva-

tiv-steigerungsorientiertem Spektrum, bzw. zwischen transformativen

Mentalitäten und solchen, die die Bewahrung gewohnter Lebensweisen

und Normalitäten ins Zentrum stellen, entspricht in den mittleren und

höheren sozialen Positionen der Gegensatz zwischen hoch gebildeten,

kulturell einflussreichen Gruppen und den wirtschaftlich Mächtigen

sowie Haushalten, deren sozialer Status auf vorrangig materiellem

Wohlstand basiert. In den unteren Positionen des Sozialraums korre-

spondieren damit analoge Formen der abhängigen Einbindung, über

abgewertete Sorgearbeit, soziale Sicherungen und öffentliche Infra-

struktur einerseits und untergeordnete manuelle Tätigkeiten in der

Privatwirtschaft andererseits. Die Positionen des linken Raums begrün-

den damit strukturelle Interessen am Öffentlich-Allgemeinen, die sich

in ökosozialen Forderungen nach Ausbau sozialer Infrastrukturen und

stärkerer politischer Regulierung ausdrücken, die des rechten Raums

dagegen privat-partikulare Interessen am Schutz privaten Eigentums

sowie an Arbeitsplatzerhalt, die auf Forderungen nach marktlichen

Lösungen, Wachstumsförderung und »Entlastung« für Wirtschaft und

Steuerzahler hinauslaufen. Auffällig an dieser Konfliktdimension ist,

dass sie weder in den Medien, in der Politik noch unter unseren Befrag-

ten selbst als Konkurrenz zwischen öffentlichen und privaten Interessen

oder als Verteilungskonflikt wahrgenommen wird. Vielmehr wird sie

als Ausdruck angeblicher »kultureller« Konflikte zum Beispiel zwischen

Stadt und Land, Jung und Alt oder Männern und Frauen thematisiert

und an symbolisch aufgeladenen, »triggernden« Fragen wie geschlech-

tergerechter Sprache, Ernährung oder dem Status des Autos verhandelt.

Indem hier im Kern um die Legitimität ethisch-moralischer Kriterien
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einerseits oder praktischer Gewohnheit und Konvention andererseits

als Richtlinien des persönlichen Handelns gestritten wird, wird implizit

und verdeckt auch die Spannung zwischen privater Handlungsautono-

mie desBourgeoisundöffentlicherVerantwortungdesCitoyen verhandelt.

Politisch korrespondiert dieser Lebensweisekonflikt mit einer Entgegen-

setzung zwischen Grünen und Linkspartei auf Seiten der Umverteilung

zu Gemeingütern einerseits und FDP undUnion auf Seiten der Verteidi-

gung von Eigentumsinteressen andererseits.

3. Der Veränderungskonflikt: Die dritte Konfliktdimension, der Streit

um Notwendigkeit, Reichweite und Kosten von Transformation, steht

derzeit in der öffentlichenWahrnehmung und politischen Debatte, aber

auch in den verbreiteten soziologischen Deutungen des Konflikts sehr

stark im Zentrum. Sie verläuft im Sozialraum entlang einer Diagonalen

von links oben nach rechts unten und setzt vor allem die bildungsaffinen

Mentalitätstypen des ökosozialen Spektrums in einen Gegensatz zu den

Mentalitäten im Schnittbereich der defensiv-reaktiven und konservativ-

steigerungsorientierten Spektren. Das entsprechende Narrativ erzählt den

Konflikt in erster Linie als Geschichte einer breitenMehrheit lohnabhän-

gigerMittel- undUnterschichten,die dieNotwendigkeitweitreichenden

Wandels größtenteils erkannt hätten, mittrügen und zu ihrem eigenen

Beitrag bereit seien. Dabei würden sie aber von materiell privilegierten

städtischen Bildungseliten, die ihre alltäglichen Sorgen ums wirtschaft-

liche Überleben nicht verstünden, aus ideologischem Eifer heraus mit

ständig neuen Forderungen nach sofortigem radikalemWandel, Verbo-

ten gewohnter Praktiken usw. überfordert (siehe z.B.Huber 2022; etwas

zurückhaltender Merkel 2021). Vordergründig geht es hier um die Ver-

teilung der Kosten und Lasten der Transformation, doch prallen gemäß

dieser These im Bewusstsein der Akteure zwei grundlegendere Orien-

tierungen im Hinblick auf sozial-ökologischen Wandel aufeinander:

Auf der einen Seite eine abstrakte Orientierung am langfristigen Über-

lebensinteresse, die sich aus der wissenschaftlichen Klimaforschung

ableitet, und somit an einschneidenden politischen Maßnahmen, die

auf der Grundlage eigenen akademischenWissens als »wissenschaftlich

notwendig« beurteilt werden – auf der anderen Seite der Wunsch nach

einem Festhalten am bisher Gewohnten, der sich aus der konkreten

Angewiesenheit auf einen bestimmten Arbeitsplatz oder auf konstante

Benzinpreise als Voraussetzung zur Sicherung des eigenen Lebensun-

terhalts ergibt und diese aus dem eigenen direkten Erfahrungswissen
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heraus ins Zentrum stellt. Dass Ersteres aus letzterer Sicht als Bedro-

hung erscheint, kann kaum verwundern. Allerdings stellen nicht nur

Medien und Politik, sondern auch soziologische Deutungen die tat-

sächlichen – zu großen Teilen umverteilungsfreundlichen und auch

zur Hinnahme von Einschränkungen im eigenen Leben bereiten – Hal-

tungen des ökosozialen Spektrums in großen Teilen einseitig, verzerrt

oder schlicht falsch dar. Immer wieder werden aus den Orientierungen

der »grünen urbanen Bildungseliten« Vorwürfe von sozialer Unsensi-

bilität und doppelten Standards abgeleitet. Dass dieser Gegensatz in

einer derartigen Schärfe wahrgenommen und ausgetragen wird, hat

unserer Vermutung nach weniger mit der besonderen Stärke der damit

verbundenen Interessengegensätze zu tun. Tatsächlich würde gerade

die hohe Reflexivität der ökosozialen Mentalitäten eine Verständigung

durchaus begünstigen, und aus dieser Richtung vorgebrachte politi-

sche Konzepte beziehen die genannten Interessen anderer oft explizit

ein. Vielmehr scheint uns die Wahrnehmung einer Polarisierung ent-

lang dieser Konfliktdimension tatsächlich nur erklärbar durch intensive

und gezielte Bemühungen politischer und medialer »Polarisierungs-

unternehmer« (Mau u.a. 2023), z.B. aus den Reihen rechts-, liberal-

und linkskonservativer Oppositionspolitiker:innen. Denn durch diese

Wahrnehmung wird von den eigentlich entscheidenden Widerständen

gegen transformative Politik, namentlich der vehementen Verteidigung

wirtschaftlicher Macht und privater Eigentumsinteressen der besit-

zenden Fraktionen rechts oben im Raum gegen verbindliche Regeln,

Sozialbindung und eine angemessene Beteiligung großer Vermögen

an den Kosten, erfolgreich abgelenkt. Parteipolitisch rückt so immer

wieder eine Frontstellung zwischen den Grünen einerseits und Unions-

und AfD-Anhänger:innenschaften andererseits in den Vordergrund, die

aus unserer Sicht zur Annäherung zwischen den konservativ-steigerungs-

orientierten und defensiv-reaktiven Mentalitätsspektren führt und damit

erhebliche demokratiepolitische Risiken birgt.

4. Der Externalisierungskonflikt:Dementsprechend erweist sich die quer

dazu entlang der Diagonale zwischen links unten und rechts oben

verlaufende vierte Konfliktdimension derzeit als kaum politisiert. Es

handelt sich um den Konflikt zwischen Externalisierung und Internali-

sierung.Die entsprechende Alternativerzählung beschreibt den Konflikt

umdie Transformation als Gegensatz zwischen Zentren undPeripherien

oder zwischen einem relativen Innen und Außen, deren konflikthafter
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Gegensatz aus der inneren Dynamik einer Gesellschaft hervorgeht,

die ständig expandieren, sich mehr Arbeit und mehr Naturressourcen

aneignen muss, um sich zu stabilisieren. Dieser Erzählung zufolge ist

es der Zwang zum Wachstum, der seine menschlichen wie natürlichen

Voraussetzungen zunehmend untergräbt und dadurch soziale und

ökologische Krisen gleichermaßen erzeugt. Entlang dieser Konflikt-

dimension versuchen soziale Bewegungen und kritische Intellektuelle

seit langem, die Interessendominanz der produktiven und konsumtiven

Zentren des deutschen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodells infrage

zu stellen und ihnen die Interessen der inneren Peripherien des deut-

schen Wirtschaftsmodells entgegenzusetzen, an denen Menschen in

un- und unterbezahlter Sorge- und Dienstleistungsarbeit, als landwirt-

schaftliche Saisonkräfte oder in anderen entwerteten und an den Rand

gedrängtenSituationendie Lastender Lebensweise dermateriell Privile-

gierten internalisieren. Unsere Befunde legen nahe, dass diese Versuche

einer stärkeren Betonung der ungerechten Verteilung der Kosten und

Lasten des bestehenden Zustands und einer politischenThematisierung

des Zusammenhangs zwischen gesellschaftlichen Wachstumszwängen,

globaler sozialer Ungleichheit und Naturzerstörung jenseits kleiner

aktivistischer Kreise kaum verfangen. Dies lässt sich teils auf ihre aktive

Dethematisierung durch die Fixierung der öffentlichen Debatte auf den

Veränderungskonflikt zurückführen, teils aber auch auf die starke Frag-

mentierung der prekären sozialen Lagen und die große sprachliche und

kulturelle Diversität im linken unteren Quadranten des Raums, die die

Herausbildung eines Gemeinsamkeitsbewusstseins und verbindender

»prekär-ökosozialer« Mentalitäten stark erschweren. Folglich steht in

dieser Dimension politisch zwarmit der FDP eine Partei deutlich am Pol

der »Zentren«, auf der Seite der »Peripherien« aber gelingt es der Linken

angesichts ihrer eigenen Schwäche und des Fehlens sozial benachbarter

anschlussfähiger Mentalitäten nicht, gemeinsame Interessen stärker zu

politisieren.

8.2 Politische Schlussfolgerungen

Die sozial-ökologische Transformation der Gesellschaft, das zeigen unsere

Analysen genauso wie die politischen Auseinandersetzungen der vergan-

genen Jahre, droht zu scheitern. Und zwar nicht, weil sie technisch oder
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wirtschaftlich nicht möglich wäre (IPCC 2023), sondern an den sozialenWi-

derständen, die die Forderung nach ihr und die in ihrem Namen verfolgten

politischen Maßnahmen hervorrufen. Diese Widerstände sind Ausdruck

des sozial-ökologischen Klassenkonflikts in seinenmultiplenDimensionen.

Widerstand gegen sozial-ökologische Transformation ist nicht nur in der

Macht fossiler Industrien und im Interesse besitzender Bevölkerungsteile

amErhalt undderVerteidigungprivatenEigentumsgegenBesteuerungund

staatliche Auflagen begründet, sondern auch in der überforderten Abwehr

sozial Benachteiligter, die transformative Maßnahmen und Politiken als

wirtschaftliche Bedrohung und als eine weitere Runde von Zwängen und

Zumutungen durch »die da oben« wahrnehmen. Diese Motivlagen münden

zurzeit in eine Annäherung der konservativ-steigerungsorientierten und defen-

siv-reaktivenMentalitätsspektren in einer gemeinsamen Frontstellung gegen

eineKlima- undTransformationspolitik, die als sozial unausgewogen,über-

eilt und ideologiegetrieben wahrgenommen wird. Diese Wahrnehmung ist

teils das Ergebnis gezielter politischer Strategien, teils aber auch die Folge

einer technokratischen, zu wenig dialogischen, zu stark an fragwürdigen

Wachstumsversprechen und nicht ausreichend an den Bedürfnissen sozial

Benachteiligter orientierten Herangehensweise der Verfechter:innen dieser

Politik.

Was also lässt sich der Überbetonung des vordergründigen Verände-

rungskonflikts um die »Kosten der Transformation« entgegensetzen – nicht

zuletzt auch aus dem demokratiepolitischen Interesse heraus, die Bil-

dung eines stabilen Bündnisses zwischen den Besitzinteressen des rechten

Raums und dem bislang vorwiegend in Teilen des unteren Raums artiku-

lierten radikalen anti-gesellschaftlichen Affekt abzuwenden? Dazu stellen

wir abschließend fünf Vorschläge für transformative Politikansätze vor,

die sich einerseits aus unseren Analysen ableiten, andererseits auch an-

knüpfen an multidisziplinäre Forschungen zu den Voraussetzungen und

Formen einer nachhaltigen und sozial-ökologischen Gesellschaft (Fritz/Lee

2023; Schmelzer u.a. 2022): Infrastrukturpolitik, Umverteilung, Suffizienz,

Internalisierung und demokratische Partizipation.

Sie alle kreisen um eine zentrale Einsicht: Politische und zivilgesell-

schaftliche Akteure, die auch in der aktuellen Situation noch an der Einsicht

des Weltklimarats festhalten, dass »rasche und weitreichende Umstellun-

gen in allen Sektoren und Systemen notwendig sind, um tiefgreifende und

nachhaltige Emissionssenkungen zu erreichen und eine lebenswerte und

nachhaltige Zukunft für alle zu sichern« (IPCC 2023: 28), sollten auch dessen
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Hinweis ernst nehmen, dass inklusive und partizipative, an Gleichheit,

Gerechtigkeit undUmverteilung orientierte Politikansätze wichtig sind, um

diese Umstellungen in der nötigen Geschwindigkeit und Tiefe gesellschaft-

lich zustimmungsfähig zu machen. Entscheidend ist also, den Begriff der

sozial-ökologischen Transformation ernst zu nehmenunddiese nicht auf ih-

re ökologischen Aspekte engzuführen: Es geht nicht um ein technologisches

Modernisierungsprogramm für die Industrie, sondern um einen umfassen-

denWandel hin zu einer nicht nur ökologisch nachhaltigeren, sondern auch

sozial gerechteren, inklusiveren und demokratischeren Gesellschaft.

8.2.1 Infrastrukturpolitik

Öffentliche und am Gemeinwohl orientierte, partizipativ organisierte For-

men der Bedürfnisdeckung sind generell nachhaltiger und inklusiver als

private, deshalb ist der Ausbau von allgemein zugänglichen öffentlichen

Infrastrukturen zentral für eine sozial-ökologische Transformation.Mobili-

tät, Bau,Wärme, Energieversorgung, Stadtplanung, Ernährung, öffentliche

Infrastruktur – in Bezug auf alle Bereiche, die das Alltagsleben der Men-

schen betreffen, besteht wissenschaftlich weitgehender Konsens darüber,

was sich ändernmuss undwie. Gezielte und langfristig gedachte Investitio-

nen in soziale Infrastruktur, z.B. in den öffentlichen Personennahverkehr,

in Schulen, Kitas und Sozialwohnungen, das Gesundheitswesen, aber auch

in die gemeinwohlorientierte und lokale, selbstverwaltete Formen stär-

kende Reorganisation von Bereichen wie der Energieversorgung, können

nicht nur das Leben marginalisierter, zur Internalisierung gezwungener

Gruppen absichern und lebenswerter machen, sondern auchMöglichkeiten

und Alternativen eines ressourcenschonenden Alltags für alle schaffen,

die Voraussetzung für die Legitimität notwendiger Einschränkungen bei

ökologisch und sozial schädlichen Praktiken sind.

Ein knapper Katalog übergreifender Anforderungen lässt sich zum Bei-

spiel dem jüngsten Bericht des Österreichischen Klimarats (APCC) über

Strukturen für ein klimafreundliches Leben entnehmen: Bestehende ma-

terielle und institutionelle Infrastrukturen, die klimafreundliches Leben

erschweren oder sogar unmöglich machen, müssen zu solchen umgebaut

werden, die es erleichtern und zur Standardoption machen. Es geht al-

so nicht um Moral und Appelle an individuelles Verhalten, sondern um

politische Weichenstellungen und Regeln, die demokratisch beschlossen,
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transparent und für alle gleichermaßen verbindlich sein müssen. Es geht

weiterhin um die Schaffung angemessener materieller Voraussetzungen,

um allen gleiche Teilhabe innerhalb dieser Strukturen zu ermöglichen. Fer-

ner sind öffentliche und an Gemeinwohlkriterien orientierte, partizipativ

organisierte Formen der Bedürfnisbefriedigung generell nachhaltiger und

inklusiver als private, und nebenEffizienzsteigerungmüssen auchKriterien

von Suffizienz, also Maßstäbe für ein Genug und für sinnvolle Reduktionen

der Güter- und Leistungsproduktion, in der Strukturgestaltung eine Rolle

spielen (Görg u.a. 2023).

Statt hier Vorschläge für einzelne Felder zu diskutieren, scheint es für

unseren Zusammenhang wichtiger zu fragen, was diese übergreifenden

Prinzipien vor dem Hintergrund unserer Befunde für die gesellschaftli-

che Aushandlung der Transformation bedeuten. Dabei geht es weniger

um Anknüpfungspunkte oder »selling points« für transformative Politik

gegenüber unterschiedlichen Bevölkerungsteilen als darum, wie politi-

sche Akteure, die an transformativen Zielsetzungen festhalten, sich im

hier dargestellten Terrain der Auseinandersetzung sinnvoll positionieren

können. Transformative Akteure sollten sich angesichts unserer Analyse

bemühen, strategisch so zu agieren, dass das Eintreten für Transformation

und das eigene Grundverständnis derselben geeignet sind, die bestehen-

den Frontstellungen nicht selbst noch aktiv mit zu verhärten. Stattdessen

sollten die verhandelten Fragen anders und so thematisiert werden, dass

der Vorstellungshorizont hinsichtlich möglicher Veränderung sich öffnet

statt schließt, und darüber auch neue Mehrheiten für sozial-ökologischen

Wandel möglich werden können.

Ein Knackpunkt ergibt sich aus der wissenschaftlich betonten Bedeu-

tung von Strukturen und allgemeingültigen Regeln anstelle individuellen

Verhaltens als zentralem Gegenstand transformativer Bemühungen: Aktiv

betriebene Moralisierung ist in jedem Fall schädlich, weil sie vor allem zu

Gegenreaktionen führt. Dagegen ist der Fokus nicht nur in der politischen

Debatte, sondern auch in der nachhaltigkeitsorientierten Forschung und

Bildungsarbeit weg von der Verantwortung des Individuums (die durch

den Carbon Footprint durch transnationale Ölunternehmen als Ablenkung

von struktureller Verantwortung diskursiv gestärkt wurde, siehe Schendler

2021) undhin zuden gesellschaftlichenVoraussetzungennachhaltigenHan-

delns zu verschieben (Anregungen z.B. in Konzeptwerk Neue Ökonomie

2020; Kierot u.a. 2023). Das ist nicht nur anschlussfähiger für die Welt-

wahrnehmungen weniger selbstwirksamkeitsgewohnter Gruppen, sondern
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auch deshalb besonders wichtig, weil das ökosoziale Spektrum schon aus

sozialstrukturellen Gründen dem regelmäßigen Vorwurf des »Moralismus«

kaum entgehen kann. Denn der oben umrissene wissenschaftliche Konsens

entspricht in vielem den Überzeugungen und Forderungen des ökosozia-

len Spektrums – und das weder zufällig noch wegen einer »linksgrünen«

Durchsetztheit derWissenschaft, sondernumgekehrtweil die Lagen, für die

diese Mentalitäten typisch sind, sozialstrukturell die wissenschaftsnächs-

ten sind, weil also der Abstand zwischen den Logiken wissenschaftlicher

Wissenserzeugung und der eigenen Lebensführung hier wegen eigener

akademischer Bildung und entsprechenden Umfeldern am geringsten, die

Orientierung daran mithin subjektiv am einfachsten und bruchlosesten

möglich ist. Zudem kann den hauptsächlichen Träger:innengruppen des

ökosozialen Spektrums mit ihren Positionen im linken Teil des sozialen

Raums mit ihrem strukturbedingten Interesse am Öffentlich-Allgemeinen

(s.o., Kapitel 7.2.) stets vorgehaltenwerden, ihre Forderungen seien letztlich

nur an Eigeninteressen orientiert und damit nicht grundsätzlich legitimer

als die organisierten Eigeninteressen anderer Gruppen. Auf diese Weise in

einemgewissenMaßdie »objektive Avantgarde« verallgemeinerungsfähiger

Lebensweisen zu sein, muss aus sozialstrukturell entfernter Warte prak-

tisch zwangsläufig als arrogant, anmaßend, besserwisserisch oder gar als

Ausdruck einer Instrumentalisierung derWissenschaft für Einzelinteressen

wahrgenommen werden. Diese kaum vermeidbare Voreingenommenheit

nicht noch zu verstärken – und damit die derzeit wahrnehmungsbestim-

mende Konfliktdimension um die Kosten der Transformation auch noch

aktiv mit in den Vordergrund zu rücken – verlangt eine sehr klare Betonung

dieser struktur- statt verhaltensorientierten Perspektive, eine Überwin-

dung oder bewusste Vernachlässigung der individualistischen Perspektive

in der Kommunikation und eine sehr glaubhaft vermittelte Bereitschaft, die

geforderten Regeln auch für sich selbst zu akzeptieren.

Letztlich wäre eine Stärkung der öffentlichen, für alle nutzbaren In-

frastruktur kein sonderlich radikaler Transformationsschritt, an den sich

berechtigte Ängste vor den Risiken des Neuen heften könnten. Denn zu-

nächst einmal ginge es im Wesentlichen ja um wenig mehr als eine Rück-

kehr zu jener Priorität, die öffentlich-gemeinschaftliche Güter vor dem

Übergang zum flexiblen Kapitalismus und der Hegemonie neoliberaler

Privatisierungspolitik seit den 1980er Jahren bereits genossen – auf einem

deutlich geringeren gesellschaftlichen Wohlstandsniveau. Form, Umfang,

Organisationsprinzipien und Geltungsbereich dieser, für die sozial und
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ökologisch nachhaltige Deckung gesellschaftlicher Grundbedürfnisse uner-

lässlichen, »Ökonomie des Alltagslebens« (Foundational EconomyCollective

2019) müssten sich zwar angesichts der seither eingetretenen gesellschaft-

lichen Veränderungen in vielerlei Hinsicht neu bestimmen – aber etwas

völlig Neues wäre es nicht. Zudem gibt es zum Beispiel in Wien sehr gut

funktionierende Vorbilder dafür, dass eine solche Infrastrukturpolitik bei

entsprechendem politischem Willen auch auf zeitgemäße Art und Weise

sehr gut funktionieren kann (Barlow u.a. 2022: 200 ff.). Abgesehen davon,

dass davon auch Teile der privaten Wirtschaft profitieren würden (z.B.

durch ein intaktes Schienennetz und gute Bildungseinrichtungen), kann

eine solche politische Strategie also durchaus breit anschlussfähig und

für weite Bevölkerungsteile vermittelbar sein. Strittig sind hier eher die

Fragen, welche gesellschaftlichen und sozialen Infrastrukturen insgesamt

unter das fallen sollen, was in der Debatte als Fundamentalökonomie, be-

dingungsloses Grundauskommen oder Universal Basic Services (Büchs 2021;

Coote/Percy 2020; Foundational Economy Collective 2019; Gough 2019)

beschrieben wird (von Gesundheit, Bildung und Kultur über Energiever-

sorgung, Internetzugang und Nahverkehr bis hin zu Wohnraum), ob diese

grundsätzlich kostenfrei allen zur Verfügung gestellt werden sollen und wie

sie zu finanzieren sind. Hier greift der zweite Politikansatz.

8.2.2 Umverteilung

Eng damit verbunden ist die Frage von Umverteilung, und zwar nicht nur

im klassischen Verständnis von oben nach unten, sondern auch von priva-

ter in öffentlich-gemeinwohlverpflichtete Verfügung. Umverteilung ist kein

Extra oder Nebenschauplatz sozial-ökologischer Transformation, sondern

ihr Dreh- und Angelpunkt, mit ihr steht und fällt sie. Ohne Umverteilung,

aber auch ohne Obergrenzen für hohe Verbräuche, keine Transformation.

Diese Feststellung markiert ein notwendiges Geraderücken der Frage nach

derderzeit oft völlig falschgestelltenVerteilung vonTransformationskosten:

FürdieBewältigungvonKrisenmussdort aufgekommenwerden,wosie ver-

ursacht wurden und wo von ihnen profitiert wird – nämlich zuallererst bei

den Vermögens- und »Verschmutzereliten« (Neckel 2023b; Adua 2022) und

denmateriell privilegiertenTeilenderBevölkerung,dieüberproportional für

Emissionen und die Externalisierung von Lasten verantwortlich sind (Chan-

cel 2022; Wiedmann u.a. 2020). Die Schaffung der Voraussetzungen glei-
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cherPartizipation innerhalbderStrukturen verlangtUmverteilung vonoben

nach unten. Einerseits müssen große und in den letzten Jahren immer wei-

ter angewachsene Vermögen angemessen für die Kosten der Bewältigung

der Probleme aufgewendet werden, durch deren Erzeugung sie erst ange-

häuft werden konnten, etwa durch Vermögens- und höhere Erbschaftssteu-

ern (Chancel u.a. 2023: 99 ff.), aber auch durch sozial-ökologische Besteue-

rung von Unternehmen und Einkommen mit dem Ziel, sozial gerecht hohe

Verbräuche einzuschränken (Konzeptwerk Neue Ökonomie 2023; Schmel-

zer u.a. 2022). Und wie Thomas Piketty und andere angemerkt haben, ist

die Begrenzung der größtenVermögen einer der effektivstenHebel zur Sen-

kung von Emissionen – nicht nur wegen des Konsums, sondern auch auf-

grund der Investitionsmacht (Piketty 2022, 2019;Wiedmann u.a. 2020).Ne-

ben der reinen Vermögens- geht es folglich auch um eine Machtumvertei-

lung, zu der auch die von Dörre u.a. (2024) eingeforderte Debatte um die

Demokratisierung von Investitions- und Produktionsentscheidungen bei-

tragen könnte. So oder so: wie unsere Befunde zeigen, verlangt schon die

Herstellung von Transformationsbereitschaft in größeren Teilen der Bevöl-

kerung, dass »oben angefangen« wird und die ökologisch ganz besonders

schädlichenPraktikender Privilegiertesten entschiedenbeschränktwerden,

bevor auch in der Breite die Hinnahme von Einschränkungen erwartet wer-

den kann. Hierzu können sehr hohe Steuern auf Luxuskonsum, allgemein

gültige Einschränkungen besonders schädlicher Praktiken (Privatjets, Bau

und Verkauf von Yachten) oder auch Obergrenzen auf Einkommen, Vermö-

gen und Ressourcenverbrauch beitragen. All dies wird in der wissenschaft-

lichen Literatur bereits seit längerem diskutiert und war auch schon zu ver-

schiedenen Zeitpunkten in mehreren Ländern implementiert (Buch-Han-

sen/Koch 2019; François u.a. 2023; Fuchs u.a. 2021).

Gleichzeitig setzt die Förderung gemeinwohlorientierter und öffentli-

cher, damit demokratischerer und ökologisch nachhaltigerer Formen der

Leistungserbringung Umverteilung im hier skizzierten sozialen Raum von

rechts nach links, oder von privat zu öffentlich, voraus. Eine Politik öf-

fentlicher, gemeinschaftlicher Güter – was nicht dasselbe ist wie staatliche

Leistungen –, der Förderung von Praktiken des Commoning1 und der an

Bedürfnisdeckung statt Profit orientierten »Ökonomie des Alltagslebens«

(Foundational Economy) muss den (Wieder-)Aufbau von Strukturen gewähr-

1 Also die selbstorganisierte und bedürfnisorientierte Nutzung, Verwaltung und Pflege von Ge-

meingütern.
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leisten, die es allen erlauben, ihre Bedürfnisse auf ökologisch und sozial

verträgliche Art und in einem gemeinsam gestaltbaren Rahmen zu decken

(Foundational Economy Collective 2019; Helfrich/Bollier 2019; Ostrom 1999;

Federici 2019). Ziel einer solchen horizontalen Umverteilung ist also nicht

die bloße Versorgung von Menschen durch Sozialleistungen, sondern die

Schaffung und der demokratisch-partizipatorisch organisierte Betrieb von

Infrastrukturen, die einerseits Beschäftigung unter guten und gemeinsam

selbstbestimmt gestalteten Bedingungen ermöglichen und andererseits die

Voraussetzungen eines guten Lebens in gemeinsamem, öffentlichem Wohl-

stand (Vogel 2020) mit dem freien und bedürfnisgerechten Zugriff auf die so

erbrachten Leistungen als neue, klimafreundliche Standardoption schaffen.

Das überfällige Zurückdrehen der jahrzehntelangen Politik von privatem

Reichtum und öffentlicher Armut muss dabei allerdings auch beinhalten,

etwa Eigenheimbesitz oder Automobilität erst dort und dann zu belas-

ten oder einzuschränken, wenn diese öffentlich-gemeinwohlorientierten

Alternativen bestehen. Auch dies bringt aber, das ist klar zu sagen, Anforde-

rungen und Einschränkungen für Vermögende mit sich. Nicht zuletzt, weil

deren verinnerlichte Ansprüche undErwartungen durch solche Alternativen

zunächst einmal kaum bedient werden können. In der Summe läuft eine

solche Umverteilungs- und Infrastrukturpolitik aufmehr Möglichkeiten für

viele, andereMöglichkeiten für einige und wenigerMöglichkeiten für wenige

hinaus.

Es erübrigt sich angesichts unserer Befunde fast zu sagen, dass sich die

Eigentumsinteressen, die einer solchen Umverteilungs- und Infrastruktur-

politik rechts und oben im Sozialraum entgegenstehen, argumentativ nur

schwer bearbeiten lassen werden, und dass aus dieser Richtung mit massi-

ven Widerständen und Kampagnen gegen jede einzelne transformative Po-

litikmaßnahme zu rechnen ist, die die gegebeneVerteilungsstruktur infrage

stellt. Das wird unweigerlich wohl durchdachtes strategisches Agieren und

klugeKommunikation verlangen.Dabei sollte vonAnfangan in allerKlarheit

gesagtwerden:Die beispiellose gesellschaftlicheAufgabeder sozial-ökologi-

schenTransformationwirdnicht imAnsatz zubewältigen sein,ohnediema-

teriell reichen und wohlhabenden Teile der Bevölkerung verstärkt zur Ver-

antwortung zu ziehen–»Eigentumverpflichtet. SeinGebrauch soll zugleich

demWohle der Allgemeinheit dienen.« (GG, Art. 14, Abs. 2) – und aktiv auf

die Verringerung sozialer Ungleichheit hinzuarbeiten.Mehrheiten für diese

Veränderungenzuorganisieren,wirdaber realistischerweise alles andere als

einfach und wahrscheinlich nicht ohne Konfrontationen zu erreichen sein.
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Unsere Befunde weisen aber auf, dass bei einer Reihe von Mentalitätstypen

besonders imunteren sozialenRaumdurchaus Anknüpfungspunkte für sol-

che Politik bestehen, die allerdingsmit großemEinsatz bearbeitet und in ei-

ner aktiven Politisierungsstrategie angesprochen werdenmüssten.

8.2.3 Suffizienz

Technokratische Konzepte sozial-ökologischer Transformation, die auf

einem ›Mehr vom selben‹ technologischer Lösungen, marktlicher Steue-

rungsinstrumente oder wissenschaftlich-pädagogischer Aufklärung beru-

hen, führen in eine Sackgasse.Denn großtechnologische undmarktbasierte

Lösungen treiben genau die abstrakte, von menschlichen Bedürfnissen

und der Begrenztheit natürlicher Überlebensvoraussetzungen abgelöste,

eigenlogische Steigerungsdynamik noch weiter voran, die die Krisen von

Überforderung, Überlastung, Entfremdung und ökologischer Zerstörung

verursacht hat.Lösungenvonobenvorgesetzt zubekommenund sichdiesen

anpassen zu sollen, setzt Erfahrungen von Überforderung, Entmächtigung

und der Enteignung und Entwertung eigenen Wissens fort und vertieft sie

weiter, statt ihnen etwas entgegenzusetzen. Dadurch werden Widerstände

und Konfliktpotenziale zusätzlich verschärft. Demgegenüber muss eine

sozial-ökologische Transformation, die in der Lage sein soll, den vertikalen

Abstraktionskonflikt zu bearbeiten und zu entschärfen, statt ihn weiter

zu vertiefen, Elemente beinhalten, die sie nicht als Fortsetzung der über-

fordernden und entfremdenden Steigerungsdynamik, sondern als Chance

zur Rück- oder Neugewinnung von sozial-ökologischer Autonomie über

die Umstände und Vollzüge des eigenen Lebens erscheinen lassen. Hierzu

gehören aus unserer Sicht die Prinzipien von Suffizienz, Internalisierung

und demokratischer Partizipation.

Entscheidend im Hinblick auf die Verständigung über den Graben

der Entfremdung hinweg scheint uns in dieser Hinsicht der Verweis auf

das Prinzip der Suffizienz, verstanden als doppeltes Prinzip des Genug:

als Reduktion von Produktion und Konsum auf ein Niveau, das einerseits

die Deckung von materiellen und sozialen Bedürfnissen ermöglicht und

andererseits ökologische Grenzen nicht überschreitet (Lage 2022; Sachs

2023; Winterfeld 2011; Schneidewind/Zahrnt 2013). Suffizienzüberlegungen

stehen auch z.B. hinter dem breit diskutierten und etwa in Amsterdam zur

Leitlinie der Stadtpolitik gemachten »Doughnut-Modell« der Wirtschaft
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(Raworth 2017) sowie hinter den Konzepten von »consumption corridors«

bzw. »productions corridors« (Di Giulio/Fuchs 2014; Bärnthaler/Gough

2023). Das Suffizienz-Prinzip zielt darauf, die Logik der abstrakten Stei-

gerung eben nicht ein weiteres Mal auf anderer Ebene und mit anderen

Mitteln weiter zu verfolgen, sondern setzt ihr eine andere Logik, eine des

nur konkret zu bestimmenden Nötigen und Angemessenen, entgegen.

Dies müssen durchaus keine abgehobenen Gedankenspiele sein: Interes-

santerweise zeigen Untersuchungen der klimapolitischen Forderungen,

die von zufällig ausgewählten Bürger:innenräten in verschiedenen Län-

dern entwickelt worden sind, dass diese nicht selten deutlich stärker auf

Suffizienz und eine Stärkung öffentlicher Infrastrukturen abzielen als die

Programme grüner Parteien und vieler Nichtregierungsorganisationen. So

enthalten ihreEmpfehlungenbeispielsweise regelmäßigPunktewieVerbote

schädlicher Produkte, Einschränkungen des Flugverkehrs durch Vielflieger-

abgaben, allgemeine Verkürzung der Erwerbsarbeitszeit auf eine Viertage-

Woche, verlängerte Garantiezeiten für Geräte, um geplante Obsoleszenz zu

überwinden, Einschränkungen der industriellen Massentierhaltung oder

Werbeverbote für klimaschädliche Produkte (Gough 2023; Lage u.a. 2023;

Lee/Koch 2023).

Der in Suffizienzforderungen enthaltene Bruch auch mit den eigenen

verinnerlichten Steigerungs- und Fortschrittsorientierungen stellt ökoso-

ziale politisch-gesellschaftliche Akteure selbst vor große Herausforderun-

gen.Er könnte aber entlang gemeinsamer Erfahrungenund Interessen auch

verbindende Perspektiven öffnen. Suffizienz, der Gedanke eines verträgli-

chen und wünschenswerten Genug, findet zwar die größte vordergründige

Unterstützung bei den ökosozialen Mentalitäten, zeigt dabei aber zugleich

deren Zerrissenheit und innere Widersprüche auf. Denn die drei ökosozia-

len Typen stimmen zwar in ihrer starken Bejahung eines politisch motivier-

ten, an abstrakten ökologischen Prinzipien orientierten Verständnisses von

Suffizienz überein, unterscheiden sich aber stark in dem Maße, in dem sie

auch in ihrer Alltagsethik Maßstäbe eines Genug verinnerlicht haben. Nur

beim im Schnitt weniger hoch gebildeten Typus ökosoziale Reduktion gehen

politisch-ökologische Überzeugungen auch mit einer alltagspraktisch ge-

lebten Selbstbeschränkung einher, während letztere den beiden anderen,

stark in bildungsaffinen und städtischen Sozialumgebungen verankerten

Typen eher fehlt. Bei der Progressiven Selbstverwirklichung stehen die (weniger

ausgeprägten) ökologischen Glaubenssätze in so starkem Gegensatz zu den

namensgebenden, mentalitätsbestimmenden Zügen, dass von einer ernst-
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haften Orientierung an Suffizienz nicht die Rede sein kann, eher werden

hierMinimalismusunddemonstrativerVerzicht ihrerseits zu einerweiteren

Selbstverwirklichungsmode. Beim ökosozial-aktivbürgerlichen Typ dagegen

lässt sich tendenziell eine durchWissen und Reflexion angeleitete bewusste

Kultivierung der eigenen Alltagsethik im Sinne von Infragestellung eigener

Wünsche und aktiver Selbstbeschränkung beobachten.

Als eine alltägliche, in langer Erfahrung mit begrenzten Möglichkeiten

zur Selbstverständlichkeit gewordeneGewohnheit desMit-Wenig-Auskom-

mens sind Haltungen der Suffizienz aber auch in großen Teilen des unteren

Sozialraums verbreitet, wo sie eine Ressource zur Bewältigung überborden-

der gesellschaftlicher Anforderungen darstellen, so bei denMentalitäten der

zurückgezogenen Notwendigkeit sowie mit Einschränkungen auch beim Öko-

Konservatismusundbeim instrumentellenWachstumsindividualismus (hier aller-

dings verbundenmit radikaler Ablehnung politisch artikulierter Suffizienz-

gedanken). Indem sie eine vage, eher vorpolitische Ablehnung von Konsu-

mismusundSelbstdarstellungbewirkt, kanndieseGrundorientierung aller-

dings für konservative Maßhalteappelle ebenso in Dienst genommen wer-

denwie für die regressive Abwehr gegen eine alsmoralisch verdorbenwahr-

genommenen Gesellschaft. In Teilen kann sie aber eben auch Ansprechbar-

keit für Vorschläge eines neu bestimmten Verständnisses vonWohlstand im

Sinne eines ressourcenleichten und genügsamen, weniger überfordernden

und allen gleichermaßen zugänglichen Lebens mit sich bringen. Letzteres

liegt gerade für diejenigen am nächsten, die sorgend, pflegend, erziehend

oder in prekärenDienstleistungsbereichen tätig sind und derenArbeit darin

besteht, die Kosten und Lasten des Lebens anderer in Teilen auf sich zu neh-

men. Sie teilen das Interesse am Allgemeinen wie auch an horizontaler und

vertikaler Umverteilung – aber nicht aus abstrakten Einsichten und Über-

zeugungen heraus, sondern aus jener alltäglichen Erfahrung des erzwunge-

nen Internalisierens.

8.2.4 Internalisierung

Aus dieser Erfahrung heraus begründet sich ein Interesse an einer gesamt-

gesellschaftlichen Politik der Internalisierung, verstanden als ein weitreichen-

der Umbau der Strukturen der vorherrschenden Lebensweise, sozialen Ar-

beitsteilung und der Macht- und Herrschaftsverhältnisse hin zur Rücknah-

me und Einschränkung der Möglichkeiten, Lasten auf andere abzuwälzen.
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In innergesellschaftlicherwie auch inglobaler Perspektive ginge es einer sol-

chen Politik um den Ausgleich zwischen Peripherien und scheinbar entbet-

teten Zentren technologischer, wirtschaftlicher und politisch-administrati-

ver Macht, sowie um die Aufwertung der bisher systematisch abgewerteten

Tätigkeiten der Sorge für Menschen und Natur und der Aufrechterhaltung

der als selbstverständlich hingenommenen Voraussetzungen des Alltagsle-

bens. Erst hier hätte sich Suffizienz ernsthaft als gesellschaftliches Prinzip zu

bewähren, als Prinzip einer nichtmehrwachstumsabhängigenGesellschaft,

weil es nichtmehr umVerteilung einesmateriellenMehr gehen könnte, son-

dern (hierzulande) um eine gerechte Umorganisation des sozialen Lebens

gehenmuss,die imErgebnis auf geringereBedarfe anMaterial,Energie und

menschlicher Arbeit hinausläuft.

Nur so lässt sich aus unserer Sicht auch der grassierenden politischen

Entfremdung und den sich radikalisierenden anti-gesellschaftlichen Bewe-

gungen ernsthaft etwas entgegensetzen: Eine demokratische Gesellschaft

bleiben zu können setzt voraus, die wirtschaftlichen und technischen

Macht- und Kontrollmechanismen, die ständige Steigerung ermöglichen

und erzwingen, abzuwickeln, statt sie weiter auszubauen, um sozial-

ökologische Autonomie und Gestaltungsmacht über die eigenen Lebensver-

hältnisse zurückzugewinnen. Das meint nicht eine Zerschlagung oder Ab-

schaffung von »Gesellschaft«, von abstrakt-unpersönlichen Institutionen,

Rechts- undRegelsystemen als solchen, sondern die erneute Begründung, ja

die aktive, bewusste und unter Einbeziehung aller ausgehandelte »Stiftung«

von Prozessen des Sich-Vergesellschaftens, die so angelegt sind, dass sie

ohne die verselbständigten Steigerungszwänge moderner kapitalistischer

Vergesellschaftung auskommen. Statt erzwungener, entfremdeter, abs-

trakter Vergesellschaftung ginge es um gesellschaftliche Autonomie – eine

Form der Vergesellschaftung, die auch das Setzen von kollektiven Grenzen

beinhaltet (Brand et al. 2022; Kallis 2019).

Konkrete Politikvorschläge, das muss allerdings anerkannt werden, ste-

hen hier derzeit kaum im Raum. In diese Richtung weisen zwar in jüngster

Zeit die Auseinandersetzungen um Lieferkettengesetze in Deutschland

und auf EU-Ebene, von einer breiteren Politisierung dieser Frage kann

aber kaum die Rede sein. Damit die notwendigen Aushandlungen über die

ungleichen gesellschaftlichen Innen-Außen-Verhältnisse denkbar werden

können, müssten sich wohl zunächst neue Allianzen im linken und unteren

Sozialraum herausbilden, die den Externalisierungskonflikt erneut politi-

sieren könnten. Hiernach sah es zum Befragungszeitpunkt nicht aus, denn
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die inneren Peripherien sind heterogen, fragmentiert, prekarisiert und

von vielfältigen beruflichen, betrieblichen, sektoralen, geschlechtlichen,

sprachlichen etc. Segmentierungen durchzogen. Daher ist es auch kaum

verwunderlich, dass, wie oben festgestellt, verbindende, z.B. »prekär-

ökosoziale« Mentalitäten, die hierfür zu Kristallisationspunkten werden

könnten, nicht erkennbar waren. Dies sollte jedoch nicht zu dem Schluss

Anlass geben, dass ein solches Transformationsverständnis grundsätzlich

keine Unterstützung fände, sondern zu der Frage, ob und wie es möglich

ist, hier die Voraussetzungen für Verständigungs- und Bewusstseinsbil-

dungsprozesse zu verbessern, aus denen heraus entsprechende Selbst- und

Weltdeutungen an Bedeutung gewinnen könnten. Dabei geht es nicht um

pädagogische Aufklärungskampagnen, sondern um politische Initiativen

zur konkreten Veränderung und Verbesserung der Lebenssituationen von

Menschen in diesen Bereichen.

8.2.5 Demokratische Partizipation

Um eine demokratische Verständigung über die oben vorgeschlagenen oder

auch andere Politikmaßnahmen zu ermöglichen,muss die gesellschaftliche

Debatte darüber sich von gewohnten Argumentationsmustern und Denk-

weisen emanzipieren, die vor allem den unter sozial privilegierten Grup-

pen verbreiteten Mentalitäten entsprechen. Entscheidend ist dabei die Art

derAuseinandersetzungmitdenzunehmendgesellschaftlich entfremdeten,

durch steigende Komplexität und zunehmende Anforderungen überforder-

ten und frustrierten Bevölkerungsteilen. Gerade auf diejenigen, die Über-

forderung und Entfremdung möglicherweise teilen sowie Politik, Wissen-

schaft und Technologie wegen ihres ›fernen‹, kognitiv unzugänglichen und

ihnen gegenüber scheinbar indifferenten Charakters skeptisch betrachten,

aber dennoch nicht auf wütende Abwehr, Ressentiment und Unterstützung

extrem rechter Politik verfallen, muss aktiv zugegangen werden. Es muss

greifbar werden, dass sozial-ökologische Transformation auch ihr Anliegen

sein kann oder sollte. Hieran hapert es unserer Analyse zufolge derzeit er-

heblich, weil die sozial primär im oberen linken Teil des Raums verorteten

Träger:innen pro-transformativer Mentalitäten oft selbst stark in abstrakte

Vergesellschaftungsprozesse eingebunden und in ihren Denk- und Empfin-

dungsweisen von der Selbstverständlichkeit dieser Einbindung, konkret des

alltäglichen Umgangs mit komplexem wissenschaftlichemWissen und den
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damit verknüpften großen Mobilitäts- und Erfahrungsmöglichkeiten, ge-

prägt sind.Die soziale und erfahrungsmäßigeNähe zur Erzeugung abstrak-

ten Wissens und technologischer Verfahren und die unhinterfragte Selbst-

wahrnehmung als gesellschaftlich handlungsfähiger Akteur legen es gerade

in diesen sozialen Lagen nahe, Transformation als Unterfangen zu verste-

hen, das sich rational an der Einsicht in objektive Notwendigkeiten ausrich-

ten und planvoll durch den Einsatz technischer Mittel und/oder pädagogi-

scher Interventionen insWerk setzen lässt. Genau hier aber liegt die Gefahr,

denn ein solches Verständnis, die Lösungen eigentlich schon zu kennen und

die Leute dabei nur »mitnehmen« zumüssen, bedingt, dass die davonmoti-

vierten Initiativen von diesen als weitere Ent- statt als Ermächtigung erlebt

werden.

Transformation kann nur gelingen, wenn sie diese Falle der Technokra-

tie vermeidet. Das aber verlangt, dass der angestrebte sozial-ökologische

Wandel nicht als Fortsetzung von oben verfügter Steuerungs-,Kontroll- und

Effizienzsteigerungsprogramme wahrgenommen wird (Tullius/Wolf 2022),

sondern als Bruch damit, als Chance zur Öffnung alternativer Pfade.Hierzu

müssen Veränderungsprozesse umfassend partizipativ, gestaltbar und an

lokale Bedürfnisse anpassbar organisiert werden und auf allen Ebenen die

Möglichkeit bestehen, alternative Sichtweisen, Kritik und Gegenvorschläge

einzubringen und damit auch Gehör zu finden. Partizipation zu ermögli-

chen ist etwas grundlegend anderes als um »Akzeptanz« zu werben: Wer

von Akzeptanz spricht, weiß eigentlich schon vorher, was richtig und ergo

zu akzeptieren ist, und Beteiligungsprozesse werden dann nicht zu Unrecht

als bloße Fassade erlebt. Tatsächlichmuss ernsthaft zur Disposition stehen,

was aus Sicht von Politik und Verwaltung allzu oft als wünschenswert oder

gar alternativlos erscheint. Ein gutes Beispiel dafür, dass dies bei guter

Organisation nicht zu Lähmung und Blockade politischer Prozesse führen

muss, sondern umgekehrt die Politik unter verstärkten Transformations-

druck setzen kann, zeigen die Erfahrungen mit Bürger:innenräten, die

in den letzten Jahren in vielen europäischen Ländern zu verschiedenen

Themen eingesetzt wurden (Lage u.a. 2023).

Es muss allerdings auch substanziell und in allen relevanten Bereichen

etwas demokratisch zu entscheiden geben. Dörre u.a. (2024) weisen zu

Recht darauf hin, dass soziale und ökologische Transformationsziele mit

guten Gründen als utopisch und unrealistisch betrachtet werden, solange

ein für Emissionen wie Wohlstandsverteilung gleichermaßen zentraler

Bereich gesellschaftlicher Aktivität und ein zentraler Lebensbereich der
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großen Mehrheit – nämlich Wirtschaft und Arbeit – nicht demokratisch

organisiert ist. Die Erfahrung, von der Mitwirkung an einem grundsätzlich

als schädlich erkanntenGeschehen abhängig zu sein, auf die dafürmaßgeb-

lichen Entscheidungen aber keinerlei Einfluss zu haben, kann tatsächlich

einigen Zynismus bewirken, der sich an manchen der oben unterschie-

denen Mentalitätstypen auch beobachten lässt. Nicht nur deshalb muss

die Demokratisierung der Wirtschaft und insbesondere von Investitions-

und Produktentscheidungen als notwendige Voraussetzung einer gelin-

genden Transformation gelten – allerdings nur als notwendige, nicht als

hinreichende Voraussetzung, denn allein die Tatsache, dass Belegschaf-

ten an solchen Entscheidungen substanziell beteiligt wären, würde für

sich genommen noch keineswegs garantieren, dass diese stärker im Sinne

langfristiger und nachhaltigkeitsorientierter Kriterien entscheiden würden

statt nach kurzfristigen Lohn- und Beschäftigungsinteressen. Auch diese

Demokratisierung wäre also nur ein Baustein, der ohne grundsätzliche

Veränderungen der Rahmenbedingungen, unter denen (auch demokra-

tisiertes) Wirtschaften stattfindet, und der gesellschaftlichen Wert- und

Bewertungsordnung, die auch die Orientierungen Beschäftigter prägt,

allenfalls begrenzt transformativeWirkung entfalten könnte.

Infrastrukturpolitik, Umverteilung, Suffizienz, Internalisierung und

Demokratische Partizipation – entlang dieser Felder haben wir versucht

zu skizzieren, wie die Konturen einer politischen Strategie aussehen könn-

ten, die an transformativen Zielen festhält und dabei den neuen sozial-

ökologischen Klassenkonflikt ernst nimmt. Wir wissen um das Risiko, mit

unseren Überlegungen angesichts von Haushaltskrisen und schwindender

Unterstützung für Klimapolitik politisch naiv zuwirken.Es kann angesichts

einer akuten Krisensituation aber nicht darum gehen, pragmatisch zu sein,

sondern gerade diese Situation verlangt nach einem grundlegenden gesell-

schaftlichen Pfadwechsel. So schlecht es um die politische Durchsetzbarkeit

einer Transformation nach diesen Maßgaben derzeit bestellt sein mag:

umsetzbar wäre sie, und unsere Forschung mag einige Hinweise darauf

ergeben haben, auf welchenWegen sie auchmehrheitsfähigwerden könnte.



9. Nachbetrachtung: Jüngere
Entwicklungen und Ausblick

9.1 Mentalitäten in der Krise

Unsere Daten wurden im Herbst und Winter 2021/22 erhoben, im selben

Zeitraum, in dem auch die Bundestagswahl stattfand und sich die »Ampel-

koalition« aus SPD, Grünen und FDP als Bundesregierung konstituierte.

Seither hat sich gesellschaftlich und politisch sehr viel ereignet: Krieg

gegen die Ukraine, Gewalteskalation im Nahen Osten, Energiepreiskrise

und Streit um das Heizungsgesetz, um das Verbrenner-Aus und andere

klimapolitische Vorhaben, Aufregung um »Klimakleber«, erneute Debatten

um Migration, der offene Streit um Prioritäten zwischen Klimapolitik und

»schwarzer Null« infolge des Verfassungsgerichtsurteils zur Illegalität von

Schattenhaushalten, Bäuer:innenproteste und Streiks im Verkehrsbereich

– all das wird an der in diesem Buch beschriebenen Mentalitätenlandschaft

nicht spurlos vorübergegangen sein.

Denn auch wennMentalitäten aufgrund ihrer Verankerung in lebensge-

schichtlich erworbenen, regelrecht zur körperlichen Haltung verinnerlich-

ten Wahrnehmungs- und Empfindungsschemata wurzeln und sich auf in-

dividueller Ebene nicht von heute aufmorgen ändern, so spielen Politik und

politischer Diskurs auch aus unserer Sicht eine entscheidende Rolle dafür,

auf welche Weise diese verinnerlichten Schemata aufgegriffen, angespro-

chen,zur relevantenundgemeinsamkeitsstiftendenSelbstzuschreibungge-

macht werden, und welche kollektiven Selbst- und Weltdeutungen sich an

diesen ›Angeboten‹ bilden. Wir stimmen Mau u.a. (2023: 23) zu, dass Kon-

flikte durch die Art undWeise dermedialen und politischenThematisierung

relevanterFragen»entfacht,getriggertundangespitzt«werden–undmöch-

tendemhinzufügen,dass das gleiche auch fürKonsens gilt: auchdieserwird

diskursiv vorbereitet, stabilisiert und abgesichert.Gerade in dieserHinsicht



186 Nachbetrachtung

aber erscheint uns die Entwicklung seit der Erhebung unserer Daten äu-

ßerst bedenklich, denn wir beobachten an unterschiedlichen Stellen politi-

sche Tendenzen, die an der dauerhaften Stabilität der in der Forschung (sie-

he Kapitel 2) vielfach festgestellten weit verbreiteten ökologischen Besorgt-

heit und grundsätzlichen Anerkennung von Transformationsnotwendigkei-

ten zweifeln lassen (vgl. zuletzt dazu Abou-Chadi u.a. 2024).

Wie genau sich das in vielerlei Hinsicht krisenhafte Geschehen auf die

dargestellte Konstellation ausgewirkt hat, werden erst neue Befragungsda-

ten zeigen können. Einige der politischen Verschiebungen, die seit unserer

Befragung stattgefunden haben, lassen sich jedoch bereits in den hier nach-

gezeichneten Konstellation der Mentalitäten im Winter 2021/22 erkennen:

Unter der Oberfläche breiter Zustimmung zu abstrakten Bekenntnissen der

SorgeundklimapolitischenHandlungsbereitschaftwar bereits, vor allem im

konservativ-steigerungsorientierten Spektrum, eine Tendenz zur Priorisierung

des Erhalts der gegebenen Lebensweise gegenüber der als notwendig ein-

gesehenen Transformation abzulesen. Hohe Unterstützung für die Grünen

konzentrierte sich deutlich im ökosozialen Spektrum, das aber klar eineMin-

derheit darstellte, intern fragmentiert und sozialstrukturell relativ deutlich

von den anderen Spektren und vom breiten gesellschaftlichen Mainstream

der materiellen Wohlstandsmitte abgesetzt war. Das defensiv-reaktive Spek-

trum indes erscheint in unseren Daten als Hauptbasis der AfD mit ihrem

Wähler:innenschwerpunkt immittlerenunterenSozialraum.DiePartei hat-

te aber zu früheren Zeitpunkten bereits größere Strahlkraft deutlich weiter

nach oben im rechten Raum bewiesen (Buchmayr 2023; Lux 2022; Eversberg

2018) – und die Analyse der Mentalitäten weist auf, welche Ansprechbarkei-

ten gerade bei den öko-konservativen und harmonistisch-konformistischen Typen

es sind,die ihr imZuge ihres starkenAufschwungs in denUmfragen seit En-

de 2022 mit großerWahrscheinlichkeit erneut bis weit ins konservativ-steige-

rungsorientierte Spektrum hinein starken Zulauf verschafften.

Vor diesem Hintergrund nimmt es im Nachhinein nicht wunder, dass

die von der Ampel in ihrem Koalitionsvertrag als gemeinsame Zukunftsvi-

sion präsentierte »sozial-ökologischeMarktwirtschaft« sich als bloße rheto-

rische Konstruktion erwies, der eine Basis nicht nur im politischen Willen

der beteiligten Parteien, sondern auch in den Mentalitäten ihrer möglichen

sozialen Träger:innengruppen schlicht fehlte. Statt eineDynamik der Annä-

herung, der Stiftung von Gemeinsamkeit zwischen ihren jeweiligen Unter-

stützer:innengruppen durchmögliche einende und identitätsstiftende Pro-

jekte ökologischer Modernisierung zu erzeugen, wurde das Verhältnis der
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Parteien unter dem Druck von Krieg und Energiekrise in kürzester Zeit zu-

nehmend konträr, ja feindlich. Klimapolitische Zielsetzungen wurden von

der übergeordneten Gesamtverantwortung für das Überlebensinteresse al-

ler zum klientelorientierten Spezialanliegen der Grünen umgedeutet und

gegen konkurrierende Ziele der anderen Parteien aufgerechnet. Gerade die

FDPgab jedemöglicheanfänglicheOrientierungaufVerständigungüberge-

meinsame Anliegen auf und verlegte sich auf die Bedienung der nun zuneh-

mend vehementer formulierten Eigentumsinteressen ihrer Basis im rech-

ten sozialen Raum, im Konflikt mit den anderen Regierungsparteien und

in schrittweiser Annäherung an die oppositionelle CDU/CSU. Auch in der

Bevölkerung wuchs der Unmut über die Ampelregierung – eine Studie zur

Halbzeitbilanz legt offen, dass zu diesemZeitpunkt nurmehr ein Viertel der

Bevölkerungzufriedenmit derPolitik derAmpelwaren,während sich »mehr

als sechs von zehn der Befragten […] ›eher oder sehr‹ unzufrieden mit der

Performanz der Regierungsparteien« zeigten (Vehrkamp 2023).

Seit Beginn des Kriegs in der Ukraine und der dadurch ausgelösten

Energiekrise, später noch verschärft durch den Streit um das Gebäudeen-

ergiegesetz und die Proteste der Landwirt:innen, verlagerte sich der Fokus

der Aufmerksamkeit noch stärker als zuvor auf die Frage der Verteilung von

Transformationskosten und auf die plakative Entgegensetzung zwischen

»einfachen Leuten« und angeblich sozial unsensiblen Grünen. Gerade in

der Auseinandersetzung um das »Heizungsgesetz« ging es aber tatsächlich

kaum um die Sorgen der immer wieder rhetorisch bemühten sozial Be-

nachteiligten, sondern um die Eigentumsinteressen von zum großen Teil

wohlhabenden Mittelschichten, die sich den Einbau neuer Heizungen nun

bis zu 70 Prozent durch den Staat fördern lassen können (Kreuzfeld 2023).

Eigentumsinteressen mit einer anti-gesellschaftlichen, gegen »die Eliten«

gerichteten Wut zu vermischen, wie es die Union beim Heizungsgesetz

und bei den Bauernprotesten zeitweise praktiziert hat, mag als politische

Strategie kurzfristige Erfolge in den Umfragen bringen – mit Blick auf

die Konstellation der Mentalitäten und ihre möglichen Verschiebungen

erscheint es, gerade zusammen mit der gleichzeitig mit sehr ähnlicher

Stoßrichtung stark in den Vordergrund gerückten Migrationsdebatte, aus

unserer Sicht als politisch unverantwortliches Spiel mit dem Feuer. Denn

diese Erzeugung von Frontstellungen mag wahltaktisch und auf kurze Frist

dazu beigetragen haben, die öko-konservativen und harmonistisch-konformis-

tischen Mentalitätstypen stärker anzusprechen und zu mobilisieren. Der

Nebeneffekt aber warmit großerWahrscheinlichkeit ein aktiver Beitrag zur
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Normalisierung und zumpolitischenMainstreaming der AfD.Denn für diese

beiden Mentalitätstypen liegt mit Blick auf die heutige Lage die Vermutung

nahe, dass ihre oben herausgearbeiteten unterschwelligen Nähen zum an-

tigesellschaftlichen Ressentiment von der krisenhaften gesellschaftlichen

Situation, noch stärker aber von ebendiesem politischen Umgang mit ihr,

bedient und bestätigt wurden – was ihre Annäherung ans defensiv-reaktive

Spektrumund die AfD eher befördert als gebremst haben dürfte (siehe auch

Lucke 2023; für einen ähnlichen empirischen Befund SINUS 2023).

Belege für diesesMainstreaming liefert etwa die Demonstration von Geg-

ner:innen des Gebäudeenergiegesetzes in Erding am 10. Juni 2023, auf der

sich die vehemente Verteidigung der Interessen von Eigenheimbesitzenden

imPublikummitwütenden Tiraden gegenBerliner »Volksverräter« und ins-

besondere die auf vielen Plakaten und Schildern zum zentralen Hassobjekt

gemachten Grünen, aber auch die Medien und die Coronapolitik, kurz: ge-

gen »die da oben« und »die Gesellschaft« überhaupt verband.Von der Bühne

bediente dies auch BayernsWirtschaftsminister Hubert Aiwanger, indem er

neben der Kritik an einer behaupteten »Heizungs-Ideologie« (die sich dem

Vokabular des Lebensweisekonflikts zuordnen lässt) auch pauschale Anwür-

fe gegen »Berliner Chaoten«, die den »Arsch offen« hätten und von denen

sich die »normale Bevölkerung« die »Demokratie zurückholen« müsse,

erhob. Ministerpräsident Markus Söder, der ebenfalls dort sprach, vermied

die Vermischung von Eigentumsinteressen entlang des Lebensweisekon-

flikts mit der Anti-Eliten-Rhetorik entlang des Abstraktionskonflikts – und

wurde dafür ausgebuht (Wengert/Schmitt 2023; Wengert u.a. 2023). Als

parlamentarischen Ausdruck dieser Normalisierung beschloss der Thürin-

ger Landtag im September 2023 auf Antrag der CDU und mit den Stimmen

von FDP und AfD eine Senkung der Grunderwerbssteuer (MDR Thüringen

2023) – ein Anliegen von an Eigentum interessierten Bevölkerungsteilen,

das die Konservativen im horizontalen Lebensweisekonflikt verfolgten und

für dessen Durchsetzung sie in Kauf nahmen,mit einer Partei zu kooperie-

ren, die (gerade in Thüringen) aus ihrer kämpferischen Haltung gegen die

bestehenden gesellschaftlichen Institutionen insgesamt keinenHehlmacht.

Solche Annäherungen und Kooperationen sind es, die von der Dominanz

des Veränderungskonflikts im gesellschaftlichen Diskurs und Bewusstsein

auf die Dauer gefördert werden.

Ähnliches gilt für den politischen Umgang mit Klimaprotesten: Auch

wenn es deutliche Hinweise gibt, dass die Klimabewegung in der Zeit seit

unserer Befragung insgesamt deutlich an Unterstützung verloren hat (More
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in Common 2023), lässt sich auch im lautstarken Verdammen der Letzten

Generation durch Politiker:innen der vor allem das konservativ-steigerungsori-

entierteSpektrumvertretendenParteien in den letztenMonaten einZugehen

auf das defensiv-reaktive Mentalitätsspektrum und ein Versuch des Konkur-

rierens mit der AfD auf deren Terrain erkennen. Auch hier spielte eine

entscheidende Rolle, dass die Anliegen der Klimabewegung zunehmend als

Partikularinteressen einer kleinen Gruppe gesehen werden: Während 2021

noch 68 Prozent der Befragten angaben, die Klimabewegung grundsätzlich

zu unterstützen und deutliche Mehrheiten meinten, die Klimabewegung

habe das Gemeinwohl im Blick, halbierte sich die Zustimmung bis 2023 auf

34 Prozent. Auch in progressiven Milieus, die die Bewegung bisher weitge-

hend unterstützt hatten, verringerte sich die Zustimmung, und insgesamt

sah nur noch eine Minderheit die Klimabewegung für das Gemeinwohl ein-

treten (More in Common 2023). Nach den israelkritischen Äußerungen von

Greta Thunberg im November 2023 äußerten sogar zwei Drittel der Deut-

schen, dass sie »Fridays for Future” für gescheitert hielten (Kluge/Paulus

2023).

Damit zusammenhängend deutet angesichts der jüngsten Entwicklun-

gen auch nichts auf eine stärkere Politisierung des Externalisierungskon-

flikts zwischen produktiv-konsumtiven Kernen und inneren Peripherien

hin. Die Bewegung Fridays for Future, die vor wenigen Jahren noch offen-

siv auf den Zusammenhang von Klimakrise und globalen Ungleichheiten

hingewiesen und ein umfassendes Verständnis von Klimagerechtigkeit

vertreten hatte, ist erheblich geschwächt und diskreditiert. Die zuletzt im

Zentrum der Aufmerksamkeit stehende Letzte Generation indes zog nicht

nur mit ihren Aktionsformen breiten Unmut auf sich, sondern trägt mit

ihrer vollkommen abstrakten, zentral auf das gemeinsame Überlebensin-

teresse aller abstellenden Argumentation (siehe auch Rucht 2023) auch zur

Dethematisierung von Externalisierungsbeziehungen bei. Hinzu kommt

der politische Bedeutungsverlust der Partei Die Linke, deren Wähler:innen-

schaft unseren Daten nach ihren Schwerpunkt im linken unteren Raum

hatte, aber nicht aus geteilten Mentalitäten und Weltsichten heraus von

relevanten Bevölkerungsgruppen in diesem Bereich des Raums getragen

wurde. Vielmehr erschien sie zerrissen zwischen Teilklientelen mit sehr

unterschiedlicher mentaler Prägung. Nach der inzwischen vollzogenen

Spaltung und dem Weggang der auf vermutete Interessen von Wähler:in-

nen in der unterenMitte fixierten Gruppe umSahraWagenknecht wird sich

die verbliebene Mehrheitspartei – so sie sich halten kann – wahrschein-
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lich mit einem Wähler:innenschwerpunkt ein Stück weiter oben im Raum

konsolidieren. All das verweist auf das Fehlen einer sozialen Basis für eine

wirksame Politisierung des Externalisierungskonflikts, die auch von betrof-

fenen Gruppen mit einem direkten eigenen Interesse statt vor allem von

abstrakten Überzeugungen und Solidaritäten getragen wäre.

Zusammengenommen läuft all das im gegenwärtigen politischen Klima

auf einen rasanten Entzug der Unterstützung für jegliche mit irgendwel-

chen zusätzlichen Kosten fürWirtschaft und Privathaushalte verbundenen,

ökologischen (geschweige denn sozialen) Transformationsschritte hin-

aus. Selbst die stark an Wirtschaftsinteressen ausgerichtete ökologische

Investitionspolitik des Wirtschaftsministeriums ist durch das Verfassungs-

gerichtsurteil zum Klima- und Transformationsfonds zur Disposition

gestellt worden und wird der unbedingten Priorisierung der Schulden-

bremse durch Union und FDP untergeordnet. Darüber deutet sich eine

Neukonfiguration des politischen Koordinatensystems an, in der sich die

Mitte des parlamentarisch repräsentierten Spektrums deutlich nach rechts

verschiebt und jene Parteien, die an der Notwendigkeit eines weitreichen-

den Umbaus jedenfalls rhetorisch festhalten, nur noch eine Minderheit

in der Bevölkerung repräsentieren. So überraschend die Geschwindigkeit

dieses politischen Gezeitenwechsels scheinen mag: Es vollzieht sich damit

eine Möglichkeit, die unsere Daten als schon zum Zeitpunkt der letzten

Wahl im Stimmungsbild der Bevölkerung angelegt aufweisen und die als

Trend auch im Zusammenhang mit der Bundestagswahl bereits diagnosti-

ziert wurde (Decker 2022; Ruhose 2020). In dieselbe Richtung weisen auch

die Ergebnisse der Mitte-Studie 2022/23, die unter anderem einen starken

Anstieg des Anteils an Personen mit manifest rechtsextrememWeltbild auf

über acht Prozent aufweisen. In den Jahren zuvor hatte dieser nur bei um

die zwei Prozent gelegen (Zick/Mokros 2023: 71).

9.2 Wiederholen sich historische Fehler?

Fürmanchemag diese pessimistische Einschätzung der aktuellen Situation

und der Perspektiven transformativer Politik in der näheren Zukunft Paral-

lelen zur Spätphase der Weimarer Republik nahelegen. Tatsächlich werden

ja in letzter Zeit häufiger Vergleiche zu der Zeit um 1930 gezogen, um auf

eine Dynamik von wirtschaftlich-sozialer Krise und autoritär-antidemo-

kratischen Gegenreaktionen hinzuweisen, die sich heute in ähnlicher Form
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wiederholen könnte (Lucke 2018;Wirsching u.a. 2018; für eine typische Kri-

tik Richter 2023). Der Bericht der Journalist:innen des Recherchenetzwerks

Correctiv zu einem Geheimtreffen von Neo-Nazis mit Politiker:innen der

AfD und der Werteunion befeuern gesellschaftliche Ängste, dass sich die

Vergangenheit wiederholen könnte. Und gerade angesichts der Gefahren

von multiplen sich überlappenden Krisen, politisch gesteuerten Polarisie-

rungstendenzen und Inflation sind diverse Bücher veröffentlich worden,

die sich mit dem Jahr 1923 beschäftigen und auch in Bezug auf mögliche

Parallelen zur Gegenwart diskutiert wurden (Bommarius 2022; Jones 2022;

Longerich 2022; Ullrich 2023). Solche Vergleiche sind angesichts der sehr

großen Unterschiede in den gesellschaftlich-politischen Rahmenbedin-

gungen und Voraussetzungen zwischen damals und heute nach wie vor

mit großer Vorsicht zu betrachten – Geschichte wiederholt sich nicht, die

Unterschiede überwiegen die Gemeinsamkeiten, und die Herausforderun-

gen und Gefahren sind heute anders gelagert. Trotzdem wollen wir dies

als Ausgangspunkt nehmen, um im Folgenden als eine Nachbetrachtung

die hier vorgestellte Analyse des sozial-ökologischen Klassenkonflikts in

größere historische Entwicklungen einzuordnen.

Um den Geltungsbereich dieser Parallelen genauer eingrenzen zu kön-

nen, scheint es uns angemessen, auf einen in der Auseinandersetzung mit

der damaligen Entwicklung entstandenen Klassiker der Analyse gesell-

schaftlicher Transformationen zu verweisen, nämlich das Buch The Great

Transformation des ungarisch-österreichischen Wirtschaftsanthropologen

Karl Polanyi (1978[1944]). Polanyis Deutung der Ereignisse, die in den Na-

tionalsozialismus und den zweiten Weltkrieg mündeten, scheint auch aus

heutiger Sicht hellsichtig, und zwarweil er den Blick auf die Rolle abstrakter

Vergesellschaftungsprozesse in der Entstehung der Krisensituation richte-

te, die dem vorausging. Für Polanyi war die Weltwirtschaftskrise um 1930

Ausdruck der Tatsache, dass der jahrhundertelange Prozess der Verselb-

ständigung derWirtschaft gegenüber den sozialen Beziehungen, deren Teil

sie zu allen anderen Zeiten gewesen war, und der damit einhergehenden

»Transformation der natürlichen und menschlichen Substanz der Gesell-

schaft inWaren« (Polanyi 1978: 70), an seineGrenzengestoßenwar und seine

eigenenVoraussetzungen zerstört hatte.Die aus dieser Transformationher-

vorgegangene »Marktgesellschaft«mutete denMenschen aus Polanyis Sicht

derart viel an Leistungs- und Anpassungsanforderungen zu, dass dies nicht

nur zu verschärften sozialen Krisen führte, sondern als Kehrseite der Ver-

marktlichung auch eine »Gegenbewegung« zum Schutz der Gesellschaft
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vor deren Folgen auslöste (Block 2008; Dale 2012, 2008). Während der

linke Flügel dieser Gegenbewegung, die industrielle Arbeiter:innenschaft,

dasMarktsystem infrage stellte und seine Abschaffung anstrebte, wurde ihr

rechter Flügel,die durch InflationundKonkurrenzdruckgebeutelteBauern-

schaft, nach Polanyis Analyse im Faschismus zunächst für die Verteidigung

des Marktes gegen diese linke Bedrohung in Dienst genommen (Silver/Ar-

righi 2003),was in dieKatastrophedes zweitenWeltkriegs führte.Aus dieser

Analyse sagte Polanyi – noch während des Krieges – voraus, dass dauerhaft

friedliche und sozial wie ökologisch tragfähige Verhältnisse nur durch ein

bewusstes, gesellschaftlich vereinbartes und breit getragenes Zurückdrän-

gender abstraktenMarktvergesellschaftungunddie politisch durchgesetzte

Wiedereinbettung der Wirtschaft in gesellschaftliche Zusammenhänge zu

erreichen seinwürden.Das von Polanyi entwickelte Verständnis der in kapi-

talistische Entwicklung eingeschriebenen Vermarktlichungstendenzen, die

Kritik an der Kommodifizierung der »fiktiven Waren« Arbeit, Land (Natur)

und Geld sowie die Analyse der dadurch ausgelösten Gegenbewegungen

wurden seitdem produktiv weiterentwickelt, auf die ökologische Krise be-

zogen und auch auf die historischen Entwicklungen der Jahrzehnte nach

dem zweiten Weltkrieg angewandt (Brand u.a. 2020; Burawoy 2003; Dale

2016, 2021; Fraser 2017).

In der Nachkriegszeit wurden Einschränkungen der Marktgesellschaft

im Kontext des »embedded liberalism« und des organisiert-kapitalistischen

oder »Fordistischen« Wachstumsregimes durch den Aufbau wohlfahrts-

staatlicher Institutionen und sozialpartnerschaftlicher Aushandlungssys-

teme, den Ausbau öffentlicher Infrastrukturen, feste internationale Wech-

selkurse und eine Reihe weiterer institutioneller Vorkehrungen zumindest

für die Ware Arbeitskraft in Westdeutschland und anderen Staaten der

kapitalistischen Zentren auch umgesetzt (siehe z.B. Aglietta 2000; Castel

2000; Ruggie 1982; Schmelzer 2010; Eversberg 2014a).Wie sich imRückblick

zeigt, war das Ergebnis aber nicht eine dauerhaft sozial und ökologisch

nachhaltige Gesellschaft, sondern der Beginn einer weltgeschichtlich bei-

spiellosen Phase eines – nunmehr auf neuen Grundlagen stattfindenden –

Wachstums derWarenwirtschaft, die in derWissenschaft auch als dieGroße

Beschleunigung (Görg u.a. 2020; Steffen u.a. 2015a) beschrieben wird. Sozial

befriedend wirkte in ihr über lange Zeit aber gerade nicht die Überwindung

oder Stillstellung des Steigerungs- und Expansionszwangs, sondern die ge-

schaffenen sozialen Ausgleichsmechanismen der entstehenden imperialen

Lebensweise (Brand/Wissen 2017) ermöglichten gerade die Durchdringung
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immer weiterer Lebensbereiche, Tätigkeitsfelder und Weltgegenden durch

die abstrakte Waren- und Marktlogik und die immer weitere Ausdehnung

des Zugriffs der staatlichen Steuerungsmechanismen, die diese unter dem

Primat des Wachstumsparadigmas abzusichern und durchzusetzen halfen

(Escobar 1995;Mitchell 2011; Schmelzer 2016).Dies allerdings ging durchweg

auf Kosten des Erhalts der natürlichen Grundlagen menschlichen Lebens,

nicht nur durch den seit dem zweitenWeltkrieg beschleunigt ansteigenden

CO2-Ausstoß eines durch fossile Energien angetriebenen Wachstumsmo-

dells, sondern auch durch die anderen ökologischen Krisentendenzen wie

das sechsteMassenaussterben von Arten,Chemikalieneintrag in ungekann-

tem und hinsichtlich seiner Folgen unberechenbarem Ausmaß oder die

Versäuerung von Böden (McNeill 2003; Steffen u.a. 2015b; Uekötter 2020).

Es ging ebenso auf Kosten derer, deren unentgeltliche und unterbezahlte

Haus-, Erziehungs-, Beziehungs- und Pflegearbeit als Voraussetzung der

steigenden Leistungsfähigkeit der nationalen Wirtschaft und ihrer Ver-

sorgung mit neuen Arbeitskräften unabdingbar war, und von Menschen

in den wirtschaftlich abhängigen Ländern in anderen Teilen der Welt, aus

denen diese Wirtschaft ihre billigen Ressourcen und Vorleistungen bezog

(Aulenbacher 2007; Hester/Srnicek 2023; Janssens 1998; Saave 2022;Wagner

2022; Wissen 2022).

Nach dem Zusammenbruch des Währungssystems von Bretton Woods

1971 und den Ölkrisen der frühen 1970er Jahre, die die Grenzen des west-

lichen Modells des »embedded liberalism« und der Umverteilung von

Wachstumsgewinnen zwecks weiterenWachstums aufgezeigt hatte, schlug

das Pendel der Polanyischen »Doppelbewegung« zwischen Vermarktlichung

und Schutz der Gesellschaft vollends zurück. Hatten sich die politisch

durchgesetzten Einschränkungen der Warenförmigkeit der Arbeitskraft

zunächst noch als auch für die Wirtschaft profitables Wachstumsrezept

erwiesen, weil der Konsum der besser abgesicherten und bezahlten Ar-

beitskräfte den Absatz größerer Produktmengen ermöglichte, so war diese

»Win-Win-Situation« in den 1970er Jahren aufgebraucht, und das weitere

Steigen derUnternehmensgewinne schien nur durch eine erneuteWelle von

Vermarktlichungspolitiken (heute meist als »Neoliberalismus« diskutiert)

möglich zu sein (Ahrens u.a. 2015; Biebricher 2021; Brown 2015; Slobodian

2018). Weitere Steigerungen des wirtschaftlichen Outputs waren nun nur

noch auf dem Wege der Produktdifferenzierung, des schnellen Reagierens

auf Veränderungen von (Produkt-)Nachfrage und (Vorleistungs-)Angebot

und der Erschließung zusätzlicher Märkte zu erreichen, und dies bedingte
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nicht nur dieHerausbildung einer zunehmend stärker integrierten globalen

Marktwirtschaft, sondern auch einen Zwang zur »Flexibilisierung« und

Ent-Standardisierung – also erneute Vermarktlichung – der Nutzung von

Arbeitskraft hierzulande, kurz: die Entstehung jenes flexibel-kapitalisti-

schen Wachstumsregimes, das wir in Kapitel 2.3 umrissen haben (siehe

auch Eversberg 2014a, 2021a). Im flexiblen Kapitalismus wurden Arbeits-

verhältnisse insgesamt unsteter und unsicherer, erfassten aber zugleich (im

Gegensatz zum »male breadwinner model« der Nachkriegszeit) einen im-

mer größeren Anteil der Bevölkerung – auch Frauen waren in steigendem

Maße in den Arbeitsmarkt integriert, trugen aber weiterhin den Groß-

teil der Verantwortung für Kindererziehung und häusliche Arbeit – und

zunehmend auch unterbezahlte, zu schlechten Bedingungen arbeitende

migrantische Arbeitskräfte (Janssens 1998; Lutz 2011; Sachse 2002). Sorge-,

Gesundheits- und Erziehungstätigkeiten wurden nun zwar zunehmend als

Erwerbsarbeit formalisiert, ausgebaut undunterQualifikationsanforderun-

gen gestellt, standen durch ihre notwendigerweise öffentliche Finanzierung

aber stets unter dem Druck, nicht »zu teuer« sein zu dürfen – ein Druck,

der sichwegen der imVergleich zu industrieller Produktionsarbeit geringen

Rationalisierbarkeit zwischenmenschlicher Arbeit und der damit tendenzi-

ell steigenden relativen Kosten zunehmend erhöhte (Dowling 2022; Fraser

2016; Tronto 2013; Winker 2015). Als »zu teuer« galten nun immer öfter auch

öffentliche Infrastrukturen wie Buslinien oder Schwimmbäder, die sich die

Gesellschaft zu einem Zeitpunkt, als sie noch nicht annähernd so reich war,

ohne weiteres hatte leisten können, doch die durch private Alternativen

(Privatauto, eigener Pool) zu ersetzen nun nicht nur für das Wachstum der

Wirtschaft vorteilhafter schien, sondern auch den Wünschen vieler in den

besitzenden Bevölkerungsteilen nach Privatheit und Ungestörtheit vor an-

deren entgegenkam (Gardner/Abraham 2007; Kent 2014; Mattioli u. a. 2020;

Meyersohn 2023). Für die, die sich das nicht leisten konnten, führte es, wie

auch etwa das Verschwinden des Einzelhandels aus ländlichen Räumen

infolge der Automobilisierung der Infrastruktur, zu einer Verarmung des

Lebens. Stress, Anforderungen und Frustration stiegen aber auch außerhalb

der direktmarktförmigenBeziehungen, in FormzunehmenderKomplexität

des Alltagslebens durch steigende Konsum- und Selbstverwirklichungsan-

forderungen, entstandardisierte und damit schwieriger zu navigierende

Lebensläufe, stärkere Verregelung und Verplanung des Alltags schon von

Schulkindern, eine immer unübersichtlichere und schwerer zu verfolgende

Medien- und Informationslandschaft, Anpassungszwänge an immer neue
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digitale Technologien, usw. (Fuchs u.a. 2018; Nassehi 2021; Rosa 2012).

Die Belastung und Vernutzung menschlicher körperlicher und psychi-

scher Substanz stiegen durch diese abstrakten Vergesellschaftungsprozesse

langfristig wieder an. Die Folge ist eine Krise der sozialen Reproduktion

(Dowling 2022; Bhattacharya 2017; trouble everyday collective 2014), die zur

eskalierenden ökologischen Krise durch die Folgen der flächendeckenden

Nutzbarmachung von Natur als Waren – global ungebremst weiter steigen-

de CO2-Emissionen, Zerstörung von Ökosystemen, Biodiversitätsverlust

etc. – hinzukam.

All das – und noch einiges weitere, für dessen Aufführung hier der

Platz fehlt – kommt zusammen in der gegenwärtigen Situation multipler

Krisen – oder, wie es seit einigen Jahren heißt, der Polykrise (Lawrence

u.a. 2024). Und eben im Blick hierauf ist Polanyis Diagnose der Zerstörung

gesellschaftlicher Zusammenhänge, des sozialen Zusammenhalts und der

ökologischen Lebensgrundlagen durch abstrakt-expansive Vergesellschaf-

tungsprozesse mehr als aktuell, auch wenn sich diese Prozesse durchaus

nicht mehr wie bei Polanyi auf den Markt engführen lassen. Die Struktur

des oben analysierten sozialen Raums und die Konstellation der in ihm

verorteten Mentalitäten in ihrer heutigen Gestalt lassen sich verstehen als

Produkt der hier nur äußerst knapp angerissenen historischen Prozesse der

vergangenen Jahrzehnte: Der vertikale Abstraktionskonflikt beschreibt den

Gegensatz zwischen denen, für die sich all das als Raum neuer Möglich-

keiten und Selbstverwirklichungs-, Weltreichweite- und Gewinnchancen

darstellt, weil sie über die Mittel verfügen, diese aktiv wahrzunehmen und

zu nutzen, und denjenigen, denen dieselbe flexibilisierte, globalisierte,

digitalisierte Realität in erster Linie als steigender Druck, zunehmender

Anpassungszwang und immer neue anstrengende und verunsichernde

Anforderungen gegenübertritt. Im horizontalen Lebensweisekonflikt dagegen

tritt die Entgegensetzunghervor zwischen einerseits den in der erneut »ent-

betteten« privatenWirtschaft Tätigen, die sich gemäß der vorherrschenden

bundesrepublikanischen Weltsicht als die »hart arbeitenden Produzenten

unseres Wohlstands« sehen, und andererseits denjenigen, welche die von

dieserWirtschaft vorausgesetzten und vorrangig nur als Kostenfaktoren be-

trachten Leistungen erbringen: die notwendig öffentlich oder gemeinnützig

organisierten Pflege-, Sorge- und sonstigen Dienstleistungstätigkeiten, die

zwar im Ausnahmezustand von Balkonen beklatscht werden, deren Sys-

temrelevanz aber schnell aus dem Blick gerät, sobald der gesellschaftliche

Normalbetrieb wieder anläuft.
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In genau diesem Zusammenhang nun scheint es angebracht, an den Be-

gründer der soziologischenMentalitätsforschung,Theodor Geiger, und sein

1932 erschienenes BuchDie soziale Schichtung des deutschen Volkes (Geiger 1972

[1932]) zuerinnern, indemerauchdie sozialstrukturellenundmentalenVor-

aussetzungen des damaligen Aufstiegs der NSDAP untersuchte. In seiner

gerade heutewieder lesenswertenAnalyse stellteGeiger fest, dass derNatio-

nalsozialismusungeachtet seinesPathos vonder »Einheit desVolkes«durch-

aus nicht von idealistischen Allgemeinheits-, sondern von den wirtschaftli-

chen Partikularinteressen bestimmter Gruppen, namentlich von Teilen des

alten »Besitzmittelstandes« getragen wurde, die ein Bündnis mit Teilen der

Unterklassen und der absteigenden Bauernschaft eingingen. Deren Motive

nun waren alles andere als auf eine idealisierte Vorstellung der Nation ge-

richtet, sondern in allererster Linie anti-gesellschaftlich,ganzbesonders an-

ti-staatlich, und an engen ökonomischen Eigeninteressen orientiert:

»Gerade die staatspositiv denkenden Bevölkerungsgruppen, darunter auch die Beamten

–müßten durch den Zulauf bestimmter Teile der Landbevölkerungmißtrauisch werden.

Nicht ein demVolksganzen auf Gedeih undVerderb verhaftetes Bauerntum schart sich da

in gerechter nationaler Empörung um Symbole des Deutschtums. Der steuerstreikende,

denRacker Staat verfluchendeLandwirt imNordenundOstennimmtdie Totenkopf- oder

Hakenkreuzfahne und es tut hier wenig zur Sache, wie viel objektiven Grund und subjek-

tive Erklärung sein Zorn hat. Wichtig ist jetzt allein: gegen den bestehenden Staat, nicht

für ein neuesDeutschland ist er entflammt.NichtDasein undHeiligkeit derNation liegen

ihm am Herzen, sondern die geschlossene autarke Volkswirtschaft, in der die Stadt sein

Brot für jeden Preis essen muß.«

Geiger 1972 [1932]: 117

Eben diese wütende Abwehr gegen die abstrakte Gesellschaft in Form (so-

zial-)staatlicher Regelungen, Steuern und Vorschriften scheint heute in

modernisierter und gewissermaßen pluralisierter Form große Teile der

Wähler:innenschaft der AfD zu motivieren. Und die Partei selbst hat ja,

anders als damals die NSDAP, nie ein über wirtschaftlichen Kollektive-

goismus hinausgehendes Positivbild der Nation auch nur zu propagieren

versucht. Vielmehr erzielte und erzielt sie ihre größten Erfolge gerade da,

wo sie ammeisten auf Ressentiment undWut gegen »das System« setzt.Die

radikale antigesellschaftliche Regung ist aber, wie unsere Analysen zeigen,

heute eben nicht nur mehr Sache eng umgrenzter absteigender und an den

Rand gedrängter Berufsgruppen, sondern greift um sich in einem breiten,

ausdifferenzierten Feld von Menschen, die wirtschaftlich und kulturell-

lebensweltlich, gefühlt oder real ins Hintertreffen geraten sind. Und sie
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breitet sich weiter aus, weil und in dem Maße wie sie nicht nur von Markt

und Kapitalismus, sondern von immer komplexeren, undurchschaubare-

ren gesellschaftlichen Prozessen und aus ihnen folgenden Anforderungen

an die Einzelnen sowie immer neuen entmächtigenden technokratischen

Zumutungen aktiv weiter vertieft wird. Dies ist die heutige Entsprechung

des rechten Flügels der von Polanyi beschriebenen »Gegenbewegung«. Der

historische Fehler der Weimarer Konservativen, den von dieser Motivation

gestützten Kräften zurMacht zu verhelfen, in dem irrigen Glauben, sie kon-

trollieren zu können, muss sich nicht zwangsläufig wiederholen – einiges

deutet aber darauf hin, dass sich etwas nicht nur vordergründig politisch,

sondern auch auf den Ebenen von Mentalitäten und sozioökonomischer

Struktur in mancher Hinsicht Ähnliches erneut ereignen könnte.
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