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Fiir alle, die immer wieder damit ringen,
wer sie sind und wer sie sein wollen.



‘Was wiire es fiir ein Gefiihl, tatsichlich das Recht zu haben,
da zu sein, wenn da nicht mehr und nicht weniger bedeutet
als der Raum, in dem du lebst? Was bedeutet es, einen
solchen Raum dein eigen zu nennen und bis in die tiefsten
Reflexe und Emotionen hinein zu spiiren, dass er dein ist?

Rebecca Solnit
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lasst sich auf den Weg des anderen ein, ohne ihn als gegeben hinzunehmen. Er
folgt dem Weg und lésst sich zugleich nicht auf eine Richtung festlegen. Viel-
mehr sind es Fragen und Anmerkungen, die Richtung betreffend, durch die
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zum Ausdruck bringt: Yes. / We have gone further than we’ve come.



Einleitung

Das Zitatvon der amerikanischen Schriftstellerin Rebecca Solnit, dasich diesem
Text vorangestellt habe, formuliert eine Frage, die das Herzstiick dieser Arbeit
betrifft. Es ist die Frage danach, welchen Raum ein Mensch einnimmt und was
es heifdt, diesen Raum einzunehmen. Davon, ob man einen bestimmten Raum
einnimmt und fiir sich selbst beansprucht, hingt ab, inwieweit man sich als
Mensch in seiner Personlichkeit entfalten, eigene Entscheidungen treffen, sein
Leben nach den eigenen Maf3stdben gestalten kann. Einen Raum zu haben,
in dem man sich entfalten kann, in dem man sich in einer bestimmten Weise
sicher fithlen kann, ist eine notwendige Voraussetzung, um die Person sein zu
konnen, die man ist. Viele Menschen kdmpfen um diese Voraussetzung, wenn
sie sich gegen Unterdriickung, Diskriminierung, Stigmatisierung und damit
verbundene Benachteiligungen wehren. Der Raum, um den es hier geht, ist als
etwas sehr Basales zu verstehen, das Menschen benétigen, um in Wiirde leben
zu konnen.

Wenn ich sage, dass es sich dabei um eine Voraussetzung handelt, die Per-
son sein zu konnen, die man ist, will man vielleicht einwenden, dass eine Per-
son immer die ist, die sie ist, weil sie es gar nicht verhindern kann, sie selbst zu
sein. Doch so einfach ist es nicht. Menschen kénnen sich selbst vollkommen
fremd sein, weil sie ihr ganzes Leben nach Maf3stiben ausgerichtet haben, die
nicht die ihren sind. Sie konnen versuchen, mit aller Kraft andere zu sein, weil
sie sich bestimmten Menschen zugehorig fithlen und von ihnen anerkannt
werden wollen, weil sie sich schiitzen oder ein bestimmtes Bild erfiillen wol-
len. All dies geschieht um den Preis, die eigene Personlichkeit zu verstecken
oder zu negieren. Menschen kénnen sich auch dariiber irren, wer sie sind,
und dadurch ein Leben fiihren, das ihnen in einer wichtigen Hinsicht nicht
entspricht. Oder man nimmt den eigenen Raum nicht ein, weil man ihn nicht
gegen Zumutungen von auflen verteidigt, nicht dafiir einsteht, was einem
wichtig ist und wofiir es gute Griinde gibt.

Das Gefiihl, das damit einhergeht, diesen eigenen Raum zu haben und aus-
zufiillen, ist laut Solnit das Vertrauen. ,Vertrauen in dich selbst und deine
Rechte. Vertrauen in deine Wahrheit, deine Reaktionen und Bediirfnisse. Ver-
trauen darauf, dass da, wo du stehst, dein Platz ist. Vertrauen darauf, dass du
wichtig bist (Solnit. 2020. 85.). Ob jemand ein solches Vertrauen hat, hingt
davon ab, ob andere Menschen es der Person erméglichen, dieses Gefiihl aus-
zubilden. Wer von anderen Menschen Leid erfihrt, in seinen Rechten verletzt
wird oder in seinen Bediirfnissen nicht beriicksichtigt wird, hat Griinde dafiir,
dieses Vertrauen nicht auszubilden. Stattdessen scheint vielmehr Misstrauen
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angebracht, man sollte auf der Hut bleiben, weil man nicht weifi, was einem
als niichstes durch andere Menschen widerfihrt. Jemanden so zu behandeln,
dass er die Moglichkeit hat, dieses Vertrauen auszubilden, heiflt, ihm sei-
nen Raum zuzugestehen, ihn in seiner Verletzlichkeit und seinen Bediirf-
nissen, seinen Rechten und seinen individuellen Vorstellungen zu achten.
Umgekehrt bedeutet es, einer Person ihren Raum streitig zu machen, sie darin
zu behindern, eine sehr grundlegende und wichtige Haltung auszubilden oder
aufrecht zu erhalten. Diese grundlegende Haltung kennen wir alle, denn es
handelt sich dabei um Selbstachtung. Selbstachtung besteht nicht allein in
dem Gefiihl des Vertrauens, das Solnit beschreibt, auch wenn dieses Gefiihl
ein unmittelbarer Ausdruck davon sein kann. Es gehdren unter anderem
bestimmte Uberzeugungen zu einer solchen Haltung, Einstellungen zu sich
selbst und anderen sowie damit verbundene Verhaltensweisen.

Oft ist es in einem ersten Schritt leichter, den Mangel von etwas zu
beschreiben, bevor man in positiver Weise sagen kann, wodurch sich eine Sache
auszeichnet. Auch im Falle der Selbstachtung sind bestimmte Verhaltens-
weisen, Uberzeugungen und Gefiihle Indikatoren dafiir, dass eine Person zu
wenig Selbstachtung hat oder sich dariiber irrt, unter welchen Umstidnden sie
sich wertschétzen sollte. Indikatoren sind beispielsweise, dass man sich unter-
wiirfig oder servil verhilt, sein Licht grundsétzlich unter den Scheffel stellt,
den eigenen Werten nicht treu ist, dass man sich selbst etwas vormacht, es
einfach hinnimmt, von anderen blof3gestellt zu werden, dass man sich selbst
fiir wertlos hélt oder versucht, jemand ganz anderes zu sein, als man ist. Man
hat es zudem schwerer, seine Selbstachtung aufrechtzuerhalten, wenn man
sich schdmt oder wenn man gekrinkt, gedemiitigt oder herabgesetzt wird. Ein
Anliegen dieser Arbeit ist es herauszufinden, wodurch Selbstachtung sich aus-
zeichnet, wenn kein Mangel an ihr herrscht.

Einige der Verhaltensweisen, die ich als Indikatoren fiir einen Mangel
an Selbstachtung aufgezihlt habe, scheinen moralisch konnotiert zu sein.
Zumindest sind sie es dann, wenn man sich gegeniiber anderen Menschen so
verhilt. Jemandem etwas vorzumachen, nicht treu zu sein, eine Person blof3-
zustellen oder sie geringzuschitzen, all dies ist moralisch falsch, wenn man
davon ausgeht, dass uns ein allgemeines moralisches Gebot zur gegenseitigen
Achtung verpflichtet. Ist es demnach dann ebenfalls falsch, in Bezug auf sich
selbst solche Verhaltensweisen zu zeigen? Einerseits konnte man geneigt sein,
dem zuzustimmen, schliefSlich handelt es sich eindeutig um Konzepte, die
moralische Implikationen haben. AufSerdem liegt es deshalb nahe, weil es sich
auch in Bezug auf sich selbst um einen Mangel an Achtung handelt. Wenn es
also ein moralisches Gebot zur Achtung gibt, scheint es nicht abwegig, dass
dieses Gebot uns auch in Bezug auf uns selbst verpflichtet. Diese Annahme
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passt zu dem Gedanken, der in Solnits Worten zum Ausdruck kommt. Ihr geht
es um ein grundlegendes Gefiihl des Vertrauens in sich selbst, die eigenen
Rechte und Wichtigkeit. Sollte man aus moralischen Griinden und sofern es
die Umstinde zulassen dementsprechend einiges daransetzen, eine Haltung
der Selbstachtung auszubilden und einzunehmen?

Obwohl es stimmt, dass im Begriff Selbstachtung derjenige der Achtung
steckt und die beschriebenen Verhaltensweisen auch in Bezug auf sich selbst
moralisch konnotiert sein konnten, kann man dennoch daran zweifeln, dass
Selbstachtung und Achtung dieselben Begriffe sind und sich lediglich in dem
Gegenstand unterscheiden, auf den sie sich beziehen. Ein Grund fiir diese
Skepsis ist, dass reflexive Komposita héufig nicht vollig analog zu den darin
enthaltenen Begriffen verwendet werden. Dieser andere Begriffsgebrauch
macht eine Begriindung der These erforderlich, dass Selbstachtung identisch
mit Achtung ist und sich lediglich auf einen anderen Gegenstand, namlich die
Person selbst richtet.

Es gibt zudem noch einen zweiten Grund, der Zweifel an einer solchen
Gleichsetzung néhrt. Dieser ldsst sich gut mit Hilfe des Bildes vom eigenen
Raum veranschaulichen. So, wie ich Solnits Zitat hier interpretiert habe, han-
delt es sich dabei um einen geschiitzten Bereich, in dem man ganz fiir sich
allein agieren und entscheiden darf, insoweit es andere Menschen nicht
betrifft. In Bezug auf andere Menschen liegt es nahe, ein moralisches Gebot
der Achtung anzunehmen, weil sie unseren Handlungen mehr oder weniger
ausgeliefert sind und zu ihrem Schutz deshalb bestimmte Einschriankungen
unseres Handelns moralisch erforderlich sind. Doch wir selbst sind uns nicht
in dieser Weise ausgeliefert. Insoweit also nur wir selbst von unseren Ent-
scheidungen und Handlungen betroffen sind, erscheinen die Handlungsein-
schrinkungen verfehlt. Eine Gegnerin von Pflichten gegen sich selbst konnte
deshalb berechtigterweise sagen, dass ihr eine Begriindung fiir eine Pflicht zur
Selbstachtung fehlt. Sie kénnte es sogar ganz im Gegenteil als bedrohlich fiir
die Selbstachtung betrachten, wenn der eigene Raum einer Person zu ihrem
vermeintlichen Wohl durch solche Pflichten eingeschriankt wiirde.

Die moralische Pflicht, andere Menschen zu achten, besteht aus unter-
schiedlichen Griinden. Missachtet zu werden, kann damit verbunden sein,
Leid, Unrecht oder einen Mangel an Wertschétzung zu erfahren, und es gibt
gute Griinde, warum wir anderen Menschen solche Erfahrungen ersparen soll-
ten. Ein Mangel an Achtung seitens anderer kann aufierdem dazu fithren, dass
eine Person sich selbst ebenfalls nicht hinreichend achtet. Sie glaubt beispiels-
weise, nicht berticksichtigenswert zu sein, hélt sich nicht fiir gleichberechtigt
gegeniiber anderen Menschen oder sieht keine Griinde dafiir, sich als die
Person wertzuschétzen, die sie ist. Einer Haltung in Bezug auf sich selbst, die
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mit solchen Uberzeugungen verbunden ist, fehlt das Gefiihl des Vertrauens in
den Raum, der einem zusteht, und in die eigene Wichtigkeit. Dieser Haltung
fehlt es zugleich auch an Kraft, sich selbst zu behaupten, um Kridnkungen,
Demiitigungen oder der Beschdmung durch andere etwas entgegensetzen zu
konnen. Vielleicht neigt man dann dazu, sich unterwiirfig zu verhalten oder
unwillkiirlich anzupassen, weil es einem nicht von Wert erscheint, Authebens
um die eigenen Belange zu machen. Je nachdem, ob man sich selbst achtet
oder nicht, handelt es sich um zwei grundverschiedene Weisen, in der Welt zu
stehen. Dieser elementare Unterschied sowie das Leiden an einer zu geringen
oder falsch verstandenen Selbstachtung sind dann vielleicht doch gute Griinde
fiir ein moralisches Achtungsgebot.

Einerseits ist Selbstachtung elementar und wichtig, damit Menschen in
Wiirde leben konnen, weshalb ein moralisches Gebot der Achtung, das auch
in Bezug auf sich selbst gilt, plausibel sein konnte. Andererseits ist es mog-
licherweise aber gar nicht so leicht, ein solches Gebot zu begriinden, inso-
weit das Verhalten einer Person nur sie selbst betrifft. Die Skepsis gegeniiber
einer Pflicht zur Selbstachtung konnte man vielleicht sogar allgemein damit
begriinden, dass moralische Gebote grundsétzlich nur dann gerechtfertigt
sind, wenn es um Handlungen gegeniiber anderen geht. Daraus, dass wir selbst
von unserem Tun betroffen sind, liefe sich dementsprechend keine morali-
sche Pflicht ableiten und es konnte dariiber hinaus sogar fraglich sein, ob die-
ses Tun iiberhaupt moralisch zu beurteilen ist.

Diesen Herausforderungen zum Begriff der Selbstachtung werde ich mich
im Folgenden widmen. Ich untersuche, ob wir zur Selbstachtung verpflichtet
sind, und, falls das nicht der Fall ist, ob es sich dabei dennoch um ein morali-
sches Konzept handelt oder nicht. Im ersten Teil der Untersuchung betrachte
ich die Begriffe Achtung und Selbstachtung zunichst in einem weiten Sinne,
ohne sie vorab auf den moralischen Kontext einzugrenzen. Das ist auch des-
halb sinnvoll, weil unsere moralischen Vorstellungen von Achtung von einer
zwischenmenschlichen Praxis geprégt sind, die lange ohne unsere heutigen
ethischen Begriindungen ausgekommen ist. Auch wenn sich das meiste davon
nicht umstandslos auf eine ethisch begriindete Praxis beziehen lasst, lernt
man angesichts dieser Verwendungsweisen etwas dariiber, was Achtung und
Selbstachtung bedeuten (vgl. Lotter. 2011a.).

Um das Konzept der Selbstachtung systematisch zu verstehen, werde ich
im ersten Kapitel zunichst darauf eingehen, dass es sich bei Selbstachtung um
ein reflexives Kompositum handelt. Begriffe dieser Art verwenden wir nicht
alle gleich, doch anhand dreier Beispiele wird ersichtlich, welche Merkmale
reflexiver Komposita beriicksichtigt werden miissen, um sie analysieren zu
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konnen. Handlungen, die wir in Bezug auf uns selbst tun, sind nicht immer
deckungsgleich zu den Handlungen gegeniiber anderen Menschen, auf die
man sich mit demselben Wort bezieht. Am Beispiel von Selbsttitung zeige ich
erstens, dass sie moralisch nicht notwendigerweise gleich zu bewerten sind.
Zweitens kann man am Begriff der Selbsttduschung erkennen, dass wir nicht
immer das Gleiche tun, je nachdem ob wir in Bezug auf uns selbst oder gegen-
iiber anderen handeln. Und drittens wird am Konzept der Liebe deutlich, dass
es fiir uns von unterschiedlichem Wert sein kann, je nachdem, ob man von sich
selbst oder einer anderen Person geliebt wird. Im zweiten Kapitel betrachte
ich einerseits den Gebrauch der Begriffe Achtung und Selbstachtung sowohl
in der alltdglichen Rede, der philosophischen Diskussion als auch hinsicht-
lich der etymologischen Bedeutung. Trotzdem wir Achtung und Respekt in
der alltiglichen Rede manchmal synonym verwenden, spricht einiges dafiir,
den moralisch konnotierten Begriff der Achtung von einem leistungs- und
verdienstbezogen Begriff des Respekts zu unterscheiden. Au3erdem gehe ich
darauf ein, dass Selbstwertgefiihl, Selbstwertschitzung und Selbstachtung als
reflexive und evaluative Konzepte einige Gemeinsamkeiten haben, sich aber
auch in wichtigen Aspekten unterscheiden.

Im dritten Kapitel gilt es dann, etwas Ordnung in die unterschiedlichen
Aspekte zu bringen, die mit dem Begriff der Achtung verbunden sind. Es
wird deutlich, dass das Begriffsfeld weit ist und neben eindeutigen Unter-
schieden auch wichtige Gemeinsamkeiten in den verschiedenen Elementen
von Achtung zu finden sind. Die Achtung gegeniiber anderen ist oft mit einem
bestimmten Status verbunden. Wird ein solcher Status nicht anerkannt, kann
dies krinkend, demiitigend oder beschidmend fiir die betreffende Person sein.
Diese Art von Verletzungen weisen darauf hin, dass Konzepte der Ehre und
Wiirde eine wichtige Bedeutung fiir den Begriff der Achtung haben. Wenn wir
jemanden achten, geht es unter anderem darum, welches Ansehen er hat und
wie man sich dazu verhilt. Gleichzeitig geht Achtung aber auch mit spezi-
fischen Emotionen einher. Je nachdem, ob wir vor jemandem Hochachtung
haben oder ihn als die Person achten, die er ist, kann es sich dabei um das
Gefiihl der Bewunderung oder der Wertschédtzung handeln. Die mit dem Kon-
zept der Achtung verbundenen Emotionen zeigen, dass es bei der zwischen-
menschlichen Achtung nicht allein darauf ankommt, was man gegeniiber
jemandem tut, sondern auch, aus welcher Haltung heraus man handelt. Emo-
tionen spielen in vielen zwischenmenschlichen Einstellungen eine wichtige
Rolle, beispielsweise dann, wenn wir jemandem fiir verantwortlich halten, und
die Frage nach der Zuschreibung von Verantwortung ist wiederum relevant,
um einer Person mit Achtung zu begegnen.
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Im zweiten Teil der Arbeit liegt der Fokus auf dem moralischen Aspekt von
Achtung. Wihrend ein moralisches Gebot der Achtung gegeniiber anderen
Menschen geradezu selbstverstindlich zu sein scheint, ist es wie gesagt viel
weniger offensichtlich, ob wir auch eine Pflicht zur Selbstachtung haben. Um
herauszufinden, ob ein moralisches Gebot der Selbstachtung gerechtfertigt
werden kann, werde ich drei Begriindungen fiir Achtungspflichten gegeniiber
anderen Menschen daraufhin priifen, ob sie sich auf das Selbstverhiltnis einer
Person iibertragen lassen. Ich beginne im vierten Kapitel damit, die Griinde
fiir das moralische Prinzip des Nichtschadens zu untersuchen. Es handelt sich
dabei um ein grundlegendes Moralprinzip, das sich nicht nur in unseren heu-
tigen Moralvorstellungen wiederfindet, sondern bis in die Antike zuriickreicht
und auch in Geboten verschiedener Religionen eine wichtige Rolle spielt.
Jemanden zu schidigen, bedeutet, ihm Leid zuzufiigen und Menschen wol-
len Leid normalerweise vermeiden. Auch wenn es Griinde geben kann, Leid in
Kauf zu nehmen, ist es prima facie falsch, andere zu schédigen. Das Prinzip des
Nichtschadens dient dementsprechend dazu, Menschen als verletzliche Wesen
zu schiitzen. Gleichzeitig schiitzt es auch die Gemeinschaft, insofern willkiir-
liche Schadigungen ein friedliches Zusammenleben massiv stdren. Andere
nicht zu schidigen, bedeutet, eine bestimmte Distanz zu ihnen zu wahren, sei
es nun im buchstéblichen oder im iibertragenen Sinne. Man kdnnte sagen, das
Prinzip des Nichtschadens verpflichtet uns, den eigenen Raum des anderen,
von dem Rebecca Solnit spricht, als eine Grenze zu beriicksichtigen. Als grund-
legendes moralisches Prinzip verlangt es nicht mehr, aber auch nicht weniger,
als Menschen diese Form von Schutz zuzugestehen, indem man ihnen nichts
antut.

Das Gebot der Nichtschiddigung gilt also, weil Menschen Leid im All-
gemeinen vermeiden wollen. Zugleich gilt es prima facie, weil es durchaus
Griinde und Umsténde geben kann, die es rechtfertigen, einer Person Schaden
zuzufiigen, beispielsweise, wenn sich diese Person einer medizinischen Opera-
tion unterziehen will. Wir selbst konnen uns also dafiir entscheiden, Leid auf
uns zu nehmen, und zwar aus ganz unterschiedlichen Griinden. Diese Griinde
konnen verniinftig, aber auch sehr unverniinftig sein. Doch selbst dann, wenn
es sehr unverniinftige Griinde sind, aus denen sich jemand Leid zufiigt, ist die
Person nicht dazu verpflichtet, diese Schddigung zu unterlassen, weil es keine
Rechtfertigung dafiir gibt, ihr Verhalten einzuschrinken, insoweit es nur die
Person selbst betrifft. Die Entscheidung, sich zu schidigen oder schidigen zu
lassen, steht allein der Person selbst zu. Eine Pflicht gegeniiber sich selbst kann
man aus dem Prinzip des Nichtschadens deshalb nicht ableiten.

Die zweite Begriindung fiir das moralische Gebot der Achtung steht
unmittelbar in Zusammenhang mit dieser Entscheidungsfreiheit, die man
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auch das Recht auf Selbstbestimmung nennen kann. Da es sich dabei um ein
Recht handelt, werde ich im fiinften Kapitel das Konzept der moralischen
Rechte als Grundlage des Achtungsgebots untersuchen. Pflichten, die wir
aufgrund moralischer Rechte haben, unterscheiden sich von solchen, die
auf moralischen Prinzipien wie dem des Nichtschadens basieren. Mit Hilfe
des Konzepts der Rechte konnen wir von Pflichten sprechen, die wir ande-
ren Menschen schuldig sind. Anders formuliert gehen moralische Rechte mit
bestimmten Anspriichen einher, die wir gegeniiber einander geltend machen
konnen. Diese griinden in unserer Souverénitét, selbst zu bestimmen, was wir
wollen, wie wir unser Leben gestalten, welchen Werten wir uns verschreiben
und welche Ziele wir verfolgen. Einen eigenen Raum zu haben, bedeutet dann
nicht nur, dass wir vor Schéddigungen geschiitzt werden, sondern auch davor,
von anderen Menschen zu unserem (vermeintlichen) Wohl bevormundet
zu werden. Moralische Rechte schiitzen uns als selbstbestimmte Wesen, die
ihre eigenen Entscheidungen treffen. Im tibertragenen Sinn haben wir als
Inhaberinnen und Inhaber dieser Rechte eine Stimme, mit der wir in der
Lage sind, Forderungen an andere Menschen zu stellen und den Bereich, der
uns zusteht, als den eigenen zu verteidigen. Das, was Unterdriickung, Dis-
kriminierung oder Stigmatisierung moralisch verwerflich macht, kann zu
einem Grofiteil erst durch die Annahme solcher Rechte benannt werden. Zwar
gehen diese Erfahrungen meistens mit Leid einher, aber es ist nicht allein der
leidvolle Zustand als solcher problematisch, sondern auch die Tatsache, dass
Menschen nicht als gleichberechtigte Mitglieder der Gemeinschaft anerkannt
werden. Kdmpfe um Gleichberechtigung zeigen, wie wichtig moralische
Rechte auch fiir die Selbstachtung sind. Sie sind nicht blof ein Mittel, um die
Anerkennung bestimmter Rechte zu erreichen, sondern zugleich auch eine
Form der Selbstbehauptung, die Menschen dazu verhilft, sich selbst achten zu
kénnen.

Letzteres zeigt, dass die Konzepte der Selbstachtung und der moralische
Rechte eng miteinander verbunden sind. Eine Pflicht zur Selbstachtung kann
man daraus allerdings trotzdem nicht ableiten, und zwar aus rein begrifflichen
Griinden. Rechte beschreiben ein bestimmtes normatives Verhéltnis gegeniiber
anderen Menschen, das es uns erlaubt, Anspriiche geltend zu machen. Dieses
Verhiltnis auf die einzelne Person zu beziehen, erweist sich als unpassend, weil
man gegeniiber sich selbst weder Forderungen stellt noch Anspriiche geltend
macht. Wir konnen uns stattdessen einfach fiir oder gegen bestimmte Dinge
entscheiden. Selbstverstindlich kénnen diese Entscheidungen auch schwie-
rig sein, weil wir mit ihnen hadern, doch einen solchen Zwiespalt 16st man
nicht, indem man eine gerechtfertigte Forderung an sich stellt, sondern eher,
indem man das Fiir und Wider der Entscheidung noch einmal iiberdenkt. Das
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Ergebnis des fiinften Kapitels ist dementsprechend, dass moralische Rechte
eine iiberzeugende Begriindung fiir das Achtungsgebot gegeniiber anderen
darstellen und dass sie in diesem Zusammenhang auch eine wichtige Rolle fiir
das Konzept der Selbstachtung spielen. Doch eine Pflicht zur Selbstachtung
lasst sich mit ihnen ebenfalls nicht begriinden.

Das normative Verhiltnis, das wir zu anderen Menschen haben, ist aller-
dings nicht allein durch moralische Rechte bestimmt. Auch zwischenmensch-
liche Nahbeziehungen gehen mit spezifischen Pflichten gegeniiber anderen
einher. Im sechsten Kapitel untersuche ich deshalb, inwiefern wir aufgrund
unserer Beziehungen verpflichtet sein konnen, ob ferner solche Pflichten mit
der moralischen Forderung nach Unparteilichkeit vereinbar sind und was es
genau bedeutet, denen, die uns nahestehen, mit Achtung zu begegnen. Bis-
her zeichnet sich das Konzept der Achtung vor allem dadurch aus, dass wir
zu anderen Menschen eine bestimmte Distanz wahren. Am Bild des eigenen
Raums habe ich versucht, diesen Gedanken zu veranschaulichen. Um sich
dieses Raums sicher sein zu kénnen, muss man grundsitzlich vor Schiadigun-
gen geschiitzt werden und zugleich frei darin sein, sich selbst bestimmen zu
kénnen. Doch wenn man nun an Beziehungen zu nahstehenden Menschen
denkt, beispielsweise an Freundschaften oder die Beziehung zwischen Eltern
und ihren Kindern, scheint dieses Bild von Achtung unvollstindig zu sein.
Wenn wir in einer besonderen Beziehung zu jemandem stehen, ihn persénlich
kennen und bestimmte Bereiche unseres Lebens mit ihm teilen, dann achten
wir die Person nicht blof§ dadurch, dass wir ihr nicht zu nahetreten. Unsere
Beziehungen sind vielmehr auch durch eine sorgende Haltung geprigt, aus
der heraus uns die andere als individuelle Person interessiert und angeht. Im
zwischenmenschlichen Umgang bedeutet Achtung deshalb auch, dass man
sein Gegeniiber in seiner Personlichkeit wahrnimmt und um seinetwillen
wertschitzt. Bezogen auf das Bild des eigenen Raums konnte man sagen, dass
wir in Beziehungen nicht nur dazu verpflichtet sind, die Person in ihrem Raum
vor Schiden und Bevormundung zu schiitzen, sondern auch dazu, diesen
Raum bis zu einem gewissen Grad kennenlernen zu wollen.

Je nach Art der Beziehung kénnen wir mehr oder weniger umfangreiche
Pflichten gegeniiber nahstehenden Menschen haben. An zwei Beispielen,
niamlich der Beziehung zwischen Eltern und ihren kleinen Kindern sowie an
der Freundschaft, werde ich dies exemplarisch zeigen. Neben groflen Unter-
schieden, die sich aus den Arten der Beziehungen ergeben, gibt es auch eine
wichtige Gemeinsamkeit in Bezug auf das moralische Gebot der Achtung.
Nahbeziehungen verpflichten uns nicht nur dazu, bestimmte Dinge zu tun
oder zu unterlassen, sondern auch, unserem Gegeniiber in einer bestimmten,
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namlich wertschitzenden Haltung zu begegnen und ihm Wohlwollen, Inter-
esse und Vertrauen entgegenzubringen.

Ob man zu einer Handlung oder einer Haltung verpflichtet ist, macht einen
entscheidenden Unterschied. Wenn wir jemandem gegeniiber eine bestimmte
Haltung einnehmen sollen, verhalten wir uns nicht unbedingt moralisch
verwerflich, wenn es einmal nicht gelingt, entsprechend dieser Haltung zu
handeln. Mit einer Freundschaft ist beispielsweise verbunden, dass wir eine
gewisse Hilfsbereitschaft zeigen, die wir gegeniiber anderen Menschen nicht
haben. Daraus folgt aber nicht, dass man seine freundschaftlichen Pflichten
verletzt, wenn man die Freundin nicht in jeder erdenklichen Situation unter-
stiitzt. Es geht vielmehr um eine Disposition, aufgrund der wir geneigt sind,
unsere Hilfe zur Verfiigung zu stellen. In dieser Hinsicht ist die Pflicht, eine
Haltung einzunehmen, also weniger strikt als eine Handlungspflicht. Zugleich
fordert es aber auch mehr von uns, eine spezifische Haltung einzunehmen,
statt blof§ etwas Bestimmtes zu tun. Haltungen driicken sich nicht allein in
Handlungen und Verhaltensweisen aus, sondern sie werden auch durch
bestimmte Uberzeugungen, Gefiihlsdispositionen und Einstellungen geformt.
Dementsprechend ist eine Haltung stidrker mit dem Charakter einer Akteurin
verbunden, als es ihre einzelnen Handlungen sind.

Eine wertschétzende Haltung konnen wir auch in Bezug auf uns selbst ein-
nehmen, doch die Frage ist wiederum, ob wir dazu moralisch verpflichtet sind.
Pflichten, die wir gegeniiber Menschen in Nahbeziehungen haben, ergeben
sich daraus, dass die Art der Beziehung bereits normative Implikationen ent-
hilt. Begriffe wie Vater oder Freundin sind nicht rein deskriptiv, sondern gehen
mit bestimmten moralischen Vorstellungen dariiber einher, was Viter oder
Freundinnen tun und welche Haltung sie einnehmen sollten. Das Verhéltnis,
das man zu sich selbst hat, ist eine besondere Beziehung, die man zu keinem
Menschen sonst haben kann. Dennoch ist der Begriff Selbstverhdltnis nicht von
vornherein mit moralischen Implikationen ausgestattet, aus denen wir Pflich-
ten gegeniiber uns selbst ableiten konnten. Das heif3t, auch diese Begriindung
des moralischen Achtungsgebotes kann keine Pflicht zur Selbstachtung recht-
fertigen. Am Ende des zweiten Teils der Untersuchung komme ich deshalb zu
dem Schluss, dass zumindest die drei diskutierten Begriindungen keine Pflich-
ten gegeniiber uns selbst rechtfertigen. Davon unbenommen ist aber, dass es
moralische Griinde dafiir geben kann, sich selbst zu achten. Ob das so ist und
was eine Haltung der Selbstachtung auszeichnet, ist Gegenstand des dritten
Teils dieser Arbeit.

Um herauszufinden, was diese Haltung ausmacht, werde ich im siebten
Kapitel zundchst das Konzept der Haltung untersuchen. Haltungen zeichnen
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sich dadurch aus, dass sie uns zu bestimmten Handlungen und Verhaltens-
weisen disponieren und mit spezifischen Uberzeugungen, Emotionen und
moglicherweise auch unbewussten Einstellungen einhergehen. Eine Haltung
wird dementsprechend darin sichtbar, was jemand sagt und tut, wie er auf
andere Menschen und Situationen reagiert und zu welchen Verhaltensweisen
er neigt, aber sie geht auch mit bestimmten mentalen Zustéinden einher. Wenn
man einer Person mit einer wertschitzenden Haltung begegnet, verhilt man
sich nicht nur in einer bestimmten Weise, sondern schitzt die Person auch tat-
sachlich wert. Haltungen sind ein wichtiger Teil unseres sozialen Miteinanders.
Sie ermoglichen uns einerseits, Menschen einschétzen und ihnen deshalb bei-
spielsweise vertrauen zu konnen. Andererseits machen sie es auch leichter,
sich in der Welt zu verhalten, insofern sie uns Orientierung geben und in Form
von Handlungs- und Gefiihlsdispositionen einen gewissen Halt. Dennoch oder
gerade deswegen kann es aber auch problematisch sein, eine bestimmte Hal-
tung innezuhaben, wenn sie beispielsweise mit moralisch verwerflichen Uber-
zeugungen und Verhaltensweisen verbunden ist. Aus diesem Grund spielt es
fir den (moralischen) Charakter einer Person eine wichtige Rolle, sich seiner
Haltungen nach Moéglichkeit bewusst zu werden, weil dies die Chance bietet,
verwerfliche Haltungen oder auch solche, mit denen man sich eigentlich nicht
identifizieren will, zu verdndern.

Im achten Kapitel widme ich mich dem Konzept der Selbstachtung als einer
Haltung zu sich selbst. Diese Haltung zeichnet sich zunéchst dadurch aus, dass
sie sich nicht auf andere Menschen oder Dinge in der Welt bezieht, sondern
auf die Person selbst, die diese Haltung innehat. Sie bezieht sich auch auf die
individuelle Personlichkeit, die man hat und reflektiert. Wer Selbstachtung hat,
bemisst seine Personlichkeit an einem normativen Mafistab, den er fiir rele-
vant hilt, um sich selbst wertschitzen zu konnen. Dieser Mafistab ist Teil des
Selbstbildes einer Person und handelt davon, wie sie gesehen werden und was
sie sein mochte. Das bedeutet, das ein Selbstbild nicht nur die Beschreibung
des Charakters einer Person umfasst, sondern auch normative Vorstellungen
davon, wie die eigene Personlichkeit sein sollte. Normalerweise besteht eine
gewisse Differenz zwischen diesem Bild und der Person, die wir tatsdchlich
sind. Wir erfiillen in der Regel nicht alle Vorstellungen oder Anspriiche, die
wir als erstrebenswert erachten. Zudem sind Selbstbilder komplexe und sich
verdndernde Gebilde. Wenn allerdings die Differenz zwischen dem, was eine
Person ist und was sie sein will, zu grof§ wird, gerit ihre Haltung der Selbst-
achtung ins Wanken. Besonders prekdr ist sie in Augenblicken, in denen wir
mit einer Differenz zwischen unserer Personlichkeit und dem, wie wir gesehen
werden wollen, konfrontiert werden. Oft reagieren wir dann mit Scham und
fithlen uns einerseits der beschdmenden Situation und den Blicken anderer
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hilflos ausgeliefert, wihrend wir uns andererseits als verantwortlich dafiir
betrachten, wie wir gesehen werden. Auf den ersten Blick kénnte man mei-
nen, dass dem Gefiihl der Scham deshalb ein Widerspruch oder Irrtum inne-
wohnt. Diese Uberlegung gewinnt zusitzlich an Gewicht, wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass sich eine Person auch fiir Dinge schdmen kann, auf die sie
keinen oder nur begrenzten Einfluss hat, wie beispielsweise ihre Herkunft,
ihren Bildungsstand, ihre Hautfarbe, ihre Behinderung, ihre sexuelle Orientie-
rung, ihre Erwerbslosigkeit und vieles andere mehr. Ich komme allerdings zu
dem Schluss, dass Scham kein widerspriichliches oder irrtiimliches Gefiihl ist,
weil wir zwar in einer bestimmten Situation nichts daran dndern kénnen, wie
andere uns sehen, gleichzeitig aber grundsitzlich dafiir verantwortlich sein
konnen, wer wir sind und wie wir uns zu uns selbst verhalten.

Wihrend ich im achten Kapitel also die Bedingungen der Moglichkeit
von Selbstachtung untersuche, aber noch keine Antwort auf die Frage gebe,
was es nun eigentlich heifit, sich selbst zu achten, handelt das neunte Kapi-
tel dann davon, was Selbstachtung ist. Wer sich achtet, ist anderen Menschen
gegeniiber darum bemiiht, sich vor Erniedrigungen, Beschdmung und ande-
ren Wiirdeverletzungen zu schiitzen. Wenn es bei der Selbstachtung dement-
sprechend um die eigene Wiirde geht sowie darum, wie man gesehen werden
will, konnte diese Haltung méglicherweise dadurch bestimmt sein, dass sie
wiirdevoll ist. Eine wiirdevolle Haltung ist schlief$lich weder mit Scham verein-
bar noch damit, sich gekrénkt oder gedemiitigt zu fithlen. Letztlich lisst diese
Definition aber eine zentrale Frage unbeantwortet, denn auch wenn man eine
Haltung beschreibt, die wiirdevoll ist, versteht man dadurch nicht, warum es
schwer sein kann, sich selbst zu achten. Ein Mangel an Selbstachtung besteht
nicht darin, dass man sich nicht wiirdevoll verhilt, sondern dass man sich
nicht um die eigene Wiirde sorgt oder sie aufs Spiel setzt. Zudem kann man
sich umgekehrt auch wiirdevoll verhalten und wahrnehmen, obwohl man fak-
tisch das Opfer einer Demiitigung ist. Sich selbst zu achten, bedeutet dement-
sprechend zuallererst, dass man sich um den Schutz der eigenen Wiirde sorgt
und sich darum kiimmert, sie nach Moglichkeit nicht zu gefidhrden.

Die besondere Vulnerabilitit, die damit verbunden ist, dass Menschen eine
Wiirde haben, legt es nahe, dass Verletzungen derselben moralisch verboten
sind. Auflerdem tun wir gut daran, uns selbst fiir den Schutz unserer Wiirde
verantwortlich zu fiithlen, auch wenn dazu keine moralische Pflicht besteht.
Beschdmung, Demiitigung oder Erniedrigung sind leidvolle Erfahrungen und
machen es schwerer, eine Haltung der Selbstachtung zu bewahren. Dennoch
gibt es Situationen, in denen Verletzungen der individuellen Wiirde einer Per-
son gerechtfertigt sind. Ein selbstverliebter Mensch, der sich in seiner Wiirde
verletzt fiihlt, weil ihm jemand unverbliimt mitteilt, dass seine Erfolge hochsten
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Mittelmafd sind, muss damit zurechtkommen, auch wenn es an seinem Selbst-
bild nagt. Es gibt allerdings auch Wiirdeverletzungen, die kategorisch verboten
sind, weil sie die Menschenwiirde einer Person betreffen. Es handelt sich dabei
um besonders gravierenden Verletzungen, die es den Betroffenen sehr schwer
oder sogar unmdoglich machen, ein attraktives Bild von sich selbst entwickeln
oder bewahren zu kénnen. Verletzungen der Menschenwiirde zeichnen sich
nicht allein dadurch aus, dass man die Personlichkeit der Betreffenden nicht
wertschétzt. Vielmehr stellen diese Verletzungen den grundlegenden Schutz-
anspruch von Menschen infrage und lassen diese nicht als gleichberechtigte
Individuen gelten, sodass auch ihr moralischer Status missachtet wird. Bildlich
gesprochen bedeuten Menschenwiirdeverletzungen schlimmstenfalls, dass
der eigene Raum einer Person zunichte gemacht wird.

Der Umstand, dass Menschen Selbstbilder haben konnen, die moralisch
fragwiirdige Einstellungen umfassen, zeigt, dass andere und schliefllich auch
man selbst gute Griinde dafiir haben kann, sich nicht als die Person wertzu-
schitzen, die man ist. Die fragwiirdigen Einstellungen driicken sich unter ande-
rem in Geringschitzung aus, die sich sowohl auf andere Menschen beziehen
kann als auch auf die Person selbst. Vor diesem Hintergrund widme ich mich
im zehnten und letzten Kapitel der Frage, welche Griinde wir haben konnen,
uns selbst nicht wertzuschétzen. Unabhéngig davon, ob man durch bestimmte
Umstinde oder aufgrund eigener Versdumnisse Teile der eigenen Personlich-
keit nicht wertschétzen kann, ist die Frage, ob es unter diesen Umstédnden
angemessen wire, keine Haltung der Selbstachtung einzunehmen. Ist es viel-
leicht nicht immer gut, sich selbst zu achten?

Doch — es ist auch unter diesen Umsténden gut, sich um seine Wiirde zu
sorgen, und zwar aus Griinden, die in der Struktur einer Haltung der Selbst-
achtung liegen. Denn erstens sind wir nach wie vor verantwortlich dafiir,
dass wir die sind, die wir sind. Zweitens sind wir nicht fiir alle Zeiten auf eine
bestimmte Personlichkeit festgelegt, sondern haben, auch wenn es mitunter
sehr schwierig ist, die Moglichkeit, uns zu verdndern. Und drittens bedeutet
eine Haltung der Selbstachtung nicht eine affirmative Einstellung zur eigenen
Personlichkeit, sie stellt vielmehr einen Akt der Selbstbehauptung dar. Sich
selbst zu achten, impliziert eine Behauptung dariiber, wer man glaubt, sein
zu konnen. Das ist der Grund, warum Kémpfe um Selbstachtung immer auch
performative Akte sind, denen eine besondere Kraft innewohnt. In Akten der
Selbstbehauptung macht man sich den Raum, der einem zusteht, zu eigen.

Es wire schon, wenn die Untersuchung mit diesem positiven Bild der Selbst-
erméichtigung enden konnte. Dann wiirde allerdings ein wichtiger Aspekt feh-
len, der die Grenze einer solchen Selbstbehauptung betriftt. Es gibt Umstédnde,
unter denen Menschen sich in einem Dilemma der Verantwortung in Bezug auf
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sich selbst befinden. Dies ist dann der Fall, wenn Verletzungen der Menschen-
wiirde es einer Person sehr schwer machen, ein attraktives Bild von sich selbst
auszubilden oder zu bewahren. Sie stehen vor der Aufgabe, ihre Erfahrungen
von erlittenen menschenverachtenden Behandlungen in das Bild von sich
selbst zu integrieren. Um diese Integration zu leisten, miissen sie sich als ver-
antwortlich dafiir betrachten, dass sie die sind, die sie sind. Doch vielleicht
ist man gerade dazu nicht bereit, weil die eigene Personlichkeit durch andere
Menschen verheerend beschidigt wurde und der betroffenen Person nicht
langer schitzenswert erscheint. Wer diese Verantwortung jedoch ablehnt,
verzichtet zugleich auf die Moglichkeit, eine Haltung der Selbstachtung ein-
nehmen zu konnen. Das bedeutet, dass Menschen unter solchen Umstidnden
die Moglichkeit genommen wird, sich den Raum, der ihnen zusteht, (wieder)
anzueignen und ihn fiir sich heimisch zu machen.

Sich selbst zu achten, bedeutet, sich um die eigene Wiirde zu sorgen und
sie moglichst zu schiitzen. Deshalb handelt es sich bei Selbstachtung um ein
moralisches Konzept, auch wenn keine der untersuchten Begriindungen des
Achtungsgebotes eine Pflicht zur Selbstachtung rechtfertigt. Wenn man sich
selbst achtet, will man den Raum, in dem man lebt, kennenlernen, ihn sich
zu eigen machen und so gestalten, dass man sich als die Person wertschitzen
kann, die man ist. Wir sind frei darin, dies zu tun oder zu lassen. Trotzdem ist
es gut, das zu tun, und zwar deshalb, weil man die ist, die man ist.






TEIL I

Der Begriff der Selbstachtung






Inwiefern es gut ist, sich selbst zu achten, ist eine vielschichtige Frage und ihre
Antwort voraussetzungsreich. Um ihr etwas ndher zu kommen, untersuche
ich in diesem ersten Teil der Arbeit den Begriff der Selbstachtung auf seine
moglichen Implikationen. Offenkundig ist Selbstachtung ein Kompositum aus
Selbst und Achtung, es geht also darum, dass eine Person sich selbst achtet.
Doch was tut man, wenn man sich achtet? Und was bedeutet achten? Wenn
wir von Achtung reden, meinen wir nicht immer dieselbe Sache. Manchmal
hat Achtung etwas mit der Autoritit einer Person zu tun, manchmal mit ihren
Leistungen und dann wiederum scheint es um Moral zu gehen. Nicht alle
Verwendungsweisen lassen sich sinnvoll auf das Konzept der Selbstachtung
iibertragen. Dieser erste Teil der Untersuchung dient deshalb dazu, zentrale
Aspekte des Begriffsfeldes darzustellen und daraufhin zu priifen, ob man sie
auf das Selbstverhéltnis einer Person anwenden kann.
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KAPITEL 1

Reflexive Komposita

Der Begriff Selbstachtung teilt mit vielen anderen Begriffen seine Selbstbeziig-
lichkeit. Wir sprechen zum Beispiel von Selbstgewissheit oder Selbstsicherheit
und sagen damit etwas iiber das Verhiltnis einer Person zu sich selbst aus, wie
etwa, dass sich jemand seiner selbst gewiss ist. Selbstachtung wird allerdings
noch ein bisschen anders verwendet als die genannten Beispiele und hat mehr
Gemeinsamkeiten mit Begriffen wie Selbstliebe, Selbsttiuschung oder Selbst-
totung. Denn anders als die erste Gruppe haben diese Begriffe gemeinsam,
dass wir etwas mit uns selbst tun, das wir auch mit anderen Menschen tun
konnen, ndamlich sie lieben, tduschen oder toten. Um diese zweite Gruppe von
reflexiven Komposita zu verstehen, scheint es deshalb hilfreich, jeweils einen
Begriff von Totung, Taduschung oder Liebe in Bezug auf andere Menschen zu
haben, um diese Konzepte dann moglicherweise auf des Selbstverhiltnis iiber-
tragen zu konnen. Auch der Begriff der Selbstachtung enthalt mit Achtung ein
Konzept aus dem Bereich zwischenmenschlichen Handelns. Wenn wir wissen,
was Achtung ist, so die Annahme, dann verstehen wir auch, worum es sich bei
der Selbstachtung handelt.

Die Funktion reflexiver Komposita kann sich hinsichtlich verschiedener
Begriffe allerdings erheblich unterscheiden. Das ldsst sich an den drei
genannten Begriffen gut veranschaulichen. Wihrend der Unterschied zwi-
schen einer Totung und einer Selbsttotung auf den ersten Blick lediglich der
ist, dass man im ersten Fall einer anderen Person das Leben nimmt und im
zweiten Fall sich selbst, scheint es bei Selbsttduschung und bei der Selbstliebe
nicht in jeder Hinsicht dasselbe zu sein, was man mit anderen respektive mit
sich selbst tut. Kann man sich selbst tiberhaupt tduschen? Und ist Liebe nur
zwischen mehreren Menschen moglich oder kann man diejenige sein, die
liebt und zugleich geliebt wird? Interessant sind diese Uberlegungen deshalb,
weil sie es leichter machen, den Begriff der Selbstachtung einzuordnen. Das
heiflt, man kann auch in Bezug auf Achtung fragen, ob wir uns in der gleichen
Weise wie andere Menschen achten konnen oder ob es wichtige Unterschiede
zwischen den begrifflichen Funktionen und Verwendungsweisen gibt. Es gibt
schlieflich auch Tatigkeiten, die wir nicht in Bezug auf uns selbst tun konnen,
wie etwas verkaufen, sich einen Witz erzdhlen oder einen Heiratsantrag machen.
Wiirden wir Achtung so gebrauchen wie verkaufen wire es offenkundig, dass
es ein Konzept der Selbstachtung nicht geben konne. Die Tatsache, dass wir
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6 KAPITEL 1

von Selbstachtung reden, legt allerdings nahe, dass der Begrift nicht wie ver-
kaufen verwendet wird. Zugleich sind aber Zweifel berechtigt, dass Achtung
in Bezug auf sich selbst genau das Gleiche ist wie in Bezug auf andere. Denn
Achtung kann man beispielsweise deshalb haben, weil man eine Person
bewundert oder weil sie eine besondere Autoritéit darstellt. Beides wire in
Bezug auf sich selbst mindestens erlduterungsbediirftig. Deshalb werde ich
nun anhand der Begriffe Selbsttitung, Selbsttiuschung und Selbstliebe unter-
schiedliche Arten darstellen, wie reflexive Komposita gebraucht werden, um
mit Hilfe dieser Unterscheidungen Selbstachtung als reflexives Kompositum
besser zu verstehen.

11 Selbsttétung

Der Begriff Selbsttitung sagt, dass eine Person, etwas mit sich selbst tut. Sie totet
sich. Die Person, die handelt, ist also dieselbe wie die, die die Folgen der Hand-
lung erfihrt. Unabhingig davon, ob man eine andere tétet oder sich selbst,
die Bedeutung von téten bleibt in beiden Fillen gleich. Die ethischen Impli-
kationen sind allerdings sehr verschieden, je nachdem, ob jemand sich selbst
oder einen anderen Menschen totet. Es herrscht etwa eine grof8e zeit- und
kulturiibergreifende Einigkeit dariiber, dass es grundsatzlich schlecht ist,
einem anderen Menschen das Leben zu nehmen (Wildfeuer. 2017.). In Bezug
auf die Selbsttotung ist hingegen viel weniger klar, ob sie moralisch verwerf-
lich ist (Wittwer. 2011.). Es konnten ganz unterschiedliche Griinden dafiir spre-
chen, sie als verwerflich zu betrachten, nidmlich entweder, weil durch einen
solchen Akt anderen Menschen Schaden zugefiigt wird, oder aber, weil man
es sich selbst schuldig ist, das eigene Leben zu erhalten (vgl. Stoecker. 2006a.
off.). Dass andere Menschen Leid durch einen Suizid erfahren, ist unbestritten.
Nahstehende verlieren einen geliebten Menschen, diejenigen, die die Suizi-
dentin finden, sind oftmals traumatisiert, und wiederum andere denken, aus-
gelost durch das Ereignis, verstérkt dariiber nach, sich umzubringen. Dieses
Leid spielt fiir die ethische Beurteilung einer Selbsttétung eine wichtige Rolle.

Eine davon zu unterscheidende Frage ist jedoch, ob man auch sich selbst
gegeniiber etwas Verwerfliches tut, wenn man das eigene Leben beendet.
In dem Wort Selbstmord ist eine derartige, moralische Bewertung offen-
kundig enthalten. Es wird allerdings aus guten Griinden nur noch selten ver-
wendet, schliefilich handelt es sich bei einer Selbstt6tung definitiv nicht um
einen Mord. Dennoch wurde verschiedentlich dafiir argumentiert, dass eine
Person, die sich absichtlich totet, eine Pflicht gegen sich selbst verletze. Ein
bekannter Vertreter dieser Position ist Immanuel Kant, auch wenn er sich mit



REFLEXIVE KOMPOSITA 7

einer Begriindung dieser Pflicht nicht leichttut (Kant. AA VI, §6, 422; Wittwer.
2001.). Zudem war es zeitweise strafbewehrt, wenn Menschen versucht haben,
sich selbst das Leben zu nehmen (vgl. Liebrandt. 2017.). Tatsichlich aber ist es
nicht sehr plausibel anzunehmen, dass das Totungsverbot sich auf das Selbst-
verhiltnis einer Person iibertragen ldsst. Denn die Griinde, auf denen das
Totungsverbot ruht, beispielsweise, dass wir nicht in die korperliche Integritit
eines anderen eingreifen diirfen, gelten nicht ohne Weiteres fiir die eigene Per-
son. Offensichtlich besteht also ein wichtiger Unterschied zwischen der ethi-
schen Bewertung der Totung eines anderen Menschen und der Selbstt6tung.
Das bedeutet, beim Begriff Selbsttitung handelt es sich um ein reflexives Kom-
positum, das zwar genau die gleiche Handlung beschreibt wie die Totung eines
anderen Menschen. Hinsichtlich der ethischen Implikationen bestehen aller-
dings grofle Unterschiede. Diese Unterschiede sind auch fiir die Untersuchung
von Selbstachtung interessant, denn sie zeigen, dass ethische Implikationen,
die moglicherweise im Begriff der Achtung enthalten sind, nicht zwangsldufig
auch fiir das Konzept der Selbstachtung gelten. Es konnte also sein, dass es
moralisch geboten ist, andere Menschen zu achten, wihrend es nicht geboten
ist, sich selbst zu achten.

Die Ausgangsfrage war, ob der Gebrauch des reflexiven Kompositums Selbst-
achtung analog ist zu dem der Selbsttitung. Die Uberlegungen zum Begriff der
Selbsttotung haben gezeigt, dass unser Handeln moralisch unterschiedlich
bewertet werden kann, je nachdem, ob es auf andere oder uns selbst gerichtet
ist. Das bedeutet, selbst wenn wir das Gleiche téten, unabhéngig davon, ob
wir andere oder uns selbst achten, konnte es sein, dass die Achtung gegen-
iiber anderen geboten ist, die Achtung der eigenen Person aber nicht. Ob das
der Fall ist, hdngt daran, welche Griinde fiir ein moralisches Gebot der Ach-
tung sprechen. Das werde ich im zweiten Teil dieser Arbeit untersuchen. Die
Frage, ob wir tatsichlich das Gleiche tun, unabhéngig davon, ob wir uns selbst
oder andere achten, ist damit aber noch nicht beriihrt worden. Das Beispiel
der Selbsttiuschung im niachsten Abschnitt zeigt, dass Handlungen, wenn sie
selbstbeziiglich sind, von anderer Art sein konnen als solche gegeniiber ande-
ren Menschen.

1.2 Selbsttiuschung

Den Begriff Selbsttduschungkann man in zweierlei Weisen verstehen. Man kann
sich in sich selbst in einem schwachen Sinne tduschen, weil man einem Irrtum
iber sich selbst unterliegt (vgl. Wedelstaedt. 2016. 163ff.). Jemand kann bei-
spielsweise felsenfest davon iiberzeugt sein, dass er ein versierter Weinkenner
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ist, weil er niemanden kennt, der mehr tiber Wein weifd als er selbst. Er macht
sich nichts vor, sondern er glaubt wirklich, sich gut auszukennen. Doch in dem
Augenblick, in dem er mit einem echten Weinkenner spricht, realisiert er, wie
wenig er selbst weifd und dass er beziiglich seiner Kennerschaft einem Irrtum
unterlag. Um diese Art von Selbsttduschung geht es mir im Folgenden nicht.
Mich interessiert, was das Konzept der Selbsttduschung bedeutet, wenn man
es in einem normativ gehaltvolleren Sinn versteht und damit zum Ausdruck
bringen will, dass sich jemand etwas vormacht, weil er beispielsweise eine
Lebensliige aufgebaut hat. In diesem Fall ist beim Begriff der Selbsttduschung
nicht wie bei Selbsttotung auf Anhieb klar, dass von genau der gleichen Hand-
lung die Rede ist, unabhéngig davon, ob wir andere oder uns selbst in die Irre
fithren. Denn wer andere tduscht, macht sich ihre Unwissenheit und Ahnungs-
losigkeit zunutze und gibt félschlich vor, etwas Bestimmtes zu tun oder zu sein.
Konnte man sich selbst in eben dieser Weise tiuschen, miisste man also in
bestimmter Hinsicht unwissend sein, was man andererseits aber gerade nicht
sein kann, wenn man zugleich eine Tduschungsabsicht besitzt. Es stellt sich
also die Frage, ob es so etwas wie Selbsttduschung iiberhaupt geben kann (vgl.
Beier. 2010. 12ff.). Analog dazu konnte auch das Konzept der Selbstachtung
grundsétzlich infrage gestellt werden je nachdem, was man unter Achtung ver-
steht. Denn zunichst einmal ist Achtung etwas, das zwischen verschiedenen
Menschen stattfindet. Eine Autoritét zu achten oder voller Bewunderung zu
jemandem aufzuschauen, sind wie gesagt Dinge, die wir in Bezug auf andere
Menschen tun konnen, aber nicht in Bezug auf uns selbst.

Im Falle der Selbsttduschung sind derart grundlegende Zweifel an der
Existenz des Phidnomens seit Langem Gegenstand der Forschung (vgl. Beier.
2010. 5f.) und griinden auf der Annahme, dass wir es, wenn Tduschende und
Getduschte ein und dieselbe Person sein sollen, mit einem handfesten Para-
dox zu tun zu haben (vgl. Beier. 2010. 50f.). Dieser philosophischen Heraus-
forderung kann man in unterschiedlicher Weise begegnen, beispielsweise
indem man annimmt, dass es eine Art Teilung im Geist der Akteurin gibt,
die es erlaubt, einerseits von einem tiduschenden und andererseits einem
getduschten Teil zu sprechen. Ahnlich kénnte man sich bei der Selbstachtung
vorstellen, dass es einen Teil in der Person gibt, der Achtung zollt, wihrend
ein anderer diese Achtung erfihrt. Philosophische Vorstellungen von einer Tei-
lung des Geistes, der Seele oder der Person spielen in Bezug auf das Selbstver-
hiltnis immer wieder eine Rolle. Wenn es um Selbstachtung geht, scheint eine
solche Teilung zum Beispiel hinsichtlich der Frage relevant, ob wir Pflichten
gegeniiber uns selbst haben konnen, zumindest dann, wenn man annimmt,
eine Pflicht bestiinde grundsitzlich darin, jemandem etwas zu schulden. Denn
ein solches Verhéltnis setzt voraus, dass es eine Partei gibt, die gegeniiber einer
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anderen zu etwas Bestimmtem verpflichtet ist. Das heif3t, bei einer Pflicht
gegeniiber sich selbst wire man einerseits sich selbst gegeniiber verpflichtet
und andererseits zugleich die Empféngerin dessen, was man sich selbst schul-
detl. Diese Vorstellung geht allerdings mit der wenig plausiblen Konsequenz
einher, dass man sich, von der Warte der Empfingerin gesehen, auch aus
seiner Pflicht entlassen konnte. Man kann deshalb fragen, warum eine Per-
son sich iiberhaupt selbst verpflichten sollte. Zudem miisste die Teilung der
Person, die dabei vorausgesetzt wird, sinnvoll begriindet werden. Kant bei-
spielsweise versucht diese Teilung mittels der Differenz von Sinnlichkeit und
Vernunft bzw. Moral verstindlich zu machen, die es dann erlaubt, von einer
Herrschaft iiber sich selbst zu sprechen (vgl. Bornmiiller. 2012. 32.), wobei die
Vernunft die iiberlegene Rolle einnehmen solle. Es bleibt aber weiterhin die
Frage bestehen, worum es sich bei diesen einzelnen Teilen letztlich handelt
und wie sie im Verhiltnis zu der Person stehen, die beherrscht und beherrscht
wird und zugleich eine Einheit darstellen soll.

Fiir die Erklarung von Selbstherrschaft oder eben auch Selbsttduschung mit-
tels der Annahme einer Teilung wire es also erforderlich, die Vorstellung von
der Einheit des Geistes, der Person oder des Selbst aufzugeben. Der Begriff
Selbsttduschung konnte dann wie Fremdtduschung behandelt werden und
analog dazu Selbstachtung wie Achtung. Man konnte also so, wie man andere
tduschen, achten oder beherrschen kann, das Gleiche auch mit sich selbst tun.
Auf den ersten Blick erscheint diese Losung attraktiv, schliefSlich lieen sich
die reflexiven Komposita dadurch in derselben Weise erldutern wie die ein-
fachen Begriffe. Zugleich verschwinden damit aber auch besondere Merkmale
von Konzepten wie Selbsttiduschung oder Selbstachtung. Denn Selbsttiuschung
hiele dann, von einem unerkannten Teil innerhalb der eigenen Person
getduscht zu werden und man wiirde der eigenen Tduschung in gleicher Weise
zum Opfer fallen wie derjenigen einer anderen Person. Dabei scheint Selbst-
tduschung doch gerade deshalb ein so interessantes Phdnomen zu sein, weil
sich die Person als ganze in einer bestimmten Weise zu sich selbst verhilt
und sie der Selbsttduschung eben nicht genau so zum Opfer fillt wie der Tau-
schung durch andere. Ahnliches gilt fiir das Versténdnis von Selbstachtung,
bei dem ein Teil der Person einem anderen Achtung zollt. Auch hier gert das

1 In den 1960er Jahren hat es zu dieser Frage eine intensive Debatte in der Zeitschrift Ethics
gegeben, ausgehend von dem Aufsatz ,On Duties to Oneself von Marcus G. Singer, in dem
er die Moglichkeit von Pflichten gegen sich selbst grundsitzlich infrage stellt (Singer. 1959.).
Verschiedene Autoren und Autorinnen haben darauf reagiert (Kading. 1960., Wick. 1960.,
Knight. 1961, Mothersill. 1961., Wick. 1961., Singer. 1963.).
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eigentlich Besondere aus dem Blick, dass es sich ndmlich um ein reflexives Ver-
héltnis der Person als einer Einheit handelt.

Innerhalb der Debatte zur Selbsttduschung besteht eine alternative Losung
zu der Teilungsidee darin, Selbsttduschung als einen Fall von Fremdtduschung
zu verstehen und auf diesem Weg das Paradox aufzulosen, das der Selbst-
tduschung offenbar zugrunde liegt. Sich selbst zu tduschen, bedeutet demnach,
dass man andere iiber einen bestimmten Gegenstand tiuscht, ndmlich tiber
die eigene Person. Dementsprechend unterscheiden sich die Verwendungs-
weisung der Komposita Selbsttduschung und Selbsttotung. Der Begriff Selbst-
totung gibt an, dass etwas Bestimmtes mit der Person selbst geschieht, ndmlich
dass sie getotet wird. Der hintere Wortteil gibt also Auskunft iiber das, was mit
dem vorderen Teil getan wird. Das ist zum Beispiel auch bei Begriffen wie
Selbstverletzung, Selbsthilfe oder Selbstversorgung der Fall. Ebenso basierten
meine bisherigen Uberlegungen zur Selbsttdiuschung auf der Annahme, dass
(statt einer fremden Person) eben man selbst getduscht wird und gerade dieses
Verstdndnis fithrt ja zu dem genannten Paradox. Begreift man Selbsttduschung
nun als einen Fall von Fremdtduschung kann man Selbsttduschung nicht ldn-
ger in Analogie zur Fremdtduschung beschreiben. Wiahrend Fremdtduschung
dann ebenso wie das Kompositum Selbsttotung funktioniert, insofern in bei-
den Fillen ausgesagt wird, dass ein bestimmtes Objekt eine bestimmte Hand-
lung erfahrt, verhilt es sich bei der Selbsttduschung anders. Hier gibt der
zweite Teil des Begriffs an, was man in Bezug auf den ersten Teil gegeniiber
anderen tut. Das heif$t also, man wird nicht von sich selbst getduscht, sondern
tduscht andere in Bezug auf das eigene Selbst (Herbst. 2021.). Selbsttduschung
wird damit vor allem als ein soziales Phinomen verstanden, das davon han-
delt, welches Selbstbild jemand hat und wie er von anderen gesehen werden
will. Aspekte der eigenen Personlichkeit, fiir die er sich schdmen oder die ihn
in einem schlechten Licht dastehen lassen kénnten, geben unter Umstinden
Anlass dazu, andere iiber sich selbst zu tduschen. Demnach bezieht sich die
Tduschung auf etwas, das mit dem eigenen Charakter zu tun hat. Eine Person,
die sich selbst tduscht, ist nicht einverstanden mit sich selbst und will sich auf
keinen Fall so zeigen, wie sie ist.

Liefle sich analog dazu sinnvollerweise annehmen, dass Selbstachtung
nicht die Achtung seiner selbst ist, sondern Achtung in Bezug auf sich selbst?
Bei Begriffen wie Selbstdarstellung oder Selbstverwirklichung erscheint es auf
Anbhieb einleuchtend. Die Selbstdarstellerin unterscheidet sich von derjenigen,
die sich nicht selbst darstellt, darin, dass sie sich gegeniiber anderen in einem
besonderen Licht zeigt und versucht, sich moglichst gut in Szene zu setzen. Sie
présentiert sich vor anderen in Bezug auf bestimmte Merkmale ihrer Person-
lichkeit. Und auch wer sich selbst verwirklicht, ist nicht im buchstiblichen
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Sinne erst da, wenn die Selbstverwirklichung abgeschlossen ist. Stattdessen ist
die Person bemiiht, ein Leben zu fiithren, in dem sie einen Teil ihrer Person-
lichkeit, der ihr sehr wichtig ist, zum Ausdruck bringen kann. In Bezug auf den
Begriff der Selbstachtung erlaubt diese zweite Funktionsweise eines reflexiven
Kompositums, dass man keine Teilung oder Dopplung der Person annehmen
muss, bei der diese in eine Achtende und eine Geachtete zerfillt. Wenn Selbst-
achtung sich stattdessen ebenfalls als eine Form der Achtung in Bezug auf sich
selbst verstehen ldsst, kann man sich also nicht so Achtung zollen wie anderen
oder sich als Ausdruck von Achtung der eigenen Autoritit unterordnen. Viel-
mehr weist es darauf hin, dass man Achtung grundsatzlich noch anders ver-
stehen kann, eben als etwas, das man in Bezug auf sich selbst oder auf andere
hat.

In der alltdglichen Rede gehen wir davon aus, dass es so etwas wie Selbst-
tduschung gibt, und meistens verbinden wir damit nicht Fragen nach der
Teilung des Geistes oder der Einheit der Person. Viel hdufiger steht im Vorder-
grund, dass der Begriff der Tduschung stark moralisch konnotiert ist. Denn
eine Tauschung bedeutet, dass jemand absichtlich hinters Licht gefiihrt wird,
und in den allermeisten Féllen halten wir das fiir moralisch falsch und ver-
werflich. Dies einmal deshalb, weil die betroffene Person in der Regel durch
die Tduschung geschidigt wird. Doch auch wenn kein unmittelbarer Schaden
entsteht, wenn jemand vielleicht sogar zu seinem eigenen Wohl getduscht
wird, ist eine solche Handlung nur unter ganz bestimmten Umstinden mit
den Geboten der Moral vereinbar, da der manipulative Charakter die Selbst-
bestimmung der Person unterminiert. Deshalb ziehen wir Menschen, die
andere tduschen, zur Rechenschaft und machen ihnen moralische Vorwiirfe.

Diese negative, moralische Konnotation schwingt auch mit, wenn wir von
jemandem sagen, er wiirde sich selbst tduschen, verraten oder eine Lebens-
liige aufrechterhalten. Versteht man Selbsttduschung als einen Fall von
Fremdtduschung ist es naheliegend, das negative moralische Urteil darauf
zu beziehen, dass dabei andere Menschen getduscht werden. Es ist aber eine
spannende Frage, ob wir der Person auch um ihretwillen einen moralischen
Vorwurf machen konnen und diirfen. Besteht die Pflicht zur Aufrichtigkeit
auch in Bezug auf sich selbst und verbietet es, sich selbst glauben zu machen,
man sei diejenige, die man vor anderen vorgibt zu sein? Hierin steckt eine
wichtige Uberlegung, die fiir die Untersuchung der Selbstachtung von zen-
traler Bedeutung ist, nimlich ob es grundsitzlich einen Unterschied fiir die
moralische Bewertung einer Handlung macht, ob sich diese Handlung auf
uns selbst oder auf andere Menschen bezieht. Sind Tduschung und Selbst-
tduschung gleichermafien verwerflich? Oder wie verhilt es sich beispielsweise
bei der Fiirsorge? Sich um andere zu kiimmern und auf sie zu achten, kann
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moralisch geboten sein. Kann das ebenfalls in Bezug auf eine Person selbst
gelten? Sind wir verpflichtet, uns um uns selbst zu kiimmern und auf uns
zu achten? Moglicherweise konnte Selbstachtung genau darin bestehen und
mit einer moralischen Pflicht verbunden sein. Das hingt allerdings wiede-
rum davon ab, ob sich ein solches moralisches Gebot begriinden lisst. Ohne
Weiteres, das hat sich schon beim Begriff der Selbstttung gezeigt, lassen sich
moralische Pflichten nicht auf das Selbstverhiltnis iibertragen. Der grundsitz-
liche Zweifel daran, dass das, was wir in Bezug auf uns selbst tun, moralisch
bewertet werden kann, ist in jedem Fall ernst zu nehmen, schliefllich wiirde
es bedeuten, dass andere Menschen jemanden fiir etwas zur Rechenschatft zie-
hen konnen, von dem niemand aufer er selbst betroffen ist.

13 Selbstliebe

Eine Totung ist eine konkrete Handlung, die eine Person gegen andere oder
gegen sich selbst veriiben kann. Das Konzept der Selbsttduschung hat sich
im Vergleich dazu als deutlich komplizierter erwiesen, insofern es, inter-
pretiert als ein Fall von Fremdtduschung, immer schon ein zwischenmensch-
liches Geschehen darstellt. Und auch bei Liebe scheint es sich um etwas zu
handeln, das zwischen verschiedenen Menschen passiert. Menschen, die lie-
ben oder sich verlieben, haben oder entwickeln eine bestimmte Einstellung
gegeniiber einer anderen Person, die mit verschiedenen Verhaltensweisen,
Uberzeugungen und Wiinschen verbunden ist. Wer verliebt ist, freut sich
normalerweise, wenn er Zeit mit der angebeteten Person verbringen kann. Bei
einer unerwarteten Begegnung bekommt er wahrscheinlich Herzklopfen und
gewiss macht er sich Gedanken dariiber, wie er dem anderen eine besondere
Freude bereiten kann. So gesehen sind Lieben und Verlieben keine Tétigkeiten
wie Laufen oder Lachen, sondern eher etwas, das solche Tatigkeiten bei einem
Menschen begleiten und formen kann.

Der Gedanke, dass wir uns in uns selbst verlieben konnen, ist zugegebener-
maflen recht befremdlich. Von jemandem zu sagen, er sei selbstverliebt, meint
etwas ganz anderes, als wenn wir ihn verliebt nennen. Selbstverliebten fehlt
es an einer gewissen Distanz zu sich selbst, sie sind zu stark von sich ein-
genommen. Verliebtsein hat in einer reflexiven Verwendung also plétzlich eine
ganz andere Bedeutung als im zwischenmenschlichen Sinne und es schwingt
eindeutig eine negative Konnotation mit, die das Verliebtsein in andere nicht
enthilt.

In Bezug auf Liebe und Selbstliebe besteht keine so eklatante Differenz. Wer
eine andere Person liebt, ist gegeniiber dieser wohlgesinnt, er hat ein Interesse
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an ihr und ihrem Wohlbefinden und ist normalerweise bereit, einiges an
Ungemach auf sich zu nehmen, wenn das erforderlich ist, um der geliebten
Person in einer schwierigen Lage zu helfen. Die Einstellung der Liebe kann
man auch im Verhiltnis zu sich selbst einnehmen. Zwar kann eine Person
allein nicht alles tun, was Liebende miteinander tun konnen. Sie kann sich
kein Eheversprechen geben, sich nicht das Herz brechen und auch keine Fern-
beziehung mit sich fithren. Dementsprechend ist Selbstliebe nicht vollkommen
gleich zu Liebe gegeniiber einem anderen Menschen. Dennoch gibt es bei den
jeweiligen Einstellungen grofle Gemeinsamkeiten hinsichtlich bestimmter
Uberzeugungen, Gefiihle und Verhaltensweisen. Jemand, der sich selbst liebt,
hat ein Interesse daran, dass es ihm gut geht, und ist sich selbst, seinen Eigen-
schaften und Charakterziigen gegeniiber insgesamt sehr positiv eingestellt.

Doch auch wenn die Liebe zu einem anderen Menschen und diejenige zu
sich selbst grundsitzlich dhnlich sind, bestehen trotzdem wichtige Unter-
schiede zwischen ihnen. Es ist kein Geheimnis, dass Menschen geliebt werden
mochten, ja, dass es sogar ein elementares Bediirfnis ist, das alle Menschen
teilen. Dementsprechend schétzen wir es in den meisten Fillen wert, wenn
eine andere Person uns ihre Liebe schenkt. Liebe ist ein Geschenk, insofern
niemand eine andere Person dazu bringen kann zu lieben, und der Wert der
Liebe hdngt moglicherweise bis zu einem gewissen Grad daran, dass sie ein
Geschenk ist. Es liegt nicht in der Macht des Verliebten, ob sich der Angebetete
ebenfalls verliebt. Anders verhilt es sich mit der Selbstliebe. Es mag fiir
Ungeiibte schwer und fiir andere gar nicht von Belang sein, aber die meisten
Menschen konnten zumindest einen gewissen Einfluss darauf nehmen, ob sie
sich selbst lieben oder nicht, so wie sie grundsétzlich Einstellungen gegeniiber
sich selbst beeinflussen konnen. Fiir die Selbstliebe gilt also nicht, dass wir sie
geschenkt bekommen (auch wenn sie teilweise von Voraussetzungen abhéngt,
auf die wir keinen Einfluss haben), und dieser Unterschied legt nahe, dass wir
es anders bewerten und uns anders verhalten, je nachdem, ob es um Liebe oder
Selbstliebe geht.

Ahnlich kénnte es sich mit Achtung und Selbstachtung verhalten. Achtung
kann man in Bezug auf andere oder sich selbst haben. Insbesondere wenn wir
davon sprechen, jemanden zu achten oder auf jemanden zu achten, beschreibt
man damit eine bestimmte Einstellung, die man einer Person oder sich selbst
gegeniiber einnimmt. Es muss sich aber nicht um dieselbe Einstellung han-
deln, unabhingig davon, ob man sie in Bezug auf andere oder sich selbst hegt,
auch wenn es vermutlich einige Gemeinsamkeiten gibt. Wie bei der Liebe
ist es wertvoll fiir uns, geachtet zu werden. Folgt man jedoch Adolf Freiherr
Knigge, so ,[gilt] jeder Mensch in dieser Welt nur soviel, als er sich selbst gel-
ten macht“ (Knigge. 2015. 16.). Diese Behauptung legt nahe, dass es allein von
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der Person selbst abhéngt, ob sie geachtet wird oder nicht. Man kann aller-
dings einwenden, dass es dafiir, wie andere mit uns umgehen, unerheblich ist,
was wir mit uns selbst anstellen. Ob eine Person eine andere beleidigt oder
wertschétzt, liegt schliefilich in ihrer Verantwortung. Selbstachtung konnte
aber auch dann, wenn sie keine Relevanz fiir die Achtung durch andere hat,
einen ganz eigenen Wert haben, schlief}lich kann man diese Form der Achtung
nur sich selbst entgegenbringen. Sie konnte etwas damit zu tun haben, dass
man auf sich achtet und eine bestimmte, wertschétzende Einstellung zu sich
selbst einnimmt. So wie Selbstliebe eine Einstellung ist, die mit der Liebe einige
Gemeinsamkeiten hat, als selbstbezogene Haltung aber dennoch von ihr ver-
schieden ist, so konnte es sich auch bei Selbstachtung um einen Begriff han-
deln, der nicht analog zu dem der Achtung gegeniiber anderen funktioniert,
aber auch nicht génzlich davon verschieden ist.

Die Untersuchung der verschiedenen Komposita hat erstens gezeigt, dass
wir Handlungen moralisch unterschiedlich bewerten, je nachdem, ob wir
etwas mit anderen oder mit uns selbst tun. Das ist am Beispiel der Selbsttitung
deutlich geworden. Zweitens habe ich am Konzept der Selbsttduschung ver-
anschaulicht, dass reflexive Komposita auf unterschiedliche Weisen gebraucht
werden. Wenn sich ein Begriff aus ,Selbst’ und einem bestimmten Substantiv
zusammensetzt, muss das nicht zwangsldufig heiflen, dass das Substantiv
angibt, was jemand mit sich selbst tut, sondern es kann auch bedeuten, dass
die Person in Bezug auf sich selbst handelt, das heifit, die Bedeutung der jewei-
ligen Substantive verdndert sich dadurch. Tauschung in Selbsttduschung meint
etwas Spezifischeres als in Fremdtduschung, namlich die Tduschung in Bezug
auf einen bestimmten Gegenstand, genauer gesagt in Bezug auf die eigene
Person. Diesen Uberlegungen folgend kénnte auch Achtung etwas sein, das
wir in Bezug auf uns selbst haben. Dieses ,Etwas’, so ist drittens im Vergleich
zur Selbstliebe deutlich geworden, kann auch in einer bestimmten Einstellung
gegeniiber anderen oder uns selbst bestehen. Auch hier muss es sich dabei
nicht um dieselben Einstellungen handeln, je nachdem, ob wir sie gegeniiber
anderen oder uns selbst einnehmen, was besonders deutlich wird, wenn man
an verliebte und selbstverliebte Menschen denkt. Wenn Selbstachtung eine
solche Einstellung ist, kann man sich fragen, worin diese Einstellung genau
besteht und ob sie moralische Implikationen hat.

Je nachdem, ob wir tiber Achtung als etwas sprechen, das wir zollen oder
erweisen, als etwas, das wir tun oder das unser Tun begleitet und formt, sind
unterschiedliche Konnotationen mit dem Begriff verbunden. Deshalb geht es
nun um unterschiedliche Weisen, wie wir iiber Achtung sprechen, und darum,
ob alle Verwendungsweisen gleichermaflen zum Begriff der Selbstachtung
passen.
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Wie wir iiber Achtung reden

Der Begriff Achtung taucht in verschiedenen Kontexten auf. Wir zollen sie
oder zeigen zu wenig Achtung, finden Dinge beachtenswert oder im Gegenteil
verachtungswiirdig, wir beachten, achten, missachten oder verachten andere
Menschen. Ahnlich vielfiltig sprechen wir iiber Selbstachtung, beispielsweise
wenn jemand sagt ,Hast du denn gar keine Selbstachtung?*, ,Seither kann
ich mich selbst nicht mehr achten®, ,Du solltest besser auf dich achten®, oder
,Meine sportliche Leistung ist ziemlich beachtenswert. Achtung wird als
Substantiv, Adjektiv und Verb gebraucht und je nachdem, wie wir den Begriff
verwenden, werden unterschiedliche Aspekte desselben betont.

2.1 Substantivischer Gebrauch

Achtung, als Substantiv verwendet, erweisen oder zollen wir einer Person,
etwa weil sie einen besonderen Rang oder Status hat, wie beispielsweise eine
Konigin. Man kann jemandem aber auch fiir eine groflartige Leistung Achtung
zollen oder fiir etwas, das ihn in besonderer Weise ausmacht. Wer Achtung
in diesem Sinne zollt oder erweist, nimmt auf etwas Bezug, das die Person
von anderen unterscheidet und das man bewundern oder besonders wiirdi-
gen kann. Man zeigt diese Art von Achtung auch, wenn man jemanden fiir
etwas lobt oder indem man sich in bestimmte Weise verhilt und damit deut-
lich macht, dass man sich des besonderen Status einer Person bewusst ist. So
sind Handlungen wie die Verbeugung, das Salutieren, den Blick senken, sich
von seinem Platz erheben, wenn jemand den Raum betritt und viele andere
mehr unter Umstédnden dazu geeignet, jemandem Achtung zu erweisen. Ach-
tung in diesem Sinne ist einerseits ein zwischenmenschliches und anderer-
seits ein hierarchisches Geschehen (vgl. Demmerling und Landweer. 2007.
48ft.). Letzteres muss allerdings nicht unbedingt der Fall sein, denn man kann
einer Person ebenfalls als einem ebenbiirtigen Menschen Achtung erweisen,
auch wenn dies in der Regel nicht mit typischen Gesten verbunden ist. Auf das
Selbstverhaltnis ldsst sich die Rede von Achtung erweisen oder zollen jedoch
nicht gut tibertragen. Weder zollt sich die Konigin selbst Achtung dafiir, dass
sie die Ko6nigin ist, noch tut man dies in Bezug auf sich selbst angesichts des
eigenen moralischen Status. Um jemandem Achtung zu erweisen, muss es
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mindestens zwei Personen geben, die einen wie auch immer gearteten Status
innehaben.

Daraus folgt allerdings nicht, dass man eigene Fihigkeiten oder Leistungen
nicht in besonderer Weise anerkennen kann. Im Vergleich zu anderen oder
zu sich selbst zu einem fritheren Zeitpunkt ist das selbstverstdndlich mog-
lich. In solchen Zusammenhingen verwendet man allerdings eher Adjektive,
um seiner Anerkennung Ausdruck zu verleihen. Man findet es beispielsweise
beachtenswert, in der Priifung so gut abgeschnitten zu haben, oder glaubt, auf
der Arbeit beachtlichen Einsatz gezeigt zu haben. Man bringt damit also eine
positive Bewertung zum Ausdruck, die aber nicht mit einer bestimmten Geste
einhergehen muss, die diese Anerkennung bezeugt (vgl. Darwall. 1977. 381f.).

2.2 Adjektivischer Gebrauch

Wenn man eine Leistung als beachtenswert beschreibt oder eine Person als
achtbar, Achtung gebietend oder (ver)achtungswiirdig nennt, dann nimmt
man auf bestimmte Merkmale oder Eigenschaften Bezug, von denen man
glaubt, dass sie eine solche Beschreibung rechtfertigen. Solche Merkmale kon-
nen besondere sein, wie zum Beispiel die natiirliche Autoritét einer Person,
die dadurch Achtung gebietend wirkt. Man kann andererseits aber auch sol-
che Eigenschaften als beachtenswert bezeichnen, die alle Menschen gleicher-
maf3en haben, wie zum Beispiel die Tatsache, dass sie Leid und Freude erleben
konnen. Solche Eigenschaften sind in einem anderen Sinne beachtenswert
als bestimmte Fihigkeiten oder Leistungen einer Person, denn es geht dabei
weniger darum, einer positiven Anerkennung Ausdruck zu verleihen, als viel-
mehr darum, auf etwas Riicksicht zu nehmen (vgl. Darwall. 1977. 38.). Etwas
ist dann also nicht deshalb der besonderen Aufmerksamkeit wert, weil es in
einem positiven Sinne herausragend ist, sondern weil es Griinde liefert, sich in
bestimmter Weise zu verhalten. Sowohl hinsichtlich besonders achtenswerter
Eigenschaften, Fahigkeiten oder Leistungen als auch bei der Behauptung, etwas
miisse Beriicksichtigung finden, handelt es sich um normative Urteile, denen
allerdings unterschiedliche Arten von Bewertungsmafistiben zugrunde liegen.
Wer Besonderes kann oder leistet, verdient eine bestimmte Anerkennung oder
Achtung. Dagegen ist es keine Frage eines (leistungsbezogenen) Verdienstes,
ob eine bestimmte Tatsache beriicksichtigenswert ist. Hier miissen andere
als leitungsbezogene Griinde angefiihrt werden, wenn eine solche Form von
Achtung als ratsam oder erforderlich betrachtet wird. Es kann vieles der Riick-
sicht wert sein. Fiir eine Eisverkduferin, die ihren Umsatz steigern mochte,
ist die Tatsache beriicksichtigenswert, dass fiinfzig Prozent ihrer Kunden
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Schokoladeneis als Lieblingssorte haben. Sie wird dafiir sorgen, dass die Kun-
den bekommen, was sie am liebsten mogen, aber nicht, weil diese es verdient
haben. Ebenso gibt es auch moralische Griinde dafiir, etwas Bestimmtes zu
beriicksichtigen, ohne dass sich jemand diese Riicksicht verdienen miisste, wie
zum Beispiel der Umstand, dass man Leid erfahren kann und dies normaler-
weise vermeiden will.

Auch in Bezug auf sich selbst kann man davon sprechen, dass etwas aus den
einen oder anderen Griinden beachtenswert ist oder dass man sich selbst fiir
achtungs- oder verachtungswiirdig halt. Wer seine Leistungen oder sich selbst
beachtenswert nennt, glaubt, dass eine bestimmte Anerkennung seitens ande-
rer gerechtfertigt ist oder dass er in bestimmter Hinsicht der Beriicksichtigung
durch andere wert ist. Wenn eine Person aber sich selbst fiir verachtungs-
wiirdig hélt, dann meint sie damit nicht lediglich, dass sie selbst keine Hoch-
achtung oder besondere Anerkennung verdient hat. Einen Menschen als
verachtungswiirdig zu betrachten, ist mit einer Abwertung der Personlichkeit
verbunden. Gewiss konnen Menschen sich selbst oder andere dafiir verachten,
nicht gentigend Leistung erbracht und deshalb keine besondere Anerkennung
verdient zu haben. Oft sind es aber andere Eigenschaften, gravierende Feh-
ler, die dazu fiihren, dass sich eine Person fiir verachtungswiirdig halt, etwa
dann, wenn sie ihre personliche und moralische Integritét aufs Spiel gesetzt
hat und deshalb nicht langer in den Spiegel schauen kann (vgl. Sachs. 1981.).
Von verachtungswiirdig kann also dann die Rede sein, wenn sehr fundamen-
tale Erwartungen unerfiillt bleiben und man sich selbst in einer basalen Weise
nicht ldnger wertschitzen kann. Neben dieser moralischen Konnotation wer-
den Menschen von anderen allerdings auch aufgrund kontingenter Eigen-
schaften als verachtungswiirdig betrachtet und in diesem Zuge diskriminiert,
ausgegrenzt, degradiert und als Menschen massiv abgewertet.

2.3 Verbaler Gebrauch

Wenn Achtung als Substantiv verwendet wird, bezieht man sich damit oft auf
den Status einer Person. Der adjektivische Gebrauch verweist darauf, dass mit
dem Begriff bestimmte Bewertungsmafistibe verbunden sind und er damit
normative Urteile impliziert. Man kann deshalb auch davon sprechen, dass
eine Person fiir etwas geachtet wird oder aus bestimmten Griinden beachtet
oder geachtet wird. Wenn man den Begriff in seiner verbalen Form ver-
wendet und iiber eine Person sagt, dass man sie achtet, driickt sich darin eine
bestimmte Einstellung ihr gegeniiber aus. Bei negativen Formen ist damit in
der Regel eine moralische Konnotation verbunden. Jemanden nicht zu achten,
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bedeutet nicht blof;, ihn nicht fiir eine besondere Leistung oder dhnliches
anzuerkennen. Vielmehr bezieht es sich darauf, eine Person in ihrem Status,
ihrer Rolle oder ihren Bediirfnissen nicht angemessen zu beriicksichtigen.

Mit dem Vorwurf, dass man eine Person nicht geniigend achte, kann dem-
entsprechend gemeint sein, dass man sich ihr gegeniiber herablassend oder
anmaflend verhilt, sie iibergeht, unnotig verletzt oder beleidigt. Die damit
verbundene Einstellung kann man unbewusst oder bewusst einnehmen.
Geschieht es unbewusst, spricht man davon, dass der Betreffende missachtet
wird. Wenn man jemandem dagegen absichtlich die Achtung vorenthalt, han-
delt es sich um eine verachtende Einstellung gegeniiber dem anderen (vgl.
Neuhéuser. 2021. 254.). Der verbale Gebrauch des Wortes und insbesondere
seine negativen Varianten sind also anscheinend eng mit einem moralischen
Verstiandnis von Achtung verbunden. Ganz grob kann man unter moralischer
Achtung verstehen, dass man andere auch dann in einer bestimmten Weise
beriicksichtigen sollte, wenn man dariiber hinaus keine besonderen Griinde
hat, jemanden besonders hochzuschitzen (vgl. Schaber. 2009. 353ff.). Das
Konzept der Selbstachtung wird ebenfalls oft in diesem Sinne verstanden. Um
sich selbst zu achten, muss man sich nicht groflartig finden, sollte aber der
Meinung sein, dass es einem grundsitzlich zusteht, von anderen nicht miss-
achtet oder verachtet zu werden. Sich selbst nicht hinreichend zu achten,
bedeutet dementsprechend, keine Riicksicht auf die eigenen Bediirfnisse zu
nehmen oder es fiir gerechtfertigt zu halten, dass andere einem diese Riick-
sicht vorenthalten (vgl. Hill. 1973.). Die Rede von Bediirfnissen kniipft an den
Ausdruck auf etwas achten an. Denn wer auf einen anderen Menschen achtet,
kitmmert oder sorgt sich um ihn und tibernimmt in einer bestimmten Hin-
sicht Verantwortung. Selbstachtung kann man dementsprechend auch als eine
Sorge um sich selbst und das, was einem wichtig ist, verstehen (vgl. Stoecker.
2004. 112f.).

Alle drei grammatischen Formen betonen unterschiedliche Aspekte davon,
wie wir tiber Achtung sprechen. Achtung kann als ein zwischenmensch-
liches Geschehen beschrieben werden, dass mit bestimmten Gesten der
Anerkennung und Ehrerbietung verbunden ist und oft auf einen bestimmten
Status, eine Rolle oder einen Rang des Gegeniibers rekurriert. Verwendet man
den Begriff als Adjektiv, verweist er auf einen bestimmten Bewertungsmaf3-
stab, der sowohl leistungsbezogen als auch moralisch konnotiert sein kann.
Wenn wir iiber Achtung als etwas sprechen, dass wir tun (achten), unterlassen
(missachten) oder ins Gegenteil verkehren (verachten), driickt sich darin eine
bestimmte Einstellung gegeniiber einer Person aus. Insbesondere die nega-
tiven Verwendungsweisen (missachten und verachten) setzen voraus, dass
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Menschen ein bestimmter moralischer Status zukommt, den es zu beriick-
sichtigen gilt. Auflerdem konnen wir auch auf jemanden achten und uns aus
dieser Einstellung heraus in bestimmter Hinsicht um ihn sorgen. Von der
moralischen Verwendung zu unterscheiden ist die Achtung, die man einer Per-
son als Inhaberin einer sozialen Rolle oder eines Amtes zollen kann. Diesem
Unterschied wird oft damit Rechnung getragen, dass einerseits von Achtung
und andererseits von Respekt die Rede ist.

2.4 Etymologie

Die Begriffe Achtung und Respekt werden héufig synonym gebraucht, auch
wenn sie etymologisch unterschiedliche Wurzeln haben. Achtung geht zuriick
auf dasWort,Acht’, das im etymologischen Worterbuch mit zwei verschiedenen
Bedeutungen aufgefiihrt wird. Einerseits bedeutet Acht ,Recht- und Friedlosig-
keit“ andererseits ,Aufmerksamkeit, Beachtung“ (Acht. 2000. 10f.). Wihrend
die zweite Bedeutung sich leicht mit den bisherigen Uberlegungen in Ver-
bindung bringen lésst, erscheint die Bedeutung Recht- und Friedlosigkeit weit
entfernt von unserem alltéglichen Gebrauch des Begriffs. Recht- und friedlos
waren diejenigen, die aus der Gesellschaft ausgestofien wurden (Battenberg.
2020.). Auf diese etymologische Wurzel werde ich weiter unten noch einmal
zuriickkommen.

In seiner zweiten Bedeutung geht Acht auf das althochdeutsche Worte
ahta zuriick, das im 8. Jh. ,,Uberlegen, Meinung, Ansehen“ heifdt. Von diesem
Substantiv abgeleitet bedeutet das Verb achten ,schitzen, aufpassen, Riick-
sicht nehmen*. Etwas spéter ist dann von Achtung als ,Aufmerksamkeit, Wert-
schitzung, Ansehen die Rede (Acht. 2000. 11.). Hierin wird einerseits die
Gemeinsamkeit mit unserem zeitgendssischen Verstindnis von Achtung als
einer positiven Wert- oder Hochschiétzung sichtbar, wenn wir zum Beispiel
»Alle Achtung!“ beziiglich einer hervorragenden Leistung sagen oder zum Aus-
druck bringen, dass wir jemanden in bestimmter Weise schétzen. Anderer-
seits lasst sich nachvollziehen, warum Respekt als ein Synonym von Achtung
gebraucht wird, obwohl der Begriff deutlich jiinger ist. Als eine Entlehnung aus
dem Franzosischen wird er in der 2. Hilfte des 16. Jahrhundert verortet und
bedeutet ,Ehrerbietung, Achtung, Scheu“ aber auch ,Hochachtung, Hinsicht,
Riicksicht, Erwdgung“. Wer respektabel ist, ist in diesem Sinne ,hochansehlich,
ehrenwert, beachtenswert®, wer respektiert wird, wird geachtet, anerkannt
oder gelten gelassen und respektierlich bedeutet, ,achtbar, achtungsgebietend,
gebiihrlich” zu sein (Respekt. 2000. 119.).
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In unserem heutigen Gebrauch sprechen wir davon, dass man sich ,in Acht
nehmen’, etwas ,aufler Acht lassen‘ oder auf etwas ,achtgeben‘ kann. Dabei
kann man allem Moglichen seine Aufmerksamkeit schenken, es in dem Sinne
beriicksichtigen oder schétzen, dass man es beurteilt, sich also eine bestimmte
Meinung tiber einen Sachverhalt bildet. Die Griinde dafiir konnen vielfiltig
sein, etwa der Schutz vor einer Gefahr, ein konkretes Bediirfnis oder der
Umstand, dass einem etwas Bestimmtes viel Wert ist und am Herzen liegt. Im
Folgenden wird Achtung allerdings in einem engeren Sinne verstanden, nim-
lich insofern man einem Menschen oder seinen Eigenschaften bzw. Leistungen
besondere Aufmerksamkeit schenkt. Diese Aufmerksamkeit muss keine spezi-
fische Bewertung beinhalten, sondern kann allererst dazu dienen, den Wert
des fraglichen Gegenstandes besser einschétzen zu konnen. Dieses neutrale
Verstidndnis wiirden wir heute allerdings eher damit ausdriicken, dass etwas
der Beachtung wert ist. Wenn wir von Achtung oder Wertschdtzung gegeniiber
einem Menschen oder in Bezug auf eine bestimmte Leistung sprechen, tun wir
das in der Regel in einem positiv konnotierten Sinne.

Interessant ist, dass das Wort Acht ab dem 11. Jh. noch mit einer anderen
Bedeutung verwendet wurde, die ich bereits weiter oben erwihnt habe, nim-
lich die ,Recht- und Friedlosigkeit* und den ,Ausschluss aus der Gemein-
schaft (Acht. 2000. 10f.). Das Verb dchten ist von dieser Bedeutung abgeleitet.
SchlieSlich ist spiter von Achtung die Rede, wenn Mitglieder der Gemein-
schaft mit Acht (und Bann) belegt wurden und infolgedessen straflos verfolgt
und getdtet werden durften. Achtung ist das Gegenteil unseres heutigen Ver-
stindnisses von Achtung. Was allerdings in Achtung enthalten ist, wenn auch
in einem negativen Sinne, ist der Bezug auf den Status einer Person, der durch
die Achtung veriandert wurde. Ein Status, der fiir die Gedchteten bedeutete,
nicht langer als Teil der Gemeinschaft betrachtet und durch diese geschiitzt zu
werden. Dass sich auch Achtung auf einen besonderen Status beziehen kann,
habe ich weiter oben bereits erwéhnt. Wihrend Achtung bedeutete, den Status
einer Person herabzusetzen, ist heute ein zentrales Verstindnis von (morali-
scher) Achtung, einen bestimmten Status anzuerkennen und zu sichern, wie
beispielsweise in der Forderung danach, die Menschenrechte zu achten.

In den etymologischen Wurzeln von Achtung lassen sich also zwei Aspekte
unterscheiden. Einmal die Aufmerksamkeit, die man einer Sache schenken
kann, um sich eine Meinung dariiber zu bilden oder ihren Wert einzuschétzen.
Hiermit verbunden ist unsere heutige positiv konnotierte Verwendung von
Achtung im Sinne von Hochachtung. Der zweite Aspekt rekurriert auf den Sta-
tus des Einzelnen im gesellschaftlichen Gefiige. Auch dies finden wir in unse-
rem heutigen Gebrauch wieder, insofern wir Achtung aus unterschiedlichen
Griinden einfordern konnen, zum Beispiel weil einer Person eine besondere
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Position zukommt, die es anzuerkennen gilt, oder eben aus moralischen Griin-
den. Hinsichtlich der besonderen Wertschétzung einer Person und der Ach-
tung ihres gesellschaftlichen Status lassen sich dabei durchaus Verbindungen
ziehen (vgl. Waldron. 2012a.). Menschen mit einem aufiergewohnlichen Status,
einer herausragenden Rolle oder einer anderswie ausgezeichneten Position
kamen (und kommen) gerade deshalb in den Genuss der besonderen Wert-
schitzung. Sie waren also einerseits hoch geachtet und andererseits mit einem
Status ausgestattet, der ihnen Schutz und Zugehorigkeit versprach. Erst die
Annahme, dass wir ethische Griinde dafiir haben, anderen einen bestimmten
Status zuzuschreiben, 16st den Aspekt der Hochachtung von der Zuschreibung
eines moralischen Status ab.

Sowohl die Hochachtung als auch die Zuschreibung eines bestimmten Status
lassen sich ebenfalls in den etymologischen Wurzeln von Respekt ausmachen.
So wurde einerseits unter Respekt ,Erwdgung, Riicksicht, Hochachtung” ver-
standen. Hier geht es also wieder darum, sich eine Meinung iiber etwas oder
jemanden zu bilden, auch wenn die Konnotation mit ,Hochachtung” bereits
eindeutig positiv ist. Andererseits bedeutete Respekt ,Ehrerbietung, Achtung,
Scheu” und respektabel war die ehrenwerte Person (Respekt. 2000. 1119.), was
wiederum auf den gesellschaftlichen Status einer Person Bezug nimmt, eben-
falls mit einer positiven Konnotation. Auch in unserem heutigen Versténdnis
von Achtung und Respekt spiegeln sich diese Aspekte wider, also einerseits
die besondere Aufmerksamkeit und andererseits der Status des Einzelnen im
gesellschaftlichen Gefiige.

2.5 Achtung und Respekt

Sowohl Achtung als auch Respekt verwenden wir mitunter in einem sehr
weiten Sinne, wenn wir mit dem Ausruf ,Achtung!“ beispielsweise vor einer
Gefahr warnen wollen oder wenn man sagt, man habe Respekt vor einem
groflen Hund, was Ausdruck einer gewissen Furcht ist. Um das Konzept der
Selbstachtung besser zu verstehen, erscheinen diese Aspekte allerdings ver-
nachléssigbar zu sein, denn hierfiir sind vor allem Achtung und Respekt vor
Personen interessant. Unter Umstdnden kann zwar auch hier das Gefiihl
der Furcht eine Rolle spielen, man denke beispielsweise an Figuren wie den
Paten, der sich durch Grausamkeit und Gewaltbereitschaft den Respekt seiner
Mitmenschen erzwingt, oder auch an eine Lehrerin, die ihre Position dafiir
missbraucht, ihren Zéglingen Furcht einzufl6f3en, damit diese ihre Autoritét
anerkennen. Beide Beispiele laden allerdings auch dazu ein, daran zu zwei-
feln, ob es sich in diesen Fallen tatsédchlich um Respekt handelt und nicht doch
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einfach nur um Furcht, die sich in Verhaltensweisen zeigt, die man als Aus-
druck des Respektes interpretieren konnte.

Im alltéglichen Gebrauch ist es iiblicher, Respekt vor Personen als eine Ein-
stellung zu verstehen, die man aus bestimmten Griinden gegeniiber jeman-
dem hat. Solche Griinde konnen darin bestehen, dass man die Person in einer
bestimmten Hinsicht besonders hoch schitzt. Man kann beispielsweise vor
anderen in ihren Rollen als Kolleginnen, Viter, Miitter, Vorgesetzte, Freundin-
nen usw. Respekt haben und driickt damit eine positive Bewertung hinsicht-
lich dessen aus, wie die Personen diese Rollen ausfiillen. Manchmal wird auch
erwartet, dass man vor einer bestimmten Rolle oder dem besonderen Status
einer Person Respekt zeigt, in dem Sinne, wie ich es am Beispiel der Koni-
gin bereits veranschaulicht habe. Beide Verwendungsweisen passen zu der
Bedeutung von Achtung im Sinne von Ansehen und schdtzen. Die Geschifts-
fithrerin, vor der der Nachbar besonderen Respekt aufgrund ihrer beruf-
lichen Rolle hat, geniefit in dieser Hinsicht sein Ansehen und seine besondere
Wertschitzung.

Von Respekt vor sich selbst sprechen wir allerdings in der Regel nicht. Zwar
kann man eine Leistung, die man vollbracht hat, wertschéitzen oder man
schitzt sich dafiir, bestimmte Fahigkeiten oder den eigenen Charakter in
besonderer Weise ausgebildet zu haben. Doch man wiirde eher nicht von sich
sagen, man habe Respekt vor sich selbst in seiner Rolle als Geschiftsfiihrerin.
Ebenso wenig genieft eine Person ihr eigenes Ansehen, sondern lediglich das
Ansehen anderer.

Respekt und Achtung lassen sich also als eine besondere Wertschétzung
und Anerkennung verstehen, auch wenn es in den beschriebenen Kontexten
gewohnlicher ist, von Respekt zu sprechen. Neben diesem Verstdndnis gibt es
aber noch ein weiteres, insofern man eine andere Person auch achten oder res-
pektieren kann, indem man sie als ebenbiirtig gelten lasst. Auf diese Bedeutung
nehmen wir meistens mit dem Begriff Achtung bzw. achten, seltener mit Res-
pekt bzw. respektieren Bezug. Jemanden gelten zu lassen, sagt zwar auch, dass
man ihn in bestimmter Weise ansieht und anerkennt, doch diese Wendung
scheint anders als das Hochschdtzen kein Gefille zu implizieren. Man kann
ein solches Gefille als eine Asymmetrie beschreiben, die etwa hinsichtlich
bestimmter Leistungen und Fihigkeiten oder verschiedener Positionen oder
Rollen besteht (vgl. Bornmiiller. 2012. 210f.). Wer dagegen jemanden gelten
lasst, betrachtet diese Person nicht als grundsétzlich hoherstehend und blickt
ebenso wenig auf sie herab. Stattdessen sind beide gleichauf — ,auf Augenhéhe’,
wie man manchmal sagt. Gelten gelassen zu werden, ist dementsprechend
nicht mit einem besonderen Ansehen oder einer spezifischen Wertschétzung
verbunden, sondern meint eher, jemandem aus einer gewissen Distanz heraus



WIE WIR UBER ACHTUNG REDEN 23

zu begegnen, mit der man ihm zugesteht, sich in einem bestimmten Mafie frei
in der Welt zu bewegen. Die Person wird dabei als gleichrangig oder ebenbiirtig
betrachtet. Achtung im Sinne von gelten lassen, bezieht sich ganz allgemein
die Person, wihrend sich Ansehen, Hochschdtzung oder Respekt im oben dar-
gestellten Verstdndnis auf die Person in einer bestimmten Hinsicht beziehen,
auf ihre Rollen, Fihigkeiten oder Leistungen (Bittner. 2009. 348.). In unserer
alltdglichen Rede fordern wir allerdings manchmal auch mehr Respekt ein,
wenn es einfach darum geht, jemanden anstindig zu behandeln, und sagen
»Alle Achtung!‘, um eine herausragende Leistung anzuerkennen. Eine trenn-
scharfe Abgrenzung von Achtung und Respekt im iiblichen Sprachgebrauch ist
also schwierig, auch wenn sich die genannten Tendenzen abzeichnen.

Mit Blick auf den Begriff der Selbstachtung stellt sich nun die Frage, ob man
sich auch selbst gelten lassen kann. Kann man, um bei dem Bild zu bleiben,
mit sich selbst auf Augenhohe sein? Wer jemanden gelten lésst, gesteht ihm
einen bestimmten Handlungsspielraum und bestimmte Anspriiche zu. Wie
sich ein solches Zugestindnis in Bezug auf das Selbstverhéltnis einer Person
darstellen konnte, ist schwer ersichtlich, da es dort ja nur von einem selbst
abhidngt, was man sich zugestehen konnte. Allerdings hat es etwas mit Selbst-
achtung zu tun, wie man sich dazu verhélt, ob andere einen gelten lassen. Wer
es hinnimmt, von anderen in seinem Tun und seinen Anspriichen ohne Grund
eingeschréankt zu werden, und sich als eine Person behandeln ldsst, die weniger
gilt als andere, zeigt damit unter Umsténden einen Mangel an Selbstachtung.

2.6 Respect, Self-Respect und die Frage der Ubersetzung

Ein grof3er Teil der philosophischen Diskussion um das Konzept der Selbst-
achtung ist im angelsichsischen Sprachraum verortet, was ein gewisses Uber-
setzungsproblem mit sich bringt. Die Unterscheidung von Achtung und Respekt
findet sich in der englischen Sprache so nicht wieder. In der philosophischen
Literatur wird das Wort respect manchmal mit bestimmten Zusdtzen spezi-
fiziert? und oft wird es von verwandten Begriffen abgegrenzt, wie zum Beispiel
von esteem (vgl. Dillon. 1995. 29ff.), was mit Ansehen, Achtung, Wertschdtzung,
Hochachtung, Hochschiitzung und Schdtzung tibersetzt wird. Esteem scheint
also eine gewisse Verwandtschaft mit dem deutschen Wort Respekt zu haben,
wihrend das englische respect mit Respekt, Achtung, Riicksicht, Ansehen

2 Elizabeth Telfer spricht zum Beispiel von ,connative self-respect“ und ,estimative self-
respect”, vgl. Telfer. 1968. Die bekannteste Unterscheidung in der Philosophie ist allerdings
wohl diejenige von Stephan Darwall, auf die ich im Folgenden eingehe.
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iibersetzt wird und damit eher zu dem Verstidndnis von Achtung als jeman-
den gelten lassen passt. In diesem Sinne wurde beispielsweise Aretha Franklins
berithmte Version des Liedes ,Respect” in den 1960er Jahren von der feminis-
tischen Bewegung als Forderung nach einem Mindestmaf an Achtung gegen-
iiber schwarzen Frauen verstanden.

Innerhalb der philosophischen Diskussion wird oft auf die Kategorien von
Stephen Darwall Bezug genommen, der zwei Arten von respect unterscheidet,
nidmlich recognition und appraisal respect, wobei es sich bei ersterem um die
Anerkennung eines bestimmten, ndmlich moralischen Status handelt, wih-
rend letzterer die positive Bewertung des moralischen Charakters einer Person
darstellt und damit eine Spezifizierung von esteem (vgl. Darwall. 1977. 39ft.).
Sowohl der Unterschied, den ich zwischen Achtung und Respekt herausgestellt
habe, als auch die Differenzierung zwischen respect und esteem sowie recog-
nition und appraisal respect zeugen von der Annahme, dass es einerseits ein
graduelles Konzept gibt, insofern wir jemanden mehr oder weniger hoch (fiir
etwas) schitzen konnen, und andererseits eine Form von Achtung, die sich
nicht abstufen ldsst und die ich bisher mit dem Ausdruck jemanden gelten las-
sen beschrieben habe.

Auch das Konzept self-respect wird in der englischsprachigen philo-
sophischen Literatur von dem des self-esteem unterschieden. Self-esteem
wird sowohl mit Selbstachtung, Selbstwertgefiihl, Selbstschétzung und Selbst-
wertschitzung iibersetzt, self-respect allein mit Selbstachtung. Manche ver-
wenden die Begriffe zwar synonym (vgl. bspw. Rawls. 1995. 125.), oft wird
self-esteem aber als eine besondere und gradierbare Anerkennung der eige-
nen Leistungen, Fihigkeiten etc. verstanden, wihrend self-respect sich auf die
grundlegende Anerkennung des eigenen Werts oder der eigenen Anspriiche
gegeniiber anderen bezieht (vgl. Hill. 1973; Dillon. 1995. 18ff, 30ff.). Vor dem
Hintergrund dieser Unterscheidung kénnte man vereinfacht sagen, dass eine
Person mit self-esteem eine (in einer bestimmten Hinsicht) hohe Meinung von
sich hat, wihrend diejenige mit self-respect bestimmte Uberzeugungen darii-
ber hat, wie sie als Person von anderen behandelt werden will (vgl. Dillon. 1995.
28ff; Taylor. 1995. 1581t.). Self-esteem wird zudem mitunter als psychologisches
Konzept verstanden, das mit bestimmten positiven Gefiithlen in Bezug auf sich
selbst verbunden ist und auf das man sich im Deutschen wohl am ehesten mit
dem Begriff Selbstwertgefiinl beziehen wiirde (vgl. Dillon. 1995. 30f.). Schlief3-
lich zeichnet sich self-esteem dhnlich wie Hochachtung dadurch aus, dass man
ihn sich verdienen kann, wihrend self-respect als eine Form der Selbstachtung
verstanden wird, die jedem Menschen unabhingig von seinen Verdiensten
allein aufgrund seines moralischen Status zusteht (vgl. Darwall. 1977.).
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2.7 Selbstwertgefiihl, Selbstwertschitzung und Selbstachtung

Analog zu self-esteem und self-respect liefen sich moglicherweise auch Selbst-
wertschdtzung und Selbstachtung voneinander abgrenzen. Doch mit Blick auf
den alltdglichen Gebrauch der Begriffe ist diese Unterscheidung wiederum
nicht trennscharf. Denn Selbstachtung wird nicht allein damit in Verbindung
gebracht, welche Anspriiche man berechtigterweise an das Verhalten ande-
rer stellen darf. Der Vorwurf, dass es einer Person an Selbstachtung mangelt,
bezieht sich ebenfalls hiufig auf ihre moralische oder personliche Integritit,
darauf, dass es ihr an Selbstkontrolle fehlt, etwa weil sie sich gehen ldsst oder der
Verantwortung gegeniiber sich selbst nicht gerecht wird (vgl. Dillon. 1995. 25f.).
Diese Gebrauchsweisen legen die Vermutung nahe, dass es bei Selbstachtung
um mehr geht als allein um den moralischen Status einer Person, und machen
es schwierig, das Konzept von verwandten Begriffen abzugrenzen. So teilen
Selbstwertschdtzung, Selbstwertgefiihl und Selbstachtung die Gemeinsamkeit,
dass sie reflexive und evaluative Begriffe sind, wobei ihnen aber nicht not-
wendig derselbe evaluative Mafdstab zugrunde liegt. Selbstwertgefiihl kann
man am ehesten als ein psychologisches Konzept verstehen, das sich auf die
evaluative und affektive Einschdtzung des eigenen Wertes der Person bezieht
(vgl. Mummendey. 1983.). Von jemanden zu sagen, dass er Selbstwertgefiihl
besitzt, meint normalerweise, dass sich die Person in bestimmten Hinsichten
positiv bewertet und unter Umstdnden sogar Stolz empfindet (vgl. Demmer-
ling und Landweer. 2007. 246f.). Auf welchen Maf3stab sich diese Bewertung
bezieht, ist grundsitzlich offen. Es kann sich beispielsweise um einen idiosyn-
kratischen Mafdstab handeln, der keinen ethischen Kriterien geniigen muss.
Jemand kann es etwa als wichtig erachten, viel Geld zu verdienen, und, wenn
es ihm gelingt, aufgrund dessen ein starkes Selbstwertgefiihl haben.

Mit dem Konzept der Selbstwertschitzung lisst sich dariiber hinaus die
Frage stellen, um was fiir einen Wert es sich eigentlich handelt, der da geschatzt
werden soll. Man konnte also, um bei dem Beispiel zu bleiben, fragen, ob es gute
Griinde dafiir gibt, die Beurteilung des eigenen Selbstwerts davon abhingig zu
machen, wie viel Geld man verdient. Man reflektiert damit auf den Maf3stab,
der dem fraglichen Selbstwertgefiihl zugrunde liegt. Dieser Maf3stab kann an
personlichen Interessen und Vorstellungen orientiert sein, an gesellschaft-
lichen Erwartungen oder an moralischen Grundsétzen. Ist letzteres der Fall,
wird in der philosophischen Diskussion statt von Selbstwertschdtzung eher von
Selbstachtung gesprochen, man nimmt damit auf den moralischen Charakter
einer Person Bezug (vgl. Hill. 1973; Darwall. 1977; Dillon. 1995. 34f; Bornmiiller.
2012. 198.). Geméf dieser Verwendung ist das Konzept der Selbstachtung eng



26 KAPITEL 2

mit dem der moralischen Integritdt verbunden, was dazu passt, dass jeman-
dem, der seine moralische Integritit aufs Spiel setzt, vorgeworfen wird, einen
Mangel an Selbstachtung zu haben. Auch wenn dieses Verstindnis auf den
ersten Blick plausibel erscheinen mag, ist es wahrscheinlich zu eng, um dem
Stellenwert der individuellen Personlichkeit in diesem Zusammenhang Rech-
nung zu tragen. Denn nicht immer, wenn Selbstwertschdtzung und Selbst-
achtung in Rede stehen, geht es (allein) darum, dass die Person sich selbst in
Bezug auf ihr moralisches Handeln bewertet.

Ein moralischer Maf3stab ist fiir das Konzept der Selbstachtung auch von
Belang, insofern es um den Wert einer Person geht, und zwar unabhéngig von
ihrem Charakter, ihrem personlichen Verhalten oder ihrem Selbstwertgefiihl.
Hierbei handelt sich um einen moralischen Wert, der einen bestimmten mora-
lischen Status begriindet. Wird Selbstachtung als Anerkennung dieses Wertes
der eigenen Person verstanden, sind damit bestimmte Uberzeugungen und
Verhaltensweisen verbunden, etwa dass man glaubt, dieselben moralischen
Rechte zu besitzen wie alle anderen Menschen auch, und einfordert, dass
diese nicht verletzt werden (vgl. Hill. 1973.). Insofern es um bestimmte Uber-
zeugungen und Verhaltensweisen einer Person geht, sind hier zudem wei-
tere reflexive Konzepte relevant, etwa ein basales Selbstvertrauen im Sinne
einer grundsitzlich positiven Haltung gegeniiber sich selbst und den eigenen
Wahrnehmungen, Erinnerungen, Grundeinstellungen und Gefithlen. Und
schlieflich spielt fiir die Selbstachtung der Person auch ihre Fahigkeit und die
Moglichkeit zur Selbstbehauptung eine wichtige Rolle (vgl. Ach und Pollmann.
2012. 5.).

Die unterschiedlichen Weisen, wie wir iiber Achtung reden, zeigen deutlich,
dass es sich um einen facettenreichen und vielschichtigen Begriff handelt,
angefangen bei der Anerkennung einer bestimmten Rolle oder Autoritit, tiber
die positive Bewertung einer Person oder ihrer Eigenschaften, iiber bestimmte
gefiithlsmiflige Komponenten bis hin zu der Anerkennung des Gegeniibers als
ein ebenbiirtiges und zu beriicksichtigendes Wesen. Die Facetten von Selbst-
achtung haben sich als dhnlich vielfdltig und komplex erwiesen. Es handelt
sich dabei um einen reflexiven und evaluativen Begriff, der mit bestimmten
selbstbeziiglichen Einstellungen verbunden ist und sich sowohl auf die person-
liche als auch auf die moralische Integritit einer Person bezieht. Im néchsten
Abschnitt werde ich vor dem Hintergrund dieses weiten Begriffsfeldes nun ver-
schiedene Elemente von Achtung herausarbeiten, um mit Hilfe dieser Kate-
gorien etwas Ordnung in das Begriffsfeld zu bringen.



KAPITEL 3

Verschiedene Elemente von Achtung

3.1 Autoritit, Rang und Status

Wenn jemandem ein bestimmter Status zukommt, sind damit spezifische
Handlungs- und Verhaltensweisen verbunden, sowohl fiir die Person selbst
als auch fiir andere. Ein solcher Status kann ein hierarchisches Gefille zwi-
schen verschiedenen Menschen begriinden, insofern die einen beispiels-
weise in bestimmter Hinsicht berechtigt sind, anderen Anweisungen zu
erteilen oder bestimmte Regeln fiir sie aufzustellen. Ein spezifischer Status
oder eine bestimmte soziale Rolle konnen bedeuten, dass Menschen Autori-
tit zukommt. Eine Konigin darf beispielsweise den ihr Unterstellten Befehle
geben, eine Vorgesetzte ist gegeniiber ihren Mitarbeitern weisungsbefugt und
Eltern diirfen Regeln fiir ihre Kinder aufstellen. Mit der Achtung der Personen
in ihren Rollen ist verbunden, die Befehle auszufiihren, die Arbeitsauftriage zu
erledigen und sich an die Regeln zu halten. In bestimmten Institutionen wie
zum Beispiel der 6ffentlichen Verwaltung, in Unternehmen, dem Militdr oder
in Kirchen gibt es eine Vielzahl von Hierarchieebenen, die je nach Kontext als
Zustdndigkeitsbereiche, Dienstgrade oder Amtsbezeichnungen beschrieben
werden. Spezifische Rollen oder Amter kommen Menschen aus unterschied-
lichen Griinden zu, sei es, weil sie eine bestimmte Ausbildung haben, in
bestimmte institutionelle Gefiige eingebunden oder, wie im Falle der Koni-
gin, in eine bestimmte Familie hineingeboren wurden. Letzteres, dass jemand
einen bestimmten Status allein aufgrund seiner Familienzugehorigkeit hat, hat
mittlerweile vielerorts an Bedeutung verloren. Zu feudalen Zeiten, als adligen
Familien viel Landbesitz und damit Macht zufiel, war es dagegen iiblich, dass
Menschen allein aufgrund ihrer Familienzughorigkeit bestimmte Privilegien
und Befugnisse gegeniiber anderen Menschen hatten. Heute ist es haufiger so,
dass man einen besonderen Status und die damit verbundene Autoritit durch
bestimmte Leistungen verdienen muss, auch wenn es, um darin erfolgreich
zu sein, faktisch erheblichen Einfluss hat, aus welchem sozialen Kontext man
stammt (vgl. Bourdieu. 1999; Eribon. 2017.).

Lisst sich dieses Verstindnis von Achtung auch auf das Selbstverhéltnis
einer Person iibertragen? Konnte Selbstachtung also darin bestehen, dass
man gegeniiber sich selbst eine bestimmte Autoritédt besitzt und sozusagen
weisungsbefugt ist? Weiter oben, im Zuge der Uberlegungen zum Begriff der
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Selbsttduschung, habe ich diese Frage schon einmal beriihrt. Sie ist mit der Vor-
stellung verbunden, dass eine Person Autoritit gegeniiber sich selbst besitzt,
die sie zugleich auch anerkennt, indem sie beispielsweise selbstgesetzten
Regeln folgt. Tatséchlich sprechen wir im Alltag manchmal in dieser Weise,
zum Beispiel wenn es um Situationen geht, in denen wir mit Willensschwéche
kiampfen. Ein klassischer Fall sind Diiten, um an Gewicht zu verlieren. Die Arz-
tin hat eine Gewichtsreduktion empfohlen und auch die Person selbst findet
es erstrebenswert, etwas abzunehmen. Sie beschlief3t also, einen bestimmten
Erndhrungsplan zu verfolgen. Beim sonntéglichen Cafébesuch wird sie ange-
sichts der leckeren Torten aber schwach und bestellt sich ein Stiick, obwohl
es gegen ihr Vorhaben verstof3t, sich an den Erndhrungsplan zu halten. Wir
sagen dann Sitze wie ,Ich konnte mich nicht beherrschen, es sah einfach so
lecker aus“. Diese Redeweise suggeriert, dass es moglich ist, iiber sich selbst
zu herrschen. Ich habe bereits erwihnt, dass das damit verbundene Bild vom
Selbstverhaltnis einer Person auch in der Philosophie seine Entsprechung hat.
Oft wird dabei die Vernunft als ein Teil des menschlichen Wesens betrachtet,
die iiber die anderen (leidenschaftlichen) Teile herrschen soll (vgl. Kant.
1900ff. AA VII, 266f; Spitzley. 1992. 51ff; Platon. 2001b. 246a-247e.). Doch wider-
streitende Wiinsche konnen in uns bestehen, ohne dass es uns zu einer Vor-
stellung vom Personsein verpflichtet, bei dem man in einen herrschenden
und einen beherrschten Teil zerfillt. Genauer besehen, erscheint ein solches
Bild auch wenig attraktiv, insofern es am Ende einfach die Person selbst ist,
die sich dem leckeren Kuchen hingibt oder diesem Wunsch widersteht und
ihren Erndhrungsplan befolgt. Ein hierarchisches Verstindnis vom Begriff
der Achtung ldsst sich dementsprechend nicht auf das Selbstverhéltnis iiber-
tragen. Wenn wir im Alltag dennoch so reden, ist das vielmehr ein metapho-
rischer Ausdruck, um das innere Ringen mit widerstreitenden Wiinschen zu
veranschaulichen.

3.2 Qualifizierte Achtung

Wenn jemand aufgrund einer bestimmten Rolle Autoritit gegeniiber anderen
Menschen hat, sind damit nicht nur besondere Befugnisse verbunden. Zugleich
obliegt der Person auch die Verantwortung, der mit der Rolle verbundenen
Aufgabe gerecht zu werden. Gelingt es ihr nicht, wird ihr vermutlich weniger
Achtung entgegengebracht bis hin dazu, dass man ihre Autoritit grundsétz-
lich infrage stellt. Eine despotische Chefin, die ihre Befugnisse ausnutzt und
ihre Autoritét iiberschétzt, hat in ihrer Rolle als Chefin keinen Respekt ver-
dient. Bei dieser Form von Achtung handelt es sich um einen Begriff, der sich
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auf bestimmte Qualitéten einer Person, ihre Eigenschaften, Fahigkeiten oder
Handlungsweisen bezieht. Hohes Ansehen, Bewunderung und besondere
Wertschidtzung hingen davon ab, ob die Leistungen, Eigenschaften oder auch
der Charakter einer Person in bestimmter Hinsicht positiv bewertet werden.
Andernfalls bleibt die Bewunderung aus oder schlégt gar in Geringschétzung
und Missbilligung um. Diese Form der Achtung zeichnet sich also durch eine
spezifische positive Bewertung aus (Hudson. 1980. 70.). In dieser Weise schit-
zen wir beispielsweise jemanden in seiner Rolle als Vater besonders wert, der
seine Sache gut macht, oder wir bewundern eine Person dafiir, dass sie sehr
couragiert ist. Insofern man in einer Sache gut und besser bzw. schlecht und
schlechter sein kann, ist die besondere Schétzung bestimmter Leistungen und
Eigenschaften gradierbar. Damit handelt es sich zugleich um eine Form der
Achtung, die wir ebenso wie Ehre gewinnen oder verlieren konnen, abhéngig
davon, wie wir uns verhalten und von anderen darin bewertet werden (Bitt-
ner. 2009. 347.). Der Ausdruck qualifizierte Achtung zeigt dabei bereits an,
dass diese nicht allen Menschen gleichermaflen zukommt, sondern eben nur
denen, die sie tatsdchlich verdienen. Verstiinde man ihn anders, wire man
nicht nur unehrlich, sondern wiirde zudem den Sinn des Begriffs untergraben
(Bittner. 2009. 349.). Ansehen und qualifizierte Achtung spielen in unserem
alltdglichen Umgang eine wichtige Rolle. Besonders deutlich wird das, wenn
Menschen besondere Amter oder Rollen besetzen. Um in einer solchen Funk-
tion geachtet und angesehen zu sein, reicht es nicht, ein bestimmtes Amt oder
eine Rolle zu besetzen, man muss sich dieser auch wiirdig erweisen, sie also
in einer Weise ausfiillen, die bestimmten normativen Erwartungen entspricht.

Insofern qualifizierte Achtung auf einen Bewertungsmafistab referiert und
sich auf bestimmte Eigenschaften, Leistungen oder Fihigkeiten beziehen kann,
lasst sich der Begriff auch auf das Selbstverhiltnis einer Person anwenden.
Gelingt ihr zum Beispiel eine schwierige Aufgabe besonders gut, schaftt sie es,
trotz starkem Gegenwind ihren Idealen treu zu bleiben, oder ist sie erfolgreich
darin, eine ihrer Fahigkeiten weiterauszubilden, dann hat sie moglicherweise
gute Griinde, sich in dieser Hinsicht besonders wertzuschétzen und stolz auf
sich zu sein. Ob sie tatsidchlich gute Griinde hat, hidngt allerdings auch davon
ab, was fiir eine Aufgabe ihr besonders gut gelingt, welchen Idealen sie treu
bleibt und welche Fihigkeiten sie weiterentwickelt. Vielleicht kommen einem
hier spontan Beispiele in den Sinn, die man selbst positiv bewertet, etwa die
herausfordernde Aufgabe, eine Doktorarbeit fertig zu schreiben, das mora-
lische Ideal einer wertschitzenden Umgangsform oder die Fihigkeit, empa-
thisch zu sein. Doch genauso kann sich jemand auf die Schulter klopfen, weil
er seinen Geschéftspartner so gewieft iibervorteilt hat, weil er seinen Grund-
satz befolgt hat, unter keinen Umstéinden um Entschuldigung zu bitten, oder
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weil er seine Fihigkeit, den Garten im Akkord umzugraben, noch weiter aus-
gebildet hat. Die Frage also, ob jemand darin gerechtfertigt ist, stolz auf sich zu
sein, hdngt davon ab, welchen Bewertungsmaf3stab man fiir angemessen halt.

In der philosophischen Diskussion um das Konzept der Selbstachtung wird
qualifizierte Achtung mitunter nur in einem sehr eingeschriankten Sinne als
relevant betrachtet, namlich insofern sie das moralische Handeln einer Per-
son zum Gegenstand hat (vgl.Hill. 1973; Darwall. 1977.). Weiter oben habe ich
bereits erwihnt, dass Selbstachtung dadurch sehr auf die moralische Integri-
tit beschriankt wird (vgl. Calhoun. 2016.). Manche Weisen, in denen wir iiber
Selbstachtung sprechen, legen ein solches Verstindnis nahe, beispielsweise,
wenn man nicht mehr in den Spiegel schauen kann, weil man einen gravie-
renden moralischen Fehler begangen hat. Wenn man jedoch bedenkt, dass
das Selbstwertgefiihl und die Selbstwertschédtzung wichtig fiir das Selbstver-
hiltnis einer Person sind und dafiir, was eine Person von sich hilt, spielt die
qualifizierte Achtung fiir das Konzept der Selbstachtung méglicherweise doch
eine groflere Rolle. Aulerdem wird die qualifizierte Achtung vielleicht auch
deshalb fiir vernachléssigbar gehalten, weil sie dafiir, ob wir andere Menschen
in einem moralischen Sinne achten, auf den ersten Blick vdllig unerheblich
erscheint. Ob man den moralischen Status eines Menschen anerkennt, sollte
schliellich nicht davon abhingen, inwieweit er sich besonders verdient
gemacht hat. Dem mdchte ich auch nicht widersprechen. Es konnte allerdings
umgekehrt sein, dass man eine Person dann nicht angemessen achtet, wenn
man von ihrer individuellen Personlichkeit vollkommen abstrahiert (vgl. Neu-
héduser. 2015.). Das heift, es konnte notwendig, aber nicht immer hinreichend
sein, sie in ihrem moralischen Status anzuerkennen. Fiir diese Uberlegung
spricht, dass Menschen es als krinkend oder auch ehrverletzend empfinden
kénnen, wenn man ihnen Wertschétzung in einem qualifizierten Sinn von
Achtung vorenthilt.

3.3 Ehre und Wiirde

Eine Form der positiven, qualifizierten Wertschétzung ist die Ehrung einer
Person. Menschen werden geehrt, weil sie sich in einer Position oder einem
Amt besonders verdient gemacht haben, weil sie herausragende Leistungen
vollbracht oder einen wichtigen Beitrag fiir die Gemeinschaft geleistet haben.
Eine etymologische Bedeutung von Respekt ist die Ehrerbietung gegeniiber der
respektablen, ehrbaren Person (Respekt. 2000. 1119.). Im Vergleich zur quali-
fizierten Achtung spiegelt sich im Konzept der Ehre starker das Verhaltnis einer
einzelnen Person zur Gemeinschaft wider. Fiir die Ehre einer Person ist es
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wichtig, wie sie von anderen gesehen wird, und auch ein Verlust der Ehre hangt
davon ab, ob das potentiell entehrende Geschehen tatséchlich als ein solches
von anderen wahrgenommen wird (vgl. Stoecker. 2006b. 152.). Ehrungen sind
in der Regel offizielle und teilweise offentliche Ereignisse, die die besondere
Wertschidtzung der Person zur Schau stellen. Zugleich ist Ehre aber ein Kon-
zept, das tiberholt und archaisch wirkt. Die alttestamentarische, unbedingte
Forderung, Vater und Mutter zu ehren, ist wenigstens in dieser Form ldngst
kein Element mehr von Erziehungskonzepten. Formen der Satisfaktion, wie
zum Beispiel das Duell, betrachten viele als moralisch verwerflich und sie sind
dariiber hinaus gesetzlich verboten. Sogenannte Schamstrafen, beispielsweise
den Pranger, die eine bewusste Entehrung der Betroffenen darstellen, findet
man nicht mehr im Strafgesetzbuch. In Kulturen, in denen die Ehre einen
wichtigen Stellenwert hat, scheinen hingegen oft auch Konzepte wie Rache
und Vergeltung eine grofie Rolle zu spielen. Ein drastisches Beispiel dafiir ist
der sogenannte Ehrenmord, bei dem ein weibliches Mitglied aus der Familie
des Taters ermordet wird, um eine vermeintliche Schande fiir die Familie aus-
zugleichen, die durch das angenommene Fehlverhalten der Frau entstanden
sei. Solche Vorstellungen von Ehre muten nicht nur archaisch, sondern auch
schrecklich an und sind gewiss ein Grund, weshalb die Ehre und verwandte
Konzepte mit Argwohn und Skepsis betrachtet werden (vgl. Darwall. 2013;
Weber-Guskar. 2016. 166.).

Zum Begriffsfeld von Ehre gehoren allerdings nicht nur Rache und Ver-
geltung, sondern auch Konzepte wie ,Scham und Schande, Ruf und Ansehen,
Wiirdigung und Demiitigung, Beleidigung und Peinlichkeit” (Stoecker. 2006b.
150.). Wer zum Beispiel einen Rufmord erfiahrt, wird in seiner Ehre verletzt.
Die Ehre einer Person ist eng mit den sozialen Rollen verbunden, die sie ein-
nimmt, sowie mit dem Bild, das sie gegeniiber anderen von sich zeigen will.
Eine Pflegekraft beispielsweise konnte sich aufgrund ihrer Berufsehre gegen
die Vorstellung wehren, ihr Beruf sei eine drztliche Hilfstétigkeit. In den Augen
unserer Mitmenschen kann man dafiir geachtet, kritisiert oder auch geschméht
werden, je nachdem ob man seiner Rolle oder seinem Bild gerecht wird oder
nicht. Man kann aber auch sein Gesicht verlieren, weil andere sich iiber die
Rolle oder das Bild als solche verdchtlich machen und das Ansehen der Per-
son dadurch beschiddigen. Menschen tun das beispielsweise, wenn sie schlecht
iiber bestimmte Berufsgruppen sprechen, wie es gegeniiber Sexarbeitern
und -arbeiterinnen héufig passiert (vgl. Beisswenger. 2014; Hiirlimann. 2020.).
Auch individuelle Vorstellungen einer Person kénnen zu Unrecht schlecht
gemacht werden, wenn jemand ein Selbstbild entwickelt, das nicht zu den nor-
mativen Vorstellungen seiner Mitmenschen passt. Angesichts der vielfiltigen
sozialen Rollen sind Menschen in vielen verschiedenen Zusammenhéngen
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mit Vorstellungen von Ehre und Ansehen beschiftigt. Das Konzept der Ehre ist
also nicht unbedingt auf bestimmte archaische Bilder festgelegt, die von reli-
gioser Reinheit, einer fragwiirdigen Mannesehre oder der Beschdmung einer
Straftdterin zeugen.

Kennzeichnend fiir die Ehre ist dariiber hinaus, dass es diesbeziiglich zwar
auf das eigene Verhalten ankommt, aber Verletzungen der Ehre auch unver-
schuldet geschehen konnen. Eine erfolgreiche Wissenschaftlerin wird bei-
spielsweise in ihrer Berufsehre gekrinkt, wenn man iiber sie sagt, sie hétte ihre
Stelle nur deshalb bekommen, weil sie eine Frau ist. Es ist fiir sie beschimend,
weil ihr unterstellt wird, dass sie das, wofiir sie Anerkennungen bekommen
hat, eigentlich gar nicht leisten kann. Wer beschamt wird, ist in der Situa-
tion, sich dazu verhalten und aus dem Zustand der Schande herauskommen
zu miissen, wenn er das eigene Ansehen wiederherstellen will (vgl. Stoecker.
2006b. 152.). An diesem Zustand wird ein wichtiger Unterschied zwischen
Ehre und qualifizierter Achtung deutlich. Wenn eine positive Anerkennung
im Sinne der qualifizierten Achtung ausbleibt, hat dies keine unmittelbaren
Konsequenzen fiir die Verhaltenserwartungen an eine Person. Moglicherweise
bedeutet es fiir die Person, ihr Bild von sich selbst anzupassen, zumindest
insofern sie sich eine bestimmte Anerkennung gewiinscht oder diese erwartet
hat. Bei einer Verletzung der Ehre durch eine Demiitigung oder Beleidigung
ist das Opfer dagegen aufgefordert, die eigene Ehre wiederherzustellen. Die
Geschichte der Menschheit ist voll von Beispielen, in denen Menschen mit-
tels Rache und Vergeltung darum kédmpften, ihre Ehre zuriickzugewinnen.
Doch das sind nicht die einzigen Moglichkeiten, auf eine erfahrene Krinkung,
Demiitigung oder Beleidigung zu reagieren. Mindestens ebenso vertraut sind
uns Akte der Selbstbehauptung, die dazu dienen, dem Verlust des Gesichts, der
erlittenen Erniedrigung oder der Verletzung der Ehre etwas entgegenzusetzen.
Eine weitere Form ist der Protest, mit dem sich Menschen einer bestimmten
Gruppe wehren, die Opfer systematischer Unterdriickung, Diskriminierung
und Demiitigung sind. In diesem Zusammenhang ist es allerdings nahe-
liegender, von Verletzungen der Wiirde dieser Menschen zu sprechen, da
die genannten Verletzungen die Betroffenen nicht ausschliefllich in ihrem
Selbstbild angreifen, sondern sie durch die erlittenen Schiadigungen und das
zugefiigte Unrecht in verschiedener Weise missachtet werden (vgl. Stoecker.
2004. mff).

Die Ehre und die individuelle Wiirde einer Person sind in hohem Mafie mit
ihrer Identitit und ihrem Charakter verbunden. Eine fehlende Wertschétzung
durch Kriankungen, Beleidigungen oder Demiitigungen greift eine Person tiefer
an als ausbleibende qualifiziert Achtung. Dennoch haben diese Konzepte viel
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miteinander zu tun, schlief}lich kann es auch an die eigene Ehre gehen, wenn
man glaubt, ein begnadeter Sénger zu sein, von anderen aber nie in dieser Ein-
schitzung bestitigt wird. Der spezifische Bewertungsmafistab spielt in den
jeweiligen Vorstellungen von Ehre und Wiirde wiederum eine entscheidende
Rolle ebenso wie die Frage, aus welchen Griinden man den einen oder anderen
Maf3stab an sein Selbstbild anlegt. Es gibt Ehrvorstellungen, die nicht nur ver-
fehlt und irrtiimlich, sondern dariiber hinaus auch nicht mit grundlegenden
moralischen Normen vereinbar sind. Der Ehrenmord ist ein drastisches Bei-
spiel dafiir. Doch auch subtilere Vorstellungen zeugen von moralischer Miss-
achtung, etwa wenn der Bewohner des Pflegeheims es fiir unter seiner Wiirde
hilt, von einer tiirkischstammigen Pflegerin versorgt zu werden, oder wenn
die gefeierte Kollegin glaubt, von ihrem Kollegen nichts mehr lernen zu kon-
nen, blof} weil dieser weniger erfolgreich ist. Ob man darin gerechtfertigt ist,
sich in seiner Ehre oder Wiirde verletzt zu sehen, und die Frage, wie man mit
einer solchen Verletzung umgeht, hingt dementsprechend wesentlich an den
moralischen Normen, die ihrerseits gut begriindet sein sollten.

Das Selbstverhiltnis einer Person spielt im Konzept der Ehre also offen-
bar eine wichtige Rolle, und zwar gerade in solchen Kulturen, in denen reli-
giose und traditionelle Ehrvorstellungen abgeldst werden durch individuell
bestimmte Ideale, Rollenmuster und Bewertungsmafistibe, die die Personlich-
keit, den Charakter und die Identitét eines Menschen formen (vgl. Stoecker.
2004. 110ff; Stoecker und Neuhéuser. 2013. 58f.). Es hat sich gezeigt, dass die
Ehre einer Person dabei nicht nur davon abhéngt, welches Bild sie von sich
selbst entwickelt, sondern eben auch in einem hohen Mafle, wie andere Men-
schen auf dieses Bild reagieren. Sie konnen es hinnehmen, wie es ist, es durch
positive Wertschitzung stirken, durch angemessene Kritik, aber auch durch
Beleidigungen oder Demiitigungen infrage stellen. Auf Verletzungen der Ehre
kann die betroffene Person wiederum in unterschiedlicher Weise reagieren,
die Schmach hinnehmen oder versuchen, die eigene Ehre wiederherzustellen.

Héufig reagiert man zundchst mit dem Gefiithl der Scham auf solche
Erfahrungen, unabhéngig davon, worin die Ehrverletzung genau begriindet ist.
Scham geht mit einer negativen Bewertung hinsichtlich bestimmter Aspekte
der eigenen Person einher und driickt aus, dass man sich nicht in dem Mafle
um das eigene Ansehen kiimmern kann, wie man es gern tun wiirde. In dieser
Reaktion zeigt sich ein Gefiihl von Verantwortung dafiir, wie man von anderen
gesehen wird, was die betroffene Person dazu veranlassen kann, ihre Ehre bei-
spielsweise durch einen Akt der Selbstbehauptung zu verteidigen. Es ist wich-
tig, hiervon die Frage nach der Verantwortung der Téterin oder des Téters, die
eine Ehrverletzung zufiigen, zu unterscheiden. Denn mit dieser Verantwortung
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ist nicht das Konzept der Scham, sondern das der Schuld verbunden, voraus-
gesetzt, dass es keine moralische Rechtfertigung fiir die Verletzung der Ehre
gibt (vgl. Williams. 2000. 104ff; Wagner. 2020. 141f.).

Wer sich schidmt, hat Schwierigkeiten, seine Selbstachtung aufrechtzu-
erhalten (vgl. Williams. 2000. 105.). Akte der Selbstbehauptung oder soli-
darische Proteste gegen Unterdriickung und Diskriminierung werden in
der Diskussion um Selbstachtung mitunter als paradigmatische Beispiele
betrachtet, in denen Menschen Selbstachtung beweisen oder sich diese
erkdmpfen. Sie tun dies, indem sie versuchen, die eigene Ehre zu schiitzen
oder zu verteidigen. Um Selbstachtung zu haben, geniigt es deshalb nicht
immer, eine hohe Meinung von sich im Sinne qualifizierter Achtung zu haben
(Boxill. 1976.). Vielmehr weisen komplexen Verbindungen zwischen der Frage,
wie man von anderen gesehen wird und welches Bild man von sich selbst hat,
darauf hin, dass Selbstachtung viel damit zu tun hat, wie man sich selbst in
diesem Gefiige verhilt und positioniert.

3.4 Die emotionale Komponente von Achtung

Wenn Personen geehrt werden, wenn wir ihnen fiir besondere Leistungen
unsere Anerkennung schenken oder man dessen gewahr wird, dass es jemand
vermag, im positiven Sinne ein Leben zu fithren, das weit jenseits der eige-
nen Moglichkeiten liegt, konnen wir mit dem Gefiihl der Bewunderung, im
Extremfall sogar erfiillt von Ehrfurcht diese Person ansehen. Eine solche
Bewunderung geht mit einem Gefille bzw. einer Differenz einher, insofern
das, was man bewundert, schwer erreichbar erscheint, es der bewunderten
Person aber gleichwohl gelungen ist, es zu erreichen. Aufgrund dieser Diffe-
renz scheint es schwierig, sich selbst zu bewundern. Denn wenn es Grund
dazu gibe, gibe es ihn zugleich auch nicht mehr, weil man ja offensichtlich die
bewundernswerte Tat bewerkstelligt hat.

Dennoch konnen wir stolz auf Leistungen, die eigene Lebensfithrung oder
einen integren Charakter sein. Ein wohlbegriindeter Stolz beispielsweise, der
aus der Reflexion auf die personliche und moralische Integritit oder Tugend-
haftigkeit entsteht, konnte gerade ein ehrenwertes Selbstbild begleiten. Selbst-
achtung liefle sich dementsprechend als ein solches Ehrgefiihl verstehen (vgl.
Hume. 1739. 389ff.). Auch hier stellt sich die Frage danach, welche Leistun-
gen uns zurecht Stolz machen oder worin die erstrebenswerten Tugenden
bestehen. Wenn es sich um einen rein personlichen Bewertungsmaf3stab han-
delt, konnen wir zwar stolz auf eine Leistung sein, aber nicht unbedingt mit
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Anerkennung seitens unserer Mitmenschen rechnen. Betrachtet man dariiber
hinaus auch sein moralisches Handeln als Teil des eigenen Selbstbildes, hingt
die Bewertung nicht linger vom eigenen Geschmack ab, sondern erfordert eine
allgemein nachvollziehbare, ethische Begriindung. In unserem alltéglichen
Umgang miteinander ist es zudem oft vom Verhiltnis zu anderen Menschen
abhingig, ob wir glauben, stolz auf etwas sein zu konnen. Dabei bringen emo-
tionale Einstellungen wie Stolz oder Bewunderung stets qualifizierte Achtung
zum Ausdruck und bestehen in einer positiven Wertschétzung in Hinsicht auf
bestimmte Eigenschaften, Leistungen oder Fahigkeiten.

Doch nicht immer schitzen wir eine Person deshalb besonders, weil sie
etwas Groflartiges geschafft hat, einen tadellosen Charakter besitzt oder sie
uns in ihrer Lebensfithrung beeindruckt. Manchen Menschen begegnen wir
mit einer besonderen Wertschitzung einfach deshalb, weil sie die Menschen
sind, die sie sind. Menschen, zu denen wir in Nahbeziehungen stehen, wie
zum Beispiel Freundschaften, familidre Bindungen oder kollegiale Verhilt-
nisse, liegen uns oft in besonderer Weise am Herzen, ohne dass dies an eine
konkrete Fihigkeit, Leistung oder einen spezifischen Lebenswandel gebunden
wire. Zwar konnen diese Dinge eine Rolle spielen, insofern die Personlichkeit
des anderen dadurch geprégt ist, doch wir schétzen ihn nicht (allein) des-
wegen, sondern vielmehr als individuelle Person, mit der wir in der einen oder
anderen Weise verbunden sind. Diese bestimmte Person hebt sich von ande-
ren Personen ab, man hat ein grofleres Interesse daran, wie es ihr geht, sorgt
sich stdrker um sie und ist ihr gegeniiber emotional involviert. Erfihrt man
zum Beispiel, dass es einer Freundin sehr schlecht geht, macht diese Nachricht
nicht in einem abstrakten Sinne betroffen, wie es der Fall wire, wenn es um
einen unbekannten Menschen ginge (vgl. Keller. 2013. 1ff.). Stattdessen ist man
in Sorge um diese Freundin und wahrscheinlich bemiiht, irgendeine Form von
Unterstiitzung zu leisten. Wenn wir Menschen als individuelle Personen ach-
ten, zu denen wir in Beziehung stehen, besteht die emotionale Komponente
von Achtung also nicht darin, sie zu bewundern, sondern sie als Menschen
anzusehen, die uns wichtig sind. Wir empfinden Wertschétzung fiir sie. Und
damit sind bestimmte Dispositionen verbunden, wie wir uns zu diesen Men-
schen verhalten und auf sie reagieren.

Es konnen einem allerdings nicht nur andere Menschen wichtig sein, son-
dern ebenfalls man selbst. Man kann sich auch um sich selbst sorgen, sich
als die Person wertschétzen, die man ist, und dementsprechend bestimmte
Gefiihls- und Verhaltensdispositionen in Bezug darauf haben, was man tut
und was mit einem selbst geschieht. Solche Dispositionen lassen sich als ein
Merkmal von Selbstachtung betrachten. Sie d&uflern sich beispielsweise darin,
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dass man sich wohlwollend betrachtet (vgl. Majer. 2013. 17f.), ein bestimmtes
Selbstwertgefiihl hat und ein grundlegendes Vertrauen in sich selbst. Man hat
ebenfalls Dispositionen dazu, in bestimmter Weise darauf zu reagieren, wie
andere Menschen mit einem umgehen. Wir freuen uns zum Beispiel dariiber,
wenn Freunde ihre Wertschétzung fiir uns zum Ausdruck bringen. Und auf
Verletzungen der Ehre reagieren wir oft mit Scham. Wenn der eigene Wert
von jemandem grundsitzlich infrage gestellt wird, erscheint es angemessen,
Empérung zu empfinden und sich gegen die Herabsetzung zu wehren (vgl.
Dillon. 1995. 22f.). Besonders gravierend ist eine solche Herabsetzung, wenn
durch sie deutlich wird, dass eine Person von anderen in einer grundsétzlichen
Weise nicht gelten gelassen wird, beispielsweise indem ihr grundlegende
Rechte abgesprochen werden. Mit Emporung und Widerstand reagieren Men-
schen in solchen Situationen oft unabhéngig davon, ob sie selbst oder ihnen
nahstehende Menschen von der ungerechten Behandlung betroffen sind. In
diesem Sinne konnen Empérung, Arger oder auch Wut als emotionale Kom-
ponenten ein mittelbarer Ausdruck der Wertschétzung sein, die wir fiir andere
oder uns selbst empfinden.

Je nachdem, welches Merkmal von Achtung man betrachtet, gehen unter-
schiedliche Gefiihle mit ihr einher. Wir empfinden zum Beispiel Bewunderung
gegeniiber Menschen, die wir in spezifischer Hinsicht besonders hoch schit-
zen, ein Gefiihl, das auf das Selbstverhéltnis einer Person nicht recht zu passen
scheint. In Bezug auf eigene Leistungen spricht man eher von Stolz. Daneben
schitzen wir andere Menschen aber auch einfach als die wert, die sie sind,
ohne dass wir sie zwangslédufig fiir etwas bewundern miissten. Mit dieser Art
von Wertschétzung konnen unterschiedliche Gefiihle verbunden sein, je nach-
dem, in welcher Beziehung man zu der anderen Person steht. Da wir nicht nur
zu anderen, sondern auch zu uns selbst in einem Verhiltnis stehen, konnen
wir uns selbst ebenfalls in dieser Weise wertschétzen. Dariiber hinaus gehen
mit der Wertschitzung einer Person um ihretwillen Dispositionen einher, in
einer bestimmten Weise auf anderen oder sich selbst zu reagieren.

Die emotionale Komponente von Achtung habe ich in Bezug auf die quali-
fizierte Achtung und auf die Wertschdtzung eines anderen um seinetwillen
betrachtet. Doch Achtung kann wie gesagt auch bedeuten, dass wir jemanden
gelten lassen, und damit scheinen weder Bewunderung noch die besondere
Wertschitzung derindividuellen Person einherzugehen. Im Gegenteil bedeutet
gelten lassen moglicherweise viel eher, von spezifischen Gefithlen Abstand
zu nehmen, und dem anderen einen bestimmten Raum zuzugestehen. Das
beinhaltet auch, ihm mit einer gewissen Distanz zu begegnen, die ihn nicht
daran hindert, sich in einem bestimmten Maf3e frei in der Welt zu bewegen.
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3.5 Achtung als Einstellung gegeniiber anderen

Wenn wir jemanden gelten lassen, stehen allerdings ebenfalls bestimmte Dis-
positionen oder eine spezifische Einstellung in Rede, denn eine Person als
selbstbestimmte Akteurin anzusehen bedeutet, in bestimmter Weise auf ihr
Handeln und Verhalten zu reagieren. Man nimmt sie in ihrem Handeln ernst
und ist ihr beispielsweise fiir einen Gefallen dankbar oder iiber eine Krinkung
emport. Dankbarkeit, Ubelnehmen, Vergebung, Empérung, sich gekrinkt fiih-
len und dhnliche Konzepte mehr haben die Gemeinsamkeit, dass es sich bei
ihnen um etwas handelt, das Peter Strawson als reaktive Einstellungen (reactive
attitudes) bezeichnet (Strawson. 1978. 205.). Diese Einstellungen sind ein
wesentlicher Bestandteil unseres zwischenmenschlichen Umgangs, der Art
und Weise, wie wir uns zueinander in Beziehungen verhalten. Jemandem in
dieser Weise zu begegnen, bedeutet, eine bestimmte Grundeinstellung zu ihm
zu haben, ndmlich ihn fiir das, was er tut und sagt, verantwortlich zu halten.
Diese Einstellung erlaubt es, gewisse Erwartungen an die Person zu richten,
etwa diejenige, dass man von ihr nicht beleidigt wird. Tut sie es dennoch, sind
wir in der Regel drgerlich, und zwar nicht nur in der Weise, wie man es sein
kann, wenn der lang ersehnte Sommerurlaub ins Wasser fillt. Vielmehr nimmt
man es der Person iibel, dass sie sich so verhalten hat, eben deshalb, weil man
sie fiir verantwortlich halt (vgl. Strawson. 1978. 218.).

Allerdings gibt es Umstidnde, unter denen wir unsere Erwartungen auf-
geben, zum Beispiel wenn wir erfahren, dass die andere Person im Augenblick
der Beleidigung gar nicht wusste oder kontrollieren konnte, was sie tat. Viel-
leicht war sie sehr betrunken oder es stellt sich im Nachhinein heraus, dass sie
an einer neuronalen Krankheit wie dem Tourette-Syndrom leidet. In diesem
Lichte besehen, scheint es plotzlich unangemessen, die Beleidigung iibel zu
nehmen, auch wenn es nichts daran dndert, dass wir die Person selbst nach wie
vor als verantwortliche Akteurin betrachten (vgl. Strawson. 1978. 209.). Doch
wir sind nicht zu allen Menschen in dieser Weise eingestellt, denn manchmal
erscheint es grundsétzlich unangebracht, jemandem etwas iibelzunehmen.
Wer es einem Sdugling tibelnimmt, dass er nicht authort zu schreien, ist wahr-
scheinlich akut tiberfordert, doch er hat keinen Grund, den Saugling fiir ver-
antwortlich zu halten. Er kann schliefllich nichts dafiir, dass er so schreit, und
zwar, weil er grundsitzlich nicht in der Lage ist, etwas fiir sein Verhalten zu
konnen. Gleiches gilt fiir Menschen, die geistig stark beeintrichtigt sind, sei
es, weil sie schwere Symptome einer psychischen Stérung haben, eine geis-
tige Behinderung oder anderweitige Einschridnkungen. In diesen Féllen ist es
nicht die einzelne Handlung einer grundsitzlich verantwortlichen Akteurin,



38 KAPITEL 3

hinsichtlich derer wir aus bestimmten Griinden von unseren zwischenmensch-
lichen Erwartungen absehen. Vielmehr ist es gegeniiber manchen Menschen
nicht angebracht, sie iiberhaupt als verantwortliche und damit moralische
Akteurinnen und Akteure zu sehen. Je nachdem, ob wir Menschen als grund-
sdtzlich verantwortlich oder nicht betrachten, gehen wir anders mit ihnen um.
Entweder als Menschen, um die wir uns kiimmern und fiir die wir Sorge tra-
gen, oder eben auch als Adressatinnen und Adressaten bestimmter (morali-
scher) Erwartungen (vgl. Strawson. 1978. 211.). Beide Einstellungen kénnen ein
Ausdruck von Achtung sein. Fiir jemanden zu sorgen bedeutet, ihn nicht zu
schidigen, sondern seine Bediirfnisse zu beriicksichtigen, ihn in seinen mora-
lischen (Schutz-)Anspriichen und Rechten gelten zu lassen und sich um eine
wertschétzende Beziehung zu ihm zu bemiihen. Bestimmte Erwartungen oder
Forderungen an jemanden zu richten, heif3t, einen Menschen zudem in seiner
Verantwortungsfihigkeit und Eigenstédndigkeit ernst zu nehmen.

Gleichzeitig aber konnen beide Einstellungen auch ein Ausdruck von man-
gelnder Achtung sein. Denn wenn man jemanden als nicht verantwortungs-
fihig behandelt, der es sehr wohl ist, nimmt man ihn nicht ernst und behandelt
ihn paternalistisch. Und umgekehrt lauft man Gefahr, sich gegeniiber einer
Person verdchtlich zu zeigen oder sie zu beschimen, wenn man ihr stindig
Dinge iibelnimmt, obwohl sie gar nicht die Voraussetzungen hat, den jeweili-
gen Erwartung zu entsprechen. Man ignoriert ihre spezifischen Bedingungen
und zeigt eine Haltung, die ihr gegentiber nicht angemessen ist. In unserem
alltdglichen Umgang miteinander ist es allerdings oft gar nicht so leicht zu
erkennen, welche Einstellung angemessen ist. Es gibt zwar selbstverstindlich
viele klare Fille, doch wir befinden uns auch immer wieder in Beziehungen
und Situationen, in denen es schwierig ist, eine angemessene Einstellung
einzunehmen, beispielsweise, wenn Kinder und Jugendliche erst lernen, Ver-
antwortung zu tragen, oder wenn é&ltere Menschen mit einer degenerativen
und fortschreitenden neuronalen Erkrankung ihre Verantwortungsfahigkeit
nach und nach einbiifien. Und schliefSlich gehort es manchmal auch zu einem
riicksichtsvollen und freundlichen Umgang, die eigenen Erwartungen und For-
derungen fiir einen Augenblick oder eine Weile zuriickzunehmen, etwa um
eine Beziehung zu entlasten (vgl. Strawson. 1978. 212, 222.).

Achtung im Sinne einer Einstellung meint also nicht nur, dass man jeman-
den bewundern oder wertschitzen kann, sondern es kann ebenfalls bedeuten,
jemanden gelten zu lassen. Zu jemanden in bestimmter Weise eingestellt zu
sein, ist mit spezifischen Verhaltensdispositionen gegeniiber der Person ver-
bunden. Ob diese Einstellungen und Dispositionen ein Ausdruck von Ach-
tung sind, hdngt von den Bedingungen der jeweiligen Person ab. Man kann
dabei zwischen zwei grundlegenden Einstellungen unterscheiden, ndmlich
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jemanden entweder als grundsétzlich verantwortungsfahig betrachten oder
nicht.

Achtung als eine bestimmte Einstellung gegeniiber anderen zu betrachten,
hat also offenbar viel mit dem Konzept der Verantwortung zu tun. Wenn man
diese Uberlegungen nun auf den Begriff der Selbstachtung bezieht, scheint es
auf den ersten Blick trivial, davon auszugehen, dass Menschen, die iiber Dinge
wie Selbstachtung nachdenken konnen, sich selbst fiir verantwortungsfihig
halten. Sie zweifeln gewiss nicht daran, dass andere ihnen Beleidigungen iibel-
nehmen wiirden, dass sie Dank fiir einen Gefallen verdienen oder im Falle einer
Verfehlung um Entschuldigung bitten konnen. Bei Handlungen allerdings, die
eine Person in Bezug auf sich selbst tut oder die ihr durch andere widerfahren,
ist die Frage nach Verantwortung keineswegs trivial. Dieser Aspekt ist bereits
mit Blick auf Verletzungen der Ehre relevant gewesen, insofern man sich auch
dann als verantwortlich betrachten kann, wie man von anderen gesehen wird,
wenn man selbst gar keine Schuld daran trégt, dass die eigene Ehre verletzt
worden ist. Wer sich (bewusst) schiamt, wird einer Differenz gewahr, zwischen
dem, wie er von anderen oder von sich selbst gesehen wird, und wie er gesehen
werden will. Scham bringt also zum Ausdruck, dass man sich nicht so um sein
Ansehen kiimmern kann, wie man es gern tun wiirde, und dies setzt wiede-
rum voraus, dass man sich als verantwortlich betrachtet, auch wenn man es
unter Umsténden gar nicht ist bzw. durch andere davon abgehalten wird, die-
ser Verantwortung nachzukommen. Vor diesem Hintergrund lésst sich Scham
ebenfalls als eine reaktive Haltung verstehen (vgl. Strawson. 1978. 219.) und als
Indikator dafiir, dass die, die sich schdmt, darum ringt, sich selbst zu achten
(vgl. Immenschuh und Marks. 2014. 12f.). Denn einerseits ist die Person nicht
einverstanden damit, wie sie von anderen gesehen wird (oder glaubt, gesehen
zu werden), und andererseits ist ihr daran gelegen, diesem Missverhéltnis
etwas entgegenzusetzen.

Doch kann man sich selbst auch mit einer Einstellung betrachten, die
impliziert, dass man nicht verantwortungsfihig ist? Strenggenommen ist das
selbstverstandlich schwierig, schliefllich hilt man sich im oben beschriebenen
Sinne grundsitzlich fiir verantwortungsfihig und betrachtet sich nicht wie
einen Siugling oder eine Komapatientin. Situativ kann man aber durchaus
der Meinung sein, dass man moralisch nicht verantwortlich ist, etwa dann,
wenn es entlastende oder entschuldigende Umstidnde gibt. Unabhéngig davon
kann man allerdings auch grundsitzlich dazu neigen, stets anderen die Ver-
antwortung in die Schuhe zu schieben, wenn etwas schlecht gelaufen ist.
Moglicherweise sieht man auch seine (schlechten) Stimmungen und Gefiihle
meistens im Handeln und Verhalten anderer begriindet. Oder man halt
die Umsténde der eigenen (falschen) Entscheidungen grundsitzlich fiir so
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zwingend, dass eine Zuschreibung von Verantwortung im vollen Sinne nicht
moglich scheint. Wie gesagt, wiirde man zugleich von sich behaupten, zur Ver-
antwortung fahig zu sein, und das ist man ja auch. Doch die Haltung, die man
in Bezug auf das eigene Handeln und Verhalten zum Ausdruck bringt, wider-
spricht dieser Behauptung zumindest teilweise. Im Zuge der Uberlegungen zu
den reaktiven Einstellungen, die wir zueinander einnehmen kénnen, habe ich
dafiir argumentiert, dass Achtung voraussetzt, dass unsere grundsitzlichen
Einstellungen zu der Verantwortungsfihigkeit der betreffenden Person passen
miissen. Wenn das nicht gelingt, besteht die Gefahr, die andere Person zu krén-
ken oder zu missachten. Fiir das Konzept der Selbstachtung bedeutet das dem-
entsprechend, dass man einen Mangel an Selbstachtung zeigt, wenn man stets
darum bemiiht ist, sich aus der Affire zu ziehen, statt fiir die Dinge geradezu-
stehen, die in den Bereich der eigenen Verantwortung fallen. Man nimmt sich
dann als verantwortungsfiahige Person nicht hinreichend ernst.



Zusammenfassung

Der Begrift Selbstachtung ist aus zwei einfachen Begriffen zusammengesetzt,
niamlich Selbst und Achtung. Es handelt sich also um ein reflexives Kompo-
situm und es teilt mit anderen seiner Art, dass eine bestimmte Aussage tiber
das Selbst, die Person, gemacht wird, beispielsweise, dass sie wie im Falle der
Selbsttitung etwas mit sich tut. Insofern Handlungen Gegenstand ethischer
Bewertungen sind, ist die Frage interessant, welche Rolle es fiir die Bewertung
einer Handlung spielt, dass sie auf die Akteurin selbst bezogen ist, und ob wir
zu solchen Handlungen in derselben Weise verpflichtet sein konnen, wie zu
Handlungen bzw. Unterlassungen gegeniiber anderen. Grundsatzlich scheint
es moglich zu sein, dass nicht nur ein moralisches Gebot der Achtung, son-
dern auch der Selbstachtung besteht. Am Beispiel der Selbsttotung ist aller-
dings deutlich geworden, dass die Griinde, die fiir Handlungsgebote gegeniiber
anderen Menschen sprechen, sich nicht zwangsldufig auf das Selbstverhilt-
nis tibertragen lassen. Das heifst, daraus, dass Achtung gegeniiber anderen
Menschen geboten ist, kann man nicht schlielen, dass sie auch in Bezug auf
die Akteurin selbst geboten ist. Am Beispiel der Selbsttduschung ist deut-
lich geworden, dass ein reflexives Kompositum auch beschreiben kann, dass
jemand etwas in Bezug auf sich selbst tut. Manche Handlungen, wie tduschen
oder herrschen setzen zwei Personen voraus, eine die handelt und eine, die
die Handlung erfihrt. Die Erkenntnis, dass man sich selbst buchstéblich zwar
nicht tduschen, aber andere in Bezug auf sich selbst tduschen kann, ist auch
fiir das Konzept der Selbstachtung erhellend. Denn auch um sich selbst zu
achten, muss die Akteurin nicht in zwei Teile zerfallen, von denen der eine
achtet und der andere geachtet wird. Es ist deshalb sinnvoll, Selbstachtung als
etwas zu verstehen, das man in Bezug auf sich selbst hat oder tut. In anderer
Hinsicht unterscheiden sich die beiden Konzepte jedoch, weil achten, anders
als tduschen, keine konkrete Handlung ist. Der Vergleich mit der Selbstliebe
hat gezeigt, dass Achten wie Lieben vielmehr eine Haltung ist, die Handlungen
begleitet und die man in Bezug auf sich selbst einnehmen kann.

Um nachzuvollziehen, worum es bei dieser Haltung gehen konnte, habe ich
untersucht, wie wir iiber Achtung sprechen. Wir zollen oder haben Achtung,
finden jemanden achtbar oder beachtenswert und achten (auf)einander. Je
nachdem, in welcher Weise man den Begriff verwendet, konnen verschiedene
Konnotationen damit verbunden sein, etwa der Bezug auf den sozialen oder
moralischen Status einer Person, die besondere Anerkennung bestimmter
Leistungen oder die Einstellung, die man gegeniiber einer Person einnimmt.
Manchmal sprechen wir von Achtung und manchmal von Respekt, mitunter
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auch so, als wiren die Begriffe synonym. Ich habe allerdings einen wichtigen
Unterschied zwischen beiden Begriffen betont. Bildlich gesprochen beschreibt
Achtung einen zwischenmenschlichen Umgang auf Augenhohe, wihrend wir
aus Respekt den Hut vor jemandem ziehen.

Diese Unterscheidung findet man in der englischen Sprache, in der ein gro-
Rer Teil der philosophischen Debatte um Selbstachtung stattfindet, allerdings
nicht genauso wieder. Achtung kann man mit respect iibersetzen, wihrend
Respekt am ehesten esteem bedeutet. Ahnlich verhilt es sich mit self-respect
und self-esteem, zwei Konzepte, die zwar Gemeinsamkeiten teilen, aber eben-
falls nicht synonym verstanden werden sollten. Mit Selbstachtung verwandte
Begriffe gibt es auch im Deutschen. In diesem Zusammenhang bin ich auf das
Selbstwertgefiihl und die Selbstwertschiitzung eingegangen, die beide mit dem
Konzept der Selbstachtung den Bezug zum Selbstwert der Person teilen. Das
heifit, alle drei Konzepte rekurrieren auf einen normativen Mafistab, der das
Selbstverhiltnis einer Person betrifft. Sie werden allerdings in unterschied-
liche Begriindungszusammenhingen verwendet. Beim Selbstwertgefiihl geht
es vor allem um das personliche Erleben hinsichtlich des eigenen Wertes,
mit der Selbstwertschitzung kommt die Reflexion des personlichen Mafistabs
hinzu und mit der Selbstachtung sind schlie8lich auch moralische Implikatio-
nen einbegriffen, die in Bezug auf andere Menschen bestehen.

Die Bandbreite dessen, in welcher Hinsicht wir einen Anspruch auf Ach-
tung erheben konnen, ist grof8. Angefangen von der sozialen Stellung oder
Rolle einer Person, iiber ihre personlichen Leistungen und Fahigkeiten, bis
hin zu ihren individuellen Vorstellungen von Ehre oder Wiirde, fordern Men-
schen Achtung voneinander, zeigen sich gegenseitig Anerkennung und Wert-
schitzung oder enthalten einander diese vor. Dariiber hinaus konnen sie
aufeinander achten oder sich missachtend, krankend oder demiitigend ver-
halten und jemanden dadurch in seiner Ehre oder Wiirde verletzen. Solche
Verletzungen sind bedrohlich fiir die Selbstachtung und haben das Potenzial,
eine Person zu Rache und Vergeltung, aber auch zur Selbstbehauptung oder
zum Protest herauszufordern, um das eigene Ansehen zu schiitzen oder einen
Zustand der Beschdmung oder Schande zu beenden. Aus diesem Grund ist das,
was bei Verletzungen der individuellen Ehre und Wiirde in Rede steht, zentral,
um das Konzept der Selbstachtung besser zu verstehen. Wenn man gedemiitigt
oder gekriankt wird, ist es schwieriger, sich als die Person wertzuschétzen, die
man ist. Die damit verbundene Frage nach Identitét bezieht sich auf die eigene
Personlichkeit und auf Vorstellungen, die man davon hat, wer man ist und
wer man sein will. Selbstverstdndlich konnen wir immer wieder gute Griinde
haben, all dies kritisch zu iiberdenken und gegebenenfalls verdndern zu wol-
len, und solche Griinde kénnen auch eine Kriankung seitens anderer Personen
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rechtfertigen. Das bedeutet, eine wertschédtzende Einstellung gegeniiber sich
selbst kann besser oder schlechter begriindet sein und hédngt damit auch von
einem bestimmten normativen Mafistab ab.

Jemand um seiner selbst willen wertzuschitzen, ist eine andere Art von
Achtung als Bewunderung oder anerkennender Respekt. Sie bezieht sich
auf die gesamte Person und auf die Bedeutung, die diese fiir den anderen
hat. Doch nicht alle, die wir achten, haben als individuelle Personen eine
besondere Bedeutung fiir uns oder verdienen unsere Bewunderung. Die
meisten Menschen auf der Welt achten wir, indem wir bestimmte Dinge
unterlassen. Allererst unterlassen wir es etwa, ihnen Leid zuzufiigen oder
sie anderweitig daran zu hindern, sich frei in der Welt bewegen zu kénnen.
Um jemanden in diesem Sinne zu achten, miissen wir also eine gewisse
Distanz zueinander wahren. Zugleich ist mit Achtung aber auch eine
bestimmte zwischenmenschliche Einstellung verbunden, die sich entweder
auf die andere Person als verantwortungsfihige Akteurin richtet und mit
bestimmten normativen Erwartungen verbunden ist. Oder man betrachtet
den anderen als einen Menschen, fiir den man in einer bestimmten Hinsicht
zustédndig ist, weil dieser selbst nicht fiir sich zusténdig sein kann. Eine Hal-
tung der Achtung bringt man allerdings nur dann zum Ausdruck, wenn man
eine jeweils passende und angemessene Einstellung gegeniiber dem anderen
hat.

Fiir die Selbstachtung bedeutet das, dass wir auch uns selbst gegeniiber eine
angemessene Einstellung einnehmen miissen, jedenfalls dann, wenn uns an
unserer Selbstachtung gelegen ist. Die eigene Verantwortung ernst zu nehmen,
ist eine notwendige Voraussetzung, um Selbstachtung zu haben. Umgekehrt
heift das, keine oder einen Mangel an Selbstachtung zeigt diejenige, die sich
ihrer Verantwortung entzieht. Die Ubernahme von Verantwortung allein ist
allerdings nicht hinreichend, um sich selbst zu achten, denn diese Haltung
kann auch aus anderen Griinden erschwert werden. Namlich erstens dann,
wenn die Anspriiche einer Person an sich selbst mit einem fraglichen Verstand-
nis von Wertschétzung verbunden sind. Zweitens ist es schwieriger, sich als die
Person zu achten, die man ist, wenn man wichtige eigene Anspriiche selbst-
verschuldet verfehlt und sich dadurch nicht linger wertschétzen kann. Und
drittens konnen andere Menschen eine Person davon abhalten, den eigenen
Anspriichen zu geniigen. Dies geschieht, wenn Menschen in ihrer Ehre oder
Wiirde verletzt werden und dann vor der Herausforderung stehen, sich dazu
zu verhalten. Fiir alle drei Situationen stellt sich zudem die Frage, ob wir uns
in solchen Momenten in einer bestimmten Weise verhalten sollten, ob wir also
moralisch verpflichtet sind, eine Haltung der Selbstachtung einzunehmen, zu
bewahren und nach Méglichkeit gegen Angriffe seitens anderer zu verteidigen.
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In Bezug auf andere Menschen wird Achtung oft als ein grundlegendes
moralisches Gebot betrachtet. Ob dieses Gebot nicht nur Pflichten gegen-
iiber anderen, sondern auch in Bezug auf uns selbst impliziert, ist allerdings
unklar. Deshalb werde ich im Folgenden unterschiedliche Begriindungen fiir
das moralische Achtungsgebot untersuchen, um zu priifen, ob diese sich auf
das Selbstverhiltnis einer Person iibertragen lassen.



TEIL I1I

Das moralische Gebot der Achtung






Bei der Untersuchung des Konzepts Selbstachtung im ersten Teil habe ich
mich zunichst auf besondere Merkmale reflexiver Komposita konzentriert.
Ich habe dann allgemeiner untersucht, wie wir das Konzept der Achtung
verwenden und welche unterschiedlichen Elemente fiir das Versténdnis des
Begriffs bedenkenswert sind. An verschiedenen Stellen wurde im ersten Teil
bereits deutlich, dass Achtung mit moralischen Konnotationen verbunden ist,
insbesondere im Zusammenhang mit missachten, verachten und jemanden
gelten lassen. Es besteht ein weitgeteilter Konsens, dass Achtung in morali-
scher Hinsicht eine grundlegende Rolle in unserem alltéiglichen Leben spielt
(vgl. Dillon. 2018.). Menschen nicht mit Achtung im moralischen Sinne zu
behandeln, scheint verwerflich oder zumindest begriindungsbediirftig zu sein
(vgl. Neuhduser. 2021.). Wenn es aber stimmt, dass es geboten ist, andere Men-
schen zu achten, ist die Frage, wie sich dieses Gebot begriinden ldsst, und ob
es ausschliefilich gegeniiber anderen Menschen gilt oder ob man auch dazu
verpflichtet ist, sich selbst zu achten.

Wirreden gelegentlich so, als seien wirin Bezug auf uns selbst zu bestimmten
Dingen verpflichtet, etwa wenn man sagt, dass man sich eine bestimmte
Handlung selbst schuldig sei. Das konnen sehr individuelle Anliegen sein, von
denen man nicht unbedingt annehmen muss, dass grundsétzlich eine Pflicht
dazu besteht. Jemand kann beispielsweise glauben, dass er es sich selbst schul-
dig ist, einmal in seinem Leben zum Grab seines musikalischen Idols zu reisen.
Eine andere Person wiirde es sich nicht verzeihen, wenn sie eine sehr kranke
Freundin nicht bis zuletzt zu Hause pflegt, und wieder jemand anderes konnte
sich selbst in der Pflicht sehen, einen politischen Kampf fiir Geschlechterge-
rechtigkeit zu fithren. Haben diese Personen tatséchlich besondere moralische
Pflichten und zeigen sie einen Mangel an Selbstachtung, wenn sie sich nicht
ihren Vorsitzen entsprechend verhalten? Diirften ihnen in diesem Fall auch
andere moralische Vorwiirfe machen, obwohl diese Pflichten nicht grundsitz-
lich bestehen? Offenbar ergeben sich aus der Annahme, dass es eine Pflicht
zur Selbstachtung gibt, unterschiedlichen Fragen. Einmal ndmlich die, ob wir
aufgrund des Verhiltnisses zu uns selbst besondere Pflichten haben, und zum
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anderen, ob es moralische Pflichten gibt, die gegeniiber allen Menschen gelten
und deshalb auch in Bezug auf uns selbst.

Die zweite Frage impliziert, dass wir aufgrund des Achtungsgebots allen
Menschen gegeniiber zu bestimmten Handlungen verpflichtet sind, ungeachtet
dessen, wer diese Menschen sind und in welcher Beziehung wir zu ihnen ste-
hen. Eine solche Pflicht kann man aus dem universellen und grundlegenden
Prinzip des Nichtschadens ableiten. Demnach sind wir dazu verpflichtet,
anderen Menschen keinen Schaden und kein Leid zuzufiigen. Dieses morali-
sche Prinzip basiert auf den Pramissen, dass Menschen vulnerabel gegeniiber
Schidigungen sind und es zumindest prima facie schlecht ist, ihnen Leid zuzu-
fiigen. Im vierten Kapitel untersuche ich deshalb, welche Griinde fiir dieses
Moralprinzip sprechen, das uns zur Achtung gegeniiber anderen Menschen
verpflichtet. Daran anschlieflend werde ich priifen, ob sich aus diesem Prinzip
ebenfalls eine Pflicht der Person in Bezug auf sich selbst ableitet. Denn dass
Menschen gegeniiber Schéidigungen vulnerabel sind und es schlecht ist, ihnen
Leid zuzufiigen, gilt schlief3lich auch fiir einen selbst. Es konnte daraus also die
Pflicht folgen, dass wir uns selbst nicht schidigen diirfen. Dann wire es mora-
lisch verboten, die eigene Gesundheit zu ruinieren, sein Hab und Gut ohne
Not zu verwetten oder die eigenen Ziele nicht zu verfolgen. Solche und dhn-
liche Handlungen sind oft mit Leid fiir die Akteurin verbunden, was auf den
ersten Blick fiir ein Verbot der Selbstschédigung zu sprechen scheint. Im Laufe
der Untersuchung wird sich allerdings herausstellen, dass das nicht der Fall
ist, sondern dass man sich selbst schiddigen darf. Aus dem Prinzip des Nicht-
schadens lésst sich dementsprechend keine Pflicht zur Selbstachtung ableiten.

Der Grund, weshalb wir keine Pflicht haben, uns selbst nicht zu schadi-
gen, liegt darin, dass wir ein Recht auf Selbstbestimmung haben. Eine wei-
tere Annahme ist, dass uns auch moralische Rechte zur Achtung gegeniiber
unseren Mitmenschen verpflichten. Von dieser Warte aus werden Menschen
nicht nur als Wesen betrachtet, die Leid erfahren konnen, sondern auch als
solche, die beanspruchen diirfen, in einer bestimmten Weise behandelt zu
werden. Moralische Rechte sind mit einem bestimmten Status verbunden,
der uns dazu verpflichtet, andere als gleichberechtigt anzuerkennen und gel-
ten zu lassen. Der moralische Status eines anderen Menschen bedeutet, dass
diese Person iiber sich und ihre Lebensgestaltung selbst bestimmen darf und
es niemanden gibt, der grundsétzlich in der Position ist, ihr Pflichten aufzu-
erlegen. Fiir das Konzept der Selbstachtung spielt der moralische Status eine
zentrale Rolle. Menschen, deren Rechte verletzt werden, haben es oft schwe-
rer, sich selbst als anspruchsberechtigt anzuerkennen. Dementsprechend sind
Kédmpfe um die Anerkennung grundlegender Rechte hdufig auch als ein Akt
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der Selbstbehauptung und Selbstachtung zu sehen. Die entscheidende Frage
ist allerdings, ob die Pflicht, andere Menschen in ihrem moralischen Status
anzuerkennen, sich auch auf das Selbstverhiltnis einer Person tibertragen
lasst. Ist eine Person als Inhaberin moralischer Rechte dazu verpflichtet, sich
selbst zu achten? Auch diesen Begriindungsversuch einer Pflicht zur Selbst-
achtung beantworte ich schlief3lich negativ, weil mit dem Konzept der Rechte
ein moralisches Verhiltnis beschrieben wird, das zwischen mindestens zwei
Menschen besteht. Im fiinften Kapitel argumentiere ich dafiir, dass die Diffe-
renz zwischen der Person, die ein Recht geltend macht, und jener, die diesem
Recht entsprechen soll, fiir das Konzept des Rechts eine notwendige Voraus-
setzung ist. Sich selbst gegeniiber macht man kein Recht geltend, sondern man
entscheidet sich schlicht dafiir oder dagegen, etwas Bestimmtes zu tun.

Aus den Begriindungen des Achtungsgebots aus dem moralischen Prinzip
des Nichtschadens sowie aus dem moralischen Status der Person folgen Pflich-
ten, die wir gegeniiber allen Menschen haben. Wenn man aber an nahstehende
Personen denkt, zu denen man beispielsweise in bestimmten familidren oder
freundschaftlichen Beziehungen steht, gibt es vermutlich dariiber hinaus noch
einen anderen Grund, weshalb man diese Personen achtet. Ein Freund etwa
hitte guten Grund, sich geringschitzig behandelt zu fiihlen, wenn man ihm
wie einem entfernten Bekannten begegnet, und ein kleines Kind hat gegen-
iiber seinen Eltern moglicherweise ein Recht darauf, dass sie fiirsorglich und
liebevoll mit ihm umgehen. Im sechsten Kapitel argumentiere ich deshalb
dafiir, dass nicht nur allgemeine moralische Prinzipien und Rechte, sondern
auch Beziehungen moralische Pflichten begriinden konnen, und dass diese
mit bestimmten Einstellungen gegeniiber den uns nahstehenden Menschen
verbunden sind. Eine Pflicht zur Selbstachtung kénnte dementsprechend
daher rithren, dass wir ein besonderes, ja, einzigartiges Verhéltnis zu uns selbst
haben, das ebenfalls mit solchen spezifischen Pflichten verbunden ist. Doch
auch diese Form der Begriindung wird sich schliefSlich nicht als tragfahig
erweisen. Der Grund dafiir ist, dass unsere Beziehungen zu anderen Men-
schen als solche normative Implikationen enthalten, denn Freundin, Vater
oder Mutter zu sein, bedeutet, jemandem gegeniiber eine Rolle einzunehmen,
die mit bestimmten normativen Erwartungen und Vorstellungen verbunden
ist. Das Verhiltnis einer Person zu sich selbst ist nicht in dieser Weise normativ
bestimmt. Man kann zwar zu sich selbst unterschiedliche Einstellungen ein-
nehmen, sich selbst beispielsweise eine Freundin sein, doch es gehort nicht
begrifflich zum Selbstverhiltnis einer Person. Dieses Verhiltnis ist zwar mit
bestimmten Fihigkeiten verbunden, etwa dass man auf sich selbst Bezug neh-
men und seine Handlungen, Verhaltensweisen oder den eigenen Charakter
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bewerten kann, doch es enthilt nicht per se normative Implikationen, aus
denen sich besondere moralische Pflichten ableiten lieflen. Daraus schliele
ich, dass auch mittels der Analogie zu Achtungspflichten gegeniiber nah-
stehenden Menschen keine Pflicht zur Selbstachtung begriindet werden kann.

Bei der Untersuchung der verschiedenen Begriindungen des Achtungs-
gebots habe ich das Augenmerk auf recht allgemeine Formen der Begriindung
gelegt. Es handelt sich insgesamt um eine exemplarische Betrachtung, wes-
halb das Ergebnis, zu dem ich komme, kein abschlief3endes ist. Vielleicht gibt
es eine Begriindung dafiir, dass wir eine moralische Pflicht zur Selbstachtung
haben, die einen vierten Weg darstellt. Fiir den weiteren Verlauf dieser Unter-
suchung werde ich allerdings annehmen, dass es keine moralische Pflicht zur
Selbstachtung gibt. Zwar haben wir gute Griinde, uns selbst zu achten, doch
es kann uns niemand einen moralischen Vorwurf machen, wenn wir es nicht
tun. Dennoch ist es sinnvoll, die unterschiedlichen Formen der Begriindung
genau in Augenschein zu nehmen, um etwas iiber das Konzept der Achtung
zu erfahren. Es wird dadurch deutlich, warum wir wem gegeniiber zur Ach-
tung verpflichtet sind, inwiefern der moralische Status einer Person fiir ihre
Selbstachtung von Bedeutung ist und was es heifdt, einem Menschen wert-
schitzend zu begegnen. Und auch wenn wir keine Pflicht dazu haben, spricht
nichts dagegen, sich dennoch zu achten. Was das genau heif3t, und wozu wir
verpflichtet sind, wenn wir uns selbst achten wollen, ist deshalb dann Gegen-
stand des dritten Teils dieser Arbeit.
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Das Prinzip des Nichtschadens

Im ersten Teil habe ich bereits angedeutet, dass sich die moralische von
einer qualifizierten Form der Achtung unterscheidet. Wihrend letztere nur
bestimmten Menschen gebiihrt, weil sie von hohem Rang sind, ein besonderes
Amt bekleiden, oder sie aufgrund ihrer Leistungen oder Fahigkeiten verdient
haben, zeichnet sich moralische Achtung dadurch aus, dass man dafiir nie-
mand Besonderes sein und nichts leisten muss. Doch wenn all diejenigen
Griinde, aus denen man qualifizierte Achtung verdient, nicht gelten, aus wel-
chen Griinden sollte man dann andere Menschen achten? Angesichts dessen,
dass ein moralisches Gebot der Achtung oft als grundlegend angenommen wird
und beinah selbstverstindlich erscheint, ist es umso wichtiger, die Griinde zu
untersuchen, auf denen ein solches Gebot ruhen konnte. Ein naheliegender
Kandidat fiir die Begriindung des Achtungsgebotes scheint das Prinzip des
Nichtschadens zu sein, insofern es eine grundlegende Annahme unserer alltidg-
lichen Moralvorstellungen ist, dass es schlecht ist, anderen Menschen zu scha-
den. Diese basale Uberzeugung findet sich historisch verschiedentlich wieder,
beispielsweise in religiosen Geboten oder auch im berithmten Eid des griechi-
schen Arztes Hippokrates von Kos (vgl. Maio. 2017. 105.) als Teil der antiken
Grundsitze einer édrztlichen Ethik. Fiir das érztliche Handeln ist dieses Prinzip
bis heute giiltig (vgl. Beauchamp und Childress. 2009. 149ff; Maio. 2017. 160f.)
Etwas allgemeiner konnte man sagen, dass niemand Dinge tun sollte, die ein-
deutig schidigend fiir die Betroffenen sind, beispielsweise andere zu verletzen,
zu betriigen, zu bestehlen oder zu toten. Dieser Grundsatz erscheint aus zwei
Griinden plausibel. Zum einen leuchtet es ein, weil solche Handlungen fiir die
Betroffenen in der Regel mit Leid und Verlust verbunden sind, Erfahrungen,
die Menschen normalerweise vermeiden wollen. Zum anderen scheint es sich
beim Prinzip des Nichtschadens um notwendige Voraussetzungen fiir ein zivi-
lisiertes Miteinander zu handeln (vgl. Margalit. 2012. 13.).

41 Die Geltung des Nichtschadensprinzips

Als eine grundlegende moralische Ubereinkunft unseres friedlichen Zusam-
menlebens erscheint es sinnvoll, dass wir es allererst unterlassen, anderen
Menschen Leid zuzufiigen. Bernard Gert beschreibt in seiner Common Mora-
lity diesen Gedanken als eine Art Pointe der Moral:
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Morality, in the basic sense with which I am concerned, guides behavior only
insofar as that behavior, directly or indirectly, affects other people. The point of
morality is to lessen the suffering of those harms that all rational persons want to
avoid: death, pain, disability, loss of freedom, and loss of pleasure. (Gert. 2004. 7.)

Entsprechend der Common Morality sollen wir einander nicht toten, keine
Schmerzen verursachen, keine Fihigkeiten einschrinken, nicht die Freiheit
anderer beschneiden oder sie um ihre Freude bringen (vgl. Gert. 2004. 20.).
Zwar konnen wir nicht immer mit Sicherheit wissen, wann wir beispielsweise
die Freiheit einer Person einschrinken oder ihre Freuden verhindern, doch die
gemeinsame Uberzeugung, dass derartige basale moralische Regeln existieren,
ist davon unbenommen (vgl. Gert. 2004. 27.). Zugleich ist aber auch offensicht-
lich, dass es durchaus Griinde geben kann, einzelne Regeln zu brechen. Von
staatlicher Seite ist es in unserer Gesellschaft beispielsweise erlaubt, eine Per-
son ihrer Freiheit zu berauben, wenn diese ihrerseits in gravierender Weise
gegen bestimmte Regeln und Gesetze verstoflen hat. Zum Schutz der Gemein-
schaft konnte es dementsprechend gerechtfertigt sein, dass es in bestimmten
Situationen Griinde fiir Ausnahmen von den moralischen Regeln geben kann.
Insofern die Beschrinkung der Freiheit einer Person ihrerseits ein Schaden ist,
braucht es also einer Begriindung, um einen solchen Eingriff zu rechtfertigen.
In On Liberty formuliert John Stuart Mill deshalb ein Prinzip, das sogenannte
,harm principle“, das (staatliche) Eingriffe in die Handlungsfreiheit der Men-
schen begriindet und in der deutschen Ubersetzung folgendermafen lautet:

Dies Prinzip lautet: daf$ der einzige Grund, aus dem die Menschheit, einzeln
oder vereint, sich in die Handlungsfreiheit eines ihrer Mitglieder einzumengen
befugt ist, der ist: sich selbst zu schiitzen. Daf3 der einzige Zweck, um dessent-
willen man Zwang gegen den Willen eines Mitglieds einer zivilisierten Gemein-
schaft rechtméfig austiben darf, der ist: die Schddigung anderer zu verhiiten.
(Mill. 1974.16.)

Magliche oder tatsédchliche schiddigende Handlungen einer Person werden also
als Rechtfertigung dafiir betrachtet, in die Freiheit dieser Person einzugreifen
und ihr damit selbst einen Schaden zuzufiigen. Wenn um es Schidigungen
oder Schadensrisiken geht, die zum Schutz der Gemeinschaft vermieden wer-
den sollen, ist es naheliegend, an Verbrechen zu denken. Die Diskussion, die
Mill damit angestof3en hat, bezieht sich vor allem auf die Frage, wie staatliche
Gebote und Verbote begriindet werden konnen und sollten. Schreibt man wie
Mill der Freiheit des Einzelnen einen hohen Wert zu, dann sollten anspruchs-
volle Kriterien dafiir gelten, wann es gerechtfertigt ist, sie zu beschneiden
(vgl. Appiah. 2010. 1ff). Mills Vorschlag klingt zunichst sehr einleuchtend,
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insofern nur gegeniiber derjenigen Person, die andere ihrerseits in ihrer
Freiheit beschrinkt, indem sie ihnen Schaden zufiigt oder androht, Zwang
ausgeiibt werden darf. Doch eine akzeptable Einschrinkung der Handlungs-
freiheit setzt voraus, dass klar ist, worin ein Schaden besteht, und dass dieser
Schaden auch tatsdchlich moralisch relevant ist. Erst dann ist Mills Prinzip
geeignet, schidliches Handeln zu legitimieren.

4.2 Nicht alle schidlichen Handlungen sind unmoralisch

Wer auf dem Nachhauseweg iiberfallen und ausgeraubt wird, ist zweifellos
geschidigt worden. Der Angreifer, der sich mit dieser Tat bereichern wollte,
hat offensichtlich gegen das Prinzip des Nichtschadens verstofien und dabei
unmoralisch gehandelt. Wenn aber ein Kind unerwartet auf eine vielbefahrene
Strale rennt und verungliickt, ist es genau das, ein tragischer Unfall, aber kein
Verbrechen. Wiirde sich spiter allerdings herausstellen, dass die Autofahrerin
absichtlich zu schnell gefahren ist oder dass sie hitte bremsen konnen, um
das Ungliick abzuwenden, sihe die Sache anders aus. Ob es unmoralisch ist,
gegen das Prinzip des Nichtschadens zu verstofien héngt also mitunter davon
ab, ob man absichtlich handelt oder nicht. Folgt daraus, dass wer jemandem
absichtlich einen Schaden zufiigt, in jedem Fall unmoralisch handelt? Nein,
denn es sind ebenfalls Handlungen denkbar, die fiir andere schéddigend sind,
die wir aber dennoch nicht als unmoralisch betrachten wiirden. Wenn eine
Spitzensportlerin beim Wettkampf die Titelverteidigerin schlégt, verliert diese
ihren Titel als Weltmeisterin und vermutlich auch Sponsoren. Sie erfihrt also
einen Schaden, doch dieser ist moralisch vollkommen unbedenklich, obwohl
die Konkurrentin sie im Wettkampf voller Absicht geschlagen hat. Dagegen
ist es moralisch nicht unbedenklich, wenn sich der Unfall, bei dem das Kind
zu Schaden kommt, in einer Spielstrafle ereignet, durch die die Autofahrerin
gedankenlos mit 50 Kilometern pro Stunde gefahren ist. Das Kind auf diese
Weise zu schidigen, ist dann moralisch verwerflich, auch wenn die Auto-
fahrerin dies ohne Absicht getan hat.

Diese Beispiele zeigen, dass es nicht immer leicht festzustellen ist, ob eine
schidliche zugleich auch eine unmoralische Handlung ist. Hinzu kommt
eine weitere Herausforderung, die die umfangreiche Diskussion von Tun und
Unterlassen betrifft (vgl. ten Have. 2016. 240—-246.). Mitunter muss man nim-
lich nicht einmal etwas tun, um jemandem einen Schaden zuzufiigen. Wenn
eine Arztin einen Patienten im Notfall nicht reanimiert, schadigt sie ihn,
obwohl sie nichts tut, sondern es unterldsst Leid bzw. den Verlust des Lebens
fiir den Patienten abzuwenden (vorausgesetzt, es bestehen keine gegenteiligen
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Behandlungsvereinbarungen). Wire sie aber eine plastische Chirurgin, die
es unterldsst, eine gewiinschte Schonheitsoperation durchzufithren, miisste
man, um dies als Schddigung zu begreifen, das Konzept in einem sehr weiten
Sinne verstehen. Um die moralische Relevanz eines Schadens zu bewerten,
spielt es also offenbar eine Rolle, ob Menschen absichtlich oder unabsicht-
lich handeln, ob sie etwas tun oder unterlassen und schliefilich, ob iiberhaupt
dasjenige, was in Rede steht, als Schaden betrachtet werden kann. Diese Fille
machen es schwierig, Mills Vorschlag zu folgen, und iiberall dort, wo ein Scha-
den geschehen ist, oder das Risiko eines Schadens besteht, eine Rechtfertigung
dafiir zu sehen, dass man eine Person ihrerseits schidigen darf. Vielmehr
besteht die Versuchung, nur diejenigen Fille als Schiadigungen zu beschreiben,
bei denen man den Eindruck hat, eine Freiheitseinschrinkung sei gerecht-
fertigt. Dann leistet das ethische Prinzip allerdings nicht, was es sollte, ndm-
lich eine gute Begriindung dafiir zu liefern, wann Individuen in ihrem Handeln
eingeschrinkt oder zu etwas gezwungen werden diirfen3.

4.3 Dicke und diinne Moral

Trotz dieser Schwierigkeiten, mit dem Begriff des Schadens zu einer all-
gemeinen Beschreibung moralisch verbotener Handlungen zu gelangen,
gibt es wie gesagt die starke Intuition, dass es prinzipiell schlecht ist, andere
Menschen zu schédigen. Die Common Morality geht deshalb von einer weit-
geteilten Ubereinstimmung aus, dass Menschen es als verwerflich betrachten,
anderen Leid, Schmerzen und Verlust zuzufiigen. Was alles als Leid gilt, unter
welchen Umstdnden man Schmerzen freiwillig in Kauf nimmt und welche
Verluste tolerierbar sind, dariiber herrscht zwischen den Menschen zu unter-
schiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten vielfach Uneinigkeit.
Wenn es aber stimmt, dass Menschen grundsétzlich anerkennen, dass es so
etwas wie eine moralisch relevante Schiddigung gibt, teilen sie zumindest die
Annahme, dass wir alle in einer basalen Weise verletzlich sind und es Griinde
gibt, einander vor solchen Verletzungen zu schiitzen. Diese Ubereinstimmung
konnte man als einen gemeinsamen Nenner bezeichnen, von dem ausgehend

3 Zu diesem Schluss kommt auch Nils Holtug: ,Perhaps there has even been an, as it were, ,top-
down' tendency to characterize something as a harm if there seemed to be a case for coer-
cion rather than the other way round.“ (Holtug. 2002. 387.) Zur Diskussion der verschiedenen
Herausforderungen, die mit der Definition von Schaden einhergehen, siehe Holtug. 2002.;
Feinberg. 1987. g1ff.
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wir begreifen konnen, dass jemand etwas als Leid empfindet, selbst wenn es
fiir uns selbst kein Leid bedeutet.

Diesen gemeinsamen Ausgangspunkt, von dem aus der Mensch als ein
Wesen betrachtet wird, das geschédigt werden kann und dadurch verletzbar
ist, kann man als Grundlage fiir das moralische Gebot der Achtung verstehen.
Eine solche grundlegende gemeinsame Annahme zeigt, dass wir moralische
Konzepte auf unterschiedlichen Ebenen miteinander teilen kénnen. Wir kon-
nen sie in groben Ziigen beschreiben oder sehr fein und uns sowohl im Detail
als auch nur in grundlegenden Punkten einig sein. Einigkeit beziiglich einer
groben Beschreibung moralischer Vorstellungen bedeutet, dass wir zumindest
in einem minimalen Sinn einen moralischen Konsens haben (vgl. Walzer. 1994.
4.). Auf dieser Basis kann man das moralische Handeln anderer Menschen ver-
stehen, auch ohne eine differenzierte Praxis mit ihnen teilen zu miissen. Wenn
wir beispielsweise erfahren, dass Menschen gegen die Unterdriickung eines
tyrannischen Regimes protestieren, konnen wir diese Handlung nachvoll-
ziehen, ohne dass wir dafiir die Hintergriinde der Situation kennen miissten
oder eine Erklirung dariiber briuchten, welche moralischen Uberzeugungen
diese Menschen haben. Wir vollziehen den Protest vor dem Hintergrund unse-
rer eigenen Vorstellungen von Freiheit, Wohlergehen oder der Autonomie des
Individuums nach. Die Tatsache, dass Menschen aus ganz unterschiedlichen
Zeiten und in verschiedenen kulturellen Kontexten einander auf dieser basa-
len Ebene verstehen konnen, zeigt laut Michael Walzer, dass es eine ,Minimal-
moral“ gibt (Walzer. 1994. 6.). Die Minimalmoral ist aber nichts, worauf sich die
Menschen kraft ihrer Rationalitit geeinigt hitten, sondern vielmehr stets ein-
gebettet in eine partikulare, weit ausdifferenzierte Moral, die eine bestimmte
Gemeinschaft im Laufe der Zeit entwickelt hat: ,Moral ist von Beginn an dick,
kulturell integriert, voller Resonanz, und sie erweist sich nur zu besonderen
Anldssen als diinn, wenn die Sprache der Moral auf spezifische Zwecke
gerichtet ist.“ (Walzer. 1994. 5.)

Gewiss lésst sich aus diesen ,diinnen‘ moralischen Ubereinstimmungen
keine ethische Theorie ableiten. Dass wir bestimmte Dinge fiir wichtig hal-
ten, bedeutet schliefdlich nicht, dass sie auch wichtig sind*. Dennoch lasst
sich das Nichtschadensprinzip als moralische Ubereinstimmung im Sinne

4 ,Die Minimalmoral ist von grofSer Bedeutung, sowohl fiir Kritik als auch fiir Solidaritit. Aber
sie kann die Rechtfertigung dick aufgefafSter Werte nicht ersetzen oder an ihre Stelle treten.
Soziale Demokratie, Marktfreiheit, moralisches Laisser-faire, republikanische Tugend, diese
oder jene Idee von sozialem Anstand oder dem guten Leben — sie alle miissen in ihrer eige-
nen Begrifflichkeit gerechtfertigt werden. Unsere Argumente zu ihren Gunsten schlieflen das
moralische Minimum wahrscheinlich mit ein, aber sie setzen es nicht einfach fort, sind nicht
von ihm abgeleitet oder hervorgebracht.“ (Walzer. 1994. 12).
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einer Minimalmoral verstehen, das es grundsatzlich und kontextbezogen zu
begriinden gilt. Ein allgemeiner Grund fiir dieses Prinzip besteht wie gesagt
darin, dass Menschen anfillig fiir Schddigungen sind und diese Leid fiir sie
bedeuten. Ein weiterer Grund ist die Annahme, dass es einem friedlichen
Zusammenleben dient, wenn wir uns nicht gegenseitig verletzen. Es gibt
bestimmte Handlungen, die man grundsitzlich als schiddigend betrachten
kann, insofern ,Menschen normalerweise nicht wollen, dafd sie getitet wer-
den, dafd man ihnen Schmerzen oder andere Leiden zufiigt* (Wolf. 1984. 78.).
Ursula Wolf nennt das einen ,Kernbereich, hinsichtlich dessen mehr oder
weniger feststeht, was ein Ubel ist* (Wolf. 1984. 78.).

Mit dieser Begriindung ist das moralische Prinzip des Nichtschadens
eine ethische Forderung nach basalem Schutz, der zugleich eine Voraus-
setzung fiir ein friedliches, gemeinschaftliches Zusammenleben ist (vgl. Wolf.
1984. 75.). ,Basal’ kann man in diesem Zusammenhang und mit Blick auf die
beschriebenen Beispiele so verstehen, dass es prima facie geboten ist, in unse-
rem Handeln eine bestimmte Riicksicht walten zu lassen, eine Form von Dis-
tanz, die es weniger wahrscheinlich macht, anderen Leid zuzufiigen. Es ist auch
deshalb eine basale oder grundlegende Form moralischen Verhaltens, weil
es den Akteurinnen und Akteuren eher wenig abverlangt. Meistens miissen
wir lediglich Dinge unterlassen, um die Schiddigung anderer Personen zu ver-
meiden (vgl. Beauchamp und Childress. 2009. 149ff; Maio. 2017. 160f.). Manch-
mal kann mit dem Prinzip des Nichtschadens auch mehr von uns gefordert
werden, wie im Fall der Arztin, die etwas dagegen tun sollte, dass ihr Patient
verstirbt. In den meisten Fillen aber und zum Zwecke eines grundsitzlich
friedlichen Zusammenlebens ist es hinreichend, wenn wir einander in Ruhe
lassen, um unsere moralische Pflicht entsprechend diesem Prinzip zu erfiillen.
Grundsitzlich verpflichtet das Nichtschadensprinzip uns also vor allem dazu,
voneinander Abstand zu halten, wenn auch nicht immer im buchstéiblichen
Sinne. Dieser Gedanke schliefit an einen Aspekt der moralischen Achtung an,
der bereits im ersten Teil der Arbeit zur Sprache kam. Achtung kann bedeuten,
Jjemanden gelten zu lassen, und das geschieht ,in einem Abstand von ihm*, wie
Riidiger Bittner sagt (Bittner. 2009. 348.). Um jemand in diesem Sinne zu ach-
ten, muss man die Person als solche nicht in besonderer Weise wertschitzen,
ihrer Autoritét unterstehen oder sie fiir etwas bewundern. Um sie jedoch tat-
sdchlich als Person gelten zu lassen, ist, wie sich im Folgenden zeigen wird, das
Prinzip des Nichtschadens nicht hinreichend. Es gibt uns aber einen Grund,
anderen Menschen kein Leid zuzufiigen und ihnen buchstiblich oder auch im
iibertragenen Sinne nicht zu nahe zu treten.
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4.4 Sollen wir uns selbst achten, weil wir uns nicht schaden diirfen?

Menschen konnen nicht nur anderen Menschen Leid zufiigen, sondern auch
sich selbst. Sie konnen Dinge tun, die fiir sie von Nachteil sind, und dies auch
ohne gute Griinde, die dieses Handeln in anderer Weise rechtfertigen wiir-
den. Manchmal wird angenommen, dass Menschen generell dazu neigen, sich
selbst moglichst nicht in den Nachteil zu setzen, doch eslassen sich gleichzeitig
auch verschiedene Formen von selbstschiddigendem Verhalten beschreiben
(Mummendey. 1996.). Nicht in allen Formen, in denen man andere Menschen
schidigen kann, kann man dies auch auf sich bezogen tun. Man kann andere
bestehlen oder bestechen, sich selbst aber nicht. Das Beispiel der Selbst-
tduschung im ersten Kapitel hat auflerdem gezeigt, dass sich eine Handlung
verdndern kann, je nachdem, ob man etwas mit anderen oder mit sich selbst
macht. Dennoch gibt es viele Weisen, sich selbst zu schiddigen. Von einer sehr
radikalen Form der Selbstschiddigung, namlich der Selbsttotung, war ebenfalls
bereits im ersten Kapitel die Rede. Die meisten Menschen schidigen sich aller-
dings viel hiufiger selbst, indem sie Gesundheitsrisiken eingehen, Dinge ver-
nachléssigen, die wichtig wéren, um selbstgesetzte Ziele zu erreichen, indem
sie zu viel arbeiten und zu wenig schlafen, Beziehungen pflegen, die ihnen
nicht guttun, oder auch indem sie dazu beitragen, die Welt zu zerstoren, in der
sie leben.

Wenn es stimmt, dass das Prinzip des Nichtschadens mit einer moralischen
Pflicht verbunden ist, anderen Menschen keinen Schaden zuzufiigen, weil dies
Leid fiir sie bedeutet, konnte das ebenfalls in Bezug auf uns selbst gelten. So
wie das Gebot der Achtung die Schidigung anderer verbietet, wiirde es uns als
ein Gebot der Selbstachtung verpflichten, uns selbst nicht zu schidigen. Die
vorangegangene Diskussion zum Prinzip des Nichtschadens hat gezeigt, dass
nicht alle Schéddigungen, die wir anderen zufiigen kénnen, moralisch relevant
sind. In der Annahme, dass selbstschddigende Handlungen verboten sind, ist es
dementsprechend ebenfalls notwendig zu kldren, welche dieser Handlungen
moralisch relevant sein konnten. Beispielsweise ist es moralisch eindeutig
nicht von Belang, wenn man beim Zwiebelnschneiden die eigene Fingerkuppe
erwischt, insofern es sich um ein Versehen handelt. Andere Fille sind nicht
unmittelbar eindeutig, denn manche Schiddigungen nehmen wir bereitwillig
hin, wenn sie unvermeidbar sind, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Ein
professioneller Tdnzer nimmt es in der Hoffnung auf eine erfolgreiche Kar-
riere hin, dass er seinen Kérper in hohem Mafie verschleifdt. Wir lassen es zu,
operiert zu werden, um danach bei besserer Gesundheit zu sein. Wir riskieren
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Hautkrebs, um die Sonne zu genief8en oder schon braun zu werden. Manch-
mal nehmen wir also Schiden oder Risiken in Kauf, weil sie uns alles in allem
betrachtet vertréiglich oder gerechtfertigt erscheinen. Im Folgenden mochte
ich deshalb das Beispiel einer Pokerspielerin untersuchen, die aus einer wilden
Laune heraus beschlief3t, alles, was sie hat und ihr Eigentum nennt, auf eine
Karte zu setzen. Im Falle des Verlustes entsteht hierbei ein Schaden, der den
meisten vermutlich weder vertréiglich noch gerechtfertigt erscheint. Wenn es
ein moralisches Gebot der Selbstachtung gibt, das von uns verlangt, uns nicht
zu schddigen, dann sollte zumindest in dieser Situation fiir die Pokerspielerin
die Pflicht bestehen, nicht mit einem Schlag alles zu verspielen, was sie hat.

Fiir die Geltung der Nichtschadensprinzips habe ich zwei Griinde angefiihrt,
nidmlich einerseits die Tatsache, dass Menschen leiden, wenn sie geschidigt
werden, sowie andererseits die Uberlegung, dass ein solches Prinzip einen
wichtigen Beitrag zu einem friedlichen Zusammenleben leistet. Dieser zweite
Grund, der das Zusammenleben der Menschen betrifft, scheint von vorn-
herein als Begriindung einer Pflicht sich selbst gegeniiber auszuscheiden.
Denn insoweit es niemanden aufler die Pokerspielerin betrifft, was sie mit
ihrem Vermogen macht, besteht nicht die Gefahr, dass sie damit ein friedliches
Zusammenleben stort. Und wenn das Wohl anderer in Rede stiinde, wire ihre
Pflicht eben darin begriindet, nicht aber in dem Verhéltnis zu sich selbst. Das
heif3t, das Selbstverhaltnis ist rein begrifflich vom sozialen Miteinander aus-
geschlossen (vgl. Gert. 2004. 7.).

Die Frage, ob das Prinzip des Nichtschadens eine Pflicht zur Selbstachtung
begriindet, bezieht sich also darauf, dass sich die Person Leid zufiigt, wenn
sie sich selbst schidigt. Wer alles verspielt, was er hat, wird fortan in Armut
leben miissen, was in vielerlei Hinsicht leidvoll ist. Ist es moralisch verwerflich,
sich selbst dieses Leid anzutun, und hat die Pokerspielerin dementsprechend
moralische Griinde, ihren riskanten Einsatz zu unterlassen? Laut Mill darf die
Freiheit eines Menschen nur dann eingeschrankt werden, wenn sein Handeln
ein Schaden oder ein Schadensrisiko fiir andere bedeutet. Diesen Gedanken
halte ich fiir plausibel, weil man mit einer Schadigung nicht nur Leid zufiigt,
sondern dieses Leid jemandem antut, der aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht geschidigt werden will. ,Menschen® so hatte ich Wolf zitiert, ,[wollen]
normalerweise nicht, daf} sie getotet werden, dafy man ihnen Schmerzen oder
andere Leiden zufiigt (Wolf. 1984. 78.). Doch wir kennen selbstverstindlich
auch Situationen, in denen man darin einwilligt, einen Schaden zu erfahren,
etwa dann, wenn man sich einer Operation unterzieht, ein Ohrloch stechen
lasst oder eben dann, wenn man freiwillig ein bestimmtes Risiko eingeht, wie
es die Pokerspielerin tut. Gerade die ersten beiden Beispiele zeigen, dass wir
es oft unproblematisch finden, dass sich jemand schédigen ldsst, und dass
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damit offenbar keine moralische Implikation verbunden ist. Im Falle der
Pokerspielerin konnte man allerdings trotzdem Zweifel daran haben, dass es
moralisch vollig irrelevant ist, dieses grofie Risiko einzugehen. Denn einer-
seits ist der Schaden nicht vernachldssigbar wie derjenige, sich ein Ohrloch
stechen zu lassen, und andererseits sprechen keine guten Griinde dafiir, sein
Hab und Gut zu verspielen, wihrend wir eine medizinisch indizierte Opera-
tion in der Regel fiir einen guten Grund halten, den damit verbundenen Scha-
den auf sich zu nehmen. Der Gedanke liegt nahe, dass Selbstschiadigung nur
unter bestimmten Umstinden unproblematisch ist, ndmlich dann, wenn es
sich entweder um geringe Schiadigungen handelt oder wenn der Schaden zu
einer positiven Kosten-Nutzen-Bilanz fiihrt.

Diese Schlussfolgerung ist allerdings nicht damit vereinbar, dass die Frei-
heit eines Menschen nur dann eingeschrinkt werden sollte, wenn er seiner-
seits andere schidigt oder zu schidigen droht. Ein zentraler Grund fiir Mills
Prinzip des Nichtschadens ist es, Menschen vor paternalistischen Ubergriffen
seitens des Staates schiitzen. Diese Position vertritt Mill ebenfalls im Hinblick
auf die allgemeine Lebensfithrung und die Idee von Pflichten gegeniiber sich
selbst (vgl. Mill. 1974. 104ff.). Er betrachtet es als herabwiirdigend und pater-
nalistisch, einen Menschen hinsichtlich dessen zu tadeln, was in den Bereich
seiner personlichen Entscheidung fallt. Zwar ist es wichtig, dass wir einander
Ratschlége erteilen, uns zu einer bestimmten Handlung oder Lebensfithrung
ermutigen oder darin unterstiitzen, das Bessere vom Schlechteren zu unter-
scheiden. Doch er betont, dass ,weder ein einzelner noch eine Menge von Per-
sonen [...] berufen [sind], einem andern Menschen in reifem Alter zu sagen,
dafd er zu eigenem Vorteil mit seinem Leben etwas nicht tun sollte, was er sich
vorgenommen hat*. (Mill. 1974. 105.)

Der Pokerspielerin diirfen wir demnach sehr wohl einen guten Rat geben,
um zu versuchen, sie von ihrem Vorhaben abzubringen. Man darf ihr jedoch
nicht die Entscheidungshoheit dariiber absprechen, was sie mit ihrem Eigen-
tum anstellen will. Mills anti-paternalistischer Gedanke macht deutlich,
dass die Distanz, zu der uns moralische Achtung verpflichtet, auch deshalb
erforderlich ist, weil es falsch ist, anderen zu sagen, was sie tun oder lassen sol-
len, wenn die Angelegenheit nur sie selbst betrifft. In Bezug auf uns selbst kon-
nen wir einen solchen Abstand nicht wahren, wir konnen uns nicht aus den
eigenen Angelegenheiten raushalten. Das ist aber auch gar nicht notwendig,
eben weil wir uns selbst dafiir oder dagegen entscheiden konnen, Leid, Verlust
oder andere Schiden in Kauf zu nehmen. Die jeweiligen Griinde, aus denen
wir uns entscheiden, konnen verniinftiger oder weniger verniinftig sein. Das
aber macht keinen Unterschied dafiir, dass es uns aus moralischen Griinden
zusteht, selbst zu entscheiden, was wir tun wollen.
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Es zeigt sich, dass Leid, das mit einer eigenen Entscheidung verbunden sein
kann, keine Pflicht zur Selbstachtung rechtfertigt. Und auch die zweite Recht-
fertigung, dass das Prinzip des Nichtschadens dem friedlichen Zusammen-
leben dient, kann keine Pflichten gegeniiber sich selbst begriinden, insoweit
eine Schidigung allein die Akteurin selbst betrifft. Fiir das Konzept der Selbst-
achtung scheint stattdessen vielmehr die anti-paternalistische Vorstellung eine
Rolle zu spielen, dass es anderen nicht zusteht, dariiber zu bestimmen, was
jemand mit sich tun oder lassen solle. Denn mit einem solchen Urteil wiirde
man sich tiber eine andere Person erheben, ohne dass moralische Griinde im
Hinblick auf andere Menschen dafiir sprechen wiirden. Wenn eine Person frei-
willig und selbstverantwortlich bereit ist, einen Schaden in Kauf zu nehmen,
ist es eine unzuléssig Bevormundung, ihr etwas anderes vorzuschreiben. Zwar
schidigt man die Person dadurch nicht notwendigerweise, sondern kann viel-
leicht sogar im Gegenteil einen Schaden, den sie im Begriff ist, sich zuzufiigen,
von ihr abwenden. Dennoch verletzt man durch die Bevormundung mog-
licherweise etwas anderes, ndmlich ihr Recht auf Selbstbestimmung, und lésst
sie nicht als gleichberechtigte Person gelten.

Das Prinzip des Nichtschadens verpflichtet uns gegeniiber allen Menschen
zumoralischer Achtung. Es bedeutet, anderen prima facie kein Leid zuzufiigen
und stellt eine grundlegende Voraussetzung fiir ein friedliches Zusammen-
leben dar. Eine Pflicht zur Selbstachtung begriindet dieses Prinzip allerdings
nicht. Im Gegenteil scheint die Pflicht, sich nicht zu schédigen, unvereinbar
damit, dass es uns zusteht, selbstbestimmte Entscheidungen zu treffen. Wenn
diese Vermutung stimmt, erschopft sich moralische Achtung gegeniiber ande-
ren nicht darin, ihnen keinen Schaden zuzufiigen. Ich nehme deshalb an, dass
wir moralische Rechte haben, die von anderen Menschen verletzt werden
konnen. Inhaberin oder Inhaber von moralischen Rechten zu sein, heifdt, dass
man einen bestimmten moralischen Status hat, den es zu achten gilt. Wenn
man sich zu diesem Status auch selbst ins Verhiltnis setzen kann, konnte er
ein Grund fiir Pflichten gegeniiber sich selbst sein und damit ein moralisches
Gebot der Selbstachtung rechtfertigen.
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Moralische Rechte

Das Prinzip des Nichtschadens gibt eine Antwort darauf, was es heif3t, andere
Menschen moralisch zu achten, nidmlich insoweit Riicksicht auf sie zu neh-
men, dass man ihnen keinen Schaden zufiigt. Der Grund dafiir ist, dass Men-
schen in der Regel darunter leiden, geschiddigt zu werden, Leid aber etwas
ist, das man meistens vermeiden will. Deshalb sind wir prima facie dazu ver-
pflichtet, Dinge zu unterlassen, die andere schidigen. Eine Pflicht zur Selbst-
achtung kann mit diesem moralischen Prinzip aber nicht begriindet werden,
weil Menschen — so die Annahme — ein Recht darauf haben, selbst zu ent-
scheiden, ob sie Leid in Kauf nehmen wollen oder nicht. Wiirde man jeman-
dem also ein bestimmtes Verhalten in Bezug auf sich selbst vorschreiben und
sei es auch zu seinem Wohle, wiirde man ihm damit Unrecht tun. Eine Person
zu schidigen, ist demnach etwas anderes, als ihr Unrecht zu tun. Der Ruf einer
Politikerin nimmt beispielsweise Schaden, wenn in der Zeitung ausfiihrlich
iber ihre Bestechungsaffare berichtet wird, doch solange es sich um Tatsachen
handelt, widerfahrt ihr dadurch kein Unrecht. Das heifdt, man kann geschédigt
werden, ohne Unrecht zu erfahren. Andererseits kann man auch Unrecht
erleiden, ohne dass man zugleich geschidigt wird. Eine Arztin kénnte zum Bei-
spiel ohne Einverstdndnis des Patienten Informationen an seine Angehorigen
weitergeben, ohne dass sich dies schéidlich fiir ihn auswirkt. Dennoch hat die
Arztin in diesem Moment das Recht des Patienten auf Privatsphire und infor-
mationelle Selbstbestimmung verletzt. Inhaberinnen und Inhaber moralischer
Rechte konnen also auch dann missachtet werden, wenn sie keinen Schaden
erfahren, indem sie in ihren Rechten verletzt werden.

Der Rechte-Inhaberin kommt ein moralischer Status zu, der ein bestimmtes
normatives Verhiltnis zwischen ihr und anderen Personen begriindet. Gegen-
stand dieses Kapitels ist deshalb die Frage, wie dieser moralische Status
begriindet werden kann und mit welchen Pflichten er einhergeht. Nach einem
verbreiteten Verstindnis werden moralische Rechte als grundlegende Inter-
essen betrachtet, die einen bestimmten moralischen Stellenwert haben und
deshalb einer besonderen Riicksicht bediirfen. Dieses Verstdndnis erweist sich
allerdings als falsch, weil man auf diesem Wege nicht die besondere norma-
tive Position erkldren kann, die einen moralischen Status ausmacht. Denn die
Inhaberinnen und Inhaber sind aufgrund dieses Status gleichberechtigte Indi-
viduen, die einander ohne weitere Bedingungen keine Vorschriften machen
diirfen. Anders als mit dem Prinzip des Nichtschadens kann man mit dem

© NELE ROTTGER, 2024 | DOI:10.30965/9783969753101_009
This is an open access chapter distributed under the terms of the cc BY-NC-ND 4.0 license.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

62 KAPITEL 5

Konzept der moralischen Rechte dementsprechend darstellen, was das Prob-
lem an paternalistischen Handlungen ist. In Bezug auf uns selbst besteht aller-
dings weder die Gefahr, paternalistisch zu handeln, noch sich selbst in den
eigenen Rechten zu verletzen. Rechte beziehen sich notwendigerweise auf ein
Verhiltnis zwischen mindestens zwei Menschen. Sie dienen dem Schutz des
Individuums in seiner Entscheidungshoheit sowie der Voraussetzungen, die
es braucht, um diese Hoheit ausiiben zu konnen. Deshalb komme ich zu dem
Schluss, dass auch aus dieser Begriindung des Achtungsgebots keine Pflicht zur
Selbstachtung abgeleitet werden kann. Dennoch spielen moralische Rechte
eine wichtige Rolle fiir die Selbstachtung einer Person. Denn nur diejenige, die
sich ihres moralischen Status bewusst ist, kann sich im Verhiltnis zu anderen
Menschen als gleichberechtigt betrachten und einfordern, von ihnen geachtet
zu werden.

Fiir die folgenden Uberlegungen zum Begriff des Rechts ist wichtig zu
bemerken, dass ich ausschlieflich die Konzeption und Geltung moralischer
Rechte, nicht diejenigen juridischer oder konventioneller Rechte untersuchen
werde. Denn abgesehen von ihrer Gemeinsambkeit, dass sie eine Person in eine
bestimmte normative Position versetzen, unterscheiden sich diese drei Arten
von Rechten zum Teil erheblich. Die Geltung juridischer Rechte basiert auf
Gesetzen und ist damit institutionell verankert. Auch konventionelle Rechte
beruhen auf bestimmten Institutionen, die allerdings sozialer Art sind, wie
beispielsweise Traditionen oder Kulturen. Ein konventionelles Recht war bei-
spielsweise in den 1950er Jahren der Anspruch eines Ehemanns auf ein fertiges
Abendessen, wenn er von der Arbeit nach Hause kam. Auch moralische Rechte
konnen institutionell verankert sein, wie es beispielsweise in der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte der Fall ist. Doch ihre Geltung basiert nicht auf
solchen Moralkodizes, sondern auf einer moralphilosophischen Begriindung.

Die Tatsache, dass moralische Rechte unter Umstidnden nicht institutio-
nell festgeschrieben sind, kann allerdings zu dem Zweifel einladen, dass es
sich dabei tiberhaupt um Rechte handelt (vgl. Bentham. 1843.). Haben bei-
spielsweise Menschen im Arbeiterkampf oder der Frauenbewegung dafiir
gekdmpft, dass ihre moralischen Rechte Anerkennung finden und ihnen des-
halb bestimmte juridische Rechte zugesprochen werden sollten? Oder ist die
skeptische Annahme plausibler, die diese Kédmpfe als Engagement dafiir ver-
steht, dass bestimmte juridische Rechte, die noch nicht existieren, festgelegt
werden? Folgt man dem zweiten Vorschlag, ist das Engagement als ein Aus-
druck des Wunsches zu verstehen, dass bestimmte Rechte in die Welt gebracht
werden, nicht jedoch als ein Kampf um die Anerkennung bereits bestehender
Rechte (vgl. Bentham. 1843. 501.). Nach der skeptischen Position ist das, was
wir fiir ein moralisches Recht halten, in Wirklichkeit lediglich eine bestimmte
Einstellung, die man gegeniiber juridischen Rechten einnehmen kann. Es ist
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allerdings zweifelhaft, dass es bei den Kdmpfen der Arbeiter und Frauen nicht
um mehr geht als um ihre Wiinsche. Naheliegender ist es, die Proteste als Aus-
druck eines gerechtfertigten moralischen Anspruchs zu verstehen (vgl. Fein-
berg. 1991. 162f.). Es stimmt zwar, dass moralische Rechte nicht institutionell
verankert sind, aber ihre Geltung hingt auch nicht von einer gesetzesgebenden
(oder, im Falle konventioneller Rechte, sozialen) Institution ab, sondern davon,
ob sie sich aus rationalen Griinden rechtfertigen ldsst. Diese Griinde richten
sich an diejenigen, von denen die Achtung moralischer Rechte gefordert wird,
und setzen die Inhaberin eines solchen Rechts in die moralische Position, einen
Anspruch erheben zu diirfen, unabhéngig davon, ob sie sich dessen bewusst ist
und sich einen bestimmten Zustand wiinscht oder nicht (vgl. Feinberg. 1991.
168f.). AuSerdem gibt es auch solche moralischen Rechte, fiir die es nicht sinn-
voll erscheint, sie als Gesetz festschreiben zu wollen, wie etwa das moralische
Recht eines Kindes darauf, in einer liebevollen Umgebung aufzuwachsen, in
der ihm Interesse und Wirme entgegengebracht werden. Dieses Recht als ein
juridisches festzulegen, hitte die moralisch problematische Konsequenz, dass
staatliche Urteile dariiber gefillt werden miissten, wie viel Liebe, Interesse und
Warmbherzigkeit Eltern thren Kindern entgegenbringen. Doch wer wire in der
Position, ein solches Urteil zu féllen, und wie sollte eine damit einhergehende
Pflicht durchgesetzt werden?

Aus diesen Griinden gehe ich im Folgenden davon aus, dass es moralische
Rechte gibt, und sie die Inhaberin mit einem bestimmten moralischen Status
ausstatten, den es zu achten gilt. Dieser Status spielt auch fiir das Selbstverhalt-
nis einer Person eine wichtige Rolle. Fiir jemanden, der sich selbst achten will,
macht es einen erheblichen Unterschied, ob er glaubt, bestimmte Anspriiche
gegeniiber anderen Menschen erheben zu diirfen oder nicht. Und wer den
eigenen moralischen Status verkennt, zeigt damit moglicherweise einen Man-
gel an Selbstachtung. Um den Zusammenhang zwischen moralischen Rechten
und Selbstachtung besser zu verstehen, untersuche ich nun, wie moralische
Rechte begriindet werden konnen und was es heifit, einen moralischen Status
innezuhaben.

5.1 Worin griinden moralische Rechte?

Kehren wir noch einmal zu den Arbeitern und Frauen aus der Geschichte
des letzten Jahrhunderts zuriick, die um ihre Rechte kidimpfen, in bestimmter
Weise behandelt zu werden, etwa in Form von angemessenem Lohn und
Arbeitsschutz, einer Beteiligung an politischen Wahlen oder einer Chance
auf ein selbstbestimmtes Leben. Worauf konnten sie sich berufen, wenn sie
behaupten, ein moralisches Recht geltend zu machen, das mit dem Anspruch
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auf gerechte Entlohnung oder Wahlbeteiligung verbunden ist? Ein Wunsch,
so habe ich weiter oben behauptet, kann es nicht sein, denn wiinschen kann
man sich Vieles, doch hier geht es um etwas Grundsitzliches, etwas, das man
gerechtfertigt einfordern kann und das es zu schiitzen gilt. Zudem verspiiren
vielleicht gar nicht alle Arbeiter und Frauen diesen Wunsch, dass sich an ihrer
Situation etwas dndert. Je nachdem, in welchem Ausmaf die unterdriickenden
Umstidnde wirken, konnten Menschen es sogar fiir richtig halten, ausgebeutet
zu werden oder weniger Rechte als andere zu besitzen. Doch man wiirde ihnen
gewiss nicht blof} deshalb ihre moralischen Rechte absprechen, weil sie den
fraglichen Wunsch nach Verdnderung nicht ausgebildet haben. Wenn die
Kampfe der Arbeiter und Frauen also nicht Ausdruck eines bestimmten Wun-
sches sind, sondern die Anerkennung bereits bestehender moralischer Rechte
fordern, muss es eine Begriindung dafiir geben, dass diese Rechte bestehen.
In der philosophischen Diskussion gibt es zwei klassische Begriindungs-
wege, die sich grundlegend unterscheiden, ndmlich zum einen die Interessen-
theorie und zum anderen die Willenstheorie moralischer Rechte (vgl.
Schniiriger. 2014.). Gemaf} der ersten Theorie nimmt man an, dass wir morali-
sche Rechte haben, weil es bestimmte Interessen gibt, die so elementar fiir uns
sind, dass sie unbedingt geschiitzt werden sollten. Diese Annahme erscheint
insofern plausibel, als es offensichtlich im Interesse der Arbeiter und Frauen
ist, dass sich ihre Situation dndert. Doch nicht immer handeln Menschen in
ihrem eigenen Interesse, wenn sie ein moralisches Recht ausiiben. Das Beispiel
der Pokerspielerin hat das gezeigt, vorausgesetzt, dass sie ein Recht darauf hat,
selbstbestimmt dariiber zu entscheiden, ob sie ihr Hab und Gut verspielt oder
nicht. Die grof8en Nachteile, die mit ihrem Handeln gegebenenfalls verbunden
sind, sind sicher nicht in ihrem Interesse. Angesichts dieser Herausforderung
erscheint die Willenstheorie deutlich attraktiver. Mit dieser Theorie geht man
davon aus, dass moralische Rechte ein bestimmtes normatives Verhéltnis dar-
stellen, in dem Menschen grundsitzlich zueinander stehen. Dieses Verhéltnis
erlaubt es uns, selbstbestimmte Entscheidungen zu treffen, und es verbietet
uns, andere Menschen von solchen Entscheidungen abzuhalten. Mit der
Willenstheorie kann man deshalb erkliren, was es so besonders macht, einen
moralischen Status zu haben, und worin die Achtung dieses Status besteht.

5.2 Die Interessentheorie moralischer Rechte

Es mag sein, dass nicht alle Arbeiter und Frauen im vergangenen Jahrhundert
einen konkreten Wunsch danach verspiirten oder formulieren konnten, dass
sich ihre Situation dndert. Dennoch war eine solche Verdnderung durchaus in
ihrem Interesse, schliefllich sind ein hoherer Lohn und die Moglichkeit, sich
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an politischen Wahlen beteiligen zu konnen, grundsétzlich von Vorteil. Die
Interessentheorie moralischer Rechte beruht auf der Annahme bestimmter
Interessen, die so grundlegend sind, dass wir sie allen Menschen unterstellen
konnen, und die einen besonderen Schutz verlangen. Der Schutz dieser
grundlegenden Interessen kann eingefordert werden, insofern die jeweiligen
Rechte mit moralischen Pflichten korrespondieren. Das Recht auf kérperliche
Integritét beispielsweise griindet demnach in dem Interesse, nicht in seiner
Integritit verletzt zu werden, und verpflichtet alle moralischen Akteurinnen
und Akteure, Handlungen zu unterlassen, die damit nicht vereinbar sind. Ein
Grundgedanke der Interessentheorie ist dementsprechend, dass ein Recht
fiir dessen Inhaberin stets von Vorteil ist, es sie also in irgendeiner Weise
begiinstigt (vgl. Schniiriger. 2014. 121ff.). Diese Begriindung zeigt eine gewisse
Nihe zum Prinzip des Nichtschadens, das ja ebenfalls dazu dient, Menschen
vor bestimmten Nachteilen zu schiitzen. Der Umstand, dass beide Ansitze zu
sehr dhnlichen Konsequenzen fiihren, ladt allerdings zu einem kritischen Ein-
wand gegen die Interessentheorie moralischer Rechte als Begriindung eines
Achtungsgebotes ein. Denn mit diesem Verstdndnis von Rechten ldsst sich
nicht viel dazu sagen, warum es iiberhaupt erforderlich ist, die moralische For-
derung nach Achtung mit der Annahme von Rechten zu begriinden. Es scheint
vielmehr hinreichend, davon auszugehen, dass moralische Prinzipien gelten,
aus denen bestimmte Pflichten folgen, da diese ohnehin im Interesse der
Betreffenden sind (vgl. Hart. 2007. 152.). Sofern sich die moralischen Verhilt-
nisse vollstindig mit dem Konzept der Pflicht beschreiben lassen, besteht aus
konzeptioneller Sicht kein guter Grund, zusétzlich noch die Existenz morali-
scher Rechte zu postulieren.

Méoglicherweise ist dieser Schluss aber voreilig und die Akteurin befindet
sich sehr wohl in einer anderen normativen Position, wenn man sie als
Inhaberin moralischer Rechte im erlduterten Sinne versteht. Denn wih-
rend die Nichtschadens-Begriindung des Achtungsgebotes darauf ruht, Leid
zu vermeiden, und eine Voraussetzung fiir ein friedliches Zusammenleben
darstellt, fordert das Gebot der Achtung aufgrund moralischer Rechte die
Anerkennung des Individuums als Inhaber eines bestimmten moralischen Sta-
tus. Die besondere normative Position erlaubt es dem Einzelnen, bestimmte
Anspriiche gegeniiber Personen oder Institutionen geltend zu machen. Das
bedeutet zugleich, dass die mit den Rechten verbundenen Pflichten dem
einzelnen Individuum geschuldet sind, eben insofern dieses einen Anspruch
auf die Beriicksichtigung seiner Interessen hat. Das wiederum zeigt, dass die
Pflicht nicht zu schéddigen und deshalb nicht in die korperliche Integritét
einer Person eingreifen zu diirfen, zwar die gleiche Konsequenz hat, wie die-
jenige Pflicht, die sich aus dem Interesse auf Schutz der korperlichen Integri-
tét ableitet. Tatsdchlich jedoch ruhen beide Pflichten auf Annahmen, die sich
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in relevanter Weise unterscheiden. In einem Fall nimlich dient der Gedanke,
dass es erstrebenswert ist, grundsétzlich kein Leid zu verursachen und fried-
lich zusammenzuleben, als Begriindung, im anderen die Vorstellung, dass
Individuen bestimmte Anspriiche erheben diirfen, die dem Schutz ihrer Inte-
ressen dienen.

Dieser Unterschied konnte auf8erdem die Sichtweise auf eine Pflicht zur
Selbstachtung verindern, die sich mit dem Prinzip des Nichtschadens ja
nicht begriinden lief}, nun aber moglicherweise aufgrund moralischer Rechte
besteht. Das wiirde bedeuten, dass wir dem eigenen Anspruch auf Schutz
unserer Interessen begegnen miissten, indem wir diese selbst nicht beein-
trdchtigen. Das grundlegende Lebensinteresse eines Menschen, verstanden
als moralisches Recht auf Leben, wiirde beispielsweise implizieren, dass ein
Suizid eine fundamentale Verletzung dieses Rechts und also verboten wire.
Dies wire allerdings zugleich eine sehr fragwiirdige Konsequenz einer Theo-
rie moralischer Rechte. Es ist zwar plausibel anzunehmen, dass ein Suizid
Interessen verletzt. Beispielsweise haben Angehorige oder auch Menschen in
Gesundheitsberufen in der Regel ein grofies Interesse daran, dass Menschen
sich nicht das Leben nehmen. Daraus lief3e sich dann ableiten, dass es falsch
ist, sich selbst zu toten, weil man damit Pflichten gegeniiber anderen verletzt.
Da man diese Menschen mit einem Suizid zugleich auch schédigt, insofern
sie grofie Trauer, Verzweiflung oder Traumatisierungen erleben, ergeben sich
auch aus dem Prinzip des Nichtschadens Pflichten gegeniiber anderen, die
einen Suizid falsch erscheinen lassen. In beiden Fillen handelt es sich aber
offensichtlich nicht um Pflichten gegeniiber sich selbst. Ist die Annahme den-
noch plausibel, dass moralische Rechte ihrer Inhaberin verbieten, gegen die
eigenen Interessen zu handeln?

Um diese Frage zu beantworten, miisste klarer sein, was Interesse hier
eigentlich bedeutet (vgl. Schniiriger. 2014. 123ff.). Wenn man noch einmal an
das Beispiel der Pokerspielerin denkt, scheint es ja zundchst einleuchtend
zu sein, von ihr zu sagen, dass es nicht in ihrem Interesse sei, ihr gesamtes
Vermégen zu verspielen. Doch gleichzeitig ruft diese Uberlegung Mills anti-
paternalistischen Einwand in Erinnerung, nach dem Pflichten gegen sich
selbst deshalb fragwiirdig sind, weil anderen Menschen die Entscheidung
nicht zusteht, was jemand in Bezug auf sich selbst machen soll. Man konnte
auch sagen, es ist im Interesse der Pokerspielerin, selbst zu entscheiden, ob
sie ihr Vermogen verspielen will oder nicht. Denn wiirden andere fiir sie diese
Entscheidung treffen, lief3en sie die Pokerspielerin nicht als Gleiche gelten und
wiirden nicht die Distanz wahren, die notwendig ist, damit sie selbstbestimmt
handeln kann. Das heifdt, sie wiirden sie nicht in ihrem moralischen Status
achten. Mit der Interessentheorie kann man das, was die Pokerspielerin tut,



MORALISCHE RECHTE 67

also entweder als eine Handlung in ihrem Interesse beschreiben. Dann muss
man aber zugestehen, dass wir auch Interessen haben konnen, die gravierende
Nachteile fiir uns bedeuten. Diese Losung passt allerdings schlecht zu der Aus-
gangsidee der Interessentheorie, ndmlich dass es grundlegende Interessen
gibt, deren Erfiillung stets vorteilhaft fiir uns ist. Alternativ konnte man davon
ausgehen, dass ein Interesse tatséchlich stets zum Vorteil der Akteurin ist. Dies
wiirde jedoch zu der kontraintuitiven Konsequenz fiihren, die Pokerspielerin
von ihrer Entscheidung abhalten zu diirfen und damit ihre moralischen Rechte
zu schiitzen. Schliefilich scheint es gerade nicht mit dem Anspruch auf Ach-
tung vereinbar, jemandem vorzuschreiben, was in seinem Interesse ist.

Eine so verstandene Interessentheorie moralischer Rechte fithrt deshalb
nicht zu einer iiberzeugenden Begriindung dafiir, dass wir eine Person in
ihrem moralischen Status achten sollen, und damit auch nicht zu begriindeten
Pflichten gegeniiber uns selbst. Stattdessen ist mit ihr vielmehr die Gefahr ver-
bunden, den moralischen Status einer Person gerade nicht anzuerkennen,
sondern anderen zu erlauben, an ihrer Stelle zu entscheiden, was in ihrem
Interesse ist. Wenn man aber, um diese Konsequenz zu vermeiden, behauptet,
dass es im Interesse der Person ist, ihre eigenen Entscheidungen treffen zu
konnen, gelangt man letztlich zu einem alternativen Verstédndnis moralischer
Rechte, nimlich der Willenstheorie.

5.3 Die Willenstheorie moralischer Rechte

Ausgangspunkt der Untersuchung moralischer Rechte war, dass das morali-
sches Achtungsgebot nicht erschopfend durch das Prinzip des Nichtschadens
begriindet werden kann. Denn man kann eine Person auch dann missachten,
wenn man ihr keinen Schaden zufiigt oder sie sogar vor Schaden bewahrt. Am
Beispiel der Pokerspielerin war deutlich geworden, dass man eine Person ohne
Rechtfertigung in ihrem Handeln einschriankt und paternalistisch behandelt,
wenn man in ihren Entscheidungsbereich eingreift. Die Interessentheorie
moralischer Rechte konnte allerdings keine iiberzeugende Erkldrung dafiir
liefern, warum das so ist. Aus ihr wiirde entweder folgen, dass eine Person in
ihrem moralischen Status geachtet wiirde, indem sie paternalistisch behandelt
wird, weil dadurch ihre Interessen geschiitzt wiirden. Oder die Theorie miisste
entgegen ihrer Ausgangspriamisse annehmen, dass Interessen nicht immer
zum Vorteil einer Person wéren. Nicht nur das Beispiel der Pokerspielerin ver-
anschaulicht dieses Problem. Menschen handeln auch in alltdglichen Situatio-
nen nicht immer in ihrem eigenen Interesse, dennoch scheinen ihnen diese
Entscheidungen zuzustehen. Ein Raucher darf seine Gesundheit schidigen und
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eine Studentin darf es unterlassen, fiir ihre Priiffungen zu lernen, auch wenn es
unverniinftig ist. Dennoch ist offenkundig eine gute Gesundheit im Interesse
des Rauchers und der Hochschulabschluss im Interesse der Studentin.

In allen drei Beispielen steht in Rede, ob die Handelnden ein Recht dar-
auf haben, tun zu diirfen, was sie tun, und worin genau dieses Recht bestehen
konnte. Unplausibel wire die Annahme, dass die Studentin ein Anspruchs-
recht darauf hat, nicht fiir die Priifungen lernen zu miissen. Denn das wiirde
bedeuten, dass sie diesen Anspruch gegeniiber anderen geltend machen und
fordern konnte, dass andere sie darin unterstiitzen, nicht fiir die Priifung zu
lernen. Gleichermafien abwegig wire ein Recht, aus dem die Pflicht folgen
wiirde, einem Raucher beim Rauchen zu assistieren. Anspruchsrechte zeich-
nen sich dadurch aus, dass mit ihnen positive Pflichten korrespondieren. Wenn
die Frauen, die fiir politische Teilhabe kimpfen, einen moralischen Anspruch
darauf haben, wihlen zu diirfen, dann muss ihnen die Beteiligung an politi-
schen Wahlen erméglicht werden. Doch um solche Anspriiche scheint es bei
dem Raucher und der Studentin nicht zu gehen, wenn man ihnen ihre Ent-
scheidungsfreiheit zugesteht. Folgt man dem anti-paternalistischen Gedanken,
den ich in Anschluss an Mill formuliert habe, liegt es stattdessen nahe, dass
wir in bestimmter Hinsicht berechtigt sind, iiber uns selbst zu bestimmen,
zumindest insoweit es um Dinge geht, die nur uns selbst betreffen. Diese Rechte
werden unter anderem als Freiheitsrechte (vgl. Hart. 2007. 145.) oder privileges
(vgl. Jarvis Thomson. 1990. 272; s.a. Hohfeld. 2007. 61.) bezeichnet. Demzufolge
gibt es also einen Bereich, in dem die Person allein die Entscheidungshoheit
hat und andere ihr keine Pflichten auferlegen diirfen, ohne dass mit diesem
Recht bestimmte Anspriiche verbunden sind. In diesem Sinne bezeichnet
etwa Herbert Hart das Individuum als ein ,Souveridn im Kleinen“ (vgl. Hart.
2007. 154.). Die moralischen Rechte einer Person zu beriicksichtigen, bedeutet
dementsprechend nicht in erster Linie, dass bestimmte Interessen der Person
beriicksichtigt oder gar stellvertretend von anderen verfolgt werden, denn das,
so hatte sich gezeigt, kann eben auch gegen ihren Willen geschehen. Statt-
dessen ist bei bestimmten Entscheidungen letztendlich allein der Wille der
Person relevant und zwar unabhéngig davon, ob die Entscheidung zu selbst-
schiddigenden Handlungen fithrt oder nicht. Diese Entscheidungshoheit spielt
auch eine zentrale Rolle bei besonderen normativen Bedingungen wie sie etwa
im Falle von Versprechen vorliegen. Schliefllich kann man niemanden dazu
verpflichten, ein Versprechen zu geben (vgl. Jarvis Thomson. 1990. 272ff; Hart.
2007.158f.).

Zusammengefasst sprechen fiir die Willenstheorie moralischer Rechte die
drei folgenden Griinde. Erstens ist sie mit Mills Paternalismus-Einwand ver-
einbar, insofern es Dritten nicht erlaubt ist zu entscheiden, was im Interesse
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einer Person ist, um daraus dann Pflichten gegeniiber anderen oder der Per-
son selbst abzuleiten. Zweitens lasst sich mit dieser Theorie erkliren, warum
man jemanden missachten kann, ohne ihn gleichzeitig zu schiadigen, ndmlich
indem man seine Entscheidungshoheit iibergeht. Und drittens wird verstdnd-
lich, warum sich moralische Rechte nicht vollstindig in das Vokabular von
Pflichten tibersetzen lassen. Die Interessentheorie, so hatte sich gezeigt, unter-
scheidet sich von einer Pflichten-basierten Ethik lediglich in der Begriindung
der Pflichten, doch der Gegenstand der Pflichten war in beiden Fillen der-
selbe. Mit der Willenstheorie moralischer Rechte wird die Begriindung des
Achtungsgebotes durch das Prinzip des Nichtschadens in einer wichtigen Hin-
sicht ergénzt. Wahrend das Prinzip des Nichtschadens eine allgemeine Pflicht
begriindet, Personen kein Leid zuzufiigen und damit zugleich auch grund-
legende Interessen der Personen beriicksichtigt werden, verpflichtet uns die
Willenstheorie, die Entscheidungshoheit einer Person und damit ihren mora-
lischen Status anzuerkennen. Das Prinzip des Nichtschadens begriindet vor
allem, dass wir bestimmte Handlungen unterlassen sollen, es kann aber auch
mit Fiirsorgepflichten verbunden sein, wie das Beispiel der Arztin gezeigt hat,
die verpflichtet ist, den Patienten im Notfall zu reanimieren. Die Pflicht, einen
Menschen in seiner Entscheidungshoheit zu achten, kann nicht aus dem Prin-
zip des Nichtschadens abgeleitet werden, sondern es braucht zur Begriindung
die Annahme moralischer Rechte.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist die Willenstheorie mora-
lischer Rechte iiberzeugend. Mit ihr kann man fiir den Schutz des Individu-
ums vor Bevormundung argumentieren, der eine spezifische Art von Distanz
verlangt. Fiir das moralische Achtungsgebot folgt daraus, dass Achtung nicht
nur darin besteht, andere als verletzliche Individuen zu betrachten, denen
man kein Leid zuftigen sollte, sondern auch in der Anerkennung ihres morali-
schen Status. Eine Person gelten zu lassen, heifdt dann, ihr mit einem gewissen
Abstand zu begegnen, der der Person einen Raum zugesteht, in dem ihr die
alleinige Entscheidungsmacht obliegt. Aufgrund unseres moralischen Status
sind wir unter anderem mit bestimmten Freiheits- und Anspruchsrechten aus-
gestattet, die wir gegeniiber anderen Menschen geltend machen kénnen. Ob
jemand dann tatsichlich davon Gebrauch macht, liegt aber in seinem indivi-
duellen Entscheidungsbereich.

Man kann an dieser Stelle allerdings einwenden, dass die Willenstheorie
moralischer Rechte zu individualistisch sei, insofern man mit ihr nicht
abbilden konne, dass es sehr grundlegende Giiter und Freiheiten gibt, auf die
alle Menschen einen Anspruch haben sollten, und die sich beispielsweise in
Grundrechtskatalogen oder den Menschenrechten spiegeln. Hier ldsst sich
die Willenstheorie aber im Sinne Harts ergénzen, demzufolge ,bestimmte
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Freiheiten und Begiinstigungen als fiir Leben, Sicherheit, Entwicklung und
Wiirde des Individuums wesentlich gelten“ (Hart. 2007. 159.). Die Erfiillung
derartiger Grundbediirfnisse muss also im Sinne moralischer Rechte ver-
standen werden, auch wenn sie eine Voraussetzung dafiir sind, die eigene Ent-
scheidungsmacht ausiiben zu kénnen.

5.4 Kiampfe um Anerkennung des eigenen moralischen Status

Der moralische Status einer Person berechtigt sie also zu bestimmten Dingen
und moralische Achtung bedeutet, diesen Status anzuerkennen und die damit
verbundenen Rechte nicht zu verletzen. Dariiber hinaus spielt dieser Status
firr die Selbstachtung der Person eine zentrale Rolle, und zwar insbesondere
dann, wenn ihre Rechte verletzt werden. Wer Missachtung erlebt und Unrecht
erfahrt, hat gute Griinde, gegen eine solche Behandlung aufzubegehren und
seine Rechte zu verteidigen. Vor allem in Bezug auf basale Bediirfnisse und den
damit verbundenen Anspruch auf Gleichheit, ist die Verteidigung der eigenen
moralischen Rechte immer auch ein Ausdruck von Selbstachtung (Meyer.
2015. 522f). Doch eine solche Selbstbehauptung bedeutet fiir die betroffene
Person zugleich eine besondere Herausforderung, da ihr in elementarer Weise
abgesprochen wird, dass sie ebenso viel gilt wie andere Menschen auch.
Handelt es sich aulerdem um systematische Ungerechtigkeit, ist es zudem
ungleich schwerer, iiberhaupt die Uberzeugung auszubilden, dass man
bestimmte Rechte sowie allen Grund dazu hat, die Anerkennung des mit die-
sen Rechten verbundenen Status einzufordern. Zahlreiche Beispiele syste-
matischen Unrechts belegen, dass Uberzeugungen hinsichtlich der eigenen
moralischen Rechte auf Gleichberechtigung, politische Teilhabe, korper-
liche Integritit, Selbstbestimmung, Schutz vor Diskriminierung und &hn-
lichem mehr nicht unabhéngig von der herrschenden Praxis konventioneller
oder juridischer Rechte bestehen. Beispiele dafiir sind die Arbeiter- und
Frauenrechtsbewegung, die Biirgerrechtsbewegung Nordamerikas, die Anti-
psychiatriebewegung sowie aktuell die Black-Lives-Matter-Bewegung oder
der Kampf um das Recht, iiber das eigene Geschlecht bestimmen zu kon-
nen. Die Anerkennung des eigenen moralischen Status im Angesicht der
Ausbeutung, Unterdriickung oder Missachtung geht immer auch mit einem
Kampf um Selbstbehauptung einher. Sich selbst als Inhaberin moralischer
Rechte zu betrachten, ist in derartigen Situationen oft eine herausfordernde
Aufgabe und miihevolle Errungenschaft. Wenn es um die Bedingungen geht,
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die Menschen benétigen, um Selbstachtung ausbilden und kultivieren zu kon-
nen, sind unter anderem solche Uberlegungen unerlésslich. Denn auch wenn
Selbstachtung unter der Bedingung moglich ist, dass der Person grundlegende
Rechte abgesprochen werden, hat die fehlende Achtung anderer, insbesondere
wenn sie von struktureller Art ist, erheblichen Einfluss darauf, inwieweit man
es schafft, sich selbst achten (vgl. Hay. 2018. 487 ff.).

Die fehlende Anerkennung des moralischen Status bedeutet einen Mangel
an moralischer Achtung und, sofern die Person selbst glaubt, dass sie keinen
Anspruch auf diese Form der Anerkennung erheben darf, einen Mangel an
Selbstachtung. In Joel Feinbergs Worten hétte jemand dann ,less respect for
himself as a maker of moral claims against others, as a person whose own basic
interests matter. (Feinberg. 1991. 155.). Wenn es stimmt, dass die Anerkennung
des eigenen moralischen Status auch von der Achtung anderer abhéngt, ist
das ebenfalls ein wichtiger Grund dafiir, eine Person nicht in ihren Rechten zu
verletzen (vgl. Neuhduser. 2015. 452.). Die enge Verbindung zwischen Selbst-
achtung und Achtung unterstreicht zudem noch einmal die zentrale Rolle
moralischer Rechte fiir ein angemessenes Verstindnis von Achtung. Denn erst
die Annahme moralischer Rechte macht es plausibel, dass wir in der Position
sind, moralische Forderungen gegeniiber anderen erheben zu konnen.

Ein Recht zu haben, heifit entsprechend der Willenstheorie, dass wir
ungeachtet unserer tatsdchlichen oder vermeintlichen Interessen selbst-
bestimmte Entscheidungen treffen diirfen, ohne von anderen daran gehindert
zu werden. Doch wie verhilt es sich mit dem Recht auf Selbstbestimmung,
wenn diese Entscheidungen auch andere betreffen? Der Raucher darf selbst
entscheiden, ob er seine Gesundheit schidigt oder nicht. Gleichzeitig konnte
er aber auch eine Pflicht gegeniiber der Gemeinschaft haben, die Kosten fiir
das Gesundheitssystem nicht in die Hohe zu treiben. Ebenso hat die Biirge-
rin, die zur Bundestagswahl geht, ein Recht darauf, selbst zu bestimmen, wem
sie thre Stimme gibt. Aber darf sie tatsdchlich jeder Partei ihre Stimme geben,
auch einer solchen, die ein rassistisches und demokratiefeindliches Programm
vertritt? Die Wahl einer solchen Partei scheint doch eindeutig moralisch
falsch zu sein. Folgt daraus, dass es sich um ein Paradox handelt, weil wir dazu
berechtigt sind, etwas Falsches zu tun? Das Recht auf Selbstbestimmung hat
nach den bisherigen Uberlegungen hohe Plausibilitit und spiegelt eine grund-
legende Annahme hinsichtlich unseres moralischen Status wider. Um jedoch
seine praktischen Konsequenzen nachzuvollziehen, muss verstindlich wer-
den, worin dieses Recht genau besteht und ob es zu dem genannten Paradox
fithren konnte.
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5.5 Das Recht auf Selbstbestimmung

Moralische Rechte fiigen dem Konzept der Achtung einen entscheidenden
Aspekt hinzu, ndmlich Personen die Hoheit iiber ihre individuellen Ent-
scheidungen zuzugestehen (vgl. Hart. 2007. 159.). Der Wert der Individualitét
findet sich in unseren moralischen Vorstellungen wieder, aber auch bei-
spielsweise im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. In Artikel 2
des Grundgesetzes heifit es, dass jedem Menschen das ,Recht auf die freie
Entfaltung seiner Personlichkeit zukommt sowie ,das Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit“ und weiter heifdt es ,[d]ie Freiheit der Person ist
unverletzlich“. Das Gesetz driickt also einen grundlegenden Schutzanspruch
aus, der sich sowohl auf Leib und Leben als auch auf die individuelle Freiheit
einer Person bezieht. Damit ist aber selbstverstdndlich noch nichts iiber die
moralische Begriindung dieser Anspriiche gesagt oder iiber konkrete Implika-
tionen fiir unseren Umgang miteinander, beispielsweise in Form spezifischer
moralischer Pflichten.

Die Beispiele der Pokerspielerin, des Rauchers und der Studentin zei-
gen, dass alle drei berechtigt sind, zu tun, was sie tun, dass sie aber nicht
beanspruchen konnen, von anderen darin unterstiitzt zu werden oder auch
nur vollkommen unbehelligt zu bleiben. Gewiss, letztendlich steht ihnen die
Entscheidungshoheit zu, doch das hindert einen besorgten Freund der Poker-
spielerin nicht daran zu versuchen, sie doch noch umzustimmen, nicht alles
auf eine Karte zu setzen. Und alle Raucherinnen und Raucher wissen darum,
wie ldstig es sein kann, wenn gesundheitsbewusste Mitmenschen dazu neigen,
beharrlich daran zu erinnern, wie ungesund Zigaretten sind. Doch weder die
Pokerspielerin noch der Raucher haben einen Anspruch darauf, dass die ande-
ren ihre Interventionen unterlassen. Nicht nur darf die Pokerspielerin alles auf
eine Karte setzen, auch ihr Freund ist berechtigt, sich dazu zu dufiern. Beide
besitzen offenbar das Freiheitsrecht, diese Dinge zu tun. Ein Recht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit impliziert dagegen mehr, als blof8 frei dazu zu
sein, zu leben und unversehrt zu sein. Denn wiirde es nur in diesem Freiheits-
recht bestehen, wiren andere ebenso frei, uns zu verletzen oder unser Leben zu
beenden. Das Recht auf Leben und korperliche Integritit stattet die Inhaberin
auch mit einem Anspruch darauf aus, dass andere Menschen Angriffe auf Leib
und Leben unterlassen (Jarvis Thomson. 1990. 2uff.).

Wenn diese Beschreibung stimmt, lassen sich im Anschluss an Wesley N.
Hohfeld (2007. 60ff.) zunichst die beiden bereits erwidhnten Arten von Rech-
ten unterscheiden, ndmlich Anspruchsrechte (claims)> auf der einen Seite

5 Die deutschen Ubersetzungen der Begriffe habe ich entnommen aus: Stepanians. 2016.
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sowie Freiheitsrechte (privileges) auf der anderen. Anspruchsrechte zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie andere in ihrer Freiheit einschrénken (Jarvis
Thomson. 1990. 214f.), insofern sie mit einer Pflicht korrespondieren, die man
der berechtigten Person schuldet. Wir schulden jemandem beispielsweise
dann ein konkretes Verhalten, wenn wir ihm etwas versprochen haben oder
weil er Eigentiimer bestimmter Gegenstinde ist, die wir deshalb nicht kaputt
machen diirfen. Und wenn es stimmt, dass wir ein Anspruchsrecht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit haben, dann sind wir verpflichtet, einander
nicht zu toten oder in unserer korperlichen Integritdt zu verletzen. Um ein
solches Recht zu begriinden, sind zwei Uberlegungen zentral. Erstens setzt die
Begriindung voraus, dass Menschen grundsétzlich in der Lage dazu sind, ihr
Verhalten moralischen Regeln unterzuordnen, es also auf Basis bestimmter
Griinde einzuschrianken. Zweitens impliziert ein solches Recht die Annahme,
dass wir individuelle Interessen haben und deshalb etwas fiir uns selbst wol-
len kénnen, wovon ich im Folgenden auch ausgehen werde. Es ist zwar theo-
retisch denkbar, dass wir ausschliefllich nicht-individuelle Interessen haben
konnten, solche, die ausschliellich gruppenbezogen wiren, dhnlich wie Bie-
nen oder Ameisen (Jarvis Thomson. 1990. 221f.). Praktisch besehen erscheint
mir diese Vorstellung aber abwegig, weshalb ich es als eine Grundannahme
betrachte, dass wir als Individuen Dinge wollen und individuelle Interessen
haben konnen.

Fiir das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit spricht zweitens,
dass es eine praktische Voraussetzung ist, um iiberhaupt eine echte Option
zu haben, unsere individuellen Interessen zu verfolgen. Ohne diesen Schutz-
anspruch wiirde man wahrscheinlich nur so lange auf die Beriicksichtigung
der eigenen Interessen bestehen, wie man nicht korperlich drangsaliert wird,
damit man von seiner Forderung ablésst (Jarvis Thomson. 1990. 212.). Sowohl
Freiheitsrechte als auch Anspriiche, die sich aus bestimmten normativen
Verhiltnissen ergeben, wie zum Beispiel aus einem Versprechen oder Eigen-
tum, wiirden letztlich hinfillig. Das heifdt, wenn es Griinde gibt, die Existenz
moralischer Rechte anzunehmen, wie ich es mit Hilfe der Willenstheorie zu
zeigen versucht habe, dann ist es plausibel, das Recht auf Leben und kérper-
liche Unversehrtheit als allen weiteren moralischen Rechten vorgingig zu
betrachten. Hierzu passt auch die weiter oben erwédhnte Erginzung der
Willenstheorie im Sinne Harts, bestimmte elementare Giiter als grundlegend
fiir den moralischen Status einer Person anzusehen (Hart. 2007. 159.).

Beispiele wie das der Pokerspielerin, zeigen jedoch, dass wir hinsichtlich
vieler Dinge keine Anspruchsrechte besitzen. Wir haben keinen grundsitz-
lichen Anspruch darauf, griine Haare zu tragen, eine bestimmte Partei zu
wihlen oder einen bestimmten Beruf auszuiiben. Stattdessen handelt es sich
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hierbei um Freiheitsrechte, die es uns erlauben, diese Dinge zu tun. Freiheits-
rechte bestehen dort, wo andere Personen uns gegeniiber keine Anspruchs-
rechte haben und wir infolgedessen ihnen gegeniiber nicht verpflichtet sind.
Gerade weil man Freiheitsrechte aber nicht gegeniiber anderen hat, sondern
eher in Bezug auf sie, konnte man jedoch bezweifeln, dass es sich dabei tiber-
haupt um Rechte handelt (vgl. Jarvis Thomson. 1990. 42, 48f.). Ubt man tatséch-
lich ein Recht aus, wenn man wihrend eines Strandspaziergangs eine Muschel
aufthebt? Hohfeld definiert Freiheitsrechte ,als das Gegenteil einer Pflicht
und ,Korrelat zu einem ,Nicht-Recht* seitens anderer (vgl. Hohfeld. 2007. 64.).
Doch als Rechte im strikten Sinne sind in seinen Augen nur Anspruchsrechte
zu verstehen (vgl. Hohfeld. 2007. 62.). Das Beispiel der Pokerspielerin hat aller-
dings gezeigt, dass man auch mit Freiheitsrechten etwas Interessantes iiber ein
zwischenmenschliches, normatives Verhéltnis sagen kann. Die Pokerspielerin
ist berechtigt, ihr gesamtes Hab und Gut einzusetzen, das heif3t, sie tut damit
niemandem ein Unrecht (Jarvis Thomson. 1990. 52.). Zugleich tut aber auch
ihr Freund nichts Unrechtes, wenn er sie davon iiberzeugen will, einen klei-
neren Einsatz zu wihlen. Erst dann, wenn er sie mit Gewalt davon abhalten
wiirde, wire das Anspruchsrecht der Pokerspielerin auf kérperliche Unver-
sehrtheit verletzt. Beide sind also berechtigt, so zu handeln, wie sie es tun. Da
diese Freiheit fiir die Entfaltung der eigenen Personlichkeit, fiir die Auferung
der eigenen Meinung, die Wahl des Berufes oder die Ausiibung einer Religion
eine zentrale Rolle spielt, erscheint es durchaus plausibel, sie als ein Recht zu
beschreiben (vgl. Appiah. 2010. xii.).

Was bedeuten diese Uberlegungen nun fiir das Recht auf Selbstbestim-
mung? Offenbar gehort es nicht in dieselbe Kategorie wie das Recht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit, denn dann wére man verpflichtet, die Poker-
spielerin darin zu unterstiitzen, ihr Vermdgen zu verspielen, und die Studen-
tin darin, nicht zu lernen. Da die individuellen Interessen der beiden aber
keinerlei Ahnlichkeit mit dem basalen Interesse auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit haben, ist es nicht plausibel, das Recht auf Selbstbestimmung
als Anspruchsrecht zu verstehen. Moglicherweise handelt es sich also um ein
Freiheitsrecht, schliefllich geht es ja um Freiheiten wie die, das eigene Ver-
mogen zu verspielen oder den eigenen Studienabschluss zu gefihrden. Ein
Freiheitsrecht zu haben, bedeutet wie gesagt, dass wir gegeniiber anderen im
Hinblick auf ein bestimmtes Tun nicht verpflichtet sind. Hétte die Studentin
ihren Eltern versprochen, fiir die Priifungen zu lernen, wire sie nicht lédnger
berechtigt, es einfach zu lassen, denn das wiirde ihrer Pflicht, die sie mit dem
Versprechen eingegangen wire, widersprechen. Ansonsten aber, wenn nicht
derart besondere Umstidnde herrschen, scheinen andere Personen keine
Anspruchsrechte gegeniiber der Studentin erheben zu konnen, dass sie mit
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dem Lernen beginnt. Folgt daraus, dass das Recht auf Selbstbestimmung als
Freiheitsrecht verstanden werden kann?

An dieser Stelle ist es hilfreich, noch einmal genauer zu schauen, welche
Interventionen jemandem zustehen, wenn er die Rechte einer Person nicht
verletzen will. Offensichtlich ist es auf Grund des Rechts auf korperliche Unver-
sehrtheit geboten, der Person keine Schmerzen zuzufiigen, um eine bestimmte
Handlung zu erzwingen. Der Freund darf die Pokerspielerin nicht korperlich
angehen, damit sie davon ablésst, ihr gesamtes Vermdgen zu riskieren. Gleich-
zeitig habe ich gesagt, dass er hartnickig versuchen darf, sie davon zu iiber-
zeugen, nicht ihrer verriickten Laune zu folgen. Gleiches gilt fiir die besorgte
Mutter der Studentin. Auch sie darf auf ihre Tochter einreden und ihr die
Konsequenzen ihres Handelns vor Augen fithren, wenn sie das Semester nicht
erfolgreich abschliefit. Angenommen nun, die Mutter geht noch einen Schritt
weiter und vereinbart fiir ihre Tochter einen Termin bei der Studienberatung,
ohne es vorher mit ihr abzusprechen. Anschliefiend sagt sie zu ihrer Tochter:
»,Am Donnerstag hast du einen Termin bei der Studienberatung, zu dem musst
du hingehen. Ist die Tochter dann tatséchlich moralisch verpflichtet, diesen
Termin wahrzunehmen?

Wire die Studentin dadurch moralisch verpflichtet, hiefde das, dass ihre Mut-
ter in der Position wire, die normative Situation ihrer Tochter zu veriandern,
insofern durch das miitterliche Handeln eine Pflicht fiir die Tochter entstiinde.
So, wie eine Arbeitgeberin ihrem Mitarbeiter einen Auftrag erteilen kann, so
konnte auch die Mutter ihrer Tochter eine Pflicht auferlegen. Thr kime also
eine besondere Befugnis gegeniiber der Tochter zu. Laut Hohfeld sind Befug-
nisse (powers) eine eigene Kategorie von Rechten (2007. 61.). Eine Befugnis
kommt uns beispielsweise zu, wenn uns jemand etwas versprochen hat. Denn
dann haben wir die Macht, den anderen aus dem Versprechen zu entlassen.
Mit dem Recht auf Selbstbestimmung sind grundsitzliche Befugnisse seitens
anderer Menschen allerdings nicht vereinbar. Schliefllich wére es widerspriich-
lich, wenn wir einerseits berechtigt wiren, uns selbst zu bestimmen, anderer-
seits aber andere in der Position wéren, uns moralische Pflichten aufzuerlegen.
Selbstverstédndlich gibt es bestimmte Verhiltnisse, durch die solche Befugnisse
entstehen konnen, beispielsweise jenes zu einer Arbeitgeberin (dem man frei-
willig zugestimmt hat), grundsétzlich sind wir aber gegen derartige Eingriffe in
unsere normative Situation immun. Aus diesen Uberlegungen folgt, dass die
Mutter aufgrund ihres Freiheitsrechts durchaus berechtigt ist, einen Termin
bei der Studienberatung zu vereinbaren. Fiir ihre Tochter dndert sich dadurch
aber nichts. Sie ist weder dazu verpflichtet, den Termin wahrzunehmen oder
abzusagen, noch dazu, sich dafiir zu rechtfertigen, wie sie sich entscheidet.
Die normative Position der Tochter zeichnet sich also durch eine sogenannte
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Immunitdt (immunity) (Hohfeld. 2007. 61.) gegeniiber etwaigen Befugnissen
ihrer Mutter aus.

5.6 Das Recht, etwas Falsches zu tun

Insoweit es um Fragen geht, die lediglich Wohl und Wehe der Akteurin
betreffen, erscheint das Recht auf Selbstbestimmung plausibel und giiltig.
Wir haben zwar kein Anspruchsrecht auf eine bestimmte Entfaltung unserer
Personlichkeit, aber wir sind frei darin, sie zu gestalten, und genieflen gegen-
iiber anderen eine bestimmte Immunitét. Diese Freiheit berechtigt uns auch,
Dinge zu tun, die andere fiir unverniinftig oder gefdhrlich halten. Doch wie
verhilt es sich mit Handlungen, die eindeutig moralisch falsch sind? Diirfen
wir beispielsweise eine Partei wihlen, die diskriminierende und demokratie-
gefahrdende Ansichten vertritt, oder endet unser Recht auf Selbstbestimmung
dort? Einerseits ist offenkundig, dass wir wohl kaum zu etwas berechtigt sein
konnen, das moralisch verwerflich ist. Denn das hiefle schliellich, dass eine
Handlung zugleich erlaubt und verboten ist. Gleichzeitig ist es aber auch
naheliegend, dass das Selbstbestimmungsrecht gerade in einem Bereich wie
der politischen Meinungsfreiheit unverzichtbar ist. Denn wenn es sich nur
auf Fragen der personlichen Lebensgestaltung beziehen wiirde, die moralisch
nicht ins Gewicht fallen, wire es ein sehr schwaches Recht. Und wenn es uns
andernfalls nur erlauben wiirde, das moralisch Gebotene zu tun, kénnte man
sich fragen, warum man dem Recht auf Selbstbestimmung tiberhaupt eine
besondere Bedeutung beimessen sollte (vgl. Waldron. 1981.).

Diese Herausforderung betrifft auch das Konzept der Selbstachtung, inso-
fern Selbstbestimmung eine wichtige Voraussetzung fiir Selbstachtung ist. Wer
die Selbstbestimmung einer Person durch paternalistisches Verhalten ver-
hindert, tibergeht damit unrechtmaflig den Willen der Person. Sie wird zudem
in ihrer Selbstachtung bedroht oder verletzt, da man sie durch die paternalis-
tische Behandlung nicht als gleichberechtigte Akteurin gelten ldsst. Menschen
hinsichtlich ihrer personlichen Lebensentscheidungen zu sagen, was sie tun
oder lassen sollen, bedeutet vor diesem Hintergrund eine Missachtung ihres
moralischen Status. Doch nicht alle unserer personlichen Entscheidungen
gehen allein uns selbst etwas an. Die Wahl einer Partei, die diskriminierende
Ansichten vertritt®, hat unter Umstidnden gravierende Konsequenzen fiir
andere Menschen. Sind wir aufgrund unseres Freiheitsrechts dennoch zu die-
ser Wahl berechtigt? Wer sich aktiv daran beteiligt, eine Partei zu stérken, die

6 Dieses Beispiel ist orientiert an Waldron. 1981.
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Menschen beispielsweise aufgrund ihrer Kultur, Religion oder Hautfarbe, auf-
grund ihres Geschlechts oder ihrer sexuellen Orientierung benachteiligt und
diskriminiert, tut offensichtlich etwas moralisch Verwerfliches. Solch eine
Partei zu unterstiitzen, bedeutet, diejenigen Menschen zu schédigen, die der-
artige Diskriminierungen erleiden miissen. Zudem erhéht man durch seine
Wahl die Gefahr, dass ein friedliches Zusammenleben nicht linger moglich ist.
Folgt daraus nun, dass wir kein Freiheitsrecht besitzen, diese Partei zu wihlen?

Hier ist es wichtig, sich in Erinnerung zu rufen, was es heifit, ein Freiheits-
recht zu haben, ndmlich die Abwesenheit von Anspruchsrechten seitens ande-
rer. Solange niemand einen Anspruch erheben kann, dass man die Partei nicht
wahlt, hat man also ein Freiheitsrecht, es zu tun. Die Lage sdhe anders aus,
wenn man jemandem versprochen hitte, die fragliche Partei nicht zu wih-
len. Dann konnte diese Person ihren Anspruch geltend machen, dass sich der
andere an sein Versprechen hilt. Beide Begriindungen rekurrieren auf das
Konzept der moralischen Rechte, um die Frage zu beantworten, ob die Person
eine moralische Pflicht hat, diese Partei nicht zu wihlen (vgl. Jarvis Thomson.
1990. 62.). Wenn wir tatsidchlich nur solche moralischen Pflichten hitten, die
sich aus den Rechten anderer ergeben, dann wire man grundsitzlich dazu
berechtigt, diese Partei zu wihlen, weil per se niemand das Anspruchsrecht
besitzt, dass man die Wahl unterlésst. Mit dem Prinzip des Nichtschadens gibt
es aber offenbar noch eine andere Quelle moralischer Verpflichtungen. Dieses
Prinzip verpflichtet uns aus den oben genannten Griinden, die Partei nicht zu
wihlen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen stellt sich heraus, dass das Recht
darauf, etwas Falsches zu tun, kein Paradox impliziert. Denn mit der Fest-
stellung, dass jemand ein Freiheitsrecht hat, macht man eine Aussage darii-
ber, ob er gegeniiber bestimmten Personen aufgrund ihrer Rechte zu einem
konkreten Verhalten verpflichtet ist. Ein Freiheitsrecht zu haben, bedeutet fiir
das Beispiel hier also nur, dass es keine Anspruchsrechte anderer Menschen
gibt, die eine Person in ihrer Freiheit, eine bestimmte Partei zu wihlen, ein-
schrianken wiirden. Es gibt aber, wie die Untersuchung des Nichtschadens-
prinzips gezeigt hat, nicht nur moralische Rechte, die Pflichten begriinden
konnen, sondern eben auch moralische Prinzipien. Pflichten, die sich daraus
ergeben, schulden wir nicht bestimmten Person. Das dndert jedoch nichts
daran, dass die Pflicht, anderen Menschen keinen Schaden zuzufiigen, einen
Grund dafiir liefert, die fraglich Partei nicht zu wihlen.

Was bedeutet dies nun fiir das Recht auf Selbstbestimmung? Ich fasse
die Uberlegungen zu den unterschiedlichen Arten von Rechten, die fiir das
Recht auf Selbstbestimmung eine Rolle spielen, noch einmal kurz zusammen.
Erstens haben wir ein Freiheitsrecht, da wir uns insoweit selbst bestimmen
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diirfen, als unsere Freiheit nicht durch Anspruchsrechte anderer Personen
eingeschrinkt wird. Niemand darf einen Anspruch darauf erheben, dass wir
eine bestimmte Partei wihlen. Zweitens haben wir eine Immunitét gegeniiber
anderen, da sie uns ihrerseits keine Pflichten auferlegen diirfen. Das heif3t,
es kann uns niemand zu einer Wahl verpflichten. Und drittens folgt aus dem
Anspruchsrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit, dass uns niemand
zwingen darf, eine bestimmte Partei zu wihlen oder nicht zu wihlen. Fiir das
Recht auf Selbstbestimmung sind also diese drei Arten von Rechten relevant,
Freiheitsrechte, Immunitéiten sowie Anspruchsrechte. Im Anschluss an Judith
Jarvis Thomson betrachte ich das Selbstbestimmungsrecht deshalb als ein
,Cluster-Recht“ (Jarvis Thomson. 1990. 281ff.). Dieses Recht kann aber auch
durch Pflichten eingeschrinkt werden, die sich nicht aus Rechten anderer
ableiten, sondern aus allgemeinen moralischen Prinzipien. Eine solche Pflicht
hebt das Recht auf Selbstbestimmung allerdings nicht auf, denn wir diirfen
nach wie vor grundsitzlich selbst entscheiden, wen wir wihlen, es ist aber
eben nicht jede Wahl moralisch legitim.

Die Rede, dass wir ein Recht haben, etwas Falsches zu tun, sagt etwas iiber
unser normatives Verhiltnis zu anderen Menschen aus. Niemand hat das
Recht im Sinne einer Befugnis, uns zu einer bestimmten Wahl zu verpflichten,
und niemand darf einen Anspruch darauf erheben. Wir haben anderen Per-
sonen gegeniiber das Recht, etwas Falsches zu tun. Zwar sind wir zugleich aus
anderen Griinden moralisch verpflichtet, es nicht zu tun, entscheidend ist aber
etwas anderes, ndmlich dass das Recht auf Selbstbestimmung fiir die individu-
elle Gestaltung unseres Lebens von grofier Bedeutung ist. Es geht dabei nicht
um die einzelne Handlungsentscheidungen, sondern um Entscheidungs-
bereiche, in denen wir bestimmte Freiheiten haben. Diese Entscheidungs-
bereiche spielen eine grofle Rolle dafiir, wer wir sind und wie wir uns selbst
verstehen, kurz: fiir unsere personliche Integritdt (Waldron. 1981. 34.). Nicht
selbst iiber diese Bereiche bestimmen zu konnen, wiirde uns massiv in der
Maoglichkeit beschneiden, die eigene Individualitédt zum Ausdruck zu bringen.
Diese Uberlegungen sprechen noch einmal deutlich dafiir, moralische Rechte
im Sinne der Willenstheorie zu verstehen, denn es ist die Entscheidungshoheit
des Individuums, die durch das Recht auf Selbstbestimmung geschiitzt wird.
Diese Entscheidungshoheit kommt uns zu, unabhéngig davon, ob aus anderen
Griinden Pflichten fiir bestimmte Handlungen bestehen. In diesem Sinne sagt
Waldron: ,To protect decision making is not to provide a reason for the making
of any particular decision.“ (1981. 35.)

Durch das Recht auf Selbstbestimmung wird der Individualitit einer Person
ein besonderer Wert beigemessen. Zugleich sind mit diesem Recht moralisch
verpflichtende Prinzipien grundsétzlich vereinbar. Zusammengefasst bezieht
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sich das Recht auf Selbstbestimmung also auf die normativen Bedingungen in
zwischenmenschlichen Verhiltnissen. Es ist ein Cluster-Recht, das bestimmte
Freiheits- und Anspruchsrechte sowie Immunitéten umfasst. Aufgrund dieses
Rechts steht es einer Person zu, ihre individuellen Entscheidungen zu treffen,
und niemand darf ihr diese Entscheidungsfreiheit absprechen. Daraus folgt,
dass wir auf einer grundlegenden moralischen Ebene gleichberechtigt sind
und das wiederum ist ein zentraler Bestandteil unseres moralischen Status.

Das Gebot moralischer Achtung bedeutet also nicht nur, dass wir andere
nicht schidigen diirfen, um Leid zu vermeiden und ein friedliches Zusammen-
leben zu ermoglichen. Es bedeutet dariiber hinaus, eine Person in ihrem mora-
lischen Status anzuerkennen und dementsprechend nicht die moralischen
Rechte zu verletzen, die diese Person besitzt. Mit der Untersuchung des Rechts
auf Selbstbestimmung ist deutlich geworden, dass wir zu anderen Menschen
grundsitzlich in einem gleichberechtigten Verhiltnis stehen. Umgekehrt
driickt sich die Missachtung anderer nicht nur darin aus, dass man andere schi-
digt. Einen Mangel an moralischer Achtung zeigt man auch, indem man ihren
Anspruch auf korperliche Unversehrtheit verletzt, ihre Freiheiten unzuléssig
beschneidet oder ihre Immunitét ignoriert, die sie vor Bevormundung schiitzt.
All dies bedeutet, den moralischen Status einer Person zu missachten. Ein
geschichtliches Beispiel dafiir ist die Tatsache, dass Frauen in Deutschland
in den 1960er Jahren nicht ohne die Erlaubnis ihres Mannes berufstitig sein
durften. Ein anderes, leider aktuelles Beispiel ist der Umstand, dass Menschen
in manchen Lindern die Freiheit abgesprochen wird, ihre sexuelle Identitit
selbst zu bestimmen bzw. frei zu entfalten. In beiden Féllen wurden bzw. wer-
den die moralischen Rechte der betroffenen Personen missachtet.

Die Missachtung des moralischen Status hat zudem nicht nur Auswirkungen
auf zwischenmenschliche Verhiltnisse. Auch das Selbstverhiltnis einer Person
ist mitunter stark davon betroffen, wenn sie in dieser Form missachtet wird. Ich
habe bereits weiter oben erldutert, inwiefern eine solche Missachtung es einer
Person erschweren, die eigene Selbstachtung aufrechtzuerhalten oder iiber-
haupt erst auszubilden. Denn ob man als gleichberechtigt geachtet wird oder
nicht, hat unmittelbare Konsequenzen dafiir, wie man in der Welt steht. Es
ist ungleich schwerer, sich selbst auf Augenhohe mit anderen zu sehen, wenn
diese stets auf einen herabschauen. Kimpfe um Gleichberechtigung und die
Anerkennung der eigenen moralischen Rechte bedeuten deshalb immer auch
ein Ringen um Selbstachtung und Selbstachtung driickt sich unter anderem
darin aus, dass Menschen fiir ihre Rechte einstehen. Was aber bedeutet es fiir
unsere zwischenmenschliche Praxis konkret, andere Menschen zu achten?
In welcher Weise sollten wir einander behandeln? Diese Frage beriihrt nicht
nur etwaige Pflichten, die mit dem moralischen Status einer Person fiir andere
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einhergehen. Es ist ebenfalls entscheidend, die Person grundsitzlich in einer
Position zu sehen, aus der heraus sie etwas beanspruchen kann.

5.7 Einen Anspruch erheben

Bisher ging es um die Frage, wie sich moralische Rechte begriinden lassen
und welche grundsétzlichen Pflichten man erfiillen muss, um andere Men-
schen in ihrem moralischen Status zu achten. In diesem Abschnitt widme
ich mich nun der Frage, was es fiir unseren zwischenmenschlichen Umgang
miteinander bedeutet, dass wir einen moralischen Status haben. Dieser Sta-
tus, so werde ich argumentieren, ist nicht nur mit bestimmten Rechten und
Pflichten verbunden. Er impliziert auf der konkreten zwischenmenschlichen
Ebene dariiber hinaus die Annahme bestimmter Verhaltensweisen, wie die-
jenige, gegeniiber anderen etwas zu beanspruchen und ihnen mit bestimmten
reaktiven Einstellungen begegnen zu konnen. Dass wir aufgrund unseres
moralischen Status grundsitzlich in einer Position sind, Anspriiche gegeniiber
anderen erheben zu konnen, ist ein wesentlicher Aspekt unserer moralischen
Praxis, ohne den wir uns nicht als gleichberechtigte Individuen betrachten
konnten.

Eine spezifische normative Position, die aufgrund moralischer Rechte
besteht, entsteht beispielsweise durch ein Versprechen. Jemand, der ver-
spricht, das Geheimnis seiner Freundin zu bewahren, verpflichtet sich damit,
bestimmte Informationen an niemand anderen weiterzugeben. Die Freundin
hat ihrerseits aufgrund des Versprechens nicht nur gute Griinde zu erwarten,
dass ihr Geheimnis nicht weitererzihlt wird, sondern sie darf dem Freund auch
Vorwiirfe machen, wenn er sein Versprechen bricht. Gleiches gilt fiir andere
Menschen, die nichts mit dem Versprechen zu tun haben. Die Erwartung, dass
jemand Wort halt, und die moralische Empdrung, wenn er es nicht getan hat,
kénnen unabhingig davon bestehen, wem etwas versprochen wurde. Doch
dariiber hinaus ist die Person, der etwas versprochen wurde, noch in einer
besonderen Position. Sie kann etwa entscheiden, den anderen aus seiner
Pflicht zu entlassen. Entschiede sich hier die Freundin dazu, wire ihr Freund
nicht langer verpflichtet, die Informationen fiir sich zu behalten. Das Ver-
sprechen bringt fiir die Freundin also eine bestimmte Befugnis hinsichtlich
dieser spezifischen Pflicht ihres Freundes mit sich. Dariiber hinaus ist ihre nor-
mative Position allerdings noch aus einem weiteren Grund besonders. Bricht
der Freund sein Versprechen, darf sie von ihm Rechenschaft fordern (vgl. Fein-
berg. 1970. 244; Scanlon. 2008. 131ff.). Sie kann ihn zur Rede stellen und eine
Erklarung dafiir verlangen, warum er ihr Geheimnis weitererzéhlt hat. Freilich
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ist sie nicht verpflichtet, das zu tun. Vielleicht fordert sie keine Rechenschatft,
sei es, weil sie sehr nachsichtig ist oder weil ihr die Sache nicht allzu wichtig
war. Nun aber angenommen, sie erzihlt ihrer Schwester, was sich zugetragen
hat, und ihre Schwester bewertet die Situation anders. Sie emport sich nicht
nur, sondern beschliefdt, den Freund ihrerseits zur Rede zu stellen und Rechen-
schaft von ihm fiir sein Verhalten zu verlangen. Der Freund kommt ihrer For-
derung allerdings nicht nach, sondern weist sie stattdessen darauf hin, dass er
nur seiner Freundin Rechenschaft schulde, diese aber keine verlange. Dariiber
hinaus sei er niemandem sonst Rechenschaft schuldig, denn das Versprechen
gehe schlief8lich nur sie beide etwas an.

Wenn er damit richtig liegt, besteht eine besondere normative Beziehung
zwischen ithm und seiner Freundin, insofern er durch das Versprechen in
ihrer Schuld steht. Deshalb ist sie zu bestimmten Dingen berechtigt, ndmlich
einerseits, ihn aus der mit Versprechen verbundenen Pflicht zu entlassen, und
andererseits dazu, Rechenschaft von ihm zu fordern, wenn er das Versprechen
nicht hélt. Das besondere Verhiltnis zwischen den beiden zeichnet sich also
dadurch aus, dass die Freundin aufgrund des Versprechens eine spezifische
Position zukommt, die mit verschiedenen Anspriichen verbunden ist.

Der moralische Status einer Person stellt ebenfalls eine spezifische Posi-
tion gegeniiber anderen dar. Allgemein gesprochen ist damit der Anspruch
darauf verbunden, gleichberechtigt behandelt zu werden. Das bedeutet, wer
in dieser Position ist, muss nicht froh und dankbar dafiir sein, wenn er dem-
entsprechend behandelt wird, sondern er hat ein Recht darauf. Dankbarkeit
ist hingegen dann angezeigt, wenn man etwas bekommt oder in einer Weise
behandelt wird, die man nicht hitte erwarten konnen, sondern die die Gunst
des Gegeniibers voraussetzt. Man ist dann in der Position einer Bittstellerin,
die zwar auf alles Mogliche hoffen, es aber nicht fiir sich reklamieren darf.

Ein Beispiel aus der jiingeren Vergangenheit illustriert diesen Unterschied
zwischen Dankbarkeit und berechtigtem Anspruch. Zu Beginn der Corona-
Krise etablierte sich fiir eine kurze Weile die Praxis, denjenigen, die in Kranken-
hiusern und Pflegeeinrichtungen weiterhin ihrer Arbeit nachgingen und
dadurch besonderen Risiken und Belastungen ausgesetzt waren, Anerkennung
durch offentlichen Applaus zu zollen. Doch seitens der Adressatinnen und
Adressaten, insbesondere der im Gesundheitswesen titigen Pflegekrifte, gab
es hinsichtlich dieser Anerkennung immer wieder Protest. ,Wie undankbar*,
konnte man meinen, schliefflich wollte man ihnen nur das zuteilwerden las-
sen, was die im Einsatz befindlichen Pflegekrifte durch ihre harte Arbeit ver-
dient zu haben schienen. Doch der Protest hat einen guten Grund, insofern
er sich darauf bezieht, dass die schlechten Arbeitsbedingungen in der Pflege
vor der Pandemie grundsitzlich ein politisches Randthema darstellten. Erst
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angesichts des sich ausbreitenden Corona-Virus wurde plétzlich der grof3e Ver-
dienst, der mit der Pflege-Arbeit verbunden ist, wertgeschitzt (Heisterkamp.
2020.). Doch der Anspruch auf bestimmte Arbeitsbedingungen in der Pflege-
Arbeit sollte erfiillt werden, unabhéngig davon, ob sich die Lage aufgrund einer
Pandemie noch weiter verschlechtert. Es sollte beispielsweise selbstverstind-
lich sein, dass man Pflege-Arbeit wertschitzt und gerecht entlohnt. Fiir einen
Teil der Pflegekrifte gab es wihrend der Pandemie zwar tatsdchlich nicht
nur Applaus, sondern auch Bonuszahlungen. Doch die Gesamtsituation lésst
diese Boni eher wie eine grofiziigige Gabe aussehen, die von der Gunst der
Entscheidungstréiger abhingt. Auf diese Gunst kénnen die Pflegekrifte dann
hoffen und, wenn sie ihnen zuteilwird, dafiir dankbar sein. Sie werden damit
aber gerade nicht so behandelt, als hitten sie einen gerechtfertigten Anspruch
darauf. Im Applaus und in den Bonuszahlungen driickt sich also gerade nicht
die Anerkennung eines Anspruchs aus.

Denkbar wire auch, dass sich in Reaktion auf solche Umstinde weder Pro-
test noch moralische Emporung regen wiirde, beispielsweise in einer Gesell-
schaft, in der die Pflege kranker Menschen auf scheinbar naturgegebene Weise
in die Zusténdigkeit einer bestimmten Gruppe fiele. Man stelle sich ebenfalls
vor, dass auch hier die Arbeitsbedingungen schlecht wiren, aber sowohl die
Betroffenen selbst als auch alle anderen dies als gegebene Tatsache hinnehmen
wiirden, sodass niemand auf den Gedanken kidme, dass die betroffenen Men-
schen Anspruch darauf hitten, anders behandelt zu werden. Beispiele aus
der Geschichte zeigen, dass die Unterdriickung bestimmter Gruppen oft als
selbstverstindlich hingenommen, allerdings auch durch Narrative abgesichert
wurde, die die Unterdriickung rechtfertigen sollten (vgl. Kronfeldner. 2018.
15ft.). Frauen wurden beispielsweise angesehen, als ob sie Kinder wéren (vgl.
Stoecker. 2015. 22.) und auch schwarze Menschen so, als seien sie weniger ratio-
nal, miindig oder fihig zur moralischen Reflexion (vgl. Ogette. 2020. 38f.). Die
historischen Beispiele zeigen allerdings auch, dass es hinsichtlich meines fik-
tiven Beispiels abwegig wire anzunehmen, dass insbesondere die betroffenen
Menschen niemals auf die Idee kdmen, die iiberkommene Rollenverteilung
infrage zu stellen. Irgendwann wiirde sich eben doch Empoérung regen, es
wiirde infrage gestellt, ob tatséchlich nur eine Gruppe von Menschen fiir die
Pflege kranker Mitmenschen zustidndig wire und ob die Arbeitsbedingungen
tatsdchlich so schlecht sein miissten. Es ist schwer vorstellbar, dass sich ein
solcher Protest nicht regen wiirde.

Um zu zeigen, dass eine solche Welt fiir uns gar nicht vorstellbar ist, ent-
wickelt Feinberg ein Gedankenexperiment, mit dem er veranschaulicht, dass
Anspriiche zu erheben eine grundlegende Praxis unseres Zusammenlebens ist.
Das Gedankenexperiment handelt von einer Welt namens ,Nowheresville“ in
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der es zwar keine moralischen Rechte gibt, doch die Menschen, die sich ver-
dient gemacht haben, mit besonderen Zuwendungen bedacht werden. Ange-
sichts dieser Welt ist Feinbergs Frage nun, wie sich Menschen, denen die
Idee moralischer Rechte vollkommen fremd wire, zu der beschriebenen Art
von Anerkennung verhalten wiirden? Er versucht, es sich folgendermaflen
vorzustellen:

For this the recipients will be grateful; but they will never think to complain, or
even feel aggrieved, when expected responses to desert fail. [...] Their hoped for
responses, after all, are gratuities, and there is no wrong in the omission of what
is merely gratuitous. (Feinberg. 1970. 247, Hervorhebung im Original.)

In einer Welt, in der es keine Rechte gibe, hitte also niemand das Gefiihl,
dass ihm Unrecht widerfahren wiirde, wenn die erwartete Reaktion auf eine
verdienstvolle Leistung ausbliebe. Stattdessen wiirde man die angemessene
Anerkennung mit Dankbarkeit empfangen, konnte sich aber nicht tiber die
Unterlassung derselben beklagen. Zwar wiirden auch in Nowheresville Pflich-
ten aufgrund moralischer Prinzipien gelten, in dieser Hinsicht gébe es also
keinen Unterschied zu der uns vertrauten Welt. Es gédbe jedoch dariiber hin-
aus keine Pflichten, die man einer bestimmten Person schulden wiirde. Die
Menschen in Nowheresville hitten folglich genau wie wir die Pflicht, anderen
Menschen keinen Schaden zuzufiigen, sie konnten aber keinen Anspruch auf
korperliche Unversehrtheit geltend machen, einfach weil ihnen die Moglich-
keit fehlen wiirde, etwas gegeniiber anderen zu beanspruchen (vgl. Feinberg.
1970. 249.).

Dieses Gedankenexperiment zeigt, dass man sich als Bewohner von
Nowheresville stets in einer Bittsteller-Position befinde, und es zeigt, dass
es kaum moglich ist, sich diese Welt tatsdchlich vorzustellen. Die nahe-
liegende Erkldrung dafiir ist, dass wir einander auf sehr grundlegende Weise
als anspruchsberechtigt betrachten. Eine Welt wie Nowheresville erscheint
sonderbar, weil wir gewohnlich davon ausgehen, dass wir viele unserer morali-
schen Pflichten anderen Menschen schulden. Es ist aber nicht nur ein sonder-
barer Gedanke, anderen weder konkrete Pflichten noch Rechenschaft schuldig
zu sein, sondern er passt grundsétzlich nicht zu unserer Vorstellung von mora-
lischen Akteurinnen und Akteuren. Ohne die Praxis, einen Anspruch gegen-
iiber anderen erheben zu konnen, wiirde ein zentrales Element moralischer
Achtung fehlen, da wir keine Grundlage hétten, einander in unserer spezi-
fischen normativen Position, dem moralischen Status, anzuerkennen.

Das Gebot moralischer Achtung bezieht sich also nicht nur darauf, dass wir
als moralische Akteurinnen und Akteure aufgrund moralischer Prinzipien in
unserem Handeln eingeschriankt werden. Achtung bedeutet auch, Menschen
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grundsitzlich in der Position zu sehen, Anspriiche erheben zu diirfen. Des-
halb ist einerseits die Feststellung so wichtig, dass eine Inhaberin moralischer
Rechte mit bestimmten Handlungsspielrdumen ausgestattet ist, die aufgrund
von Freiheiten, Immunititen, Anspriichen und Befugnissen bestehen kon-
nen. Andererseits ist mit dem moralischen Status eine besondere Praxis ver-
bunden, ndmlich diejenige einen Anspruch zu erheben. Eine Person, die etwas
beansprucht, duflert damit nicht blof} eine Behauptung oder Feststellung dar-
iiber, dass ihr etwas Bestimmtes zusteht. Es handelt sich auch um einen per-
formativen Akt, bei dem die Person sichergehen will, dass der, gegeniiber dem
sie etwas beansprucht, dies zur Kenntnis nimmt und ihren Anspruch anerkennt
(Feinberg. 1970. 251f.). Einen Anspruch zu erheben, ist eine bestimmte Art und
Weise, Behauptungen vorzubringen, die fest in unserer zwischenmenschlichen
Praxis verankert ist. Aus diesem Grund sind moralische Rechte so zentral fiir
das Konzept moralischer Achtung. Denn nur diejenige, der zugestanden wird,
etwas beanspruchen zu diirfen, wird als gleichberechtigt betrachtet.

Having rights enables us to ,stand up like men’, to look others in the eye, and to
feel in some fundamental way the equal of anyone. [...] Indeed, respect for per-
sons [...] may simply be respect for their rights, so that there cannot be the one
without the other. (Feinberg. 1970. 252.)

Feinbergs Gedankenexperiment zeigt, dass wir uns eine Welt ohne morali-
sche Rechte nicht vorstellen konnen. Die Emporung und der Protest, die in
Reaktion auf den Applaus und die Bonuszahlungen fiir Pflegekréfte zum Aus-
druck kamen, sind unmittelbar mit dieser Vorstellung verbunden. Dies weist
auf bestimmte zwischenmenschliche Einstellungen hin, tiber die ich im ers-
ten Kapitel bereits gesprochen habe. Einstellungen wie Empérung, Dankbar-
keit, Ubelnehmen, Vergebung, oder sich gekrinkt fiihlen konnen wir in Reaktion
auf das Verhalten anderer Menschen einnehmen. Obwohl diese reaktiven
Einstellungen (Strawson. 1978.) zum Teil sehr unterschiedlich sind, teilen sie
die wichtige Gemeinsamkeit, dass wir mit ihnen implizit eine grundlegende
Haltung gegeniiber anderen zum Ausdruck bringen. Menschen, denen wir
etwas iibelnehmen oder vergeben, denen wir dankbar sind, iiber die wir uns
emporen oder die uns kridnken konnen, halten wir fiir verantwortlich fiir das,
was sie tun oder getan haben. Wir verlangen von ihnen Rechenschaft, wenn
sie moralisch verwerflich handeln, und wer Rechenschaft verlangt, erhebt
gegeniiber der anderen Person einen Anspruch darauf, dass diese ihm eine
Erkldrung schuldet. Reaktive Einstellungen sagen uns als solche zwar nicht,
wann es gerechtfertigt ist, eine Person fiir verantwortlich zu halten oder wel-
che Anspriiche uns gegeniiber einander wozu verpflichten (vgl. Deigh. 2012.).
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Doch sie zeigen einmal mehr, wie abwegig es ist, sich eine Welt vorzustellen, in
der es das Konzept, Anspriiche zu erheben, nicht géibe.

Der moralische Status anderer verpflichtet uns also, ihre gerechtfertigten
Anspriiche zu erfiillen. Damit basiert das moralische Achtungsgebot nicht
nur auf dem Prinzip des Nichtschadens, sondern auch auf moralischen Rech-
ten, die es uns ermoglichen, einander als gleichberechtigt zu betrachten. Mit
der Annahme moralischer Rechte schreiben wir einander einen bestimmten
Handlungsspielraum zu, in dem wir uns als individuelle Personen ent-
falten diirfen. Der moralische Status einer Person versetzt sie in die Position,
Anspriiche erheben zu kdnnen. Aus diesen Griinden ist die Anerkennung des
moralischen Status eine Voraussetzung, um andere Menschen moralisch ach-
ten zu konnen. Gleichzeitig habe ich weiter oben bereits dariiber gesprochen,
welche Rolle der moralische Status einer Person fiir ihre Selbstachtung spielt.
Denn auch um sich selbst zu achten, scheint es notwendig zu sein, sich als
Inhaberin moralischer Rechte zu verstehen und als gleichberechtig gegeniiber
anderen zu betrachten.

Wenn unser moralischer Status einen Grund fiir das Achtungsgebot liefert
und ebenfalls fiir die Selbstachtung eine wichtige Rolle spielt, schlief3t sich nun
die Frage an, ob wir nicht nur anderen Menschen gegeniiber zur Achtung ver-
pflichtet sind, sondern auch uns selbst gegeniiber. Die Untersuchung im vier-
ten Kapitel hatte zum Ergebnis, dass sich mit dem Prinzip des Nichtschadens
keine Pflicht zur Selbstachtung begriinden lésst. Vielleicht verpflichtet aber
der eigene moralische Status dazu, sich selbst zu achten. Wire das der Fall,
wiren wir nicht nur berechtigt, uns gegen Missachtungen zu wehren, sondern
wir wire zugleich auch dazu verpflichtet.

5.8 Verpflichtet der eigene moralische Status dazu, sich selbst zu
achten?

Teil unseres zwischenmenschlichen Umgangs ist es, dass wir moralische
Anspriiche aneinander stellen konnen. Die Begriindung dafiir, dass wir mora-
lische Rechte haben, sowie die damit verbundene zwischenmenschliche Pra-
xis sind zentral fiir das Konzept von moralischer Achtung. Zum einen schiitzt
unser moralischer Status und das mit ihm verbundene Recht auf Selbst-
bestimmung uns davor, von anderen Menschen paternalistisch behandelt zu
werden. Zum anderen bedeutet die Position, aus der heraus wir Anspriiche
gegeniiber anderen erheben kénnen, dass wir nicht froh und dankbar sein
miissen, wenn wir von anderen Menschen bekommen, was uns zusteht. Beide
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Aspekte haben auch etwas mit dem Konzept der Wiirde zu tun (Feinberg. 1970.
257.). Es ist potenziell demiitigend, von anderen bevormundet zu werden, und
es wire ebenfalls bedrohlich fiir die Wiirde einer Person, wenn sie nur darauf
hoffen konnte, von anderen angemessen behandelt zu werden, ohne es von
ihnen einfordern zu kénnen.

Jemandem zuzugestehen, dass er Anspriiche erheben darf, bedeutet, ihn
als Inhaber moralischer Rechte anzuerkennen. Den damit verbundenen mora-
lischen Status beschreibt Jeremy Waldron als die Wiirde eines Menschen. In
gewisser Weise ist dieser Status vergleichbar mit einem solchen, den Mit-
glieder von Adelsfamilien einst hatten, allerdings mit dem entscheidenden
Unterschied, dass alle Menschen gleichermafien einen moralischen Status
besitzen (vgl. Waldron. 2012b. 18, 59.). Die moralischen Rechte von anderen,
so habe ich zu zeigen versucht, verpflichten uns in unterschiedlicher Weise,
diesen Status zu achten. Die Frage ist nun, ob solche Pflichten auch uns selbst
gegeniiber aufgrund unserer moralischen Rechte bestehen. Verpflichtet der
eigene moralische Status beispielsweise dazu, die eigene korperliche Integritit
zu schiitzen oder das eigene Leben zu erhalten? Haben wir uns selbst gegen-
iber einen Anspruch darauf?

Bisher wurde die Praxis, etwas zu beanspruchen, allein als zwischenmensch-
liches Geschehen beschrieben. Nun geht es darum, ob wir auch uns selbst
gegeniiber Anspriiche erheben konnen. Eine Voraussetzung dafiir ist, dass man
sich selbst fiir verantwortungsfihig halt, was wir in der Regel tun. Oft nehmen
wir sogar dementsprechende reaktive Einstellungen gegeniiber uns selbst ein.
Strawson spricht in diesem Zusammenhang von ,selbst-reaktive Haltungen®
(Strawson. 1978. 228; vgl. auch Darwall. 2006. 79.) und nennt ,Gewissensbisse,
sich schuldig oder reumiitig oder mindestens verantwortlich fithlen und die
komplizierten Phanomene der Scham“ (Strawson. 1978. 219.). Selbst-reaktive
Einstellungen zeigen zunichst einmal an, dass nicht nur andere, sondern auch
wir selbst uns fir verantwortlich halten, was allein schon dafiir erforderlich
scheint, um angemessen auf die moralischen Anspriiche anderer zu reagieren
(vgl. Darwall. 2006. 75.). Wir nehmen also nicht nur in Bezug auf das Verhalten
anderer reaktive Einstellungen ein, sondern erwarten oft auch von uns selbst
bestimmte Dinge. So konnte beispielsweise ein Vater von sich erwarten, fiir
sein Kind da zu sein, wenn es Trost oder Unterstiitzung braucht. Die damit ver-
bundenen selbst-reaktiven Einstellungen, die der Vater einnimmt, beziehen
sich aber nicht auf das moralische Verhiltnis zu sich selbst, sondern zu einem
anderen Menschen, in diesem Falle zu seinem Kind.

Es spricht allerdings nichts gegen den Gedanken, dass wir auch in Bezug auf
uns selbst bestimmte Erwartungen an das eigene Verhalten haben. Man kann
von sich selbst erwarten, dass man fiir eine Priifung lernt oder die Wohnung
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aufrdumt. Ebenso kann man Dinge erwarten, bei denen es moralisch um etwas
geht, beispielsweise darum, wie man von anderen behandelt wird. Eine Per-
son kann sich vornehmen, sich nicht linger schlecht behandeln zu lassen, und
es sich dann tibelnehmen, wenn sie diese Erwartungen an sich selbst nicht
erfiillt. Folgt nun daraus, dass wir etwas von uns erwarten und mit reaktiven
Einstellungen darauf reagieren konnen, wie wir uns in Bezug auf uns selbst
verhalten, dass wir auch gegeniiber uns selbst moralische Anspriiche stellen
konnen? Sind wir verpflichtet, unsere eigenen moralischen Rechte zu beriick-
sichtigen? Und kénnen wir uns selbst dann dementsprechend auch Unrecht
tun und uns moralisch dafiir zur Rechenschaft ziehen?

Die Herausforderung, die in dieser Frage liegt, hat eine gewisse Ahnlich-
keit zu derjenigen, die uns im ersten Kapitel beim Begriff der Selbsttduschung
bereits begegnet ist. Jemanden zu tduschen, setzt eine bestimmte Unwissen-
heit bei der getduschten Person iiber den Gegenstand der Tduschung voraus.
Im Verhiltnis einer Person zu sich selbst kann die Moglichkeit einer solchen
Unwissenheit nicht ohne Weiteres vorausgesetzt werden. Ebenso scheint es
bei Fragen der Gerechtigkeit naheliegend, sie auf den zwischenmenschlichen
Bereich zu beschréinken. Die Rede, man habe sich selbst Unrecht getan, klingt
recht sonderbar. Aber ist diese Verwendungsweise tatsdchlich falsch oder
widerspriichlich? Die Vermutung, dass Fragen des Rechts allein in den Bereich
des Zwischenmenschlichen gehoren, wird einerseits davon gestiitzt, dass es fiir
eine Beschwerde oder Anklage zwei Menschen braucht. Kldgerin und Beklagte
in einer Person zu vereinen, konnte das Konzept des Rechts unterminieren
(vgl. Haase. 2014. 2.). Schliefilich hat es sich als ein besonderes Merkmal
zwischenmenschlicher Beziehungen herausgestellt, dass ein Recht jemanden
gegeniiber anderen in eine besondere Position versetzt, die mit bestimmten
Befugnissen, Freiheiten, Anspriichen oder Immunitéten verbunden ist.

Zugleich zeigen unsere reaktiven Einstellungen jedoch, dass wir an Men-
schen, die wir fiir verantwortlich halten, bestimmte Forderungen richten. Und
wenn es auch selbst-reaktive Einstellungen gibt, konnte es vor diesem Hinter-
grund plausibel sein, auch innerhalb des Selbstverhiltnisses einer Person von
moralischen Forderungen zu sprechen. Dafiir spricht der folgende Gedanke.
Wenn wir gegeniiber anderen moralisch handeln, dann tun wir das meistens
nicht erst dann, wenn diese mit konkreten Forderungen an uns herantreten.
Viel hdufiger ist es so, dass wir den Standpunkt unseres Gegeniibers oder einen
abstrakten Standpunkt der zweiten Person gedanklich einnehmen und prii-
fen, was es fiir andere bedeuten wiirde, wenn wir bestimmte Dinge téten oder
unterlieflen. Wir schrinken unser Verhalten héufig aus eigenem Antrieb ein.
Genau das, so konnte man meinen, bedeutet es, sich selbst fiir verantwortlich
zu halten und anderen Menschen mit Achtung zu begegnen. Dieser Gedanke
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spricht dafiir, dass unsere moralischen Uberlegungen und Handlungsent-
scheidungen gar nicht von einem konkreten Gegeniiber abhidngen, sondern
vielmehr auf der Fihigkeit beruhen, den Standpunkt der zweiten Person als
eine genuin moralische Perspektive einzunehmen. Stephen Darwall betrachtet
die Moglichkeit, die Perspektive des anderen einzunehmen als notwendige
Voraussetzung dafiir, dass die Person von anderen zur Rechenschaft gezogen
werden kann. Das heif3t, wer sich selbst fiir verantwortlich hilt, nimmt dadurch
bereits die Perspektive der zweiten Person ein, und indem er das tut, stellt er
auch dieser Perspektive entsprechend moralischen bestimmte moralische For-
derungen an sich selbst — auch wenn es strenggenommen Forderungen sind,
die sich aus der Position einer anderen Person ergeben.

To intelligibly hold someone responsible, we must assume that she can hold her-
self responsible in her own reasoning and thought. And to do that she must be
able to take up a second-person standpoint on herself and make and acknowl-
edge demands of herself from that point of view. (Darwall. 2006. 23.)7

Der Standpunkt der zweiten Person erlaubt laut Darwall also, dass eine Person
aus dieser Perspektive sowohl bestimmte moralische Anspriiche, die seitens
anderer Personen bestehen, anerkennt, als auch selbst diese Anspriiche an
sich stellt. Sie braucht die anderen Personen gar nicht, insofern es sich ja um
moralisch begriindete Anspriiche handelt, die sich allesamt vom Standpunkt
der zweiten Person einsehen lassen. Damit beschreibt Darwall die zwischen-
menschliche Praxis, einen Anspruch zu erheben, als etwas, das sich im Selbst-
verhiltnis einer Person abspielt. Man konnte es sich vielleicht so vorstellen,
als hitte man verschiedene Teile in sich, einen moralisch-urteilenden und
einen Teil, der handelt®. Hinter dieser Konzeption steckt der Gedanke, dass
moralische Verpflichtungen nicht nur singulédre Verhiltnisse zwischen einzel-
nen Personen betreffen, sondern es vielmehr eine grundlegende Bedingung
fiir moralisches Handeln ist, einander als rechenschaftspflichtig zu betrachten.
Die Bedingung der Rechenschaftspflicht gilt demnach fiir die moralische
Gemeinschaft insgesamt, ebenso wie begriindete moralische Forderungen
fiir alle Individuen gleichermafien bestehen. Als Mitglieder der moralischen
Gemeinschaft haben wir also einen bestimmten Status inne, der es uns erlaubt,
von anderen Rechenschaft zu verlangen und gerechtfertigte Anspriiche zu
stellen. Andererseits verpflichtet uns dieser Status dazu, gerechtfertigten For-
derungen nachzukommen (vgl. Darwall. 2006. 35.). Aus ethischer Sicht ist es

7 Vgl. auch Haase. 2014.
8 Eine dhnliche Idee hatte bereits Aristoteles im Zusammenhang mit der Frage, ob man sich
selbst Unrecht tun konne; vgl. Aristoteles. 1985. 1138b.
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plausibel, diese basale Allgemeingiiltigkeit unserer Rechte und Pflichten anzu-
nehmen, wenigstens dann, wenn man voraussetzt, dass keiner Person grund-
sdtzlich mehr oder weniger zusteht als anderen. Wenn es damit nun stets um
die Gemeinschaft als solche bzw. um den abstrakten Standpunkt der zweiten
Person geht, liefSe sich dann daraus schlief3en, dass es die moralische Gemein-
schaft als Ganzes ist, der wir unsere Pflichten schulden (vgl. Darwall. 2007.
64£.)? Dies hitte fiir das moralische Selbstverhiltnis einer Person wichtige
Konsequenzen, insofern es am Ende sie selbst vom Standpunkt der zweiten
Person und als Mitglied der moralischen Gemeinschaft wire, die bestimmte
Anspriiche an sich stellen und diese anerkennen wiirde. Ebenso bestiinden die
Anspriiche anderer letztlich als allgemeine moralische Forderungen, die die
Person an sich selbst richten und ihr Handeln dementsprechend einschrinken
wiirde. Es gibe dann also eigentlich keinen Unterschied mehr hinsichtlich
der moralischen Bewertung von Handlungen gegeniiber uns selbst oder ande-
ren sowie zwischen Anspriichen, die wir gegeniiber anderen oder uns selbst
erhoben. Sowohl in Bezug auf andere wie auch auf uns selbst wiirden wir den
Standpunkt der zweiten Person einnehmen und wiren aufgrund dessen ande-
ren und uns selbst gleichermafien verpflichtet.

Attraktiv erscheint an dieser Position, dass die rechenschaftspflichtige Per-
son sich in jedem Falle selbst als verantwortlich betrachtet und nicht nur von
anderen so gesehen wird (vgl. Darwall. 2006. 23; Haase. 2014. 2.). Indem sie alle
moralischen Forderungen an sich selbst richtet und sich selbst schuldet, han-
delt sie nicht blo moralisch richtig, weil andere es von ihr verlangen, sondern
weil sie es selbst von sich erwartet (vgl. Darwall. 2007. 111ff.). Thr Handeln lésst
sich dann auch als Ausdruck dessen verstehen, dass sie den anderen tatsich-
lich achten will und ihm nicht blof$ zufllig oder aus Bequemlichkeit (etwa um
Sanktionen zu vermeiden) Achtung entgegenbringt. SchliefSlich ist sie selbst
es, die ein bestimmtes Verhalten von sich verlangt und die anerkennt, dass die-
ser Anspruch gerechtfertigt ist. Etwas plakativ konnte man sagen, wiirde diese
Beschreibung stimmen, gébe es keinen moralischen Dienst nach Vorschrift
mehr, weder in Bezug auf andere noch auf die Akteurin selbst. Vor allem fiir
das Konzept der Selbstachtung erscheint dieser Gedanke interessant, denn es
ist eine berechtigte und spannende Frage, ob man sich selbst auch dann ach-
ten kann, wenn man die moralischen Griinde dafiir vollkommen ignoriert.

Allerdings sind mit dem beschriebenen Konzept des Standpunkts der zwei-
ten Person mindestens ebenso grof3e Herausforderungen verbunden. Ein Prob-
lem habe ich bereits im vorletzten Abschnitt adressiert. Es besteht in der wenig
plausiblen Konsequenz, dass bei der moralischen Bewertung von Handlungen
kein Unterschied mehr gemacht werden kann zwischen Handlungen, die
einen selbst betreffen und solchen, die andere betreffen. Doch oft machen wir
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hier Unterschiede, allein die Komposita aus dem ersten Kapitel — Selbsttotung,
Selbsttiduschung und Selbstliebe — sind dafiir bereits drei Beispiele. Davon
abgesehen ist diese ganze Arbeit dem Problem gewidmet, dass es gerade nicht
selbstverstéindlich ist, dass wir Handlungen in Bezug auf uns selbst genauso
bewerten wie jene in Bezug auf andere. Es ist noch nicht einmal gesagt, dass
wir sie iiberhaupt moralisch bewerten sollten (vgl. Lohmar. 200s5.).

Die zweite Herausforderung bezieht sich darauf, dass die Begriindung unse-
rer moralischen Praxis sich allein auf das Selbstverhéltnis der Person bezieht,
denn das fithrt dazu, dass das Gegeniiber als Individuum ganz in den Hinter-
grund tritt. Dieser Schluss liegt zumindest nahe, wenn wir unsere moralischen
Pflichten der moralischen Gemeinschaft insgesamt schulden, die wir — abs-
trakt gesprochen — gewissermaf3en selbst sind. In den vorausgegangenen Uber-
legungen zum moralischen Status und dem Konzept der moralischen Rechte,
zeigte sich, dass das Verhiltnis zwischen zwei Menschen fiir den Begriff der
moralischen Achtung zentral ist. Es ist entscheidend, dass es um ein Verhiltnis
geht, in dem eine Person Anspriiche an eine andere richten kann. Wenn die
Beziehung zwischen beiden aber stattdessen in einem komplexen Selbstver-
haltnis aufgehoben wird, geht der Unterschied zwischen dir und mir und uns
verloren, der wesentlich fiir unsere normativen Verhéltnisse ist (Haase. 2014.
9.). Gemeint ist hier die Differenz zwischen einer Person und ihrem Gegeniiber,
die die Existenz moralischer Rechte iiberhaupt erst plausibel erscheinen ldsst.
Schlieflich ist es ein besonderes Merkmal dieser normativen Beziehungen,
dass der moralische Status einer Person eine Position darstellt, an der andere
nicht riitteln konnen. Hinzu kommt auflerdem, dass es eine vollkommen all-
tigliche Erfahrung fiir uns ist, mit anderen Menschen in ganz konkreten, nor-
mativen Verhiltnissen zu stehen, und uns ihnen gegeniiber auf dieser Basis
als verpflichtet zu betrachten. Versteht man es als eine moralische Praxis, dass
wir aneinander Anspriiche stellen und in reaktiven Einstellungen aufeinander
reagieren, spricht gerade dies dagegen, die Griinde fiir unsere moralische
Praxis vollkommen in das Selbstverhéltnis zu verlegen.

Was aber folgt hieraus nun fiir die Frage, ob wir auch zu uns selbst ein mora-
lisches Verhaltnis haben? Die Annahme, dass wir auch uns selbst gegeniiber
reaktive Einstellungen einnehmen kénnen, kann man trotz dieser skeptischen
Bewertung durchaus fiir plausibel halten. Schlieflich halten wir uns normaler-
weise fiir verantwortungsfahig, machen uns unter Umstinden moralische
Vorwiirfe oder schamen uns fiir Verfehlungen. Wer sich vornimmt, sich eine
schlechte Behandlung nicht lidnger gefallen zu lassen und dann daran schei-
tert, empfindet méglicherweise Arger, Scham, vielleicht sogar Verachtung in
Bezug auf sich selbst. All dies lésst allerdings nicht den Schluss zu, dass wir
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gegeniiber uns selbst in der Position sind, moralische Anspriiche stellen zu
konnen. Doch das wire die Voraussetzung dafiir, dass uns unser moralischer
Status zur Selbstachtung verpflichtet. Gegen diese Annahme sprechen jedoch
die folgenden zwei Griinde. Erstens sind reaktive Einstellungen nicht hin-
reichend, um von ihnen auf spezifische, moralische Pflichten zu schliefen,
und zweitens sind moralische Rechte genuin zwischenmenschlicher Natur.
Beides mochte ich kurz erldutern.

Reaktive Einstellungen bedeuten zwar, dass wir den Standpunkt der zwei-
ten Person einnehmen konnen. Doch diese Fahigkeit ist lediglich eine Voraus-
setzung dafiir, eine bestimmte moralische Praxis auszubilden (vgl. Deigh. 2012.).
Fiir eine zwischenmenschliche Praxis, in der Menschen einander als gleich-
berechtigte Mitglieder einer moralischen Gemeinschaft anerkennen, bedarf
es neben der Moglichkeit, den Standpunkt der zweiten Person einzunehmen,
auch moralischer Begriindungen fiir diese Praxis. Solche Begriindungen habe
ich in diesem Kapitel untersucht und dafiir argumentiert, inwiefern das Prin-
zip des Nichtschadens und das Konzept moralischer Rechte ein moralisches
Gebot der Achtung rechtfertigen. Aus dem Prinzip des Nichtschadens lief sich
keine Pflicht zur Selbstachtung ableiten, dass eine Person das Recht hat, selbst
dariiber zu entscheiden, ob sie sich schddigen will oder nicht. Deshalb ist es
nicht moralisch verwerflich zu rauchen, nicht fiir Priifungen zu lernen oder
sein Vermogen zu verspielen, auch wenn diese Handlungen unverniinftig sein
mogen.

Vor dem Hintergrund der Untersuchung moralischer Rechte ist es aller-
dings ebenfalls nicht plausibel, dass uns der eigene moralische Status zur
Selbstachtung verpflichtet, weil wir keine Rechte gegeniiber uns selbst haben.
Moralische Rechte setzen voraus, dass es eine gemeinsame Praxis gibt, in der
man Anspriiche stellt, mit Forderungen anderer konfrontiert wird und sich
gegebenenfalls als zustédndig fiir diese betrachtet. Ein solches Verhiltnis ruht
aber auf der Differenz, die zwischen zwei Personen besteht, und kann deshalb
nicht Teil des Selbstverhiltnisses einer Person sein. Rechte versetzen jeman-
den gegeniiber anderen in den Stand, bestimmte Dinge tun oder beanspruchen
zu diirfen, und der Witz von moralischen Rechten ist, dass sich grundsitz-
lich niemand in der Position befindet, daran etwas dndern zu diirfen. Gerade
das ist aber nicht gegeben, wenn man versucht, diese Beschreibung auf das
Selbstverhiltnis einer Person anzuwenden. Wir selbst diirfen entscheiden,
ob wir uns gegeniiber anderen verpflichten, indem wir beispielsweise ein
Versprechen oder ein Arbeitsverhiltnis eingehen. Wenn wir aber uns selbst
gegeniiber Anspriiche geltend machen wiirden, kénnten wir zugleich auch
entscheiden, ob wir diese Anspriiche anerkennen wollen oder nicht. Der
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Raucher beansprucht sich selbst gegeniiber nicht sein Recht auf korperliche
Unversehrtheit, um dieses Recht dann zu beriicksichtigen. Er hort, wenn er es
schafft, einfach auf zu rauchen.

Das Konzept moralischer Rechte lédsst sich demnach nicht auf das Selbst-
verhiltnis einer Person iibertragen. Denn dafiir miisste man die Differenz
zwischen dir und mir autheben, die aber eine notwendige Voraussetzung fiir
den Begriff moralischer Rechte ist. Diese Differenz spiegelt sich nicht zuletzt
auch darin wider, dass Achtung bedeutet, jemanden gelten zu lassen, womit
ein gewisser Abstand zum anderen verbunden ist. Mit dem Konzept der mora-
lischen Rechte ldsst sich nun noch genauer erkldren, was diesen Abstand
ausmacht, insbesondere wenn man das Recht auf Selbstbestimmung néher
betrachtet. Letzteres habe ich als ein Cluster-Recht beschrieben, ein Konglo-
merat verschiedener Arten moralischer Rechte. Es verpflichtet uns, von ande-
ren Menschen auf unterschiedliche Weisen Abstand zu halten. Genauer gesagt
bedeutet es, zu beriicksichtigen, dass Menschen bestimmte Anspriiche (etwa
auf korperliche Integritit), Freiheiten (darauf, die eigene Personlichkeit zu
entfalten), Immunitéten (von anderen nicht ohne Weiteres verpflichtet wer-
den zu kénnen) und gegebenenfalls auch Befugnisse (im Kontext bestimmter
Vereinbarungen) haben. Um anderen Menschen mit Achtung zu begegnen,
darf man diese Rechte nicht verletzen.

Auf das Selbstverhiltnis der Person konnen diese Formen von Distanz und
Geltenlassen, wenn iiberhaupt, nur in einem metaphorischen Sinne iibertragen
werden, weil man nicht sinnvoll von einem Recht sich selbst gegeniiber spre-
chen kann. Den Abstand, den wir zu anderen einnehmen und ihnen gegen-
iiber wahren sollen, konnen wir also nicht in analoger Weise zu uns selbst
haben. Im Zuge dieser Untersuchung ist allerdings auch deutlich geworden,
dass wir selbst-reaktive Einstellungen einnehmen konnen, und es ist keines-
wegs abwegig, diese Einstellungen mit der Frage nach einem moralischen
Selbstverhaltnis in Verbindung zu bringen. Sich etwas {ibelzunehmen, sich zu
schdamen oder Vorwiirfe zu machen, sind Einstellungen, denen durchaus mora-
lische Bewertungen zugrunde liegen konnen. Es lassen sich fiir das Selbstver-
héltnis einer Person zwar keine Pflichten aufgrund des Nichtschadensprinzips
oder moralischer Rechte begriinden. Doch reaktive Einstellungen sind vor
allem auch dort relevant, wo wir in Nahbeziehungen zu Menschen stehen. In
Nahbeziehungen handeln unsere moralischen Bewertungen nicht nur davon,
ob wir andere nicht schddigen und ihre Rechte nicht verletzen, entscheidend
ist auch, in welcher Art von Beziehung wir zu jemandem stehen. Da das Ver-
hiltnis einer Person zu sich selbst ebenfalls als eine besondere Beziehung
betrachtet werden kann, gibt die Untersuchung der Moral in Nahbeziehungen
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moglicherweise Aufschluss dariiber, ob sich aus unserem Selbstverhiltnis
Pflichten gegeniiber sich selbst ableiten lassen.

Mit Blick auf Nahbeziehungen kann man bezweifeln, dass moralische Ach-
tung sich darin erschopft, einen bestimmten Abstand von anderen zu halten.
Naheliegender ist es, dass wir gegeniiber denjenigen, zu denen wir in Nah-
beziehungen stehen, auch dariiber hinaus verpflichtet sind. Die fiirsorgliche
Zuwendung von Eltern zu ihren Kindern oder das aufrichtige Interesse zwi-
schen Freunden scheinen moralisch von Belang zu sein, ohne dass sie sich
erschopfend in Begriffen des Nichtschadens oder der moralischen Rechte
beschreiben lieflen. In der Auseinandersetzung mit dem Begriff der mora-
lischen Rechte ist deutlich geworden, welche Bedeutung das Konzept der
Individualitt fiir unsere moralische Praxis hat. In Nahbeziehungen spielt die
Individualitit einer Person ebenfalls eine zentrale Rolle, und zwar nicht allein
in einem allgemeinen oder abstrakten Sinn. Vielmehr geht es uns oft konkret
um diejenigen, mit denen wir in Beziehung stehen. Nahbeziehungen zeich-
nen sich unter anderem dadurch aus, dass wir einander dafiir wertschitzen
konnen, dass wir die sind, die wir sind. Von dieser Wertschétzung ist bereits
im ersten Teil die Rede gewesen. Im dritten Kapitel habe ich sie als ein Ele-
ment von Achtung beschrieben, insofern damit bestimmte Weisen verbunden
sind, in denen Menschen sich innerhalb von Beziehungen achten oder miss-
achten konnen. Wenn sich das moralische Gebot der Achtung auch auf unsere
Nahbeziehungen erstreckt, begriinden diese also moglicherweise spezifische
Pflichten zur Achtung gegeniiber anderen. Und wenn das der Fall ist, konn-
ten derartige Pflichten auch gegeniiber uns selbst gelten, da wir zu uns selbst
schlieflich auch in einem besonderen Verhiltnis stehen.
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Moral in Nahbeziehungen

Eine moralische Pflicht zur Selbstachtung lisst sich weder durch das Prinzip
des Nichtschadens noch durch moralische Rechte begriinden. Denn einer-
seits ist es uns erlaubt, uns selbst zu schidigen und andererseits bedarf es
einer Beziehung zwischen zwei Personen, um ein moralisches Recht geltend
machen zu konnen. Dies ist ein Grund, warum Beziehungen fiir das Konzept
der Achtung eine wichtige Rolle spielen. Ein weiterer Grund ist der, dass es
sich oft um ein konkretes zwischenmenschliches Geschehen handelt, wenn
wir andere Menschen achten, missachten oder verachten. Zwar stellen wir
auch abstraktere moralische Uberlegungen an, beispielsweise dann, wenn
man sich fragt, ob es mit dem Achtungsgebot vereinbar ist, Kleidung zu kau-
fen, die unter menschenunwiirdigen Bedingungen produziert wurde. Hiufig
spielen in unserem Alltag aber vor allem Fragen eine Rolle, die unsere kon-
kreten Beziehungen zu unseren Mitmenschen betreffen. Achtung heifst dann,
einer bestimmten Person keinen Schaden zuzufiigen und sie in einem gewissen
Abstand gelten zu lassen.

In den vorausgegangenen Abschnitten dieses Kapitels habe ich dafiir argu-
mentiert, dass mit dem Gebot der Achtung eine bestimmte Distanz verbunden
ist. Diese Distanz habe ich einerseits damit begriindet, dass wir Leid vermeiden
und die Voraussetzung fiir ein friedliches Zusammenleben ermdglichen soll-
ten, und andererseits damit, dass wir anderen Menschen die Autoritit iiber
ihr Leben zugestehen sollten, sodass sie sich entfalten und selbst bestimmen
konnen. Jemanden zu achten, ist dementsprechend mit Abstand verbunden.
Dieses Maf$ an zwischenmenschlicher Distanz scheint gleichzeitig allerdings
nicht so recht zu der Tatsache zu passen, dass Menschen stets in Beziehungen,
Abhingigkeiten und Verantwortung eingebunden sind. Es ist schlieflich nicht
so, dass einzelne Individuen sich vollkommen autark durch die Welt bewegen
und ab und an auf andere Individuen treffen, zu denen sie sich dann irgend-
wie verhalten miissen, fiir diese Zwischenfille aber gliicklicherweise auf
moralische Regeln zuriickgreifen konnen. Im Gegenteil sind wir stdndig damit
beschiftigt, uns gegeniiber anderen Menschen zu verhalten. Wir sind in viele
verschiedene Arten von Beziehungen verwickelt, sind immer auch abhéngig
von anderen und tragen umgekehrt Verantwortung fiir sie. Wenn aber Nihe
und Verbundensein so allgegenwirtig sind, stellt sich die Frage, wie sich das
mit einem Verstidndnis von Achtung vertrigt, das von uns verlangt, stets auf
Abstand zu bleiben.
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Diese Uberlegung ist mit einer moralphilosophischen Debatte verbunden,
die in den spéten 1960er Jahren angestofSen wurde und manchmal in einer
Gegendiiberstellung von Gerechtigkeit und Fiirsorge zusammengefasst wird (vgl.
Held. 2006.). Auf der einen Seite werden dabei gerechtigkeitstheoretischen
Ansitzen Forderungen zugeschrieben, die universale Giiltigkeit beanspruchen
und von der moralischen Akteurin Unparteilichkeit verlangen. Auf der ande-
ren Seite steht das Konzept der Fiirsorge im Zentrum care-ethischer Theorien,
mit denen dafiir argumentiert wird, dass moralische Implikationen aus kon-
kreten Situationen und spezifischen Beziehung abzuleiten seien. Das hiefie,
dass neben moralischen Prinzipien und Rechten auch beziehungsethische
Aspekte fiir das moralische Gebot der Achtung eine Rolle spielen. Bisher habe
ich moralische Prinzipien und Rechte als Begriindungen fiir das Achtungs-
gebot diskutiert und bin zum dem Ergebnis gekommen, dass sich daraus keine
Pflicht zur Selbstachtung ableiten ldsst. Wenn das Gebot jedoch dariiber hin-
aus auch auf care-ethischen Uberlegungen griindet, kénnten damit méglicher-
weise ebenfalls Pflichten gegeniiber sich selbst begriindet werden.

Zunichst stellt sich allerdings grundsitzlich die Frage, ob man gerechtig-
keitstheoretische Ansitze {iberhaupt mit solchen der Care-Ethik verbinden
kann. Denn universalistische Forderung nach Unparteilichkeit scheint
zumindest auf den ersten Blick unvereinbar damit zu sein, Nahbeziehungen
ins Zentrum moralischer Uberlegungen zu stellen. Deshalb wird es zu Beginn
dieses Kapitels um die Frage gehen, wie die geforderte Unparteilichkeit in uni-
versalistischen Theorien verstanden werden kann und ob sie tatsdchlich nicht
mit einer beziehungsethischen Perspektive vereinbar ist. Ich werde dafiir argu-
mentieren, dass es trotz einer berechtigten Forderung nach Unparteilichkeit
erlaubt und sogar geboten sein kann, parteiisch zu handeln. Anschlieflend
untersuche ich die Moral zwischenmenschlicher Nahbeziehungen genauer
und komme zu dem Ergebnis, dass neben moralischen Prinzipien und Rech-
ten auch bestimmte Haltungen entscheidend dafiir sind, andere Menschen zu
achten. Am Beispiel zweier unterschiedlicher Arten von Beziehungen werde
ich herausarbeiten, was das moralische Gebot der Achtung jeweils bedeutet
und aus welchen Griinden uns Nahbeziehungen in besonderer Weise ver-
pflichten konnen. Die entscheidende Frage ist schliefSlich, ob derlei Griinde
ebenfalls dafiir sprechen, dass wir in Bezug auf uns selbst zur Achtung ver-
pflichtet sind. Die Antwort wird auch hier wieder negativ ausfallen, da das
Selbstverhiltnis einer Person nicht spezifisch genug ist, um ein Gebot der
Selbstachtung zu begriinden. Fiir diesen Teil der Arbeit werde ich deshalb
das Zwischenfazit ziehen, dass wir keine Pflicht zur Selbstachtung haben.
Dennoch zeigt die Untersuchung, dass verschiedene moralische Implikatio-
nen fiir das Selbstverhiltnis der Person bedeutsam sind. Deshalb bleibt trotz
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des negativen Zwischenergebnisses noch einiges dazu zu sagen, worin Selbst-
achtung besteht, und wozu wir verpflichtet sind, falls wir uns selbst achten
wollen. Das wird dann Gegenstand des dritten und letzten Teils der Arbeit sein.

6.1 Das universale Gebot der Achtung und die Forderung nach
Unparteilichkeit

Zu Beginn dieses zweiten Teils der Arbeit zum moralischen Gebot der Ach-
tung habe ich im vierten Kapitel dafiir argumentiert, dass ein allgemeines
moralisches Prinzip uns dazu verpflichtet, anderen Menschen keinen Schaden
zuzufiigen. Im fiinften Kapitel ging es dann um moralische Rechte, die allen
Menschen gleichermafen zukommen und ebenfalls mit bestimmten Pflich-
ten gegeniiber diesen Menschen verbunden sind. In beiden Fillen habe ich
vorausgesetzt, dass es sich dabei jeweils um universale Gebote handelt, dass
also die entsprechenden Pflichten gegeniiber allen Menschen gelten und fiir
alle bestehen, sofern wir ihnen moralische Verantwortung zuschreiben kon-
nen. Wenn von einer moralischen Pflicht die Rede ist, scheint es auf Anhieb
plausibel, dass niemand von einer solchen Pflicht ausgenommen ist, etwa weil
er einen besonderen sozialen Status oder bestimmte Privilegien hat. Dement-
sprechend sind wir einerseits alle gleichermafen zur moralischen Achtung
verpflichtet, es handelt sich also um ein universales Achtungsgebot. Anderer-
seits sind wir durch dieses Gebot auch gegeniiber allen Menschen gleicher-
maf3en verpflichtet. Das zumindest behaupten diejenigen, die von moralischen
Akteurinnen und Akteuren unparteiliches Handeln fordern. Einen besonders
zentralen Stellenwert hat diese Forderung beispielsweise in utilitaristischen
Moraltheorien. In diesen Theorien geht man grundsitzlich davon aus, dass das
anzustrebende Gute maximiert werden sollte und deshalb alle Menschen in
einer unparteilichen Kalkulation gleichermafien beriicksichtigt werden soll-
ten (vgl. Schroth. 2011. 41f.). Die Annahme, dass auf Basis eines bestimmten
Begriffs des Guten alles abgewogen werden darf, um zu einem gerechtfertigten
moralischen Urteil zu gelangen, ist allerdings nicht mit meinen voraus-
gegangenen Uberlegungen zu dem Prinzip des Nichtschadens und den morali-
schen Rechten vereinbar. Denn in beiden Fillen leiten sich die Begriindungen
fiir Pflichten letztlich aus unseren mitmenschlichen Beziehungen zueinander
ab und nicht aus einem utilitaristischen Kalkiil. Es ist prinzipiell falsch, andere
zu schidigen, weil wir einander als Individuen wahrnehmen, die potentiell von
Verletzungen betroffen sein und Leid erfahren kénnen. Ebenso gelten morali-
sche Rechte unabhingig davon, welche Konsequenzen sich daraus ergeben,
dass man den moralischen Status einer Person achtet. Das bedeutet, in beiden
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Fillen rithren moralische Pflichten daher, dass Individuen von unseren Hand-
lungen und Entscheidungen betroffen sind. Dementsprechend muss ein Kon-
zept der Unparteilichkeit diesem Umstand gerecht werden konnen, was gegen
ein utilitaristisches Verstindnis desselben spricht.

Doch vielleicht zielt das Konzept der Unparteilichkeit auch weniger darauf,
welchen jeweiligen Umfang unsere Pflichten gegeniiber anderen haben, son-
dern vielmehr von welcher Warte aus wir unsere moralischen Entscheidungen
treffen. Unparteilich konnte etwa die Person genannt werden, dieleidenschafts-
los und vorurteilsfrei handelt und entscheidet. Allerdings ist das ein Ideal, von
dem wir nicht wissen konnen, zu welchen Schliissen eine solche Person tat-
sdchlich kdme, da es einfach niemanden gibt, der dieses Ideal erfiillen kann
(vgl. Gert. 2004. 116; Jollimore. 2017.). Stattdessen ist die Annahme plausibler,
dass Unparteilichkeit eine wichtige Rolle hinsichtlich der Universalisierbar-
keit moralischer Forderungen spielt. Ndmlich insofern es fiir das Urteil, dass
eine spezifische Handlung in einer bestimmten Situation moralisch geboten
ist, nicht auf die Identitdt des Handelnden ankommen sollte. Das heifdt, mora-
lische Regeln und die Bewertungen von Handlungen sollten von einem Stand-
punkt aus begriindet werden, der unabhingig von personlichen Beziehungen
oder Neigungen alle mitbedenkt (vgl. Nagel. 1995. 63ff.).

Diese Form der Unparteilichkeit ist unter anderem eine zentrale Voraus-
setzung dafiir, dass die Institutionen, unter denen wir leben, méglichst gerecht
sind. Man kann es beispielsweise als moralisch relevant betrachten, dass Men-
schen ihre berufliche Titigkeit entsprechend ihren Interessen und person-
lichen Ziele wihlen diirfen. Wenn man aber gleichzeitig glaubt, dass das
fiir arbeitslose Menschen nicht gilt, sondern diese sich vielmehr irgendeine
Arbeit suchen sollen, damit sie nicht mehr arbeitslos sind, dann hilt man eine
Gleichbehandlung hier offensichtlich nicht fiir angezeigt. Sofern es fiir diese
Ungleichbehandlung allerdings keine Rechtfertigung gibt, werden die arbeits-
losen Menschen ungerecht behandelt. Eine Forderung nach Unparteilichkeit
kann dementsprechend unmittelbar mit dem moralischen Status einer Per-
son und unseren Vorstellungen von Gerechtigkeit verbunden sein. Fallt man
ein in diesem Sinne unparteiliches moralisches Urteil, abstrahiert man vom
konkreten Individuum, weil dadurch die jeweilige Identitéit der Akteurin aus-
geklammert wird. Es ist diese Abstraktion, die es erlaubt, das Nichtschadens-
prinzip und die Geltung moralischer Rechte als Ausdruck des moralischen
Gebots der Achtung zu verstehen. Denn, obwohl beide Begriindungen auf
unterschiedlichen Annahmen beruhen, teilen sie die Gemeinsamkeit, alle
Individuen nur in Hinsicht auf bestimmte Merkmale zu betrachten, die sich
als zentral fiir ein moralisches Verstdndnis von Achtung erwiesen haben (vgl.
Appiah. 2010. xv.).
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6.2 Ist es erlaubt, parteiisch zu handeln?

Ein universales Achtungsgebot fordert also von den moralischen Akteurinnen
und Akteuren, dass sie unparteiische Handlungsentscheidungen auf Basis
bestimmter Kriterien treffen. Der Umstand, dass hier bestimmte Merkmale
beriicksichtigt werden sollen, weist allerdings darauf hin, dass man nicht
ganz allgemein unparteiisch sein kann, sondern es stets in einer bestimmten
Hinsicht und gegeniiber einer spezifischen Gruppe ist (Gert. 2004. 116f.). Das
heiflt zugleich aber auch, dass Unparteilichkeit durchaus damit vereinbar
sein konnte, dass wir bestimmten Menschen gegeniiber eben doch partei-
isch sind (vgl. Gert. 2004. 118f.), insofern es Handlungsentscheidungen gibt,
bei denen es nicht geboten ist, von bestimmten Umstédnden oder Merkma-
len abzusehen. Ein berithmtes Beispiel dafiir stammt von Bernard Williams
und handelt davon, dass ein Mann vor der Wahl steht, entweder seine Ehe-
frau oder eine andere Person aus einer lebensbedrohlichen Lage zu retten. Es
ist schwer ersichtlich, warum der Mann sich nicht aus parteiischen Griinden
fiir seine Frau entscheiden diirfte. Laut Williams wiirde er sich einfach einen
Gedanken zu viel machen (,one thought too many*; Williams. 1981. 18.), wenn
er erst abwégen wiirde, ob sein Handeln mit der Forderung nach Unpartei-
lichkeit vereinbar ist. Das klingt intuitiv plausibel, allein schon deshalb, weil
es sehr befremdlich wire, wenn sich der Retter gegen die Rettung seiner Frau
entscheiden wiirde. Tatséchlich ist es aber eine interessante Frage, warum sich
der Mann einen Gedanken zu viel machen wiirde, denn es konnen dafiir unter-
schiedliche Griinde in Erwédgung gezogen werden.

Erstens konnte man es, wenn man sich die Situation ausmalt, sehr
unwahrscheinlich finden, dass eine Person, die ganz akut damit konfrontiert
ist, lebensrettenden Mafinahmen unternehmen zu miissen, sich gedanklich
mit moralischen Abwigungen und Begriindungen auseinandersetzt. Man
wiirde stattdessen erwarten, dass der Akteur auf die Dringlichkeit der Lage
reagiert und sich in diesem Moment nicht weiter um moralische Gebote
schert. Dieses Bedenken leuchtet ein, dndert allerdings nichts daran, dass man
sich grundsétzlich fragen kann, ob der Mann darin gerechtfertigt ist, der Ret-
tung seiner Frau Vorrang zu geben. Auch wenn wir uns darin einig wéren, dass
es in akuten Rettungssituationen sehr unwahrscheinlich und vielleicht sogar
hinderlich ist, solche Fragen zu stellen, kann man dennoch iiberlegen, welche
Implikationen damit innerhalb einer Moraltheorie verbunden sind (und dann
auf etwaige Rettungsszenarien vorbereitet sein).

Dieser Gedanke leitet iiber zu einem weiteren und iiberzeugenderen Grund.
Der um die Unparteilichkeit besorgte Retter konnte sich ndmlich auch des-
halb zu viele Gedanken machen, weil die Frage, ob er in dieser Situation seine
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Frau retten darf, sich innerhalb einer attraktiven Moraltheorie gar nicht stel-
len wiirde. Stattdessen, so mochte ich argumentieren, sollte eine Moraltheorie
ausreichend Platz dafiir lassen, den eigenen grundlegenden Wiinschen oder
Anliegen folgen zu konnen, ohne dadurch gegen moralische Gebote zu ver-
stoen. Denn auch dann, wenn Menschen grundsitzlich ein Interesse daran
haben, moralisch akzeptabel zu handeln und zu leben, gibt es daneben auch
viele andere Dinge, die fiir sie von grofler Bedeutung sind und mit denen
andere Werte verfolgt werden als beispielsweise Gleichheit und Fairness, die
der Forderung nach Unparteilichkeit zugrunde liegen. Von Bedeutung kann
es fiir jemanden sein, einen bestimmten Beruf auszuiiben, eine Familie zu
griinden, moglichst viel Zeit in der Natur zu verbringen oder ein Fernsehstar
zu werden. All das ist moralisch nicht geboten, doch eine Moraltheorie sollte
offen dafiir sein, dass Menschen solche Dinge verfolgen diirfen (Wolf. 2015b.
150 ff.). Diese Uberlegung spricht dafiir, dass es grundsitzlich erlaubt sein
sollte, auch parteiisch zu handeln. Hinzukommt, dass es einfach unrealistisch
zu sein scheint, das eigene Handeln ausschlie8lich an einem moralischen
Maf3stab der Unparteilichkeit auszurichten, insofern es wahrscheinlich fiir
fast alle moralischen Akteurinnen und Akteure iiberfordernd ist, all ihre Hand-
lungen entsprechend dieser Mafigabe zu priifen (vgl. Friedman. 1989. 649ft.).
Die weit verbreitete Annahme, dass Sollen Kénnen impliziert (vgl. Glier und
Wikforss. 2018.), spricht deshalb ebenfalls dafiir, dass es moralisch erlaubt ist,
parteiisch zu handeln.

Sowohl der Akteur, der im Augenblick der akuten Lebensgefahr noch
rasch eine ethische Deliberation anstellt, als auch eine Person, die in ihrem
Leben ausschlieflich moralische Uberlegungen anstellt, um Handlungsent-
scheidungen zu treffen, handeln unter den bisher gemachten Voraussetzungen
moralisch richtig, insofern sie ihre Entscheidungen danach bemessen, ob
sie mit den universalistischen Geboten der Moral vereinbar sind. Zugleich
erscheint aber das jeweilige Bild, das diese beiden Personen abgeben, nicht
sehr attraktiv. Der Lebensretter, der nicht sicher ist, ob er seine Frau retten
soll, macht sich entweder nicht viel aus seiner Frau, oder er legt ein derart
iiberbordendes moralisches Engagement an den Tag, dass man froh sein kann,
wenn man nicht mit ihm verheiratet ist. Ebenso wenig mag man vielleicht mit
einer Person befreundet sein, fiir die im Leben nichts anderes zihlt, als die eige-
nen Handlungen an den Werten der Gerechtigkeit und Fairness zu bemessen.
Beides spricht dafiir, dass wir unser Handeln nicht nur an universalistischen
Kriterien bemessen, sondern es einen grof3en Bereich der zwischenmensch-
lichen Interaktion gibt, in dem beziehungsethische Fragen eine Rolle spielen.
Aus der Perspektive der Frau, die in Lebensgefahr schwebte, dann aber doch
noch von ihrem Mann gerettet wurde, ist es durchaus angebracht, emport zu
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sein und nach einer Erkldrung zu verlangen, warum er ihr nicht ohne nachzu-
denken sofort zur Hilfe geeilt ist.

Die bisherigen Uberlegungen sprechen also dafiir, dass die Forderung nach
Unparteilichkeit eine wichtige Rolle innerhalb moralischer Theorien spielt.
Das grundlegende Prinzip des Nichtschadens und die Annahme eines mora-
lischen Status, der allen Menschen gleichermafien zukommt, setzen voraus,
dass wir Menschen auf bestimmte Merkmale hin unparteiisch behandeln,
ndmlich insofern sie verletzlich gegeniiber Schéddigungen sind und durch
Bevormundung herabgesetzt werden kénnen. Um zu erkldren, warum der
Mann, ohne zu zdgern, seine Frau retten darf, ist es allerdings zugleich eben-
falls plausibel, dass wir nicht in jeder Situation einer Forderung nach Unpartei-
lichkeit nachkommen miissen. Es gibt in unserem Leben auch Projekte,
beziiglich derer wir unsere Entscheidungen nicht ausschliefSlich auf der Basis
unparteiischer moralischer Uberlegungen treffen miissen. Eine Beziehung,
die einem sehr wichtig ist, kann es dementsprechend rechtfertigen, dass man,
ohne zu zogern. einen geliebten Menschen rettet, auch wenn man dariiber
hitte nachdenken konnen, ob es richtig wire, stattdessen dem anderen in
Gefahr schwebenden Menschen zu helfen. Daraus schlief3e ich, dass Unpartei-
lichkeit nicht immer und in jeder Hinsicht geboten ist, sondern es durchaus
erlaubt sein kann, parteiisch zu handeln.

Das sagt allerdings noch nichts dariiber, ob die gerettete Ehefrau zurecht
entsetzt und emport tiber das Zogern ihres Mannes sein konnte. Thr Mann
hat sie schliefRlich vor Schaden bewahrt und auch ihr moralischer Status
wurde dabei nicht infrage gestellt. Doch sein Zogern ist fiir die Frau vermut-
lich Ausweis dessen, dass er ihrem besonderen Stand als Ehefrau nicht den
Wert beimisst, den sie aufgrund ihrer Beziehung von ihm (und sich) erwarten
wiirde. Um die Empo6rung der Frau zu erkldren, sind also offenbar noch wei-
tere moralische Kriterien notwendig, die damit zu tun haben, dass wir in
bestimmten Beziehungen zu anderen Menschen stehen. Fiir eine Forderung
nach Unparteilichkeit wiirde das bedeuten, dass es nicht nur erlaubt, sondern
mitunter auch geboten sein kann, parteiisch zu handeln. Das scheint in unse-
rem alltéglichen Tun gar nicht selten der Fall zu sein, denn oft spielt es fiir die
moralische Beurteilung einer Situation durchaus eine wichtige Rolle, in wel-
chem Verhiiltnis die involvierten Personen zueinander stehen (vgl. Brighouse
und Swift. 2015.).

Je nachdem in welchen Beziehungen wir zu anderen stehen, sind wir diesen
Menschen gegeniiber stirker verpflichtet, sei es, weil sie besondere Anspriiche
erheben diirfen oder weil wir aus anderen Griinden eine bestimmte Ver-
antwortung tragen. Und je nachdem, in welchen Rollen wir uns befinden,
kann der Umfang unserer Pflichten sehr verschieden sein. So implizieren die
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Rechte einer Patientin beispielsweise die berufliche Schweigepflicht seitens
ihres Arztes. Auch eine Geschiftsfithrerin ist ihren Mitarbeitern in besonderer
Weise moralisch verpflichtet, zum Beispiel dazu, einen Bankrott zu ver-
meiden, der die Arbeitsplitze der Angestellten kosten wiirde. Und schliefSlich
sind selbstverstdndlich auch Freundschaften ein gutes Beispiel, in denen wir
besondere Erwartungen aneinander richten. Nahbeziehungen sind dement-
sprechend vor allem als soziale Bande zu verstehen, auch wenn manche von
ihnen ebenfalls durch biologische Verwandtschaft geprigt sein konnen. Sie
fithren dazu, dass wir in verschiedener Hinsicht Verantwortung tragen und
die damit verbundenen Pflichten schulden wir eben nur denjenigen, zu denen
wir in der jeweiligen Beziehung stehen. Das heif3t, die moralische Forderung
nach Unparteilichkeit wird einerseits dadurch eingeschrinkt, dass wir auch
auf Basis nichtmoralischer Kriterien handeln diirfen, sowie andererseits durch
Pflichten, die wir aufgrund von Nahbeziehungen gegeniiber anderen Men-
schen haben.

Aufgrund ihrer Identitit ist eine Person also beispielsweise als Ehemann
oder als Geschéftsfithrerin gegeniiber bestimmten Menschen in einem hohe-
ren Mafle verantwortlich und verpflichtet als anderen. In konkreten Situ-
ationen kann es dazu kommen, dass universale Pflichten mit partikularen
Pflichten in einen Konflikt geraten, etwa dann, wenn eine Geschiftsfithrerin
in ihrer Not den Bankrott des Unternehmens dadurch abzuwenden versucht,
dass sie Steuerhinterziehung begeht. Zwar hat sie dann die Pflicht gegeniiber
ihren Mitarbeitern erfiillt, zugleich aber gegen das universale Prinzip des
Nichtschadens verstofden. Aus dem Umstand, dass solche Konflikte entstehen
konnen, kann man allerdings nicht ableiten, dass universale und partikulare
Pflichten grundsétzlich unvereinbar sind. Gerade insofern die Geltung des
Nichtschadensprinzips und der moralischen Rechte vor allem bedeutet, dass
wir einen gewissen Abstand zueinander wahren sollen und etwaige Anspruchs-
rechte eher iiberschaubar sind, ist es wahrscheinlich, dass wir recht oft in der
Lage sind, unsere Pflichten aufgrund von Nahbeziehungen mit denjenigen zu
vereinbaren, die wir gegeniiber allen Menschen haben. Es kann also durch-
aus geboten sein, dass wir parteiisch handeln, gleichzeitig gibt es angesichts
bestimmter Kriterien allerdings ebenfalls gute Griinde fiir die moralische For-
derung nach Unparteilichkeit.

Wenn die bisherigen Uberlegungen richtig sind, gibt es also keinen grund-
satzlichen Konflikt zwischen universalen und partikularen Pflichten. Das
Beispiel von Williams war hilfreich, um diese Frage zu kliren und zu unter-
schiedlichen Begriindungen fiir erlaubte und gebotene Handlungen im
zwischenmenschlichen Nahbereich zu kommen. Hier schliefdt sich nun die
Frage an, was die moralischen Implikationen von Nahbeziehungen fiir das
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Achtungsgebot bedeuten. Denn klar ist mit Blick auf das Beispiel auch, dass
die Situation, in der sich Ehemann und -frau befinden, zwar sowohl dramatisch
als auch moralphilosophisch erkenntnisreich ist, in der Regel aber zum Gliick
nicht viel damit zu tun hat, was uns im alltéglichen Miteinander beschiftigt.
Doch auch und gerade dort stellt sich die Frage, was es heifit, nahstehenden
Menschen mit Achtung zu begegnen.

6.3 Moralische Achtung in Nahbeziehungen

Dem Gebot der moralischen Achtung, das Ausdruck im Prinzip des Nicht-
schadens sowie dem Konzept moralischer Rechte findet, liegt die Annahme
zugrunde, dass das Individuum wegen seiner Vulnerabilitéit gegeniiber Schadi-
gungen einerseits und seines moralischen Status andererseits besondere Riick-
sicht verdient. Beide Begriindungsweisen gehen dementsprechend davon aus,
dass es in erster Linie darum geht, den Menschen vor bestimmten Arten von
Verletzungen zu schiitzen, sie sind allerdings jeweils unterschiedlich motiviert.
Das Prinzip des Nichtschadens dient dem Schutz der Individuen. Moralische
Verpflichtungen ergeben sich daraus, dass Menschen vom Handeln der Akteu-
rinnen und Akteure betroffen sind. Moralische Rechte begriinden dagegen
einen bestimmten moralischen Status, aufgrund dessen wir darin geschiitzt
werden miissen, ein selbstbestimmtes Leben fithren zu konnen. Sowohl die
Nichtverletzung als auch den anderen als Inhaber eines moralischen Status
gelten zu lassen, verlangen von uns, dass wir auf Abstand bleiben.

Legt man das Augenmerk nun auf unsere zwischenmenschlichen Nah-
beziehungen, wird deutlich, dass in der bisherigen Beschreibung moralischer
Achtung ein wichtiger Aspekt fehlt. Wenn Menschen sich begegnen, stehen
sie nicht nur vor der Aufgabe, die andere Person als ein Individuum zu achten,
indem sie sie nicht schddigen und in ihren Rechten beriicksichtigen. Vielmehr
scheint es ebenfalls erforderlich zu sein, das Gegeniiber in seiner spezifischen
Individualitdt wahrzunehmen (vgl. Held. 2006. 11.) Neben ihrer Eigenschaft,
verletzlich zu sein und moralische Rechte zu besitzen, haben Menschen darii-
ber hinaus eine Personlichkeit und Identitét. Man ist also nicht nur ein Mensch
unter vielen, sondern ein ganz bestimmtes Individuum und es scheint mora-
lisch relevant zu sein, wer man ist und in welcher Beziehung man zu anderen
steht. Wenn das stimmt, ist die jeweilige Rolle der Beteiligten entscheidend
dafiir, wozu Menschen in ihren jeweiligen Nahbeziehungen verpflichtet sind.
Gegeniiber einer Nachbarin hat man andere Pflichten als gegeniiber dem
eigenen Kind sowie man als Freundin andere Pflichten hat als gegeniiber sei-
ner Partnerin oder der Mitreisenden im Zug. Im Folgenden untersuche ich
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deshalb die Annahme, dass man partikulare Pflichten aufgrund der jeweiligen
Beziehung zu einer anderen Person und den damit verbundenen normativen
Implikationen hat.

Wir haben aufgrund des Nichtschadensprinzips die Pflicht, anderen Men-
schen keinen Schaden zuzufiigen, beispielsweise sie nicht zu bestehlen.
Der moralische Status einer Person verpflichtet uns etwa dazu, sie nicht
in ihrer korperlichen Integritit zu verletzen. Beide Pflichten bestehen
ungeachtet dessen, ob wir zu den betroffenen Personen in einer bestimmten
Beziehung stehen oder nicht. In diesem Sinne sind sie als universelle und
nicht als partikulare Pflichten zu verstehen. Zum anderen &hneln sich die
beiden Beispiele, insofern sie jeweils mit klaren Konsequenzen fiir unser
Handeln verbunden sind. Wenn wir verpflichtet sind, jemanden nicht zu
bestehlen, gilt es, eine ganz bestimmte Handlung zu unterlassen. Das Recht
auf korperliche Unversehrtheit verbietet es, dass man jemanden korperlich
angeht, beispielsweise um zu verhindern, dass er sein Vermogen verspielt
oder eine moralisch unzuldssige Partei wihlt. In beiden Fillen ist man also
dazu verpflichtet, etwas ganz Bestimmtes zu unterlassen. Pflichten, die wir
aufgrund von Beziehungen haben, sind oft ebenfalls mit konkreten Hand-
lungen verbunden. Freunde sollten einander helfen und Eltern sind ver-
pflichtet, ihr heranwachsendes Kind zu umsorgen, es zu fordern, zu trosten
und vieles andere mehr. Doch in Beziehungen spielt es auch eine Rolle, wie
wir bestimmte Dinge tun. Das heifit, es ist moralisch nicht irrelevant, in wel-
cher Weise ein Freund hilft und die Eltern ihr Kind fordern. Hilft der Freund
nur widerwillig, damit er spéter seinerseits Hilfe erwarten kann? Gehen
die Eltern liebevoll mit ihrem Kind um oder haben sie allzu ehrgeizige Vor-
stellung davon, was aus dem Nachwuchs einmal werden soll? Reagieren sie
meistens verstdndnisvoll, wenn dem Kind ein Missgeschick passiert oder
bekommt es immer gleich Arger? All diese Fragen kénnen sich auf einzelne
Handlungen beziehen, auf Situationen, in denen jemand Hilfe braucht,
getrostet werden muss oder ein Missgeschick passiert. Sie konnen sich aber
auch auf zwischenmenschliche Haltungen beziehen, also darauf, wie jemand
grundsitzlich zu einem anderen Menschen eingestellt ist.

Diese haltungsbezogene Sichtweise scheint fiir unseren zwischenmensch-
lichen Umgang besonders wichtig zu sein. Es ist plausibel, dass man als Freun-
din keine Pflicht hat, in jeder denkbaren Situation zur Hilfe zu eilen. Denn
eine solche Pflicht wire einerseits viel zu anspruchsvoll, andererseits wire sie
aber auch zu schwach, weil es in einer Freundschaft eben nicht nur darauf
ankommt, dass man hilft, sondern auch, aus welchen Griinden man es tut.
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Gleiches gilt fiir die Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern. Dies wird
auch daran deutlich, wie wir iiber solche Beziehungen sprechen. Ein Vater
der verstiandnisvoll ist, ist das vielleicht nicht in jeder erdenklichen Situation,
manchmal ist er auch ungeduldig und reagiert unwirsch auf ein Missgeschick.
Eine Mutter, die ihr Kind mit ehrgeizigen Vorstellungen unter Druck setzt,
kann gewiss auch mit Nachsicht reagieren, wenn eine Note mal schlecht aus-
gefallen ist. Dennoch hat sie eine bestimmte Haltung gegeniiber ihrem Kind,
die sich als eArgeizig beschreiben ldsst. Es gibt in unseren Beziehungen also
einerseits Pflichten, die spezifische Handlungen von uns verlangen. Dement-
sprechend ist es falsch, einen Freund zu hintergehen oder sich iiber das wenig
ambitionierte Verhalten seines Kindes lustig zu machen. Dass diese Hand-
lungen fiir unsere Beziehungen so problematisch sind, liegt aber nicht nur
daran, dass man in einer Situation betrogen oder ldcherlich gemacht wurde.
Es liegt auch und besonders daran, dass sich in diesen Handlungen bestimmte
Einstellungen ausdriicken, die mit der Rolle des Freundes oder der Mutter
nicht vereinbar sind.

Um zu verstehen, welche Rolle moralische Achtung in Nahbeziehungen
spielt, muss man also nicht nur priifen, zu welchen konkreten Handlungen
uns unsere spezifischen sozialen Rollen verpflichten, damit klar ist wann wir
moralisch richtig oder falsch handeln. Es geht auch um die Frage, was es heif3t,
andere Menschen gut zu behandeln, und das héngt davon ab, welche Haltun-
gen wir gegeniiber anderen einnehmen (vgl. Wolf. 2015a.). Zwischenmensch-
liche Haltungen driicken wir oft in sogenannten dicken Begriffen aus (vgl.
Williams. 2011. 143ff.). Es handelt sich dabei um Konzepte, die sowohl etwas
beschreiben als auch eine Bewertung implizieren, wie es beispielsweise bei
Liige der Fall ist. Wenn jemand liigt, sagt er nicht blof8 die Unwahrheit, sondern
er tduscht andere Menschen vorsitzlich, was wir in der Regel fiir verwerflich
halten. Dicke Begriffe, mit denen wir zwischenmenschliche Haltungen zum
Ausdruck bringen, sind zum Beispiel Freundlichkeit, Grausamkeit, Mitgefiihl,
Gedankenlosigkeit, Aufrichtigkeit, Tduschung, Takt, Hartherzigkeit und vielen
mehr (vgl. Wolf. 2015b. 35.). Bestimmte Rollen, die Menschen zueinander ein-
nehmen konnen, werden ebenfalls hdufig mit dicken Begriffen bezeichnet.
Freund ist nicht nur die Beschreibung einer bestimmten zwischenmensch-
lichen Beziehung, sondern der Begriff ist mit einer positiven Bewertung kon-
notiert und mit bestimmten normativen Vorstellungen davon verbunden,
wie Freundinnen und Freunde sind. Solche Vorstellungen sind ebenfalls in
Begriffen wie Mutter, Vater, Bruder, Schwester, Kollegin, Genosse, Gefihrtin,
Lebenspartner etc. enthalten.
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6.4 Zwischenmenschliche Nahbeziehungen

Im Folgenden werde ich dafiir argumentieren, dass Haltungen eine wichtige
Rolle fiir die Moral in Nahbeziehungen spielen. Dennoch mochte ich mich an
dieser Stelle kurz damit beschiftigen, warum es ein Vorteil sein konnte, anzu-
nehmen, dass es in unserem zwischenmenschlichen Miteinander allein darum
geht, richtig zu handeln. Dieser Vorteil besteht darin, dass die moralischen
Implikationen zwischenmenschlicher Nahbeziehungen dadurch iibersicht-
licher bleiben und man aus ihnen konkrete moralische Regeln ableiten kann,
die es zu befolgen gilt. Solche Regeln gibt es, und oft lassen sie sich aus all-
gemeineren Regeln oder Prinzipien ableiten. Wenn wir die korperliche Integri-
tit anderer Menschen nicht verletzen sollen, dann folgt daraus, dass wir auch
die korperliche Integritit des eigenen Kindes nicht verletzen sollen. Wenn wir
einen Menschen in seinem moralischen Status und den damit verbundenen
Rechten achten sollen, dann selbstverstéindlich auch all diejenigen, zu denen
wir eine vertraute Verbindung pflegen.

Man kénnte dennoch umfangreichere Pflichten im Rahmen von Nah-
beziehungen annehmen, doch sie wiirden ebenfalls auf einem allgemeinen
Prinzip griinden, wie zum Beispiel demjenigen, dass man Versprechen halten
soll. Sich auf eine Beziehung einzulassen, hiefle, analog zu einem Akt des Ver-
sprechens spezielle Pflichten gegeniiber einer bestimmten Person einzugehen,
zu denen man aber aus ganz freien Stiicken gelangt (vgl. Jeske. 2016.). Diesen
Uberlegungen liegt ein voluntaristisches Bild von Ethik und Moral zugrunde, in
dem das Individuum als grundsitzlich ungebundenes Individuum betrachtet
wird und nur aufgrund seiner aktiven Entscheidung zu umfangreicheren
Pflichten kommen kann als jenen, die es ohnehin allen Menschen schuldet.

Diese Vorstellung von Menschen und ihren Beziehungen erscheinen
mir allerdings weder plausibel noch attraktiv, weil Menschen nicht der-
art ungebundene Wesen sind. Ganz im Gegenteil ist es sinnvoll im Auge zu
behalten, dass wir von Anfang an in Beziehung mit anderen Menschen sind und
solche Beziehungen grundsitzlich Verantwortung fiir die beteiligten Personen
mit sich bringen. Wir werden als Kinder unserer Eltern geboren, haben viel-
leicht Geschwister, finden spéiter Freundinnen und Freunde, haben Erzieher
und Lehrerinnen und viele weitere Bezugspersonen mehr. Oft sind diese
Beziehungen nicht mit aktiven Entscheidungen verbunden und noch seltener
mit solchen Entscheidungen, die einem Versprechen dhneln und mit denen
klar definierte Pflichten einhergehen. In zwischenmenschlichen Beziehungen
zu stehen, bedeutet vielmehr, dass uns andere Menschen angehen, dass sie
(zumindest teilweise) fiir unser Leben wichtig sind, wir von ihnen Riicksicht
und Wertschitzung erwarten kénnen und sie dasselbe von uns. Beziehungen
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zeichnen sich nicht (in erster Linie) dadurch aus, dass sie mit einer freien und
wohliiberlegten Entscheidung beginnen, sondern dass wir aufgrund mehr oder
weniger zufilliger Umsténde in einem Verhiltnis der Sorge zu einer anderen
Person stehen.

Die Vertreterin einer voluntaristischen Position wiirde hier wohl ein-
wenden, dass dieses Verhiltnis aber nur dann Pflichten mit sich bringen sollte,
wenn wir die Wahl hatten, uns auf die fragliche Beziehung einzulassen. Eine
Beziehung zufiihren, wird in diesem Sinne als ein Projekt betrachtet, das man
gemeinsam in Angriff nimmt und in dem man ein gemeinsames Ziel, wie zum
Beispiel ,Vertrautheit“ verfolgt (Jeske. 2016. 233.). Doch selbst in den Féllen, in
denen wir uns beispielsweise ganz bewusst fiir eine Freundschaft entscheiden,
beginnt man nicht, eine geplante Unternehmung ins Werk zu setzen, um
wechselseitiges Vertrauen herzustellen. Projekte sind Unternehmungen, die
man strategisch durchdenken und Schritt fiir Schritt in die Tat umsetzen kann.
Beziehungen dagegen sind nicht planbar, wir konnen nicht festlegen, welche
Schritte unternommen werden miissen, damit sich Vertrauen einstellt, damit
sich die Freundinnen und Freunde auf den gemeinsamen Spieleabend freuen
oder damit sie sich Sorgen machen, wenn sie vom anderen lange nichts héren.
Ich will damit nicht sagen, dass Entscheidungen keine Rolle spielen, wenn
wir uns auf Beziehungen einlassen oder dass wir keine Vorstellungen davon
hétten, was es heifit, eine Freundschaft zu pflegen. Mir scheint lediglich der
Gedanke verfehlt, dass die Verantwortung und die Pflichten, die wir aufgrund
unserer Nahbeziehungen haben, sich auf eine Art Vorhaben zuriickfithren
lassen miissen, das wir angegangen sind. Beziehungen zeichnen sich dadurch
aus, dass einem an bestimmten Menschen etwas liegt, dass es einen mitbe-
trifft, wie es diesen Menschen geht, und man, solange die Beziehung besteht,
eine bestimmte Verantwortung tréigt, die sowohl von den jeweils beteiligten
Personen als auch von der Art der Beziehung abhéngt.

Die Tatsache, dass wir (fast) immer Kontakt zu anderen Menschen pflegen,
zeigt, dass Gebote des Abstands allein nicht hinreichend sein konnen, um eine
moralische Orientierung zu liefern. Die Beziehungen, in denen Menschen
zueinander stehen konnen, sind vielfiltig. Wir pflegen Freundschaften, haben
Onkel und Tanten, Eltern und Vorgesetze, werden von Arztinnen behandelt und
von Pflegern versorgt, wir begegnen Nachbarn und Passatinnen, Angestellten
in einer Behorde, Verkidufern und Busfahrerinnen und vielen anderen mehr.
Zu allen diesen Personen haben wir zwischenmenschliche Beziehungen, die
sich allerdings sehr voneinander unterscheiden konnen, abhéngig davon, wel-
che Rollen die Personen jeweils einander gegeniiber einnehmen. Verschiedene
soziale Rollen sind mit bestimmten Normen und Erwartungen verbunden.
Im Rahmen einer drztlichen Untersuchung darf man beispielsweise dazu
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aufgefordert werden, den Oberkorper freizumachen, damit die Lunge abgehort
werden kann. Wiirde sich die Arztin aber danach erkundigen, ob man, sofern
man mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln angereist ist, die geloste Fahrtkarte vor-
weisen kann, wire das sehr befremdlich und ihrer Rolle unangemessen. Wenn
die Patientin in die Untersuchung eingewilligt hat, darf die Arztin bestimmte
Handlungen von ihr verlangen und ist aufgrund ihres Verhéltnisses zur Patien-
tin zugleich in besonderer Weise fiir ihr Wohl verantwortlich.

Neben den spezifischen Rechten und Pflichten, die jemandem aufgrund
bestimmter sozialer Rollen zukommen konnen, sind mit Nahbeziehungen
aber wie schon gesagt auch andere moralische Implikationen verbunden.
Ein Element, das in vielen Beziehungen eine wichtige Rolle spielt, ist das Ver-
trauen. Die Arztin, um noch einen Augenblick bei dem Beispiel zu bleiben,
sollte sich darum bemiihen, eine vertrauensvolle Beziehung zu der Patien-
tin aufzubauen, da diese sich fiir die Behandlung in der einen oder anderen
Weise gegeniiber der Arztin offenbaren muss. Einerseits indem sie buchstib-
lich Teile ihres Korpers blofilegt, damit sie medizinisch untersucht werden
kann, andererseits insofern sie iiber ihre Beschwerden, vielleicht auch Angste
und Sorgen sprechen muss, sodass die Arztin einen méglichst umfassenden
Eindruck von der gesundheitlichen Situation der Patientin bekommen kann.
Ob die Patientin gut behandelt wird, hingt demnach davon ab, ob die Arztin
vertrauenswiirdig ist und ob die Patientin willens und in der Lage ist, sich ihr
anzuvertrauen.

Vertrauen ist aber auch und insbesondere fiir personliche Nahbeziehungen
konstitutiv. Freundschaften zeichnen sich unter anderem dadurch aus, dass
Menschen Dinge miteinander teilen, die sie vor fremden Menschen nicht
preisgeben wiirden. Ebenso spielt Vertrauen in asymmetrischen Beziehungen
eine zentrale Rolle, wenn Menschen in groflerem Ausmaf auf die Unter-
stiitzung, das Wohlwollen und die Riicksicht anderer Menschen angewiesen
sind. Als Kinder haben wir alle diese Erfahrung von Abhéngigkeit gegeniiber
unseren Erziehungsberechtigten gemacht und fast alle Menschen erleben im
Laufe ihres Lebens in unterschiedlichem Ausmaf} auch als Erwachsene dhn-
liche Formen der Abhéngigkeit. Diese allgegenwirtige und selbstverstiandliche
Nihe zu anderen konnte dazu einladen, dem Begriff der moralischen Achtung
mit Skepsis zu begegnen, zumindest dann, wenn damit lediglich die Forderung
verbunden ist, auf Abstand zu bleiben. Gewiss lassen sich mit einer gewissen
Distanz moglicherweise Konflikte oder Irritationen vermeiden, doch die Tat-
sache, dass wir oft gar nicht umhinkénnen, uns miteinander auseinanderzu-
setzen und Konflikte zu l6sen, konnte zu dem Schluss fithren, die distanzierte
Einstellung der moralischen Achtung fiir ein iiberschétztes Konzept in der
ethischen Diskussion zu halten. Ist anstelle von Abstand nicht vielmehr Mut
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entscheidend, um gemeinsam zu lernen und neue Wege des Umgangs zu fin-
den (vgl. Bittner. 2009. 350.)?

Diesen Gedanken finde ich sehr einleuchtend, schliefllich sind wir nun ein-
mal soziale Wesen und stehen vor der Aufgabe, zu kooperieren und miteinander
auszukommen. Gleichzeitig denke ich jedoch, dass Achtung nicht nur darin
zum Ausdruck kommt, dass wir uns vorsichtshalber voneinander fernhalten.
Einerseits deshalb, weil Distanz nicht nur #ngstliche Konfliktvermeidung
bedeuten muss, sondern, wie ich zu zeigen versucht habe, auch heifien kann,
jemandem die Autoritit iiber die Gestaltung seines Lebens zuzugestehen.
Wir halten uns also nicht immer aus Vorsicht voneinander fern, sondern auch
aus Anerkennung des moralischen Status einer Person. Andererseits zeigt
Achtung sich nicht ausschliefilich darin, dass wir anerkennend einen Schritt
zuriicktreten. Das tun wir zwar durchaus, wenn wir anderen Autoritit zuge-
stehen oder auch dann, wenn wir unsere Bewunderung fiir eine Person oder
ihre Leistungen zum Ausdruck bringen wollen. Ich méchte im Folgenden aber
dafiir argumentieren, dass sich moralische Achtung in zwischenmenschlichen
Nahbeziehungen auch darin ausdriickt, dass wir andere in ihren individuellen
Bediirfnissen beriicksichtigen. Menschen, die sich nahestehen, sind einander
wichtig, sie achten aufeinander. Wenn man auf jemanden achtet, heift das,
dass man sich kiitmmert und sorgt, dass einem sein Wohlergehen nicht gleich-
giiltig ist, sondern dass man sich fiir dieses Wohl in einer bestimmten Hinsicht
mitzustédndig fiihlt.

6.5 Was haben Achtung und Sorge miteinander zu tun?

Das distanzierte Bild der moralischen Achtung scheint allerdings nicht zu
Begriffen wie sich sorgen und kiimmern zu passen, schliefllich bedeutet letz-
teres, jemandem nah zu sein und damit eben nicht in einem Abstand zu ihm.
Es dringt sich die Frage auf, ob Achtung und Sorge iiberhaupt etwas mit-
einander zu tun haben konnen. Man konnte sogar noch einen Schritt weiter-
gehen und die Begriffe als zwei entgegengesetzte Pole beschreiben. Typische
ethische Konflikte scheinen eine solche Beschreibung nahezulegen. Im Rah-
men einer medizinischer Behandlung konnen beispielsweise ethische Heraus-
forderungen darin bestehen, dass auf der einen Seite Argumente der Fiirsorge
und des Wohltuns fiir ein Vorgehen sprechen, das mit der erforderlichen Ach-
tung vor der Autonomie der Patientin auf der anderen Seite nicht vereinbar
ist. Eine einwilligungsfdhige Patientin konnte aus schwer nachvollziehbaren
Griinden die indizierte und vielversprechende medizinische Behandlung
ablehnen und damit ihr Leben riskieren. Aus Sorge um die Gesundheit konnte
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der Arzt versucht sein, der Patientin die Entscheidung aus der Hand zu neh-
men, weil er glaubt, dass sie sich von den falschen Griinden leiten lésst. Er
konnte die Patientin entsprechend seinem é&rztlichen Urteil paternalistisch
und damit gegen ihren Willen behandeln. Die fiirsorgliche Entscheidung des
Arztes und die Achtung vor der selbstbestimmten Entscheidung der Patientin
stehen in dieser Beschreibung offensichtlich im Widerspruch.

Wenn Sorge oder Fiirsorge hiefle, ohne das Einverstdndnis der anderen Per-
son zu ihrem vermeintlichen Wohl zu handeln, wére das Konzept tatsdchlich
schlecht mit dem bisher diskutierten Konzept moralischer Achtung vereinbar.
Doch man kann gegen dieses Verstdndnis von Sorge zweierlei einwenden. Ers-
tens hat sich gezeigt, dass es von besonderem Wert ist, sich selbst bestimmen
zu konnen und von anderen in seinem moralischen Status anerkannt zu wer-
den. Wenn man so behandelt wird, als hitte man diesen moralischen Status
nicht, ist das krdnkend und demiitigend und solche Erfahrungen tragen nicht
zum Wohlergehen einer Person bei. Zweitens kennen wir viele Situationen, in
denen wir fiir andere Menschen sorgen und sie dennoch in ihrem moralischen
Status achten. Wir sorgen uns um unsere Freunde, aber respektieren gleich-
zeitig, dass diese ihre eigenen Entscheidungen treffen. Auch im Verhiltnis zu
kleinen Kindern, die ein hohes Maf$ an Fiirsorge von ihren Eltern benétigen,
ist diese Fiirsorge damit vereinbar, Kinder zu selbstbestimmten Menschen zu
erziehen. Und schlieflich erwarten wir ebenfalls in professionellen Sorgebe-
ziehungen, dass beides zugleich moglich ist, wie beispielsweise zwischen einer
Pflegekraft und einer Patientin, da die Pflegekraft sowohl dazu verpflichtet ist,
die Patientin gut zu versorgen, als auch dazu, dies im Einvernehmen mit der
Patientin zu tun. Zweifelsohne gibt es immer wieder ethische Konflikte und
Herausforderungen in solchen und vielen anderen Situationen. Man fragt sich
zum Beispiel, ob es zum Wohle eines anderen in Ordnung ist, ihn wieder und
wieder mit Bedenken beziiglich seiner Entscheidung behelligen, ob es richtig
ist, dem Kind etwas zu verbieten oder unter welchen Umstdnden es moralisch
erlaubt sein kann, physischen Zwang gegeniiber einem suizidalen Menschen
anzuwenden. Derartige Fragen sind komplex und miissen im Einzelfall geklart
werden. Doch oft ist es auch so, dass wir uns um das Wohl anderer Menschen
kiitmmern, ohne dass es in einem Konflikt zu ihren eigenen Vorstellungen
steht. Wir fithlen uns im Gegenteil durch die Sorge andere Menschen hiufig
darin unterstiitzt, die eigenen Anliegen und Bediirfnisse beriicksichtigen zu
konnen.

Trotzdem mochte ich betonen, dass es auch in unzihligen alltédglichen
Situationen, in denen es nicht um Leben und Tod geht, nicht immer leicht
ist, beides unter einen Hut zu bekommen, also auf der einen Seite den
gebiithrenden Abstand zu wahren und auf der anderen Seite seiner spezifischen
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Verantwortung in einer bestimmten Nahbeziehung gerecht zu werden. Je
asymmetrischer eine Beziehung ist, desto leichter kann aufgrund einer ein-
seitigen Abhéngigkeit eine Schieflage entstehen. Folglich stehen Achtung und
Sorge sich zwar nicht als Gegensitze gegeniiber, aber es besteht die Gefahr,
den anderen Menschen aus einer Haltung der Fiirsorge heraus zu iibergehen.
Besonders leicht geschieht das, wenn wir die Person, um die wir uns kiim-
mern, nicht fragen konnen, welche Wiinsche, Bediirfnisse und Vorstellungen
sie hat. Doch auch wenn Menschen in der Lage sind, selbststdndig Ent-
scheidungen zu treffen, kann ein asymmetrisches Verhiltnis dazu einladen,
dass die Unterstiitzung gebende Person derjenigen, die auf Hilfe angewiesen
ist, bestimmte Vorstellungen von Wohlergehen aufdringt und sie eben nicht
in ihrem Recht auf Selbstbestimmung achtet. Oder man iiberlédsst einen Men-
schen sich selbst in der Annahme, er wiirde sich schon bemerkbar machen,
wenn er Hilfe benotigt, obwohl er in einem Zustand ist, in dem er es gar nicht
schafft, diese Bitte zu duflern. Achtung und Sorge miissen also Hand in Hand
gehen und es ist ein bestimmtes Maf3 an Nihe und Distanz erforderlich, wenn
man sich umeinander kiitmmern will, ohne anderen die eigenen Vorstellungen
davon aufzudriicken, was klug und gut zu tun ist. In Anbetracht der Vielfalt
von zwischenmenschlichen Nahbeziehungen liegt es auf der Hand, dass das
rechte Mafd an Nihe und Distanz unter anderem von der Art der Beziehung
abhingt, in der Menschen zueinander stehen.

6.6 Pflichten in Nahbeziehungen

Beziehungen zeichnen sich also dadurch aus, dass wir mit anderen eine
gewisse Nihe teilen und uns in einem bestimmten Mafie um die andere Per-
son sorgen oder fiir sie zustdndig sind. Dieses Maf kann sehr unterschiedlich
ausfallen, je nachdem ob es sich um das eigene kleine Kind handelt, um eine
gute Freundin, einen entfernten Bekannten oder die Lebensgefihrtin. Begriffe
wie Mutter, Vater, Kind, Freundin, Bruder, Ehemann oder Lebensgefihrtin etc.
bezeichnen bestimmte Beziehungen, in denen Menschen zueinander stehen.
Gleichzeitig ergeben sich aus diesen Beziehungen soziale Rollen, die mit kon-
kreten moralischen Implikationen verbunden sind. Wir haben Vorstellungen
davon, wie sich Miitter, Viter, Freundinnen und Eheminner verhalten sollten,
um ihrer jeweiligen Rolle zu entsprechen. Das heift, diese Begriffe sind nicht
ethisch neutral, sondern es handelt sich, wie schon gesagt, um dicke Begriffe,
die sowohl eine deskriptive als auch eine normative Komponente umfassen.
Erfahrt man zum Beispiel, dass der Mann neben dem Kind auf dem Spiel-
platz der Vater ist, wiirde man von ihm erwarten, dass er im Blick behilt, wie
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hoch das Kind klettert, dass er zum ihm geht, wenn es ruft oder weint, und
es ermuntert, wenn es das erste Mal allein versucht zu rutschen. Wahrschein-
lich wiirde man auch davon ausgehen, dass der Mann in anderen Aspekten
eine bestimmte Beziehung zu dem Kind pflegt, etwa dass er mit dem Kind
zusammenwohnt, es in den Kindergarten bringt, das Kind versorgt, Fragen
beantwortet, es trostet, es erzieht usw. Zwar konnte das alles auch anders aus-
sehen und es konnte auch sein, dass Vater und Kind nichts miteinander zu tun
haben, doch das dndert nichts daran, dass wir es nicht iiberraschend fianden,
wenn die genannten Beschreibungen zutrifen. Wir finden es genauso wenig
iberraschend, wenn jemand ein Haus beschreiben wiirde, das rot gestrichen
ist, drei Etagen und Gauben im Spitzdach hat. Aus dieser Beschreibung folgt
nicht, dass alle Hauser so aussehen, doch es ist eben auch nicht abwegig, dass
es ein solches Haus gibt. Anders als im Falle des Hauses sind mit der sozialen
Rolle des Vaters allerdings auch normative Erwartungen verbunden. Man kann
von einem Vater erwarten, dass er sein Kind darin unterstiitzt, sich bestimmte
Dinge zuzutrauen und Neues auszuprobieren. Mit diesem Vertrauen anerkennt
der Vater die Entdeckungsfreude seines Kindes und zeigt, dass er mitkriegt,
was das Kind erlebt und unternimmt. Er interessiert sich fiir das Kind.

Vertrauen ist fiir viele Nahbeziehungen eine wichtige Grundlage und scheint
insbesondere auch fiir Freundschaften konstitutiv zu sein. Im Vertrauen dar-
auf, dass sich ein Freund tatsichlich fiir sein Gegeniiber interessiert, zeigt
man in Freundschaften mehr von sich als in distanzierteren Beziehungen.
Wenn dieses Vertrauen enttiuscht oder missbraucht wird, ist die Freundschaft
gefahrdet, wenn nicht sogar vorbei. Man fiigt einem Freund einen Schaden zu,
wenn man sich seines Vertrauens nicht als wiirdig erweist, ebenso, wie auch
ein Kind Schaden nimmt, wenn sein Vater permanent an den Fihigkeiten des
Kindes zweifelt oder seinen Erfahrungen keine Beachtung schenkt. Offensicht-
lich kénnen wir Menschen also besondere Arten von Schidden zufiigen, wenn
wir eine bestimmte Form von Beziehung zu ihnen haben. Pflichten in Nah-
beziehungen lassen sich dementsprechend analog zu universalen Pflichten
ableiten. Das Vertrauen einer nahstehenden Person sollte man deshalb nicht
enttduschen, weil die Person dadurch geschédigt wird und man grundsitzlich
niemanden schidigen soll.

Diese Begriindung von Pflichten in Nahbeziehungen leuchtet ein, ebenso
wie die Uberlegung, dass wir das eigene Kind oder die Freundin in ihrem
Recht auf Selbstbestimmung achten sollten wie alle anderen Menschen auch.
Das kann in der konkreten Umsetzung zwar umfangreicher oder komplizier-
ter sein, doch die Begriindungen dafiir, was wir dem Kind oder der Freundin
schulden, sind nicht neu, sondern lassen sich auf das Gebot des Nichtschadens
und die Geltung moralischer Rechte zuriickfiihren. Zugleich kann man hier
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allerdings einwenden, dass es in Nahbeziehungen nicht bloff darum geht,
Menschen, die uns nahestehen gelten zu lassen. Wer das Vertrauen einer
Freundin enttduscht, hat ihr gewiss geschadet. Wenn sie ihn darauthin fragt
,Warum hast du mir das angetan?‘, will sie damit vermutlich nicht sagen,
dass es gegeniiber weniger nahstehenden Menschen moralisch in Ordnung
wire, nicht vertrauenswiirdig zu sein. Sie will wohl eher zum Ausdruck brin-
gen, dass sie insbesondere aufgrund der freundschaftlichen Nihe und des
gemeinsamen Umgangs davon ausgegangen ist, ihrem Gegeniiber vertrauen
zu kénnen. Wenn wir bestimmte Beziehungen zu anderen Menschen pflegen,
gehen damit bestimmte Erwartungshaltungen einher, die konkreter und dif-
ferenzierter sind als jene, die wir gegeniiber fremden Menschen haben. Diese
Erwartungen beziehen sich allerdings nicht unbedingt auf bestimmte Hand-
lungen, von denen man glaubt, dass das Gegeniiber zu ihnen verpflichtet wire.
Stattdessen scheint es eher um Haltungen zu gehen, die moralisch relevant
sind, und sich in unterschiedlichen Aspekten des Verhaltens ausdriicken. Wel-
che Erwartungen und Haltungen angemessen sind, ist maf3geblich von der Art
der Beziehung abhingig, in der sie eingenommen werden.

Die Arten von Beziehungen zu unseren Mitmenschen sind vielfiltig. Je
enger die Beziehungen sind oder je stirker sie vom Vertrauen zwischen
den beteiligten Personen abhingen, desto eher scheint es naheliegend, von
besonderen Pflichten auszugehen, die mit den Beziehungen verbunden sind.
Eltern-Kind-Beziehungen und Freundschaften zédhlen dabei zu solchen Ver-
héltnissen, in denen Vertrauen eine grofie Rolle spielt. Beziehungen zeichnen
sich dariiber hinaus durch weitere Merkmale aus, sie konnen gewéhlt oder nicht
gewidhlt sein, symmetrisch oder asymmetrisch, exklusiv oder nicht exklusiv
(vgl. Hoffmann. 2014.). Freundschaften sind beispielsweise Beziehungen, die
wir wihlen. Wir lernen Menschen kennen, haben einen Eindruck von ihrem
Charakter und ihrer Personlichkeit und lassen uns dann méglicherweise auf
eine Freundschaft zu ihnen ein, mal geschieht das bewusster und manchmal
auch weniger bewusst. Beziehungen zwischen Eltern und Kinder sind nicht
in dieser Weise gewdhlt. Zwar haben Eltern sich gegebenenfalls bewusst dazu
entscheiden konnen, ein Kind zu bekommen, doch unabhéngig davon zeich-
net sich die Beziehung dadurch aus, dass sie nicht gewéhlt ist. Denn Eltern
haben keine Idee, ,wer da kommt‘, und Kinder konnen sich weder dafiir ent-
scheiden, dass diese Beziehung entsteht, noch haben sie eine Wahl, sich fiir
diese bestimmten Eltern zu entscheiden.

Moglicherweise lasst sich auch das Selbstverhiltnis einer Person mit
derartigen Merkmalen beschreiben. Man konnte es zum Beispiel als eine
Beziehung beschreiben, die wir nicht wéhlen kénnen, da wir zumindest bis
zu einem gewissen Grad damit leben miissen, dass wir die sind, die wir sind.
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Zugleich scheint es aber nicht jenes Merkmal der Asymmetrie zu haben, die
fir die Eltern-Kind-Beziehung charakteristisch sind. Um priifen zu konnen,
ob derartige Merkmale hilfreich sind, um das Verhiltnis einer Person zu sich
selbst besser zu verstehen, werde ich im Folgenden beispielhaft die Eltern-
Kind-Beziehung und die Freundschaft genauer untersuchen.

6.6.1  Eltern-Kind-Beziehung
Beziehungen zwischen Eltern und ihren kleinen Kindern sind asymmetrisch.
Das Kind ist in unterschiedlicher Weise auf seine Eltern angewiesen. Eltern
sind dafiir verantwortlich, den materiellen und emotionalen Bediirfnissen
ihres Kindes zu begegnen (vgl. Stoecker. 2013. 390.), und Kinder sind (zunéchst)
vollkommen von den elterlichen Entscheidungen abhingig. Aufgrund dieser
Bedingungen herrscht also eine eindeutige Machtasymmetrie. Die Asym-
metrie der Eltern-Kind-Beziehung wird noch in zwei weiteren Aspekten deut-
lich. Erstens prigen die Eltern durch ihre Erziehung, ihren Lebensstil und die
Entscheidungen, die sie fiir das Kind treffen, den Charakter und die Personlich-
keit des Kindes. Zweitens gibt es eine epistemische Asymmetrie, insofern die
Eltern bereits Zeuge der kindlichen Entwicklung sind, lange bevor das Kind in
der Lage ist, etwas iiber sich selbst zu wissen (vgl. Hoffmann. 2014, 2015.). Die
Tatsache, dass die Abhéngigkeit des Kindes sehr grofd ist und keine Chance fiir
das Kind besteht, sich gegen die Beziehung zu seinen Eltern zu entscheiden, ist
mit zwei wichtigen Implikationen verbunden. Zum einen gibt es Raum dafiir,
die Beziehung schlecht zu gestalten und die Entwicklung des Kindes negativ
zu beeinflussen. In der Position des Kindes ist man der Gefahr ausgesetzt, ver-
nachléssigt oder instrumentalisiert zu werden oder gewalttitigen Handlungen
zum Opfer fallen. Zum anderen besteht ebenfalls die Moglichkeit, dass die
Beziehung zwischen Eltern und Kindern liebevoll und wertschitzend ist und
zu einem engen Vertrauensverhéltnis fithrt (vgl. Hoffmann. 2014, 2015.). Da das
Kind (zunéchst) vollkommen auf die Eltern angewiesen ist und in dieser Zeit
eine intensive Pragung erfihrt, kommt es sehr darauf an, wie die Eltern die
Beziehung gestalten und wie sie dem Umstand begegnen, dass sich das Kind
selbst kaum vor schlechten Erfahrungen und Einfliissen schiitzen kann.
Eltern zu werden und ein Leben mit Kindern zu fithren, ist fiir viele Men-
schen ein wichtiger Teil ihres Selbstbildes und der Idee eines guten Lebens
(vgl. Giesinger. 2015. 113.). Im Folgenden gehe ich davon aus, dass Menschen
dazu berechtigt sind, Kinder zu bekommen und die Rolle der Eltern zu iiber-
nehmen. Zugleich ist Elternschaft mit einer hohen Verantwortung verbunden.
Wer sich dafiir entscheidet, die Elternrollen fiir ein Kind zu ibernehmen, ist
fiir das Wohl des Kindes zustindig und auf dieser Basis in hohem Mafie gegen-
iiber dem Kind verpflichtet (vgl. Giesinger. 2015. 120f.). Dazu z&hlt, dass das
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Kind in korperlicher Hinsicht gut versorgt ist, aber auch, dass man sich um
sein emotionales und psychisches Wohl kiimmert. Kinder sind nicht nur auf
materielle Fiirsorge und Zuwendung angewiesen, sondern auch darauf, Liebe,
Anerkennung und Aufmerksambkeit von ihren Eltern zu bekommen.

Doch wozu genau ist man gegeniiber seinem Kind verpflichtet? Es liegt
nahe, hier zunichst an basale Giiter zu denken, die Menschen benétigen, um
iiberleben zu kénnen. Sie benotigen Wiarme, Nahrung, Hygiene und gesund-
heitliche Versorgung. Uberleben kénnen Menschen zudem nur dann, wenn
sie geniigend soziale Zuwendung bekommen, wenn sie Ansprache erfahren
und im Austausch mit anderen sein konnen. Die UN-Kinderrechtskonvention
betont auflerdem, wie wichtig es ist, dass Kinder bei und mit ihren Eltern auf-
wachsen konnen. Mitunter werden die entsprechenden Artikel der Kinder-
rechtskonvention so interpretiert, dass das Kind ein Recht auf elterliche Liebe
und Fiirsorge hat (Stockmann. 2019; Oberhellmann. 2021.). In Anbetracht
dessen, dass es fiir Kinder ein existenzielles Bediirfnis ist, geliebt und versorgt
zu werden, ist es naheliegend von einem Recht auf Liebe zu sprechen. Die
Erfahrung von elterlicher Liebe ist eine wichtige Voraussetzung, unter anderem
um Vertrauen ausbilden zu konnen, den eigenen Selbstwert zu begreifen und
um selbst lieben zu lernen (vgl. Liao. 2015a. 77ff.). Ein solches Recht lief3e sich
im Sinne Harts ,als fiir Leben, Sicherheit, Entwicklung und Wiirde des Indi-
viduums wesentlich“ betrachten (Hart. 2007. 159.) und wiirde bedeuten, dass
Kinder gegeniiber ihren Eltern einen Anspruch darauf haben, geliebt zu wer-
den. Obwohl es fiir Kinder existenziell wichtig ist, Liebe zu erfahren, kann man
allerdings aus unterschiedlichen Griinden daran zweifeln, ob es tatséchlich ein
Recht auf Liebe gibt. Auf drei Griinde werde ich im Folgenden kurz eingehen,
niamlich erstens auf die Frage, ob die Pflicht, die mit diesem Recht korrespon-
diert, iiberhaupt mit Liebe vereinbar ist. Zweitens konnte es sein, dass wir nicht
zur Liebe verpflichtet sein konnen, weil es sich dabei um ein Gefiihl handelt,
auf das wir gar keinen Einfluss haben. Und drittens kénnte man die Rede von
Rechten grundsétzlich fiir unzureichend halten, um die besonderen ethischen
Implikationen einer Eltern-Kind-Beziehung angemessen zu erfassen.

Der Gedanke, dass Liebe und Pflicht nicht miteinander vereinbar sind,
scheint intuitiv plausibel zu sein. Dahinter steckt die Annahme, dass man
Dinge entweder aus Pflicht tun kann, genauer gesagt, aufgrund der Einsicht,
dass sie moralisch richtig sind, oder aber deshalb, weil man aufgrund eines
nichtmoralischen Handlungsimpulses dazu geneigt ist. Bei dieser Gegen-
tiberstellung handelt es sich um die althergebrachte Differenz zwischen der
(vernunftgeleiteten) Moral einerseits und den leidenschaftlichen Impulsen
andererseits, die einander ausschliefSen konnen. Wenn man seinem Kind bei-
spielsweise versprochen hat, einen Radausflug zu machen, und den Sonntag
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dann doch lieber auf dem Sofa verbringen mochte, steckt man in einem Kon-
flikt zwischen Pflicht und Neigung. Vielleicht entscheidet man sich gegen den
Drang, es sich auf dem Sofa bequem zu machen, weil das Kind einen an das
Versprechen erinnert. Man fiahrt also moglicherweise Rad mit ihm, obwohl
man keine Lust dazu hat. Man handelt aus Pflicht, so konnte man sagen.

Derartige Konflikte sind vermutlich allen Menschen vertraut, es passiert
nicht selten, dass Pflicht und Neigung einander widersprechen. Manchmal 16st
man den Konflikt zugunsten der Pflicht, wie im beschriebenen Beispiel, wobei
die Tatsache, dass man eine mit dem Versprechen verbundene Pflicht hat,
motivierend wirken kann. Ein anderes Mal ldsst man es zu, dass die Neigung
Oberhand gewinnt und motivierend wirkt. In dem beschriebenen Beispiel
kann man offensichtlich nicht beides zugleich sein, durch die Pflicht motiviert
und durch die Neigung, denn dann miisste man den Radausflug unternehmen
und gleichzeitig den Sonntag auf dem Sofa verbringen und das ist unmdoglich.
Es ist allerdings nicht immer der Fall, dass es sich ausschlieft, durch Pflicht
und Neigung motiviert zu sein. Zwar fallen diese Begebenheiten selten storend
ins Auge, weil es eben keinen Konflikt zu 16sen gilt. Doch das dndert nichts
daran, dass sie sich vielfach ereignen. Wenn man annimmt, dass Eltern eine
besondere Verantwortung fiir das Wohl ihrer Kinder tragen, dass sie also dazu
verpflichtet sind, sich um ihr Wohlergehen zu kiimmern, dann geht man
gemeinhin nicht gleichzeitig davon aus, dass sie sich unentwegt dazu durch-
ringen miissen, ihr Kind mit der angemessenen Fiirsorge zu behandeln. Viel
hédufiger ist es der Fall, dass die Eltern eine Pflicht und eine starke Neigung
haben, fiir ihr Kind zu sorgen. Man kann also problemlos zu etwas verpflichtet
sein, ohne dass diese Verpflichtung allein motivierend wirken muss. Sie kann
gemeinsam mit dem elterlichen Bediirfnis, fiir das Kind zu sorgen, motivie-
ren. Zudem konnen Pflichten auch bestehen, ganz ohne dass sie motivierend
wirken, weil sich die Akteurin ihrer Pflicht vielleicht gar nicht bewusst ist. Das
heif3t, grundsatzlich konnte man also auch dazu verpflichtet sein, sein Kind zu
lieben. Freilich schlief3t diese Pflicht aber mit ein, dass man sich tatsiachlich
fiir das Kind interessiert, dass man es um seiner selbst willen wertschitzt und
nicht blof$ so tut, als ob man es lieben wiirde.

Dieser Gedanke leitet iiber zum zweiten Einwand gegen ein Recht auf Liebe.
Die Pflicht, die mit dem Recht auf Liebe korrespondiert, kann es geméfd dieses
Einwands deshalb nicht geben, weil wir dann dazu in der Lage sein miissten,
zu entscheiden, was wir fithlen. Liebe, so die Annahme, ist ein Gefiihl, das
man gegeniiber anderen Menschen haben kann. Bei Gefiihlen handelt es sich
aber um Zustidnde, die wir nicht willentlich herbeifithren konnen. Man kann
sich nicht entscheiden, ob einem angesichts des aufgetischten Spanferkels ein
Gefiihl von Ekel iiberfillt oder nicht. Genauso wenig hat man die Kontrolle
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dariiber, ob man sich Hals iiber Kopf verliebt oder ob man geneigt ist, mit
jemandem befreundet zu sein. Zu etwas verpflichtet zu sein, setzt aber voraus,
dass man grundsétzlich in der Lage dazu ist, die Pflicht erfiillen zu konnen.
Man miisste also Einfluss auf sein Handeln und Empfinden haben, um dafiir
gerechtfertigt zur Verantwortung gezogen zu werden. Wenn es stimmt, dass
es sich bei Liebe um ein Gefiihl handelt, wire eine Pflicht dazu, sein Kind zu
lieben, obsolet (vgl. Liao. 2015c¢. 101ft.).

Man kann allerdings bezweifeln, dass Liebe nur ein Gefiihl ist. Liebe als
Gefiihl zu beschreiben, passt nur in bestimmten Kontexten, etwa in Bezug auf
Augenblicke, die man mit geliebten Menschen erlebt. Bei der unerwarteten
Begegnung zweier Frischverliebter spielt Liebe in Form eines konkreten
Gefiihls eine zentrale Rolle oder auch dann, wenn man seinem kleinen Kind
dabei zusieht, wie es selig schlift. In solchen Augenblicken empfindet man
eine Woge der Zuneigung und Liebe. Allerdings wiirden wohl weder Eltern
noch Liebespaare behaupten, dass sie in einer Situation des Konfliktes, wenn
sie wiitend auf die andere Person oder von ihr genervt sind, zugleich eine
Woge der Liebe empfinden. Dennoch horen sie in diesen Momenten sicher
nicht auf, ihre Partnerin oder ihr Kind zu lieben. Liebe kommt und geht
nicht, wie ein Gliicksgefiihl oder ein Wutanfall, sondern sie ist vielmehr eine
bestiandigere Einstellung, die zwar mit bestimmten Gefiihlen einhergeht, sich
aber nicht auf diese reduzieren ldsst. Und Einstellungen lassen sich anders
als Gefiihle durchaus beeinflussen, auch wenn das nicht immer leicht ist und
keine unmittelbare Wirkung zeitigt. In langjdhrigen Partnerschaften oder
Eltern-Kind-Beziehungen steht man vor der Aufgabe, die Liebe zum anderen
zu kultivieren und pflegen, wenn einem etwas an einer liebevollen Beziehung
liegt. Man kann man sich also darin iiben, seinem Kind in einer liebevollen
Haltung zu begegnen (vgl. Liao. 2015¢. 102ff.), ihm Anerkennung zu schen-
ken und es wertschitzend zu behandeln (vgl. Mullin. 2015. 306f.). Wenn man
Liebe als eine Einstellung versteht, die mit Uberzeugungen, Wiinschen und
Gefiihlen einhergeht, kann man sich durchaus vorstellen, dass man sie als Hal-
tung eintiben kann. Diese Haltung impliziert, dass einem etwas besonders und
bestiandig am Herzen liegt (vgl. Mullin. 2015. 305.). Falls Kinder also ein Recht
auf Liebe haben, wiirde damit die elterliche Pflicht korrespondieren, sich in
einer liebevollen und wertschéitzenden Haltung zu tiben, die mit der Uber-
zeugung einhergeht, dass das Kind um seiner selbst willen liebenswert und
anerkennungswiirdig ist.

Die Frage, was man genau unter Liebe verstehen kann, ist damit sicher
nicht zufriedenstellend beantwortet. Mir geht es hier aber vor allem darum,
dass man bestimmte Haltungen willentlich einiiben kann, was dafiir spricht,
auch zu so etwas wie Liebe verpflichtet sein zu konnen. Trotzdem kann man
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skeptisch gegeniiber der Rede von einem Recht auf Liebe sein. Denn es
scheint einen Unterschied zu machen, ob man zu einer Haltung oder einer
Handlung verpflichtet ist, weshalb man grundsitzlich daran zweifeln kann,
dass mit dem Recht auf Liebe die ethischen Implikationen einer Eltern-Kind-
Beziehung erschopfend beschrieben sind (vgl. O'Neill. 1988. 449ff, 459.). Der
dritte Einwand lautet dementsprechend, dass es zwar nicht falsch ist, von
einem Recht auf Liebe zu sprechen, insbesondere angesichts der Rolle, die
Liebe fiir ein erfiillendes und gutes Leben spielt. Zugleich ist es aber schwie-
rig, diesen positiven Anspruch seitens des Kindes in konkreten Handlungen
auszubuchstabieren, eben weil es nicht nur darauf ankommt, was die Eltern
tun, sondern auch mit welchen Uberzeugungen, Gefithlen und Wiinschen ihr
Handeln einhergeht. Angesichts dieses Einwands bleibt es zwar nach wie vor
iiberzeugend, dass Kinder ein Recht darauf haben, geliebt zu werden, weil sie
sowohl hinsichtlich ihres gegenwértigen Wohlergehens als auch fiir ihr spéte-
res Leben in einem hohen Mafie auf die Liebe der Eltern angewiesen sind. Die
Rede von Rechten und dazu korrespondierenden Pflichten ist allerdings nicht
hinreichend, um die Beziehung zwischen Eltern und Kindern zu beschreiben.

Eine Beziehung zwischen Eltern und kleinen Kindern zeichnet sich, wie
schon gesagt, durch eine starke Asymmetrie aus, insofern das Kind in hohem
Maf3e von den Eltern abhéngig ist. Es ist dadurch besonders leicht verletzlich,
weil es sich selbst kaum vor schlechter Behandlung, Vernachléssigung oder
fehlender Fiirsorge schiitzen kann. Diese Uberlegung hat die Rede von mora-
lischen Rechten in diesem Zusammenhang plausibel gemacht. Das Recht auf
Liebe ldsst sich rechtfertigen, wenn man von den Pridmissen ausgeht, dass Kin-
der ein Recht auf grundlegende Voraussetzungen eines guten Lebens haben
und die Erfahrung, geliebt zu werden, zu einer solchen Voraussetzung zihlt
(vgl. Liao. 2015b. 7.). Liebe ist demnach kein luxurioses Beiwerk elementarer
Beziehungen, sondern etwas, das Menschen allein schon aus psychologischen
Griinden bendtigen. Man erfahrt durch elterliche Liebe, dass man um seiner
selbst willen wertvoll ist und als Individuum geschétzt und beriicksichtigt
wird, was wiederum wesentlich ist, um ein Versténdnis fiir den eigenen Wert
und seine Selbstachtung ausbilden zu konnen (vgl. Liao. 2015a. 74ff.). Von
einem Recht auf Liebe zu sprechen, macht zudem deutlich, dass einem Men-
schen etwas Fundamentales vorenthalten wurde, wenn er als Kind nicht diese
intensive Form der Wertschitzung erfahren hat.

Obwohl ich also davon ausgehe, dass Kinder ein Recht auf Liebe haben,
erscheint mir die Skepsis gegeniiber einem solchen Recht begriindet. Denn
eine Beziehung zwischen Menschen in der Sprache der Rechte zu beschreiben,
stellt unweigerlich bestimmte Aspekte in den Hintergrund, die fiir zwischen-
menschliche Beziehungen, in denen es um Wertschédtzung und Liebe geht,
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wesentlich sind. Diese Aspekte haben nicht in erster Linie damit zu tun, was
man auf Basis einer bestimmten Beziehung berechtigterweise von seinem
Gegeniiber erwarten kann, sondern damit, was tatséchlich in der Beziehung
geschieht. Die Rede von moralischen Rechten handelt vor allem davon, dass
Kinder gegeniiber ihren Eltern einen Anspruch auf bestimmten Handlungen
haben, die ihre Versorgung und ihr Wohlergehen sichern. Und es stimmt wie
gesagt, dass die Erfahrung von Liebe einen wesentlichen Beitrag zum Wohl-
ergehen eines Kindes liefert. Zugleich aber wird Liebe nicht bereitgestellt, wie
ein warmer Schlafplatz, Kleidung oder Nahrung. Sie ist vielmehr ein zwischen-
menschliches Geschehen, das von den Eltern, aber auch von den Kindern mit-
bestimmt wird. Es handelt sich dabei zwar um eine asymmetrische Beziehung,
insofern die Eltern verantwortlich sind, wihrend Kinder ihr Tun noch nicht
reflektieren konnen. Dennoch sind auch Kinder als eigenstindige Wesen an
der Beziehung beteiligt und agieren darin entsprechend ihrem Alter und ihrer
Maoglichkeiten (vgl. Mullin. 2006. 182ft.). Diese Beteiligung kann beispielsweise
in Kooperation oder Mithilfe bei bestimmten Verrichtungen bestehen (vgl.
Mullin. 2006. 184.) oder darin, Vertrauen in seine Eltern zu entwickeln und zu
festigen (vgl. Wiesemann. 2015. 2271f.). Auch dann, wenn Kinder noch nicht in
der Lage sind, ihr Handeln zu reflektieren, konnen sie bereits fiir Dinge und
andere Menschen Sorge tragen (vgl. Jaworska. 2007.) und die vertraute Person
als ein konkretes Individuum wahrnehmen. Die Beziehung zwischen Eltern
und kleinen Kindern kann man aus diesen Griinden als reziprok beschreiben,
auch wenn sie asymmetrisch ist (vgl. Mullin. 2006.).

Der Begriff der Liebe ist eng mit dem Konzept der Sorge verbunden, die
sich auf den anderen Menschen um seinetwillen richtet (vgl. Wolf. 2015b.
174.). Wenn sich Eltern liebevoll um ihr Kind sorgen, bedeutet es, dass sie eine
bestimmte Art von Beziehung mit ihm kultivieren, in der auch das Kind eigen-
stiandig beteiligt ist und sich mit einbringt. Die Eltern tragen Verantwortung
fiir ihr Kind, sind zustédndig fiir sein Wohlergehen, fiir seine emotionale Ent-
wicklung und vieles mehr. Zugleich aber gehort zu dieser Form der Sorge,
dass sie ihrerseits die Sorge empfangen, die ihnen das Kind entgegenbringt,
seine Kooperationsbereitschaft wahrnehmen und dem Kind vertrauen. Die-
ses Vertrauen bedeutet beispielsweise, dass sie sich auf das Wohlwollen des
Kindes verlassen (vgl. Wiesemann. 2015. 229.), aber auch, dass sie ihm in
einem angemessenen Rahmen Dinge zutrauen und damit in gewissem Mafle
Verantwortung iibertragen (vgl. Hartmann. 2011. 15ff.). Diese Aspekte liefern
selbstverstindlich keine umfassende Darstellung einer Ethik der Eltern-
Kind-Beziehung. Dennoch ist hoffentlich verstdndlich geworden, warum die
Rede von einem Recht auf Liebe zwar notwendig aber nicht hinreichend ist,
wenn man nachvollziehen will, welche Pflichten mit einer solchen Beziehung
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einhergehen. Damit ein Kind in seiner Individualitét wertgeschétzt wird und
die Chance hat, auch spiter ein gutes Leben zu fiihren, ist es notwendig, ihm
in einer bestimmten Haltung zu begegnen, die Fiirsorge, Anerkennung und
Vertrauen miteinschliefit. Es ist wichtig, das Kind in seinem Erleben ernst zu
nehmen (vgl. Stoecker. 2013. 403.) und darin, wie es sich in die Beziehung zu
seinen Eltern einbringt. Als Eltern zu einer bestimmten Haltung verpflichtet
zu sein, ist dementsprechend komplex und vielschichtig. Eine solche Haltung
spiegelt sich zwar in einzelnen Handlungen wider, doch sie ldsst sich nicht
darauf reduzieren, insofern ebenfalls bestimmte Uberzeugungen, Wertvor-
stellungen, Gefiithle und Wiinsche zu dieser Haltung gehoren. Gleichzeitig ist
eine Haltung eng mit dem Charakter einer Person verwoben. In welcher Weise
Menschen sich liebevoll und sorgend um ihr Kind kitmmern, ist nicht beliebig,
aber es ist eben auch davon abhingig, welche Personlichkeit jemand mit-
bringt und wie seine Personlichkeit mit der des Kindes zusammenspielt. Doch
unabhingig davon, wie die individuelle Haltung einer Person aussieht, sollte
sie dazu beitragen, dass ein Kind seinen Selbstwert begreift, sich anerkannt,
ernstgenommen und geschiitzt fiihlt.

Zusammengefasst habe ich dafiir argumentiert, dass es sich bei der Eltern-
Kind-Beziehung um eine asymmetrische Beziehung handelt, die mit umfang-
reichen Pflichten in Bezug auf das Wohlergehen des Kindes verbunden ist.
Aufgrund der hohen Abhingigkeit des Kindes von der Fiirsorge der Eltern und
der Tatsache, dass Kinder durch die Beziehung zu ihren Eltern eine starke,
lebenslange Prigung erfahren, ist es plausibel, dass Kinder ein Recht darauf
haben, geliebt zu werden. Um zu verstehen, in welcher Weise Eltern gegen-
iiber ihren Kindern moralisch verpflichtet sind, hat sich die Perspektive des
Rechts allerdings als zu grob erwiesen. Liebe erfahren Menschen dann, wenn
Beziehungen in bestimmter Weise gestaltet werden und sie darin um ihrer
selbst willen wertgeschitzt werden. Wenn diese Uberlegungen stimmen, han-
delt es sich bei Liebe um eine Haltung, die eine innige Form der Wertschétzung
bedeutet, und im Handeln, Denken und Fiihlen einer Person ihren Ausdruck
findet sowie darin, wie sie die Beziehung zu einer anderen Person gestaltet.
Das moralische Achtungsgebot verpflichtet Eltern gegeniiber ihren Kindern
also in einem umfangreichen Mafle. Sie diirfen dem Kind keinen Schaden
zufiigen, miissen seine moralischen Rechte beriicksichtigen und sind dariiber
hinaus verpflichtet, ihm in einer wertschétzenden und fiirsorglichen Haltung
zu begegnen.

Die Untersuchung elterlicher Pflichten war aus zwei Griinden sinnvoll. Ers-
tens hat sie exemplarisch gezeigt, welche besonderen Pflichten in einer spezi-
fischen Nahbeziehung mit dem Achtungsgebot verbunden sind. Zweitens kann
ich nun priifen, ob eine solche Achtungspflicht auch aus dem Selbstverhéltnis
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abgeleitet werden kann. Grundsitzlich scheint das moglich zu sein, denn so,
wie wir zu anderen Menschen bestimmte Haltungen kultivieren kénnen, kon-
nen wir das auch in Bezug auf uns selbst tun. Im ersten Kapitel habe ich in
Bezug auf die Selbstliebe zwar darauf hingewiesen, dass Haltungen sich unter-
scheiden konnen, je nachdem, ob wir sie in einer Beziehung zu anderen ein-
nehmen oder zu uns selbst. Davon unabhingig scheint es aber erst einmal
unstrittig zu sein, dass man — als erwachsener Mensch — grundsitzlich fiir
sich selbst und das eigene Wohlergehen verantwortlich ist. Ist dieses Merkmal
mit der Verantwortung zur Fiirsorge vergleichbar, die Eltern gegeniiber ihren
Kindern zukommt, sodass man in Analogie zu dieser Beziehung behaupten
konnte, dass wir ebenfalls dazu verpflichtet sind, uns um eine wertschitzende
Haltung gegeniiber uns selbst zu bemiihen?

Ich denke, dass dieser Analogieschluss nicht tiberzeugen kann. Denn selbst
wenn die Selbstliebe eine dhnlich existenzielle Dimension hétte wie die elter-
liche Liebe zu ihrem Kind, kann es kein Recht auf Selbstliebe geben. Dies folgt
zumindest aus dem Ergebnis des fiinften Kapitels, demzufolge wir tiberhaupt
keine Rechte uns selbst gegeniiber haben konnen. Doch auch dann, wenn
man das Recht auf Liebe beiseitelisst, halte ich es nicht fiir sinnvoll, etwaige
Pflichten gegeniiber sich selbst in Analogie zur Eltern-Kind-Beziehung zu
betrachten. Denn die elterlichen Pflichten basieren vor allem darauf, dass das
Kind seinen Eltern in erheblicher Weise ausgeliefert ist. Unserem eigenen Ver-
halten sind wir aber nicht in dieser Weise ausgeliefert, sondern wir haben im
Gegenteil die Freiheit, das Verhéltnis zu uns selbst nach unseren Vorstellungen
zu gestalten. Eine Pflicht zur Selbstachtung kann vor diesem Hintergrund also
nicht begriindet werden. Moglicherweise ist aber das Selbstverhiltnis einer
Person mit einer Freundschaft vergleichbar, in der beide Personen auf die
Beziehung Einfluss nehmen kénnen und gleichermafien verantwortlich sind.
Um zu priifen, ob diese Analogie passender ist, untersuche ich im Folgen-
den die freundschaftliche Beziehung insbesondere darauf, ob sie spezifische
Pflichten begriindet, die sich auch auf das Selbstverhiltnis {ibertragen lassen.

6.6.2  Freundschaft

Freundschaften unterscheiden sich in verschiedener Hinsicht von Eltern-
Kind-Beziehungen. Wihrend Beziehung zwischen kleinen Kindern und ihren
Eltern als paradigmatische Beispiele fiir asymmetrische Beziehungen gel-
ten, wird die freundschaftliche Verbindung oft als typischer Fall einer sym-
metrischen Beziehung angefiihrt. Ein weiterer wesentlicher Unterschied ist,
dass wir Freundschaften grundsitzlich freiwillig eingehen. Wir kénnen uns
entscheiden, ob wir uns auf die freundschaftliche Nihe zu einer Person ein-
lassen, und wir kénnen, wenn wir uns einmal eingelassen haben, uns wieder
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aus der Beziehung zuriickziehen. Beide Aspekte, einmal das symmetrische
Verhiltnis und zum anderen die Freiwilligkeit, lassen bereits vermuten, dass
die Verantwortung, die man in einer Freundschaft iibernimmt, deutlich gerin-
ger ausfillt als jene, die Eltern gegeniiber ihren Kindern zukommt. Dement-
sprechend ist wohl auch der Umfang moralischer Pflichten iiberschaubarer,
schlief3lich sind erwachsene Menschen in erster Linie fiir sich selbst und ihr
Leben verantwortlich.

Freundschaften bereichern das eigene Leben und konnen dazu beitragen,
dass es erfiillt und zufrieden ist (vgl. Friedman. 1993; Badhwar. 2019.). Dieser
Beitrag kann darin bestehen, dass Freundinnen und Freude von Nutzen sein
konnen, etwa weil sie in der Not helfen oder einem auch ohne Not das Leben
leichter machen (vgl. Vedder. 2017. 45ff.). In diesem Zusammenhang wird oft
vom instrumentellen Wert einer Freundschaft gesprochen oder, wenn die
Freundschaft auf diese Art von Wert beschrinkt bleibt, nennt man sie manch-
mal auch eine Zweckfreundschaft. Die Freundin wird dann also nur als ein
Mittel gebraucht, damit sich die andere Person bestimmte Vorteile verschaffen
kann, und sie ist in dieser Rolle austauschbar gegen andere Personen, die
gleichermaflen gut oder besser dem gewiinschten Zweck dienen (vgl. Aristo-
teles. 1985. 1156a.). Diese Zwecke konnen vielfiltig sein. Man kann davon pro-
fitieren, dass jemand ein Ferienhaus am Meer besitzt, dass er Ansehen und
Einfluss hat, dass er gut kochen kann oder gut zuhort. Der instrumentelle Wert
von Freundschaften steht schnell im Verdacht, nicht nobel zu sein. Wem es
blof§ darum geht, Urlaub am Meer zu machen, die richtigen Leute zu kennen,
gut zu essen oder eine befreiende Litanei loszuwerden, geht es offenbar nicht
um die Person selbst, mit der er befreundet ist, sondern darum, mittels dieser
Person bestimmte Zwecke zu erreichen. Zugleich aber sind Freundschaften
ohne instrumentellen Wert kaum denkbar (vgl. Keller. 2013.). Wir freunden uns
schliefilich auch aufgrund gemeinsamer Interessen und Vorlieben, bestimmter
Eigenschaften oder Fihigkeiten, die wir an anderen schétzen, mit Menschen
an (vgl. Vedder. 2017.).

Doch wenn es stimmt, dass Freundschaften einerseits hdufig von instru-
mentellem Wert fiir uns sind, und es in ihnen andererseits um den anderen
selbst und dessen Wohl geht, kann man sich fragen, worin genau sich diese
beiden Aspekte einer Freundschaft unterscheiden und inwiefern man diesen
Unterschied tiberhaupt ausmachen kann. Man kann sich leicht vorstellen, was
es heifit, eine Person als Mittel zum Zweck zu betrachten. Wenn man beispiels-
weise ans oberste Regalbrett nicht heranreichen kann, weil man nicht grof§
genug ist, und neben einem jemand steht, der einfach nach dem gewiinschten
Buch greifen kann, liegt es nahe, diese Person zu fragen, ob sie einem das Buch
geben kann. Es sind diese Eigenschaften, hinreichend grof zu sein und neben
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einem zu stehen, die in diesem Moment von besonderem Wert sind, weil man
ein bestimmtes Ziel verfolgt. Ebenso verhiilt es sich mit der Freundin, die ein
Haus am Meer hat. Wer gern Urlaub am Meer macht, fiir den ist diese Freund-
schaft von instrumentellem Wert. Wird das Haus am Meer verkauft und die
Freundschaft verlduft daraufhin im Sande, hatte sie zumindest fiir eine der bei-
den Personen offenbar ausschliefilich einen instrumentellen Wert. Wem es aber
auch um die Person selbst geht, unabhéngig von ihrer Eigenschaft, Besitzerin
dieses Hauses zu sein, findet es vermutlich schade, dort nun keinen Urlaub
mehr machen zu konnen, hat aber noch viele andere Griinde, die Freund-
schaft weiter zu pflegen. Solche Griinde konnen zum Beispiel sein, dass man
die Personlichkeit der anderen gern mag. Sie hat einen Humor, den man teilt,
sie liebt es ebenfalls, in der Natur zu sein und man unternimmt gemeinsame
Wanderungen, sie geht gern ins Kino wie man selbst auch. Vielleicht handelt
es sich sogar um eine enge Freundin, der man seine Sorgen anvertraut und die
eine gute Zuhorerin ist. Sie ist verstdndnisvoll und reagiert zugleich aufrichtig
auf das, was man erzihlt. Man pflegt diese freundschaftliche Verbindung also
deshalb, weil man die Freundin dafiir schitzt, dass sie die ist, die sie ist. Die
Freundschaft triagt dazu bei, dass das eigene Leben erfiillter und zufriedener
ist, und deshalb, so scheint es, hat sie nicht blof3 einen instrumentellen, son-
dern intrinsischen Wert.

Was aber passiert, wenn sich diese Freundin verdndert? Menschen bleiben
nicht immer die, die sie sind, und in diesem Zuge konnen sich auch Freund-
schaften verdndern. Vielleicht ist es einem deshalb irgendwann nicht mehr so
wichtig, Zeit mit der Freundin zu verbringen, und schlieflich verlduft auch
diese Freundschaft im Sande, dhnlich derjenigen, die endete, nachdem das
Haus am Meer verkauft worden war. Heif3t das, man schitzt Freunde nur so
lange um ihrer selbst willen, wie sie bestimmte Eigenschaften verkérpern und
damit einen Beitrag dazu liefert, das eigene Leben zu bereichern? Dann wiirde
der vermeintlich intrinsische Wert der Freundschaft letztendlich auch blof
daran héngen, ob die Freundschaft diesen Zweck erfiillt und das eigene Leben
bereichert. Die Frage ist also, worin sich eine intrinsisch wertvolle Freund-
schaft von der instrumentellen Verbindung unterscheidet.

Man konnte dieser Frage mit der These begegnen, dass es keinen intrinsi-
schen Wert von Freundschaften gibt, sondern sie ausschliefilich instrumentell
wertvoll fiir uns sind, sei es, weil sie uns zu konkreten Giitern verhelfen, wie im
Fall des Urlaubs im Haus am Meer, oder weil sie zu einem erfiillteren Leben
beitragen. Diese These konnte man deshalb vertreten, weil man es aus einem
bestimmten Grund fiir verfehlt halt, zwischenmenschlichen Beziehungen
einen intrinsischen Wert zuzuschreiben. Denn wenn Beziehungen einen sol-
chen Wert hitten, dann gibe es zum einen Menschen, die intrinsisch wertvoll
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sind, und denen wir deshalb bestimmte Pflichten schulden, und es gébe zum
anderen intrinsisch wertvolle Beziehungen, denen wir deshalb ebenfalls
bestimmte Pflichten schulden wiirden. Beziehungen werden geméfd dieser
Beschreibung zu eigenstindigen Entitéten, die unabhéngig von den beteiligten
Menschen bestehen (vgl. Keller. 2013. 56ft.). Wer spezifische moralische Pflich-
ten darin begriindet sieht, dass bestimmte, intrinsisch wertvolle Beziehungen
bestehen, miisste entsprechend dieser Argumentation also zugestehen, dass
man eigentlich blof} der Beziehung verpflichtet ist, nicht aber dem Menschen
selbst (vgl. Keller. 2013. 56ft.).

Doch die Annahme, Freundschaften hétten einen intrinsischen Wert, legt
uns nicht darauf fest, Beziehungen als eigenstdndige Entitédten zu betrachten.
Plausibler ist es, dass Beziehungen dadurch entstehen, dass Personen
bestimmte Dinge miteinander tun und dabei in einer bestimmten Weise
zueinander eingestellt sind. Ontologisch muss man sie aber nicht als eine
eigenstindige Entitdt ernstnehmen. Eine Freundschaft ist beispielsweise mit
gewissen Uberzeugungen, Handlungen, Wiinschen und Gefiihlen gegeniiber
einer anderen Person verbunden (vgl. Scanlon. 2008. 129ff.). Wer nicht nur
einen instrumentellen Wert im Sinn hat, wiirde einem Freund gewiss ,um sei-
ner selbst willen Gutes wiinschen“ (Aristoteles. 1985. 1156b.), sich also um ihn
sorgen, unabhéngig davon, ob er selbst einen Vorteil dadurch hat. Es ist deshalb
sinnvoller zu sagen, dass der intrinsische Wert einer Beziehung dadurch ent-
steht, wie zwei Menschen miteinander umgehen, was sie voneinander denken
und welche Gefiihle sie fiireinander hegen. In einer Freundschaft sind dafiir
vor allem Vertrauen, Wohlwollen und Loyalitét entscheidend. Menschen, die
sich mit diesen Einstellungen begegnen, beziehen sich nicht-instrumentell
aufeinander (vgl. Hartmann. 2011. 225.) und schétzen einander jeweils um
ihrer selbst willen.

Eine Beziehung scheint also dann intrinsisch wertvoll zu sein, wenn man
die andere Person um ihretwillen schétzt. Doch woran lisst sich diese Wert-
schitzung festmachen? Es handelt sich hier nicht um eine Achtung im quali-
fizierten Sinne, aus der heraus wir jemanden bewundern und fiir besondere
Leistungen anerkennen, auch wenn das selbstverstiandlich zu einer Freund-
schaft gehoren kann. Wichtiger scheint aber das zu sein, was die Person aus-
macht, welche Personlichkeit und charakterlichen Eigenschaften sie hat. Wir
schitzen nicht jeden Menschen in dem Maf3e wert, wie wir es mit Freunden
tun. Allerdings konnen sich die Personlichkeit und charakterlichen Eigen-
schaften von Freunden auch verdndern, denn sie sind kontingent und das
bedeutet wiederum, dass auch die Wertschétzung fiir eine Person mit der
Zeit mehr oder weniger werden kann. Einerseits ist es also so, dass die Per-
son fiir bestimmte Eigenschaften und Charaktermerkmale geschitzt wird, die
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sie zu einem Menschen machen, dessen Gesellschaft wir fiir unser Leben als
erfiillend und bereichernd empfinden. Zugleich scheint es andererseits aber
auch so zu sein, dass man eine Person nicht um ihrer selbst willen schitzen
wiirde, wenn man sie bei passender Gelegenheit als Freundin austauschen
wiirde, weil man jemanden getroffen hat, der die jeweiligen Eigenschaften
und Charaktermerkmale noch besser exemplifiziert. Im Gegenteil ist ein sol-
cher Vergleich vielmehr ein Ausweis dessen, dass man die Freundin gerade
nicht um ihretwillen schitzt, weil man sie offensichtlich fiir austauschbar hilt
(vgl. Badhwar. 1987. 5ff.). Hierin liegt eine Herausforderung, wenn man den
Unterschied zwischen dem instrumentellen und dem intrinsischen Wert von
Freundschaft verteidigen will.

Allerdings liegt dieser Darstellung eine problematische Annahme zugrunde,
die sich auf das instrumentelle Verstindnis von Wertschédtzung bezieht. Dem-
zufolge geht man davon aus, dass man eine Freundschaft pflegt, weil sie das
eigene Leben erfiillter und zufriedener macht. Wenn eine Freundschaft sich
nun dadurch auszeichnet, dass wir die Freundin um ihrer selbst willen wert-
schitzen, konnte man meinen, dass wir jemanden wertschétzen, um ein erfiill-
teres und zufriedeneres Leben zu haben. Die freundschaftliche Wertschéitzung
wiirde sich dann also doch wieder als eine instrumentelle entpuppen, inso-
fern man das eine tut, um das andere zu erlangen. Dieser Schluss ist allerdings
weder zwingend noch iiberzeugend, und zwar insbesondere deshalb, weil er
impliziert, dass es ausschliellich instrumentelle Wertschétzung gibt. Doch
warum sollte das so sein? Naheliegender ist es, dass die Wertschitzung einer
Freundin um ihrer selbst willen mit einem erfiillteren Leben verbunden ist (vgl.
Badhwar. 1987. 12.). Es geht mit dieser Form der Wertschitzung eine bestimmte
Freude oder Erfiillung einher, die sich nicht darauf bezieht, was man von die-
ser Person bekommt, sondern darauf, dass man einen Teil seines Lebens mit
ihr teilen kann. Dieser Teil kann sehr verschieden aussehen, es kann sich um
ein gemeinsames Hobby oder um eine tiefe Verbindung zum anderen handeln
oder um irgendetwas dazwischen.

Ein Einwand kann an dieser Stelle freilich sein, dass Freundschaft gerade
auch in schweren Zeiten von Bedeutung ist, in Phasen des Lebens, in denen
nicht alles eitel Sonnenschein ist, sondern Menschen mit Problemen oder
Schicksalsschlédgen zu kdmpfen haben (vgl. Badhwar. 1987. 13f.). In solchen
Phasen ist es wohl eher nicht der Fall, dass es einen stets mit Freude erfiillt,
sein Leben mit einer Freundin zu teilen, sondern es kann ganz im Gegenteil
mit Trauer und Schmerz verbunden sein. Doch obwohl solche Situationen
sehr leidvoll sein konnen, halte ich den Einwand nicht fiir iiberzeugend. Denn
bei der Freude und Erfiillung, die mit einer Freundschaft verbunden ist, han-
delt es sich nicht nur um kurzfristige Gliicksgefiihle, sondern auch um einen
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langfristigeren Zustand der Zufriedenheit. Gerade solche Freundschaften, die
Menschen durch schwere Zeiten begleiten, sind meist tiefere Verbindungen,
in denen es den Beteiligten darum geht, einander zu verstehen, zu unter-
stiitzen und sich miteinander zu entwickeln (vgl. Noddings. 2013. 95.). Eine
Freundschaft allein verschafft vermutlich niemandem ein rundum zufriede-
nes Leben, doch sie trigt dazu bei, und zwar unter anderem dadurch, dass sie
den Umgang mit Krisen unterstiitzt oder erleichtert. Wiirde es hingegen aus-
schlief}lich um den akuten Zustand des Gliicks oder Wohlgefiihls gehen, wire
es eine Zweckfreundschaft, in der es einem gerade nicht um den anderen geht.
Eine Freundschaft ist also damit verbunden, dass die Beteiligten etwas mit-
einander teilen, das ihnen Freude, Sinn oder ahnliches bedeutet, und in der
einen oder anderen Weise zu einem erfiillteren, gliicklicheren Leben beitrégt,
weil die Beteiligten einander als die wertschétzen, die sie sind. Nur wenn diese
Voraussetzung fehlt, kann man von einer Freundschaft sagen, dass sie allein
von instrumentellem Wert fiir die Beteiligten ist.

Einen Menschen um seiner selbst willen wertzuschitzen ist, wie ich
behauptet habe, nicht damit vereinbar, ihn als austauschbar zu betrachten,
beispielsweise weil ein anderer Mensch die schitzenswerten Eigenschaften
und Charaktermerkmale der Person noch besser exemplifiziert. Vielmehr ist
es so, dass sich diese Wertschitzung auf den intrinsischen Wert einer Person
bezieht, man konnte sagen, es geht um die Person an sich, so wie sie ist. Daraus
konnte man nun allerdings schlief3en, dass man eine Person nur dann um ihrer
selbst willen wertschédtzen kann, wenn man von ihren spezifischen Eigen-
schaften absieht. Denn einerseits konnen diese Eigenschaften wie gesagt von
anderen Personen vielleicht viel besser exemplifiziert werden und anderer-
seits sind sie kontingent, Menschen konnen schitzenswerte Eigenschaften
erwerben und wieder verlieren. Die Personlichkeit eines Menschen ist nicht
fiir alle Zeiten festgelegt, im Gegenteil wandeln und entwickeln wir uns im
Laufe unseres Lebens in verschiedener Hinsicht erheblich. Die Annahme wire
dann also, dass die Wertschédtzung einer Freundin nicht von kontingenten
Eigenschaften abhidngen diirfte, sondern es vielmehr unverinderliche Eigen-
schaften sein miissten, wenn man sie in ihrem intrinsischen Wert schitzen will
(vgl. Badhwar. 1987. 5ff.).

Hierbei handelt es sich jedoch um eine Verwechslung. Die Tatsache, dass
die Wertschitzung einer Freundin um ihrer selbst willen an bestimmte
Bedingungen gekniipft ist, bedeutet nicht, dass der intrinsische Wert die-
ser Freundin mit bestimmten Voraussetzungen verbunden wire. Das heifst,
es sind zwei verschiedene Fragen, ob Menschen einen intrinsischen Wert
haben und ob man einen bestimmten Menschen aufgrund spezifischer Eigen-
schaften wertschétzt. Dennoch haben beide Fragen miteinander zu tun, denn
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in Freundschaften und anderen Nahbeziehungen beziehen wir uns in einer
bestimmten Weise auf den intrinsischen Wert einer Person. Daraus folgt aber
nicht, dass dieser Wert erst durch die Freundschaft konstituiert wiirde oder
man ihn einer Person abspriche, wenn die Beziehung endet. Schliefllich kann
man eine Person auch dann in ihrem intrinsischen Wert achten, wenn man
nicht in einer bestimmten Beziehung zu ihr steht, was ich im vierten und fiinf-
ten Kapitel mit Hilfe des Nichtschadensprinzips und der moralischen Rechte
nachvollzogen habe. Diese Form von Achtung héngt nicht von den spezi-
fischen Eigenschaften oder der Personlichkeit eines Menschen ab, sondern
davon, dass alle Menschen vulnerabel gegen Schiddigungen sind und einen
bestimmten moralischen Status haben. Auch Zweckfreundschaften sind mit
dieser generellen Form der Achtung vereinbar, vorausgesetzt, man tduscht den
anderen nicht dariiber, welchen Stellenwert die Freundschaft hat.

Um eine Person um ihrer selbst willen zu schitzen, muss diese Wertschit-
zung also weder bedingungslos sein noch sich auf unabinderliche Eigen-
schaften der Person beziehen. Dennoch handelt es sich nicht um eine
instrumentelle Form Wertschitzung, wenn es einem tatsdchlich darum
geht, einen Bereich seines Lebens mit jemandem zu teilen, weil man es als
erfiillend oder sinnvoll empfindet, dies zu tun. Fiir die Frage, ob wir aufgrund
von Freundschaften auch moralische Pflichten haben, werde ich mich im Fol-
genden nur auf diese Art von Verbindungen konzentrieren, in denen es den
Beteiligten umeinander geht und die Zweckfreundschaft aufienvorlassen.

Zunichst erscheint es mir unstrittig, dass man einem Freund mit Wohl-
wollen begegnen sollte (vgl. Aristoteles. 1985. 1166bf.). Das heifdt, man ist ihm
gegeniiber positiv eingestellt und wiinscht ihm Gutes. Dariiber hinaus ist eine
Freundin normalerweise vertrauenswiirdig, ihr liegt daran, die Wiinsche und
Interessen der anderen Person zu beriicksichtigen, auch wenn sie diese nicht
teilt (vgl. Hartmann. 2o011. 265.). Damit Vertrauen in diesem Sinne méglich ist,
muss man sich im gemeinsamen Tun (auch) nicht-instrumentell aufeinander
beziehen (vgl. Hartmann. 2011. 225.), das heifdt, man nimmt Anteil daran, wie
es dem anderen ergeht und sorgt sich um seinetwillen um sein Wohl. Diese
Sorge ist in einem Vertrauensverhéltnis auch damit verbunden, dass man auf-
grund des geschenkten Vertrauens eine bestimmte Verantwortung tréigt, denn
eine Person, die vertraut, gibt ihrem Gegeniiber ein gewisses Maf an Macht
(vgl. Hartmann. 2o11. 240f.), wodurch sie verletzlicher wird, als sie es gegen-
iiber Menschen ist, denen sie mit mehr Distanz begegnet. Diese Verletzlichkeit
und die damit verbundene Verantwortung sprechen dafiir, dass wir auch in
Freundschaften moralische Pflichten innehaben.

Auf den ersten Blick mag es so aussehen, als konnten diese Pflichten allein
mit dem Prinzip des Nichtschadens begriindet werden, insofern Menschen
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als vulnerable Wesen beriicksichtigt und nicht verletzt werden sollen. Im Ver-
gleich zu unserem Verhiltnis zu fremden Menschen bestiinde der Unterscheid
dann lediglich darin, dass man in Bezug auf Freunde vielfiltigere Pflichten
hitte, sie nicht zu schédigen, weil man sie durch die Nihe und das Vertrauen
in anderer Weise verletzen konnte. Es ist plausibel, dass wir Freunde aufgrund
der spezifischen Beziehung zu ihnen in besonderer Weise schiadigen konnen.
Aufgrund des Vertrauens, das in Freundschaften eine so wichtige Rolle spielt,
sind mit dieser Beziehung (und anderen Nahbeziehungen) allerdings noch
weitere moralische Implikationen verbunden.

Indem wir jemandem Vertrauen schenken, schreiben wir ihm eine
besondere Bedeutung zu. Wir teilen etwas mit ihm, das uns wichtig ist, und
wodurch wir uns ihm bis zu einem gewissen Grad ausliefern. Das, was wir tei-
len, kann sehr verschieden sein, beispielsweise konnen es intime Gedanken,
Hoffnungen und Wiinsche sein, aber auch bestimmte Interessen oder Pro-
jekte. Das Maf§ an Vertrauen, um das es geht, hingt unter anderem davon ab,
welchen Stellenwert dasjenige fiir uns hat, das wir mit der anderen Person
teilen. Doch unabhingig von diesem Ausmaf3, schenken Freunde einander
Vertrauen, insofern sie davon ausgehen, dass dem anderen etwas ihnen liegt.
Wenn man es selbst also ernst mit der Freundschaft meint und der Beziehung
zur anderen Person nicht nur einen instrumentellen Wert zuschreibt, ist die
Freundschaft als solche bereits Ausdruck von etwas, das einem wichtig ist (vgl.
Hartmann. 2o11. 230.) und worum man sich sorgt (vgl. Frankfurt. 2009.). Wenn
einem etwas an der Freundin liegt, iibernimmt man deshalb einerseits eine
bestimmte Verantwortung dafiir, sorgsam mit dem geschenkten Vertrauen
umzugehen, setzt andererseits aber auch selbst sein Vertrauen ein und macht
sich damit verletzlich. Die wechselseitige Verantwortung in einer Freund-
schaft ist mit moralischen Pflichten verbunden, da sich die Beteiligten darauf
einlassen, vom anderen verletzt werden zu kénnen. Diese Pflichten lassen sich
aber nicht allein mit dem Prinzip des Nichtschadens begriinden, sondern man
ist auch zu einer bestimmten Haltung verpflichtet, die impliziert, dem Freund
um seiner selbst willen Gutes zu wiinschen, sich fiir sein Wohlergehen zu inte-
ressieren und ihm auch seinerseits Vertrauen zu schenken.

Fiir die Frage, ob man jemandem in dieser freundschaftlichen Weise ver-
trauen sollte, kann es selbstverstindlich bessere oder schlechtere Griinde
geben. Diese Griinde beziehen sich auf bestimmte Eigenschaften der Person,
auf ihr Vermdogen, verantwortungsvoll mit dem geschenkten Vertrauen umzu-
gehen (vgl. Hartmann. 2011 241.). Anders als in der Beziehung zwischen Eltern
und kleinen Kindern, tragen die Beteiligten einer Freundschaft gleichermafien
Verantwortung sowohl dafiir, selbst vertrauenswiirdig zu sein, als auch dafiir,
aufmerksam zu sein, ob der andere tatsdchlich vertrauenswiirdig ist.
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Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen griinden moralische Pflichten in
Freundschaften zunéchst einmal darauf, dass selbstverstdndlich auch gegen-
iiber Freundinnen und Freunden das allgemeine Achtungsgebot gilt und man
sie weder schéidigen noch ihre Rechte verletzen darf. Dabei ist es wichtig zu
bedenken, dass das Ausmaf$, in dem man sie schadigen kann, grofler ist als bei
unbekannten Menschen, weil Freunde aufgrund der engeren und vertrauens-
volleren Beziehung verletzlicher sind. Aus den Uberlegungen zum Vertrauen
schliefie ich auflerdem, dass eine freundschaftliche Beziehung auch mit der
Pflicht zu einer bestimmten Haltung verbunden ist, die Vertrauenswiirdigkeit,
Wohlwollen und Sorge umfasst sowie die Bereitschaft, der Freundin seiner-
seits Vertrauen zu schenken. In welchem Mafle sich Freunde vertrauen und
was sie miteinander teilen, héngt dabei sehr von der jeweiligen Freundschaft
ab. Grundsitzlich driickt sich in einer freundschaftlichen Haltung aber aus,
dass man den anderen um seiner selbst willen wertschétzt und man die Ver-
bindung zu ihm als erfiillend und sinnvoll fiir das eigene Leben betrachtet.
Freundinnen und Freunde schétzt man dafiir, dass sie die sind, die sie sind (vgl.
Friedman. 1997. 237.).

Wir haben als Freundinnen und Freunde also die Pflicht, eine bestimmte,
nidmlich freundschaftliche Haltung einzunehmen. Gleichzeitig ist es aber
wichtig daran zu erinnern, dass man Freundschaften vollkommen freiwillig
eingeht. Deshalb hat man keine Pflicht, angebotenes, freundschaftliches Ver-
trauen zu erwidern oder die Freundschaft aufrechtzuerhalten, wenn man sie
nicht ldnger als erfiillend betrachtet. Im Gegenteil ist es ebenfalls Teil einer
freundschaftlichen Haltung, dem anderen aufrichtig zu begegnen und ihm
nicht vorzumachen, dass man ihn um seinetwillen schitzt, auch wenn das
gar nicht mehr der Fall ist. Das kann sowohl eine ethische als auch praktische
Herausforderung sein, zumindest dann, wenn sich der Freund nichts hat zu
Schulden kommen lassen. Wem die Freundschaft gekiindigt wird, der fiihlt
sich moglicherweise gekrinkt, weil er die freundschaftliche Wertschétzung
des anderen plétzlich verliert. In dieser Hinsicht kann man es offenbar nicht
immer vermeiden, einen anderen Menschen zu schiadigen. Deshalb sollte man
sich auch hier seiner Verantwortung im Rahmen dieser Beziehung bewusst
sein und dies in seiner Haltung zum Ausdruck bringen.

6.7 Sollen wir mit uns selbst befreundet sein?
Angesichts der Beziehung zwischen Eltern und ihren kleinen Kindern habe ich

den Schluss gezogen, dass sich die damit verbundenen moralischen Pflichten
nicht auf das Selbstverhéltnis einer Person iibertragen lassen. Vielleicht ist es
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aber plausibel davon zu sprechen, sein eigener Freund zu sein. Es scheint eini-
ges dafiir zu sprechen, dass diese Analogie geeigneter ist, um das Selbstverhalt-
nis einer Person zu beschreiben (vgl. Schmid. 2007; Vedder. 2017. 1481f.). Man
kann sich selbst Wohlwollen, Vertrauen und Sorge entgegenbringen, man kann
den Wert der eigenen Person in instrumenteller Weise beurteilen oder sich um
seiner selbst willen schitzen (vgl. Badhwar. 1987. 171f.), also deshalb, weil man
die ist, die man ist. Selbstsorge kann vor diesem Hintergrund bedeuten, dass
es einem wichtig ist, die eigenen Wiinsche und Ziele zu verfolgen, sich darum
zu kiilmmern, dass es einem selbst gut geht, und aufmerksam dafiir zu sein,
wenn etwas nicht stimmt (vgl. Frankfurt. 2007.). Man kann eigene Bediirfnisse
anerkennen, nicht um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, sondern blof$ deshalb,
weil es die eigenen Bediirfnisse sind. All dies konnte man unter einer freund-
schaftlichen Einstellung gegeniiber sich selbst verstehen. Doch ebenso wie
wir die Wahl haben, mit einer anderen Person befreundet zu sein, haben wir
diese Wahl auch in Bezug auf uns selbst. Ich gehe zwar davon aus, dass wenn
man befreundet ist, die genannten freundschaftlichen Pflichten bestehen,
aber man muss eben nicht befreundet sein. Genauso steht es einem frei, wie
man das Verhiltnis zu sich selbst begreifen will, denn es handelt sich nicht von
vornherein um eine Freundschaft.

Es gibt allerdings Griinde dafiir, mit anderen befreundet zu sein, vielleicht
gibt es sie also auch in Bezug auf sich selbst. Beziiglich Freundschaften zu
anderen Menschen habe ich behauptet, dass diese das Leben erfiillter und
sinnvoller machen konnen. Wenn man jemanden mag und um seiner selbst
willen schétzt, dann ist es eine schone Sache, einen Teil des eigenen Lebens
mit ihm zu teilen. Zu sagen, man konne das Leben auch mit sich selbst tei-
len, ergibt allerdings keinen Sinn, schliefllich tut man es ohnehin, unabhéngig
davon, ob man sich mag oder nicht. Ein Grund fiir eine freundschaftliche Hal-
tung zu sich selbst konnte deshalb sein, dass man versucht, sich zu mégen, zu
vertrauen und mit Wohlwollen zu begegnen, weil es das Leben leichter und
schoner macht. Wire man mit einer einzigen Person fiir lange Zeit auf einer
ansonsten einsamen Insel, wire das Leben vielleicht ebenfalls leichter und
schoner, wenn man anfinge, die Person zu mogen, ihr zu vertrauen usw. Man
konnte sich also in Bezug auf die Selbstbeziehung fragen, ob man etwas dafiir
tun kann, dass es einem leichtfillt, sich zu vertrauen, sich zu mégen oder sich
mit Wohlwollen zu begegnen.

In diesem Zuge kommen normative Mafistibe ins Spiel, die fiir das Selbst-
verhiltnis einer Person relevant sind. Das spannende an diesem Verhiltnis
ist, dass man stets in zweierlei Hinsicht die Mdoglichkeit hat, normative Vor-
stellungen mit dem, wer und wie man ist, in Einklang zu bringen. Einerseits
kann man seine Vorstellungen davon beeinflussen, was eine schétzenswerte
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Person ist. Wer zum Beispiel damit hadert, wie er ist, weil er glaubt, nicht inte-
ressant genug zu sein, kann entweder versuchen, interessanter zu werden,
oder er kann sein Bild von einer schitzenswerten Person tiberdenken. Dieser
Aspekt des Selbstverhiltnisses ist nicht nur theoretisch spannend, sondern
geht oft mit einer empfundenen Spannung, einem Konflikt mit sich selbst oder
einem Gefiihl der Zerrissenheit einher, umso mehr, je grofier die Differenz ist
zwischen den normativen Vorstellungen und dem, wie man tatséchlich ist.
Jemand, der allzu streng mit sich selbst ins Gericht geht, begegnet sich nicht
mit Wohlwollen. Andererseits geht einer Person, die das eigene Selbstbild stets
korrigiert, sodass es keine Anstrengung kostet, ihm zu entsprechen, die Wert-
schitzung fiir sich selbst vermutlich irgendwann verloren, spitestens aber
dann, wenn sie einem Bild entspricht, dass ihr gar nicht mehr schitzenswert
erscheint. Beide Einstellungen zu sich selbst, also einerseits die iibertriebene
Strenge sowie andererseits das fehlende Engagement, konnen dazu fiihren,
dass man unter dem Verhiltnis zu sich selbst leidet. Denn entweder schafft
man es nie, die eigenen Anspriiche zu erfiillen, oder aber man erfiillt zu geringe
Anspriiche. Im Vokabular der Freundschaft hiefle das, dass man entweder
nicht wohlwollend oder nicht aufrichtig mit sich selbst umgeht. In jedem Fall
hitte man einen Grund, darunter zu leiden, dass man sich selbst nicht wert-
schitzt. Wer mit sich befreundet sein will, sollte sich also darum bemiihen, das
Verhiltnis zu sich selbst wohlwollend und aufrichtig zu gestalten. Der Schaden
allerdings, den man sich zufiigt, wenn man nicht mit sich selbst befreundet ist,
ist aus moralischer Sicht unproblematisch. Denn wenn das Ergebnis des vier-
ten Kapitels dieser Arbeit stimmt, haben wir keine Pflicht, Selbstschddigungen
zu vermeiden.

Eine Freundschaft kann allerdings nicht nur eine schone, sondern auch
eine gute Sache sein, nimlich dann, wenn sie einen Rahmen schaftt, innerhalb
dessen man sich moralisch weiterentwickeln kann. Freundinnen und Freunde,
deren wechselseitiges Vertrauen sich auch dadurch auszeichnet, dass sie ein
wverldssliches ,moralisches Zeugnis' ihrer eigenen Erfahrungen ablegen“ (Fried-
man. 1997. 242.), fordern einander in bestimmten Fahigkeiten, die einerseits
deshalb moralisch relevant sind, weil sie hilfreich sind, um anderen Menschen
mit Achtung und Wertschédtzung zu begegnen. Man iibt sich darin, andere
Perspektiven einzunehmen, Griinde nachzuvollziehen, die nicht die eigenen
sind, und die Erfahrung von wechselseitiger Anerkennung und von Mitgefiihl
zu machen. Andererseits kann ein freundschaftlicher Austausch, bei dem die
Beteiligten ein ,moralisches Zeugnis“ ablegen, auch dazu fithren, dass man die
eigenen moralischen Prinzipien abgleicht, priift und moglicherweise sogar
transformiert (vgl. Friedman. 1997. 240ff.). Eine solche Form von Freundschaft
lasst sich nicht mit sich selbst bewerkstelligen, weil sie notwendigerweise eine
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andere Perspektive als die eigene voraussetzt. Daraus folgt, dass sich nicht alle
Aspekte, die wir in Beziehungen zu Freundinnen und Freunden erfahren kon-
nen, auf das Selbstverhéltnis iibertragen lassen. Manchmal muss die Freundin
tatsiachlich eine andere Person sein und ich vermute, dass es dafiir noch viele
weitere Griinde gibt.

Zusammengefasst folgt aus dem Versuch, das Selbstverhiltnis in Analogie
zu einer Freundschaft zu beschreiben, dass moralische Pflichten, die im Rah-
men von Freundschaften bestehen, sich nicht auf das Selbstverhiltnis einer
Person iibertragen lassen, wenn diese Pflichten im Prinzip des Nichtschadens
griinden. Dagegen konnte man eine Pflicht zur freundschaftlichen Haltung,
die Wohlwollen, Vertrauen und Sorge bedeutet, unter der Voraussetzung
annehmen, dass jemand sich selbst ein Freund sein will. Mich iiberzeugt die
Analogie allerdings immer noch nicht vollkommen, was daran liegen mag,
dass die Rede davon, sich selbst eine Freundin zu sein, zumindest in Teilen
metaphorisch zu verstehen ist. Denn selbst derjenigen, die sich selbst eine
gute Freundin ist, konnte etwas wichtiges im Leben fehlen, wenn sie dariiber
hinaus keine anderen Freundinnen oder Freunde hat.

6.8 Sorge als Ausdruck von Wertschitzung

So unterschiedlich Freundschaften und Eltern-Kind-Beziehungen auch sind,
teilen sie gleichzeitig auch wichtige Merkmale, die fiir einen wertschitzenden
Umgang relevant sind. In beiden Beziehung spielt es eine Rolle, dem Gegen-
iiber mit Wohlwollen zu begegnen, sich auf die besondere Personlichkeit des
anderen einzulassen und vertrauenswiirdig zu sein. Alle drei Aspekte sind
Ausdruck einer Haltung der Sorge und Voraussetzung dafiir, die andere Per-
son um ihrer selbst willen zu schitzen. Man sorgt sich um des anderen willen,
wenn man ein aufrichtiges Interesse daran hat, dass es diesem Menschen gut
geht, was wiederum davon abhéngt, dass man den anderen in seiner indivi-
duellen Personlichkeit wahrnimmt. Im Rahmen dieser Nahbeziehungen kann
begriindetes Vertrauen deshalb nur dann entstehen, wenn Menschen sich
auch in einer nicht-instrumentellen Weise begegnen. All dies ist erforderlich,
um einander innerhalb von Nahbeziehungen moralisch zu achten.

Menschen sind nicht nur vulnerabel gegeniiber Schddigungen in dem basa-
len Sinne, wie ich es im ersten Abschnitt dieses Kapitels beschrieben habe. Sie
haben dariiber hinaus auch einen bestimmten moralischen Status und kén-
nen beispielsweise in ihrem Recht auf Selbstbestimmung verletzt werden. Das
Recht auf Selbstbestimmung griindet unter anderem in der Annahme, dass es
grundsatzlich wertvoll fiir uns ist, als Individuum anerkannt zu werden. Wenn
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wir einander begegnen, spielt es aber nicht nur eine Rolle, dass wir Individuen
sind, denen allen die gleichen Rechte zukommen, sondern es kommt auch auf
die konkrete Individualitét der einzelnen Person an. Wird diese nicht wahr-
genommen, anerkannt und beriicksichtigt, besteht die Gefahr, dass sich die
Person gekriinkt, iibergangen oder herabgesetzt fiihlt. Menschen sind anfillig
fiir Demiitigungen und Erniedrigungen. Moralische Achtung ist dement-
sprechend auch davon abhingig, in welcher Haltung man dem einzelnen Men-
schen entgegentritt, selbst dann, wenn man in keiner engen Nahbeziehung zu
ihnen steht. Beispiele dafiir gibt es unzihlige, wie etwa jenes, das Anna Mayr
in ihrem Buch ,Die Elenden. Warum unsere Gesellschaft Arbeitslose verachtet
und dennoch braucht beschreibt. Sie hat die Erfahrung gemacht, dass Men-
schen, die in sozialen Berufen mit Arbeitslosen zu tun haben, dafiir sensibi-
lisiert werden miissen, dass Arbeitslose ,tatsachlich Menschen sind. Dass sie
individuelle Geschichten haben, dass sie Gedanken denken. Dass sie nicht
nur Aufgaben sind, die es zu erledigen gilt (Mayr. 2020. 84f, Herv. im Org.).
Man kann sich gut vorstellen, dass die Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
ihre Tétigkeit in bester Absicht ausiiben, dass sie ihren Klientinnen und Klien-
ten keinen Schaden zufiigen und sie auch nicht unbedingt paternalistisch
behandeln wollen. Dennoch, wenn sie ihr Gegeniiber nicht als individuellen
Menschen mit einer eigenen Geschichte, eigenen Gedanken, Wiinschen, Sor-
gen und Lebensvorstellungen anerkennen, driicken sie in ihrer Haltung einen
Mangel an Achtung aus.

Dieses Beispiel handelt von einer bestimmten professionellen Beziehung,
in der es darauf ankommt, dem anderen in einer wertschitzenden Hal-
tung zu begegnen. Krinkungen und Demiitigungen konnen aber auch dann
geschehen, wenn wir nicht in einer spezifischen Nahbeziehung zu unserem
Gegeniiber stehen. Es ist zwar einleuchtend, dass eine Freundschaft, Eltern-
Kind-Beziehung oder auch eine professionelle soziale Beziehung spezifische
Griinde implizieren, das jeweilige Gegeniiber um seiner selbst willen zu schét-
zen und ihm ein bestimmtes Mafd an Sorge entgegenzubringen. Das zeigt sich
auch darin, dass wir in solchen Beziehungen mehr Verantwortung tragen als
gegeniiber unbekannten Menschen. Wenn Wertschétzung aber ausschliefilich
auf unsere spezifischen Nahbeziehungen beschrénkt wire, wiirde unserem all-
téglichen Miteinander, das auch in fliichtigen Begegnungen oder entfernten
Beziehungen stattfindet, etwas Entscheidendes fehlen. Eine basale Form der
Wertschitzung ist deshalb grundsitzlich erforderlich, sobald Menschen ein-
ander begegnen (vgl. Hartmann. 2011. 225.). Zu dieser Wertschitzung gehort,
dass man den anderen als konkretes Individuum wahrnimmt und ihm damit
zumindest ein Minimum an Interesse und Wohlwollen entgegenbringt. Sofern
es keine Griinde gibt, ihn als nicht vertrauenswiirdig einzuschétzen, sollte
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man ihm ebenfalls ein Minimum an Vertrauen entgegenbringen und mit der
Annahme begegnen, dass er einem nichts Schlechtes will (vgl. Helm. 2010;
2014.). Wertschétzung zeigt sich demnach bereits in einer grundlegenden Hal-
tung der Sorge, aus der heraus der andere Mensch nicht in einer rein instru-
mentellen Weise betrachtet wird.

Zusammengefasst halte ich es also fiir plausibel, dass ein solcher Umgang
in zwischenmenschlichen Begegnungen moralisch geboten ist. Einerseits, weil
es zumindest prima facie moralisch falsch ist, andere Menschen zu krianken
und zu erniedrigen (vgl. Stoecker. 2010. 111.). Andererseits, weil es die Grund-
lage eines zivilisierten Umgangs ist, dass wir einander nicht als potenzielle
Gefahr betrachten oder als geeignete Mittel, um bestimmte Ziele zu erreichen,
sondern als Menschen mit einer individuellen Personlichkeit aufgrund derer
man in seiner Wiirde verletzt werden kann. Moralische Achtung erfordert in
zwischenmenschlichen Beziehungen und Begegnungen also zum einen, dass
wir bestimmte Handlungen tun oder unterlassen. Das Nichtschadensprinzip
und die Geltung moralischer Rechte begriinden, dass moralische Achtung
unter anderem darin besteht, unparteiisch zu urteilen und zu handeln. Zum
anderen hat die Untersuchung der moralischen Implikationen von Nah-
beziehungen gezeigt, dass es nicht nur moralisch relevant ist, ob wir gegen-
iiber unseren Mitmenschen richtig handeln, sondern auch, in welcher Haltung
wir einander begegnen. Nahbeziehungen zeichnen sich dadurch aus, dass wir
uns umeinander sorgen und kiimmern, wenn auch, je nach Beziehung, in
sehr unterschiedlicher Weise. Vor diesem Hintergrund sind wir ebenfalls zum
parteiischen Handeln verpflichtet.

Bei der Untersuchung des Achtungsgebots hat sich aulerdem heraus-
gestellt, dass Sorge und Achtung nicht als einander entgegengesetzte Begriffe
beschrieben werden sollten, auch wenn durchaus ethische Konflikte aus ihren
jeweiligen Implikationen entstehen konnen. Diese Konflikte griinden darin,
dass moralische Achtung einerseits von uns verlangt, jemanden aus einem
gewissen Abstand heraus gelten zu lassen. Diese Distanz entsteht dadurch,
dass wir andere weder verletzen noch uns in paternalistischer Manier in ihre
Belange einmischen diirfen. Andererseits erschopft Achtung sich aber nicht
darin, diese Distanz einzuhalten. Denn es ist damit zwar etwas Wichtiges darii-
ber gesagt, was wir tun miissen, um einander nicht aktiv schlecht zu behandeln,
aber noch nicht sehr viel dariiber, wie wir gut miteinander umgehen konnen.
Insbesondere in Nahbeziehungen, aber auch bei der Begegnung mit fremden
Menschen behandeln wir einander dann gut, wenn wir eine wertschitzende
Haltung zueinander einnehmen, die von Wohlwollen, Interesse und Vertrauen
geprigt ist (vgl. Wolf. 2o15b. 35.).
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Die Struktur dieses zweiten Teils meiner Untersuchung kénnte suggerieren,
dass moralische Achtung ein Konzept ist, das sich zunehmend aufbaut. Dem-
nach beginnt es mit einem basalen moralischen Prinzip, das uns verbietet,
anderen Menschen Schaden zuzufiigen. Wenn es dann um den moralischen
Status von Personen und die damit verbundenen Pflichten geht, wird das Kon-
zept etwas umfangreicher. Und schliefdlich haben wir noch komplexere und
weitreichendere Pflichten, wenn wir uns innerhalb unserer Nahbeziehungen
bewegen. Tatséchlich aber erweist sich dieses sukzessive umfangreichere Bild
von Achtung nach den vorausgegangenen Uberlegungen als verfehlt. Passend
wdre es dann, wenn sich die Moral in unserem alltdglichen Handeln allererst
auf unbekannte Menschen bezdge, mit denen wir nicht viel zu tun haben.
Ich habe jedoch dafiir argumentiert, dass es genau umgekehrt ist. Das, was
wir Moral nennen, nimmt seinen Ausgangspunkt in der konkreten zwischen-
menschlichen Begegnung (vgl. LaFollette. 1996. 204ff.). Unser alltégliches
soziales Leben ermoglicht es, uns vorzustellen, dass unser Handeln auch weit
entfernte, unbekannte Menschen betreffen kann. Manches von dem, was im
Bereich des Zwischenmenschlichen moralisch von Bedeutung ist, um anderen
mit Achtung zu begegnen, wie etwa die Art der Beziehung und die Personlich-
keit der involvierten Menschen, spielt dann keine Rolle. Doch dieser Umstand
sollte nicht dariiber hinwegtaduschen, dass eine Haltung der Sorge als Ausdruck
von Wertschitzung ein elementarer Bestandteil moralischer Achtung ist. Diese
Erkenntnis geht auf wichtige Errungenschaften feministischer Ethiktheorien
zuriick. Sie markieren einen Wendepunkt, von dem an die alleinige Giiltig-
keit universalistischer Ethiken systematisch infrage gestellt wurde (vgl. Dillon.
1992; Friedman. 1995; Gilligan. 1995; Tronto. 1995; Held. 2006; Noddings. 2013.).
Die universalistischen Begriindungen des Achtungsgebots durch das Kon-
zept moralischer Rechte und des Nichtschadensprinzips sind von der ,dicken
Moral“ unserer Nahbeziehungen abstrahiert. Sie liefern universalistische
Griinde fiir moralisches Handeln gegeniiber allen Menschen ungeachtet der
Frage, in welchem Kontext und in welcher Beziehung wir ihnen begegnen.
Diese abstrahierten Begriindungen dienen dabei als handlungsleitende Ver-
allgemeinerung und koénnen als Rahmen unserer partikularen moralischen
Pflichten verstanden werden.

Innerhalb dieses Rahmens kann man unter bestimmten Umsténden auch
darin gerechtfertigt sein, anderen nicht mit Wohlwollen, Interesse und Ver-
trauen zu begegnen, ndmlich dann, wenn diese Menschen ihrerseits massiv
gegen das moralische Achtungsgebot verstofien. Wenn eine Person anderen
in einer missachtenden und geringschétzigen Haltung begegnet oder ihr Han-
deln durch rassistische, sexistische oder anderweitig menschenverachtende
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Einstellungen geprigt ist, dann hat sie eine Personlichkeit, die nicht achtungs-
wiirdig ist (vgl. Neuhduser. 2021. 261ff.). Das bedeutet, dass wir ihr auch
unsererseits keine wertschitzende Haltung entgegenbringen miissen, dass wir
also nicht verpflichtet sind, uns um ihre Interessen zu sorgen oder ihr zu ver-
trauen. Dennoch sind wir auch dieser Person gegeniiber verpflichtet, sie nicht
zu schidigen und ihre moralischen Rechte nicht zu verletzen. Manchmal
kann es geboten sein, jemandem Wertschitzung vorzuenthalten, oder, wenn
die verwerfliche Haltung ein fester Bestandteil seiner Personlichkeit ist, ihn
maoglicherweise sogar zu verachten. Die moralische Pflicht, ihn in seinem Per-
sonsein zu achten, bleibt davon jedoch unbenommen (vgl. Neuhéuser. 2021.
2671f).

Es ist also nicht immer geboten, anderen Menschen wertschétzend zu
begegnen, prima facie allerdings sehr wohl, insofern es die Voraussetzung
fiir einen zivilisierten und mitmenschlichen Umgang darstellt. Eine solche
Haltung verlangt uns unter Umsténden eine Menge ab, sie bedeutet, ande-
ren mit einer gewissen Offenheit entgegenzutreten, die man aktiv aufrecht-
erhalten muss. Erschwert wird eine solche Haltung durch Vorurteile und die
Tendenz, sich vermeintlich iiberzeugende und kohérente Bilder von anderen
zu machen, die aber falsch sind (vgl. Wolf. 2015b. 174.). Jemandem offen gegen-
iiberzutreten, bedeutet dementsprechend, dass man sich dafiir interessiert,
wer er ist, und keine vorgefertigte Vorstellung davon an ihn herantrégt, was
ihn ausmacht. Dass man ein solch vorgefertigtes Bild vermeiden sollte, wenn
man sein Gegeniiber gar nicht kennt, ist offenkundig. Doch auch gegeniiber
derjenigen Person, mit der man in einer nahen Beziehung steht, ist es wichtig,
offen dafiir zu bleiben, dass es etwas gibt, dass man noch nicht von ihr kennt,
bisher falsch eingeschitzt oder iibersehen hat.

Moralisch verwerflich sind vorgefertigte Bilder dann, wenn sie dazu fith-
ren, Menschen zu diskriminieren, wie es beispielsweise bei rassistischen oder
sexistischen Haltungen der Fall ist. Aus solchen Einstellungen heraus werden
Menschen bestimmte (meist negative) Merkmale zugeschrieben und héufig
werden sie darauf reduziert, ohne dass ein Abgleich mit der Personlichkeit des
Menschen und seiner Selbstwahrnehmung geschieht. Wenn man von jeman-
dem in dieser Weise betrachtet wird, hat man guten Grund, das als demiitigend
zu empfinden, weil ein rassistisches oder sexistisches Urteil hdufig abwertend
ist. Allerdings sind solche Urteile nicht notwendigerweise abwertend. Wenn
man behauptet, eine Frau zu sein bedeute, ein Bediirfnis danach zu haben,
anderen mit miitterlicher Fiirsorge zu begegnen, dann kann man diese Art
der Fiirsorge und das damit verbundene Bild von Frauen durchaus positiv
bewerten. Dennoch ist — auch angesichts der Geschichte der Frauen — eine
solche Zuschreibung moralisch unzuléssig, weil sie die Eigenschaft, eine Frau
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zu sein, ohne guten Grund mit einem Bediirfnis nach miitterlicher Fiirsorge
identifiziert. Hebt man ein solches Bediirfnis als identifizierendes Merkmal
hervor, unterstellt man allen Frauen, dieses Bediirfnis zu haben und es als
wichtig fiir das eigene Selbstbild zu betrachten. Doch diese Unterstellung kann
in zweifacher Weise falsch sein, zum einen dann, wenn Frauen tatsichlich die-
ses Bediirfnis haben, es aber nicht als zentral fiir ihr Selbstbild begreifen, und
zum anderen, wenn sie es nicht haben und ihnen deshalb ein angeblich ent-
scheidendes Merkmal dafiir, ein Frau zu sein, fehlt. In beiden Fillen wird die
Person nicht durch eine negative Zuschreibung abgewertet. Dennoch wird sie
missachtet, insofern gar nicht erst die Moglichkeit besteht, sie in ihrer spezi-
fischen Personlichkeit zu sehen und zu schétzen (vgl. Jenkins. 2016.).

Einem Menschen in einer Haltung der Sorge zu begegnen, bedeutet, dem
anderen ein Minimum an Wohlwollen und Interesse entgegenzubringen und
ihn nicht rein instrumentell zu betrachten. Ein so verstandenes Konzept der
Sorge ist hilfreich, um zu verstehen, inwieweit wir prima facie auch gegeniiber
fremden Menschen verpflichtet sind, sie wertzuschéitzend zu behandeln. Die
Wertschitzung einer Person bezieht sich auf ihre Personlichkeit und wenn
man ihr Interesse sowie basales Wohlwollen und Vertrauen entgegenbringen
will, ist es erforderlich, sich zumindest bis zu einem gewissen Grad fiir ihr
Selbstbild zu interessieren (vgl. Hartmann. 2011 222.). Denn vom Selbstbild
einer Person héngt es ab, was sie als krdnkend oder demiitigend empfindet.
Krankungen und Demiitigungen sind besondere Arten der Verletzung, die mit
bestimmten Vorstellungen von Ehre und individueller Wiirde verbunden sind.
Um jemanden wertzuschitzen, muss man diese Vorstellungen nicht allesamt
teilen. Denn auch dann, wenn man sie nicht teilt, kann man anerkennen, dass
sie fiir die Person von Bedeutung sind. Es muss einem beispielsweise nicht
wichtig sein, Kinder zu bekommen, um diesen Wunsch einer anderen Person
anzuerkennen. Vollig beildufig dariiber hinwegzugehen oder Witze dariiber zu
machen, dass sie noch immer keine Kinder hat, wiirde sie zurecht verletzen
und kranken.

Dass ein Minimum an Wertschédtzung auch damit verbunden ist, ande-
ren zu vertrauen, liegt daran, dass wir es in der Regel ebenfalls als krdankend
erleben, wenn wir den Eindruck haben, unsere Vertrauenswiirdigkeit stets
unter Beweis stellen zu miissen. Fiir einen achtungsvollen Umgang ist es des-
halb wichtig, dass wir eine gewisse Riicksichtnahme auf unsere Interessen
und Wiinsche erwarten und dem anderen zugleich unterstellen, dass er diese
Riicksicht auch nimmt (vgl. Scanlon. 2008. 141; Hartmann. 2011.184£.). Interesse
und Wohlwollen richtet sich demnach darauf, den anderen in seiner indivi-
duellen Personlichkeit wahrzunehmen, wihrend Vertrauen mit der Erwartung
einhergeht, dass uns das Gegeniiber seinerseits wertschéitzend gesinnt ist.
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Moralische Achtung zeichnet sich vor diesem Hintergrund also einerseits
durch eine angemessene Distanz zum anderen Mensch aus sowie andererseits
durch eine wertschitzende Haltung, die mit einer bestimmten Form der Sorge
verbunden ist. Zu einer wertschédtzenden Haltung sind wir aufgrund unserer
Nahbeziehungen verpflichtet, wobei von der Art der Beziehung abhéngig ist,
worin genau diese Wertschétzung besteht. Ein Minimum an Wertschéitzung
schulden wir prima facie aber auch allen anderen Menschen, denen wir in
unserem Alltag begegnen. Denn auch, wenn wir keine spezifische Beziehung
zu jemandem haben, konnen wir ihn durch eine missachtende oder gering-
schitzige Haltung krénken oder demiitigen.

Die Untersuchung der moralischen Pflichten in Nahbeziehung hat gezeigt,
dass moralische Achtung nicht nur bedeutet, gegeniiber anderen moralisch
richtig zu handeln, indem wir bestimmte Dingen tun oder unterlassen. Wir soll-
ten einander dariiber hinaus auch gut behandeln, womit eine wertschétzende
Haltung verbunden ist, die abhéngig davon, in welchem Verhéltnis wir zu
jemandem stehen, in unterschiedlichen Verhaltensweisen ihren Ausdruck
findet. In jedem Fall ist mit dieser Haltung aber verbunden, dass wir andere
in ihrer individuellen Personlichkeit anerkennen, ihnen mit Wohlwollen und
Vertrauen begegnen sollten. Vor diesem Hintergrund ist die Frage, welchen
Grund eine Person hat, sich selbst wertzuschitzen, leicht zu beantworten.
Es ist schlicht und ergreifend gut, Menschen so zu behandeln und also auch
sich selbst. Sie ist zwar nicht dazu verpflichtet, doch das spricht keineswegs
dagegen, diese Haltung zu sich selbst einzunehmen.

Sich wertzuschétzen, setzt voraus, dass man es beriicksichtigenswert fin-
det, worum man sich sorgt oder was einem am Herzen liegt (vgl. Frankfurt.
2001; 2009.), man begegnet sich mit Wohlwollen, hat grundsitzlich Vertrauen
in sich selbst und schitzt sich dafiir, dass man die ist, die man ist. Wer sich
selbst wertschétzt, sorgt sich um seine moralische und personliche Integri-
tit. Eine solche Haltung verlangt uns mehr ab als die basale Wertschétzung,
die wir anderen gegeniiber zeigen sollen, und zwar einerseits dann, wenn
andere Menschen uns nicht hinreichend achten. Denn wem daran liegt, dass
er angemessen behandelt wird, ist in solchen Augenblicken herausgefordert,
sich zu einer erlittenen Missachtung, Krinkung oder Demiitigung zu ver-
halten. Andererseits konnen wir auch unsererseits dafiir verantwortlich sein,
dass die eigene Selbstwertschitzung infrage steht. Wenn man beispielsweise
glaubt, gegeniiber anderen Menschen nicht gleichberechtigt zu sein, seine
Integritét aufs Spiel setzt, oder wenn man sich in Situationen begibt, in denen
man von anderen bloflgestellt wird, hat man unter Umsténden allen Grund,
sich selbst weniger wertzuschitzen. Der Mangel an Selbstachtung, der darin
zum Ausdruck kommt, ist meistens nichts, was einer Person blofd widerfihrt.
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Wir sind meistens dafiir verantwortlich, unsere Selbstachtung zu schiitzen
und haben, wenn wir es versdumen, gute Griinde uns dieses Verhalten iibelzu-
nehmen. Hier deutet sich bereits an, dass eine Haltung der Selbstachtung mit
besonderen Herausforderungen verbunden ist, denen ich mich im dritten Teil
der Arbeit widmen werde.






Zwischenfazit: Keine Pflicht zur Selbstachtung,
aber Selbstachtung verpflichtet

Eine abschlieflende Antwort auf die Frage, ob wir zur Selbstachtung ver-
pflichtet sind, gebe ich mit dieser Untersuchung nicht, insofern ich kein
Argument geliefert habe, dass es prinzipiell unmoglich ist, zur Selbstachtung
verpflichtet zu sein. Doch die Begriindungen fiir ein zwischenmenschliches
Achtungsgebot, die ich hier untersucht habe, kénnen nicht auf das Selbstver-
héltnis tibertragen werden. Im Zuge dieser Priifung habe ich allerdings wich-
tige Aspekte ausmachen konnen, die sowohl fiir den Begriff Achtung als auch
fiir den der Selbstachtung relevant sind. Fiir beide Konzepte spielt es eine ent-
scheidende Rolle, Menschen als vulnerabel gegeniiber Schidigungen zu sehen,
sie in threm moralischen Status anzuerkennen und ihnen hinsichtlich ihrer
individuellen Personlichkeit grundsétzlich mit Wertschitzung zu begegnen.
Gegeniiber anderen sind wir auf dieser Basis zur Achtung verpflichtet, doch
uns selbst gegeniiber sind wir es nicht. Es ist zudem deutlich geworden, dass
Achtung sich nicht nur in bestimmten Handlungen zeigt, sondern auch mit
einer bestimmten Haltung verbunden ist. Um jemanden zu achten, reicht es
meistens nicht, richtig zu handeln, sondern es gilt auch, ihn gut zu behandeln.
Insofern wir verantwortlich fiir unseren Umgang mit uns selbst sind, konnen
wir uns auch selbst in einer bestimmen Haltung begegnen und wertschétzen.
Diese Uberlegungen sagen aber noch nichts dariiber, worin eine Haltung der
Selbstachtung genau besteht. Deshalb ist der Gegenstand des letztens Teils der
Untersuchung nun nicht ldnger die Frage, ob wir zur Selbstachtung verpflichtet
sind, sondern wozu wir verpflichtet sind, wenn wir uns selbst achten wollen.
An einigen Stellen hat sich bereits angedeutet, dass das etwas mit der Frage zu
tun hat, wie man damit umgeht, fiir Verletzungen der Wiirde, wie zum Beispiel
Kriankungen oder Demiitigungen, anfillig zu sein. Derartige Verletzungen sto-
f3en einer Person nicht einfach zu wie Schicksalsschlége, sondern sie passieren
durch und zwischen Menschen. Die Betroffenen stehen deshalb vor der Frage,
wie sie sich gegeniiber denjenigen verhalten, die sie missachtend oder gering-
schitzig behandeln. Wer sich selbst achtet, ist einerseits darum bemiiht, seine
individuelle Wiirde zu schiitzen und zu wahren, sowie andererseits sich selbst
wertschitzen zu konnen. Was es heifdt, eine solche Haltung einzunehmen,
untersuche ich deshalb im folgenden dritten Teil der Arbeit. Zunichst fasse ich
die bisherigen Ergebnisse aber noch einmal knapp zusammen und schliefle
damit die Untersuchung von etwaigen Pflichten gegeniiber sich selbst ab.
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Bei dem Begriff der Selbstachtung handelt es sich um ein reflexives Kom-
positum aus selbst und Achtung. Komposita, mit denen wir zwischenmensch-
liche Verhaltensweisen, Handlungen oder Einstellungen auch auf uns selbst
beziehen, gibt es einige. Oft lé4sst sich das Tun in Bezug auf uns selbst nicht
einfach in Analogie zum zwischenmenschlichen Handeln beschreiben. Den-
noch ist es hilfreich, sich die Verwendung der Begriffe im zwischenmensch-
lichen Kontext anzuschauen und daran entlang zu priifen, was es mit dem
selbstbeziiglichen Verhalten auf sich hat. Im Falle von Achtung hat sich das als
ein vielschichtiges Unterfangen erwiesen, weil der Begriff nicht blof in einer
Bedeutung verwendet wird. Wir sprechen in unterschiedlicher Weise iiber
Achtung, nicht nur indem wir verschiedene grammatische Formen mit ver-
schiedenen Konnotationen verwenden, sondern auch insofern wir eine Per-
son fiir etwas oder als etwas beziehungsweise jemanden achten konnen. Man
kann einem Menschen Hochachtung fiir besondere Leistungen entgegen-
bringen, ihn in seiner spezifischen Rolle achten und schlieSlich auch als den
Menschen, der er ist. Zudem kann man auch auf jemanden achten, sich also
um ihn sorgen und ihm gegeniiber als verantwortlich betrachten. Je nachdem,
wovon Achtung handelt, sind wir gegeniiber der anderen Person unterschied-
lich eingestellt und es sind verschiedene Verhaltensweisen und Handlungen
damit verbunden.

In einem moralisch konnotierten Sinn wird Achtung oft als eine grund-
legende moralische Forderung verstanden. Wir kénnen andere nicht nur ach-
ten, sondern wir sollen es auch tun. Vor diesem Hintergrund habe ich die Frage
gestellt, ob es nicht nur fiir den moralischen Umgang miteinander erforderlich
ist, dass wir einander mit Achtung begegnen, sondern auch fiir den Umgang
mit sich selbst. Eine Implikation von Selbstachtung wire dann, dass wir in
Bezug auf uns selbst bestimmte moralische Pflichten hitten, die sich aus dem
Achtungsgebot ergéiben. So naheliegend diese Uberlegung auf den ersten Blick
erscheinen konnte, so schnell ist man auch mit einem sehr grundlegenden
Einwand konfrontiert. Denn der Gedanke, dass das, was wir allein in Bezug auf
uns selbst tun, iiberhaupt etwas mit Moral zu tun hat und ethisch begriindet
werden kann, leuchtet nicht notwendigerweise ein. Ganz im Gegenteil werden
Ethik und Moral héufig so verstanden, dass sich diese Konzepte allein auf das
Handeln und Verhalten gegeniiber anderen Menschen beziehen. In Bezug auf
uns selbst von Pflichten zu sprechen, wire dann also vollig verfehlt.

Um zu priifen, ob es stimmt, dass unser Selbstverhiltnis aufierhalb der
moralischen Sphire liegt, habe ich mir verschiedene Begriindungen fiir das
moralische Gebot der Achtung genauer angesehen und sie darauthin unter-
sucht, ob sie sich auf das Selbstverhiltnis iibertragen lassen. Die Forderung
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nach moralischer Achtung trégt zum einem dem Umstand Rechnung, dass
Menschen vulnerabel gegeniiber Schiadigungen sind. Es ist prima facie
geboten, sie nicht zu verletzen, um Leid zu vermeiden und ein gemeinsames
Zusammenleben zu ermoglichen. Auf das Selbstverhiltnis einer Person lasst
sich dieses Gebot allerdings nicht tibertragen. Wenn wir nur selbst von einer
Schidigung betroffen und bereit sind, diese in Kauf zu nehmen, gibt es kei-
nen Grund dafiir, sie dennoch fiir verboten zu halten. Schliefflich haben wir
es selbst in der Hand, ob wir uns Schaden zufiigen oder es unterlassen. Doch
nicht nur die Tatsache, dass wir es selbst entscheiden konnen, sondern auch
die, dass wir ein Recht darauf haben, diese Entscheidung zu treffen, stehen
einem Verbot der Selbstschddigung entgegen.

Deshalb habe ich anschlief}end als zweite Begriindung fiir das Achtungs-
gebot das Konzept der moralischen Rechte untersucht. Jemandem Achtung
entgegenzubringen, bedeutet demnach auch, ihn in seinem moralischen
Status anzuerkennen. Das heifdt, wir diirfen andere nicht in ihrem Recht auf
Selbstbestimmung verletzen und es steht uns nicht zu, ihnen Pflichten auf-
zuerlegen. Eine Inhaberin moralischer Rechte zu sein, geht also damit einher,
dass andere dieser Person gegeniiber spezifische Pflichten haben. Dariiber
hinaus implizieren moralische Rechte auch eine bestimmte zwischenmensch-
liche Praxis, die es uns ermdoglicht, Anspriiche aneinander zu stellen und von
anderen Rechenschaft zu verlangen, wenn sie berechtigte Anspriiche miss-
achten. In der metaphorischen Rede, auf Augenhéhe mit jemanden zu sein,
kommt dieses Verhiltnis zwischen Inhaberinnen und Inhabern von Rech-
ten zum Ausdruck. Dies ist auch ein Grund, weshalb moralische Rechte fiir
das Konzept der Selbstachtung eine zentrale Bedeutung haben. Sich selbst
zu achten, setzt voraus, dass man nicht glaubt, grundsitzlich anderen Men-
schen untergeordnet zu sein. Wenn eine Person in ihrem moralischen Status
missachtet wird, hat sie guten Grund, den anderen zur Rechenschaft zu zie-
hen und zu fordern, dass ihre Rechte anerkannt werden. Dementsprechend
sind Kémpfe um die Anerkennung moralischer Rechte aus zwei Griinden
wertvoll. Einerseits, weil sie bestenfalls dazu fithren, dass Menschen in ihren
Rechten nicht ldnger verletzt werden, andererseits aber auch deshalb, weil sie
ein Ausdruck der Selbstbehauptung und Selbsterméchtigung sind. Wer um
seine Rechte kdampft, fordert ein zwischenmenschliches Verhiltnis, in dem die
Beteiligten einander gleichgestellt sind. Rechte setzen uns also in den Stand,
einen Anspruch erheben zu konnen, und verpflichten andere, gerechtfertigte
Anspriiche zu erfiillen. Die Person selbst ist aufgrund ihres moralischen Status
allerdings nicht dazu verpflichtet, sich zu achten, schliellich wire dann die
Pointe eines Rechts auf Selbstbestimmung dahin. Zudem ist nicht klar, was
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es bedeuten konnte, einen Anspruch gegeniiber sich selbst zu erheben. Denn
etwas zu beanspruchen, beschreibt eine Praxis, die die Differenz von (mindes-
tens) zwei Menschen voraussetzt.

Diese Praxis ist damit verbunden, dass wir einander fiir unser Handeln
verantwortlich betrachten. Das tun wir nicht nur in einem abstrakten Sinne,
insofern wir uns selbst und anderen Verantwortung fiir bestimmte Hand-
lungen zuschreiben, sondern wir reagieren auch in einer bestimmten Weise
aufeinander. Wir nehmen unterschiedliche reaktive Haltungen ein, sind bei-
spielsweise emport oder dankbar, nehmen jemandem etwas iibel, verzeihen
ihm oder fithlen uns durch sein Verhalten gekrédnkt. Reaktive Haltungen tre-
ten insbesondere in konkreten zwischenmenschlichen Begegnungen und
Beziehungen auf, die mit bestimmten normativen Erwartungen verbunden
sind. Welche dieser Erwartungen gerechtfertigt sind, hiangt von der Art der
jeweiligen Beziehung ab. Am Beispiel der Eltern-Kind-Beziehung und der
Freundschaft habe ich untersucht, wie sich spezifische Pflichten aufgrund von
Nahbeziehungen rechtfertigen lassen. Neben grofSen Unterschieden, die zwi-
schen den Arten von Beziehungen bestehen, habe ich dabei auch Gemeinsam-
keiten festgestellt. Nahbeziehungen zeichnen sich im Allgemeinen dadurch
aus, dass wir gegeniiber anderen Menschen nicht nur zu konkreten Hand-
lungen verpflichtet sind, sondern ihnen auflerdem in einer bestimmten Hal-
tung begegnen sollten. Unabhéngig davon, welche Pflichten eine spezifische
Nahbeziehung mit sich bringt, gilt gegeniiber nahstehenden wie fremden
Menschen, dass wir sie prima facie wertschitzend behandeln sollten. Der
Grund dafiir ist, dass es in der Regel verletzend und leidvoll ist, wenn einem
diese Wertschétzung nicht entgegengebracht wird, weil wir vulnerabel gegen-
iiber Demiitigungen und Krinkungen sind. Wie genau ein wertschitzender
Umgang aussieht, hingt dann wiederum sehr davon ab, in welcher Art von
Beziehung Menschen zueinander stehen.

Fiir die Frage, ob wir die Pflicht haben, uns selbst zu achten, sind Nah-
beziehungen deshalb so interessant, weil wir auch zu uns selbst in einer
besonderen Beziehung stehen. Aus diesem Grund habe ich untersucht, ob
sich aus dem Selbstverhiltnis einer Person eine Pflicht zur Selbstachtung
ableiten ldsst. Meine Untersuchung hat allerdings ergeben, dass dieses Ver-
hiltnis keine Quelle derartiger Pflichten ist, und zwar deshalb, weil es norma-
tiv unbestimmt ist. Mit sogenannten dicken Begriffen wie Vater oder Freundin
sind normative Implikationen verbunden, mit dem Konzept Verhdltnis zu sich
selbst dagegen nicht. Obwohl wir also ein Verhiltnis zu uns selbst haben und
dieses zumindest in der Weise besonders ist, dass wir es zu keinem anderen
Menschen haben, handelt es sich nicht um eine Nahbeziehung die zum Bei-
spiel mit einer Freundschaft gleichzusetzen wire.
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Einen Raum fiir zwischenmenschliche Wertschitzung gibt es auch, wenn
wir nicht in einer spezifischen Nahbeziehung zu jemandem stehen. Aus diesem
Grund konnen wir von anderen auch dann geringschitzig behandelt und in
unserer Wiirde bedroht werden, wenn wir unbekannten Menschen begegnen.
Deshalb habe ich dafiir argumentiert, dass wir prima facie allen Menschen ein
Minimum an Interesse, Wohlwollen und Vertrauen entgegenbringen sollten,
um sie um ihrer selbst willen zu schitzen. Eine Pflicht gegeniiber sich selbst
lasst sich auch hier nicht ableiten. Wenn es jedoch prinzipiell gut ist, Men-
schen wertschétzend zu behandeln, dann gilt das auch in Bezug auf uns selbst,
sodass wir durchaus gute Griinde fiir einen bestimmten Umgang mit uns selbst
haben. Wer sich selbst nicht wertschitzt, hat moglicherweise einen allen
Grund, sich das tibelzunehmen, weil wir nun einmal selbst dafiir verantwort-
lich sind, wie wir mit uns umgehen. Diese Verantwortung ernst zu nehmen, ist
eine Bedingung, um sich selbst achten zu kénnen, und wer eine solche Hal-
tung einnimmt, sorgt sich darum, sich selbst wertschétzen zu konnen.

Die Kriterien, die Menschen fiir den Umgang mit sich selbst als mafigeb-
lich betrachten, konnen selbstverstidndlich sehr unterschiedlich sein und sind
nicht notwendigerweise damit vereinbar, sich als die Person zu achten, die
man ist. Man kann sich andienend und unterwiirfig gegeniiber anderen ver-
halten, kann das, was einem wichtig ist, nicht beriicksichtigenswert finden,
sich unbarmherzig verurteilen, seinem eigenen Urteil grundsétzlich miss-
trauen oder auch versuchen, sich der Verantwortung in Bezug auf sich selbst
zu entziehen. Manche dieser Verhaltensweisen mogen ein Hinweis auf einen
Mangel an Selbstachtung sein, gleichzeitig ist aber auch denkbar, dass sie zu
einem Selbstbild gehoren, das man fiir erstrebenswert hélt und an dem man
sein Verhalten bemisst. Das Konzept der Selbstachtung wirft dementsprechend
zwei verschiedene Fragen auf. Ob jemand Selbstachtung hat, ist erstens davon
abhéngig, dass er sich fiir den Umgang mit sich selbst fiir verantwortlich halt.
Eine Einstellung, die sich auch darin &uf8ert, dass man mit selbst-reaktiven
Einstellungen auf das eigene Verhalten reagiert, sich beispielsweise Dinge
iibelnimmt oder Scham empfindet. Die zweite Frage betrifft den Mafistab, an
dem die Person ihre Selbstachtung bemisst. Das Selbstverhéltnis ermoglicht
es uns, in Bezug auf uns selbst aus bestimmten Griinden handeln zu wollen
und unser Verhalten angesichts dieser Griinde zu bewerten. Wer sich selbst
achtet, nimmt eine Haltung ein, aus der heraus er sich als individuelle Person
anerkennt und ein schitzenswertes Selbstbild entwickelt, das sich damit ver-
einbaren lésst.

All das klingt unproblematisch, solange man sich tatsdchlich fiir schitzens-
wert hélt. Doch das ist keineswegs selbstverstindlich, im Gegenteil hat man
auch immer wieder Grund dafiir, mit sich selbst zu hadern. In diesem Sinne ist
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eine Haltung der Selbstachtung fragil und mit einer herausfordernden Span-
nung verbunden. Einerseits geht es darum, sich um seinetwillen zu schitzen
und in seiner Personlichkeit und Individualitit anzuerkennen, andererseits ist
aber der Mafistab, an dem man sein Verhalten bemisst, nicht beliebig. Denn
wer sich selbst erniedrigt, sich nicht fiir beriicksichtigenswert hilt oder sich
selbst grundsitzlich mit Argwohn begegnet, schétzt sich offensichtlich nicht
als die Person wert, die er ist. Wenn man bestimmte Aspekte der eigenen
Personlichkeit nicht schétzt, kann man entweder priifen, ob der Mafistab,
den man an sich anlegt, angemessen ist. Oder man kann versuchen, sich zu
verdndern. Zugleich ist aber der Einfluss auf die eigene Personlichkeit auch
begrenzt. Man kann sich nicht einfach neu erfinden, wie man gern wére, oder
entscheiden, dass man vollkommen frei von bestimmten Bediirfnissen, Sor-
gen und Sehnsiichten ist. Wer das versucht, hat ein unpassendes Bild von sich
selbst, vielleicht weil er im Irrtum iiber sich ist oder einer Selbsttduschung
unterliegt. In jedem Fall kann er sich nicht als den wertschitzen, der er ist,
denn dazu miisste er ein Bild von sich haben, das im Grof$en und Ganzen mit
seiner Personlichkeit iibereinstimmt. Die Selbstwertschétzung einer Person
hidngt demnach zum einen an ihrem Selbstbild, das hinreichend attraktiv sein
muss. Zum anderen bedeutet es jedoch auch, dass sie dazu steht, wer sie ist.
Diese Ambivalenz kann herausfordernd sein, wenn man sich darum sorgt, sich
selbst wertschétzen zu konnen.

Fithrt man sich zudem vor Augen, wie viel an der Haltung héngt, die man
zu sich selbst einnimmt, wird klar, warum Selbstachtung so wichtig ist. Denn
eine Person, der es schwerfillt, dazu zu stehen, wer sie ist, stort sich nicht
blof$ daran, dass sie nicht so gut rechnen kann, beim Singen keinen Ton hilt
oder ihre Ohren zu grof findet. Vielmehr stellt sie ihren personlichen Wert
infrage und leidet moglicherweise massiv darunter. Die Griinde dafiir kénnen
vielfaltig sein. Sie konnen beispielsweise darin liegen, dass man fragliche Kri-
terien von anderen Menschen iibernimmt und dann an einem daran orien-
tierten Selbstbild scheitert. Menschen, die Diskriminierung erfahren, konnen
es beispielsweise deshalb schwerer haben, sich selbst wertzuschétzen, weil sie
sich an Kriterien orientieren, die sie zwar vor Diskriminierung schiitzen wiir-
den, die sie selbst aber gerade nicht erfiillen. Besonders deutlich erkennbar ist
diese Herausforderung, wenn Menschen massive Verletzungen der Menschen-
wiirde erleben und die damit verbundenen, schrecklichen Erfahrungen sich
anschliefend nicht in ein akzeptables Bild von sich selbst integrieren lassen
(vgl. Stoecker. 2003.149.). Wenn das der Fall ist, hat man vielleicht allen Grund
daran zu zweifeln, dass man sich zu einer Haltung der Selbstachtung ent-
scheiden kann.
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Eine Haltung der Selbstachtung hidngt von der moralischen und person-
lichen Integritét einer Akteurin ab und es handelt sich dabei um ein kom-
plexes Unterfangen. Es ist eine Haltung, um die mitunter schwer gerungen
werden muss, denn wer sich nicht achtet, stellt den eigenen Wert als indivi-
duelle Person infrage. Moralisch ist das zwar erlaubt, doch es gibt gute Griinde
dafiir, sich um eine Haltung der Selbstachtung zu bemiihen. Was genau es mit
dieser Haltung auf sich hat, ist Gegenstand des dritten Teils der Untersuchung.
Dabei werde ich mich zunéchst dem Begriff der Haltung widmen, mich dann
den verschiedenen Aspekten einer Haltung der Selbstachtung widmen und
schlieflich untersuchen, was es heifit, sich selbst zu achten, und warum es gut
ist, das zu tun.






TEIL III

Eine Haltung der Selbstachtung






Diese Untersuchung ist der Frage gewidmet, ob Selbstachtung als ein mora-
lisches Selbstverhéltnis verstanden werden kann und, falls ja, welche mora-
lischen Implikationen dieses Konzept enthilt. Im Zuge der Analyse dreier
unterschiedlicher Begriindungen einer Pflicht zur moralischen Achtung konnte
ich nicht feststellen, dass wir zur Selbstachtung verpflichtet sind. Das heif3t,
wir tun nichts moralisch Falsches, wenn wir keine Haltung der Selbstachtung
einnehmen. Zugleich ist aber auch deutlich geworden, dass der Bereich der
Moral nicht nur richtiges und falsches Handeln umfasst. Je nachdem, in wel-
cher Haltung wir anderen Menschen begegnen, behandeln wir diese Men-
schen moralisch besser oder schlechter. Einen anderen Menschen zu achten,
heiflt deshalb auch, wertschitzend mit ihm umzugehen. Ein Verstiandnis von
Selbstachtung, das mit einer entsprechenden wertschédtzenden Haltung in
Bezug auf uns selbst verbunden ist, bedeutet, ein moralisches Selbstverhéltnis
zu haben. Wichtig zu betonen ist allerdings, dass diese wertschédtzende Hal-
tung eine andere Bedeutung hat, als die Selbstwertschétzung, die ich im ersten
Kapitel als ein reflexives und evaluatives Konzept beschrieben habe, das ohne
einen moralischen Maf3stab auskommt. Ich werde mich im Folgenden an dem
Konzept der Wertschétzung orientieren, das sich aus der Untersuchung des
moralischen Achtungsgebots ergeben hat. Wertschitzung habe ich dort als
eine Haltung beschrieben, die erforderlich ist, um nahstehenden Menschen
mit Achtung zu begegnen. Das Gegenteil von dieser Form der Wertschétzung
ist Geringschétzung und beides zielt auf die individuelle Personlichkeit eines
Menschen. Dennoch spielt der Maf3stab, der dem Selbstwertgefiihl einer Per-
son zugrunde liegt und in der Selbstwertschéitzung seinen Ausdruck findet,
auch in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle. Wer sich selbst achten
will, muss auf die Griinde reflektieren, aus denen er sich fiir schitzenswert
halt.

Das moralische Achtungsgebot verpflichtet uns also nicht dazu, ein mora-
lisches Verhiltnis zu sich selbst einzunehmen, aber man kann sich zu einer
solchen Haltung entschliefien, so wie man sich beispielsweise entschlief3en
kann, eine Freundschaft zu fiihren. Falls man das tut, ist es nicht beliebig, wie
man mit sich selbst umgeht. Ich unterscheide im Folgenden drei Aspekte von
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Selbstachtung, die jeweils qualitativ voneinander unterschieden sind. Ers-
tens verstehe ich Selbstachtung als eine Haltung, die man sich selbst gegen-
iiber einnehmen kann. Notwendig ist fiir diese Haltung, dass man sich an
einem bestimmten Selbstbild orientiert, das man fiir erstrebenswert hilt.
Man betrachtet sich als verantwortlich dafiir, sich um sein Selbstbild und sein
Ansehen zu kiimmern. Dies Haltung einzunehmen bedeutet, sich um seine
individuelle Wiirde zu sorgen. Um sich selbst zu achten, ist zweitens erforder-
lich zu beriicksichtigen, wer man ist (vgl. Appiah. 2010. xiv.). Das eigene
Selbstbild darf nicht damit vereinbar sein, dass man als Person von anderen
Menschen missachtet wird. Stattdessen sollte man von anderen erwarten,
keine Schaden zu erfahren, in seinem moralischen Status anerkannt zu wer-
den sowie mit einem Minimum an Wertschétzung behandelt zu werden. Einer
Person, die sich selbst achtet, geht es sowohl darum, ihre individuelle Wiirde
und ihr Ansehen zu schiitzen als auch ihre Wiirde als Mensch. Eine Haltung
der Selbstachtung zielt letztlich darauf, dass man sich dafiir wertschétzt, die
Person zu sein, die man ist. Man muss also einem Selbstbild, das schatzenswert
sowie an der eigenen Identitit als individuelle Person orientiert ist, im Grof3en
und Ganzen entsprechen.

Im weiteren Verlauf wird sich zeigen, dass alle drei Aspekte eng miteinander
verbunden sind. Als soziale Wesen ist es uns nicht gleichgiiltig, wie wir von
anderen Menschen angesehen werden. Deshalb beeinflussen die Lebensum-
stinde einer Person meistens erheblich, welches Selbstbild sie entwickelt.
Ebenso sehr beeinflussen diese Umstinde, wer sie ist. [hre Personlichkeit wird
durch die Menschen, Institutionen und weiteren Lebensbedingungen, mit und
in denen sie lebt, gepréigt. Von unserer Identitéit und unserem Selbstbild héngt
schlieflich ab, inwieweit wir uns dessen bewusst und sicher dariiber sind, dass
andere Menschen die moralische Pflicht haben, uns als verletzliche Wesen
zu beriicksichtigen und uns in unserem moralischen Status anzuerkennen.
Aus diesem Grund ist Selbstachtung eine Haltung und nicht blof eine Uber-
zeugung, die sich auf die eigenen Bediirfnisse und Rechte bezieht. Es ist sehr
schwer, diese Haltung einzunehmen, wenn man von anderen Menschen nicht
geachtet wird. Dabei muss sich ein Mangel an Achtung auch nicht unbedingt
in Schiadigungen oder Rechtsverletzungen ausdriicken. Wer beharrlich von
anderen Geringschitzung erfihrt, hat es in der Regel schwerer, sich selbst als
schitzenswerte und achtungswiirdige Person zu betrachten.

Aus welchen Griinden wir uns fiir schitzenswert halten und ob wir gegen-
iiber anderen unseren Anspruch auf Achtung geltend machen, lisst sich also
nur auf der theoretischen Ebene klar voneinander trennen. Das muss aller-
dings auch nicht verwundern, wenn man bedenkt, dass im ersten Teil dieser
Arbeit deutlich geworden ist, dass Achtung kein rein ethisches Konzept ist,
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sondern seinen Ursprung in einer Praxis der Anerkennung und Wertschétzung
hat, in der es auch um das Ansehen und die Ehre von Personen geht, und nach
wie vor eng damit verwoben ist (s. Kapitel 3). In diesem dritten Teil der Unter-
suchung geht es nun darum, die unterschiedlichen Aspekte von Selbstachtung
und ihre Verbindungen nachzuvollziehen, um zu verstehen, was man tun
muss, um eine Haltung der Selbstachtung im vollen Umfang des Begriffs ein-
nehmen zu kénnen. Wenn man sich darum sorgt, ob man einem bestimmten
Mafistab, einem Selbstbild, entspricht, nimmt man eine Haltung der Selbst-
achtung ein und es ist einem nicht gleichgiiltig, wie man von anderen und
sich selbst gesehen wird. Vermutlich haben die meisten Menschen, die dazu
fahig sind, Selbstachtung in diesem Sinne, und sorgen sich darum, wie sie von
anderen gesehen werden. Sie streben danach, ein bestimmtes Bild von sich
selbst zu erfiilllen. Daraus folgt allerdings nicht, dass man sich auch als die
Person achtet, die man ist, denn oft genug will man Bilder erfiillen, die nicht
viel damit zu tun haben, wer man eigentlich ist. Unter diesen Umsténden ach-
tet man sich nicht selbst, weil man sich gewissermaflen verfehlt. Wenn man
sich selbst achten will, muss man sich also nicht nur an einem bestimmten
Selbstbild orientieren, sondern auch daran, was und wer man ist. Es geht dabei
einmal darum, dass man eine Person ist, sowie zum anderen um die eigene
Personlichkeit. Auch wenn man Einfluss auf sich selbst und die eigene Person-
lichkeit hat, kann man sich doch nicht vollig frei erfinden, das heifit, um sich
selbst zu achten, muss man sich als die akzeptieren, die man ist.

Je nachdem, welche Bilder wir als schitzenswert beurteilen und welche
nicht, ist es leichter oder schwerer sich als die Person anzunehmen, die man
ist. Eine Passung zwischen dem Selbstbild und der Personlichkeit macht eine
Haltung der Selbstachtung stabil. Je weiter beides voneinander entfernt ist,
desto wahrscheinlicher wird diese Diskrepanz sichtbar und man wird nicht als
die Person gesehen, als die man gesehen werden will. Um sich selbst zu achten,
muss man sich kennenlernen, um eine Idee davon zu bekommen, wer man ist.
Daraus folgt allerdings nicht, dass man die Person, die man ist, zwangsldufig
wertschitzt. Vielen Menschen ist dieses Problem im Kleinen oder im Grof3en
vertraut. Wir hadern mit bestimmten Charakterziigen, die wir haben, mit
Talenten, die wir nicht haben, mit moralischen Verfehlungen, die wir begangen
haben, mit unserem Aussehen, damit, wie viele Freunde wir haben, ob wir eine
Liebesbeziehung fithren oder einen Beruf haben, der uns erfiillt. Sich selbst im
Grofien und Ganzen als die wertzuschitzen, die man ist, ist oft nicht leicht,
auch deshalb, weil Selbstbilder meist sehr komplex sind. Sie beziehen sich auf
die unterschiedlichen Facetten einer Personlichkeit und sind mit normati-
ven Vorstellungen verbunden, an denen wir uns bei der Gestaltung des eige-
nen Lebens und im Umgang mit uns selbst orientieren. Ein Selbstbild ist also
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nicht nur eine Zustandsbeschreibung, sondern enthalt auch einen Maf3stab,
anhand dessen man die eigene Personlichkeit bewertet. Dieser Mafistab ist
individuell verschieden und kann sehr eigensinnig sein. Was jemand in Bezug
auf die eigene Personlichkeit als erstrebenswert betrachtet, hingt einerseits
daran, wer er ist. Andererseits ist die Frage, wie wir von anderen und uns selbst
wahrgenommen werden wollen, davon abhingig, wie wichtig uns bestimmte
Aspekte unserer Personlichkeit und unseres Lebens sind.

Dadurch dass uns Dinge wichtig sind und es uns nicht gleichgiiltig ist, wer
wir sind, werden wir in einer bestimmten Weise verletzlich. Wir konnen uns
gekrédnkt fithlen, wenn andere Menschen auf das, woran uns liegt, herab-
blicken, wenn sie es geringschétzen oder lacherlich machen. Wir kénnen uns
blof3gestellt fithlen, wenn andere demonstrieren, dass wir von dem Bild, dem
wir entsprechen wollen, weit entfernt sind. Wir konnen uns schamen, wenn
wir erkennen, dass wir unseren eigenen Anspriichen nicht Geniige tun. Wir
konnen gedemiitigt werden, wenn andere sich gar nicht darum scheren, wer
wir sind und dass uns tiberhaupt etwas am Herzen liegt. Der Zusammenhang
zwischen unserem Selbstbild und Ansehen sowie der Frage, wie andere Men-
schen mit uns umgehen, macht uns in unserer Wiirde verletzlich. Denn sich zu
schdmen sowie sich blofigestellt, gekrinkt, gedemiitigt oder geringgeschitzt
zu fithlen, sind Indikatoren dafiir, dass die Wiirde der Person betroffen ist. In
solchen Augenblicken besteht eine Differenz zwischen dem Selbstbild der Per-
son und der Weise, wie sie von anderen Menschen gesehen wird. Wenn wir in
unserer Wiirde verletzt werden, wird es schwerer, uns selbst zu achten und als
die wertzuschitzen, die wir sind. Fiir eine Haltung der Selbstachtung bedeuten
Wiirdeverletzungen deshalb eine Herausforderung.

Eine zentrale These dieses dritten Teils ist dementsprechend, dass man
Selbstachtung als eine Haltung verstehen sollte, die mit zwei Anliegen ver-
bunden ist, ndmlich erstens, die eigene Wiirde zu schiitzen, sowie zwei-
tens, sich selbst wertzuschétzen. Im siebten Kapitel werde ich zunéchst das
Konzept der Haltung untersuchen, um zu verstehen, wodurch sich Haltun-
gen grundsitzlich auszeichnen. Ich beginne dabei mit der epistemischen
Herausforderung, dass moglicherweise gar nicht klar ist, woran wir erkennen
konnen, dass jemand eine bestimmte Haltung hat, insofern Haltungen mit
mentalen Zustinden einhergehen und wir diese nicht buchstéblich sehen
konnen. Ganz allgemein verstehe ich eine Haltung als eine bestimmte Form
von Dispositionen, sich zur Welt und zu sich selbst zu verhalten. Solche Dis-
positionen entstehen im Laufe unseres Lebens oft ganz nebenbei und sind mit
bestimmten Vorstellungen von der Welt und von uns selbst verbunden. Dabei
miissen wir uns weder der Dispositionen noch der Vorstellungen bewusst sein
und somit auch nicht einer bestimmten Haltung, — Selbstachtung ist dafiir ein
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gutes Beispiel. Wenn Menschen etwa einen Mangel an Selbstachtung haben,
ist ihre Haltung gegeniiber sich selbst mit bestimmten Verhaltensdispositionen
und Uberzeugungen verbunden. Vielleicht neigen sie dazu, ihre Anliegen und
Bediirfnisse nicht wichtig zu nehmen, oder sie glauben, in der Regel weniger
Wertschitzung als andere Menschen zu verdienen. Diese Haltung muss einer
Person nicht bewusst sein, sondern sie entsteht vielleicht durch unbewusste
Priagungen, die unreflektierte Urteile beziiglich des eigenen Werts beinhalten.
Die Frage, die sich dann aber unmittelbar anschlief3t, ist, ob die Person iiber-
haupt fiir ihren Mangel an Selbstachtung verantwortlich ist, denn dafiir miisste
sie Moglichkeit haben, sich zu ihren Dispositionen zu verhalten.

Im achten Kapitel untersuche ich deshalb, wodurch sich die Haltung der
Selbstachtung auszeichnet und ob wir verantwortlich fiir sie sein konnen. Ich
gehe zunéchst darauf ein, dass Personen eine bestimmte Identitét haben, die
Gegenstand ihrer Selbstachtung sein sollte. Um sich selbst achten zu konnen,
miissen wir ein bestimmtes Selbstbild haben, das uns entspricht und es uns
ermoglicht, die eigene Wiirde vor Verletzungen zu schiitzen. Die Fragilitéit
einer Haltung der Selbstachtung riihrt daher, dass wir einerseits daran zwei-
feln konnen, ob wir unserem Selbstbild hinreichend entsprechen. Anderer-
seits konnen wir auch das Bild infrage stellen, sodass wir den Maf3stab, anhand
dessen wir unsere Personlichkeit bemessen, verlieren. Wer aus dem einen
oder anderen Grund seinem Selbstbild nicht entspricht, hélt sich (in einer
bestimmten Hinsicht) nicht fiir schdtzenswert und reagiert darauf hdufig mit
Scham. Scham interpretiere ich als eine selbst-reaktive Emotion, die impliziert,
dass wir uns dafiir verantwortlich halten, dass wir die sind, die wir sind. Hier
widme ich mich also noch einmal dem Problem der Verantwortung und gehe
davon aus, dass wir grundsitzlich die Moglichkeit haben, Einfluss auf unsere
Haltung zu nehmen. Selbstachtung setzt voraus, fiir sich selbst verantwort-
lich zu sein, auch wenn wesentliche Aspekte der eigenen Personlichkeit stark
durch das Handeln anderer Menschen geprégt worden sind. Fiir diejenige, die
mit sich selbst nicht einverstanden ist, kann darin eine grofie Herausforderung
bestehen. Eine Haltung der Selbstachtung ist unter Umsténden also ein Draht-
seilakt, da die eigene Personlichkeit einerseits etwas ist, das man vorfindet,
und sie andererseits dadurch geformt wird, wie man sich zu ihr verhailt.

Im Zentrum des neunten Kapitels steht deshalb die Frage, was es heif3t, sich
selbst zu achten. Zunéchst priife ich hier die Idee, ob es sich bei der Selbst-
achtung um eine wiirdevolle Haltung handelt. Eine wiirdevolle Erscheinung
zeichnet sich dadurch aus, dass eine Person nicht vorgibt etwas zu sein, was sie
gar nicht ist. Wenn Selbstachtung hier als eine Haltung beschrieben wird, die
unter anderem davon handelt, dass man seinem Selbstbild entspricht, dann
strahlt man dabei moglicherweise eine dhnliche Stimmigkeit aus. Ich komme
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allerdings zu dem Schluss, dass die Beschreibung von Selbstachtung als
einer wiirdevollen Haltung weder notwendig noch hinreichend ist. Das wird
besonders deutlich, wenn man den Blick darauf legt, wann es schwer ist, sich
selbst zu achten. In Momenten, in denen man mit der Diskrepanz zwischen
seiner Identitdt und seinem Selbstbild ringt, erscheint man nicht unbedingt
wiirdevoll, doch gerade dieses Ringen kan ein Ausdruck von Selbstachtung
sein. Erschwert wird eine (ethische) Haltung der Selbstachtung, wenn man
unerreichbare Vorstellungen davon hat, wer man sein sollte, aber auch dann,
wenn die eigenen Vorstellungen damit vereinbar sind, von anderen Menschen
nicht angemessen geachtet zu werden. An dieser Stelle riickt wieder das Kon-
zept der Wiirde in den Fokus, insofern es oft bedrohlich oder verletzend fiir
die individuelle Wiirde einer Person ist, von anderen Menschen Krinkun-
gen, Geringschitzung, Beschdmung und andere Formen der Missachtung zu
erfahren. In solchen Situationen ist es herausfordernd, sein Gesicht zu wah-
ren und seine Selbstachtung aufrechtzuerhalten. Zudem kénnen wir auch in
einer Weise gedemiitigt werden, die eine Verletzung unserer Menschenwiirde
bedeutet. Dann ist es fiir die betroffene Person ausgesprochen schwer, ein
attraktives Bild von sich selbst zu bewahren oder iiberhaupt erst zu entwickeln.

Manchmal haben Menschen allerdings auch gute Griinde, jemandem
ihre Wertschétzung vorzuenthalten oder ihm sogar mit Geringschéitzung zu
begegnen. Fiir das Selbstverhaltnis gilt dies gleichermafien, nicht alle Aspekte
der eigenen Personlichkeit sind schéitzenswert und manchmal kénnen wir
auch in sehr wesentlichen Punkten nicht damit einverstanden sein, dass wir
die sind, die wir sind. Im zehnten und letzten Kapitel widme ich mich deshalb
der Frage, was es fiir die Selbstachtung einer Person bedeutet, solche Griinde
zu haben. Ich argumentiere dafiir, dass Selbstachtung sich auch darin zeigt, all
diesen Griinden zum Trotz ein attraktives Selbstbild anzustreben. Denn das
Verhiltnis zu sich selbst bietet einer Person die Chance, auch solche Seiten
in das eigene Selbstbild zu integrieren, die unattraktiv, moralisch verwerflich
oder beschdmend sind. Wer beispielsweise moralische Verfehlungen begangen
hat und sich deshalb nicht wertschétzt, kann mit Hilfe eines geeigneten Selbst-
bildes danach streben, seine Verhaltensdispositionen und damit sich selbst zu
verdndern. Entscheidend ist schliefilich, dass das Selbstbild insgesamt hin-
reichend attraktiv ist, um sich selbst achten und wertschitzen zu konnen. Es
gibt aber wie gesagt auch Erfahrungen, die es einem sehr schwer oder sogar
unmoglich machen, ein solches Bild zu entwickeln. Solche Erfahrungen stofien
Menschen unverschuldet zu, wenn sie Opfer von Menschenwiirdeverletzungen
werden. Dieser Gedanke beriihrt das sogenannte Paradox der Entwiirdigung.
Demnach konnte ein Mensch einen Grund haben, sich selbst nicht wertzu-
schitzen, obwohl er sich nichts hat zu Schulden kommen lassen. Mit dieser
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Herausforderung fiir den Begriff der Selbstachtung wird am Ende der Arbeit
noch einmal sehr deutlich, dass wir auf die Achtung und Wertschétzung ande-
rer Menschen angewiesen sind, um uns selbst achten zu konnen.






KAPITEL 7

Das Konzept der Haltung

Eine Haltung ist mit einem &uflerlich wahrnehmbaren Ausdruck verbunden,
mit etwas, das man an der Erscheinung, dem Handeln oder Verhalten einer
Person bemerken kann. Wenn wir iiber Haltungen sprechen, schopfen wir oft
aus einem groflen Fundus an sprachlichen Bildern. Wir sprechen davon, dass
man aufiecht gehen kann, wenn man seine moralische Integritdt gewahrt hat.
Umgekehrt sagt man manchmal, jemand sei riickgratlos, weil er den eigenen
Werten nicht treu geblieben ist. Wer reumiitig ist, sieht aus wie ein geschlagener
Hund. Unaufrichtige Menschen werden mit einem Wurm verglichen, mit einem
Tier also, das nicht im Entferntesten die Moglichkeit hat, aufrecht zu gehen
(vgl. Kant. AA VI, 437; Schiller. 1993.). Von einer Person, der es an Engagement
und Eifer fehlt, sagen wir, sie lasse sich hdngen. Und schliefilich gibt es Situa-
tionen, die man erhobenen Hauptes verldsst. Damit mag man moglicherweise
tatsdchlich die Kérperhaltung meinen, die jemand im fraglichen Moment ein-
genommen hat, doch es sind auch der Stolz oder die Selbstachtung damit ver-
bunden, die die betreffende Person sich nicht hat nehmen lassen. Ebenso wie
wir Korperhaltungen als Metaphern fiir Geisteshaltungen verstehen, begreifen
wir auch, was es bedeutet, wenn eine Person ein autoritdres Aufireten hat oder
ihre Erscheinung einen selbstvergessenen Eindruck macht.

Selbstachtung ist ebenfalls etwas, das man zum einen daran erkennen kann,
wie eine Person erscheint, wie sie sich verhilt oder handelt. Zum anderen hat
Selbstachtung im weitesten Sinne mit bestimmten Gedanken, Uberzeugungen,
Gefiithlen und anderen mentalen Zustéinden zu tun. Ganz allgemein kénnte
man Haltungen als eine Kombination aus inneren und dufleren Zustdnden
beschreiben. Allerdings birgt das die Gefahr gewisser sprachlicher Ver-
wirrungen. Denn wenn ,innen‘ und ,auflen‘ hier als értliche Begriffe verstanden
werden, dann, so muss man annehmen, geschieht etwas im Inneren des Men-
schen und etwas in seinem dufleren Gebaren, was auf ritselhafte Weise ver-
bunden ist, beispielsweise durch eine Beziehung von Ursache und Wirkung.
Das Innere verursacht dann das duferlich Sichtbare oder umgekehrt.

Dieses Verstindnis der Begriffe bringt zwei Schwierigkeiten mit sich,
niamlich erstens das Problem des Fremdpsychischen und zweitens, damit
verbunden, die Idee, dass man von der Warte der ersten Person einen privi-
legierten Zugang zu sogenannten inneren Vorgingen habe. Man kann die
Begriffe innen und aufSen aber auch anders verstehen, namlich im Sinne
psychischer Geschehnisse einerseits und Handlungs- oder Verhaltensweisen
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andererseits. Das Konzept der Haltung lédsst sich damit als ein Verhéltnis
beschreiben zwischen bestimmten mentalen Zustdnden einer Person und
dem, wie sie handelt, erscheint und sich verhilt. Fir dieses Verstindnis von
Haltung mochte ich im Folgenden argumentieren und werde dafiir zunéchst
kurz auf das Problem des Fremdpsychischen und den privilegierten Zugang
der ersten Person eingehen. Anschlieflend betrachte ich Haltungen als etwas,
das uns zu bestimmten Handlungs- und Verhaltensweisen disponiert. Und
schlieflich unterscheide ich drei zentrale Aspekte von Haltungen, die, wie ich
hoffe, zu einem differenzierteren Verstindnis des Konzeptes beitragen. Daran
anschliefend geht es im achten Kapitel dann um das Konzept der Selbst-
achtung als einer Haltung zu sich selbst.

7.1 Das Problem des Fremdpsychischen und der privilegierte Zugang
der ersten Person

Die sprachlichen Bilder und Vergleiche, die ich oben genannt habe, zeigen,
dass wir bestimmte Einstellungen von Menschen daran erkennen kénnen,
was sie tun, wie sie auftreten, wie sich ihre Gestik und Mimik darstellt usw.
Es scheint eine Entsprechung zu geben zwischen dem, was jemand denkt,
glaubt, meint, fiihlt, und dem, wie er von anderen Menschen wahrgenommen
wird. Doch nicht immer, wenn wir einen bestimmten Eindruck von einer Per-
son haben, liegen wir damit auch richtig. Jemand kann sich sehr hilfsbereit
und riicksichtsvoll verhalten, doch das bedeutet nicht zwangsldufig, dass er
tatsdchlich auch hilfsbereit und riicksichtsvoll ist. Wenn er eigentlich nichts
von Hilfsbereitschaft und Riicksicht hilt und sich blofd deshalb so verhilt, weil
es eine niitzliche Strategie ist, um ein ganz anderes Ziel zu erreichen, etwa
um langfristig andere Menschen besser ausnutzen zu kénnen, wiirde man
nicht von ihm sagen wollen, er sei eine hilfsbereite und riicksichtsvolle Per-
son. Offensichtlich stimmt das nach aufen Gezeigte dann nicht mit den Uber-
zeugungen der Person iiberein. Um einen solchen Irrtum zu erkléren, sagt man
umgangssprachlich manchmal, dass man anderen Menschen ,eben nur vor den
Kopf schaue’. So, wie man bei einer geschlossenen Keksdose prinzipiell nicht
wissen kann, was drinsteckt, solange man nicht reingeschaut hat, konnen wir
auch prinzipiell nichts dariiber wissen, was in anderen Menschen vorgeht, mit
dem einzigen Unterschied, dass es bei Menschen auch keine Moglichkeit gibt,
hineinzuschauen.

Diese Rede von innen und auflen ist allerdings zweideutig. Denn Innen
kann einerseits eine lokale Bedeutung haben, etwa dann, wenn man wissen
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will, was in der Keksdose ist. Wenn es um Gedanken, Uberzeugungen, Gefiihle
etc. von Menschen geht, bezeichnet innen allerdings keinen Ort, sondern der
Begriff bezieht sich auf die mentalen Zustidnde einer Person. Diese beiden Ver-
wendungsweisen wurden und werden nicht immer klar auseinandergehalten,
was insbesondere im wirkmichtigen Konzept des Dualismus von Korper und
Geist zum Ausdruck kommt sowie in den Vorstellungen, die sich aus diesem
Dualismus ableiten. Dazu z#hlt das Problem des Fremdpsychischen und die
damit verbundenen Frage, wie wir eigentlich etwas dariiber wissen kénnen, in
welchen mentalen Zustidnden sich eine andere Person befindet (vgl. Wisdom.
1941.). Es gehort dazu ebenso die Vorstellung, dass eine Person einen privi-
legierten Zugang zu ihren inneren Zusténden hat, weil sie via Introspektion in
der Lage ist, ihre Gedanken, Gefiihle und dhnliches unmittelbar zu erkennen.

Vereinfacht betrachtet, ist der Mensch in der dualistischen Vorstellung eine
Einheit, die aus einem Korper und einem Geist besteht, wobei der Geist in
irgendeiner Weise mit dem Korper verbunden ist, um mit ihm zu interagieren.
Da wir nur den Korper anderer Menschen sehen kénnen, den Geist aber nicht,
stehen wir geméfl dieser Theorie vor dem Problem, nur auf indirektem Weg
Erkenntnisse iiber die inneren Zustinde von Menschen gewinnen zu kon-
nen (vgl. Hyslop. 1995. 6.). Offensichtlich wird Innen in dieser Beschreibung
in seiner lokalen Bedeutung verstanden. Die Person, um deren Innenleben es
geht, hat ihrerseits allerdings einen privilegierten Zugang zu ihren mentalen
Zustidnden, da sie mit Hilfe der Introspektion ,in sich hineinschauen‘ kann. Sie
kann den Blick nach innen wenden und wahrnehmen, welche Gedanken sich
dort befinden und welche Gefiihle sie bewegen (vgl. Ryle. 1963. 156ft.).

Die Tatsache, dass wir uns regelméfig tiber die Einstellungen anderer Men-
schen tiuschen, scheint diese Beschreibung auf den ersten Blick zu bestitigen.
Ohne den unmittelbaren Zugang tiber die Introspektion stehen uns offenbar
nur indirekte Wege zur Verfiigung, mehr oder weniger zuverlissige Hypothesen
iiber die unsichtbaren Gedanken und Gefiihle unseres Gegeniibers von seinem
sichtbaren Verhalten ableiten zu konnen. Eine moderne, neurowissenschaft-
liche Antwort auf dieses Problem sind bildgebende Verfahren, die etwas iiber
die Zustdnde des Gehirns einer Person verraten. Diese Verfahren produzieren
Bilder von Gehirnzustinden und vielleicht hofft man, mit dem, was dort sicht-
bar wird, eindeutige Aussagen iiber die inneren Zusténde einer Person treffen
zu konnen. Dieser Vorstellung liegt die Primisse zugrunde, dass hirnphysio-
logische Zustédnde mit mentalen Zustinden identisch seien oder es letztere
womoglich gar nicht gibt (vgl. Schramme. 2012.). Das Problem ist allerdings,
dass wir keine Gehirnzustdnde im Sinn haben, wenn von Introspektion die
Rede ist. Wir konnen auf Bildern, die bestimmte Aktivititen in Gehirnarealen



162 KAPITEL 7

zeigen, keine Uberzeugungen, Gedanken oder Gefiihle erkennen und vor allem
konnen wir sie nicht wiedererkennen, da wir auch bei der Introspektion keine
derartigen Entitéten sehen.

Das dualistische Bild des Menschen geht von hochst unplausiblen Pri-
missen aus (vgl. Ryle. 1963. 13ff.). In der Philosophiegeschichte findet man zum
Beispiel die Vorstellung von einem ,inneren‘ und einem ,4dufleren” Menschen
(Aquin. 1886-1892. Questio 75, 76.)° oder von einem Korper, den man sehen
und anfassen kann, im Gegensatz zu einem Geist oder eine Seele, bei denen
das nicht geht!©. Der Mensch ist demnach ein Wesen, das aus zwei sehr unter-
schiedlichen Entitdten zusammengesetzt ist, was auf den ersten Blick auch
recht einleuchtend erscheint, weil wir Gedanken ja tatsédchlich nicht anfassen
konnen, Arme, Beine und andere Korperteile dagegen sehr wohl (vgl. Des-
cartes. 1994. 17ff.). Problematisch wird es jedoch, wenn man fragt, wie beides
zusammenhingt, denn das Zusammenspiel zwischen zwei Entititen, die unter
anderem dariiber definiert sind, das jeweils andere gerade nicht zu sein (vgl.
Descartes. 1984. 7.), ist schwer vorstellbar. Muss nicht auch etwas Seele im Kor-
per stecken, damit die Seele den Korper kraft ihrer Willensakte in Bewegung
setzen kann? Und steckt nicht manchmal auch etwas Korperliches in unseren
Seelen, etwa wenn wir vor Scham rot werden oder vor lauter Angst ganz weif3?

Angesichts der Schamesrote scheint es uns zudem gar nicht prinzipiell
unmoglich zu sein, mentale Zustédnde unserer Mitmenschen wahrzunehmen.
Wer beispielsweise zum Bahnhof rennt, will wahrscheinlich noch einen Zug
erwischen. Dass die Freundin traurig ist, bemerkt man an ihrem Gesichtsaus-
druck oder an ihrer briichigen Stimme. Und wenn jemand nervos ist, ist das
hdufig nicht zu iibersehen. Gewiss, manchmal tduschen wir uns. Wir wissen
nicht immer, ob unser Gegeniiber gerade lacht oder weint oder ob jemand
drgerlich oder blof§ konzentriert ist, aber hdufig eben doch, auch wenn wir
nicht unbedingt angeben konnen, woher genau dieses Wissen stammt (vgl.
Austin. 1979. 85.). In manchen Situationen ist man auch bewusst darum
bemiiht, vor anderen zu verbergen, was man denkt, fithlt oder wie es einem
geht, beispielsweise wenn man sehr unsicher ist, wenn man eine Blamage
kleinhalten mochte oder wenn man Poker spielt. Doch dass ein Irrtum mog-
lich ist, heifdt nicht, dass es prinzipiell unmaglich ist, etwas zu erkennen — ganz
im Gegenteil, da, wo wir irren kénnen, da konnen wir eben auch richtig liegen

9 Aquino ordnet das Denken und die Vernunft dem inneren Menschen zu, wihrend die
Empfindungen und sinnlichen Eindriicke dem duferen Menschen zukommen, weil diese
ohne den Korper nicht zu denken sind. Vgl. auch Platon. 2001a (Phaidon).

10 Descartes behauptet beispielsweise, dass ,[...] alles, was in uns ist, und von dem wir in
keiner Weise begreifen konnen, dafd es einem Koérper zu kommen kann, unserer Seele
zugeteilt werden [muf3].“ (vgl. Descartes. 1984. 7.).



DAS KONZEPT DER HALTUNG 163

(vgl. Austin. 1979. 88.). Angenommen, wir sind iiberzeugt davon, dass noch Brot
im Haus ist, und stellen nach dem Einkauf fest, dass wir uns geirrt haben. Die
Feststellung, dass entgegen unserer Annahme kein Brot im Haus ist, ist kein
Grund anzunehmen, dass wir es grundsitzlich nicht hitten wissen konnen,
ob welches da ist oder nicht. Gemiitslagen anderer Menschen festzustellen, ist
oft nicht schwerer als nachzuschauen, ob Brot da ist oder nicht. So sehen wir
zum Beispiel trotz oder gerade wegen des angestrengten Lichelns, dass unser
Gegeniiber jeden Moment in Trianen ausbrechen wird. Ebenso kann jemand,
der unaufrichtig ist, klarerweise den Eindruck machen, dass er anderen etwas
vormacht. Und manchmal spiirt man, dass eine Person wiitend oder traurig
ist, ohne dass sie das in diesem Moment selbst von sich weif3. Diese Beispiele
widersprechen nicht nur der Vorstellung, dass die mentalen Zustédnde anderer
Menschen nur auf indirektem Wege erkennbar sind. Sie sprechen auch gegen
die Annahme, dass wir grundsitzlich einen privilegierte Zugang zu unseren
eigenen mentalen Zusténden haben.

Zugegeben, oft ist es auch viel schwieriger, etwas tiber die Stimmungslage
oder die Absichten eines Menschen zu erfahren, als zu schauen, ob der Brot-
kasten leer ist oder nicht. Doch das gilt nicht nur in Bezug auf andere Men-
schen, sondern auch in Bezug auf uns selbst. Dass es schwieriger ist, liegt nicht
daran, dass uns ein bestimmter Zugang zum Menschen grundsétzlich ver-
wehrt ist, etwa weil wir keinen Deckel abheben und reinschauen konnen, son-
dern es liegt daran, dass Gemiits- und Stimmungslagen, Absichten, Gefiihle
oder Uberzeugungen oftmals sehr komplexe Gegenstinde sind. Man kann sie
nicht einfach sehen, wie man ein Brot sehen kann, oder horen wie ein Vogelge-
zwitscher, sondern es handelt sich um Gegenstinde, die grofitenteils sprach-
lich vermittelt sind. Nicht immer gelingt es uns, die richtigen Worte dafiir zu
finden, was wir denken, hoffen, wiinschen, fithlen, glauben, wollen und ebenso
wenig konnen wir immer auf Anhieb verstehen, was andere Menschen bewegt
(vgl. Austin. 1979. 103f.). Diese Schwierigkeit ist aber kein Grund, von einem
dualistischen Bild des Menschen auszugehen. Vielmehr ist es ein Hinweis
darauf, dass unser psychisches Erleben sozial vermittelt ist (vgl. Austin. 1979.
110.). Das bedeutet, weder sind uns die mentalen Zustédnde anderer Menschen
grundsitzlich verborgen, sondern wir tauschen uns normalerweise mit ande-
ren dariiber aus, was sie denken, glauben oder fiithlen, noch ist es so, dass wir
den Blick blof8 ,nach innen wenden‘ miissen, um zu erfahren, was uns selbst
beschiftigt und bewegt. Auch hier benétigt man die sprachliche Vermittlung
im Austausch mit anderen Menschen oder mit sich selbst. Der Austausch mit
sich selbst kann dabei als eine Simulation der Gespridche mit anderen Men-
schen verstanden werden, und dient als ein Mittel, um uns selbst besser zu
verstehen (vgl. Stoecker. 2011. 49ff.).
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Am Konzept der Haltung wird deutlich, dass der Dualismus von Koérper und
Seele unplausibel ist und weder das Problem des Fremdpsychischen noch der
privilegierte Zugang der ersten Person iiberzeugende Beschreibungen unseres
Verhiltnisses zu anderen Menschen oder zu uns selbst darstellen. Denn einer-
seits schleifen sich Haltungen ein und hiufig sind es andere Menschen, die eine
Person darauf aufmerksam machen, dass sie einen Hang zum Perfektionismus
hat, dass sie mutig ist oder dazu neigt, sich vorschnell eine Meinung zu bilden.
Wenn das stimmt, spricht es gegen die Annahme des privilegierten Zugangs
der ersten Person zu ihren inneren Zustéinden. Andererseits lassen Haltungen
es abwegig erscheinen, dass wir vor anderen Menschen stehen wie vor ver-
schlossenen Dosen und nur blind raten oder kompliziert ableiten konnen, was
diese Menschen bewegt. Vielmehr ist es so, dass gerade Haltungen dazu fithren,
dass wir einander oft gut einschétzen konnen, weil sie wie Muster in unserem
Verhalten und Handeln sind. Selbstverstindlich fithrt unsere Wahrnehmung
dieser Muster auch immer wieder zu Irrtiimern, sei es, weil Menschen uns tiu-
schen oder weil wir Dinge voreingenommen oder ungenau wahrnehmen und
beurteilen. Doch der Umstand, dass Menschen sich in bestimmten Haltungen
begegnen, macht beispielsweise so etwas wie Vertrauen iiberhaupt erst mog-
lich (vgl. Austin. 1979. 112ff.). Durch Haltungen haben wir im zwischenmensch-
lichen Umgang eine gewisse Orientierung, insofern sie uns zu bestimmten
Handlungs- und Verhaltensweisen disponieren.

7.2 Haltungen und Dispositionen

Haltungen fithren dazu, dass wir einander leichter einschétzen konnen. Wenn
man von einer Person beispielsweise sagt, sie sei hilfsbereit, beschreibt man
damit eine bestimmte Verhaltenstendenz dieser Person, namlich dass sie in
Situationen, in denen andere Menschen Unterstiitzung gebrauchen konnen,
bereit ist, diese zu geben. Die Person zeigt damit eine Disposition, in einer
bestimmten Weise zu handeln. Solche Dispositionen haben Menschen auch
in ihren emotionalen Reaktionen, wenn sie zum Beispiel dazu neigen, schnell
besorgt zu sein, besonders intensiv sinnliche Freuden zu genieflen oder leicht
in Rage zu geraten. Diese Tendenzen bedeuten nicht, dass man immer, wenn
es einen Anlass gibt, in der einen oder anderen Weise zu reagieren, auf eine
bestimmte Verhaltensweise festgelegt ist. Ein genussfreudiger Mensch genief3t
nicht bei jeder Gelegenheit und eine hilfsbereite Person hilft nicht immer,
beide verhalten sich aber hiufig in entsprechender Weise, wenn sie die
Maglichkeit haben.
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Eine Haltung zu haben, geht also mit bestimmten Dispositionen einher (vgl.
Stoecker. 2011. 481f.). Durch die Haltung sind wir zu bestimmten Handlungen,
Verhaltensweisen und Emotionen disponiert, dhnlich wie ein Glas dazu dis-
poniert ist, zu zerbrechen, wenn es zu Boden fillt, oder ein Samenkorn dazu
zu keimen, wenn man es in Erde steckt. Hier wie dort steht nicht fest, dass das
Glas zerbricht, das Korn keimt oder der Mensch in einer bestimmten Weise
handelt. Es spielen weitere Faktoren eine Rolle, beispielsweise die Beschaffen-
heit des Bodens, auf den das Glas fillt, oder die Feuchtigkeit der Erde, in
die man das Korn steckt. Auch im Falle von Handlungs- und Verhaltensdis-
positionen sind die Umstidnde einer Situation relevant dafiir, ob jemand in
einer bestimmten Weise reagiert. Es hdngt daran, mit welchen Personen man
zu tun hat, worum es in einer Situation geht, aber vermutlich auch an ande-
ren Dingen, wie zum Beispiel, ob man gerade hungrig, miide, entspannt oder
veridngstigt ist. Es gibt also einerseits Faktoren, die uns beeinflussen, auf die
wir selbst aber keinen Einfluss haben. Die hilfsbereite Person konnte beispiels-
weise in einer Situation tatenlos zusehen, wie sich der gerade gestiirzte Rad-
fahrer wieder aufrappelt, weil er unmissverstindlich zu verstehen gegeben
hat, dass er auf keinen Fall Hilfe will. Andererseits gibt es auch solche Fakto-
ren, die uns darin beeinflussen, ob wir unserer Disposition nachgeben, auf die
wir durchaus Einfluss haben. Die hilfsbereite Person konnte zum Beispiel von
verschiedener Seite die Riickmeldung bekommen, dass sie ihre Hilfe manch-
mal geradezu aufdrdngt und man sich nur mit Mithe dagegen wehren kann.
Diese Riickmeldungen konnte sie sich zu Herzen nehmen und entscheiden,
etwas aufmerksamer dafiir zu sein, dass ihre Hilfe manchmal eben auch nicht
erwiinscht ist.

Die Tatsache, dass wir auf diese Weise Einfluss darauf nehmen konnen, ob
wir uns entsprechend unserer Disposition verhalten oder nicht, unterscheidet
Menschen von Gldsern und Samenkérnern und damit auch die Disposition
von einer Haltung. Anders als das Konzept der Disposition impliziert das-
jenige der Haltung, dass wir die Moglichkeit haben, uns einer Disposition
bewusst zu sein und uns zu dieser zu verhalten (vgl. Weber-Guskar. 2016. g5ft.).
Damit fithren Haltungen also einerseits zu einer gewissen Stabilitit in unse-
ren Handlungs- und Verhaltensweisen, andererseits konnen wir aber auch
entgegen unserer Disposition agieren, weil wir uns dafiir entschieden haben.
Wenn die hilfsbereite Person sich die Riickmeldungen ihrer Mitmenschen zu
Herzen nimmt, tut sie genau das, sie verhilt sich in einer bestimmten Weise
zu ihrer Disposition. Das konnte dazu fithren, dass ihre Haltung, ndmlich in
bestimmten Situationen andere Menschen zu unterstiitzen, weniger stabil
wird. Die Reaktionen ihrer Mitmenschen haben ihr bewusst gemacht, dass
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Hilfe zwar grundsitzlich eine gute Sache ist, eine allzu proaktive Bereitschaft
dazu aber als bedridngend oder paternalistisch empfunden werden kann.
Die ausschliefliche Orientierung daran, dass es wertvoll, ist Hilfe zu leisten,
hat sich fiir die Person als zu undifferenziert erwiesen, und sie bezieht wei-
tere Uberlegungen mit ein, wie etwa die, anderen einen gewissen Raum zu
lassen, um ein Bediirfnis nach Hilfe von sich aus formulieren zu konnen. Das
zeigt, dass eine weniger differenzierte Haltung zwar bei einer grofleren Vielfalt
an Situationen als Orientierungshilfe dienen kann und zudem von anderen
vermutlich als stabiler wahrgenommen wird. Demnach wire es fiir die hilfs-
bereite Person gewiss iibersichtlicher, daran festzuhalten, dass es immer eine
gute Sache ist zu helfen. Gleichzeitig liegt es aber nahe, hier die Gefahr einer
starren oder dogmatischen Haltung zu sehen.

Dennoch ist die Stabilitdt von Haltungen niitzlich und wichtig, einerseits,
weil damit eine gewisse Verlisslichkeit verbunden ist, andererseits, weil sie
dabei hilft, dass man ,nicht aus der Rolle fillt', sondern die Fassung wahren
kann. Haltungen konnen also nicht nur Orientierung in unserem Handeln und
Denken bieten, sondern uns manchmal auch davor schiitzen, unser Gesicht
zu verlieren. Ein Lehrer beispielsweise, dessen Klasse aufSer Rand und Band
geraten ist und der von den Schiilerinnen und Schiilern mit Spott und Hohn
iiberschiittet wird, versucht vielleicht, obwohl er sich sehr gekrdankt und ver-
letzt fiihlt, eine professionelle Haltung aufrechtzuhalten, um sich nicht noch
angreifbarer zu machen. Er bemiiht sich darum, Haltung zu bewahren, um sich
in dieser nervenaufreibenden Situation so gut wie moglich zu schiitzen. Die
imperative Form von Haltung bewahren mit ihrem militdrischen Ursprung
rekurriert auf ein Gebot der Selbstbeherrschung, das auch in vielen ande-
ren Kontexten eine selbstverstindliche Konvention ist oder war (vgl. Cicero.
1873.). Eine Haltung zu bewahren im Sinne der Selbstbeherrschung bedeutet
vor allem, die eigenen Affekte, Gefiithle oder Leidenschaften unter Kontrolle
zu haben und sich von diesen nicht dazu verleiten zu lassen, seine (vermeint-
lichen) Schwéchen oder seine Verletzlichkeit vor anderen zu zeigen. Bei aller
Stabilitdt, die eine solche Selbstkontrolle mit sich bringt, gibt es allerdings
auch gute Griinde daran zu zweifeln, dass es immer erstrebenswert ist, in die-
sem Sinne Haltung zu wahren. Es stimmt zwar, dass uns eine Haltung, die bei-
spielsweise mit einer bestimmten Rolle verbunden ist, davor schiitzen kann,
beschidmt oder blof3gestellt zu werden. Doch die Forderung nach permanen-
ter Selbstbeherrschung wiirde wohl zu einem sehr distanzierten und kiih-
len zwischenmenschlichen Umgang fithren und dazu, dass allein der blof3e
Anschein von Schwiche oder fehlender Selbstkontrolle stigmatisierend wére.
Deshalb ist es nicht erstrebenswert, um jeden Preis Haltung zu bewahren, son-
dern man sollte einer derartigen Forderung vielmehr mit Skepsis begegnen.
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Die Stabilitét, die mit Haltungen verbunden ist, rithrt nicht nur daher, dass
man sich anstrengen kann, eine bestimmte Haltung zu bewahren. Haltungen
zeichnen sich auch dadurch aus, dass wir uns bewusst oder unbewusst fiir
unbestimmte Dauer auf sie festlegen. Man kann sich nicht in einem Moment
fiir eine Haltung entscheiden und diese einnehmen, so wie man sich fiir eine
Handlung entscheiden und diese umsetzen kann. Haltungen wachsen mit der
Zeit, sie bilden sich heraus. Sie ergeben sich aus unserem Verhalten, das wir
gegeniiber anderen oder uns selbst an den Tag legen, daraus, wie andere oder
wir selbst auf unser Verhalten reagieren, und welche Griinde wir beim Han-
deln als relevant betrachten. Wenn Haltungen unbewusst sind, entstehen sie
beispielsweise aus Gewohnheiten oder weil sie sich praktisch bewdhren. Wenn
man sich ihrer bewusst ist, kann man priifen, welche Griinde mit ihnen ver-
bunden sind. Das ermdglicht auch, eine Haltung zu tiberdenken und an ihr zu
arbeiten. Doch je nachdem, um was fiir eine Art von Haltung es sich handelt,
kann es mitunter auch sehr schwierig sein, sie zu verdndern. Moglicherweise
ist es sogar so, dass wir zumindest bis zu einem gewissen Grad auf manche
Haltungen festgelegt sind. Dieser Gedanke liegt dann nahe, wenn man Haltun-
gen auch als einen Teil des Charakters oder der Personlichkeit eines Menschen
betrachtet. Es ist zwar moglich, den eigenen Charakter zu verdndern, doch
man st6f8t dabei auch immer wieder an Grenzen.

Auch bei der Selbstachtung kann es sein, dass man sich seiner Haltung
nicht bewusst ist. Vielleicht hat jemand eine unerschiitterliche Selbstachtung,
die sein Leben lang noch nicht infrage gestellt wurde, oder er hat einen Mangel
an Selbstachtung, ohne sich dessen bewusst zu sein. Man muss sich also nicht
bewusst dariiber sein, Selbstachtung (nicht) zu haben. Die Tatsache aber, dass
diese Haltung eng mit der eignen Identitéit verbunden sowie gleichzeitig fragil
und angreifbar ist, macht die Frage, ob man sich seiner Selbstachtung bewusst
ist, interessant. Denn nur dann, wenn man sie reflektiert, kann man dieses Ver-
hiltnis zu sich selbst gestalten. Dies scheint mir auch deshalb wichtig zu sein,
weil Selbstachtung fiir die Art und Weise wie man Dinge tut, welche Dinge
man tut, wie man sich von anderen behandeln lisst und wie man selbst mit
anderen Menschen umgeht, oftmals eine entscheidende Rolle spielt. Eine Per-
son kann beispielsweise ihre Selbstachtung daraus beziehen, dass sie andere
Menschen herabsetzt. Eine andere ist dagegen bereit, sich klein zu machen
oder servil zu verhalten, um den Zuspruch und die Anerkennung anderer Men-
schen zu erheischen. Wieder jemand anderes entscheidet sich aus einer Hal-
tung der Selbstachtung heraus, gegen die Unterdriickung zu kidmpfen, deren
Opfer er ist. In allen Fillen ist das, was die Person tut und wie sie es tut, ein
Ausdruck ihrer Personlichkeit. Wenn man also etwas iiber die Selbstachtung
einer Person sagt, ist darin auch eine Einschétzung ihres Charakters enthalten.
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Geht man auflerdem davon aus, dass man dieses Verhiltnis zu sich selbst
reflektieren kann, schliefit sich die Frage an, inwiefern man eine Haltung der
Selbstachtung gestalten kann und inwieweit man dafiir verantwortlich ist, dass
man sich selbst achtet. Je nachdem, welche Fille man sich vor Augen fiihrt,
konnen die Intuitionen diesbeziiglich sehr unterschiedlich sein. Beim Krie-
cher, der sich in erheischter Anerkennung sonnen will und zu diesem Zwecke
sein Fihnlein nach dem Winde héngt, scheint es intuitiv viel naheliegender,
ihm emport seinen Mangel an Selbstachtung vorhalten zu wollen, als im
Falle einer Person, die sich von anderen demiitigen ldsst, weil sie Zeit ihres
Lebens Geringschitzung oder Missachtung erfahren hat. Die Frage, ob man
dafiir verantwortlich ist, dass man sich selbst achtet, spielt aber nicht nur eine
Rolle, wenn es darum geht, den Charakter eines Menschen zu beurteilen und
im Zuge dessen zu priifen, wie er mit seiner Verantwortung in Bezug auf sich
selbst umgeht. Selbstachtung und Verantwortung sind auch aus der Perspek-
tive der ersten Person eng miteinander verbunden. Menschen beispielsweise,
die gegen Geringschitzung und Missachtung kdmpfen, um eine Haltung der
Selbstachtung zum Ausdruck zu bringen, wehren sich dabei nicht nur gegen
die schlechte Behandlung seitens anderer. Sie betrachten sich zugleich auch
als verantwortlich dafiir, diesen Kampf zu fithren und sich nicht ausschlief-
lich als Opfer der erlittenen Missachtung zu sehen. Die Selbstzuschreibung
von Verantwortung ist dementsprechend wichtig, um sich selbst achten zu
konnen.

Zusammengefasst ist fiir den Begriff der Haltung dreierlei relevant: Erstens
spielt es eine Rolle, auf welchen Vorstellungen eine Haltung ruht. Die hilfs-
bereite Person hilt es fiir gut, anderen zu helfen, und wer sich der Etikette
streng verpflichtet fiihlt, betrachtet es als entbl6f3end, vor anderen Schwiche
zu zeigen. Zweitens kann man sich einer Haltung bewusst oder nicht bewusst
sein, wovon abhéngt, ob man sie beeinflussen kann oder nicht. Und drittens
kann man eine Person als verantwortlich fiir ihre Haltungen betrachten oder
nicht. Alle drei Aspekte sind auch fiir eine Haltung der Selbstachtung relevant.

7.3 Drei Aspekte von Haltungen

Fiir das Verstdndnis einer Haltung der Selbstachtung erscheint es mir hilfreich,
zunichst allgemeiner darauf zu schauen, was Haltungen kennzeichnet. Die
genannten drei Aspekte erméoglichen einen differenzierteren Blick auf das Kon-
zept. Das sind einmal bestimmte Vorstellungen, die als Maf3stab einer Haltung
dienen konnen. Wer beispielsweise eine Haltung der Gelassenheit erstrebens-
wert findet, wird eine Idee davon haben, was Gelassenheit ausmacht, und
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versuchen, sich dieser Vorstellung anzunidhern. Menschen kénnen sich zudem
in bestimmten Haltungen begegnen. Im Verlauf der Untersuchung habe ich
die sogenannten reaktiven Einstellungen oder Emotionen als besonders
grundlegende Formen zwischenmenschlicher Haltungen hervorgehoben, weil
sie ein Indikator dafiir sind, ob wir unser Gegeniiber grundsitzlich fiir ver-
antwortlich halten oder nicht. Als selbst-reaktive Einstellungen und Emotio-
nen sind sie auch fiir das Selbstverhiltnis relevant. Denn dadurch, dass wir uns
selbst als verantwortlich und zusténdig betrachten, sind wir iiberhaupt erst in
der Lage, dieses Verhiltnis zu gestalten. Um das Konzept der Haltung besser zu
verstehen, sind neben den Vorstellungen und reaktive Emotionen aber auch
unbewusste Einstellungen von Bedeutung, die unseren Umgang mit anderen
Menschen und uns selbst prigen, die wir uns aber nicht ohne Weiteres bewusst
machen konnen. Manchmal stehen solche Einstellungen im krassen Gegen-
satz zu unseren bewussten moralischen Uberzeugungen. Sie beeinflussen also
unser moralisches Handeln in relevanter Weise und es stellt sich die Frage, ob
man fiir diese Einstellungen verantwortlich sein kann, obwohl man sich ihrer
nicht bewusst ist. Im Folgenden untersuche ich nun der Reihe nach diese drei
Aspekte von Haltungen, also erstens die Vorstellungen, zweitens die reaktiven
Emotionen und drittens die unbewussten Einstellungen, um schlief3lich zu
einer Definition von Haltung zu gelangen. Im Anschluss wende ich mich dann
der Haltung der Selbstachtung zu.

7.31  Vorstellungen

Alltagssprachlich ist der Begriff der Haltung sehr weit und wird in diversen
Zusammenhingen verwendet. Jemand hat beispielsweise eine politische
Haltung, insofern er sich aus bestimmten Griinden politisch positioniert
oder er hat eine dezidierte Haltung zu Fragen der Auflenpolitik. In zwischen-
menschlichen Beziehungen begegnen wir Menschen ebenfalls in bestimmten
Haltungen. Man kann zu jemandem freundschaftlich eingestellt sein, was
bedeutet, dass man sich fiir den anderen interessiert, ihm vertraut und ihn
in besonderem Mafle wertschitzt. Dabei sind Interesse, Vertrauen und Wert-
schitzung jeweils fiir sich genommen Haltungen und eine freundschaftliche
Haltung ist dementsprechend komplex. Ein weiteres Beispiel sind Haltungen,
die wir in Bezug auf bestimmte soziale Rollen einnehmen, etwa eine Leh-
rerin, die im Laufe ihres Berufslebens eine bestimmte Haltung in Bezug auf
ihre Profession ausbildet. Thre Haltung geht mit bestimmten Vorstellungen
davon einher, wie sie ihrer Rolle als Lehrerin gerecht werden kann. Diese Bei-
spiele veranschaulichen, dass wir in Bezug auf ganz unterschiedliche Gegen-
stande Haltungen ausbilden konnen. Manchmal sind sie uns bewusst, wie bei
der Lehrerin, die immer wieder dariiber nachdenkt, was eine gute Lehrerin
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ausmacht. Ein andermal nimmt man eine Haltung eher unbewusst ein, wie
es zum Beispiel zwei Freundinnen tun konnten, die nicht groflartig dariiber
nachdenken, was es heif3t miteinander befreundet zu sein, sondern die ihre
Freundschaft einfach so hinnehmen, wie sie ist. Kurz gesagt, handelt es sich bei
diesen Beispielen um Haltungen, die inhaltlich mit bestimmten Vorstellungen
verbunden sind, etwa dariiber, was gute Politik, gute Lehrerinnen oder gute
Freunde ausmacht. Auch wenn uns diese Haltungen nicht immer bewusst sein
miissen, konnen wir sie uns bewusst machen. Das ist zwar nicht immer nétig,
doch spitestens dann, wenn es zu widerstreitenden Uberzeugungen oder
zwischenmenschlichen Konflikten kommt, ist man damit konfrontiert, iiber
seine eigenen Vorstellungen nachzudenken.

Die Selbstachtung einer Person bezieht sich ebenfalls auf konkrete Vor-
stellungen, etwa davon, was ,unter ihrer Wiirde ist, wann sie glaubt, ihre
Selbstachtung aufs Spiel zu setzen, oder wofiir sie meint, die Wertschétzung
anderer Menschen verdient zu haben. Von einer Person wie dem Kriecher,
der sich stets an die Vorstellungen anderer Menschen anpasst, sagt man, dass
er keinerlei Selbstachtung habe. Die Frage, worin eine Haltung der Selbst-
achtung besteht, hingt dementsprechend auch daran, ob man bestimmte
Vorstellungen braucht, um sich selbst achten zu koénnen. Einerseits konnte
man meinen, dass es nur darauf ankommt, was eine Person individuell als
schitzenswert betrachtet, andererseits aber scheinen nicht alle Griinde dafiir,
sich selbst wertzuschétzen, gleichermafien gut zu sein. Ein Sohn, der sich nur
dann wertschétzen kann, wenn er allen Ideen gerecht wird, die sein Vater fiir
die Zukunft seines Sohnes hat, irrt sich moglicherweise darin, was es heifst,
ein guter Sohn zu sein. Dennoch sind die Vorstellungen davon, unter welchen
Umstdanden wir uns wertschitzen konnen, individuell sehr verschieden. Einer
Person beispielsweise, die grofien Wert darauf legt, immer schick gekleidet zu
sein, konnte es nach dem Umzug ins Pflegeheim schwerfallen, in den Spie-
gel zu schauen, wenn ihr dort nur noch der Jogginganzug als Tageskleidung
angeboten wird. Auch wenn es naheliegend ist, dass man es dieser Person
ermoglichen sollte, sich schick zu kleiden, folgt daraus nicht, dass alle Men-
schen, die sich im Jogginganzug wohlfiihlen, ein Problem mit ihrer Selbst-
achtung haben (sollten).

Dieses Beispiel spricht dafiir, dass es bei einer Haltung der Selbstachtung
auf das Selbstbild der Person ankommt und darauf, ob es ihr gelingt, dieses
Bild zu erfiillen oder nicht, wihrend das Beispiel des Sohnes nahelegt, dass es
auch einen iiberindividuellen Maf3stab fiir unsere Vorstellungen von Selbst-
achtung gibt. Noch deutlicher wird letzteres, wenn die Selbstachtung einer
Person auf moralisch verwerfliche Vorstellungen rekurriert. Es konnte in dem
genannten Pflegeheim zum Beispiel auch eine Bewohnerin geben, die es nicht
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mit ihrem Selbstbild vereinbaren kann, von einer tiirkischen Pflegekraft ver-
sorgt zu werden. Offensichtlich héngt das Selbstbild dieser Person mit einer
rassistischen Haltung zusammen. Anders als beim Sohn, der seinem Vater alles
recht machen will, moéchte man bei dieser Person nicht nur um ihretwillen
ihre verfehlten Vorstellungen kritisieren, sondern vor allem deshalb, weil ihre
Haltung dazu fiihrt, dass sie sich moralisch verwerflich gegeniiber anderen
Menschen verhilt.

Die Vorstellungen des beflissenen Sohnes sind nicht deshalb verfehlt, weil
sie dazu fithren, dass er andere Menschen moralisch verwerflich behandelt.
Verfehlt sind sie aber dennoch, weil sein Bild eines guten Sohnes nicht damit
vereinbar ist, dass er auch eigenen Interessen folgt und tiberlegt, worin fiir ihn
ein erfiilltes Leben bestehen konnte. Freilich konnte seine Antwort sein, dass
ein erfiilltes Leben fiir ihn eben sei, es seinem Vater in allen Belangen recht zu
machen. Er miisste dann allerdings auch zugeben, dass sein Selbstbild sehr
eindimensional ist und im Grunde mit einem Fremdbild, ndmlich demjeni-
gen des Vaters, in eins fillt, insofern es sich auf die Rolle beschriinkt, der Sohn
seines Vaters zu sein. Aus dieser Haltung heraus ist er zwar nicht dazu dis-
poniert, moralisch verwerflich zu handeln. Dennoch spricht einiges dafiir, ihm
zu sagen, dass er allen Grund dazu hiitte, ein vielfaltigeres Bild von sich selbst
zu entwickeln. Ein solches Bild wire eine Voraussetzung dafiir, sich als den
wertzuschétzen, der er ist, und nicht blof3 als Sohn, der den Vorstellungen sei-
nes Vaters entsprechen kann. Nicht alle Vorstellungen, die mit einer Haltung
der Selbstachtung verbunden sein konnen, sind geeignet, sich in seiner indivi-
duellen Personlichkeit zu achten und wertzuschétzen. Welcher Vorstellungen
es dabei bedarf, werde ich im achten Kapitel noch ausfiihrlicher untersuchen.

An dieser Stelle mochte ich nun zunéchst auf einen weiteren Aspekt von
Haltungen eingehen, ndmlich auf die sogenannten reaktiven Emotionen, die
wir sowohl in Bezug auf andere als auch auf uns selbst haben kénnen. Bei
reaktiven Emotionen oder Einstellungen (reactive attitudes) handelt es sich
um ein Konzept, das auf Strawson (1994) zuriickgeht und von dem bereits
im ersten und zweiten Kapitel die Rede war. Wer sich in seiner Selbstachtung
infrage gestellt sieht, reagiert darauf oft mit derartigen Emotionen. Vielleicht
fuhlt sich ein Lehrer, der von der Schulleiterin kritisiert wird, in seiner Ehre
verletzt und ist emport tiber die Kritik, weil er sich selbst fiir einen sehr guten
Lehrer hilt. Und die Bewohnerin des Pflegeheims empfindet es moglicher-
weise als beschdmend, sich jeden Tag im Jogginganzug zu sehen, wenn sie in
den Spiegel schaut. Diese Reaktionsweisen beziehen sich auf die jeweiligen
Selbstbilder der Personen. Zugleich sind sie auch mit der Selbstzuschreibung
von Verantwortung verbunden, genauer gesagt mit dem Bediirfnis, sich darum
zu kiimmern, dem eigenen Selbstbild zu entsprechen.
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7.3.2  Reaktive Emotionen

Als ein Element von Achtung habe ich im dritten Kapitel reaktive Ein-
stellungen beschrieben, die wir sowohl gegeniiber anderen Menschen und
auch zu uns selbst einnehmen. Diese Einstellungen sind grundlegender Teil
einer zwischenmenschlichen Praxis, in der wir Anspriiche und Erwartungen
an andere Menschen stellen. Im fiinften Kapitel habe ich dafiir argumentiert,
dass ein moralischer Status fiir unsere zwischenmenschlichen Beziehungen
eine wichtige Rolle spielt, insofern durch ihn begriindet ist, dass wir gleich-
berechtigte Individuen sind, und als solche dazu verpflichtet, die Rechte ande-
rer Menschen nicht zu verletzen. Gegeniiber anderen einen Anspruch erheben
zu diirfen, impliziert bestimmte Verhaltensweisen und Einstellung, allen voran
diejenige, sie als verantwortlich dafiir zu betrachten, was sie tun und wie sie
sich verhalten. Die Zuschreibung von Verantwortung ist mit bestimmten emo-
tionalen Einstellungen verbunden. Wenn wir also bestimmte Vorstellungen
davon haben, was wir fiir richtig halten und wer wir sind oder sein wollen,
gehen damit Erwartungen an das eigene Verhalten und dasjenige anderer Men-
schen einher. Je nachdem ob unseren Erwartungen entsprochen wird, kénnen
wir positiv {iberrascht, in ihnen bestitigt oder auch enttduscht werden, und
wenn dergleichen geschieht, reagieren wir dementsprechend auch in emotio-
naler Weise auf unsere Mitmenschen oder auf uns selbst. Strawson bezeichnet
diese Reaktionen als reactive attitudes and feelings (Strawson. 1994. 49.) und
nennt einige Beispiele, wie jemandem dankbar zu sein, jemanden etwas iibel-
zunehmen, sich gekrdnkt zu fiihlen sowie Reue und Gewissensbisse oder auch
Scham zu empfinden (vgl. Strawson. 1994. 48ft.).

Man kann diese reaktiven Einstellungen darauthin priifen, ob es beispiels-
weise gerechtfertigt ist, jemandem eine Sache iibelzunehmen, oder ob die
andere Person vielleicht gar nichts falsch gemacht hat (vgl. Fischer und Ravizza.
1994. 4ff; Deigh. 2012. 208ff.). Wenn sich die Schulleiterin iiber den Arbeitsstil
des Lehrers emport, hilt dieser ihr vielleicht entgegen, dass ihre Vorstellungen
davon, was einen guten Lehrer ausmacht, vollig unangemessen seien. Lige er
damitrichtig, wire die Emporung der Schulleiterin unbegriindet. Die Tatsache,
dass wir reaktive Einstellungen und Emotionen haben, weist aber allererst auf
etwas anderes hin, ndmlich darauf, dass wir jemanden fiir das, was er denkt
und tut, verantwortlich halten. Die Schulleiterin hilt den Lehrer offensicht-
lich fiir seinen Arbeitsstil verantwortlich und zieht ihn, da sie diesen Stil pro-
blematisch findet, dafiir zur Rechenschaft. Der Lehrer ist dementsprechend
mit der Erwartung konfrontiert, Griinde dafiir zu liefern, warum er in einer
bestimmten Weise arbeitet. Vielleicht ist die Schulleiterin insbesondere dar-
iiber emport, dass der Lehrer seiner Aufgabe nicht nachgekommen ist, Kon-
zepte zum digitalen Unterrichten auszuarbeiten. Doch der Lehrer rechtfertigt
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sich fiir dieses Versdumnis, indem er auf seine zusatzliche Arbeitsbelastung
hinweist. Er muss viel Vertretungsunterricht leisten, da der Krankenstand im
Kollegium aktuell sehr hoch ist. Fiir die Schulleiterin konnte das ein Grund
sein, das Versdumnis des Lehrers als entschuldigt zu werten. Er ist zwar nach
wie vor grundsitzlich fiir diese Aufgabe verantwortlich, doch in dieser Situ-
ation war es ihm nicht moglich, beides zu schaffen — den Vertretungsunter-
richt und die Entwicklung neuer Konzepte. Wir begegnen Menschen also dann
in reaktiven Einstellungen, wenn wir sie fiir moralisch verantwortlich halten.
Wenn etwas schieflduft, es gleichzeitig aber Griinde dafiir gibt, die als Recht-
fertigung gelten konnen, &ndern sich damit in der Regel auch die reaktiven
Einstellungen gegeniiber der Person und man nimmt ihr das Versdumnis nicht
langer tibel.

Allerdings schreiben wir nicht allen Menschen moralische Verantwortung
zu. Ein kleines Baby trigt fiir nichts moralische Verantwortung und ebenso
wenig Menschen, die sich zum Beispiel in einer akuten Psychose befinden oder
eine starke geistige Behinderung haben. Der Lehrer, der nach der Arbeit nach
Hause fihrt und sich dort um sein geistig schwerbehindertes Kind kiimmert,
wird diesem keine Vorwiirfe dafiir machen, dass esbeim Abendessen den Kakao
verschiittet. Anders als er selbst in der Situation mit der Schulleiterin ist sein
Kind aber nicht entschuldigt, weil es einen guten Grund dafiir gab, den Kakao
zu verschiitten. Stattdessen muss das Kind gar nicht entschuldigt werden, weil
es kein Adressat fiir moralische Vorwiirfe ist. Wiirde man es fiir irgendetwas
zur Verantwortung ziehen, ndhme man ihm gegeniiber eine grundsétzlich ver-
fehlte Haltung ein. Den grundsétzlich unterschiedlichen Umgang mit Men-
schen, die verantwortungsfihig sind, und solchen, die es nicht sind, kann man
also als eine grundlegende soziale Praxis verstehen, die grofle Teile unseres
zwischenmenschlichen Lebens formt. Ich habe bereits im ersten Kapitel dar-
auf hingewiesen, dass beides ein Ausdruck von Achtung sein kann. Wir sind
einerseits verpflichtet, der besonderen Verantwortung gegeniiber einem ande-
ren Menschen gerecht zu werden, zu dem wir in einer bestimmten Beziehung
stehen. Andererseits sind wir ebenfalls dazu verpflichtet, einen Menschen in
seiner Verantwortungsfahigkeit und Eigenstidndigkeit ernst zu nehmen (vgl.
Strawson. 1994. 51ff.).

Fiir meine Untersuchung sind zudem die beiden folgenden Gesichtspunkte
von Strawsons Ansatz besonders wichtig. Erstens zeigt er, dass wir eine Praxis
der Verantwortung haben, die nicht ohne Emotionen auskommt, und zwei-
tens haben reaktive Emotionen Einfluss auf die Haltungen, die wir anderen
gegeniiber einnehmen. Der erste Punkt, dass unsere Praxis der Verantwortung
von Emotionen geprégt ist, ist sehr plausibel, wenn man bedenkt, welche
Rolle Verantwortung in unseren zwischenmenschlichen Beziehungen spielt.
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In Beziehungen nehmen wir bestimmte Rollen gegeniiber anderen ein, auf-
grund derer wir spezifischen Pflichten haben. Je nach Art der Beziehung sind
wir zwar sehr verschieden emotional involviert und verletzlich. Da man prima
facie jedoch in allen Beziehungen zu einem Minimum an Vertrauenswiirdig-
keit und Wertschitzung verpflichtet ist, konnen auch Menschen, die einem
nicht besonders nahestehen, zurecht enttduscht, empért, dankbar und dhnli-
ches mehr sein, je nachdem, wie gut oder schlecht man seiner Verantwortung
gerecht wird (vgl. Scanlon. 2008. 122ff.). Ebenso ist der zweite Punkt sehr
plausibel, ndmlich dass reaktive Einstellungen und Emotionen sich auf die
Haltungen gegeniiber anderen auswirken. Wenn jemand das Vertrauen eines
Freundes enttiuscht, wird dieser ihm den Vertrauensbruch nicht nur iibel-
nehmen, sondern vielleicht auch in Zukunft weniger offenherzig begegnen
oder sogar die Freundschaft beenden (vgl. Scanlon. 2008. 123.).

Mit unserer sozialen Praxis sind also normative Erwartungen verbunden, die
unsere Beziehungen prigen. Je nachdem, ob unsere Erwartungen tibertroffen,
enttduscht oder erfiillt werden, reagieren wir mit unterschiedlichen reaktiven
Emotionen, wie beispielsweise Dankbarkeit, Emp6rung oder Vertrauen. Wenn
es uns nicht gelingt, die Erwartungen anderer Menschen zu erfiillen, haben
wir auch in Bezug auf uns selbst oft reaktive Emotionen, beispielsweise emp-
finden wir Gewissensbisse, Reue oder Scham (vgl. Strawson. 1994. 57.). Wer ein
schlechtes Gewissen hat oder etwas bereut, hilt sich fiir verantwortlich dafiir,
normative Erwartungen enttduscht und sich gegeniiber anderen moralisch
verwerflich verhalten zu haben. Es kann sich dabei um Erwartungen handeln,
die andere an eine Person stellen und ebenfalls um solche, die man an sich
selbst richtet. Oft ist es so, dass man das, was andere von einem erwarten, auch
von sich selbst erwartet, doch selbstverstindlich konnen diese Erwartungen
auch auseinanderfallen. Es gibt auch Erwartungen, die nur die Person selbst an
sich stellt. Die Bewohnerin des Pflegeheims, von der weiter oben die Rede war,
schamt sich vielleicht, im Jogginganzug dazusitzen, wenn sie von ihrem Sohn
Besuch bekommt, und das obwohl sie weif3, dass ihr Sohn gar nicht erwartet,
dass sie etwas anderes trégt. Sie schdmt sich also allein deshalb, weil sie selbst
den Anspruch an sich hat, schick angezogen zu sein, und sich Zeit ihres Lebens
darum bemiiht hat. Es gehort zu ihrem Bild von sich selbst, wie sie sich gern
vor anderen Menschen zeigen mochte. Wer sich schamt, erfiillt nicht die Vor-
stellung davon, wer er sein und wie er gesehen werden mdchte (vgl. Williams.
2000. 91.).

Mit einer Haltung der Selbstachtung sind also bestimmte Vorstellungen ver-
bunden, sie sind Teil des Selbstbildes einer Person. Dieses Bild muss einem
nicht in Génze bewusst sein. Manchmal wird man dessen erst dann gewahr,
wenn man es verfehlt und das Gefiihl der Scham darauf aufmerksam macht.
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Davon abgesehen kann es selbstverstindlich auch sein, dass jemand gar
keine eigenen Vorstellungen davon hat, wie er sein will, obwohl er in der Lage
wire, ein Selbstbild zu entwickeln. Vielleicht ist es ihm nur insofern wichtig,
bestimmte Erwartungen zu erfiillen, als diese von anderen Menschen an ihn
herangetragen werden und er Sanktionen vermeiden méchte, die drohen, wenn
er die Erwartungen nicht erfiillt. Diese Person nimmt keine Haltung der Selbst-
achtung ein und ist, wenn das Ergebnis des zweiten Teils meiner Untersuchung
stimmt, auch nicht dazu verpflichtet, Selbstachtung auszubilden. Haufiger ist
es aber wohl so, dass Menschen bestimmte Vorstellungen davon haben, wer
sie sein wollen. Diesen Menschen sind Schamgefiihle vertraut, wenn sie ihren
Vorstellungen nicht entsprechen, und zwar auch dann, wenn keine Pflichten
gegeniiber anderen Menschen versdumt oder deren Erwartungen enttduscht
werden. Scham kann sich also auch auf das Verhalten einer Person gegeniiber
sich selbst beziehen, etwa dann, wenn sie dessen gewahr wird, dass sie hinter
den eigenen Anspriichen zuriickbleibt (vgl. Thomason. 2018. 69.).

Um das Konzept der Haltung differenzierter zu betrachten, habe ich
zunidchst die Annahme verfolgt, dass unsere Haltungen mit bestimmten Vor-
stellungen davon verkniipft sind, wie etwas ist oder sein sollte. Auch eine Hal-
tung der Selbstachtung rekurriert auf Vorstellungen von der eigenen Identitit
und davon, wie man sein will. Zu einer Haltung, die sich auf Menschen bezieht
(auf andere oder auf sich selbst), gehoren dariiber hinaus bestimmte reaktive
Einstellungen und Emotionen, die unter anderem implizieren, dass man
andere oder sich selbst fiir verantwortlich hélt. Welche Haltung man gegen-
iiber anderen oder sich selbst einnimmt, ist dementsprechend auch davon
bestimmt, ob man reaktive Einstellungen und Emotionen gegeniiber der Per-
son hat. Die Zuschreibung von Verantwortung hat sich bisher als plausibel
erwiesen, sofern eine Person in der Lage ist, Vorstellungen und Erwartungen,
die an sie herangetragen werden oder die sie selbst hat, zu priifen und ihr Den-
ken und Handeln damit abzugleichen. Diese Verantwortung bezieht sich also
nicht ausschlief8lich auf einzelne Handlungen oder Verhaltensweisen einer
Person, sondern auch auf die jeweilige Haltung, die sie gegeniiber anderen
oder sich selbst einnimmt. Wer beispielsweise das Geheimnis eines Freundes
verrit, obwohl er versichert hat, es nicht zu tun, hat nicht nur ein Versprechen
gebrochen, sondern zeigt, dass er keinen Wert auf eine vertrauensvolle Freund-
schaft legt. Er driickt damit eine bestimmte Haltung aus, fiir die sein Freund
ihn zur Rechenschaft ziehen kann. Man kann annehmen, dass der Person spé-
testens dann, wenn der Freund sie zur Rede stellt, bewusst wird, dass sie sich
falsch verhalten hat. Dieses Bewusstsein in Verbindung mit der Moglichkeit,
dass man auch anders hitte handeln zu kénnen, rechtfertigt die Zuschreibung
von moralischer Verantwortung (vgl. Wagner. 2020. 4off.).
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Doch was ist mit Haltungen, die dazu fithren, dass wir uns schlecht ver-
halten, die uns aber nicht bewusst sind? Wenn jemand in einem Umfeld
aufwéchst, in dem sexistische und rassistische Haltungen unhinterfragt
reproduziert werden, ist er sich moglicherweise nicht bewusst dariiber, dass
er diese Haltungen weitertrdgt und sich deshalb diskriminierend gegeniiber
bestimmten Menschen verhilt. Diese unbewussten Einstellungen werden
unter dem Begriff der impliziten (Vor-)Urteile (implicit biases) diskutiert und
empirische Untersuchungen zeigen, dass die meisten Menschen derartige
implizite Vorurteile haben (vgl. Brownstein und Saul. 2016a, b.). Es handelt
sich dabei um Urteile oder Einstellungen, derer wir uns nicht bewusst sind
und die in krassem Gegensatz zu unseren moralischen Uberzeugungen stehen
konnen, welche wir reflektiert haben und aus guten Griinden fiir wahr halten.
Fiir das Konzept der Haltung erscheinen mir diese unbewussten Einstellungen
ebenso relevant, wie bestimmte Vorstellungen und reaktive Emotionen, denn
sie prigen unser Verhalten, Denken und Handeln, auch wenn wir nicht ohne
Weiteres in der Lage sind, sie zu reflektieren. Die Frage, ob wir fiir unsere Hal-
tungen verantwortlich sind, ist gerade in diesem Zusammenhang spannend,
denn einerseits scheint es gerechtfertigt zu sein, jemandem moralische Vor-
wiirfe zu machen, wenn er sich sexistisch oder rassistisch verhilt. Andererseits
aber ist es offenbar sehr schwierig, sich von impliziten Urteilen zu befreien,
womit infrage steht, inwieweit man auf diese Aspekte des eigenen Verhaltens
iiberhaupt Einfluss nehmen kann. Diese Uberlegungen sind zum einen fiir die
Zuschreibung von Verantwortung gegeniiber anderen relevant. Zum anderen
spielen sie eine wichtige Rolle fiir das Konzept der Selbstachtung, weil auch
das Selbstverhiltnis von fragwiirdigen unbewussten Einstellungen geprigt
sein kann.

7.3.3  Unbewusste Einstellungen

Unsere Haltungen sind von unbewussten Einstellungen und Urteilen geprégt,
die teils sehr hilfreich und aus moralischer Sicht vollkommen unproblematisch
sein konnen, teils aber auch zu moralisch verwerflichen Verhaltensweisen fiih-
ren. Gewiss leiten uns unbewusste Einstellungen, wenn wir uns im Straflenver-
kehr bewegen oder im Supermarkt an der Kasse stehen, wenn wir bei einem
Unfall spontan zur Hilfe eilen oder ein Gespridch mit einem nahstehenden
Menschen fithren. Vermutlich kommt beispielsweise tiefes Vertrauen gegen-
iiber nahstehenden Menschen oder ein rudimentéres Vertrauen gegeniiber
Fremden nicht ohne bestimmte Einstellungen aus, derer wir uns nicht in
Ginze bewusst werden konnen. Zugleich aber gibt es auch implizite Ein-
stellungen, die zu diskriminierenden, herabwiirdigenden, missachtenden
oder geringschatzigen Verhaltensweisen fiithren. Diese Hypothese wird unter
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anderem durch eine mittlerweile sehr bekannte empirische Untersuchung
belegt, den sogenannten Implicit Association Test. Wahrend dieses Tests sind
die Testpersonen aufgefordert, so schnell wie moglich Worter oder Bilder
bestimmten Kategorien zuzuordnen und dabei so wenige Fehler wie moglich
zu machen (vgl. Brownstein und Saul. 2016¢. 4.). Der bekannteste Test priift
implizite Einstellungen, die die Testpersonen gegeniiber anderen Menschen
aufgrund ihrer Hautfarbe haben. Die Testperson sieht beispielsweise das
Gesicht eines schwarzen Menschen und muss entscheiden, ob sie es der Kate-
gorie ,European American“ oder ,African American“ zuordnet. Unter diesen
deskriptiven Kategorien sind zudem die normativen Begriffe ,Bad“ oder
,Good“ aufgefiihrt, wobei die Kombinationen (European American — Good;
European American — Bad; African American — Good; African American — Bad)
wechseln. Der Implicit Association Test zeigt, dass siebzig Prozent der weiflen
Testpersonen eine schnellere Zuordnung mit weniger Fehlern vornehmen,
wenn die Paare European American — Good und African American — Bad
auftauchen. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben daraus
zunichst den naheliegenden Schluss gezogen, dass die weifien Testpersonen
in Bezug auf die Gruppe, der sie selbst angehoren, bestimmte positive Vor-
einstellungen haben. Doch dasselbe Ergebnis gilt auch fiir vierzig Prozent
der schwarzen Testpersonen, weshalb man ebenfalls darauf schliefdt, dass
sich in impliziten Einstellungen gesellschaftliche Werte und Stereotype spie-
geln. Man geht deshalb davon aus, dass das Ergebnis eine Kombination aus
unbewusster Bevorzugung aufgrund von Gruppenzugehorigkeit und einer
Sensibilitit fiir gesellschaftliche Bewertungen bestimmter sozialer Gruppen
zeigt, die impliziten Einstellungen zugrunde liegen (vgl. Brownstein und
Saul. 2016¢. 5f.).

Fiir Menschen, die rassistische Uberzeugungen weit von sich weisen und
jederzeit Partei fiir den Kampf gegen Diskriminierung ergreifen wiirden, ist
das Ergebnis dieses Tests erschreckend, denn es spricht dafiir, dass wir weder
wissen noch kontrollieren konnen, ob wir uns rassistisch verhalten oder nicht.
Zudem wurden implizite Einstellungen, die zu diskriminierendem Verhalten
fithren, auch gegeniiber anderen sozialen Gruppen festgestellt, beispielsweise
gegeniiber Menschen mit Behinderungen, élteren Menschen oder Personen,
die nicht den heterosexuellen Normen entsprechen (vgl. Brownstein und Saul.
2016d. 1.). Menschen verhalten sich auch dann diskriminierend gegeniiber Mit-
gliedern bestimmter sozialer Gruppen, wenn sie explizit gegen derartige Dis-
kriminierungen kidmpfen oder selbst zu der jeweiligen Gruppe gehéren (vgl.
Brownstein und Saul. 2016¢. 2.). So kann man etwa auch dann, wenn man eine
feministisch engagiert Frau ist, unbewusst Frauen fiir weniger glaubwiirdig in
ihrer Zeugenschaft halten (vgl. Saul. 2013b. 40.).
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Derartige implizite Einstellungen sind relevant fiir den Begriff der Haltung,
da sie unsere Verhaltens- und Handlungsdispositionen unter Umstidnden stark
beeinflussen. Wir sind aufgrund impliziter Einstellungen moglicherweise
geneigt, andere ungerecht zu behandeln und haben nicht auf Anhieb die
Maoglichkeit, das zu bemerken. Doch wenn wir es nicht bemerken kénnen und
dementsprechend keine Kontrolle dariiber haben, ob wir uns diskriminierend
verhalten, stellt sich die Frage, ob wir fiir diese Verhaltensweisen zur Rechen-
schaft gezogen werden konnen. Das Problem der impliziten Einstellungen
betrifft nicht nur unsere Haltungen gegeniiber anderen Menschen, sondern
auch jene, die wir zu uns selbst einnehmen. Eine Haltung der Selbstachtung
konnte dadurch untergraben werden, dass sich die Person aufgrund implizi-
ter Einstellungen fiir weniger beriicksichtigenswert oder schitzenswert hlt
als andere Menschen. Vielleicht gehort sie zu einer Gruppe, deren Mitglieder
regelméflig Diskriminierung erfahren. Oder ihr wurde in anderen Zusammen-
hingen lange Zeit eine geringschitzige und herabwiirdigende Haltung ent-
gegengebracht. Menschen, die zu benachteiligten Gruppen gehoren, haben
unter Umstidnden mit solchen Prigungen zu kdmpfen (vgl. Saul. 2013a. 41ff.).
Dabei ist es keineswegs selbstverstdndlich, dass sich jemand dariiber bewusst
ist, dass er ungerecht oder herabwiirdigend behandelt wird. Viele Befreiungs-
bewegungen, wie etwa der feministische Kampf um Geschlechtergerechtig-
keit, die Arbeiterbewegung, die Black Lives Matter-Bewegung oder der Kampf
Psychiatrieerfahrener um Achtung und Wiirde, spiegeln wider, dass bestimmte
Uberzeugungen auch tief in diejenigen Menschen abgesunken sind, die
unter ihnen leiden. Denn diese Bewegungen richten sich in der Regel auch
an Betroffene, um ihnen die Situation, in der sie sich befinden, bewusst zu
machen. Wenn man eine Haltung der Selbstachtung als moralisches Selbstver-
hiltnis versteht, betrachtet man eine Person als verantwortlich in Bezug auf
ihren Umgang mit sich selbst. Doch ist diese Zuschreibung von Verantwortung
auch dann gerechtfertigt, wenn Menschen sich ihres moralischen Status erst
bewusst werden miissen, um entschieden dafiir einzustehen, dass ihre Rechte
anerkannt werden (vgl. Fischer und Ravizza. 1994. 6£.)?

Implizite Einstellungen sind Prdgungen, die Menschen im Laufe ihrer
Geschichte erfahren, ohne dass sie sich dessen bewusst sind. Man kann zwar
wissen, dass man bestimmte implizite Einstellungen hat, allerdings braucht
man dazu Mittel wie den Implicit Association Test, eine Reflexion der eige-
nen Haltung reicht also nicht aus (vgl. Washington und Kelly. 2016. 18.). Auf
den ersten Blick l4ddt das zu der Schlussfolgerung ein, dass man keine Kon-
trolle iiber seine impliziten Einstellungen hat und deshalb nicht fiir sie ver-
antwortlich ist. Daraus wiirde aber auch folgen, dass man beispielsweise einer
Chefin, die aufgrund ihrer impliziten Einstellungen bevorzugt ménnliche
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Kandidaten einstellt, keine moralischen Vorwiirfe machen diirfte, wenn ihre
Entscheidungen durch entsprechende unbewusste Dispositionen geleitet
sind. Hier lohnt es sich jedoch, einmal genauer zu schauen, wofiir genau die
Chefin verantwortlich oder nicht verantwortlich sein konnte. Als Chefin ist sie
aufgrund ihrer sozialen Rolle offenbar dafiir verantwortlich, wen sie einstellt
und wen nicht. Dank ihrer impliziten Einstellung kommt es dazu, dass ihre
Einstellungspraktiken ungerecht sind, ohne dass sie das weify. Doch was sie
weifd oder nicht weif3, ist nicht unbedingt entscheidend dafiir, sie zur Rechen-
schaft ziehen zu konnen. Sie hat zwar weder Kontrolle dariiber, welche impli-
ziten Einstellungen sie hegt, noch ob eine konkrete Entscheidung von diesen
Einstellungen beeinflusst wird. Wenn sie aber wissen kann, dass ihre Ent-
scheidungen in dieser Weise beeinflusst sein konnen, trégt sie durchaus Ver-
antwortung dafiir, inwiefern sie dieses Wissen in ihren Entscheidungen tiber
die Stellenvergabe beriicksichtigt (vgl. Washington und Kelly. 2016. 19ff.).

Unbewusste Einstellungen sind wie gesagt auch dann relevant, wenn einem
daran gelegen ist, sich selbst zu achten. Zum einen kann es sein, dass Men-
schen, die es aufgrund bestimmter Erfahrungen und Behandlungen ohne-
hin schon schwerer haben, eine Haltung der Selbstachtung einzunehmen,
bestimmte gesellschaftliche Bewertungen verinnerlicht haben, ohne dies zu
bemerken. Zum anderen kann es das Selbstbild einer Person infrage stellen,
wenn sie realisiert, dass ihre unbewussten Einstellungen im Konflikt stehen
mit ihren reflektierten und begriindeten moralischen Vorstellungen. Wer
sich entschieden gegen Rassismus, Sexismus oder anderen Formen der Dis-
kriminierung positioniert, nimmt es wahrscheinlich nicht mit einem Schulter-
zucken hin, wenn er erfihrt, dass sein Verhalten aufgrund unbewusster
Einstellungen wahrscheinlich dennoch diskriminierend ist.

In diesem Kapitel habe ich mich dem Begriff der Haltung gewidmet. Haltun-
gen driicken sich sowohl in mentalen Zustidnden aus als auch in Handlungen
und Verhaltensweisen aus. Wer eine spezifische Haltung erkennen lasst, ist dis-
positioniert, in bestimmter Weise zu denken, zu fiithlen, zu handeln und sich
zu verhalten. Um eine Haltung zu verstehen, ist es hilfreich, sie insbesondere
im Hinblick auf drei Aspekte zu beurteilen, ndmlich in Bezug auf die Vor-
stellungen, reaktiven Emotionen und impliziten Einstellungen, die mit der
Haltung verbunden sind. Grundsitzlich sind Menschen dann fiir ihre Haltun-
gen verantwortlich, wenn sie die Moglichkeit haben, sich ihrer Dispositionen
bewusst zu sein oder zu werden. Denn unter diesen Umstinden sind sie in der
Lage, sich bewusst zu ihrem Handeln, ihren intentionalen und ebenso ihren
unbewussten Einstellungen zu verhalten. Je nachdem, in welcher Weise man
sich zu seinen Dispositionen verhilt, nimmt man unterschiedliche Haltun-
gen ein. Wer sich etwa darin iibt, mutiger zu sein, versucht, eine bestimmte
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emotionale Disposition zu entwickeln, und ein Teil der Haltung, die diese Per-
son einnimmt, besteht dann in der Regulation einer bestimmten Emotion (vgl.
Weber-Guskar. 2016. 99.).

So, wie man grundsitzlich Wege finden kann, sich seiner Haltungen gegen-
iiber der Welt oder anderen Menschen bewusst zu werden, gilt dies auch fiir
Haltungen in Bezug auf sich selbst. Wir kénnen das Verhiltnis zu uns selbst
also gestalten und uns dazu entscheiden, eine Haltung der Selbstachtung
einzunehmen. Wer Selbstachtung hat, hat bestimmte Vorstellungen davon,
wer er ist und wer er sein will. Auflerdem fiihlt er sich dafiir verantwort-
lich, diesen Vorstellungen zu entsprechen. Dennoch hat er moglicherweise
auch unbewusste Einstellungen, die seine Identitit, sein Selbstbild und sein
Verhalten préigen, und es ist eine separate Frage, inwieweit wir fiir unsere
unbewussten Einstellungen verantwortlich sind. Die Vorstellungen, die im
Selbstbild einer Person enthalten sind, bilden einen bestimmten normativen
Maf3stab. Selbstachtung hat, wer diesen normativen Mafistab weitestgehend
erfiillen und seinem Selbstbild gerecht werden kann. Um zu verstehen, was
das genau bedeutet, untersuche ich nun die Konzepte der Identitit und des
Selbstbildes. Je geringer die Differenz ist zwischen der Identitét einer Person
und den Vorstellungen davon, wer sie sein will, desto leichter kann sie eine Hal-
tung der Selbstachtung einnehmen. Fallen Identitit und Selbstbild dagegen
auseinander, empfinden Menschen oftmals Scham, weil sie nicht so sind, wie
sie sein und gesehen werden wollen. Scham ist eine selbst-reaktive Emotion
und ein Indikator dafiir, dass die Selbstachtung einer Person instabil ist. Eine
stabile Haltung ist im Gegensatz dazu ein Ausdruck von Integritit. Doch auch
wenn die Integritit einer Person gewahrt ist, ist damit noch nicht gesagt, dass
sie sich als die, die sie ist, achtet und wertschitzt. Denn hier kommt es auch
darauf an, welche Personlichkeit und welches Selbstbild jemand hat und aus
welchen Griinden er sich fiir schidtzenswert hilt.
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Selbstachtung als eine Haltung zu sich selbst

Darin, wie Menschen zu sich selbst verhalten, kann man oftmals eine
bestimmte Haltung erkennen, die sie zu sich selbst eingenommen haben, sei
dies nun in bewusster oder unbewusster Weise geschehen oder, was wahr-
scheinlich meistens der Fall ist, in einer Mischung aus beidem. Eine Haltung
zu sich selbst ist dadurch bestimmt, dass eine Person bestimmte Dispositionen
hat, sich in Bezug auf sich selbst zu verhalten. Selbstachtung, so habe ich
behauptet, zielt vor dem Hintergrund eines moralischen Mafdstabs darauf,
sich selbst wertschitzen zu konnen. Es ist aber bisher nicht klar geworden,
was das genau bedeutet. Wertschétzen kann man sich zunéchst einmal fiir
alles Mogliche, zum Beispiel dafiir, ein guter Freund zu sein, dafiir, dass man
schlagfertig oder eine erfolgreiche Musikerin ist. In diesen Fillen schétzt man
sich fiir bestimmte Eigenschaften wert, die man offenbar wichtig findet. Bei
einer ethischen Haltung der Selbstachtung geht es aber nicht nur darum, dass
jemand einzelne Merkmale seiner Personlichkeit wertschitzt. Gegenstand
der Haltung ist vielmehr die Person selbst. Sich selbst zu achten, bedeutet
also einerseits, eine Haltung einzunehmen sowie andererseits Gegenstand
dieser Haltung zu sein. Wie aber ist das moglich? Muss sich die Person dafiir
gewissermaflen verdoppeln, damit sie sowohl die Akteurin als auch Gegen-
stand der Selbstachtung sein kann? Diese Beschreibung ist auf den ersten
Blick entweder unplausibel oder man muss sie metaphorisch verstehen. Im
Folgenden will ich jedoch dafiir argumentieren, dass weder das eine noch das
andere zutreffen muss.

Dass sich ein Mensch nicht verdoppeln muss, um sich selbst zu achten, es
also nicht zwei Menschen aus Fleisch und Blut geben muss, scheint offensicht-
lich zu sein. In diesem Zusammenhang sind die Begriffe Mensch und Person
hilfreich, die ich bisher weitgehend synonym verwendet habe. Es gibt allerdings
eine Differenz zwischen den Begriffen, die fiir das Konzept der Selbstachtung
relevant sind. Mit dem Begriff der Person konnen wir etwas adressieren, was
mit dem Begriff Mensch nicht moglich ist. Man kann beispielsweise eine Person
zur Verantwortung ziehen und damit eine juristische Person meinen, die aber
kein Mensch, sondern eine Korperschaft ist. Man kann metaphysische Uber-
legungen dazu anstellen, ob Personen sich durch bestimmte Fihigkeiten oder
Merkmale auszeichnen, die nicht alle Menschen teilen, aber moglicherweise
bestimmte Tiere oder Wesen, die uns bisher noch nicht bekannt sind. Manch-
mal bezieht man sich mit dem Begriff der Person auch auf einen spezifischen
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moralischen Status, mit dem bestimmte Rechte verbunden sind. So wird bei-
spielsweise in der Abtreibungsdebatte das Argument vorgebracht, schon
Embryonen kidme der Personenstatus zu und somit auch ein Recht auf Leben,
weshalb eine Abtreibung nicht zu rechtfertigen sei (vgl. Damschen und Schon-
ecker. 2011.). All diese Beispiele sprechen dafiir, dass es Unterschiede zwischen
Personen und Menschen gibt. Diese Unterschiede miissen hier allerdings nicht
nachgezeichnet werden, da diejenigen, die eine Haltung der Selbstachtung
einnehmen konnen, verantwortungsfihige Personen sind, die auf sich selbst
Bezug nehmen sowie ihr Handeln nach bestimmten Kriterien ausrichten
konnen. Wer sich selbst achtet, betrachtet sich als Person und erwartet von
anderen Menschen dementsprechend, mit moralischer Achtung behandelt
zu werden. Treffen die genannten Bedingungen nicht zu, ist man nicht in der
Lage, sich selbst zu achten oder einen Mangel an Selbstachtung zu haben.
Diejenigen, die diese Voraussetzungen zur Selbstachtung erfiillen, haben eine
komplexe Identitit, die man alltagssprachlich Personlichkeit oder Charakter
nennt!l. Neben dem eigenen Personsein ist auch diese individuelle Identitit
Gegenstand der Selbstachtung, dasjenige, worauf jemand Bezug nimmt, wenn
er sich als die Person achtet, die er ist. Fiir die Haltung der Selbstachtung spielt
es dementsprechend eine Rolle, was diese Person ausmacht und unter wel-
chen Umsténden sie sich selbst fiir schiatzenswert halt.

81 Identitit — Was macht eine Person aus?

Der Begriff der Identitét kann in Bezug auf Personen in mindestens viererlei
Weise verstanden werden (vgl. Wedelstaedt. 2016. 21ff.). Es kann erstens um die
Zuschreibung von personaler Identitét in Abgrenzung zu Entitéten gehen, die
keine Personen sind. Zweitens wird in der philosophischen Debatte zur Identi-
tit die Frage diskutiert, woran man erkennt, dass jemand genau eine Person
ist. Dies betrifft die synchrone Einheit der Person zu einem bestimmten Zeit-
punkt. Personen betrachten wir zudem als Entitéten, die iiber einen Zeitraum
hinweg existieren, in der Regel von der Geburt bis zum Tod. Hierbei handelt es
sich um einen dritten Aspekt der personalen Identitdt, namlich der diachronen
Einheit einer Person (vgl. Stoecker. 2019a.). Schliefllich kann man, viertens, fra-
gen, was eine Person ausmacht, wodurch sich ihre Personlichkeit auszeichnet
oder welchen Charakter sie hat. Wihrend die ersten drei Aspekte vor allem in

11 Woraus nicht folgt, dass alle jene, die die Bedingungen nicht erfiillen, keine individuelle
Identitdt haben. Sie konnen sich aber nicht in derselben Weise ins Verhiltnis zu dieser
setzen.
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philosophischen Fachdiskussionen zu finden sind, ist diese vierte Frage nach
der Identitdt einer Person nah an dem, was wir im Alltag unter diesem Begriff
verstehen (vgl. Wedelstaedt. 2016. 18ff.). Mir geht es im Folgenden um diese
vierte Weise, in der man den Begriff der Identitéit verwenden kann.

Wenn man eine Person beschreiben will, versucht man, bestimmte Merk-
male zu nennen, die die Person ausmachen. Das konnen beispielsweise
soziale Rollen sein, die jemand einnimmt, der Beruf, den jemand ausiibt,
Interessen, die er verfolgt, Dinge, fiir die er sich engagiert, Uberzeugungen,
die er hat, die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder auch eine
Art und Weise, wie er der Welt, dem Leben oder bestimmten Situatio-
nen begegnet. Gerade Letzteres passt dazu, dass wir eine Person oft auch
beschreiben, indem wir ihr bestimmte Haltungen zuschreiben. Wir sagen
itber andere zum Beispiel, sie seien gelassen, konfliktscheu, zugewandt,
loyal, misstrauisch, selbstgewiss, unzuverléssig oder vertrauenswiirdig. Man
beschreibt Haltungen, die jemand gegeniiber anderen Menschen einnimmt,
die er im beruflichen Kontext zeigt oder angesichts bestimmter Heraus-
forderungen im Leben. Solche Beschreibungen sind geeignet, um jemandem
eine bestimmte Einstellung in einem konkreten Moment zuzuschreiben,
aber auch, um eine grundsitzliche Haltung zu benennen, die man bei ihm
auszumachen glaubt.

Auch das Verhiltnis, das eine Person zu sich selbst einnimmt, gehort zu
ihrer Identitit. Sie kann beispielsweise grofies Vertrauen in die eigenen Fahig-
keiten haben, einen Hang dazu, sich selbst etwas vorzumachen oder in iiber-
triebener Weise von sich selbst iiberzeugt sein. Wenn man den Charakter einer
Person beschreiben will, gehort also auch die Frage nach Selbstachtung dazu.
Teil der Identitit einer Person sind demnach auch der Maf3stab, an dem die
Person ihre Selbstwertschitzung bemisst, die Verantwortung, die jemand fiir
sich selbst iibernimmt, sowie die Frage, wie man sich von anderen Menschen
behandeln lisst. Es sind damit bestimmte Verhaltens-, Denk- und Gefiihlsdis-
positionen angesprochen. Dazu zdhlen auch solche Dispositionen, die den
Umgang mit den eigenen Dispositionen betreffen. Wer die Tendenz hat, schnell
aus der Haut zu fahren, tiberlegt sich vielleicht, wie er das verhindern kann.
Wer dngstlich ist, mutige Menschen aber besonders schétzenswert findet, wird
moglicherweise versuchen, seine Emotionsdisposition zu beeinflussen. All-
gemeiner gesprochen, erlaubt dieser Umgang mit den eigenen Dispositionen,
dass man sich fragen kann, was man als die Person tun und wie man sich als
die Person verhalten soll, die man ist (vgl. Stoecker. 2004. 112.). Man nimmt
also eine bestimmte Haltung zu sich selbst ein, aus der heraus man versuchen
kann, bestimmte Dispositionen zu beeinflussen und damit zugleich auch, sich
selbst zu verdndern (vgl. Stoecker. 2004. 109.).
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Nicht nur man selbst, sondern auch andere Menschen konnen beschreiben,
was eine Person ausmacht, und diese Beschreibung kann damit iiberein-
stimmen, was diese Person selbst iiber sich denkt, muss es aber nicht (vgl.
Wedelstaedt. 2016. 26.). Insofern kann es sein, dass sich jemand iiber sich
selbst irrt. Vielleicht glaubt er, ein aufgeschlossener Mensch zu sein, die meis-
ten anderen nehmen ihn aber eher als zuriickgezogen und unnahbar wahr.
Ebenso kann es passieren, dass die Beschreibungen anderer Menschen der
Identitét einer Person nicht gerecht werden. Vielleicht irren sie sich, weil sie
die Person nicht genau genug wahrnehmen oder weil ihre Wahrnehmung von
bestimmten Vorannahmen geprégt ist. Solche Vorannahmen kénnen dazu
fithren, dass durch die Beschreibungen von Personen bereits Bewertungen
zum Ausdruck kommen. Manchmal geschehen diese Bewertungen impli-
zit, beispielsweise wenn sich jemand bei der Beschreibung einer Person auf
bestimmte Merkmale bezieht, auf die er sich bei anderen Personen in der
Regel nicht beziehen wiirde. Das passiert etwa in Bezug auf Merkmalen wie
dem der Hautfarbe, des Geschlechts, der sexuellen Orientierung oder der Her-
kunft. Um Auskuntft iiber die Identitit einer Person zu geben, bezieht man sich
auf diese Merkmale hiufig nur dann, wenn die Person nicht weif3, nicht minn-
lich, nicht heterosexuell ist oder wenn sie aus einem anderen Land stammt.
Es muss sich dabei keineswegs um eine falsche Beschreibung handeln, da die
betreffende Person tatsdchlich schwarz oder schwul ist. Es handelt sich auch
nicht zwangsldufig um eine problematische Beschreibung. Doch der Umstand,
dass man eine weifle oder heterosexuelle Person nicht anhand dieser Merk-
male beschrieben hitte, tréigt dazu bei, dass die Person in bestimmter Weise
betrachtet und ihre Identitit dadurch geprigt wird. Letzteres geschieht ver-
mutlich nicht, wenn solche Beschreibungen die Ausnahme sind. Doch wenn
sie sich wiederholen, steht die Person irgendwann vor der Herausforderung,
sich dazu verhalten zu miissen, dass sie oft in Bezug auf diese bestimmten
Merkmale beschrieben wird. Beschreibungen, mit denen jemand vorrangig
durch die Zugehorigkeit zu bestimmten, in der Regel benachteiligten Grup-
pen identifiziert wird, konnen diskriminierend sein. Doch auch unabhéngig
davon nimmt man grundsétzlich eine Haltung dazu ein, wie man von ande-
ren gesehen wird. Dadurch haben die Wahrnehmung und Beurteilung anderer
indirekt Einfluss auf die eigene Identitt.

Die Identitit von Menschen hingt von vielen verschiedenen Faktoren ab
(vgl. Appiah. 2010.). Die gesellschaftlichen und politischen Umsténde, unter
denen sie aufwachsen und leben, spielen dabei unter anderem eine wichtige
Rolle. Gleiches gilt fiir die Erziehung, die man erlebt, fiir die Menschen, zu
denen man in Nahbeziehungen steht, und die Institutionen, in die man ein-
gebunden ist wie zum Beispiel die Schule. Lange bevor man sich Gedanken
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iiber seine Identitdt machen kann, wird diese bereits geformt und bildet sich
heraus. Dementsprechend kann man die eigene Personlichkeit nicht einfach
wihlen, wird sich aber dennoch zu ihr verhalten (vgl. Appiah. 2010. 17ff.). Das
Verhiltnis einer Person zu ihrer Identitit kann deshalb sehr herausfordernd
sein, weil sie einerseits vieles als gegeben hinnehmen muss und andererseits
immer wieder vor der Frage steht, ob sie damit einverstanden ist oder ver-
suchen will, bestimmte Aspekte und Dispositionen zu veridndern. Dieses Ver-
hiltnis ist fiir das Konzept der Selbstachtung von zentraler Bedeutung.

Wer eine Haltung der Selbstachtung einnimmt, kannnicht nurbeschreiben,
was ihn ausmacht, sondern hat aufierdem eine Vorstellung davon, wie er sein
will. Nicht immer gelingt es einer Person, ihren Anspriichen zu geniigen.
Dann wird sie einer Diskrepanz gewahr zwischen der Vorstellung davon,
wer sie sein will, und wer sie tatsdchlich ist. Wenn diese Diskrepanz grof$ ist,
kann es schockierend sein, sich ihrer bewusst zu werden, weil klar ist, dass
man sich nicht einfach dndern und an das Bild anpassen kann, das man gern
erfillen wiirde:

Sometimes we are mysterious to ourselves: during a moment of crisis, we might
legitimately ask, Who am I? What have I become?* People often claim or worry
that they have become what they hate or become what they fear, and such
worries reflect their own sense of powerlessness about their own identities.
(Thomason. 2018. 68.)

Krista Thomason spricht davon, dass man sich in manchen Augenblicken
oder Lebensphasen nicht versteht und sich in Bezug darauf, wer man ist, ohn-
machtig fithlen kann. In Anbetracht dessen, dass die Lebensbedingungen und
das soziale Umfeld die individuelle Identitét einer Person stark préigen, liegt es
nahe, dass man fiir sich selbst weder ein offenes Buch noch in der Lage ist, die
eigene Personlichkeit frei nach den eigenen Wiinschen zu gestalten (vgl. Stoe-
cker. 2006b. 154f.). Doch Fragen wie Wer bin ich? Was ist aus mir geworden? kon-
nen nicht nur schmerzhaft sein, weil man sich in einem bestimmten Moment
so hinnehmen muss, wie man ist, sondern auch, weil man es versiumt hat,
Einfluss auf die eigene Personlichkeit zu nehmen, oder es in einer Weise getan
hat, mit der man nicht mehr einverstanden ist. Das heif3t zugleich aber auch,
dass man sich selbst nicht grundsétzlich machtlos ausgeliefert ist. Man kann
immer wieder priifen, welches Selbstbild man als Maf3stab anlegt und ob man
diesem entspricht. Doch auch wenn man das tut, ist es selbstverstdndlich mog-
lich, dass man die eigene Personlichkeit falsch einschitzt oder einem Selbst-
bild entsprechen will, dass man zu einem spéteren Zeitpunkt als fragwiirdig
betrachtet. In diesem Augenblick erlebt man dann vielleicht das, wovon Tho-
mason in dem Zitat spricht.
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Obwohl wir also einerseits unsere Identitédt nicht wihlen konnen wie ein
Kleidungsstiick, das wir anziehen, oder ein Buch, das wir lesen mdchten, gibt
es andererseits durchaus einen Weg, sich selbst zu veridndern, indem man seine
Gewohnheiten hinterfragt, sich bestimmten Einfliissen aussetzt oder entzieht
und seine Uberzeugungen auf ihre Giiltigkeit hin priift (vgl. Stoecker. 2004.
109.). Das Verhiltnis zwischen der eigenen Identitit und dem eigenen Selbst-
bild ist zentral dafiir, eine Haltung der Selbstachtung einzunehmen. Da man
ein unpassendes Bild von sich selbst entwickeln kann, und es wie gesagt nicht
leicht ist, sich selbst zu verdndern, kann es zu einer Differenz zwischen Identi-
tdt und Selbstbild kommen. Sich einer solchen Differenz bewusst zu werden,
kann dazu fithren, dass man sich schimt, weil man in einer bestimmten Weise
gesehen wird oder sich selbst sieht, mit der man nicht einverstanden ist. Die
Selbstachtung einer Person gerédt dann ins Wanken, ihre Haltung ist weniger
stabil und ihre personliche Integritit ist bedroht.

Zusammengefasst verstehe ich das Konzept der Identitét hier im Sinne
der Personlichkeit eines Menschen. Sie umfasst alle Eigenschaften, die diese
Person ausmachen. Wenn wir die Personlichkeit eines anderen oder unsere
eigene beschreiben, nehmen wir dabei unter anderem Bezug auf bestimmte
Haltungen, die wir der Person zuschreiben. Diese Haltungen werden geprégt
von Menschen, die uns umgeben, und von Umstdnden, unter denen wir leben.
Wir prégen sie aber auch selbst, weil wir die Moglichkeit haben, uns zu unse-
ren Haltungen und damit zu Aspekten unserer Personlichkeit zu verhalten. Es
ergibt sich hieraus ein gewisses Spannungsverhiltnis, insofern man einerseits
seine eigene Identitit als gegeben hinnehmen muss, andererseits jedoch seine
Handlungen, Verhaltensweisen und Haltungen beeinflussen und sich dadurch
bewusst verdndern kann. Fiir eine stabile Haltung der Selbstachtung ist es eine
Voraussetzung, dass die eigene Identitit dem normativen Mafistab, an dem
wir unsere Personlichkeit bemessen, im Grofien und Ganzen entspricht. Aller-
dings ist damit noch nicht gesagt, dass diese Haltung bedeutet, dass sich eine
Person als die, die sie ist, achtet und wertschétzt. Denn das hingt auch von
ihrem Selbstbild ab, worauf ich nun im folgenden Abschnitt eingehen werde.

8.2 Selbstbild

Unter einem Selbstbild kann man eine Sammlung von Vorstellungen ver-
stehen, die man sich iiber sich selbst macht (vgl. Deigh. 1983; Weber-Guskar.
2016. 232.). Ein Selbstbild erschopft sich nicht in der Beschreibung dessen, wie
man sich selbst wahrnimmt, sondern ist wesentlich dicker, insofern es auch
mit normativen Vorstellungen verbunden ist, beispielsweise davon, wie man
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bestimmte Rollen ausfiillen sollte. Eine Person, die glaubt, ihre Rolle als Pflege-
kraft gut auszufiillen, hat bestimmte Vorstellung davon, was eine gute Pflege-
kraft ausmacht. Man kann sie nach den Griinden ihrer Einschitzung fragen
und erwarten, dass sie bestimmte Eigenschaften, Verhaltensweisen, Haltun-
gen etc. nennt, die ihr fiir den Beruf mafigeblich erscheinen. Sie kann sich vor
dem Hintergrund dieser Griinde also als Pflegekraft wertschétzen. Diese Fest-
stellung allein sagt allerdings noch nichts dariiber aus, welchen Stellenwert
diese berufliche Rolle fiir die Person hat. Vielleicht ist es ihr sehr wichtig, eine
gute Pflegekraft zu sein, weil sie ihren Beruf liebt. Oder es spielt fiir sie nur eine
untergeordnete Rolle, denn eigentlich strebt sie eine musikalische Karriere an
und die Arbeit in der Klinik dient vor allem dazu, den notwendigen Lebens-
unterhalt zu verdienen. Oder aber fiir ihr Selbstbild ist beides gleichermafien
wichtig, sowohl die Arbeit als Pflegekraft als auch ihr musikalisches Engage-
ment (vgl. Williams. 1981.).

Selbstbilder sind komplex, da wir in der Regel sehr viele verschiedene Rol-
len in unserem Leben einnehmen, denen gerecht zu werden schwierig ist, ins-
besondere dann, wenn sie miteinander in Konflikt geraten. Wir stehen also
nicht nur vor der Herausforderung, die jeweiligen Rollen auszufiillen, sondern
auch, mit ihnen umzugehen, ihre Anforderungen gegeneinander abzuwégen
und zu entscheiden, wie wichtig uns die einzelnen Rollen sind (vgl. Stoecker.
2004. 111f.). Das heifdt, man kann diese Rollen reflektieren und priifen, welche
Anspriiche man mit ihnen verbindet, und in diesem Zuge Haltungen zu ihnen
einnehmen. Das Selbstbild bezieht sich also auf diese verschiedenen Rollen
und beinhaltet bestimmte Vorstellungen und Bewertungen der Person. Auch
fiir das Selbstbild gilt das, was ich iiber die Identitit einer Person gesagt habe.
Es ist ebenfalls davon geprégt, unter welchen Umstidnden man aufwéchst und
lebt. Es wird von Haltungen, Werten und Uberzeugungen geformt, die man
in seinem Umfeld vermittelt bekommt (vgl. Weber-Guskar. 2016. 221ff.). Dies
geschieht beispielsweise, indem man bestimmte Vorstellungen in das Bild von
sich selbst iibernimmt, oft ohne es bewusst zu bemerken. Doch auch wenn
vieles unbewusst und nebenbei in das Selbstbild einer Person einsinken kann,
gibt es zugleich auch die Moglichkeit, dieses Bild zu gestalten und zu ent-
werfen (vgl. Mummendey. 2002. 2.).

Ein Selbstbild driickt sich darin aus, was Menschen tun, was sie fiir wich-
tig halten, worum sie sich sorgen und wonach sie streben. Andere Menschen
reagieren darauf und formen das Bild mit, sei es, indem sie es unterstiitzen,
es ablehnen oder mit Desinteresse und Gleichgiiltigkeit darauf reagieren. Die
Reaktionen anderer Menschen spiegeln ihre eigenen Haltungen wider. Wenn
der wohlerzogene Teenager anspruchsvoller Eltern seine berufliche Zukunft
in der Gastronomie sieht und es vollig abwegig findet, studieren zu gehen,
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konnten die Eltern darauf mit Vorbehalten und Ablehnung reagieren. Viel-
leicht wollen sie aber auch verstehen, wie ihr Sohn auf diese Idee kommt. Dann
ist es an dem Sohn, seinen Eltern zu erkldren, warum ihm an der Arbeit in der
Gastronomie so viel mehr liegt als an einer Karriere, die er mit einem Studium
entwickeln konnte. Der Sohn kann mit Hilfe von Griinden versuchen, den
Eltern seine Vorstellungen und damit einen Teil seines Selbstbildes verstidnd-
lich zu machen (vgl. Weber-Guskar. 2016. 163ff.). Wir reagieren auf die Selbst-
bilder anderer Menschen, indem wir sie mit unseren eigenen Vorstellungen
abgleichen. Es gibt Selbstbilder, die man gut verstehen und nachvollziehen
kann, mit denen man sich selbst auch bis zu einem gewissen Grad identi-
fizieren kann. Am anderen Ende des Spektrums gibt es aber auch solche, die
einem in weiten Teilen unverstindlich erscheinen. Je nachdem, in welchem
Umfeld wir leben, ist es leichter oder schwerer Selbstbilder zu entwickeln,
die mit der eigenen Identitit vereinbar sind. Edouard Louis beschreibt in Das
Ende von Eddy, dass ihm in seiner Jugend gar nicht die Moglichkeit eines pas-
senden Selbstbildes zur Verfiigung stand, weil die Menschen in dem Dorf, in
dem er lebte, tiefsitzende Ressentiments gegen homosexuelle Médnner hegten.
Statt ein Selbstbild zu entwickeln, das er mit seiner Identitdt in Verbindung
bringen kann, versucht er als Zwolfjahriger mit erheblicher Anstrengung seine
Identitdt zu verdndern, um zu einem ,echten Kerl“ zu werden (Louis. 2019.
167.). Doch das Bild steht in starkem Kontrast zu ihm selbst. Er beschreibt sich
als einen Jungen, dessen Stimme, Gestik und Korpersprache deutlich femini-
ner gerieten als die der anderen Jungen im Dorf:

Dieses Gehabe war stirker als ich, und ebenso wenig konnte ich fiir meine
schrille Stimme. Auch meine Art zu gehen war nicht selbst gewihlt, der aus-
gepragte, viel zu stark ausgeprigte Hiiftschwung, recht, links, rechts, links, und
ebenso die gellenden Schreie, die aus meinem Korper kamen, ich stief§ sie nicht
selbst aus, sie kamen eigenméchtig aus meiner Kehle, wenn ich iiberrascht oder
froh war oder mich erschrak. (Louis. 2019. 26.)

Dieses Beispiel zeigt, wie wichtig es ist, ein Selbstbild entwickeln zu kon-
nen, bei dem die Chance besteht, es in Einklang zu bringen mit der eigenen
Identitdt. Andernfalls leiden Menschen darunter, dass sie nur mit grofer
Kraftanstrengung dazu stehen zu kénnen, wer sie sind. Die Gefahr von ande-
ren durch Blof3stellungen, Demiitigungen oder gar Misshandlungen bedroht
und beschdmt zu werden, ist unter diesen Umstidnden grof3. Eddy erfihrt in
seinem Dorf, in der Familie und in der Schule schlimme Demiitigungen und
Misshandlungen. Die Menschen in seinem Umfeld dridngen ihm nicht nur das
Bild des echten Kerls auf, das er dann mit aller Kraft als sein Selbstbild aufzu-
bauen versucht. Sie stellen ihn zudem regelmif3ig darin blof3, dass er diesem



SELBSTACHTUNG ALS HALTUNG ZU SICH SELBST 189

Bild nicht im Entferntesten entspricht. Dieses Beispiel zeigt, dass man nicht
nur darauthin beurteilt wird, welches Selbstbild man hat, sondern mindestens
ebenso sehr darauthin, wie grofy der Abstand zwischen der eigenen Identitét
und seinem Selbstbild ist. Sich als jemand darzustellen, der man eigentlich
nicht ist, heifdt eine Rolle zu spielen, eine Personlichkeit zu imitieren, die nicht
die eigene ist. Je weniger die Rolle zu einem passt, desto grofer ist die Gefahr,
aus der Rolle zu fallen, und wer aus der Rolle fillt, der blamiert sich, wird noch
weiter blof3gestellt oder von anderen beschdmt. Schlimmstenfalls verliert man
sein Gesicht. Das, was man gegeniiber anderen prisentiert, wird als eine hohle
Maske gesehen und nicht linger geglaubt. Weiter oben habe ich behauptet,
dass Menschen in solchen Situationen héufig mit Scham reagieren. Die Frage
ist nun, was dafiirspricht, dass es tatsichlich so ist.

8.3 Scham

Man kann versuchen, die Verbindung zwischen dem Konzept der Selbst-
achtung und dem der Scham begrifflich zu fassen, wie es beispielsweise Gab-
riele Taylor tut. Sie behauptet, dass Selbstachtung zu haben damit einhergeht,
unter bestimmten Bedingungen Scham zu empfinden. Wiirde man gar keine
normativen Erwartungen an das eigene Verhalten stellen, wire man schamlos
(vgl. Taylor. 1995. 161.), ein Zustand, der moglicherweise bequem, aber gewiss
nicht erstrebenswert ist. Wer Selbstachtung hat, ist in der Lage, sich selbst im
Hinblick auf einen bestimmten normativen Mafistab zu beurteilen. Wenn
man diesem Mafistab weitestgehend entspricht, ist es leichter, seine Selbst-
achtung aufrechtzuerhalten. Wenn Menschen aber gedemiitigt oder herab-
gesetzt werden, wenn sie merken, dass sie bestimmte eigene Anspriiche nicht
erfiillen konnen, wenn sie sich eingestehen miissen, dass sie fehlbar oder ver-
letzlich sind, oder wenn sie glauben, vor anderen Menschen blofigestellt zu
sein, werden sie einer Differenz gewahr, die zwischen dem, was sie sind oder
erleben, und ihrem Selbstbild besteht. Eine solche Differenz ist zwar nicht
zwangsldufig mit Scham verbunden, sie kann es aber oftmals sein.

Man schiamt sich, wenn man glaubt, dass man sich in einer Weise verhalt
oder erscheint, die man selbst oder die andere als verwerflich, licherlich,
ungeniigend oder abschitzig beurteilen (vgl. Williams. 2000. 105.). Im Augen-
blick der Scham steht man vor vollendeten Tatsachen und fiihlt sich den Bli-
cken anderer Menschen oder auch dem eigenen hilflos ausgeliefert (vgl. Sartre.
1998. 457ff; Lotter. 2o11b. 77ff.). Man mdchte im Boden versinken oder hat, wie
Williams sagt, den ,Wunsch, der Raum, den ich gerade einnehme, moge sofort
leer sein“ (Williams. 2000. 105.). In diesem Sinne fehlt dem, der sich schémt,
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die Kontrolle iiber die Situation, er kann nicht verhindern, sich zu blamieren,
gedemiitigt zu werden oder sein Gesicht zu verlieren. Gleichzeitig bedeutet
Scham aber auch, dass man sich fiir verantwortlich dafiir hilt, wie man von
anderen oder sich selbst wahrgenommen wird. Im Zusammenhang mit den
reaktiven Einstellungen und Emotionen, die wir gegeniiber anderen haben,
habe ich bereits erwihnt, dass Scham eine reaktive Emotion ist, die sich auf
die Person selbst richtet. Die Person schreibt sich selbst die Verantwortung
dafiir zu, dass sie in einer Weise gesehen wird, in der sie nicht gesehen werden
will. Anders als im Falle der Schuld, die man in Bezug auf andere empfindet,
ist man bei der Scham selbst diejenige, auf die sich das Gefiihl bezieht (vgl.
Williams. 2000; Lotter. 2015. 105.). Man erlebt einerseits also eine Art Kontroll-
verlust, da man es gern verhindert hétte, in bestimmter Weise gesehen zu wer-
den, andererseits aber glaubt man trotzdem, dafiir verantwortlich zu sein. Auf
den ersten Blick passt das schlecht zusammen, da die Zuschreibung von Ver-
antwortung in der Regel mit der Bedingung verbunden ist, dass man etwas
hitte anders machen konnen, wihrend Scham offenbar bedeutet, dass einem
Kontrolle gerade abhanden gekommen ist (vgl. Fischer und Ravizza. 1994. 6f;
Thomason. 2018. 69; Talbert. 2019.).

Eine Mdglichkeit, auf dieses Problem zu reagieren, besteht darin, nur die-
jenigen Falle von Scham ernst zu nehmen, bei denen die Akteurin die Chance
hatte, anders zu handeln. Eine Liignerin beispielsweise, die sich schamt, weil
ihre Liige aufgedeckt wurde, hétte auch aufrichtig sein konnen. Sie schdmt sich
deshalb zurecht. Wer sich aber schiamt, obwohl er gar nichts dazu beigetragen
hat, um in die beschdmende Situation zu geraten, unterliegt nach diesem
Verstidndnis von Scham einem Irrtum. Manchmal werden diese ,irrigen‘ Fille
von Scham als irrational beschrieben oder damit erklédrt, dass die Betroffenen
falsche Uberzeugungen hegen (vgl. Deonna et al. 2011. 108ff; Thomason. 2018.
29ft.). Oder man 16st das Problem, indem man die fragliche Kontrolle nicht auf
das Handeln der Person bezieht, sondern auf ihre Uberzeugungen und Werte.
Um angemessene Scham handle es sich demnach nur dann, wenn man seine
Uberzeugungen und Werte unter bestimmten Bedingungen infrage stellt oder
aufgibt. Wenn man ihnen aber treu bleibt, habe man keinen Anlass sich zu
schdmen, unabhingig davon, was man tut. Scham wire folglich angemessen,
wenn man sich moralisch korrumpieren ldsst und seine moralische Integritét
preisgibt (vgl. Taylor. 1995. 165ff.). Schamt man sich aber, obwohl es eigentlich
fremde Standards und Maf3stibe sind, die man verfehlt, so seien dies Momente
sfalscher Scham* (vgl. Taylor. 1995. 169.). Falsch deshalb, weil man die nor-
mativen Standards in solchen Augenblicken nur vorriibergehend annimmt,
sie tatsdchlich aber nicht vertritt. Eine Person koénnte dementsprechend
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angemessene Scham vermeiden, indem sie ihren eigenen Standards treu und
damit integer bleibt.

Beide Losungen erscheinen mir unbefriedigend, denn es ist nicht irrational,
sich fiir Dinge zu schdmen, an denen man nichts dndern kann (vgl. Deigh. 1983.
232ff.). Wer sich etwa dafiir schiamt, dass andere ihn geringschétzen, weil er
kein echter Kerl ist, nicht aus gutem Hause kommt oder weil er behindert ist,
reagiert in diesen Augenblicken nicht irrational, auch wenn er fiir das fragliche
Merkmal nichts kann. Wenn man sich schiamt, ist man in seiner ganzen Person
davon betroffen und als diese fiihlt man sich verantwortlich dafiir, wer man
ist. Aus diesem Grund erscheint es mir falsch, das Gefiithl der Scham von der
Person loszul6sen und nur auf bestimmte Eigenschaften zu beziehen, um es in
einem nichsten Schritt dann als irrational zu beschreiben. Diese Uberlegung
spricht gegen den ersten Losungsvorschlag. Nach dem zweiten Losungsvor-
schlag liegt die Integritit einer Person allein darin, dass sie weiterhin an ihre
eigenen Uberzeugungen glaubt, doch auch das ist nicht plausibel. Es stimmt
zwar, dass eine Person, die gezwungen wird, entgegen ihren Uberzeugungen
moralisch verwerfliche Dinge zu tun, nicht ihre moralische Integritit ver-
letzt, schlieflich lag es aulerhalb ihrer Moglichkeiten, etwas an der Situation
zu éndern. Doch auch wenn die Person ihren moralischen Uberzeugungen
treu bleibt, ist die Scham, die sie empfindet, nicht falsch oder unangemessen.
Schamgefiihle beziehen sich nicht in erster Linie oder ausschliefllich auf
moralische Fehltritte. Wer sich dafiir schamt, im Sterne-Restaurant nicht die
Etikette zu beherrschen, muss nicht glauben, dass es sich dabei um eine mora-
lische Frage handelt. Es ist eher so, dass er dem Bild, das er von sich zeigen
mochte, nicht gerecht wird, und glaubt, dass andere ihn deshalb in einem
schlechten Licht sehen. Das kann mit moralischen Verfehlungen zu tun haben,
aber eben auch mit anderen Dingen. Ich denke deshalb, dass Scham sich nicht
nur auf die moralische Integritit einer Person bezieht, sondern auch auf ihre
personliche Integritét (vgl. Stoecker. 2003, 2004.). Wer gezwungen ist, mora-
lisch verwerflich zu handeln, muss nicht félschlicherweise glauben, dass seine
moralische Integritédt verletzt ist. Dennoch kann das Handeln mit seinem
Selbstbild unvereinbar sein und das bedeutet, dass dadurch seine personliche
Integritét beschédigt wurde.

Aus diesen Uberlegungen folgt also zweierlei. Erstens bezieht Scham sich
nicht ausschliefflich auf einzelne Handlungen oder Eigenschaften, sondern
immer auch auf die Person im Ganzen und als diese fithlen Menschen sich
dafiir verantwortlich, wer sie sind. Zweitens betrifft diese Verantwortung nicht
nur das moralische Handeln, sondern eben auch die Frage, was die Person
individuell ausmacht und wie sie sich darstellt. Dies umfasst alle moglichen
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ihrer Eigenschaften, angefangen von Handlungs- und Verhaltensweisen, iiber
ihre Haltungen bis hin zu Merkmalen wie der Herkunft, dem Korper, den geis-
tigen Fahigkeiten, der sexuellen Orientierung, einem Dialekt und vielem ande-
ren mehr. Denn all diese Eigenschaften gehoren zu der individuellen Identitét
einer Person.

Da Scham immer damit einhergeht, in einer bestimmten Weise gesehen
zu werden, handelt es sich um ein soziales Geschehen. Zwar kann man sich
auch vor sich selbst schimen, doch auch dafiir ist wesentlich, dass man aus
der vorgestellten Perspektive eines anderen auf sich blickt (vgl. Williams.
2000. 96ff; Lotter. 2o11b. 113ff.). Dieser Umstand erkldrt, warum Scham mit
einem Gefiithl des Kontrollverlustes verbunden ist, da man keinen unmittel-
baren Einfluss darauf hat, wie man von anderen gesehen und beurteilt wird.
Mittelbar besteht er aber sehr wohl, denn wir nehmen stindig Einfluss darauf,
wie andere Menschen uns sehen. Doch in Augenblicken der Scham stehen wir
viel schlechter da, als uns lieb ist, und konnen daran nichts dndern. Diesen
Kontrollverlust habe ich weiter oben als einen Aspekt der Scham beschrieben,
der nicht gut damit zusammenzupassen scheint, dass man sich gleichzeitig
als verantwortlich dafiir betrachtet, wer man ist. Tatsidchlich stehen die bei-
den Aspekte aber nicht im Gegensatz zueinander, denn sie beziehen sich auf
zwei verschiedene Gegenstinde, einmal auf die Frage, wie man von anderen
gesehen wird, und zum anderen darauf, dass man dafiir verantwortlich ist, die
zu sein, die man ist. Doch auch wenn es sich hier um zwei unterschiedliche
Gegenstinde handelt, sind die beiden Aspekte eng miteinander verkniipft und
diese Verbindung macht Schamgefiihle so prekér. Sowohl fiir die eigene Identi-
tét als auch fiir das Selbstbild einer Person ist es wichtig, wie sie von anderen
gesehen wird. Und je nachdem, wie grof$ die Diskrepanz zwischen der Identi-
tit und dem Selbstbild ist, ist es fiir die Person leichter oder schwieriger, der
genannten Verantwortung gerecht zu werden und fiir sich einzustehen.

Wie wichtig es ist, in einem akzeptablen Licht von anderen gesehen zu
werden, kann man an den vielfiltigen Situationen sehen, in denen Menschen
dazu neigen, sich zu schamen. Es kann beschdmend sein, wie Luft behandelt
zu werden oder auf andere Weise Missachtung zu erfahren. Menschen reagie-
ren mit Scham, wenn ihre Grenzen verletzt werden und sie nicht selbst dar-
iiber bestimmen konnen, was und wie viel sie von sich preisgeben. Scham
entsteht auch, wenn man ausgegrenzt wird, wenn andere Menschen einem
vermitteln, dass man nicht ,normal’ sei, ihre Erwartungen nicht erfiille oder
man ,nicht gut genug' fiir sie sei (vgl. Immenschuh und Marks. 2014. 37ff.).
Es kann beschdmend und ehrverletzend sein, schlecht angesehen zu wer-
den, selbst dann, wenn man nicht die Werte teilt, die dem Urteil der anderen
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Menschen zugrunde liegen. Denn die damit einhergehende Ablehnung spiirt
man unmittelbar im Kontakt mit anderen, wihrend die Beurteilung der in
Rede stehenden Werte einen differenzierteren Reflexionsprozess erfordert.
Wir konnen zwar danach streben, uns von Missachtung, Ausgrenzung und
vielleicht auch von Grenzverletzungen zu distanzieren, indem wir ihre Genese
nachvollziehen und die impliziten Normen und Werte auf ihre Giiltigkeit
tiberpriifen. Dennoch kann man sich nicht grundsétzlich davor schiitzen, ein
Opfer von Beschdmung zu werden, eben weil wir als soziale Wesen grund-
legende Bediirfnisse nach Anerkennung, Schutz, Zugehérigkeit und Integritét
haben (vgl. Immenschuh und Marks. 2014. 56.). Das heifst, das Selbstbild und
die Wertschétzung einer Person fiir sich selbst bestehen nicht losgeldst davon,
welches Bild andere Menschen von der Person haben, und ob sie ihr Wert-
schitzung entgegenbringen.

Wer sich schdmt, wird in einer Weise gesehen, mit der er nicht einver-
standen ist. Er hat also eine andere Vorstellung von sich selbst, ein bestimmtes
Selbstbild, das nicht dazu passt, wie er in der fraglichen Situation erscheint.
Die Differenz zwischen dem, wie man erscheint, und wie man zu sein glaubt
oder wie man sein will, macht es schwer, die eigene Selbstachtung aufrechtzu-
erhalten. Man kann in diesen Momenten nicht dafiir einstehen, wer man ist,
sondern hadert stattdessen mit der eigenen Identitét. Die Griinde dafiir kon-
nen wie gesagt divers sein. Es kann sein, dass man seinen eigenen Anspriichen
nicht geniigt. Die Dame im Pflegeheim, die ihren Besuch nicht im Jogging-
anzug empfangen mochte, konnte es deshalb nicht wollen, weil sie sich als
eine stets schick gekleidete Person sieht und diesen Anspruch an sich selbst
erfilllen mochte. Man kann sich auch schimen, weil man bestimmten Kon-
ventionen nicht geniigt. Der Gast des Sterne-Restaurants, der mit der Etikette
nicht vertraut ist, schdmt sich vor seiner Begleitung vielleicht dafiir, dass er
aus einer Arbeiterfamilie kommt und mit den Gepflogenheiten dieser vor-
nehmeren Welt nicht viel anzufangen weifd. Im besonderen Mafie tritt Scham
aber dann auf, wenn man gedemiitigt, verhohnt oder verachtet wird. Dafiir
gibt es drastische Beispiele, aber auch subtilere, wie eines, von dem Louis
in Das Ende von Eddy erzéhlt. In dem Dorf, in dem Eddy aufwéchst, wird es
wertgeschitzt, viel zu wiegen. Viele seiner Familienmitglieder sind fettleibig
und machen Witze dariiber, dass er diinn und schmichtig gebaut ist. Diese
Bemerkungen veranlassen ihn schlief}lich dazu, den Plan zu fassen, dick zu
werden, und er nimmt innerhalb eines Jahres 20 Kilogramm zu (vgl. Louis.
2019. 14f.). Scham kann also eine korrektive Funktion haben und dadurch dem
Selbstschutz dienen (Taylor. 1985. 161; Lotter. 2o1b. 83ff.). In dem Moment,
in dem man sie empfindet, kann man zwar nicht mehr viel tun, sondern ist
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der Situation ausgeliefert. Doch gerade aufgrund dieser Ohnmacht und dem
Gefiihl, nicht schitzenswert zu sein, kann Scham dazu motivieren, eine dhn-
liche Situation in Zukunft zu vermeiden (vgl. Williams. 2000. g2ff.).

Eine Moglichkeit, Scham zu vermeiden, besteht darin, sich den Vor-
stellungen anzundhern, die man im Augenblick der Scham nicht erfiillen
konnte. Weil Louis’ Protagonist dafiir verhéhnt wird, diinn und schméch-
tig zu sein, will er dick werden, in der Hoffnung, dann mehr Wertschétzung
von anderen Menschen zu erfahren. Dieses Beispiel ist bedriickend und man
will sofort einwenden, dass die Wertschédtzung einer Person nicht von ihrem
Korperbau abhingen sollte. Stattdessen will man den Jungen ermutigen,
den Demiitigungen etwas entgegenzusetzen. Auch das kann ein Weg sein,
die Scham zu verringern, auch wenn er in der Regel sehr viel mehr Mut und
Kraft sowie Reflexions- und Durchhaltevermogen fordert. Die motivierende
Kraft von Scham wird allerdings oft auch als etwas Positives betrachtet, ins-
besondere dann, wenn Scham die Reaktion auf moralische Verfehlungen ist.
Wenn sich jemand dafiir schamt, hinter dem Riicken seines Freundes schlecht
iiber ihn gesprochen zu haben, und darauthin motiviert ist, sein Verhalten
wiedergutzumachen oder in Zukunft loyaler zu sein, spielt dieses Gefiihl eine
wichtige Rolle fiir die Freundschaft und die charakterliche Entwicklung der
Person. Vollkommen schamlos zu sein, ist also keineswegs erstrebenswert.

Zu Beginn dieses Abschnitts habe ich behauptet, dass ein besonderer
Zusammenhang zwischen Scham und Selbstachtung besteht. Scham empfin-
den zu konnen, ist eine besondere Fihigkeit und eine Voraussetzung dafiir,
sich selbst achten zu konnen. Nur dann, wenn man einen normativen Mafs-
stab dafiir hat, wer und wie man sein will, kann man an diesem Maf3stab schei-
tern und wiinscht sich dann womdglich, im Boden zu versinken. Scham ist
ein Indikator dafiir, dass Menschen mit ihrer Identitit oder ihrem Selbstbild
hadern, und das wiederum erschwert es ihnen, sich selbst zu achten und fiir
sich einzustehen. Wer Scham empfindet und sich einer Diskrepanz zwischen
der eigenen Identitdt und seinem Selbstbild bewusst wird, kann sich dazu
verhalten und Einfluss auf sein Verhalten und seine Dispositionen nehmen.
Ebenso kann die Scham Anlass sein, das eigene Selbstbild zu iiberpriifen.
Dass wir in der Lage sind, Haltungen gegeniiber uns selbst zu beeinflussen,
passt gut dazu, Scham als eine selbst-reaktive Emotion zu betrachten, die mit
der Selbstzuschreibung von Verantwortung verbunden ist. Wenn es stimmt,
dass Scham sich auf die gesamte Person bezieht und nicht allein auf einzelne
Eigenschaften oder Handlungen, dann betrachtet man sich als verantwortlich
dafiir, dass man die ist, die man ist. Angesichts dessen aber, dass vieles von
der Identitét einer Person durch bestimmte Gegebenheiten festgelegt ist und
durch Umstidnde oder andere Menschen stark beeinflusst wird, ist gar nicht
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klar, ob wir tatsidchlich dafiir verantwortlich sind, dass wir die sind, die wir
sind.

8.4 Sind wir verantwortlich dafiir, dass wir die sind, die wir sind?

Manche Menschen schdmen sich wie Eddy fiir ihren Korper. Andere schimen
sich fiir ihre Herkunft, ihre sexuelle Orientierung oder ihr Geschlecht, fiir ihre
Bildung, ihre Hautfarbe und vieles andere mehr, das sie weder bestimmen noch
an dem sie etwas dndern konnen (vgl. Thomason. 2018. 66f.). Laut Thomason
schdmen wir uns sogar am haufigsten fiir Aspekte unserer Personlichkeit, die
wir nicht gewihlt haben: ,We most frequently feel shame about, what I will
call, our nonvoluntary identities. (Thomason. 2018. 69f.). Welche Hautfarbe
man hat, wie man sexuell orientiert ist, ob man sich weder als Frau noch als
Mann sieht, woher man kommt, welchen Bildungshintergrund man hat usw.
sind offensichtlich Eigenschaften, fiir deren Zustandekommen man selbst nicht
verantwortlich ist. Deshalb ist es vielleicht doch naheliegend, diese Fille von
Scham als irrational zu betrachten, denn wenn man keinen Einfluss auf etwas
hat, scheint es falsch zu sein, sich selbst dafiir als verantwortlich zu betrachten.

In diesem Abschnitt untersuche ich nun genauer, was es bedeutet, dafiir
verantwortlich zu sein, dass man die Person ist, die man ist. Denn wenn man
behaupten will, dass jemand, dem etwas an seiner Selbstachtung liegt, ein
bestimmtes Verhéltnis zu sich selbst einnehmen sollte, dann muss er grund-
sdtzlich auch in der Lage dazu sein. Man muss ihm also die Verantwortung fiir
dieses Verhiltnis zuschreiben konnen. Diese Verantwortung bezieht sich auf
das komplexe Verhiltnis zwischen der Identitit, die in vielerlei Hinsicht nicht
gewdhlt ist, und dem Selbstbild einer Person. Eine Haltung der Selbstachtung
nimmt eine Person dann ein, wenn sie sich um dieses Verhiltnis kiimmert
und ihr daran gelegen ist, eine Ubereinstimmung zwischen dem, was sie fiir
wichtig hélt, worum sie sich sorgt oder wonach sie strebt und ihrem tatséch-
lichen Handeln, Verhalten, Denken und Fiihlen herzustellen. Diese Uberein-
stimmung konnte man auch als personliche Integritdt bezeichnen. Die Person
verkorpert das, was sie zu sein vorgibt, es besteht kein Bruch zwischen ihrem
Selbstbild und ihrer Personlichkeit. Im Zusammenhang mit der korrektiven
Funktion von Scham ist deutlich geworden, dass man sich um seine person-
liche Integritéit bemiihen kann, indem man entweder versucht, seinem Selbst-
bild zu entsprechen oder das Selbstbild zu verédndern, falls es allzu weit von der
eigenen Identitét entfernt ist.

So gesehen ist es also erst einmal plausibel, einer Person Verantwortung
fiir ihre Selbstachtung zuzuschreiben. Doch was bedeutet das fiir diejenige,
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die sich fiir etwas schiamt, was zwar Teil ihrer Identitit ist, was sie aber nicht
indern kann? Die einfachste Antwort lautet, dass sie dann eben ihr Selbstbild
dndern muss, um ihre personliche Integritit herstellen oder wahren zu kon-
nen. Das wiirde allerdings bedeuten, dass es letztendlich irrelevant ist, welches
Bild man von sich selbst hat, solange es nur mit der eigenen Personlichkeit zur
Deckung gebracht werden kann. Das stimmt jedoch mitnichten und hat sich
am Beispiel von Eddy bereits gezeigt. Das Umfeld, in dem Menschen leben, hat
grofden Einfluss darauf, welchem Bild ein Mensch zu entsprechen versucht.
Louis’ Text zeigt das sehr deutlich. Der ganze Roman handelt vom Kampf des
Protagonisten, das Bild des echten Kerls zu erfiillen, auch dann, wenn bereits
unzihlige Erfahrungen dafiir sprechen, dass diese Bild iiberhaupt nicht zu sei-
ner Personlichkeit passt. Erst am Ende der Geschichte entschlief3t Eddy sich,
sein Umfeld zu verlassen, und auch hier lisst Louis keinen Zweifel daran, dass
das die letzte Option fiir Eddy ist:

Der einzige Ausweg, der sich mir bot, der mir noch blieb, war die Flucht.

Mir liegt daran, hier zu zeigen, dass die Flucht nicht etwa ein Plan war, den
ich innerlich schon lange hegte, als wire ich ein gefangenes Tier, das sich nach
Freiheit sehnte, als hitte ich schon immer weg gewollt, denn die Flucht war im
Gegenteil die letzte noch verbleibende Moglichkeit nach einer langen Reihe von
Niederlagen gegen mich selbst. Und so erlebte ich auch die Flucht zunéchst als
Resignation, als Scheitern. In diesem Alter hitte Erfolg darin bestanden, so zu
sein wie die anderen. Ich hatte alles versucht. (Louis. 2019. 198.)

Wenn die personliche Integritét also darin besteht, dass Identitét und Selbst-
bild tibereinstimmen, und das Selbstbild in groflem Mafle von dem Umfeld
abhingt, in dem man lebt, zeigt dies einerseits, dass man nicht jedes beliebige
Bild fiir erstrebenswert hilt, sondern vermutlich ein solches, das Anerkennung,
Zughorigkeit und Schutz seitens der Gemeinschaft verspricht. Doch dann stellt
sich die Frage, ob man tatsichlich fiir das Bild verantwortlich sein kann, das
den Maf3stab dafiir liefert, wie man sich zu sich selbst verhalt. Fiir eine Haltung
der Selbstachtung ist dieser Maf3stab entscheidend, da er Griinde dafiir liefert,
sich selbst wertzuschétzen. Falls das Selbstbild einer Person also zu einem gro-
f3en Teil vom sozialen Umfeld geprégt und die Person selbst nicht fiir dieses
Bild verantwortlich ist, hat sie insoweit keinen Einfluss auf die Griinde, die Teil
ihrer Haltung der Selbstachtung sind.

Damit zeichnen sich auf den ersten Blick zwei Moglichkeiten hinsichtlich
der Verantwortung fiir die eigene Selbstachtung ab. Entweder ist man ver-
antwortlich fiir sein Selbstbild und es bleibt unerklirlich, warum Menschen
in einer Situation wie Eddys so lange an einem unpassenden Bild festhalten.
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Oder man tragt keine Verantwortung fiir das eigene Selbstbild, weil man nichts
daran dndern kann, sondern es durch den Kontext bestimmt wird, in dem
man lebt. Im ersten Fall liegt die Verantwortung ganz bei der Person selbst,
im zweiten Fall liegt sie allein bei den Menschen im Umfeld der Person. Beide
Maoglichkeiten halte ich allerdings nicht fiir plausibel, da es einerseits unter
bestimmten Bedingungen sehr schwierig, manchmal vielleicht sogar unmaog-
lich ist, ein Selbstbild zu entwickeln, das im Kontrast zu den Vorstellungen der
Mitmenschen steht. Andererseits gibt es oft aber trotz allem die Moglichkeit,
ein vorgegebenes Bild zu hinterfragen und es abzulehnen. SchliefSlich ware
es andernfalls vollig unrealistisch, dass Eddy es jemals schaffen konnte, seine
Situation zu verdndern. Die Herausforderung, die diese Ambivalenz fiir das
Konzept der Selbstachtung bedeutet, wird noch grofler, wenn die Person gar
nicht merkt, dass sie sich (teilweise) verleugnen muss, um einem bestimmten
Selbstbild zu entsprechen, sondern ihre Identitét zu grofien Teilen damit in
Einklang bringen kann.

In seiner Auseinandersetzung mit dem Begriff der Selbstachtung hat
Thomas E. Hill sein Augenmerk auf dieses Problem gelegt. Der Aufsatz ,Servi-
lity and Self-Respect” (1973) handelt davon, worin Selbstachtung besteht und
dass sie durch Servilitit untergraben wird'?. Um das Phidnomen der Servilitéit
zu veranschaulichen, beschreibt Hill drei beispielhafte Figuren, die sich aus
unterschiedlichen Griinden unterwiirfig gegeniiber anderen Menschen ver-
halten. Gemeinsam ist aber allen, dass sie ihre eigenen Interessen, Anliegen
oder Bediirfnisse zugunsten anderer Menschen zuriickstellen und glauben, dass
sie entweder weniger Rechte haben, weniger Beriicksichtigung verdienen oder
dass ihre Rolle einfach darin besteht, anderen dienlich zu sein. Hill bezeichnet
zwei der Figuren als Uncle Tom und Deferential Wife. Fast fiinfzig Jahre nach
Erscheinen seines Artikels liegt beziiglich dieser Bezeichnungen das Bedenken
nahe, dass die geschichtstrichtige Stereotypisierung als solche ethisch proble-
matisch ist. Doch Hills Wahl, einen Schwarzen und eine Frau als Illustration
fiir Servilitdt zu nehmen, beruht auf einer Kritik an gesellschaftlichen Vor-
stellungen und Strukturen, die Menschen mit bestimmten Merkmalen dis-
kriminieren (vgl. Hill. 1973. 93f.). In Bezug auf das Konzept der Selbstachtung
ist es eine wichtige Frage, was fiir Menschen daraus folgt, einer bestimmten
Gruppe anzugehoren, die eine lange Geschichte der Diskriminierung, Unter-
driickung und Stigmatisierung hat. Auf die jeweilige Geschichte der Schwarzen
oder der Frauen werde ich hier nicht eingehen, sondern allgemeiner adressie-
ren, was es fiir das Selbstverhiltnis einer Person bedeutet, zu einer Gruppe mit
einer derartigen Geschichte zu gehoren.

12 Siehe dazu auch Friedman. 1985., Baron. 1985.
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Das Adjektiv servil verwendet man, um eine Person als unterwiirfig,
andienend oder kriecherisch zu beschreiben. Wer servil ist, der erniedrigt
sich selbst, indem er anderen Menschen gegeniiber zum Ausdruck bringt,
dass seine Interessen weniger zihlen, dass er der Riicksichtnahme nicht wert
ist oder seine Rechte nicht einklagt. Es gibt aulerdem die Redewendung,
dass jemand ,sein Fihnlein nach dem Winde hingt’, sich also stets an die
Gegebenheiten anpasst, die durch die Meinungen und Erwartungen anderer
Menschen geformt werden. Wer sich servil verhilt, leistet keinen Widerstand.
Statt nach einem eigenen Maf3stab zu handeln, richtet sich die servile Person
nach den Vorstellungen anderer Menschen, um deren Erwartungen erfiillen
zu konnen. Die eigene Personlichkeit wird dementsprechend so prasentiert
oder verdndert, dass sie moglichst gut zu den Vorstellungen und Erwartungen
der anderen passen. Hills Figuren verhalten sich jeweils in unterschiedlicher
Weise servil. Die Figur des Schwarzen glaubt, dass es richtig sei, dass Schwarze
schlechter behandelt werden als Weif3e. Die Figur der untergebenen Ehefrau
meint, dass ihr Selbstbild sich darin erschopfe, eine fiirsorgliche, dienliche
Frau zu sein, die sich allen Wiinschen und Launen ihres Mannes fiigt und
es akzeptiert, wenn ihr Mann sie schlecht behandelt oder demiitigt. Beide
Figuren sind dementsprechend damit einverstanden, ein geringeres Mafd an
Wertschidtzung und Achtung zu erfahren als andere Menschen. Die Griinde
dafiir mogen unterschiedlich sein. Doch anders, als ich es vor wenigen Sétzen
behauptet habe, zeichnen sich die Figuren dadurch aus, dass es iir Maf3stab,
ihr Bild von sich selbst ist, die ihren Haltungen zugrunde liegen und die sich
unter anderem auf ihren Platz als Person innerhalb der moralischen Gemein-
schaft beziehen (vgl. Hill. 1973. 90.). Vor diesem Hintergrund kann man zwi-
schen Servilitit, wie ich sie zunéchst beschrieben habe, und derjenigen, die
Hill seinen Figuren zuschreibt, unterscheiden. Im ersten Fall hingt jemand
sein Fihnlein nach dem Winde, um instrumentelle Vorteile in einer Situation
zu erreichen. Wenn das ein Merkmal seiner Personlichkeit ist, ist die Person
offenbar nicht an einer Haltung der Selbstachtung interessiert, da die nor-
mativen Mafdstibe, an denen sie ihr Handeln ausrichtet, tatsachlich fremde
sind und nur dann angelegt werden, wenn es fiir sie niitzlich ist. Sie hat kei-
nen Mafdstab, mit Hilfe dessen sie ihre Personlichkeit beurteilt und fragt nicht
danach, ob sie sich wertschitzen kann oder nicht.

Fiir Hills Figuren gilt das nicht. Sie haben jeweils ein Bild von sich selbst
und diesen Bildern ist gemeinsam, dass beide glauben, anderen Menschen
grundsétzlich untergeordnet zu sein, weniger Anspriiche stellen zu kénnen,
und schlechte Behandlungen seitens ihrer Mitmenschen als angemessen zu
betrachten. Ein Grund dafiir konnten unbewusste Einstellungen sein, die die
Figuren mit vielen Mitgliedern der Gesellschaft teilen. Diese Einstellungen
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sind beispielsweise davon geprégt, dass Schwarze und Frauen lange Zeit als
Menschen zweiter Klasse betrachtet wurden, dass ihnen weniger Rechte
zugesprochen und sie von Weifien beziehungsweise von Mdnnern systematisch
unterdriickt wurden. Es gibt dementsprechend tief verwurzelte, gesellschaft-
liche Bilder, die laut der implicit bias-Forschung nach wie vor Einfluss auf
unser Denken, Verhalten, Empfinden und Handeln haben (vgl. Brownstein
und Saul. 2016b.). Mitglieder diskriminierter Gruppen sind dann mit diesen
Bildern konfrontiert, wenn sie auf Menschen treffen, die noch immer felsen-
fest davon iiberzeugt sind, dass es richtig ist, rassistische oder sexistische
Ansichten zu vertreten. Sie werden ebenfalls damit konfrontiert, wenn Men-
schen, die Rassismus und Sexismus fiir verwerflich halten, unbewusste Ein-
stellungen haben, die diesen Bildern entsprechen.

Schlieflich werden die beschriebenen Figuren aber auch mit den tiber-
kommenen gesellschaftlichen Vorstellungen konfrontiert, weil sie Teil ihres
Selbstbildes sind. Nicht nur andere, sondern auch sie selbst glauben, weniger
Rechte zu haben oder weniger Beriicksichtigung beanspruchen zu diirfen. Die
von Hill beschriebene Figur der Ehefrau beispielsweise glaubt zwar nicht, dass
Frauen gegeniiber Ménnern intellektuell oder in anderer Weise unterlegen
seien. Doch so, wie Hill sie beschreibt, ist ihr Selbstbild hauptsédchlich davon
bestimmt, dass sie ihre Rolle als sorgende und dienende Ehefrau erfiillt (vgl.
Hill. 1973. 89.). Dieses Bild ist stark von bestimmten gesellschaftlichen Vor-
stellungen (der damaligen Zeit) geprigt, gleichzeitig ist es aber ihr Selbstbild
und nicht blof} eine fremde Vorstellung, die sie voriibergehend iitbernommen
hat. Man kann sich vor diesem Hintergrund fragen, ob derartige Vorstellungen
die Selbstbestimmung einer Person mitformen oder sie eher beeintriachtigen
(vgl. Appiah. 2010. xiv.). Das ist es, was auch im Zitat von Louis zum Ausdruck
kommt. Das, was jemand sein will, und die Frage, wie er sich zu sich selbst ver-
hilt, ist in hohem Mafle dadurch bestimmt, mit welchen Vorstellungen und
Erwartungen er in seinem Umfeld konfrontiert wird. Gleichzeitig ist beides
aber auch ein Teil von ihm, etwas, mit dem er sich identifiziert oder zumindest
zu identifizieren versucht. Demzufolge haben wir wenig Einfluss darauf, unter
welchen Bedingungen unsere Selbstbilder entstehen, und dass diese Bilder
hochstwahrscheinlich auch von unbewussten Einstellungen bestimmt wer-
den. Ist es angesichts dessen plausibel, Menschen fiir verantwortlich dafiir zu
halten, nach welchem Mafistab sie sich selbst beurteilen?

Insbesondere dann, wenn es um unbewusste Einstellungen geht, kénnte
man leicht zu dem Schluss gelangen, dass man dafiir gar nicht verantwortlich
sein kann. Jemand wire dann weder fiir sein Selbstbild verantwortlich, das er
auf Basis dieser Einstellungen entwickelt, noch dafiir, wie er andere Menschen
sieht. Folglich konnte man auch niemandem einen Vorwurf machen, wenn er
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beispielsweise eine Frau aufgrund solcher Einstellungen sexistisch behandelt.
Diesen Punkt habe ich bereits im Abschnitt zu unbewussten Einstellungen dis-
kutiert und bin dort zu dem Ergebnis gekommen, dass es tatséchlich sein kann,
dass jemand keine moralische Verantwortung dafiir trdgt, wenn er aufgrund
seiner unbewussten Einstellungen eine diskriminierende Haltung gegeniiber
anderen Menschen einnimmt. Dies ist allerdings nur dann der Fall, wenn er
prinzipiell keine Moglichkeit hat, von diesen Einstellungen zu wissen. Wer in
den 1960er Jahren bekennender Antisexist war, sich aber dennoch unbewusst
sexistisch verhalten hat, der war darauf angewiesen, dass andere Menschen die-
ses Verhalten bemerkten und ihn darauf hinwiesen. Wenn aber alle Menschen
in seinem Umfeld dhnliche unbewusste Einstellungen hatten, waren solche
Hinweise eher unwahrscheinlich. Heute sieht die Lage allerdings anders aus,
insbesondere dann, wenn man in einem bestimmten epistemischen Umfeld
lebt. Wer weifd oder wissen kann, dass es unbewusste Einstellungen gibt, die zu
diskriminierendem Verhalten gegeniiber anderen Menschen fiihren, ist dafiir
verantwortlich, diesem Verhalten in irgendeiner Form entgegenzuwirken oder
vorzubeugen (vgl. Washington und Kelly. 2016. 19ff.). Fiir die Frage, ob eine Per-
son fiir ihr Selbstbild verantwortlich ist, gilt das Gleiche, mit dem Unterschied,
dass wir der Person keinen moralischen Vorwurf dafiir machen durften, wenn
sie sich selbst gegeniiber eine sexistische oder rassistische Haltung einnimmt,
weil sie nicht dazu verpflichtet ist, sich selbst zu achten.

Sich der Verantwortung fiir derartige unbewusste Einstellungen gewahr zu
werden, ist unter Umstinden ein harter Brocken. Weiter oben habe ich von
dem Beispiel einer Chefin gesprochen, die {iberzeugte Antirassistin und Anti-
sexistin ist. Wenn sie nun damit konfrontiert wird, dass sie mit ihrer Stellen-
vergabe trotzdem Menschen diskriminiert, ist das fiir sie vermutlich ein
Schock. Vielleicht ist ihr erster Impuls, die eindeutige Faktenlage negieren zu
wollen, weil diese in keiner Weise zu ihrem Selbstbild passt. Letztlich steht
sie aber vor der Aufgabe, ihr Selbstbild anzupassen. In diesem Moment ist
ihre Haltung zu sich selbst erschiittert oder zumindest instabil. Ihre bewuss-
ten moralischen Uberzeugungen stimmen nicht mit ihrem Verhalten iiberein
und sie wird dieser Diskrepanz zwischen ihrer Identitit und seinem Selbst-
bild gewahr. Vielleicht empfindet sie in diesem Augenblick Scham, in jedem
Fall wirkt es verunsichernd und bedroht ihre Integritit. Diese Integritit, die
man auch als ,Ubereinstimmung von Selbstbild und Lebensvollzug* (vgl. Poll-
mann. 2005. 77f, 9o.) oder ,interne Harmonie* (vgl. Brownstein. 2016. 220.)
bezeichnen kann, ist wichtig, um sich selbst wertschitzen zu kénnen. Denn
wenn man glaubt, dass man den eigenen Vorstellungen im Grofien und Gan-
zen entspricht, kann man einverstanden damit sein, wer man ist. Deshalb
kann es schockierend sein, von unbewussten Einstellungen zu erfahren, die
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nicht zum eigenen Selbstbild passen. Der Psychologe John Bargh spricht in
diesem Zusammenhang sogar von einem ,kognitiven Monster, das unser
Handeln ohne unser Wissen steuert (vgl. The cognitive monster, Bargh. 1999.).
Offensichtlich ist das, was Menschen an sich selbst beobachten und von sich
sagen konnen, nicht erschopfend, um zu erkldren, warum sie die Dinge glau-
ben, die sie glauben, und warum sie tun, was sie tun (vgl. Payne und Cameron.
2010. 445.). Doch ist das eine neue Erkenntnis? Ich denke nicht. Denn sowohl
durch andere Menschen als auch durch empirische Tests erfahren wir immer
wieder Dinge iiber uns, die wir selbst nicht an uns bemerken (kénnen). Es ist
fiir uns vielleicht nicht immer angenehm, aber auch nicht skandal6s, dass wir
uns nicht in Génze selbst erkennen konnen. Der Vorstellung, dass das moglich
wire, liegt noch immer das unplausible Bild zugrunde, dass eine Person durch
Introspektion einen privilegierten Zugang zu sich selbst hat und letztlich die
einzige verléssliche Instanz ist, die iiber sich Auskunft geben kann. Doch gegen
diese Vorstellung habe ich bereits zu Beginn des siebten Kapitels argumentiert.

Unbewusste Einstellungen konnen allerdings nicht nur andere Menschen
diskriminieren, sondern gleichzeitig auch die eigene Person selbst betreffen.
Diesist offenbar bei den Figuren der Fall, die Hill beschrieben hat. Der Schwarze
glaubt, weniger Rechte zu haben als Weile. Die Ehefrau hilt es fiir ihre
Bestimmunyg als Frau, fiir ihren Mann zu sorgen und ihm zu dienen. In beiden
Fillen spielen bestimmte Uberzeugungen und Werthaltungen eine Rolle, die
in den 1970er Jahren gesellschaftlich verbreitet waren und es teilweise immer
noch sind. Es sind mit diesen Einstellungen gesellschaftliche Erwartungen
verbunden, die an Menschen herangetragen werden, oder bestimmte Vor-
stellungen davon, was es heifSt, ein Schwarzer oder eine Frau zu sein. Auch die-
jenigen, die zu einer dieser Gruppen gehoren, nehmen wahrscheinlich wie die
meisten Mitglieder der Gesellschaft unbewusst diese Vorstellungen an. Gleich-
zeitig aber ist die Person, insofern sie von diesen Vorstellungen betroffen ist,
auch mit den entsprechenden Erwartungen konfrontiert. Eddy beispielsweise
versucht, ein echter Kerl zu sein, weil das von ihm erwartet wird. Und auch er
erwartet es von sich selbst und anderen, obwohl ihm dieses Bild befremdlich
erscheint. Unbewusste Einstellungen einer Gemeinschaft kénnen dazu fiih-
ren, dass Menschen eine bestimmte Identitét zugeschrieben wird und sie ent-
sprechend dieser (vermeintlichen) Identitéit behandelt werden. Von Eddy wird
erwartet, ein echter Kerl zu sein, von einem Schwarzen, dass er es hinnimmt,
als Mensch mit einem geringeren moralischen Status behandelt zu werden,
und eine Frau scheint gut beraten, wenn sie tut, was ihr Mann sagt. Auch
wenn einem selbst diese Bilder iiberholt oder allzu stereotyp erscheinen, sind
sie denkbar und entsprechen nicht selten auch heute noch der Realitit. Fiir
Menschen, an die diese Bilder herangetragen werden, ist damit eine besondere
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Herausforderung verbunden, insofern sie in einen Konflikt geraten, weil sie
nicht die Identitéit haben, die ihnen von anderen zugeschrieben wird. Viel-
leicht versuchen sie, den Konflikt zu 16sen, indem sie ihre Identitét anpassen
und ein Selbstbild entwickeln, das mit den jeweiligen Erwartungen vereinbar
ist. Eddy beispielsweise verfolgt lange den Versuch, ein anderer zu werden,
obwohl das mit seiner Identitét nicht zu vereinbaren ist. Ebenso konnte Hills
Figur der Ehefrau bestimmte Dinge, die ihr im Leben wichtig sind, ignorie-
ren, um ein Selbstbild zu haben, das auf die Rolle der Ehefrau beschrankt und
damit vereinbar ist, den Bediirfnissen ihres Mannes stets Vorrang zu geben.
Eine Person kann also unbewusst von bestimmten Vorstellungen beein-
flusst sein, die sie unmittelbar selbst betreffen. Wenn sie keine Chance hat,
sich dieser Einstellungen bewusst zu werden, ist es nicht gerechtfertigt, sie in
dieser Hinsicht fiir verantwortlich zu halten. Oft scheint es mir allerdings so zu
sein, dass bestimmte Vorstellungen und Erwartungen vorherrschend sind und
das Selbstbild einer Person mafigeblich beeinflussen, die nicht vollkommen
unbewusst sind. Der Schwarze ist vielleicht schon mit den antirassistischen
Positionen der Biirgerrechtsbewegung in Berithrung gekommen. Ebenso
ist sich die Frau wahrscheinlich dessen bewusst, dass andere Frauen gegen
ihre Unterdriickung kdmpfen. Und auch Eddy ahnt méglicherweise, dass es
andere Bilder als die des echten Kerls gibt. Zudem sind alle drei grundsatzlich
in der Lage, sich zum Verhaltnis zwischen ihrer Identitdt und ihrem Selbst-
bild zu verhalten, sodass man sie als verantwortlich dafiir betrachten kann,
dass sie die sind, die sie sind (vgl. Stoecker. 2006b. 154.). Gleichzeitig ist aber
hoffentlich auch deutlich geworden, wie schwierig es mitunter sein kann, ein
Selbstbild zu entwickeln, dass nicht den gesellschaftlichen Vorstellungen und
normativen Erwartungen der Mitmenschen entspricht. Diese Vorstellungen
und Erwartungen sind oftmals Teil der Identitit von Personen, die gleich-
zeitig unter diesen Bildern leiden, weil sie schlecht behandelt, gedemiitigt
oder missachtet werden. Wenn ich Louis richtig verstehe, betont er in seinem
Roman aus diesem Grund, dass Eddys Situation nicht mit einer Art Gefangen-
schaft zu vergleichen ist. Eddy will ein echter Kerl sein, auch wenn dieses Bild
nicht zu ihm passt und die fehlende Entsprechung mit dem Bild der Grund
dafiir ist, permanente Demiitigungen erleiden zu miissen. Es ist ihm wich-
tig und dieser Wunsch ist ein Teil von ihm. Die Tatsache, dass sein Selbstbild
durch seine Lebensumstidnde geprégt ist, macht den Wunsch nicht weniger
zu seinem. Durch dieses und die anderen Beispiele wird deutlich, wie sehr
die eigene Identitit mit demiitigenden, geringschitzigen oder verachtenden
Einstellungen in Bezug auf sich selbst verwoben sein kann. Dieser Umstand
macht eine Person nicht weniger verantwortlich dafiir, dass sie die ist, die sie
ist. Doch es lasst sich nicht leugnen, wie schwierig es sein kann, mit dieser
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Verantwortung umzugehen, wenn man versucht, eine Haltung der Selbst-
achtung einzunehmen.

Weiter oben habe ich behauptet, dass jemand eine solche Haltung ein-
nimmt, wenn ihm daran gelegen ist, eine Ubereinstimmung zwischen dem, was
er fiir wichtig hélt, und seinem tatséchlichen Handeln, Verhalten, Denken und
Fithlen herzustellen. Alle drei Beispiele zeugen davon, dass die Personen sich
in diesem Sinne um ihre Selbstachtung bemiihen. Sie tun das, indem sie ein
Selbstbild entwickeln, das dazu passt, wie sie von anderen behandelt werden,
und indem sie versuchen, ihre Identitit zu verdndern, um einem bestimmten
Bild zu entsprechen. Beides sind Weisen, seine personliche Integritit zu schiit-
zen, indem man eine ,,Ubereinstimmung von Selbstbild und Lebensvollzug”
herstellt (Pollmann. 2005. 90.). Gleichzeitig sind beide Moglichkeiten aber
damit vereinbar, dass man gedemiitigt oder missachtet wird, und vor allem
auch damit, dass man eine solche Behandlung hinnimmt, méglicherweise
sogar angemessen findet, eben weil es Teil der eigenen Identitit und des Selbst-
bildes ist, so behandelt zu werden. Aus diesem Grund sind die Figuren in den
Beispielen zwar um ihre Selbstachtung bemiiht und teilweise gelingt es ihnen
sogar, ihre personliche Integritdt zu wahren. Dennoch achten diese Figuren
sich nicht selbst und konnen sich nicht dafiir schitzen, dass sie die sind, die
sie sind. Denn das setzt voraus, dass man sich keinen geringeren moralischen
Status zuschreibt als anderen Menschen, dass man die eigene Identitét nicht
leugnet und dass man nicht nur eine bestimmte Rolle ausfiillt, sondern ein
Selbstbild entwickelt, das die eigene Personlichkeit in ihren vielfiltigen Facet-
ten widerspiegelt.

Zusammengefasst haben Menschen Selbstachtung, wenn sie sich um ihre
personliche Integritdt kiimmern, darum, dass ihre Identitét und ihr Selbstbild
nicht zu weit auseinanderliegen. Manchmal ist es ausgesprochen schwierig,
seine personliche Integritit zu wahren, weil bestimmte Vorstellungen und
normative Erwartungen dazu fithren, dass man entweder sich selbst ver-
leugnen oder ein bestimmtes Selbstbild annehmen muss, um innerhalb einer
Gemeinschaft grundlegende Bediirfnisse nach Anerkennung, Schutz und
Zugehorigkeit erfiillen zu konnen. Das zeigt, welche grof3e Rolle die Wert-
schitzung anderer Menschen fiir die eigene Selbstachtung spielt. Bestimmte
Vorstellungen und normative Erwartungen sind aufgrund ihrer langen
Geschichte so selbstverstindlich, dass sie die Wahrnehmung, das Verhalten
und Denken der Menschen beeinflussen, ohne dass diese sich dessen bewusst
sind. Wenn solche unbewussten Einstellungen dazu fithren, dass Menschen
diskriminiert werden, sind sie ein moralisches Problem, da sie auch dann
wirken, wenn bewusste moralische Uberzeugungen diesen Vorstellungen
entgegenstehen. Vor diesem Hintergrund habe ich die Frage diskutiert, ob
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wir dafiir verantwortlich sein konnen, dass wir die sind, die wir sind. Denn
einerseits ist eine solche Verantwortung die Voraussetzung dafiir, dass man
eine bestimmte Haltung zu sich selbst einnehmen kann. Andererseits ist aber
auch deutlich geworden, wie stark die Identitdt und das Selbstbild durch die
(unbewussten) Vorstellungen einer Gemeinschaft geprigt werden. Ich habe
dafiir argumentiert, dass jemand, der sich auf Basis von unbewussten Ein-
stellungen in einer bestimmten Weise verhilt, dafiir nur dann moralische
Verantwortung trigt, wenn er eine Moglichkeit hat, von diesen Einstellungen
zu erfahren. Das bedeutet, wir wiren nicht dafiir verantwortlich, dass wir die
sind, die wir sind, wenn die Einstellungen zu uns selbst grofitenteils unbewusst
waren. Oft ist es aber so, dass man sich der jeweiligen Vorstellungen bewusst
werden kann, sodass man im Grofen und Ganzen dafiir verantwortlich ist, wer
man ist. Diese Verantwortung driickt sich darin aus, dass Menschen sich um
ihre personliche Integritéit kiimmern. Unabhéngig davon ist es allerdings sehr
schwierig, eine Identitéit oder ein Selbstbild zu entwickeln oder aufrechtzu-
erhalten, die in starkem Kontrast zu den Vorstellungen und Erwartungen der
Gemeinschaft stehen. Die Tatsache, dass wir grundlegende soziale Bediirfnisse
haben, beziiglich derer wir auf die Gemeinschaft angewiesen sind, macht uns
anfillig dafiir, eine Haltung zu uns einzunehmen, die sich damit vereinbaren
lasst, dass man gedemiitigt und missachtet wird. Eine solche Haltung ist zwar
eine Form von Selbstschutz, doch man achtet sich weder als Person noch in
seiner individuellen Personlichkeit und beides sind Voraussetzungen, um sich
als die wertzuschitzen, die man ist.

In diesem Kapitel habe ich dafiir argumentiert, dass Selbstachtung eine
Haltung ist, die jemand zu sich selbst einnimmt. Gegenstand dieser Haltung
ist die Identitit der Person. Um sich selbst achten zu konnen, braucht es aber
auch ein Selbstbild, es ist der Mafistab, nach dem sich die Person beurteilt.
Wenn man seinem Selbstbild nicht entspricht, sich also nicht so verhilt, wie
man es von sich selbst erwartet, entsteht eine Diskrepanz zwischen der Identi-
tit und dem Selbstbild. Oft ist es so, dass Menschen sich in den Momenten
schidmen, in denen sie sich einer solchen Diskrepanz bewusst werden. Das
Gefiihl der Scham habe ich als eine selbst-reaktive Emotion beschrieben, die
mit der Selbstzuschreibung von Verantwortung verbunden ist. Scham bezieht
sich nicht blof auf einzelne Handlungen oder Eigenschaften, sondern auf die
Person in Ginze, und wer sich schiamt, fiithlt sich dafiir verantwortlich, dass
er der ist, der er ist. Da die Identitdt von Menschen stark von Umstidnden und
anderen Menschen beeinflusst wird, habe ich die Frage untersucht, ob wir
iiberhaupt dafiir verantwortlich sein konnen, dass wir die sind, die wir sind.
Grundsitzlich habe ich diese Frage positiv beantwortet, da wir uns die eigene
Identitat zwar nicht aussuchen, wir uns aber dennoch zu ihr verhalten und sie
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beeinflussen konnen. Diese Weise, sich zu sich selbst zu verhalten, ist ebenfalls
Teil der eigenen Personlichkeit, und wenn wir bestimmte Dispositionen oder
Verhaltensweisen einiiben oder versuchen sie abzulegen, dann verdndern wir
damit auch uns selbst. Wie jemand ist, hingt in entscheidendem Maf$ davon
ab, welches Selbstbild er entwickelt und aufrechterhilt. Bestimmte soziale
Bedingungen konnen dazu fithren, dass eine Person ein unpassendes Selbst-
bild fiir sich annimmt. Unter diesen Umsténden bemiiht sich ein Person zwar
darum, die eigene Identitdt und das Selbstbild miteinander in Einklang zu
bringen, doch es ist fiir sie sehr schwierig, sich selbst als die zu achten, die
sie ist. Denn das bedeutet, sich sowohl um das eigene Ansehen und die damit
verbundene individuelle Wiirde zu sorgen als auch um die eigene Wiirde als
Mensch.

Dennoch gilt, dass die Person dafiir Verantwortung trégt, dass sie die ist,
die sie ist, jedenfalls dann, wenn sie nicht hauptséchlich von unbewussten
Einstellungen geleitet wird. Angesichts dessen, wie sehr Menschen mit-
unter darum kidmpfen miissen, sich selbst achten zu konnen, konnte diese
Zuschreibung von Verantwortung auf den ersten Blick wie eine Zumutung wir-
ken. Doch wiirde man jemandem diese Verantwortung absprechen, obwohl er
sie tragen kann, wire das ein Ausdruck von mangelnder Achtung ihm gegen-
tiber. Es wiirde bedeuten, ihn nicht als selbstbestimmungsfahige Person ernst
zu nehmen und aus diesem Grund paternalistisch zu behandeln. Wer um seine
Selbstachtung kimpfen muss, weil andere Menschen ihm ein bestimmtes Bild
aufdringen, hat es gewiss schwerer, sich selbst zu bestimmen. Doch jemanden
so zu behandeln, als sei er nicht in der Lage, diese Verantwortung fiir sich zu
iibernehmen, wiirde bedeuten, ihm Unrecht zu tun und ihn in seiner Wiirde
zu verletzen. Man wiirde es ihm damit noch schwerer machen, sich selbst als
die Person zu achten, die er ist.

Die Wertschitzung eines Menschen in seiner individuellen Persénlich-
keit setzt voraus, dass man ihn moralisch achtet, ihm also keinen Schaden
zufiigt, seinen moralischen Status anerkennt und ihm ein Minimum an Ver-
trauen, Wohlwollen und Interesse entgegenbringt. Im zweiten Teil der Arbeit
bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass diese Bestimmung von moralischer
Achtung in Bezug auf die Haltung der Selbstachtung weder notwendig noch
hinreichend ist. Denn Selbstachtung ist damit vereinbar, sich selbst zu schadi-
gen, und moralische Rechte haben wir gegeniiber anderen Menschen, jedoch
nicht gegeniiber uns selbst. Zudem zeigen die unterschiedlichen Weisen, in
denen man seine Selbstachtung aufs Spiel setzen kann, dass die basale Wert-
schitzung, die wir anderen Menschen grundsétzlich entgegenbringen sollten,
nicht hinreichend ist, um sich selbst zu achten. Wenn man sich selbst achtet,
ist man darum bemiiht, seine Integritit zu schiitzen, fiir sich einzustehen und
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es als wichtig zu betrachten, dass das, worum man sich sorgt, beriicksichtigt
wird. Sowohl das eigene Verhalten als auch dasjenige anderer Menschen kon-
nen diesen Bemithungen entgegenstehen. Die eigene Integritét nicht zu schiit-
zen oder die eigenen Anliegen nicht wichtig zu nehmen, macht eine Person
anfilliger fiir Wiirdeverletzungen. Fiir den letzten Teil dieser Arbeit ist nun
noch die Frage offen, was es genau bedeutet, sich als die individuelle Person,
die man ist, zu achten und wertzuschitzen.



KAPITEL 9

Was heifdt es, sich selbst zu achten?

Demiitigungen, Blof3stellungen und Krinkungen kénnen die Wiirde eines
Menschen verletzen und je nachdem, wie sich eine Person verhilt, kann sie
ihre Wiirde ihrerseits gefihrden oder versuchen, sie zu schiitzen, um ihre
Selbstachtung aufrechtzuerhalten. An verschiedenen Stellen dieser Arbeit
ging es bereits darum, was man tun sollte, um andere nicht in ihrer Wiirde
verletzten. Es ist jedoch ebenfalls ein Anliegen dieser Untersuchung herauszu-
finden, wie man die eigene Wiirde schiitzen kann, das heifit, was man also tun
sollte, wenn man sich selbst achten will. Auch dann, wenn es um das Selbst-
verhiltnis der Person geht, spielt es eine wichtige Rolle, wie sich das Verhiltnis
zu anderen Menschen gestaltet. Denn einerseits konnen andere uns in unse-
rer Selbstachtung unterstiitzen, indem sie wertschitzend mit uns umgehen.
Andererseits konnen andere es uns deutlich erschweren, uns selbst achten,
denn man wird durch und vor anderen Menschen gedemiitigt, blofigestellt,
beschdmt oder gekrdnkt. Dementsprechend hat Wiirde etwas damit zu tun,
wie wir vor anderen erscheinen und von ihnen gesehen werden. Deshalb liegt
uns in der Regel viel daran, vor anderen nicht das Gesicht zu verlieren, uns
moglichst attraktiv oder wenigstens akzeptabel zu priasentieren, um von ihnen
geachtet und geschatzt zu werden (vgl. Stoecker. 2004.).

Wer hingegen sein Gesicht verliert, blofigestellt oder beschdmt wird, ringt
darum, nicht wiirdelos zu erscheinen. Angesichts dessen konnte man auf die
Idee kommen, dass Selbstachtung genau das Gegenteil davon ist und eine Per-
son, die sich selbst achtet, wiirdevoll in Erscheinung tritt (vgl. Weber-Guskar.
2016. 108ff, 171ff.). Eine wiirdevolle Haltung ist mit Erhabenheit, Unabhéngig-
keit und Kontrolle verbunden, vielleicht auch mit einer gewissen Macht oder
Herrschaft. Als wiirdevoll werden besondere Akte beschrieben sowie die Perso-
nen, um die es dabei geht, beispielsweise eine Rede, die mit einem besonderen
Habitus gehalten wird, die Konigin bei ihrer Kronung, der gemessene Schritt,
mit dem sich jemand durch den Raum bewegt, die Weise, in der ein Leich-
nam hergerichtet wird, aber auch das erhobene Haupt eines Menschen, dem
es gelingt, einer leidvollen und unvermeidbaren Situation gefasst entgegen-
zutreten. Die mit diesen Beispielen verbundenen Vorstellungen kniipfen an
ein bestimmtes Bild des Menschen an, das zumindest im westlichen Denken
seit langer Zeit existiert und bis heute prisent ist (vgl. Bayertz. 2014.). Vor dem
Hintergrund, dass Selbstachtung als Haltung auch einen sichtbaren Ausdruck
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findet, stellt sich die Frage, ob Selbstachtung darin besteht, wiirdevoll in
Erscheinung treten.

9.1 Ist eine Haltung der Selbstachtung eine wiirdevolle Haltung?

Eine Idee, wie andere auf die Wiirde einer Person angemessen reagieren,
stammt von Aurel Kolnai und kénnte dafiir sprechen, dass Wiirde zu haben
bedeutet, wiirdevoll in Erscheinung zu treten: ,Dignity commands emphatic
respect, a reverential mode of response, an ,upward-looking type of the pro
attitude; a ,bowing‘ gesture if I may so call it (Kolnai. 2013. 55.) Diese Form
des emphatischen Respekts oder der ehrfiirchtigen Resonanz, die damit
verbunden ist, zu jemandem aufzuschauen oder sich vor ihm zu verneigen,
macht Wiirde zu etwas, dass einem Menschen Erhabenheit verleiht. Dazu
passen die typischen Einstellungen, die Kolnai mit Wiirde verbunden sieht,
wie Contenance, Ruhe, Unnahbarkeit, geduldig sein statt dngstlich-defensiv,
Gelassenheit, eine bestimmte Form der Selbstbehauptung etc. (vgl. Kolnai.
2013. 56.). Die Haltung, von der Kolnai hier spricht, lisst sich leicht mit dem
Begriff wiirdevoll in Verbindung bringen. Wiirdevoll scheint diejenige zu sein,
die selbstbeherrscht, unabhéngig und unverletzlich wirkt (vgl. Weber-Guskar.
2016. 109.).

Wir sprechen davon, dass jemand Wiirde ausstrahlt, eine wiirdevolle Rede
hilt oder wiirdevoll auftritt (vgl. Weber-Guskar. 2016. 92.) und es kann wie
gesagt wiirdevoll wirken, wenn man gemessenen Schrittes oder erhobenen
Hauptes geht. Schon um die Zeitenwende beschreibt Ovid in seiner Schilde-
rung der Entstehung der kosmischen Ordnung die Korperhaltung des Men-
schen als etwas Besonderes. Er betrachtet die ,bis dahin nicht bekannten
menschlichen Formen“ als Ausdruck der iiberlegenen Stellung des Menschen
gegeniiber dem Tier, insofern der Mensch ,nach dem Bildnis der alles regieren-
den Gotter” geformt wurde (Ovid. 2017. 43.).

Wahrend die tibrigen Wesen gebiickt zum Erdboden blicken, lief3 er [der Welt-
schopfer, NR] den Menschen den Kopf hoch halten und hief} ihn den Himmel
schauen und aufrecht das Antlitz empor zu den Sternen erheben. (Ovid. 2017. 43.)

In dieser Vorstellung ist es der aufrechte Gang, der den Menschen zum
Menschen macht und ihn auf das Héhere und Géttliche hin ausrichtet (vgl.
Bayertz. 2014. 13f.). Die westliche Geschichte hat viele Bilder, die Uberlegen-
heit, Erhabenheit, Herrschaft und Macht mit der aufrechten Haltung des
Menschen verbinden und ihn damit gegeniiber dem Tier auszeichnen. Im
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Bild des Wiirdentrégers, dem eine bestimmte Macht und ein besonderer
Status zukommt, findet man diese Vorstellungen wieder und ebenso in dem
Gedanken, dass Wiirde etwas mit Unabhingigkeit, Selbststindigkeit und
Autonomie zu tun hat. Wiirdentréger ist, wer ein hohes Amt innehat, das es
zu reprisentieren gilt. Eine Wiirdentrigerin wird von anderen Menschen in
einer Weise behandelt, wie es zu Kolnais Beschreibung passt. Vor einer Person,
die ein hohes Amt bekleidet, kann es angemessen sein, sich zu verneigen, um
damit seinem Bewusstsein Ausdruck zu verleihen, dass dieses Amt mit einem
bestimmten, hoheren Status im Vergleich zu denjenigen verbunden ist, die
dieses Amt nicht bekleiden. Gleichzeitig ist aber auch eine Wiirdentrigerin
ihrerseits verpflichtet, sich dieses Amtes wiirdig zu erweisen. Sie kann sich
nicht benehmen wie jedermann, sondern muss als Reprasentantin bestimmte
Normen beachten. Sie tritt in diesem Amt nicht als die individuelle Person
auf, die sie ist, sondern nimmt eine bestimmte Rolle ein, die mit konkreten
Anforderungen verbunden ist.

Ausgehend von der romischen dignitas, die mit einer besonderen (poli-
tischen) Stellung verbunden war, entwickelt Marcus Tullius Cicero ein all-
gemeines Verstidndnis der menschlichen Wiirde, mit dem ebenfalls bestimmte
Verhaltensnormen verbunden sind, wie etwa klug zu handeln sowie mafivoll
und beherrscht zu sein (vgl. Cicero. 1873.). Wiirde ist damit nicht mehr auf
bestimmte Amter beschrinkt, sondern eine Aufgabe, die man grundsitzlich als
Mensch erfiillen sollte. Merkmale wie Selbststandigkeit, Vernunft, Starke und
Unnahbarkeit sind auch im 18. und 19. Jahrhundert eng mit den Vorstellungen
von Wiirde verbunden (vgl. Stoecker und Neuhéuser. 2013. 49f.). Und noch
heute sind diese Qualitéiten Teil unserer Vorstellungen davon, was wiirdevoll
ist. Nach wie vor passen diese Beschreibungen, wenn es um die Wiirde eines
Amtes geht, denn einerseits sind mit besonderen Amtern in der Regel eine
bestimmte Macht und Unnahbarkeit verbunden, die es der Inhaberin dieses
Amtes erlauben, selbststindig zu agieren. Andererseits leuchtet es ein, dass
man den anspruchsvollen Aufgaben solcher Amter entsprechen sollte, etwa
indem man klug handelt, sich Unabhéngigkeit und Integritit bewahrt und der-
gleichen mehr. Je nachdem, in welchem Ausmaf eine Amtsinhaberin ihre Auf-
gaben verfehlt, wird sie der Wiirde des Amtes moglicherweise nicht gerecht.

Betrachtet man aber den Menschen wie Ovid als ein Ebenbild der Got-
ter, dann wire es allen Menschen gegeniiber angemessen, ihnen mit einer
gewissen Ehrfurcht zu begegnen, zu ihnen emporzublicken oder sich vor ihnen
zu verneigen. Zugleich miisste man sich als Mensch aber auch seinerseits die-
ser besonderen Stellung als wiirdig erweisen, beispielsweise indem man von
seiner Fahigkeit zur Vernunft Gebrauch macht sowie selbststindig, stark,
klug und unnahbar ist, denn nur dann kénnte man eine wiirdevolle Haltung
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aufrechterhalten. Fiir die Frage, ob Selbstachtung eine wiirdevolle Haltung ist,
hiefe es, dass diese Haltung bedroht wire, sobald es der Person nicht geldnge,
die beschriebenen Merkmale zu verkorpern. Dementsprechend anspruchsvoll
ist auch ein Selbstbild, das sich an diesen Merkmalen orientiert. Augenblicke,
in denen man nicht selbststindig, verniinftig, stark, klug und unnahbar ist,
bieten dann einen Anlass zur Scham. Doch strenggenommen hitten wir stin-
dig einen Anlass, uns zu schimen, weil es nun einmal mit unserem mensch-
lichen Sein verbunden ist, auf andere angewiesen zu sein, unverniinftig zu
handeln, Schwiche zu zeigen usw. Diese Merkmale einer wiirdevollen Hal-
tung sind deshalb viel zu weit von unseren alltdglichen Erfahrungen ent-
fernt. Das Menschen- und Selbstbild, das aus ihnen folgt, ist unerreichbar und
lasst die Idee, dass sich eine Haltung der Selbstachtung in einer wiirdevollen
Erscheinung zeigt, fragwiirdig erscheinen.

Selbstachtung hat sich in der bisherigen Untersuchung als eine Haltung
erwiesen, durch die wir besonders verletzlich und angreitbar werden und die
unter anderem gerade darin besteht, dass man eigene Wege finden muss, mit
dieser Verletzlichkeit umzugehen, statt sie zu leugnen. Kolnais Begriff von
Wiirde sowie das Bild der Wiirdentrégerin, die ein besonderes Amt innehat,
sind aus diesem Grund nicht geeignet, um die Haltung der Selbstachtung
zu beschreiben. Hinzukommt, dass eine so verstandene wiirdevolle Hal-
tung keineswegs erstrebenswert erscheint, weil sie uns um wichtige Quali-
titen in unseren Nahbeziehungen brichte. Diese Beziehungen sind sehr
davon geprigt, dass Menschen einander Fiirsorge, Interesse, Anerkennung,
Schutz und Zuneigung entgegenbringen. In ihnen geht es nicht in erster
Linie darum, unabhingig von anderen zu sein, sondern sich auf andere Men-
schen einzulassen, ihnen zu vertrauen und sich um sie zu sorgen. Zugleich
sind Nahbeziehungen meist ein wichtiger Teil im Leben von Menschen. Sie
sind kein nebenséchlicher Schauplatz, der fiir das Bild des Menschen blof3
eine untergeordnete Rolle spielt, sondern wir sind als soziale Wesen allererst
Beziehungswesen. Diese Uberlegungen sprechen also offensichtlich dagegen,
dass Selbstachtung als eine wiirdevolle Haltung verstanden werden sollte.

Allerdings konnte man hier einwenden, dass es nicht die Merkmale sein
miissen, auf die ich bisher eingegangen bin, die eine wiirdevolle Haltung aus-
machen. Schlie8lich entstammen sie urspriinglich einem Konzept der Amts-
wiirde und es scheint naheliegend, dass mit der menschlichen Wiirde andere
Vorstellungen verbunden sind. Eva Weber-Guskar schligt beispielsweise vor,
dass die Merkmale, um die es bei der menschlichen Wiirde geht, sich aus dem
jeweiligen Selbstbild einer Person ergeben. Demzufolge wire eine Person dann
wiirdevoll, wenn sie ihrem Selbstbild entspricht (vgl. Weber-Guskar. 2016.
149.). Dieser Vorschlag steht allerdings vor der groflen Herausforderung, dass
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Menschen ihre Wiirde auch dann gefahrden konnen, wenn sie ihrem Selbst-
bild entsprechen. Hills Figuren, die des Schwarzen und die der Ehefrau, kann
man sich durchaus so vorstellen, dass sie ihrem Selbstbild entsprechen. Es
gehort zu ithrem Selbstbild, weniger Rechte zu haben bzw. die eigene Identi-
tit auf eine bestimmte Rolle festgelegt zu sehen. Doch gerade die Annahmen,
nicht gleichberechtigt zu sein oder den eigenen Wert allein daraus abzuleiten,
dem Ehemann dienlich zu sein, scheinen mit dem Konzept der Wiirde nicht
vereinbar, vorausgesetzt, dass man die Herabsetzung des moralischen Status
einer Person sowie Demiitigungen als Verletzungen der Wiirde versteht. Dieser
Herausforderung konnte man begegnen, indem man bestimmte Vorannahmen
macht, die ein Selbstbild erfiillen muss, um Teil einer wiirdevollen Haltung zu
sein (vgl. Weber-Guskar. 2016. 216ff.). Dazu zdhlen laut Weber-Guskar grund-
legende Anspriiche unter anderem darauf, ,als Mensch behandelt zu werden”
(vgl. Weber-Guskar. 2016. 220. Herv. im Org.). Das heif3t, erst unter bestimmten
Primissen ist die Ubereinstimmung mit seinem Selbstbild hinreichend, um
eine wiirdevolle Haltung innezuhaben. Selbstachtung wire also nur dann
eine wiirdevolle Haltung, wenn diese Primissen erfiillt wiren, ldsst sich aber
nicht grundsétzlich als eine solche definieren. In dieser Hinsicht ist Weber-
Guskars Definition voraussetzungsreicher, als es zunéchst den Anschein hat,
was dagegenspricht, die Haltung der Selbstachtung als wiirdevolle Haltung zu
verstehen.

Hinzukommt, dass auch die Annahme, man miisse seinem Selbstbild
entsprechen, um sich selbst zu achten, zu anspruchsvoll ist. In diesem
Zusammenhang ist eine Unterscheidung wichtig, die ich bereits zu Beginn
des drittens Teils dieser Untersuchung formuliert habe. Nicht jede Person, die
ihrem Selbstbild entspricht, achtet sich als die Person, die sie ist. Zugleich ist
es umgekehrt auch plausibel, dass es nicht notwendig ist, seinem Selbstbild
zu entsprechen, um sich selbst zu achten. Die Geschichte von Eddy, auf die
ich bereits mehrfach eingegangen bin, zeigt das sehr gut. Louis erzéhlt, dass
Eddy es nicht schafft, seinem Selbstbild als echter Ker! zu entsprechen, und
ihm schliefllich au8er der Flucht kein anderer Ausweg bleibt. Eddy betrachtet
seine Flucht als ein Scheitern und tatsdchlich scheitert er ja auch daran, eine
Ubereinstimmung zu seinem Selbstbild herzustellen. Dennoch ist seine Flucht
ein Akt der Selbstachtung, es ist der Moment, in dem Eddy seine Identitét
annimmt und nicht ldnger bereit ist, sich selbst zu verleugnen. Die Einsicht,
dass er an seinem Selbstbild scheitert, ermoglicht es ihm also iiberhaupt erst,
sich selbst zu achten.

Man konnte hier einwenden, dass Eddy in diesem Moment sein Selbstbild
aufgibt, es deshalb also gar nicht lidnger sein Selbstbild ist, und in gewisser
Weise stimmt das auch. Es stimmt aber eben nur in gewisser Weise, denn in
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der Regel, und das zeigt auch die Geschichte von Eddy, ist es ein langes Hin
und Her, ein anstrengendes Ringen, bis eine Person zu dem Punkt gelangt, ein
bestimmtes Bild von sich selbst aufzugeben. Ein eindeutiger Punkt, an dem
das geschieht, ist zudem oftmals gar nicht auszumachen. Selbstbilder werden
nicht ausgetauscht, wie das Foto in einem Wechselrahmen. Es sind komplexe
normative Vorstellungen iiber das Verhiltnis von sich selbst und der Welt und
sie sind eng mit der Haltung zu sich selbst verwoben. Selbstbilder entwickeln
sich oder brockeln, sie verdndern sich, konnen reflektiert und infrage gestellt
werden, doch man legt sie nicht ab wie einen alten Hut.

Wie aber komme ich zu der Behauptung, dass seine Flucht fiir Eddy die
Maoglichkeit eroffnet, sich als den zu achten, der er ist? Eine Antwort liegt auf
der Hand, wenn man bedenkt, dass es Eddy nicht gelingen wird, seine Identitét
mit dem beschriebenen Selbstbild in Ubereinstimmung zu bringen. Die Flucht
bietet dann die Chance, ein passenderes Selbstbild zu entwickeln. Doch das
kann nicht die einzige Antwort sein, denn auch wenn man seinem Selbstbild
entspricht, folgt daraus nicht notwendigerweise, dass man sich selbst achtet,
wie ich es anhand der Figuren von Hill veranschaulicht habe. Um eine Haltung
einzunehmen, aus der heraus man sich selbst achtet, spielt das Verhéltnis zwi-
schen der eigenen Identitidt und seinem Selbstbild eine wichtige Rolle. Eine
Voraussetzung dafiir ist, die eigene Identitdt zu beriicksichtigen, und zwar
einerseits in Bezug darauf, dass man eine Person ist, sowie andererseits in
Bezug auf seine individuelle Personlichkeit. Auch wenn es nicht notwendiger-
weise so ist, dass die Identitit und das Selbstbild {ibereinstimmen miissen,
um sich selbst zu achten, kann eine fehlende Ubereinstimmung leichter dazu
fithren, dass man seine Selbstachtung einbiifit. Dies liegt schliefllich auch
daran, dass mit einer Haltung der Selbstachtung das Anliegen verbunden ist,
sich selbst wertschitzen zu konnen. Wer die eigene Identitét oder sein Selbst-
bild infragestellt, schétzt sich (in einer bestimmten Hinsicht) selbst nicht wert,
wodurch die Selbstachtung der Person fragiler wird.

Bis hierher habe ich in diesem dritten Teil im siebten Kapitel zunéchst
das Konzept der Haltung untersucht. Haltungen sind beeinflussbare Dis-
positionen, die Menschen zu bestimmten Verhaltensweisen, Handlungen,
Gedanken und Gefithlen haben. Sie zeichnen sich insbesondere durch drei
Merkmale aus, ndmlich erstens durch bestimmte Vorstellungen, aus denen
sich oft normative Erwartungen gegeniiber anderen und uns selbst ergeben.
Zweitens sind reaktive Emotionen ein Aspekt von Haltungen und spielen eine
wichtige Rolle fiir unsere moralische Praxis, wenn es darum geht, anderen und
uns selbst Verantwortung zuzuschreiben. Und drittens werden unsere Haltun-
gen auch durch unbewusste Einstellungen geprégt. Normative Vorstellungen
innerhalb einer Gesellschaft formen oft unbemerkt unsere Bilder von anderen
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und uns selbst mit und kénnen dazu fithren, dass wir andere oder uns selbst
nicht achten.

Gegenstand des achten Kapitels war das Konzept der Selbstachtung als einer
Haltung zu sich selbst. Um Selbstachtung zu haben, muss man eine Vorstellung
davon haben, wer man ist, sowie einen normativen Maf$stab, anhand dessen
man sich selbst beurteilt. Diesen Maf3stab habe ich als Selbstbild beschrieben.
Wer Selbstachtung hat, will in einer bestimmten Weise angesehen werden,
um sich selbst wertschétzen zu konnen. Selbstachtung zielt demnach auf den
Schutz der individuellen Wiirde. Die Ubereinstimmung zwischen der Identitt
und dem Selbstbild einer Person kann zu einer stabilen Haltung der Selbst-
achtung beitragen. Instabil wird diese Haltung in Augenblicken der Scham, in
denen wir nicht so gesehen werden, wie wir gesehen werden wollen. Als selbst-
reaktive Emotion weist Scham darauthin, dass wir uns als verantwortlich dafiir
betrachten, wer wir sind. Zugleich bedeutet Scham, einen Kontrollverlust zu
erleben, weil wir in dem Moment nicht verhindern konnen, in einem schlech-
ten Licht dazustehen. Obwohl diese beiden Aspekte der Scham auf den ersten
Blick unvereinbar wirken, habe ich dafiir argumentiert, dass eine Peron tat-
siachlich verantwortlich dafiir ist, die zu sein, die sie ist. Wenn man bedenkt,
dass die Identitdt und das Selbstbild einer Person oft von anderen Menschen,
Umstidnden und unbewussten Einstellungen geprégt sind, steht diese Ver-
antwortung steht allerdings wiederum infrage. Dennoch bleibt es mit einigen
Einschrankungen dabei, dass wir fiir unsere Personlichkeit Verantwortung tra-
gen, weil wir uns zu unserer Identitit und unserem Selbstbild verhalten kon-
nen. Auch wenn diese Verantwortung unter Umsténden eine Zumutung sein
kann, ist es wichtig, von anderen diesbeziiglich ernstgenommen zu werden,
nicht zuletzt deshalb, weil sie eine notwendige Voraussetzung dafiir ist, sich
selbst achten zu konnen.

Diese Verantwortung zu tragen, ist leicht, wenn man sich als die Person
wertschitzen kann, die man ist. Andernfalls hadert man mit sich selbst, mit
der eigenen Identitit und seinem Selbstbild, was es wiederum schwer macht,
sich selbst zu achten. Welche Griinde wir haben konnen, uns selbst nicht wert-
zuschitzen, ist deshalb Gegenstand des folgenden Unterkapitels.

9.2 Was es schwer macht, sich selbst zu achten

Eine ethische Haltung der Selbstachtung ist zwar eine grundlegende Hal-
tung, die eine Person zu sich einnimmt, gleichzeitig ist es aber oft nicht
leicht, zu dieser Haltung zu finden und sie zu bewahren. Es gibt vielfiltige
Weisen, in denen man daran scheitern kann, sich selbst zu achten. Um das
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exemplarisch zu zeigen, bin ich bisher vor allem auf die Romanfigur von
Eddy eingegangen.

In dem Roman Was vom Tage iibrig blieb von Kazuo Ishiguro (2021) wird eine
andere Geschichte erzéhlt, die aber auch von der Frage nach der Selbstachtung
handelt. Stevens, der Protagonist, ist ein Butler mit einer unerschiitterlichen
beruflichen Ehre (vgl. auch Appiah. 2010. 10ff.). Teil seiner Ehrvorstellungen
ist es, sich als Person stets zuriickzunehmen, nach Méglichkeit keine eigenen
Bediirfnisse und Anliegen zu entwickeln, sondern stattdessen perfekt, fast
unsichtbar, dem Herrn des Hauses zu Diensten zu sein. Stevens hat ein klar
umrissenes Selbstbild, das mit seiner Identitit iibereinzustimmen scheint,
tatsachlich aber achtet er sich nicht selbst. Der Grund dafiir ist, dass Stevens
sich bereitwillig wie ein Mensch zweiter Klasse behandeln lésst, dem weni-
ger Rechte zustehen als jenen, die im sozialen Gefiige aufgrund ihres Geldes,
ihrer Bildung oder ihrer Herkunft eine hohere Position einnehmen. Stevens
unterliegt in seiner Vorstellung davon, was es heif3t, sich selbst zu achten, einer
Verwechslung. Dasjenige, was lediglich einen Teil von ihm ausmacht, ndmlich
sein Beruf und die damit verbundene Ehre, ist fiir ihn der alleinige Gegenstand
seiner Selbstwertschétzung. Dies fithrt dazu, dass er sich demiitigen lésst, ohne
es zu bemerken, aber auch dazu, dass ihm andere soziale Rollen abhanden-
kommen. Er vermag es nicht, seiner innigen Wertschétzung Ausdruck zu ver-
leihen, die er fiir seine jahrelang an seiner Seite arbeitende Kollegin empfindet.
Indem Stevens sich ausschliefllich mit seiner beruflichen Rolle als Butler identi-
fiziert, akzeptiert er ein Leben, in dem Privatheit keinen Platz hat. Er ist nicht
Stevens, der auch Butler ist, sondern er ist der Butler Stevens, weshalb er sich
nicht darum kiimmert, seine individuelle Identitit als Mensch zu entwickeln
und zu schiitzen. Das Beispiel von Stevens wirkt zugegebenermafien etwas aus
der Zeit gefallen, denn Butler mit einer derart unumstofilichen Berufsehre gibt
es heute vermutlich nur noch selten. Menschen allerdings, die sich beinah aus-
schliefllich mit ihrer Berufstitigkeit identifizieren und ihr Selbstbild im Gro-
f3en und Ganzen darauf reduzieren, gibt es durchaus. Méglicherweise besteht
fiir sie eine dhnliche Gefahr wie fiir Stevens, sich um den Preis des beruflichen
Erfolgs Demiitigungen gefallen zu lassen und sich nicht um die Menschen zu
kiitmmern, die aus personlichen Griinden wichtig fiir sie sind.

Eddys Situation ist eine andere. Er sieht sich durchaus als individueller
Mensch, lebt aber in einem Umfeld, in dem die Vorstellung davon, wie ein
schitzenswerter und achtungswiirdiger Mensch zu sein hat, eingeschriankt
und grob ist. Eddy kann sich nicht in seiner individuellen Personlichkeit ach-
ten, weil es in diesem Umfeld keine echte Option ist, ein schwuler, femininer
Junge mit zartem Koérperbau zu sein. Eine Personlichkeit mit solchen Merkma-
len ist dort per se der Missachtung und Geringschitzung anderer Menschen
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ausgesetzt. Dementsprechend hat Eddy als der, der er ist, gar keine Chance,
sein Gesicht zu wahren. Entweder gibt er sich permanent den Demiitigungen
preis oder er versucht, ein anderer zu werden. Unabhéngig davon, wie er sich
entscheidet, ist es ihm in dieser Situation unmoglich, sich als die Person wert-
zuschitzen, die er ist. Ein Selbstbild zu haben, das nicht zur eigenen Person-
lichkeit passt, macht es schwer, sich in seiner Wiirde zu schiitzen. Dagegen
ein Selbstbild zu entwickeln, das allen Wertvorstellungen der Mitmenschen
zuwiderlduft, birgt die Gefahr, von ihnen schlecht angesehen und abschitzig
behandelt zu werden, was wiederum fiir die Wiirde der betroffenen Per-
son bedrohlich ist. Die eigene Wiirde héngt eben nicht nur daran, ein gutes
Ansehen zu genieflen, sondern auch daran, die Gewissheit zu haben, dass
man als die Person gesehen wird, die man ist. Dieses Beispiel zeigt, wie sehr
Selbstachtung davon abhéngt, wie man von anderen Menschen gesehen und
behandelt wird und ob diese bereit sind, das Selbstbild der Person zu akzeptie-
ren und bestenfalls als wertzuschétzen.

In Eddys Situation ist der Einfluss auf sein Selbstbild seitens anderer Men-
schen extrem, insbesondere da er in diese Lage hineingeboren wird und erst
nach und nach eine Ahnung davon bekommt, dass es auch ganz anders sein
kénnte. Doch Beziehungen zu anderen Menschen kénnen es uns auch in ande-
rer Weise schwer machen, die zu sein, die wir sind oder sein wollen. Besonders
bedrohlich fiir die Selbstachtung ist das beispielsweise dann, wenn wir ent-
gegen unseren moralischen Uberzeugungen handeln und mit anderen etwas
tun oder geschehen lassen, das verwerflich ist. So sieht beispielsweise Anna,
die Protagonistin aus der Geschichte ,Wir t6ten Stella“ von Marlen Haushofer,
dabei zu, wie ihr Ehemann kaltherzig die Einsamkeit und Sehnsucht nach
Geborgenheit einer jungen Frau ausnutzt. Stella, die junge Frau, wohnt wih-
rend ihres Studiums eine Zeitlang bei der Familie. Annas Ehemann beginnt
ein sexuelles Verhiltnis mit Stella und Anna schaut tatenlos zu, obwohl sie
weif3, dass ihr Mann Stella in eine schwere seelische Notlage bringen und ihre
Einsamkeit und Verzweiflung nur verschlimmern wird. Tatséchlich fithren die
Ereignisse dazu, dass Stella schliefllich Suizid begeht. Anna fiihlt sich schul-
dig, weil ihr der Mut gefehlt hat, in das Geschehen einzugreifen. Sie wollte das
Bild der ,gliicklichen Familie’ nicht zerstoren, wollte ihrem Sohn die scheinbar
heile Welt erhalten, statt sich darum zu bemiihen, Stella zu schiitzen. Anna
leistet keinen Widerstand, obwohl sie weifs, dass sie es tun miisste. Es gelingt
ihr nicht, fir ihre moralischen Werte einzustehen und die damit verbundenen
Konsequenzen zu akzeptieren. In einer Situation wie Annas ist es schwer, sich
selbst zu achten, denn es hiefle anzuerkennen, dass man moralisch nicht inte-
ger ist und sein Selbstbild in einem wichtigen Belang nicht erfiillt. Man steht
dann vor einer dhnlichen Aufgabe wie Eddy, da man sich eingestehen muss,
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dass man, obwohl es einem sehr wichtig ist, nicht die Person ist, die man gern
ware. Es liegt auf der Hand, dass in diesen Situationen die Haltung der Selbst-
achtung instabil wird und ins Wanken gerét.

Wenn man es in wesentlichen Bereichen nicht schafft, die Person zu sein,
die man sein will, kann man versuchen, einen Umgang damit zu finden. Man
kann versuchen, das zu tun, was Eddy tut, und die Umsténde verlassen, in
denen es so schwer ist, sich selbst zu achten. Man kann in den sauren Apfel
beiflen und die eigene Verantwortung anerkennen, wenn man sich seiner
moralischen Verfehlungen bewusst wird. Eine naheliegende Option ist aller-
dings auch, sich selbst etwas dariiber vorzumachen, wer man ist, die eigene
Personlichkeit also gar nicht erst anzuerkennen. Dieser Weg lockt mit der
Aussicht, dem Leid und Schmerz zu entgehen, die damit verbunden sind, sich
unter diesen Umstédnden als die Person zu sehen, die man ist. Wer sich (und
andere) tiber sich selbst tduscht, versucht, sein Gesicht zu wahren, indem er
vorgibt, ein anderer zu sein.

In diesem Zusammenhang ist die Geschichte von Hank interessant, die der
Film Swiss Army Man erzihlt. Obwohl der Film mit einem Suizidversuch von
Hank beginnt, wirkt er wie eine absurde, teilweise alberne Komddie, in der
Hank sich mit einer Leiche anfreundet, die er Manny nennt. Die Geschichte
erzahlt davon, wie die beiden durch einen Wald streifen. Sie sind auf der Suche
nach Zivilisation und sprechen wihrend ihres Weges tiber die sozialen Nor-
men und Regeln, nach denen eine Gesellschaft funktioniert. Manny, der voll-
kommen schamlos seine korperlichen Bediirfnisse thematisiert, wundert sich,
dass Hank seinerseits so schamvoll und gehemmt ist. Es wird deutlich, dass
Hank versucht, jemand zu sein, der mit basalen menschlichen Bediirfnissen
nicht viel zu schaffen hat. Moglicherweise kommt sein Bild von sich selbst
nah an die althergebrachten Vorstellungen von Wiirde, iiber die ich weiter
oben gesprochen habe. Er will kontrolliert und selbstbeherrscht sein, souve-
ran und stark. Am Ende wird allerdings klar, dass Hank Manny und sich selbst
etwas vorgemacht hat. Er entpuppt sich als ein schiichterner, verklemmter
Mensch, der einer schonen Frau nachstellt, womdglich weil er keinen Mut hat,
Beziehungen einzugehen. Als Zuschauerin versteht man in diesem Moment
den Anfang des Films, den Augenblick, in dem Hank so verzweifelt war, dass
er sich das Leben nehmen wollte. Offensichtlich war er einsam und sah keinen
anderen Ausweg. Hanks Geschichte ist ein weiteres Beispiel dafiir, aus welchen
Griinden es schwer sein kann, sich selbst zu achten. Nicht jeder ist der selbst-
sichere und ldssige Typ, der selbstverstiandlich schone Frauen anspricht. Hank
scheint sich aber zu wiinschen, so zu sein, und zugleich auch seine korper-
lichen und seelischen Bediirfnisse vollig unter Kontrolle zu haben. Da beides
nicht zutrifft, sondern er sich im Gegenteil vielmehr von seinen unerfiillten
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Bedirfnissen beherrscht fiihlt, sieht er offenbar keinen Grund dafiir, sich selbst
wertzuschétzen, was wiederum seine Selbstachtung bedroht.

Ahnlich wie Eddy versucht er, einem Selbstbild zu entsprechen, dem er
nicht entsprechen kann. Das Besondere an Hanks Geschichte ist, dass er sich
und andere zunéchst erfolgreich dariiber tiuscht, wer er ist. Dementsprechend
stellt der Augenblick, in dem die Tduschung auffliegt, eine besondere Heraus-
forderung fiir seine Selbstachtung dar. Er muss nicht nur anerkennen, dass
er sein Selbstbild nicht erfiillen kann, sondern zugleich damit fertig werden,
dass er vor anderen Menschen sein Gesicht verliert, weil er eben nicht der ist,
der er zu sein vorgibt — ein mutiger und unabhéngiger Mensch, der sich im
Geflecht der sozialen Normen souveréin zurechtfindet. Wenn man andere und
sich selbst dariiber tduscht, wer man ist, bedroht das die Haltung der Selbst-
achtung also in doppelter Weise. Zum einen nimmt man sich, wenn man sich
selbst verleugnet, die Chance, sich als die Person zu achten, die man ist, und
zum anderen verliert man im Augenblick der Entlarvung sein Gesicht.

Man kann sich aber nicht nur deshalb selbst verleugnen, weil man aufgrund
eines bestimmten Selbstbildes Schwierigkeiten hat, die eigene Identitéit anzu-
erkennen. Manchmal verleugnen sich Menschen, weil sie ihre eigenen Bediirf-
nisse und Vorstellungen nach denjenigen anderer richten, in der Hoffnung, sie
mogen sich dann erfiillen. Beispiele dafiir sind Casting- und Realityshows oder
andere Formen, in denen man vor der Offentlichkeit private Dinge von sich
preisgibt, um dafiir Aufmerksamkeit und Anerkennung zu bekommen. Man
nimmt dabei das Risiko in Kauf, 6ffentlich blof3gestellt oder licherlich gemacht
zu werden, vielleicht weil es einem wichtig ist, tiberhaupt wahrgenommen
zu werden, oder weil man die Situation falsch einschitzt und glaubt, sich in
einem guten Licht prisentieren zu konnen. Fiir die Wiirde einer Person wird
es besonders prekir, wenn diese nicht bemerkt, dass die Anerkennung, die ihr
zuteilwird, weil sie sich zur Schau stellt, keine Wertschiatzung ihrer selbst ist,
sondern blof} der Unterhaltung oder den finanziellen Interessen anderer Men-
schen dient. Sie gibt es in dieser Situation auf, sich selbst zu schiitzen, und
wird nicht zuletzt deshalb von anderen Menschen herabgewiirdigt und licher-
lich gemacht. Auch in solchen Augenblicken hat man oft keine Chance mehr,
sein Gesicht zu wahren.

Fiir die Figuren in den verschiedenen Beispielen ist es aus unterschied-
lichen Griinden schwer, sich selbst zu achten. Manche versuchen, jemand
anderes zu sein, als sie sind, wie Eddy und Hank es tun. Manche beschrinken
ihr Selbstbild auf eine bestimmte Rolle, so wie beispielsweise Stevens sich nur
als Butler sieht, aber auch so, wie die von Hill beschriebene Frau sich allein mit
ihrer Rolle als Ehefrau identifiziert. Manche iibergehen etwas, das ihnen sehr
wichtig ist, so wie Anna ihren moralischen Uberzeugungen nicht folgt oder wie
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die Teilnehmerin einer Realityshow private und intime Aspekte ihrer Person-
lichkeit offenbart, um berithmt zu werden. Und auch die Figur des Schwarzen,
der sich seiner moralischen Rechte nicht bewusst ist, kann sich selbst nicht
achten, wenn er damit einverstanden ist, von anderen nicht in seinem mora-
lischen Status anerkannt zu werden. All dies sind Beispiele fiir Situationen,
in denen es besonders schwer ist, sich selbst zu achten. Sie haben auflerdem
gemeinsam, dass die Figuren in diesen Situationen besonders anfillig dafiir
sind, von anderen beschdmt und gedemiitigt zu werden. Entweder, weil das
Selbstbild von vornherein damit vereinbar ist, von anderen Menschen miss-
achtet zu werden, oder aber, weil ihre Haltung der Selbstachtung instabil ist,
aufgrund der groflen Diskrepanz zwischen ihrem Selbstbild und ihrer Identi-
tit. Diese Diskrepanz erschwert es, sich in seiner Personlichkeit anzuerkennen
und seine individuelle Wiirde zu schiitzen und damit eben auch, sich als die
Person achten wertschitzen zu kénnen, die man ist.

Die Beispiele machen noch einmal deutlich, dass eine Haltung der Selbst-
achtung einzunehmen bedeutet, in seiner Wiirde verletzt werden zu konnen.
Eine Wiirdeverletzung ist damit verbunden, in seinem moralischen Status
infrage gestellt oder in einer Weise gesehen zu werden, die nicht mit dem eige-
nen Selbstbild vereinbar ist. Da eine Wiirdeverletzung die betroffene Person
also offenbar schédigt, liegt es auf den ersten Blick nahe, dass es eine morali-
sche Pflicht besteht, die Wiirdeverletzungen verbietet. Dieser Gedanke kniipft
auch an das Ergebnis des zweiten Teils dieser Arbeit an, ndmlich dass wir ver-
pflichtet sind, andere Menschen nicht zu schidigen und ihnen mit einem Mini-
mum an Wertschétzung zu begegnen. Dariiber hinaus sind wir verpflichtet,
die moralischen Rechte anderer Menschen nicht zu verletzen. Die besondere
Vulnerabilitit, die durch das empfindliche Verhiltnis zwischen dem Selbstbild
und der Identitit einer Person entsteht, spricht dafiir, dass Wiirdeverletzungen
grundsitzlich verboten sind. Dagegen spricht jedoch, dass es manchmal sogar
angemessen sein kann, die Personlichkeit eines Menschen infrage zu stellen,
beispielsweise dann, wenn die Person moralisch verwerfliche Haltungen ein-
nimmt oder es Teil ihres Selbstbildes ist, andere Menschen herabzuwiirdigen.
Fiir einen iiberzeugten Sexisten kann es beispielsweise wiirdeverletzend sein,
wenn seine Frau von ihm verlangt, sich seinen familidren und héiuslichen
Pflichten zu widmen. Trotzdem ist die Frau keineswegs verpflichtet, ihren
Mann in dieser Hinsicht zu schonen.

Wir sind also in besonderer Weise verletzlich, insofern wir gekréinkt, blof3-
gestellt, erniedrigt, beschdmt oder entwiirdigt werden konnen. Das Prinzip des
Nichtschadens, der moralische Status und die Pflicht, Menschen grundsitzlich
wertschétzend zu begegnen, sprechen stark fiir eine moralische Pflicht, sie in
ihrer Wiirde zu schiitzen. Allerdings scheinen nicht alle Wiirdeverletzungen
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kategorisch verboten zu sein. Im néchsten Abschnitt widme ich mich deshalb
der Frage, ob es unterschiedliche Arten von Wiirdeverletzungen gibt und ob
darunter auch solche sind, die sich unter keinen Umstédnden rechtfertigen las-
sen. Fiir das Konzept der Selbstachtung sind diese Uberlegungen aufschluss-
reich, weil erkennbar wird, dass eine Person sich nicht zwangsldufig selbst
achtet, auch wenn sie Teile ihrer Personlichkeit wertschitzt.

9.3 Wiirdeverletzungen

Im ersten Teil dieses Kapitel habe ich die Frage untersucht, ob Selbstachtung zu
haben bedeutet, eine wiirdevolle Haltung einzunehmen. Je nachdem, was man
unter Wiirde versteht, ist eine wiirdevolle Haltung allerdings entweder nicht
notwendig oder nicht hinreichend, um sich selbst zu achten. Nicht notwendig
ist es, wiirdevoll zu erscheinen, wenn man unter Wiirde versteht, dass ein
Mensch sich verniinftig und beherrscht verhilt, dass er stark und unabhéngig
ist. Unverniinftiges Verhalten, leidenschaftliche Ausschweifungen, schwach
oder von anderen abhingig zu sein, all dies ldsst sich mit einer Haltung der
Selbstachtung vereinbaren. Falls man Wiirde hingegen als eine Haltung im
Sinne einer stimmigen Erscheinung versteht, bei der die Person ihrem Selbst-
bild entspricht, erweist sich dies als nicht hinreichend dafiir, sich selbst zu ach-
ten. Der Grund dafiir ist, dass man auch einem Selbstbild entsprechen kann,
das damit vereinbar ist, von anderen Menschen gedemiitigt und erniedrigt zu
werden, und das scheint gerade nicht wiirdevoll zu sein.

Im vorausgegangenen Abschnitt ist deutlich geworden, dass Menschen
in ihrer Wiirde verletzlich sind. Durch eine Demiitigung, Beschdmung oder
Erniedrigung, aber auch durch Krinkungen und andere Verletzungen der
Ehre fiigt man einem Menschen eine bestimmte Art von Schaden zu, der es
ihm erschwert, seine Selbstachtung aufrechtzuerhalten. Ich habe bereits
angedeutet, dass es Griinde geben kann, Menschen in dieser Weise zu ver-
letzen, denn nicht jede Person hat ein Selbstbild, das mit dem Achtungsgebot
gegeniiber anderen Menschen vereinbar ist. In solchen Momenten mag es
zwar schmerzhaft und verletzend sein, wenn eine Person nicht als die wert-
geschitzt wird, die sie ist, es ist aber dennoch gerechtfertigt, ihr diese Wert-
schitzung vorzuenthalten.

Oft ist es moralisch verwerflich, eine Person dadurch in ihrer Wiirde zu ver-
letzen, dass man sie in ihrer individuellen Personlichkeit nicht schitzt. Um das
nachzuvollziehen, kann man sich die Situation von Eddy vor Augen fiihren,
der in seinem Umfeld keine Chance hat, ein attraktives Bild von sich selbst
zu entwickeln, das zu seiner Personlichkeit passt. Eddy steht deshalb vor dem
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Problem, sich als die Person, die er ist, nicht wertschitzen zu konnen. Aller-
dings kann man die eigene Personlichkeit auch zurecht in einem kritischen
Licht sehen. So hat beispielsweise Anna, die es in Kauf nimmt, dass ihr Ehe-
mann die junge Frau verletzt und missachtet, moglicherweise allen Grund,
sich Vorwiirfe zu machen und sich fiir ihren Mangel an moralischer Integritit
zu schdmen. Und Stevens, der Butler, tite gut daran, sein Selbstbild infrage
zu stellen, und sich seiner moralischen Rechte bewusst zu werden, um sich
nicht nur als Butler, sondern als die Person achten zu konnen, die er ist. Die
Frage, wann man als die Person, die man ist, Wertschétzung verdient hat, ist
oft nicht leicht zu beantworten, insbesondere, wenn es einem zwar an Selbst-
achtung fehlt, man sich aber anderen Menschen gegeniiber nicht verwerflich
verhélt. Im zweiten Teil dieser Arbeit hat sich gezeigt, dass moralische Vor-
wiirfe nicht gerechtfertigt sind, insoweit der Mangel an Achtung nur die Per-
son selbst betrifft, weil sie keine Pflicht hat, sich selbst zu achten. Dennoch
kann auch ein Mangel an Selbstachtung ein Grund dafiir sein, jemanden nicht
wertzuschitzen. Ein recht eindeutiges Beispiel dafiir ist der Kriecher, dessen
Personlichkeit man insgesamt nicht als attraktiv und schitzenswert beurteilt.
Allgemeiner gesprochen, kann man eine Person mehr oder weniger in ihrer
Personlichkeit wertschitzen, und dies hidngt unter Umstdnden auch aber
selbstverstindlich nicht nur daran, ob sie sich selbst achtet oder nicht.
Manchmal gibt es aber auch Umsténde, unter denen es sogar gerechtfertigt
sein kann, einer Person nicht nur die eigene Wertschétzung vorzuenthalten,
sondern sie sogar bloflzustellen. So wire es nicht moralisch verwerflich, son-
dern ein mutiges Zeichen von Zivilcourage, jemanden, der eine Person auf-
grund ihrer sexuellen Identitét beleidigt hat, vor den Augen anderer zur Rede
zu stellen, auch wenn man dabei riskiert, dass er sich dadurch blof3gestellt und
beschémt fiihlt. Es scheint also plausibel zu sein, dass unterschiedliche Person-
lichkeiten in verschiedenem Mafde schitzenswert sind und es Situationen
geben kann, in denen man eine Person nicht vor einer Verletzung ihrer indi-
viduellen Wiirde schiitzen muss. Mit Blick auf den zweiten Teil dieser Arbeit
zum Gebot der moralischen Achtung melden sich hier zugleich aber auch
Zweifel an. Wie passt es zu diesem Gebot, das uns verpflichtet, anderen keinen
Schaden zuzufiigen und sie in ihren moralischen Rechten nicht zu verletzen,
dass wir Menschen unter Umstéinden in ihre Wiirde verletzen diirfen? Eine
Wiirdeverletzung besteht schliefSlich auch dann - und gerade dann — wenn
man den moralischen Status einer Person missachtet. Es ist herabsetzend
und demiitigend, nicht als gleichberechtigtes Mitglied der Gemeinschaft
anerkannt zu werden, weil Wiirde eben nicht nur darin besteht, dass man in
einer bestimmten Weise erscheint, wie es beispielsweise Menschen mit einer
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wiirdevollen Haltung gelingt. Wiirde zu haben, bedeutet auch, als gleicher
Mensch geachtet zu werden (vgl. Stoecker und Neuhéuser. 2013. 62.).

In Hills Uberlegungen zum Konzept der Selbstachtung spielt es eine zent-
rale Rolle, dass sich eine Person als gleichberechtigt gegentiber anderen Men-
schen betrachtet. Die von ihm beispielhaft beschriebenen Figuren zeichnen
sich dadurch aus, dass sie fiir sich selbst annehmen, weniger Rechte als andere
Menschen zu haben (vgl. Hill. 1973. 97.). Auch im Falle der Romanfigur Stevens
wird deutlich, dass er sich zwar um die Ubereinstimmung mit seinem Selbst-
bild bemiiht und sich um sein Ansehen als Butler sorgt, sich selbst aber nicht
achten kann, weil es Teil seines Selbstbild ist, einen geringeren moralischen
Status als andere zu haben. Besonders deutlich wird dieser Punkt gegen Ende
des Romans, wenn Stevens in einer Gaststitte mit Fremden zusammensitzt und
sich iiber den wahren Gentleman und verschiedene Vorstellungen von Wiirde
unterhilt. Die Gespréichsrunde ist sich einig, dass man ,einen wahren Gent-
leman von einem falschen unterscheiden [kann], der nur in feinen Kleidern
steckt” (Ishiguro. 2021. 222.). Ein falscher Gentleman mag verschiedene Attri-
bute eines Gentlemans préisentieren konnen, zum wahren Gentleman wird
er jedoch erst, wenn er auch bestimmte Uberzeugungen und Einstellungen
hegt. Ihm fehlt, so konnte man es vor dem Hintergrund der vorausgegangenen
Uberlegungen zum Selbstverhltnis einer Person sagen, die Ubereinstimmung
zwischen seiner Identitdt und dem Bild, das er von sich hat und gegeniiber
anderen zu zeigen versucht. Dementsprechend glaubt Stevens, dass nur ein
wahrer Gentleman Wiirde haben kann. Vom politisch engagierten Mr. Harry
Smith wird ihm dazu jedoch Folgendes entgegengehalten:

Wir haben das Recht errungen, freie Biirger zu sein. Und zu den Vorrechten
eines Menschen, der als Englander auf die Welt kommt, gehort es, dass er — ganz
gleich, wer er ist und ob er reich oder arm ist —, dass er frei geboren ist und dass
er seine Meinung frei duflern und seinen Parlamentsabgeordneten wihlen und
auch wieder abwihlen kann. Darum geht es in Wirklichkeit bei der Wiirde [...].
(Ishiguro. 2021. 224.)

Smith behauptet, dass unabhingig davon, wer man ist und wie man sich
reprasentiert, alle Menschen den gleichen Anspruch auf Freiheit und poli-
tische Beteiligung haben. Rechte, die Stevens nicht fiir sich beanspruchen
wiirde, weil er glaubt, zu einer gesellschaftlichen Klasse zu gehoren, der das
nicht zustiinde. Stevens Vorstellungen von Wiirde wiren demnach damit ver-
einbar, dass Menschen je nach Klasse oder sozialer Zugehorigkeit nicht den-
selben moralischen Status hitten. Entsprechend wiisste Stevens vermutlich
auch nichts mit dem Konzept der Menschenwiirde anzufangen, mit der Idee,
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dass alle Menschen ein Recht darauf haben, vor bestimmten Verletzungen
bedingungslos geschiitzt zu werden.

DieFrageistnur, wodurchsich diese Verletzungen, vor denen wirbedingungs-
los geschiitzt werden sollen, gegeniiber anderen Wiirdeverletzungen aus-
zeichnen. Haben Menschen zwei Wiirden? Dann giibe es einmal die individuelle
Wiirde, die beispielsweise dem wahren Gentleman zugeschrieben wird, die
aber auch Gegenstand von Eddys Suche nach einem fiir ihn passenden Selbst-
bild ist, die Hank verfehlt, wenn er sich selbst verleugnet, die Anna aufs Spiel
setzt, wenn sie nicht nach ihren moralischen Uberzeugungen handelt, und die
man riskiert, wenn man sich selbst vor anderen Menschen unbedacht blof3-
stellt, um sein Bediirfnis nach Anerkennung zu befriedigen. Bei der zweiten
Wiirde handelte es sich dann um die Menschenwiirde, die darin bestiinde,
einen bestimmten moralischen Status zu haben, aufgrund dessen man Gleiche
unter Gleichen ist und der mit bestimmten moralischen Rechten verbunden
ist (vgl. Schaber. 2017.). Diese beiden Perspektiven weisen auf eine wichtige
Differenz hin, um unterschiedliche Qualitdten von Wiirdeverletzungen von-
einander zu trennen, doch es heif3t nicht, dass jeder Mensch zwei Wiirden hat.
Sinnvoller ist es, Wiirde als einen Begriff zu verstehen, der sich auf eine spezi-
fische Verletzlichkeit des Menschen bezieht, ndmlich gedemiitigt, beschémt,
herabgesetzt, blofigestellt etc. werden zu konnen. Demnach sind wir in einer
besonderen Weise vulnerabel, und zwar einerseits in Bezug auf unsere indivi-
duelle Personlichkeit sowie andererseits in Bezug auf unser Personsein. Das
bedeutet, die individuelle Wiirde bezieht sich darauf, eine bestimmte soziale
Identitit zu haben, wihrend die Menschenwiirde auf die personale Identitét
eines Menschen rekurriert (vgl. Neuhduser. 2015. 465f.). Dementsprechend
lisst sich dann auch zwischen Wiirdeverletzungen und Menschenwiirdever-
letzungen unterscheiden. Beispiele fiir paradigmatische Verletzungen der
Menschenwiirde sind Folter oder Versklavung und es ist unmittelbar ein-
leuchtend, warum Verletzungen der Menschenwiirde ausnahmslos verboten
sind. Aber auch Verletzungen der individuellen Wiirde sind prima facie verbo-
ten, da wir verpflichtet sind, Menschen mit Wertschétzung zu begegnen, aller-
dings mit der Einschrankung, dass es Griinde dafiir geben kann, einer Person
ihr (moralisch) verfehltes Verhalten vor Augen zu fiihren.

Der Riickgriff auf die Idee, dass Menschen zweierlei Wiirde haben, 16st das
Problem, dass manche Wiirdeverletzungen absolut verboten sind, wihrend
dieses Verbot fiir andere nur prima facie gilt. Es ist wichtig, diesen Unterschied
zu betonen, um deutlich zu machen, dass es manchmal Griinde dafiir geben
kann, einen Menschen blofizustellen, niemals aber dafiir, jemanden zu fol-
tern oder zu versklaven. Die Benennung dieses Unterschieds erklart allerdings
nicht, warum Menschenwiirdeverletzungen kategorisch verboten sind und
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ob ein engerer Zusammenhang zwischen der individuellen Wiirde und der
Menschenwiirde besteht. Einleuchtend ist es, dass Menschen in beiden Fillen
Grund haben, sich gedemiitigt zu fithlen, wenn ihre Wiirde verletzt wird. Die-
ser Grund besteht unabhéngig davon, ob sie darin blofigestellt werden, dass
sie es wie Hank nicht schaffen, zu sich selbst zu stehen, ob sie wie Eddy davon
abgehalten werden, ein attraktives Selbstbild zu entwickeln, oder ob sie wie
Anna vor sich selbst und vor anderen Scham iiber ihren Mangel an moralischer
Integritdt empfinden. Erst recht haben die beiden Figuren, die Hill beschreibt,
einen Grund, sich gedemiitigt zu fiihlen, da sie in einem sozialen Umfeld leben,
in dem sie als Menschen zweiter Klasse behandelt werden (vgl. Margalit. 2012.
u.a. 21f, 106f.). Thnen wird abgesprochen, den gleichen moralischen Status wie
andere zu haben. Allen Beispielen ist gemeinsam, dass es fiir die Betroffenen
mehr oder weniger schwierig ist, eine individuelle Vorstellung davon, wer
sie selbst sind und sein wollen, zu entwickeln oder zu bewahren. Sie schei-
tern daran, ihren eigenen und selbstbestimmten Ausdruck dessen zu finden,
was ihnen wichtig ist und wie sie gesehen werden wollen. Das geschieht aus
unterschiedlichen Griinden, mal, weil die Person selbst etwas versaumt, ein
andern Mal, weil andere sie daran hindern, ein attraktives Selbstbild zu ent-
wickeln, oder aber, weil sie durch viel zu enge gesellschaftliche Vorstellungen
glauben, auf eine bestimmte Rolle festgelegt zu sein, und vermutlich oft aus
einer Mischung dieser Griinde. Schlimmstenfalls konnen Menschen aber auch
daran scheitern, weil sie Dinge erfahren haben, die sich nicht in ein attrakti-
ves Selbstbild integrieren lassen. Verletzungen der Menschenwiirde wie Folter
oder Versklavung stellen solche Erfahrungen dar (vgl. Stoecker. 2010. 111f.).

Vor diesem Hintergrund l&sst sich nun begriinden, warum Verletzungen der
Menschenwiirde kategorisch verboten sind, wihrend Verletzungen der indi-
viduellen Wiirde manchmal gerechtfertigt sein konnen. Weil Menschen blof3-
gestellt, gekrdnkt, erniedrigt und gedemiitigt werden konnen, sind sie in ihrer
Wiirde verletzlich. Wiirdeverletzungen bedeuten, dass man in einer Weise
gesehen wird, die sich nicht mit seinem Selbstbild vereinbaren lésst. Dies
geschieht ebenfalls bei Verletzung der Menschenwiirde, hinzukommt aber,
dass solche Verletzungen dazu fithren, kaum noch eine Chance zu haben, ein
attraktives und selbstbestimmtes Bild von sich auszubilden oder zu bewahren
(vgl. Stoecker. 2003. 147ft.). Diese Situation ist dufert leidvoll und schmerzhatft,
insbesondere dann, wenn die Person keinen Weg findet, sich selbst achten und
wertschétzen zu konnen. Dariiber hinaus lassen Verletzungen der Menschen-
wiirde die Betroffenen mit der Last einer Verantwortung zuriick, die ihnen zwar
zukommt, doch der sie nicht oder nur unter grofiter Anstrengung gerecht wer-
den konnen, der Aufgabe namlich, sich um ihre individuelle Wiirde und den
Schutz derselben zu kiimmern, die durch die Verletzung der Menschenwiirde



224 KAPITEL 9

ebenfalls angegriffen wird. Diese Verantwortung kann man nicht an andere
iibertragen und gibt man sie auf, dann nur um den Preis, keine Haltung der
Selbstachtung einnehmen zu konnen.

Positiv ausgedriickt, sind wir verpflichtet, die Menschenwiirde anderer zu
schiitzen, weil dies eine zentrale Voraussetzung dafiir ist, der Verantwortung
beziiglich sich selbst nachkommen und eine individuelle Wiirde ausbilden
zu konnen. Bedroht ist die Menschenwiirde dann, wenn eine Person in ihren
moralischen Rechten verletzt und dadurch in ihrem Status als Gleiche unter
Gleichen nicht anerkannt wird. Der Schutz der Menschenwiirde ist kate-
gorisch geboten. Doch auch Verletzungen der individuellen Wiirde sind in
der Regel leidvolle Erfahrungen, weshalb wir hier prima facie verpflichtet
sind, die individuelle Wiirde anderer Menschen zu schiitzen. Davon kann es
allerdings auch Ausnahmen geben, beispielsweise dann, wenn das Selbst-
bild einer Person Vorstellungen beinhaltet, die sich nicht mit dem Schutz der
(Menschen-)Wiirde vereinbaren lassen. Dementsprechend sind wir beispiels-
weise nicht verpflichtet, die Personlichkeit einer Rassistin oder eines Sexisten
wertzuschitzen. Im Gegenteil scheint es hier vielmehr angezeigt, die Personen
auf ihre ethisch verwerflichen Haltungen aufmerksam zu machen und sie in
ihrem Selbstbild infrage zu stellen, in der Hoffnung, dass sie ihre Haltungen
iiberdenken.

Die Diskussion der unterschiedlichen Arten von Wiirdeverletzungen
hat gezeigt, dass wir sowohl von anderen Menschen als auch von uns selbst
geachtet werden miissen, um unsere Wiirde vor Verletzungen zu schiitzen
(vgl. Neuhéuser. 2015. 462.). Gemifl dem Gebot der moralischen Achtung sind
wir dazu verpflichtet, einander als verletzliche und gleichberechtigte Wesen
zu achten. Zudem sollten wir anderen mit Wertschétzung begegnen, um ihre
Wiirde zu schiitzen und sie darin zu unterstiitzen, ihre Wiirde zu bewahren
(vgl. Stoecker. 2010. 112.), auch wenn es Umsténde gibt, unter denen diese
Pflicht nicht gilt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn wir gute Griinde
haben, die Personlichkeit eines Menschen nicht wertzuschitzen.

Fiir das Konzept der Selbstachtung wird vor dem Hintergrund dieser Uber-
legungen deutlich, warum eine Person sich selbst fiir etwas wertschétzen
kann, ohne sich als die Person zu achten, die sie ist. Denn Gegenstand ihrer
Wertschidtzung muss nicht zwangsldufig sie selbst als Person sein, sondern
es konnen auch nur bestimmte Eigenschaften oder Anteile ihrer Personlich-
keit sein. Unter Umstdnden kann die Haltung, die sie zu sich selbst einnimmt,
dann dazu beitragen, dass andere Menschen sie demiitigend oder erniedrigend
behandeln. Zur Selbstachtung gehort deshalb auch die Erwartung, von ande-
ren Menschen mit moralischer Achtung behandelt zu werden.
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Gleichzeitig konnen nicht nur anderen Menschen, sondern auch man
selbst gute Griinde haben, die eigene Personlichkeit oder bestimmte Anteile
derselben nicht wertzuschétzen. Wenn man beispielsweise moralisch verwerf-
lich gehandelt hat, eine unterwiirfige und servile Haltung gegeniiber anderen
einnimmt, wenn man nicht dazu stehen kann, wer man ist, oder den eigenen
Anspriichen aus Griinden wie Willensschwéche oder Bequemlichkeit nicht
geniigt, ist die eigene Personlichkeit in wesentlichen Punkten moglicherweise
tatsichlich nicht besonders attraktiv. Es gilt selbstverstdandlich nach wie vor,
dass keine Pflicht zur Selbstachtung besteht. Hier ist jedoch dariiber hinaus
die Frage spannend, ob man sich iiberhaupt achten sollte, wenn man einen
Grund hat, seine Personlichkeit beziehungsweise wichtige Aspekte derselben
als nicht schétzenswert zu betrachten. Im folgenden Kapitel wird es dem-
entsprechend um den Unterschied zwischen Selbstachtung und Selbstwert-
schitzung gehen und um die Frage, unter welchen Umstidnden die jeweilige
Haltung aus moralischen Griinden gerechtfertigt ist.






KAPITEL 10

Weil ich ich bin — oder: Warum es gut ist, sich selbst
zu achten

Einer Person, die sich selbst achtet, liegt etwas daran, sich als die wertschitzen
zu konnen, die sie ist. Doch was bedeutet es, sich selbst wertzuschitzen? Im
zweiten Teil dieser Arbeit habe ich mich mit der Frage beschiftigt, wie sich
Wertschitzung gegeniiber anderen Menschen ausdriickt. Abhéngig davon,
in welcher Beziehung man zu einer Person steht, kann die Antwort auf diese
Frage unterschiedlich ausfallen. Die wertschitzende Haltung einer Freundin
unterscheidet sich von derjenigen einer Vorgesetzten oder eines Vaters. Das
heift, in Nahbeziehungen nehmen wir spezifische Rollen ein und je nachdem,
welche Rolle einem zukommt, sind mit einer wertschitzenden Haltung unter-
schiedliche Pflichten verbunden. Begriffe wie Freund, Mutter, Vater, Chefin,
Ehemann etc. sind dicke Begriffe, die nicht nur das Verhiltnis beschreiben, in
dem jemand zu einem Menschen steht, sondern auch normative Vorstellungen
davon enthalten, was es heifdt jemandes Freund, Mutter, Vater, Chefin oder Ehe-
mann zu sein. Vor diesem Hintergrund habe ich gepriift, ob sich das Verhalt-
nis einer Person zu sich selbst analog zu solchen Begriffen verstehen ldsst und
damit ebenfalls normative Implikationen verbunden sind. Doch wenn man
dieses Verhiltnis nicht bereits im Vorfeld als Freundschaft zu sich selbst oder
etwas dhnliches definiert, lasst sich die Rolle, die man fiir sich selbst spielt,
nicht ohne Weiteres niher bestimmen. Das heifst, bei dem Verhiltnis einer
Person zu sich selbst handelt es sich nicht um ein dickes Konzept, es enthilt
also nicht von vornherein normative Vorstellungen dariiber, wie man mit sich
selbst umgehen sollte.

Neben den spezifischen Formen von Wertschitzung, die wir einander auf-
grund von Nahbeziehungen schulden, gibt es allerdings auch ein Minimum
an Wertschétzung, zu dem wir prima facie gegeniiber allen Menschen ver-
pflichtet sind. Wie fiir die spezifischeren Formen von Wertschétzung gilt auch
fiir diese, dass man sich fiir den anderen Menschen als konkretes Individuum
interessiert und ihn nicht in einer rein instrumentellen Weise betrachtet. Es
gehort ebenfalls dazu, dem anderen ein Minimum an Vertrauen entgegen-
zubringen und ihm mit einem gewissen Wohlwollen zu begegnen. Da das
Selbstverhailtnis einer Person zu unspezifisch ist, um daraus eine bestimmte
Form der Wertschitzung ableiten zu konnen, schien es auf den ersten Blick
naheliegend, Selbstwertschétzung in dieser allgemeinen und unspezifischen
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Weise zu verstehen. Doch angesichts der verschiedenen Beispiele und Weisen,
in denen es schwer sein kann, sich selbst zu achten, wird schnell klar, dass
Selbstwertschidtzung mehr erfordert, als sich selbst ein distanziertes Interesse
und Wohlwollen sowie ein Minimum an Vertrauen entgegenzubringen. Wenn
es darum geht, ein bestimmtes Selbstbild zu entwickeln, den eigenen morali-
schen Uberzeugungen gerecht zu werden, fiir sich einzustehen und sich vor
Demiitigungen zu schiitzen, ist dieses Minimum an Wertschitzung viel zu
mager, um ein Ausdruck von Selbstwertschétzung zu sein.

Auch wenn keine konkreten normativen Vorstellungen mit dem Selbst-
verhéltnis einer Person verbunden sind, gibt es dennoch Aspekte, durch die
sich dieses Verhiltnis in besonderer Weise auszeichnet. Dazu zéhlt die Rela-
tion zwischen der Identitit einer Person und ihrem Selbstbild. Wir kénnen
uns nicht nur dariiber bewusst sein, wer wir sind und was uns ausmacht,
sondern haben zudem in der Regel auch Vorstellungen davon, wer wir sein
wollen. Zwischen der Identitit und dem Selbstbild einer Person besteht meis-
tens ein gewisser Abstand, weil das Selbstbild mit bestimmten Anspriichen
an die eigenen Handlungs- und Verhaltensweisen sowie an den Charakter ver-
bunden ist, die man oft nicht in Génze erfiillt. Manchmal ist dieser Abstand
aber auch grofler und man leidet darunter, dass man seinem Selbstbild nicht
gerecht werden kann. Dieses Leid besteht unter anderem darin, dass man
sich nicht als die Person wertschitzen kann, die man ist. Wenn das der Fall
ist, reagieren Menschen haufig mit Scham. Sie sind in diesem Moment einer-
seits mit ihrer eigenen Identitét konfrontiert, die thnen nicht schitzenswert
erscheint, andererseits zeigt Scham, dass sich die betreffende Person als ver-
antwortlich dafiir betrachtet, wer sie ist. Scham zu empfinden, bedeutet dem-
entsprechend, sich selbst Verantwortung dafiir zuzuschreiben, dass man sich
nicht wertschitzen kann.

10.1 Griinde, sich selbst nicht wertzuschitzen

Das Selbstbild einer Person kann sehr idiosynkratisch sein und nicht jedes
Selbstbild ist dabei hilfreich, eine wertschitzende Haltung zu sich einzu-
nehmen. Die unterschiedlichen Griinde, inwiefern ein Selbstbild in dieser
Weise hinderlich sein kann, habe ich an den verschiedenen Beispielen ver-
anschaulicht. Einer der Griinde war ein Selbstbild, das sich lediglich auf eine
spezifische Rolle beschrinkt, wie ich es an den Figuren des Butlers und der
Ehefrau dargestellt habe. Mit einem solchen Selbstbild kann man sich selbst
deshalb nicht gerecht werden, weil die Personlichkeit von Menschen deut-
lich vielfdltiger ist und sich nicht in einer Rolle erschéopft. Auflerdem ist es
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unter diesen Umstédnden gut moglich, dass die fraglichen Rollen stark von
den Vorstellungen anderer Menschen bestimmt sind und dementsprechend
wenig Platz fiir eigene Vorstellungen lassen. Dies birgt die Gefahr, dass man
die mit den Rollen verbundenen Vorstellungen nicht hinterfragt, sondern
ihnen einfach folgt. Wer unhinterfragt bestimmte Rollenbilder tibernimmt,
wird seiner Verantwortung dafiir, dass er der ist, der er ist, nicht gerecht. Denn
dafiir wire es erforderlich, selbststindig zu priifen, an welchem Selbstbild
man sich orientieren will. Wenn diese Rollen zudem damit verbunden sind,
dass andere demiitigend, blof3stellend, herablassend oder erniedrigend mit
der betreffenden Person umgehen, wird es schwierig fiir sie, sich vor solchen
Wiirdeverletzungen zu schiitzen.

Sich wertzuschétzen impliziert, das eigene Verhalten und den eigenen Cha-
rakter anhand eines bestimmten Mafstabs, dem Selbstbild, zu beurteilen.
Wenn die Anspriiche, die man an das eigene Verhalten und seinen Charakter
anlegt, unerreichbar sind, schafft man es nicht, sich selbst wertzuschétzen.
Deshalb ist ein Selbstbild, das nicht zu der eigenen Personlichkeit passt, hinder-
lich, um eine wertschitzende Haltung zu sich einzunehmen. Am Beispiel der
Geschichten von Eddy und Hank ist dieses Problem deutlich geworden. Eddy
lebt in einem Umfeld, in dem es ihm nicht moglich ist, ein Selbstbild zu ent-
wickeln, das zu seiner Personlichkeit passt. Die Menschen um ihn herum sind
homophob und haben Vorstellungen davon, wie Jungen und Ménner sein
sollen, denen Eddy in keiner Hinsicht entspricht. Hanks Geschichte handelt
weniger davon, welche Vorstellungen andere an ihn herantragen, auch wenn
das gewiss den Hintergrund seiner Situation bildet. Seine Geschichte habe ich
aber vor allem deshalb ausgewihlt, weil daran sichtbar wird, dass es besonders
schwer ist, sich zu achten, wenn man sich selbst (und anderen) etwas vor-
macht. Wer sich iiber sich selbst tduscht, tappt im Dunkeln dariiber, wer er
ist, und kann dementsprechend auch kein Selbstbild entwickeln, das zu der
eigenen Personlichkeit passt. Wahrscheinlich ist auferdem, dass man sich des-
halb selbst tduscht, weil man verschleiern will, dass man seinem angestrebten
Selbstbild nicht entspricht. Die Selbsttduschung verhindert allerdings auch,
eine wertschitzende Haltung zu entwickeln, indem man passendere Vor-
stellungen von sich selbst entwickelt. Hinzu kommt, dass wer sich selbst
tduscht, in besonderem Maf3e riskiert, blofigestellt zu werden. Wenn andere das
Tduschungsmangéver durchschauen, konnten sie dies offenlegen, und in diesem
Moment gelingt es nicht mehr, sich so zu zeigen, wie man von anderen gesehen
werden will. Im schlimmsten Fall verliert man sein Gesicht (vgl. Stoecker. 2003.
145.). Sich selbst zu tduschen, ist deshalb bedrohlich fiir die eigene Wiirde.

Um sich selbst wertschitzen zu konnen, braucht es also ein bestimmtes
Selbstbild, auch wenn dieses individuell sehr verschieden sein kann. Wenn
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das Selbstbild bestimmte Bedingungen erfiillt, trégt es dazu bei, dass eine Per-
son sich als die wertschitzen kann, die sie ist. Fiir eine Haltung der Selbst-
achtung spielt es aber auch eine entscheidende Rolle, wer man ist. In unseren
Beziehungen zu anderen Menschen kénnen wir gute Griinde haben, jemanden
nicht in seiner individuellen Personlichkeit wertzuschitzen, und mir scheint
es offensichtlich, dass dies auch fiir die eigene Personlichkeit gelten kann. Ein
Beispiel dafiir ist die Geschichte von Anna, die daran scheitert, gemif$ ihrer
moralischen Uberzeugungen zu handeln. Wahrscheinlich hitte sie verhindern
konnen, dass Stella grofles Leid erfdhrt, doch sie hat es versdumt, in die Situ-
ation einzugreifen. Selbstverstindlich spielen die Griinde fiir ihr Verhalten
eine wichtige Rolle und ohne diese zu kennen, kann man sich nur ein vor-
laufiges Bild der Lage machen. Wenn es aber so ist, dass sie aufgrund von einer
gewissen Lethargie oder dem Bediirfnis nach oberfliachlicher Harmonie nicht
versucht hat, Stella zu helfen, dann ist es fiir Anna angemessen, sich morali-
sche Vorwiirfe zu machen, schliefSlich handelt es sich um ein gravierendes und
folgenschweres Versdumnis. Vermutlich ist es fiir sie fortan nicht leicht, ihre
Verfehlungen in ein attraktives Bild von sich selbst zu integrieren. In dhnlicher
Weise kann es jemandem ergehen, der moralisch verwerfliche Haltungen ver-
tritt, beispielsweise rassistische oder sexistische Einstellungen. Wenn sich
diese Person eines Tages bewusst dariiber wird, dass ihre Haltungen moralisch
verwerflich sind und dass sie Menschen aufgrund dieser Haltungen missachtet
und gedemiitigt hat, wird sie sich moglicherweise nicht linger wertschitzen
konnen. Wie Anna hat auch sie gute Griinde dafiir.

Man muss allerdings nicht moralisch verwerflich handeln, um die Wert-
schitzung fiir sich selbst infrage zu stellen. Wenn Hank vor der Aufgabe steht
anzuerkennen, dass er sich selbst getduscht hat, anstatt zu sich zu stehen, ist
er gewiss nicht stolz darauf. Er wird sich ohnehin schon dafiir schimen, dass er
an seinem anspruchsvollen Selbstbild gescheitert ist. Hinzu kommt dann auch
noch die Einsicht, dass er sich selbst etwas vorgemacht hat. Hank kann zwar
versuchen, es sich verstindlich zu machen, warum er sich selbst getduscht hat.
Ein solcher Prozess macht es irgendwann leichter, negative Charakterziige
an sich selbst zu akzeptieren. Doch es ist unter Umstidnden ein langer Weg,
wihrenddessen Hank mit den Aspekten seiner Personlichkeit fertig werden
muss, die er nicht schitzen kann oder will. Auch Hank hat also nachvollzieh-
bare Griinde dafiir, warum es ihm schwerfillt, eine wertschitzende Haltung zu
sich einzunehmen.

Bei Eddy konnte man auf den ersten Blick denken, dass er nicht mit sich selbst
zu hadern braucht und allen Grund hat, sich wertzuschitzen. Schliefdlich ist er
ein Opfer seiner Umstidnde und es sind die Vorstellungen anderer Menschen,
die ihn davon abhalten, sich selbst zu achten. Diese Beschreibung verkennt
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jedoch zweierlei. Erstens ist es immer noch Eddy, der die Verantwortung dafiir
trégt, welches Verhiltnis er zu sich selbst einnimmt. Auch wenn andere Men-
schen dafiir verantwortlich sind, dieses Verhéltnis beschédigt zu haben, gibt
es fiir Eddy keine Moglichkeit, sich davon zu befreien, verantwortlich dafiir zu
sein, wer er ist. Zugleich erschwert diese Beschiddigung aber, der eigenen Ver-
antwortung gerecht zu werden. Wiirde Eddy diese Last deshalb ablegen wollen,
und sich infolgedessen ausschliefSlich als Opfer seiner Umstéinde sehen, hiefle
das, die Chance aufzugeben, sich selbst achten und ein attraktives Selbstbild
entwickeln zu konnen. Er wire dann etwaigen weiteren Wiirdeverletzungen
ausgesetzt, ohne auch nur versuchen zu kénnen, sich selbst davor zu schiit-
zen. Aus diesem Grund ist Eddys Situation besonders schlimm. Er ist ver-
antwortlich dafiir, der zu sein, der er ist, obwohl andere Menschen ihn durch
die Verletzung seiner Wiirde und seiner moralischen Rechte zu einem Opfer
degradiert haben. Seine Identitdt ist mafigeblich durch diese Erfahrungen
beeinflusst und es ist offenkundig eine schwere Aufgabe, all den Erlebnissen
zum Trotz ein passendes und attraktives Bild von sich selbst zu entwickeln. Je
nachdem, was Menschen erfahren, kann eine solche Aufgabe auch unlgsbar
sein (vgl. Stoecker. 2010. 111f.). Allgemeiner gesprochen miissen Menschen, die
gravierende Verletzungen ihrer Wiirde erfahren (haben), nicht nur damit fer-
tig werden, dies in ihr Selbstbild zu integrieren. Sie miissen auch damit leben,
dass sie fiir sich selbst verantwortlich sind, auch wenn andere Menschen ihr
Selbst massiv beschddigt haben. Das macht eine Haltung der Selbstachtung
besonders prekar.

Ich bin nun noch einmal auf die unterschiedlichen Beispiele eingegangen,
um zu zeigen, dass die Griinde, die man dafiir haben kann, sich selbst nicht
wertzuschitzen, sehr verschieden sein konnen. Vorausgesetzt, dass man tat-
sdchlich einen solchen Grund hat, stellt sich nun die Frage, ob und warum
man sich dann iiberhaupt um seine Selbstachtung bemiihen sollte. Schlief3lich
kann es in Bezug auf andere Menschen erlaubt, mitunter sogar geboten sein,
ihnen Wertschiétzung vorzuenthalten (vgl. Stoecker. 2o10. 111; Neuhéuser. 2021.
261ff.). Gilt fiir das Selbstverhiltnis dann entsprechend, dass es angemessen
ware, sich unter bestimmten Umsténden die eigene Wertschétzung vorzuent-
halten und keine Haltung der Selbstachtung einzunehmen?

Ich denke, das Gegenteil ist der Fall. Der Grund dafiir liegt in der Struktur
dessen, was ich unter einer ethischen Haltung der Selbstachtung verstehe.
Nach den bisherigen Uberlegungen setzt eine Haltung der Selbstachtung vor-
aus, dass man ein Verhiltnis zu sich selbst einnehmen kann. Dieses Verhalt-
nis ermdglicht es, Einfluss auf seine Verhaltensdispositionen zu nehmen, sich
selbst dadurch zu verdndern und die eigene Personlichkeit zu gestalten. Das
Selbstbild dient dabei als Mafdstab, um sich selbst zu beurteilen. All dies sind
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Voraussetzungen dafiir, dass man sich wertschétzen kann, doch sie liefern kei-
nen Grund, es zu tun. Dieser Grund ist nach meinem Dafiirhalten man selbst —
auch wenn das auf den ersten Blick nach einem Widerspruch aussieht.

10.2  Selbstbehauptung — allen Griinden zum Trotz

Sollte man auch dann eine Haltung der Selbstachtung einnehmen, wenn man
Griinde dafiir hat, sich selbst nicht wertzuschétzen? Mogliche Griinde dafiir,
die eigene Personlichkeit als nicht schéitzenswert zu beurteilen, habe ich im
vorausgegangenen Abschnitt anhand der verschiedenen Beispiele erldutert.
Nun ist also die Frage, was dafiirspricht, sich diesen Griinden zum Trotz, selbst
zu achten. Es sind vor allem drei Aspekte einer Haltung der Selbstachtung, die
hier eine Rolle spielen, ndmlich erstens, dass man als Person verantwortlich
dafiir ist, die zu sein, die man ist. Zweitens ist man (in der Regel) nicht fiir
alle Zeiten auf eine bestimmte Identitit festgelegt, sondern man hat aufgrund
seines Verhiltnisses zu sich selbst die Moglichkeit, sich zu beeinflussen und
zu verdndern. Und drittens ist die Haltung der Selbstachtung mit einer Selbst-
behauptung verbunden. Wer eine solche Haltung einnimmt, hat nicht blof§
eine bestimmte Meinung von sich selbst, sondern driickt mit seiner Haltung
ein bestimmtes Werturteil in Bezug auf sich selbst aus. Auf die beiden ersten
Punkte bin ich in dieser Arbeit an unterschiedlichen Stellen bereits ausfiihr-
lich eingegangen. Ich habe erldutert, warum einer Person die Verantwortung
dafiir zukommt, dass sie die ist, die sie ist, und inwiefern diese Verantwortung
damit verbunden ist, Einfluss auf sich selbst zu nehmen. Der dritte Aspekt, die
Selbstbehauptung, ergibt sich aus den beiden anderen. Dennoch halte ich es
fiir entscheidend, ihn eigens anzufiihren, weil erst dadurch verstiandlich wird,
warum es sich bei der Selbstachtung um ein moralisches Verhiltnis zu sich
selbst handelt.

Wenn man eine Haltung der Selbstachtung einnimmt, deren Anliegen
es ist, sich als die wertzuschétzen, die man ist, gilt es, ein Selbstbild zu ent-
wickeln, das einerseits zur eigenen Identitdt passt und das andererseits auch
tatsdchlich schitzenswert ist. An dieser Stelle kommt bereits Moral ins Spiel,
da ich davon ausgehe, dass man sich nur dann wertschétzen kann, wenn das
eigene Selbstbild nicht damit vereinbar ist, von anderen in seinem Person-
sein missachtet zu werden oder anderen in dieser Weise zu begegnen. Auf-
grund der Relation zwischen der eigenen Identitit und dem Selbstbild einer
Person ist ihre Selbstachtung mit verschiedenen Urteilen verbunden, nim-
lich in Bezug auf ihr Selbstbild und auf ihre Identitét sowie auf das Verhiltnis
zwischen beiden. Insofern man sich als verantwortlich betrachtet, kiimmert
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man sich darum, seinem Selbstbild moglichst zu entsprechen. Gleichzeitig
gilt es aber auch, das Bild selbst zu priifen. Menschen haben sehr individuelle,
teils idiosynkratische Vorstellungen davon, wann sie ihre Personlichkeit als
schitzenswert betrachten. Um sich wertzuschitzen, reicht es aber nicht, diese
Vorstellungen zu erfiillen. Denn Wertschitzung setzt voraus, dass es einem tat-
siachlich um die Person selbst geht, dass man sich um ihretwillen sorgt (vgl.
Stoecker. 2003. 145.), was bedeutet, dass man ihr mit Interesse, Vertrauen und
Wohlwollen begegnet. Wer sich achtet, sorgt sich dementsprechend um sich
selbst, das heifdt, es geht ihm um sich und darum, eine schétzenswerte Person-
lichkeit entwickeln oder bewahren zu konnen.

Einem Menschen kann es auch dann in dieser Weise um sich gehen, wenn
er Griinde hat, die eigene Personlichkeit nicht wertzuschitzen. Wer eine Hal-
tung der Selbstachtung einnimmt, driickt damit aus, dass er glaubt, einem
bestimmten Bild grundsitzlich entsprechen zu konnen, auch dann, wenn es
Dispositionen im Verhalten und Charakter gibt, die (noch) nicht mit diesem
Bild vereinbar sind. Diese Haltung impliziert kein rein affirmatives Urteil
beziiglich der eigenen Personlichkeit, sondern vielmehr eine Behauptung
dariiber, wer man glaubt sein zu kénnen, und dass man sich allein um seiner
selbst willen dafiir engagiert, diesem Bild zu entsprechen. Man konnte dies
sogar als eine Selbstbehauptung im wortwortlichen Sinne verstehen, insofern
sie der Ausgangspunkt ist, von dem aus man sein Selbst konstituiert. Wenn
man um seine Selbstachtung kampfen muss, weil man Griinde hat, die eigene
Personlichkeit nicht wertzuschétzen, kann man diese Haltung jenen Griinden
zum Trotz einnehmen und es sich dadurch erméglichen, eine schitzenswerte
Identitit zu entwickeln. Deshalb besteht kein Widerspruch darin, sich auch
dann zu achten, wenn man Griinde hat, sich selbst nicht wertzuschitzen.

Es ist unter diesen Umsténden allerdings ohne Frage viel schwieriger, eine
solche Haltung einzunehmen und zu bewahren, als wenn man sich aus einer
stabilen Haltung heraus der eigenen Wertschitzung gewiss ist. Zudem héngt
es auch von den Griinden dafiir ab, warum man die eigene Personlichkeit
nicht wertschitzen kann. Einerseits muss man sich dieser Griinde bewusst
sein oder bewusst werden konnen. Gesellschaftliche Vorstellungen, die iiber
Generationen hinweg prigen, konnen dazu fiihren, dass eine Person es selbst-
verstindlich findet, von anderen in ihrer Wiirde und ihren moralischen Rech-
ten verletzt zu werden. Es kann ebenfalls sein, dass eine Person ihr Selbstbild
in einem Umfeld entwickelt, indem sie keine Achtung und Wertschétzung
erfahrt. Unter diesen Umstinden bestehen grofie psychologische Hindernisse
dafiir, sich selbst achten zu konnen. Und schliefflich kann man daran schei-
tern, sich selbst zu achten, weil es schlicht nicht moglich ist, einem Selbstbild
zu entsprechen, dass man akzeptabel findet, beispielsweise weil man grofle
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moralische Schuld auf sich geladen hat, bei der man es nicht schafft, sie in ein
attraktives Bild von sich selbst zu integrieren. Oder aber es sind Verletzungen
der Menschenwiirde einer Person, die ihr angetan wurden und es massiv
erschweren, sich selbst zu achten.

10.3  Das Paradox der Entwiirdigung

Die Annahme, dass es Griinde dafiir gibt, sich selbst nicht zu achten, weil man
von anderen in seiner Menschenwiirde verletzt wurde, fithrt zum sogenannten
Paradox der Entwiirdigung, das Avishai Margalit beschrieben hat (vgl. Marga-
lit. 2012. 121ff; Stoecker. 2003.). Die Frage ist, ob ein Mensch, der durch massive
Demiitigungen in seinem Selbst derart beschédigt wird, dass er kein fiir ihn
passendes und attraktives Selbstbild mehr entwickeln kann, deshalb einen
Grund hat, sich selbst nicht zu achten. Wichtig ist, dass mit Grund hier keine
psychologischen Griinde gemeint sind (vgl. Margalit. 2012. 127.), und genau
darin liegt die grole Herausforderung dieser Frage. Es geht also darum, ob
ein Mensch durch eine Entwiirdigung eine Form von Schaden erfahren kann,
wodurch er authort, der Grund dafiir zu sein, sich selbst zu achten.

Dieser Gedanke erscheint monstros, denn er bedeutet, dass eine Person
aufhoren wiirde, ihrer Selbstachtung wert zu sein, und zwar nicht etwa des-
halb, weil sie selbst kolossale moralische Verfehlungen begangen hat, son-
dern weil andere sie in fundamentaler Weise moralisch verletzt haben. Nicht
weniger monstros wire es allerdings, die erlittene moralische Beschiddigung
ausschlieflich als eine Krinkung der individuellen Wiirde zu beschreiben. Es
wire falsch, weil nicht allein die personliche Integritét der betroffenen Person
beschédigt wird, sondern weil sie massiv in ihrem moralischen Status miss-
achtet wird. Menschenwiirdeverletzungen treffen eine Person in ihrem Per-
sonsein und das bedeutet unter anderem, dass die Voraussetzung dafiir infrage
gestellt wird, sich selbst als schiitzenswert und gleichberechtigt im Verhaltnis
zu anderen zu betrachten. Das heifdt, es steht nicht nur in Rede, dass die Person
von anderen in angemessener Weise wertgeschétzt wird, sondern vielmehr,
dass sie tiberhaupt Adressatin einer solchen moralischen Wertschétzung sein
konnte. Dieser qualitative Unterschied zwischen einer Verletzung der Person
und der Personlichkeit ist wichtig, um nachzuvollziehen, welche Bedeutung
Verletzungen der Menschenwiirde fiir die Selbstachtung der betroffenen Per-
sonen haben. Welche Behandlungen genau Menschenwiirdeverletzungen
darstellen, lasse ich hier offen und beziehe mich auf die paradigmatischen
Beispiele der Folter und Versklavung. Dennoch mdchte ich betonen, dass
Menschenwiirdeverletzungen viel alltdglicher sind, als es diese Beispiele
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nahelegen. Eine Vergewaltigung oder ein Angriff auf Leib und Leben sind
ebenfalls Handlungen, bei denen die Person massiv geschidigt und in funda-
mentaler Weise in ihrem moralischen Status infrage gestellt wird.

Margalit betont in seiner Beschreibung des Paradox der Entwiirdigung,
dass derartige Verletzungen in zweierlei Weisen beschrieben werden konnen,
nidmlich einmal im Hinblick auf die Psyche der betroffenen Person und zum
anderen in Bezug auf ihre normative Situation (vgl. Margalit. 2012. 125ff.). Es
ist offenkundig, dass solche schrecklichen Behandlungen schwere psychische
Schidigungen mit sich bringen. Dennoch ist der Unterschied zwischen einer
psychischen und einer moralischen Beschéddigung wichtig. Denn einerseits
kann es sein, dass Menschen Verletzungen ihrer Menschenwiirde erfahren,
ohne sich gedemiitigt zu fithlen (vgl. Margalit. 2012. 21.), beispielsweise weil sie
keinen Begriff davon haben, weil ihnen die kognitiven Voraussetzungen dafiir
fehlen oder sie in der Situation mit anderen Noten (wie Angst, Schmerzen,
Hunger) beschiftigt sind (vgl. Stoecker. 2003. 138ff.). Andererseits ist es auch
deshalb wichtig, auf die moralischen Schidigungen als solche hinzuweisen,
um die besondere Verwerflichkeit dieser Handlungen benennen zu kénnen.
Wiirde man dies ausschliellich dariiber beschreiben, welche individuellen
Auswirkungen die Behandlung auf die Psyche einer Person hat, wiirde die
Bewertung der moralischen Verwerflichkeit am Ende davon abhingen, wie
verheerend die psychischen Folgen fiir einzelne Menschen sind. Tatsédch-
lich ist die moralische Verwerflichkeit aber unabhéngig davon zu bewerten,
was solche Erfahrungen fiir einen bestimmten Menschen bedeuten. Um zu
erkldren, was den besonderen Horror von Menschenwiirdeverletzungen aus-
macht, ist es deshalb notwendig, sie nicht nur als psychische, sondern auch als
moralische Beschéddigung zu beschreiben (vgl. Margalit. 2012. 1271f.). Die Frage,
die sich aus dieser Beschreibung ergibt, ist wie gesagt, ob Menschen, wenn
sie als Opfer von Menschenwiirdeverletzungen in ihrem Personsein infrage
gestellt werden, einen Grund haben, sich selbst nicht ldnger zu achten, weil
sie kein passendes und attraktives Selbstbild mehr entwickeln konnen. Doch
wenn dieser Grund tatsichlich bestiinde, wiren auch andere Menschen darin
gerechtfertigt, der Person ihre Wertschitzung vorzuenthalten. Das heifit, sie
hitten einen Grund, diesem Menschen nicht mit Wohlwollen, Vertrauen und
Interesse zu begegnen, weil er das Opfer einer so schrecklichen Behandlung
geworden ist. Dieser Schluss ist aber offensichtlich falsch.

Ich habe behauptet, dass jemand auch dann einen Grund hat, eine Haltung
der Selbstachtung einzunehmen, wenn andere Menschen gleichzeitig Griinde
dafiir haben, ihm ihre Wertschéitzung vorzuenthalten. Das heifit, eine Person
kann sich auch dann um ihre Wiirde sorgen, wenn ihre Personlichkeit oder
wichtige Anteile derselben nicht schitzenswert sind. Beispielsweise kénnte
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sie sich deshalb nicht wertschétzen, weil sie sich gravierende moralische Ver-
fehlungen hat zuschulden kommen lassen. Aufgrund dieser Verfehlungen
enthalten andere Menschen der Person moglicherweise zurecht ihre Wert-
schitzung vor. Die oben beschriebene Geschichte von Anna konnte dafiir ein
gutes Beispiel sein, je nachdem, welche Griinde sie hatte, Stella nicht vor ihrem
Ehemann zu schiitzen. Auch in Eddys Geschichte, auf die ich mich mehrfach
bezogen habe, kann man davon sprechen, dass er teilweise mit einer wenig
attraktiven Personlichkeit fertig werden muss, weil er jahrelang von anderen
Menschen gedemiitigt und missachtet und dadurch zu einem Opfer degradiert
wurde.

Haben aber andere Menschen ebenfalls einen Grund, Eddy in seiner
Personlichkeit weniger wertzuschitzen? Es ist naheliegend, diese Frage zu
verneinen, weil Eddy offensichtlich nicht dafiir verantwortlich ist, den Stem-
pel des Opfers auf der Stirn zu tragen, die Verantwortung liegt bei all jenen,
die missachtend mit ihm umgegangen sind. Zugleich konnte es auch deshalb
leicht sein, die Frage zu verneinen, weil Eddy eine Romanfigur ist, zu der nie-
mand eine personliche Beziehung hat. Es handelt um eine Geschichte der
Selbsterméchtigung und die Demiitigungen, von denen sie erzihlt, scheinen
aufgrund der Erzdhlperspektive zumindest in Teilen schon iiberwunden zu
sein. Wiirde die Erzdhlung keine derartige Selbstbehauptung enthalten, son-
dern stattdessen aus einer Haltung des Opferseins erzihlt, ergidbe sich ein
anderes Bild des Protagonisten. Gewiss wiirde man auch dann Emporung
gegeniiber den Menschen empfinden, die so schindlich mit Eddy umgegangen
sind. Zugleich wiirde man wahrscheinlich Mitleid fiir Eddy empfinden und ihn
vor allem als Opfer seiner Mitmenschen und Umsténde sehen und nicht als
einen Menschen, der fiir sich einsteht und Verantwortung dafiir iibernimmt,
wer er ist und sein will. An diesem Beispiel wird noch einmal deutlich, dass
ein wechselseitiges Abhéngigkeitsverhaltnis besteht zwischen dem Selbstbild
einer Person und dem Bild, das andere sich von dieser Person machen. Einer-
seits hiangt das Selbstbild von jemandem in erheblichen Mafie davon ab, wie
er von anderen behandelt wird. Andererseits ist die Wahrnehmung sowie der
Umgang, den andere mit ihm pflegen, davon abhéngig, wie er sich selbst sieht
und zeigt. Sieht er sich selbst vornehmlich als Opfer, wird er wahrscheinlich
auch von anderen so wahrgenommen. Denn wenn der Fokus vor allem darauf
liegt, dass er von anderen in seiner Identitét beschédigt wurde, treten wesent-
liche Aspekte seiner Personlichkeit in den Hintergrund. Er erfahrt dadurch eine
geringere Wertschitzung fiir die vielfiltigen Anteile seiner Personlichkeit, als es
ihm gemif$ wire. Dementsprechend folgenreich ist es, Menschen, die schwere
Demiitigungen und Missachtung erlebt haben, in einem umfassenden Sinne
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als Opfer zu betrachten. Jemanden als Opfer zu sehen, kann zudem bedeuten,
ihn in seinem Personsein und seiner Eigenverantwortung nicht ernst zu neh-
men, sondern darauf zu reduzieren, was ihm widerfahren ist. Zugleich sind
Menschen aber manchmal in einem weitreichenden Sinne Opfer von schwe-
ren Wiirdeverletzungen und es wire ebenso verfehlt, diesen Umstand kleinzu-
reden, denn das hiefe, die Tragweite und Schwere der erlittenen Verletzungen
zu bagatellisieren.

Wie schwierig es ist, jemanden nicht hauptséchlich als Opfer zu sehen und
zugleich die Verletzungen anzuerkennen, die er erlitten hat, hdngt gewiss von
den jeweiligen Menschen ab sowie von den Umsténden, in denen sie sich
befinden. Aus der Distanz oder in Bezug auf einen Roman scheint man deshalb
sehr leicht sagen zu konnen, dass es keinen Grund gibt, eine Person weniger
wertzuschétzen, weil andere sie wie ein Opfer behandelt haben. Wenn man
jedoch in einer zwischenmenschlichen Beziehung zu ihr steht, in der es um
wechselseitige Wertschétzung geht, verhilt es sich wesentlich komplizierter,
eben weil das Selbstbild einer Person und die Wahrnehmung seitens anderer
voneinander abhéngen. Vor diesem Hintergrund wird noch einmal der Stellen-
wert deutlich, den das Selbstbild hat, denn es wirkt sich darauf aus, wie man
von anderen gesehen und in welcher Weise man wertgeschétzt wird.

Was es fiir die Person selbst bedeutet, sich als ein Opfer zu sehen, zeichne
ich im Folgenden noch einmal exemplarisch an der Figur von Eddy nach. Bis-
her bin ich davon ausgegangen, dass Eddy Wege findet, die demiitigenden
Erfahrungen in sein Selbstbild zu integrieren und es allen Widrigkeiten zum
Trotz hinreichend attraktiv gestalten zu konnen (was auch der Geschichte ent-
spricht, die Louis erzihlt). Wem es gelingt, eine solch schwierige Aufgabe zu
bewerkstelligen, der nimmt eine rebellische Haltung der Selbstachtung ein,
er lasst es nicht zu, dass andere Menschen ihm die Moglichkeit nehmen, sich
selbst zu achten. Um das zu schaffen, muss man die Verantwortung dafiir iiber-
nehmen, dass man die Person ist, die man ist. Man betrachtet sich selbst als
verantwortlich, obwohl es einen wesentlichen Teil der eigenen Identitét aus-
macht, ein Opfer der Missachtung anderer zu sein. Das heif$t, man iibernimmt
Verantwortung fiir Folgen, die man nicht selbst, sondern andere verschuldet
haben. Dies zu tun, bedeutet, eine Chance zu haben, die schrecklichen
Erfahrungen in das Bild von sich selbst integrieren und trotz allem ein attrak-
tives Selbstbild autbauen zu konnen (vgl. Stoecker. 2003. 149.). Auch wenn es
eine unségliche Ungerechtigkeit ist, diese Verantwortung iibernehmen zu miis-
sen, scheint es doch die einzige Moglichkeit zu sein, nach solchen Erfahrungen
seine Selbstachtung zu bewahren und ein wertschitzendes Verhiltnis zu sich
selbst zu entwickeln.
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Die Alternative wire, sich nicht als verantwortlich dafiir zu betrachten,
dass man die ist, die man ist. Man hitte dazu allen Grund, schliefllich haben
andere Menschen dafiir gesorgt, die Identitit der eigenen Person in so funda-
mentaler Weise zu beschédigen. Zugleich aber wiirde man, indem man sich
nicht in der Verantwortung fiir sich selbst sieht, die Moglichkeit verlieren, sein
Selbstbild zu bestimmen und zu gestalten. Dieses Dilemma hinsichtlich der
Eigenverantwortung spiegelt die Situation wider, in die eine Person gebracht
wird, wenn sie ein Opfer von Menschenwiirdeverletzungen ist. Die Peiniger
haben ihr mit brutalen Mitteln ein inakzeptables Selbstbild aufgedrdngt und
sie damit um eine existenzielle Form der Selbstkontrolle gebracht (vgl. Mar-
galit. 2012. 122; Stoecker. 2019b. 25.). Die schrecklichen Erfahrungen sind nun
ein wesentlicher Teil der Identitét der Person und es kann unter bestimmten
Umsténden eine unlosbare Aufgabe sein, ein passendes und zugleich attrak-
tives Bild von sich selbst zu entwickeln (vgl. Stoecker. 2010. 111.). Die Weige-
rung, darin einzuwilligen, dass dies die Identitit ist, mit der sie fortan leben
soll, kann als ein Versuch verstanden werden, die eigene Wiirde zu schiitzen.
Die Person ist dann nicht bereit, sich als die anzunehmen, zu der sie durch
die Verletzungen ihrer Menschenwiirde von anderen gemacht wurde und ihre
Griinde sind nicht von psychologischer, sondern von moralischer Art.

Wenn es um eine Haltung der Selbstachtung geht, stehen Menschen, die
solchen Behandlungen zum Opfer gefallen sind, also vor einem Dilemma.
Entweder betrachten sie sich als verantwortlich dafiir, dass sie die sind, die
sie sind. Dann nehmen sie die Identitit an, die ihnen von anderen Menschen
aufgezwungen wurde, haben aber dadurch die Chance, vielleicht wieder ein
attraktives Bild von sich selbst entwickeln zu konnen. Oder aber sie lehnen
diese Verantwortung ab und geben damit die Moglichkeit auf, eine Haltung
der Selbstachtung einzunehmen. Denn um sich selbst zu achten, miissten sie
dafiir einstehen, dass sie die sind, die sie sind, und versuchen, ein Selbstbild zu
entwickeln, auf Grundlage dessen sie sich wertschitzen konnen.

Die Tatsache, dass wir grundsitzlich fiir die eigene Identitit verantwort-
lich sind, erkldrt das Problem, von dem ich ausgegangen bin. Zum einen, so
hatte ich festgestellt, haben wir keinen Grund, jemanden geringzuschétzen,
weil er von anderen zu einem Opfer degradiert wurde. Zum anderen hingen
die Identitat und das Selbstbild eines Menschen wesentlich davon ab, wie er
von anderen Menschen behandelt wird. Wer von anderen zu einem Opfer
gemacht wird, konnte deshalb einen Grund haben, sich nicht ldnger selbst
zu achten. Die betroffene Person ist also einerseits dafiir verantwortlich, dass
sie die ist, die sie ist, hat jedoch andererseits einen guten Grund, nicht darin
einzuwilligen, sich selbst als ein Opfer zu betrachten, das der schrecklichen
Behandlung durch ihre Peiniger ohnmaéchtig ausgeliefert war.
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Am Begriff der Scham habe ich gezeigt, dass Augenblicke der Ohnmacht
prinzipiell damit vereinbar sind, fiir sich selbst verantwortlich zu sein, denn
es sind zwei verschiedene Fragen, wie man in einem bestimmten Augenblick
gesehen wird, und ob man die Moglichkeit hat, die eigene Identitdt und das
Selbstbild zu gestalten. Wenn man sich schdmt, leidet das eigene Ansehen,
weil man nicht in seiner individuellen Wiirde geachtet und geschétzt wird
beziehungsweise, weil man sich selbst nicht achtet. In Augenblicken der
Scham hat man nicht die Moglichkeit, sich selbst wertzuschétzen, da der
Abstand zwischen Identitdt und Selbstbild zu grofd ist. Doch sich selbst zu ach-
ten, bedeutet auch und vor allem, dass man in solchen Augenblicken versucht,
die eigene Wiirde zu schiitzen, indem man sie entweder verteidigt oder lang-
fristig Einfluss auf seine Identitét und sein Selbstbild nimmt. Dadurch wiede-
rum entsteht die Moglichkeit, sich wertschitzen zu konnen.

Verletzungen der Menschenwiirde zeichnen sich allerdings dadurch aus,
dassMenschen nicht nurhinsichtlichihrerindividuellen Personlichkeit Gering-
schitzung erfahren, sondern dass sie in ihrem Personsein angegriffen werden.
Andere Menschen leugnen durch ihr Handeln, dass die Person aufgrund ihrer
Vulnerabilitét beriicksichtigt werden muss und dass sie einen Anspruch darauf
hat, in ihren Rechten anerkannt zu werden. Weil diese Form der Missachtung
unter keinen Umsténden gerechtfertigt ist, steht die betroffene Person also in
jedem Fall vor der Aufgabe, ihre Wiirde zu verteidigen. Um das zu tun, muss
sie sich selbst behaupten, und sich dafiir als die Person annehmen, die sie ist.
Doch die Ohnmacht, die mit Verletzungen der Menschenwiirde verbunden ist,
ist von anderer Art als diejenige, die wir in Momenten der Scham erfahren,
wenn wir ausschlieflich in unserer individuellen Wiirde verletzt werden. Sie
bezieht sich nicht allein darauf, wie man in seiner Personlichkeit angesehen
wird, sondern auf das Ansehen als Mensch und Person. Die Ohnmacht, die
mit Menschenwiirdeverletzungen einhergeht, stellt die Voraussetzung dessen
infrage, was es uns iiberhaupt erst ermoglicht, die eigene Wiirde zu schiitzen
und gegen Angriffe zu verteidigen. Diese Ohnmacht gegeniiber der Miss-
achtung durch andere Menschen ist nicht nur Teil einer beschdmenden Situa-
tion, sondern sie betrifft in einem weitreichenden Sinne die eigenen Identitét.
Es ist unter diesen Umstdnden nicht nur schwer, die Verantwortung fiir sich
selbst zu iibernehmen, sondern vielmehr paradox, weil man sich, wenn man
firr sich einstehen will, auch fiir die Folgen der schweren moralischen Ver-
fehlungen anderer zustindig fithlen muss. Entweder nimmt die Person ihre
Identitit an, zu der es gehort, von anderen zu einem Opfer degradiert worden
zu sein. Oder aber sie iibernimmt nicht die Verantwortung fiir sich selbst, eben
weil es andere Menschen waren, die ihr Selbst so massiv beschédigt haben.
Im ersten Fall steht die Person vor der Aufgabe, schwere Wiirdeverletzungen
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in ihr Selbstbild integrieren und sich zugleich als Person behaupten zu miis-
sen. Im zweiten Fall lehnt sie diese Aufgabe ab, verliert aber dadurch auch die
Moglichkeit, sich selbst zu achten.

Behauptet habe ich, dass man selbst der Grund dafiir ist, eine Haltung der
Selbstachtung einzunehmen (Weil ich ich bin), da es dem eigenen Personsein
entspricht. Hierin liegt die grof8e Chance, die damit verbunden ist, fiir sich
selbst Verantwortung zu itbernehmen. Das Paradox der Entwiirdigung besteht
nach den vorangegangenen Uberlegungen darin, dass Verletzungen der
Menschenwiirde die betroffene Person mit einem Widerspruch konfrontieren,
wenn sie sich selbst achten will. Selbstverstidndlich gilt auch fiir Menschen,
die Opfer von Wiirdeverletzungen geworden sind, dass sie selbst der Grund
fiir eine Haltung der Selbstachtung sind. Zugleich aber hat man unter diesen
Umsténden ebenfalls einen guten Grund, nicht fiir sich selbst Verantwortung
zu tibernehmen, weil die Erfahrung, ein Opfer zu sein, von anderen zu einem
Teil der eigenen Identitéit gemacht wurde. Das Personsein als basaler Teil ihres
eigenen Selbstverstidndnisses wird durch diese Erfahrung infrage gestellt. Fiir
meine These, dass man selbst der Grund fiir eine Haltung der Selbstachtung
ist, folgt aus diesen Uberlegungen eine beklemmende Einschrinkung: Gra-
vierende Beschiddigungen des eigenen Selbst durch die menschenwiirdever-
letzende Behandlung seitens anderer bedeuten, dass man sich selbst als Grund
dafiir abhandenkommen kann, eine Haltung der Selbstachtung einzunehmen.
Ob das in einer konkreten Situation tatsichlich der Fall ist, l4sst sich jedoch
nur aus Sicht derjenigen bewerten, die diese Verletzungen erlitten haben.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wie sehr wir grundsitzlich auf die
Achtung anderer Menschen angewiesen sind, um uns selbst achten zu kdnnen
(vgl. Margalit. 2012. 125ff.). Menschen, die gedemiitigt und missachtet werden,
miissen oft hart um ihre Selbstachtung kimpfen. Neben den psychologischen
Schwierigkeiten, die damit verbunden sind, bedeutet der Kampf um Selbst-
achtung auch immer ein Ringen mit der eigenen Verantwortung. Die Ver-
antwortung dafiir zu tibernehmen, dass man die ist, die man ist, kann unter
Umsténden eine grofe Last sein, insbesondere dann, wenn die eigene Identi-
tét durch andere stark beschidigt wurde, man selbst aber dafiir zustindig ist,
aus dem, was man hat, ein attraktives Selbstbild zu entwickeln. Diese Ver-
antwortung nicht zu tibernehmen, hat fiir die Betroffenen allerdings eben-
falls schlimme Folgen. Denn dann wird man weder die Chance haben, sich
selbst wertzuschitzen, noch sich zu achten und fiir sich einzustehen, um
seine Wiirde in einer positiven Weise zu schiitzen. Beide Wege zeigen, dass das
Bedurfnis danach, sich selbst achten und wertschatzen zu konnen, Menschen
in besonderer Weise verletzlich macht.
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Die Uberschrift dieses letzten Kapitels entspricht dem Titel der gesamten
Arbeit und lautet, Weil ich ich bin — oder warum es gut ist, sich selbst zu achten.
Dem ersten Teil dieser Ankiindigung habe ich entsprochen, indem ich dafiir
argumentiert habe, dass man selbst der Grund dafiir ist, eine Haltung der
Selbstachtung einzunehmen. Man ist dieser Grund, insofern es einem wich-
tig ist, die eigene Wiirde zu schiitzen, und weil man als Person verantwortlich
dafiir ist, die zu sein, die man ist. Fiir sich einzustehen, weil man fiir sich selbst
in dieser Weise Sorge trigt, bedeutet, die Verantwortung fiir die eigene Identi-
tit und fiir sein Selbstbild zu iibernehmen.

Nun bleibt am Ende die Frage iibrig, warum es gut sein sollte, das zu tun.
Gut ist diese Haltung vermutlich nicht im Sinne der Effizienz oder Bequem-
lichkeit. Sich selbst zu achten, erfordert unter Umstidnden eine Menge Mut
und Kraft sowie ein immenses Durchhaltevermaogen. Es ist ein Wagnis und ein
Weg, der erst dadurch entsteht, dass man ihn geht. Warum also sollte man sich
trotz dieser Herausforderungen darauf einlassen? Ich denke, dass die Antwort
wiederum um seiner selbst willen lautet. Wer sich selbst achtet, erdffnet sich die
Maglichkeit, er selbst sein und fiir sich einstehen zu kénnen. Menschen darin
zu unterstiitzen, eine individuelle Wiirde, die ihnen gemaf3 ist, zu entwickeln
und zu schiitzen, ist moralisch gut. Es ist gut, sich um jemandes willen zu sor-
gen, indem man sich fiir ihn interessiert, ihm Wohlwollen entgegenbringt und
Vertrauen. Anders als bei vielen Fragen, mit denen ich mich in dieser Arbeit
beschiftigt habe, scheint es mir hier unerheblich zu sein, ob es dabei um
andere geht oder um einen selbst — es ist grundsitzlich gut, Menschen wert-
schitzend zu behandeln. Ein wichtiger Unterschied besteht allerdings doch
zwischen der Wertschitzung gegeniiber anderen Menschen und derjenigen
in Bezug auf sich selbst. Gegeniiber anderen Menschen kann es Griinde
geben, die es erlauben oder moglicherweise sogar erfordern, jemandem Wert-
schitzung vorzuenthalten, weil er sich moralisch verwerflich verhalten hat.
In Bezug auf sich selbst kann es zwar ebenso Griinde geben, sich selbst nicht
wertzuschétzen, doch sich selbst zu achten, bedeutet, sich auch und gerade
unter diesen Umstdnden um seine Wiirde und Selbstwertschétzung zu kiim-
mern und dementsprechend die Verantwortung dafiir zu iibernehmen, dass
man die ist, die man ist.

Es gibt jedoch auch Umstéinde, aufgrund derer man sich moglicherweise
nicht als Grund dafiir betrachten kann, die Verantwortung fiir sich selbst zu
iibernehmen, ndmlich dann, wenn andere Menschen die eigene Menschen-
wiirde massiv verletzt haben. Selbstverstindlich will man auch hier sagen,
dass es gut ist, wenn die Person trotz allem eine Haltung der Selbstachtung ein-
nimmt. Man will es allein deshalb sagen, weil niemand ausschliefilich als ein
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Opfer angesehen werden sollte. Angesichts des Dilemmas, vor dem Menschen
in einer solchen Situation hinsichtlich ihrer Selbstachtung steht, erscheint die
Frage, ob es moralisch gut ist, sich selbst zu achten, jedoch beinah bedeutungs-
los. Vermutlich deshalb, weil hier weniger die Giite als vielmehr die Moglich-
keit von Selbstachtung in Rede steht. Die himmelschreiende Ungerechtigkeit
und existenzielle Tragweite, die mit dieser Situation verbunden sind, zeigen
noch einmal sehr deutlich, warum Achtung gegeniiber anderen Menschen
moralisch geboten ist.



Fazit

Eine Person, die sich selbst achtet, sorgt sich darum, eine individuelle Wiirde
zu entwickeln und zu bewahren. Sie lebt nach einem selbstbestimmten Maf3-
stab, der es ihr ermdglicht, sich als Person und in ihrer individuellen Person-
lichkeit anzunehmen. Wenn sie diesen Mafsstab erfiillt, kann sie sich als die
Person wertschitzen, die sie ist. Das Selbstverhiltnis einer Person impliziert
eine Verantwortung dafiir, dass sie die ist, die sie ist. Wer diese Verantwortung
iibernimmt, hat zwei Anliegen, ndmlich erstens, die eigene Wiirde zu schiitzen,
sowie zweitens, sich selbst wertzuschétzen. Der Schutz der eigenen Wiirde ist
mit moralischen Erwartungen an andere und an sich selbst verbunden, wes-
halb Selbstachtung als ein moralisches Konzept zu verstehen ist.

Gegeniiber anderen Menschen sind wir aufgrund unserer moralischen Ver-
antwortung verpflichtet, ihnen mit Achtung zu begegnen. In diesem Punkt
unterscheidet sich das Selbstverhéltnis von unserem Verhiltnis zu anderen.
Denn, obwohl wir auch in Bezug auf uns selbst moralische Verantwortung
iitbernehmen konnen, folgt daraus keine Pflicht, uns selbst zu achten. Zu die-
sem Ergebnis bin ich im zweiten Teil der Arbeit gekommen. Ich habe dafiir
argumentiert, dass wir anderen keinen Schaden zufiigen und sie nicht in ihren
Rechten verletzen diirfen. Dariiber hinaus sollten wir ihnen mindestens mit
einem Minimum an Wertschitzung begegnen. Bei dem Versuch, diese Pflich-
ten auf das Selbstverhéltnis einer Person zu iibertragen, wurde deutlich, dass
die drei unterschiedlichen Begriindungen fiir ein moralisches Gebot der Ach-
tung keine Pflicht zur Selbstachtung rechtfertigen. Weder haben wir aufgrund
des Nichtschadensprinzips, aufgrund unserer moralischen Rechte noch auf-
grund der Beziehung zu uns selbst die Pflicht, uns zu achten.

Neben diesem negativen Ergebnis hat die Untersuchung der verschiedenen
Begriindungen fiir Achtung zugleich auch positive Ergebnisse gehabt. Im
Zusammenhang mit dem Prinzip des Nichtschadens hat sich gezeigt, dass
sich dieses moralische Prinzip allein auf den zwischenmenschlichen Bereich
bezieht. Andere zu schidigen, ist deshalb moralisch verwerflich, weil wir davon
ausgehen miissen, dass andere Menschen Leid vermeiden wollen. Unseren
Mitmenschen nicht willkiirlich Leid anzutun, ist zudem grundlegende Voraus-
setzung fiir friedliches Zusammenleben. Wiirden wir analog dazu auch davon
ausgehen, dass eine Person sich selbst kein Leid zufiigen darf, wire das aller-
dings bevormundend. Der Grund dafiir ist, dass wir berechtigt sind, uns selbst
zu bestimmen. Dieses Recht besteht unter anderem darin, dass wir gegeniiber
anderen eine bestimmte Immunitét genieflen, die es ihnen verbietet, paterna-
listische Entscheidungen zu unserem (vermeintlichen) Wohl zu treffen.
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Das Recht auf Selbstbestimmung beschreibt einen Raum, den uns andere
Menschen zugestehen miissen, auch um unsere eigene Identitit nach einem
selbstbestimmten Maf3stab gestalten und dadurch eine individuelle Wiirde
entwickeln zu konnen. In diesem Zusammenhang ist deutlich geworden, wie
wichtig moralische Rechte fiir die Selbstachtung einer Person sind. Von sei-
nen Rechten Gebrauch und sich damit seinen Raum zu eigen zu machen, ist
ein wichtiger Ausdruck von Selbstachtung. Hier deutet sich bereits an, dass
Selbstachtung nicht nur darin besteht, bestimmte Dinge zu tun, sondern ins-
besondere spezifische Einstellungen in Bezug auf sich selbst und die eigenen
Rechte zu haben. Diese Einstellungen handeln unter anderem davon, dass
man sich im Verhéltnis zu seinen Mitmenschen fiir gleichberechtigt hilt und
sich dessen bewusst ist, bestimmte Anspriiche erheben zu diirfen. Auch im
Rahmen der Untersuchung unserer Pflichten aufgrund zwischenmenschlicher
Nahbeziehungen hat sich gezeigt, dass spezifische Einstellungen im Umgang
miteinander sehr wichtig sind. Wir sind innerhalb unserer Nahbeziehungen
nicht nur zu einzelnen Handlungen verpflichtet, sondern sollten dariiber
hinaus auch bestimmte Haltungen einnehmen, die der jeweiligen Beziehung
entsprechen. Als eine grundlegende Haltung, zu der wir prima facie in allen
zwischenmenschlichen Beziehungen verpflichtet sind, habe ich die Sorge
beschrieben, die eine Voraussetzung dafiir ist, eine Person um ihrer selbst wil-
len zu schétzen. Auch diese Pflicht besteht nicht in Bezug auf uns selbst, da das
Selbstverhaltnis einer Person begrifflich betrachtet keine moralischen Impli-
kationen enthilt. Dennoch haben wir die Moglichkeit, uns selbst ebenfalls um
unseretwillen zu schétzen.

Eine Person, die Selbstachtung hat, hilt ein bestimmtes Selbstbild fiir
erstrebenswert. Sie glaubt, schitzenswert zu sein, wenn sie dieses Bild
erfiillt. Gelingt ihr das nicht oder wird sie von anderen Menschen schlecht
angesehen, blofigestellt oder beschdmt, hat sie einen Grund, sich um ihre
individuelle Wiirde zu sorgen. Wenn andere die Person in ihrer individuellen
Wiirde verletzen, ist das prima facie moralisch falsch, da wir sogar im Gegen-
teil (nahstehende) Menschen darin unterstiitzen sollten, ihre individuelle
Wiirde auszubilden. Allerdings sind nicht alle Selbstbilder, die Menschen fiir
erstrebenswert halten, auch tatsichlich schitzenswert, und wenn diese Bilder
mit moralisch verwerflichen Haltungen verbunden sind, dann gehen damit ver-
werfliche Handlungs- und Verhaltensdispositionen einher. Unter Umstdnden
konnen wir deshalb Griinde dafiir haben, eine Person in ihrer individuellen
Personlichkeit geringzuschétzen.

Sowohl die Wertschitzung als auch die Geringschédtzung der Personlich-
keit setzen die Eigenverantwortung der Person voraus. Jemanden in diesem
Sinne fiir verantwortlich zu halten, ist dann gerechtfertigt, wenn die Person
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auch ein anderes Selbstbild entwickeln und Einfluss auf die eigene Personlich-
keit nehmen kann. Grundsitzlich sind wir dazu in der Lage, eine spezifische
Haltung auszubilden oder unsere Haltungen zu verdndern, auch wenn das
oftmals nicht leicht ist. Denn Haltungen, die Teil der eigenen Personlichkeit
sind, gehen mit Gewohnheiten, komplexen Vorstellungen, Gefithlen und mit
unbewussten Einstellungen einher. Wenn wir die Moglichkeit haben, uns auf
dem einen oder anderen Weg dieser Haltungen bewusst zu werden, konnen
wir nach und nach Einfluss auf unsere Handlungs-, Gefiihls- und Verhaltens-
dispositionen nehmen. Unter diesen Umstédnden ist es gerechtfertigt, jeman-
den dafiir verantwortlich zu halten, dass er der ist, der er ist.

Wie gesagt, wir sind nicht um unseretwillen verpflichtet, eine bestimmte
Haltung zu uns selbst einzunehmen. Doch wenn wir uns selbst achten wol-
len, dann ist nicht jede beliebige Haltung dazu geeignet. Gegenstand dieser
Haltung muss die eigene Identitét sein und zu dieser gehort es, einen mora-
lischen Status innezuhaben. Deshalb bedeutet eine ethische Haltung der
Selbstachtung unter anderem, nicht damit einverstanden zu sein, von anderen
Menschen missachtet zu werden. Bei der Untersuchung unserer moralischen
Rechte ist deutlich geworden, wie wichtig es ist, sich seines moralischen Sta-
tus bewusst zu sein, um sich selbst zu achten. Da unser Personsein aber nicht
losgel6st von unserer Personlichkeit ist, sondern wir als Personen eine indivi-
duelle Identitit haben, kommt es eben auch darauf an, wie wir uns zu dieser
verhalten. Wer sich achtet, versucht ein Selbstbild zu entwickeln, das nicht mit
der Missachtung seitens anderer Menschen vereinbar ist und das sowohl zu
der eigenen Personlichkeit passt als auch tatséchlich schitzenswert ist. Ange-
sichts dessen, dass wir Griinde haben konnen, mit unserer Personlichkeit zu
hadern, ist eine Haltung der Selbstachtung mitunter fragil. Zugleich ist es aber
wichtig, keine starre und dogmatische Haltung einzunehmen, weil wir uns ver-
dndern und auch das eigene Selbstbild kein statisches ist. Sich selbst zu achten,
ist in diesem Sinne kein Zustand, sondern vielmehr ein fortwihrender Prozess.

Sich diesem Prozess zu stellen, ist auch dann gut, wenn wir Griinde haben,
uns selbst nicht wertzuschitzen. Zum einen deshalb, weil wir dadurch die
Chance bekommen, uns selbst wertschiatzen zu konnen. Schliefllich ist es
grundsitzlich maoglich, einem attraktiven Selbstbild zu entsprechen, weil wir
sowohl unser Selbstbild als auch die eigene Identitidt beeinflussen konnen.
Zum anderen ist es deshalb gut, dass sich eine Person selbst achtet, weil es ihr
ermoglicht, sich vor Verletzungen ihrer Wiirde zu schiitzen. Ob ihr dies tat-
sdchlich gelingt, hdngt jedoch auch daran, welcher Art von Wiirdeverletzungen
sie ausgesetzt ist. Verletzungen der Menschenwiirde kénnen es einer Person
sehr schwer oder sogar unmoglich machen, eine Haltung der Selbstachtung zu
bewahren oder wiederherzustellen.
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Die besondere Schwere moralischer Schiadigungen, durch die sich Men-
schenwiirdeverletzungen auszeichnen, zeigt, dass es wichtig ist, zwischen
den Begriffen Person und Persénlichkeit zu unterscheiden. Es macht einen
erheblichen Unterschied, ob jemand fiir Teile seiner Personlichkeit gering-
geschitzt wird oder ob sein moralischer Status als Person missachtet wird.
Zugleich habe ich in dieser Arbeit zu zeigen versucht, wie eng beides dennoch
miteinander verbunden ist. Das Eingangszitat von Rebecca Solnit macht das
fast spiirbar. Sich des eigenen moralischen Status bewusst zu sein, ist etwas,
das die Personlichkeit durchdringen muss, wenn man fiir sich selbst ein-
stehen und anderen ebenfalls den Raum lassen will, dies fiir sich zu tun. Es ist
eben keine Frage der Dekoration, an welchem Bild von sich selbst man sich
orientiert. Erst dann, wenn man beide Aspekte beriicksichtigt — sein Selbst-
bild und die eigene Identitit — achtet man sich und tibernimmt tatséchlich
Verantwortung dafiir, wer man ist und sein will. Wer sich an dieser Stelle nun
immer noch fragt, warum wir das tun sollten, wenn doch keine moralische
Pflicht dazu besteht, dem wiirde ich antworten: weil du du bist und ich ich bin
und weil wir die Gemeinsamkeit teilen, nicht dieselben zu sein.
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