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Was Sie in diesem essential finden
konnen

e Warum ist eine Modernisierung von Wirtschaftsberichten notig und welche
Dynamik zeichnet sich hier ab?

e Welche Informationen zu Okosystemleistungen und Biodiversitit liegen bun-
desweit vor?

e Was sollten Unternehmen zu Okosystemleistungen und Biodiversitiit bilanzie-
ren und wie konnten sie kiinftig berichten?

e Welche Synergien gibt es zwischen der staatlichen und der unternehmerischen
Ebene?

e Welche Institutionen und Akteure beeinflussen das Handlungsfeld einer erwei-
terten Wirtschaftsberichterstattung?



Vorwort

Eine intakte, artenreiche Natur ist die Grundlage fiir unser Leben. Sie lie-
fert sauberes Wasser, ist unabdingbare Nahrungsgrundlage und bietet Raum fiir
vielfiltiges Erleben. Doch die Leistungen funktionierender Okosysteme werden
zwar in Umweltberichten gewiirdigt, in volkswirtschaftlichen Berechnungen und
Unternehmensbilanzen spielt der Faktor Naturkapital aber bisher kaum eine Rolle.

Die Naturbewertung und die Integration von Leistungen der Okosysteme in
staatliche und unternehmerische Berichtssysteme sind notwendig, weil sich nur so
eine Chance eroffnet, sie stirker als bisher in politische und wirtschaftliche Ent-
scheidungsprozesse einzubeziehen und letztendlich angemessen wertzuschétzen.
Die Einfiihrung dieser neuen, transparenten Form von Wirtschaftsberichterstat-
tung wird auch international von den Vereinten Nationen, der Weltbank und der
EU-Kommission eingefordert und unterstiitzt.

Das vorliegende essential ist der Fragestellung gewidmet, wie Biodiversi-
tit und Okosystemleistungen in die Wirtschaftsberichterstattung auf staatlicher
und unternehmerischer Ebene einfliefen kann. Es ist im Rahmen des Projekts
»Wertschitzung von Biodiversitit — Zur Modernisierung der Wirtschaftsbericht-
erstattung in Deutschland” (Bio-Mo-D, https://bio-mo-d.ioer.info/) entstanden.
Bio-Mo-D wurde vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
im Rahmen der ,Initiative zum FErhalt der Artenvielfalt® (FEdA) gefordert.
Ziel des Forschungsprojektes ist es, Fiihrungskriften aus Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft Informationen an die Hand zu geben, um integrierte, dkologisch
nachhaltige Entscheidungen treffen zu konnen — und damit der Natur, mess-
bar iiber Kennzahlen zur biologischen Vielfalt und zu Okosystemleistungen, eine
hohere Wertschitzung entgegenzubringen.

Vil


https://bio-mo-d.ioer.info/

Vil Vorwort

In Bio-Mo-D hat sich ein Team an interdisziplindren Forscherinnen und For-
schern mit Praxispartnern aus der Wirtschaft zusammengeschlossen. Unterstiitzt
werden das Projekt und seine Ziele durch staatliche Institutionen wie das Bun-
desamt fiir Naturschutz (BfN), das Umweltbundesamt (UBA), das Statistische
Bundesamt (StBA), das Johann Heinrich von Thiinen-Institut sowie durch Organi-
sationen wie die Capitals Coalition und die EU Business & Biodiversity Platform.
Dafiir sei diesen Institutionen herzlich gedankt.

Das Thema ,Modernisierung der Wirtschaftsberichterstattung® konnte im
Projekt durch zahlreiche Fachgespriche und Workshops ein gutes Stiick ausdif-
ferenziert und vorangebracht werden. Allen, die auf diese Weise zu den Inhalten
dieses essentials beigetragen haben, mochten die Autoren danken. Der Dank gilt
insbesondere den weiteren Team-Mitgliedern des Bio-Mo-D Projekts, vor allem
Kai Neumann, Christine Henseling und Marguerite Sievi.

Dresden Das Autorenteam
Berlin

Leipzig

im Mirz 2024
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Natur in die
Wirtschaftsberichterstattung
bringen

Roland Zieschank, Karsten Grunewald, Bernd Hansjlrgens,
Johannes Forster und Tobias M. Wildner

Der wirtschaftliche und soziale Wohlstand eines Landes hiingt entschei-
dend von einer intakten, artenreichen Natur ab. Doch der wahre Wert
des Naturvermogens und funktionierender Okosysteme wird noch zu hiufig
unterschéitzt — im Bewusstsein vieler Menschen ebenso wie in volkswirt-
schaftlichen Berichtssystemen und Unternehmensbilanzen. Aber es zeichnen
sich Fortschritte ab. Aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse und geplante
sowie bereits beschlossene Regulierungen auf internationaler Ebene bringen
eine neue Dynamik in die 6kologische Erweiterung staatlicher und privater
Bilanzierungen.

1.1 Eine seriose Rechnung aufmachen

Mit den spiirbaren Folgen des weltweiten Klimawandels, der zunehmenden Inan-
spruchnahme sowie Belastung natiirlicher Okosysteme und einer dramatischen
Artenverarmung wichst die Dringlichkeit einer Kehrtwende (siehe bereits MEA
2005). In vielen Staaten, besonders aber in Deutschland, hat der Naturschutz eine
lange Tradition. Zugleich kamen in den letzten Jahren internationale und natio-
nale Strategien zum Schutz der Biodiversitit hinzu. Dennoch, es scheint keine
Verbesserung im Bereich des Artenschwunds und des Verlustes landschaftlicher
Vielfalt stattzufinden (CBD 2022a; OECD 2023).

Politische Entscheidungen, aber auch unternehmerisches Handeln stehen im
Brennpunkt. Einerseits werden sie von vielen gesellschaftlichen Gruppen zuneh-
mend kritisch hinterfragt und es wird die Wahrung okologischer Verantwortung
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eingefordert. Andererseits formiert sich nicht nur im Agrarbereich zunehmender
Widerstand gegen vermeintlich ,,nur* umweltpolitische Programmatiken.

Es geht angesichts dieser Lage darum, eine seriose ,,Rechnung® aufzumachen.
Welche Folgen haben die vielfdltigen wirtschaftlichen Aktivititen auf die Qua-
litit von Okosystemen und deren Biodiversitit? Welche Form des Wachstums
ist noch moglich, ohne die Lebensgrundlagen gleichzeitig zu untergraben? Bei
genauerem Hinsehen geht der Blick gleich in eine doppelte Leere, denn erstens
ist iiber Einzelfille hinaus nicht bekannt, welche Risiken sich flacheniibergreifend
aus dem Verlust von Biodiversitit fiir Wirtschaft und Gesellschaft ergeben. Zum
Zweiten: Auch die Erhaltung und sogar Verbesserung gesellschaftlichen Wohler-
gehens sowie des Wohlstands durch Leistungen der Natur werden in der Regel
unterschitzt, sowohl in ihrer Bedeutung wie eben auch monetir (Beispiele u. a. in
Naturkapital Deutschland — TEEB-DE 2018; konzeptionell in Lutz et al. 2015).

Wir sehen einen zentralen Hebel transformativen Wandels in der Moder-
nisierung der Wirtschaftsberichterstattung. Eine neue Okologisch-6konomische
Berichterstattung auf staatlicher und unternehmerischer Ebene stellt nicht nur
wichtige neue Informationen fiir Entscheidungsprozesse bereit, sondern erdffnet
auch gedanklichen Raum und mehr gesellschaftliche Akzeptanz fiir ein neues
Verstidndnis von gesellschaftlichem Wohlstand.

Klassische 6konomische Berichterstattungssysteme beriicksichtigten Oko-
systeme und deren Leistungen nur unzureichend. Diese Fehlstellen setzen
fiir Politik und Entscheidungstrager falsche Signale

Die Entwicklung neuer Instrumente und Messkonzepte, die den Wert
der Natur ausdriicken, wird als erfolgversprechender Ansatz gesehen,
wirtschaftlichen Erfolg anders als bisher wahrzunehmen, ndmlich unter
Beachtung von Biodiversitétsrisiken und den Leistungen einer intakten
Natur. Es braucht eine grundlegende Transformation der Wirtschaftsweise,
um die biologische Vielfalt und funktionierende Okosysteme, somit auch
~Naturkapital®, zu erhalten und der gemeinsamen Verantwortung aufgrund
des wachsenden globalen wirtschaftlichen Austauschs gerecht zu werden.

Es mag gegenwirtig noch ungeahnt deutlich klingen: Nur Unternehmen, die auch
die Konsequenzen ihres Handelns fiir die Okosystemleistungen (OSL) und die
Artenvielfalt in ihre Bilanzen aufnehmen, konnen sich das Vertrauen ihrer Kun-
den und Kooperationspartner erhalten und mit einem wirtschaftlichen Vorteil auf
dem Finanzmarkt rechnen — abgesehen davon, dass viele Unternehmen natiirlich
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auch selbst abhingig von sauberem Wasser, nachwachsenden Rohstoffen oder
einer intakten Landschaft sind. Dazu miissen okologische Werte erfasst und in
standardisierter und vergleichbarer Form ausgewiesen werden. Das Gleiche gilt
fiir die volkswirtschaftliche Berichterstattung auf nationaler Ebene (Zieschank
und Diefenbacher 2019; Dasgupta 2021; Grunewald et al. 2022a; Forster et al.
2023).

1.2 Triebkrafte der Modernisierung

Seien es die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, die Jahreswirtschaftsbe-
richte der Bundesregierung, die Jahresgutachten des Sachverstindigenrates zur
Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung oder aber der ganz iiber-
wiegende Teil 6konomischer Modellierungen — sie alle kamen bislang weitgehend
ohne Einbezichung von Okosystemen und deren Leistungen fiir die Gesell-
schaft aus. Gemeint sind gerade nicht die klassischen Ressourcen oder Rohstoffe,
sondern dkologische Funktionen respektive Leistungen.

Je niher man sich mit diesen Berichtsformen befasst, umso verwunderlicher ist
diese doppelte Ignoranz gegeniiber induzierten Umweltschidden und (noch) vor-
handenen Okosystemleistungen, gerade im Hinblick auf den ansonsten in Politik
und Wirtschaft hidufig befiirchteten Wohlstandsverlust. Denn auf Biodiversitit und
intakten Okosystemen beruhen in industrialisierten Staaten nicht nur bis zu 50 %
des Bruttoinlandsprodukts (WEF 2020), sondern auch weitere Leistungen, welche
der Existenzsicherung und dem Wohlbefinden der Menschen sowie der kulturel-
len Entwicklung dienen. Es gibt jedoch auch eine positive Gegenbewegung, die
sich fiir die Ausweisung von Natur in den Wirtschaftsberichten ausspricht.

Treiber einer Modernisierung von nationaler und betrieblicher Wirtschaftsbe-
richterstattung sind vor allem:

e Alternative Wachstums- und Wohlstands-Diskurse (Stichwort ,,Beyond GDP*)

e Biodiversititsstrategien von internationalen Akteuren bzw. Institutionen

e Genuine Weiterentwicklungen innerhalb der Fachcommunity der Umweltdko-
nomischen Gesamtrechnungen (Stichwort SEEA-EA)

e Unternehmerische (Natur-)Berichterstattung
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Wichtige Faktoren fiir diese neueren Entwicklungen sollen im Folgenden kurz
dargestellt werden:

Wohlstandsverstindnis im Wandel

Auf internationaler Ebene nimmt die Erkenntnis zu, wirtschaftliches Produktiv-
kapital, Naturkapital sowie Sozialkapital als ein Gesamtsystem zu betrachten; ein
wichtiges Stichwort hier lautet ,,Wellbeing Society“ (exemplarisch Brandt et al.
2022). Die Vereinten Nationen (UN), die Organisation for Economic Coopera-
tion and Development (OECD), die Weltbank, dariiber hinaus auch Teile der
EU-Kommission sowie weitere einflussreiche Organisationen streben eine bes-
sere Integration von Okosystemleistungen und Biodiversitit in die Wirtschafts- und
Nachhaltigkeitsberichterstattung an. Das politische Umfeld sendet auch in Deutsch-
land Signale, Wohlstand kiinftig anders gefasst messen und bewerten zu wollen
(BMUV 2023; JWB 2024).

Einer der Meilensteine auf diesem Weg war die von der EU-Kommission initi-
ierte internationale Konferenz ,,Beyond GDP* im Jahr 2007, deren Ergebnisse sich
mit Verzogerungen in internationalen Institutionen bemerkbar machten: Veroffent-
lichte die Weltbank noch 2011 ihren Bericht unter der Uberschrift ,,The Wealth of
Nations®, veridnderte sich ihre Position mit der Studie ,,The Changing Wealth of
Nations* von 2018 grundlegend. Hinzu kam ein neues Verstindnis der Erfassung
von Wohlstand mittels zusitzlicher Indikatoren einer Green Economy: Etwa im
Rahmen der OECD Initiativen zu Green Economy oder des UN Umweltprogramms
UNEP (2018), Stichwort: Green Performance Indicators.

Internationale Biodiversititsstrategien
Zentrale Befiirworter fiir die Einbeziehung von Biodiversitit und Okosystemleistun-
gen in gesellschaftliche Berichtsysteme sind die wissenschaftlichen und politischen
Akteure der CBD (Convention of Biodiversity). Der Weltbiodiversitéitsrat IPBES
sieht die Notwendigkeit eines umfassenderen Monitorings von Biodiversitit. Seit
2015 diskutieren neben der deutschen IPBES-Koordinierungsstelle auch andere
nationale Akteure, darunter insbesondere die Dialog- und Aktionsplattform ,,Unter-
nehmen Biologische Vielfalt — UBi“, die Rolle der Wirtschaft im IPBES-Prozess.
Insgesamt ldsst sich konstatieren, dass aus der Erkenntnis, Notwendigkeit und
Motivationslage einer Erhaltung der Biodiversitit eine Reihe weiterer Initiativen
resultierten: Auf internationaler und EU-Ebene gab es schon lidnger politische
Zielfestlegungen, die eine Einbeziehung von Okosystemen vor allem in staatliche
Bilanzierungs- und Berichtssysteme nahelegen (z. B. die SDGs fiir 2030). Diese
wurden auch in dem neuen globalen Post-2020-Rahmen fiir Biodiversitidt (CBD
2022b) aufgegriffen und werden von verschiedenen Organisationen wie der UN,
der International Union for Conservation of Nature (IUCN) sowie auf EU-Ebene
vorangetrieben.
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Weiterentwicklung der Umweltokonomischen Gesamtrechnungen (UGR)

Die Verwendung von Informationen zu Okosystemleistungen im Rahmen einer
Erweiterung der UGR in Deutschland ist vielversprechend. Man trégt hier vor allem
der internationalen Dynamik Rechnung, die durch das nun vorliegende UN Statis-
tiksystem zum Ecosystem Accounting gespeist wird (United Nations et al. 2021,
Kap. 3). Dies hat fiir die weitere Ausarbeitung und Gestaltung von Okosystem-
bilanzierungen in Deutschland maB3gebliche Bedeutung. Mit der Erweiterung der
EU-Verordnung 691/2011 (statistische Berichtspflichten fiir EU-Mitgliedsstaaten)
um zusitzliche Anhédnge wird die Datengewinnung und -dokumentation sowie
ihre methodische Verarbeitung in den Mitgliedsstaaten angepasst. Sie beinhaltet
auch Neuerungen zu Ergebnissen der Waldgesamtrechnung, den umweltbezogenen
Subventionen und ihnlichen Transferzahlungen sowie — hier bedeutsam — den Oko-
systemrechnungen des Statistischen Bundesamtes, welche fiir Deutschland ab 2026
avisiert werden.

Diese Prozesse signalisieren nicht allein ein erweitertes Verstdndnis innerhalb
der Fachwelt der statistischen Organisationen, sondern die getroffenen Regelun-
gen konsolidieren gleichzeitig die Wichtigkeit des Themas auch beim Statisti-
schen Bundesamt. Uber die Mitgliedschaft im UN Committee of Experts on
Environmental-Economic Accounting (UNCEEA) und der London Group on Envi-
ronmental Accounting sowie der intensiven Zusammenarbeit mit Eurostat werden
wiederum die Arbeiten des Statistischen Bundesamtes in einem internationalen
Rahmen sichtbar.

Unternehmerische Berichterstattung

Nachhaltigkeitsberichte von Unternehmen zielen darauf ab, Klarheit iiber den
sozialen und 6kologischen FuBabdruck eines Unternehmens zu gewinnen und es
an Nachhaltigkeitszielen auszurichten. Viele Unternehmen haben damit begon-
nen, ihre Nachhaltigkeits- und Geschiftsberichte in einem integrierten Report
zusammenzufiihren. Auf diese Weise ergeben sich weitreichende Moglichkeiten,
die Wechselwirkungen zwischen der wirtschaftlichen Leistung des Unterneh-
mens und dem Umgang mit den natiirlichen und sozialen Ressourcen transparent
herauszuarbeiten.

Neben einigen Vorreitern aus dem Bereich der Gemeinwohlokonomie sowie
umweltorientierter Beratungsnetzwerke hat die Value Balancing Alliance (VBA,
https://www.value-balancing.com) eine Pionierrolle iibernommen, durchaus schon
vor dem Inkrafttreten internationaler Regelwerke. Die VBA hat mit ihren Mitglieds-
unternehmen eine standardisierte Methodik erarbeitet, um ihre wirtschaftlichen,
sozialen und okologischen Wertbeitrige so darzustellen, dass diese mit den Leis-
tungen anderer Unternehmen vergleichbar werden. Auf diese Weise erfahren
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innerbetriebliche Akteure und auferbetriebliche Stakeholder, wo das Nachhaltig-
keitsmanagement eines Unternehmens im Marktvergleich steht und auf welchen
Handlungsgebieten es welchen Steuerungsbedarf gibt.

Im Rahmen ihres europdischen Green Deal und insbesondere mit der Einfiihrung
der Non-Financial Reporting Directive (NFRD) im Jahr 2017 hat die Europiische
Union eine fiihrende Rolle bei der Standardisierung einer verpflichtenden Nach-
haltigkeitsberichterstattung fiir Unternehmen iibernommen (Breijer und Orij 2022).
Die EU-Kommission hat im November 2022 einen rechtsverbindlichen Rahmen
fir Unternehmen beschlossen, die Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD, Kap. 4). Danach werden kiinftig rund 40.000 Unternehmen in der EU,
davon rund 15.000 in Deutschland, die Risiken, Abhédngigkeiten und Auswirkun-
gen auf die biologische Vielfalt regelmifig iiberwachen, bewerten und transparent
offenlegen miissen. So ergeben sich auch entsprechende Anhaltspunkte entlang der
Liefer- und Wertschopfungsketten. Die Herausforderung besteht darin, die Kom-
plexitit von Biodiversitit und Okosystemleistungen fiir Unternehmen handhabbar
zu machen, sodass sich daraus sinnvolle Handlungsempfehlungen ableiten lassen
(Forster et al. 2023).

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung — Nicht
kommerziell — Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz (http://creativecommons.org/lic
enses/by-nc-nd/4.0/deed.de) verdffentlicht, welche die nicht-kommerzielle Nutzung, Ver-
vielfiltigung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern
Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemif nennen, einen Link zur
Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.
Die Lizenz gibt Thnen nicht das Recht, bearbeitete oder sonst wie umgestaltete Fassungen
dieses Werkes zu verbreiten oder offentlich wiederzugeben.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist,
ist auch fiir die oben aufgefiihrten nicht-kommerziellen Weiterverwendungen des Materials
die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Common Language - gemeinsames 2
Begriffsverstindnis iiber Fachgrenzen
hinweg

Karsten Grunewald, Johannes Forster, Bernd Hansjlirgens,
Tobias M. Wildner und Roland Zieschank

Die wichtigsten Begriffe im Politikfeld ,,Modernisierung der Wirtschaftsbe-
richterstattung werden im Folgenden alphabetisch aufgefiihrt und erklirt.

Biodiversitiit oder biologische Vielfalt Gem:i dem Ubereinkommen iiber biolo-
gische Vielfalt (CBD) istsie definiert als ,,die Variabilitdt unter lebenden Organismen
jeglicher Herkunft, darunter Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme
und die okologischen Komplexe, zu denen sie gehoren. Dies umfasst die Vielfalt
innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme* (CBD
2010). In der deutschen Rechts- und Planungspraxis ist insbesondere der Biotopbe-
griff maBigeblich (§ 30 BNatSchG ,,Gesetzlich geschiitzte Biotope®), teils werden
die Begriffe Okosystem, Biotop und Habitat aber auch synonym verwendet.

Da die Vielfalt an Okosystemen, Lebensgemeinschaften und Landschaften Teil
der Biodiversitit ist, werden Okosystemleistungen und Biodiversitit oft in einem
Atemzug genannt (z. B. The Economics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB
2009). Die biologische Vielfalt unterstiitzt das ,,Funktionieren der Okosysteme“,
kann aber auch als eigenstéindige OSL definiert werden, die zum Wohlbefinden der
Menschen beitragt.

Governance Beinhaltet das Gesamtsystem von Institutionen, dffentlichen wie pri-
vaten Akteuren, formellen wie informellen Steuerungsprozessen sowie verbindliche
und freiwillige Regelungsinstrumente zum Umgang mit Nachhaltigkeitsproblemen
(Pattberg und Widerberg 2015).

Ziel 3 der EU-Biodiversititsstrategie fiir 2030 schldgt einen neuen Governance-
Rahmen vor, um die Umsetzung der auf nationaler, europdischer oder internationaler
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Ebene eingegangenen Verpflichtungen zu steuern. Ein starker Fokus ruht auf dem
Engagement der Unternehmen fiir Biodiversitit durch eine Initiative fiir nach-
haltige Corporate-Governance, d. h. der Uberpriifung der Berichtspflichten von
Unternehmen (EU-Kommission 2020).

Greenwashing Leere Produktversprechen, die das Anliegen untergraben, Pro-
dukte und Konsum in reellen Einklang mit Nachhaltigkeit zu bringen. Falsche
Umweltaussagen oder irrefiihrende Umweltsiegel sollen durch hohere Anforde-
rungen an Klarheit, Eindeutigkeit, Richtigkeit und Nachpriifbarkeit von Berichten
und Regulierungen vermieden werden.

Griine Okonomie (Green Economy) Eine Wirtschaft, die zu einem groBeren
Wohlstand der Menschen eines Landes und zu mehr sozialer Gerechtigkeit fiihrt
und gleichzeitig okologische Risiken und Ressourcenknappheit verringern bezie-
hungsweise nachhaltig zu bewirtschaften hilft (Lutz et al. 2015). Mit ,,Griine
Finanzen* (Green Finance, auch Sustainable Finance) werden Finanzierungsfor-
men umschrieben, die dazu dienen sollen, Nachhaltigkeit zu fordern (GSK Update
2019).

Nachhaltigkeitsberichterstattung Informiert v. a. iiber 6kologische und soziale
Aspekte und komplementiert somit die bereits etablierte Finanzberichterstattung
zu wirtschaftlichen Aspekten, wobei die Einhaltung sog. ,,planetarer Grenzen®
zunehmend als grundlegender Handlungsrahmen anerkannt wird. Sie beinhaltet eine
externe und interne Kommunikation tiber Nachhaltigkeitsstrategien. Unternehmen
berichten in diesem Kontext sowohl iiber die wesentlichen Auswirkungen ihrer
Tadtigkeiten auf Mensch und Umwelt als auch iiber die wesentlichen Auswirkungen
der Nachhaltigkeitsaspekte auf das Unternehmen.

Naturkapital (Natural capital) Metapher fiir biotische und abiotische Bestand-
teile der Erde. Im weiteren Sinne werden Okosysteme, Biodiversitit und natiirliche
Ressourcen darin eingeschlossen. Es soll die Verbindung zwischen Natur und Wirt-
schaft bzw. die Schaffung von Werten fiir die menschliche Gesellschaft aufgrund
des Zustandes und der Prozesse der Natur zum Ausdruck gebracht werden. Wie das
Sachkapital erbringt das Naturkapital als Bestandsgrofie Leistungen fiir Menschen
und Wirtschaft (Common und Stagl 2005; Kumar 2010; Lutz et al. 2015). Natur-
kapital, bspw. die Wasserverfiigbarkeit, stellt eine , kritische Infrastruktur* fiir die
Wirtschaft dar.

Das Statistische Bundesamt verwendet den Begriff ,,Naturvermogen* im Kon-
text der Umweltokonomischen Gesamtrechnungen (UGR). Naturvermogen und
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OSL erméglichen zumindest die Assoziation an die eigenstindigen Krifte bzw.
das Vermogen der Natur, das Netz des Lebens aufrecht zu erhalten.

Okosystem Begriff zur pragmatischen Betrachtung 6kologischer Einheiten (Jax
2016). Ein Okosystem umfasst das Beziehungsgefiige der Lebewesen untereinander
und deren anorganische Umwelt. Im weniger abstrakten Sinn wird ein Okosys-
tem durch seine Lebensgemeinschaft (Biozonose) und deren Lebensraum (Biotop)
gekennzeichnet (Ellenberg et al. 1992). Das Okosystemkonzept umfasst mehrere
hierarchische Ebenen und kann prinzipiell eine breite Palette von Okosystemen
identifiziert und kartiert werden, von kleinmaBstibigen Biomen und Okoregionen
bis zu groBmaBstibigen Lebensrdumen und Biotopen (Grunewald et al. 2020).

Okosystemleistungen (OSL) Giiter und Leistungen, die von der Natur erbracht
und vom Menschen genutzt werden. Nach dem Millennium Ecosystem Assessment
(MEA 2005) sind dies Versorgungsleistungen (z. B. Bereitstellung von Nahrung),
Regulationsleistungen (z. B. Erosionsschutz) und kulturelle Leistungen (z. B. fiirden
Tourismus). AuBlerdem bilden Basisleistungen (wie Bodenbildung) die Grundlage
fiir diese OSL-Kategorien. Auf diesen Leistungen basieren lebensnotwendige Wohl-
fahrtswirkungen fiir den Menschen wie Versorgungssicherheit mit Nahrungsmitteln
und sauberem Wasser oder Schutz vor Naturgefahren, d. h., sie erbringen einen
direkten oder indirekten wirtschaftlichen, materiellen, gesundheitlichen oder psy-
chischen Nutzen. Innerhalb des Wechselverhiltnisses von Angebot und Nachfrage
thematisiert das OSL-Konzept neben der Angebotsseite (nutzenstiftende Eigen-
schaften der Natur fiir das menschliche Wohlbefinden), die auch vom Potenzial- und
Funktionsbegriff bedient wird, mehr die Nachfrageseite und differenziert Akteure,
Nutzniefler von Leistungen sowie Verursacher von Belastungen. Die gesellschaft-
liche Wertschopfung soll {iber das OSL-Konzept gewichtet und auch, aber nicht
nur, monetdr bewertet werden (Kosten-Nutzen-Kalkiil), um sich auch aus wirt-
schaftlichen Griinden fiir den Erhalt der Natur einzusetzen (Grunewald und Bastian
2023).

Okosystem-Accounting (Ecosystem Accounting) Ziel ist es, die vielfiltigen Leis-
tungen der Natur fiir die Gesellschaft zu erfassen, zu dokumentieren und 6ffentlich
zuginglich zu machen, damit sie in Entscheidungsprozessen integriert werden kon-
nen. Aus Sicht der amtlichen Statistik handelt es sich beim Okosystem-Accounting
um ein ,,objektives buchhalterisches System®, das kohédrente Daten zum Ausmalf,
dem Zustand und den Leistungen der Okosysteme des Landes enthilt. Das Sta-
tistische Bundesamt spricht von ,,Okosystemrechnungen® als deutsches Pendant
zum englischen ecosystem accounting. Die Wahl der Indikatoren und Methoden
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kann sich zwischen ,,national accounts” (nationale Berichterstattung) und ,,cor-
porate accounts* (Unternehmensbilanzierung) unterscheiden. Die von Menschen
genutzten Okosystemleistungen werden im Accounting als jihrliche FlussgroBen
(,,flows ) verstanden und konnen eventuell monetir bewertet werden.

Ressourcen Im engeren Sinne Rohstoffe und Energietrdger, im weiteren Sinne
die natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen, wie Luft, Wasser, Boden, Flora,
Fauna und die Wechselwirkungen untereinander. Natiirliche Ressourcen werden in
erneuerbare und nicht-erneuerbare eingeteilt.

Das Naturvermogen bzw. das Naturkapital umfasst die abiotischen, ,klassi-
schen* Ressourcen wie fossile Rohstoffe, Erze oder Gesteine, aber auch den Umfang
und die Qualitdt von Okosystemen sowie die Biodiversitit. Der ,,Externalisierung*
von Natur in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und vielen 6konomi-
schen Modellen wurde durch die Beriicksichtigung des Ressourcenverbrauchs in
den Umweltokonomischen Gesamtrechnungen teilweise begegnet. Jedoch zeichnet
sich erst langsam ein ganzheitlicheres Verstindnis ab, welches auch Okosysteme
und deren Leistungen als natiirliche Lebensgrundlage und Quelle eines nicht nur
materiellen Wohlstands versteht (Jessel et al. 2009; Europédische Kommission 2019;
Zieschank et al. 2021).

Somit geht das OSL-Konzept iiber den klassischen Ressourcenbegriff hin-
aus, insbesondere, wenn es um sozio-kulturelle Leistungen der Natur und um
Wertschiitzung von Biodiversitiit als Grundlage von/fiir OSL geht.

Taxonomie Bei der EU-Taxonomie geht es vor allem darum, 6konomische Akti-
vitdten nach ihrer Nachhaltigkeit zu kategorisieren, um es somit institutionellen
aber auch privaten Investoren zu ermoglichen, ihre Finanzmittel im Sinne einer
nachhaltigen Transformation der Wirtschaft zur Verfiigung zu stellen.

Transformation IPBES (2019) definiert transformativen Wandel als ,,eine fun-
damentale, systemweite Re-Organisation iiber technologische, 6konomische und
soziale Faktoren hinweg, einschlieflich der Paradigmen, Ziele und Werte.“ Eine
sozial-okologische, aber auch wirtschaftliche Transformation wird derzeit zuneh-
mend in den Fokus geriickt, um dem Wandlungsprozess mehr Gewicht, mehr Tiefe
und Tempo zu verleihen (WBGU 2011; Holscher et al. 2018; Wunder et al. 2019).
Der Begriff ist semantisch deutlich radikaler als jener der nachhaltigen Entwick-
lung (Brand 2021). Es geht bei der Transformation um eine radikale Verdnderung
und ein Durchbrechen der vorhandenen Pfadabhingigkeiten. Bestehende Systeme,
Institutionen und Praktiken werden infrage gestellt, verandert und/oder ersetzt (UBA
2020).
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Unternehmensberichterstattung Der Zweck der Rechnungslegung und Bericht-
erstattung iiber unternehmerische Aktivititen, ihre Folgen und Abhingigkeiten
besteht darin, relevante Prozesse oder Sachverhalte in einer Weise darzustellen,
die fiir die Nutzer der Informationen transparent und verstdndlich sind und sie
letztendlich dazu befihigt, bessere Entscheidungen zu treffen (Coffie et al. 2018).
Wihrend eine fundierte und informative Finanzberichterstattung vor allem fiir Kapi-
talgeber und den Staat in seiner Doppelrolle als Fiskal- und Regulierungsbehorde
von Interesse ist, befasst sich die Nachhaltigkeitsberichterstattung in erster Linie
mit gesellschaftlichen Herausforderungen und Abhingigkeiten. Diese Themen
haben oft keine unmittelbaren oder kurzfristigen Auswirkungen auf die finanziellen
Ergebnisse eines berichtenden Unternehmens und werden daher zum iiberwiegen-
den Teil nicht von der traditionellen und weltweit seit Jahrhunderten etablierten
Finanzberichterstattung berticksichtigt (Wildner et al. 2022).

Werte Sind im Kant’schen Sinne das, was man hoch schitzt, was man achtet, was
uns teuer ist. Gesellschaften sind stets auch Wertegemeinschaften, d. h. eine Gesell-
schaft ohne Wertsetzungen ist nicht denkbar. Menschen fiihlen sich von Werten und
an Werte gebunden. Werte beeinflussen Wiinsche, Interessen und Priferenzen. Sie
sind stets kulturell und sozial kontextgebunden und werden in pluralistischen Gesell-
schaften ,,strittig ausgehandelt. Neben konomischen Werten bestehen 6kologische
Werte (basierend auf okologischer Nachhaltigkeit/Tragfihigkeit) und soziokul-
turelle Werte (basierend auf Gerechtigkeit und Wahrnehmung sowie ethischen
Abwigungen). Folglich ist der Wert eines Okosystems nicht mit einem ,,Preis*
gleichzusetzen, sondern der Wertbegriff wird weiter gefasst im Sinne von Geltung,
Bedeutung oder Wichtigkeit.

Wirtschaftsberichterstattung (national, volkswirtschaftliche Ebene) hat traditio-
nell die Funktion, Marktteilnehmern Informationsgrundlagen fiir ihre Entschei-
dungen zu bieten. Der Informationsbedarf der Nutzer variiert einerseits nach den
Mirkten, an denen sie als Anbieter oder Nachfrager teilnehmen, andererseits
nach dem bendtigten Auflosungsgrad und der verarbeitbaren Information. Zu den
Adressaten der Wirtschaftsberichterstattung gehoren Investoren, Unternehmen und
Verbraucher (Schroder 2006) sowie auch politisch-administrative Akteure (JWB).

Im Jahreswirtschaftsbericht berichtet die Bundesregierung iiber ihre aktuellen
wirtschaftspolitischen Prioritdten. Dieser enthélt ein Kapitel mit Punkten zu einer
neuen Wohlfahrtsberichterstattung, die nachhaltiges und inklusives Wachstum —
Dimensionen der Wohlfahrt — messbar machen soll (JWB 2024). Denn bisher gilt oft
allein das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als zentraler Wirtschaftsindikator. Das BIP
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pro Kopf ist ein MaB fiir auf Mirkten und in monetidren Gro3en abgewickelte wirt-
schaftliche Aktivitdten. Giiter und Dienstleistungen, die keine Marktpreise besitzen,
aber real getauscht werden oder das Wohlergehen von Menschen jenseits eines
Marktes fordern, wie die meisten OSL, werden im BIP nicht erfasst. Zudem fiihrt ein
steigendes BIP ab einem bestimmten Niveau keineswegs automatisch zu einer Stei-
gerung des subjektiven Wohlbefindens (was von Inglehart bereits 2008 konstatiert
wurde).

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung — Nicht
kommerziell — Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz (http://creativecommons.org/lic
enses/by-nc-nd/4.0/deed.de) verdffentlicht, welche die nicht-kommerzielle Nutzung, Ver-
vielfiltigung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern
Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemif nennen, einen Link zur
Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.
Die Lizenz gibt Thnen nicht das Recht, bearbeitete oder sonst wie umgestaltete Fassungen
dieses Werkes zu verbreiten oder offentlich wiederzugeben.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist,
ist auch fiir die oben aufgefiihrten nicht-kommerziellen Weiterverwendungen des Materials
die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Okosystemleistungen und 3
Biodiversitat: Welche Informationen
sind auf nationaler Ebene verfiigbar?

Karsten Grunewald

Okosystemleistungen (OSL) sind fiir die Gesellschaft und die Wirtschaft
wertvoll. Sie werden jedoch durch traditionelle statistische Berichtssysteme,
insbesondere die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen, nur teilweise und
indirekt erfasst. Die Okosystemrechnungen des Statistischen Bundesamtes
(StBA) werden diese Liicke sukzessive fiillen und geben damit den Leistungen
der Natur einen Stellenwert. Sie bauen auf Forschungsarbeiten verschie-
dener Institutionen auf, die ebenfalls Informationen zu Okosystemen und
deren Leistungen einschlieBSlich der Biodiversitiit bereitstellen. Die Ergebnisse
konnen in die politische und wirtschaftliche Entscheidungsfindung eingebun-
den werden, sollen die breite Offentlichkeit ansprechen sowie Grundlage fiir
wissenschaftliche Analysen bieten.

3.1 Initiativen und Meilensteine der
Informationsgewinnung

Das Konzept der Okosystemleistungen (OSL) hielt im Laufe der 1990er-Jahre
Einzug in die Umweltdiskussion. Neben viel beachteten Publikationen, vor allem
de Groot (1992), Daily (1997) und Costanza et al. (1997), waren u. a. das Millen-
nium Ecosystem Assessment (MEA 2005), die TEEB-Studie — The Economics of
Ecosystems and Biodiversity (TEEB 2009) sowie der zur 10. Vertragsstaatenkon-
ferenz der Biodiversititskonvention (CBD 2010) beschlossene Strategische Plan
2011-2020 wichtige Meilensteine zur Verbreitung dieses Konzepts.
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Ziel des OSL-Konzepts ist es, Okologische Leistungen besser in Ent-
scheidungsprozessen zu beriicksichtigen und eine nachhaltige Landnutzung zu
gewihrleisten, um der Uberbeanspruchung und Degradation der natiirlichen
Lebensbedingungen entgegenzuwirken. Eine Implementierung von OSL in Ent-
scheidungsgrundlagen setzt entsprechend geeignete Informationen voraus. For-
schungsansitze zu Okosystemfunktionen und Biodiversitit mit dem menschlichen
Wohlbefinden zu verkniipfen, bietet die Moglichkeit, Briicken zwischen wissen-
schaftlichen Fachdisziplinen und politischen Sektoren zu bilden (Grunewald und
Bastian 2023).

Im Folgenden werden wichtige Etappen der Informationsgewinnung von Daten
zu Biodiversitit und Okosystemleistungen mit Fokus Deutschland umrissen:

e Das Projekt ,,Naturkapital Deutschland — TEEB-DE* (http://www.naturk
apital teeb.de) hatte zum Ziel, anhand von Beispielen Leistungen und Werte
der Natur fiir Deutschland aufzuzeigen und Vorschlige zu erarbeiten, wie
Naturkapital besser in private und 6ffentliche Entscheidungsprozesse integriert
werden kann. Dazu sind u. a. Berichte zu den Themen: Biologische Vielfalt
und Klimapolitik, OSL und die Entwicklung ldndlicher Raume, Naturleistun-
gen in der Stadt sowie ein Synthesebericht mit Handlungsoptionen erarbeitet
worden. Aufbauend darauf zielte das Vorhaben ,,Mainstreaming Naturkapital
Deutschland® unter Federfiihrung der Deutschen Umwelthilfe (DUH) dar-
auf ab, den Wert der Natur und die Bedeutung von OSL in Deutschland
fiir Entscheidungstriger der Politik und Verwaltung sowie Interessensgruppen
sichtbarer zu machen (https://www.natur-ist-unser-kapital.de/).

e Die EU-Biodiversititsstrategie 2020 rief in MaBSnahme 5 explizit zur Verbes-
serung der Kenntnisse iiber Okosysteme und Okosystemleistungen auf: Dort
heifit es: ,,.Die Mitgliedstaaten werden mit Unterstiitzung der Kommission
den Zustand der Okosysteme und Okosystemleistungen in ihrem nationalen
Hoheitsgebiet bis 2014 kartieren und bewerten, den wirtschaftlichen Wert der-
artiger Dienstleistungen priifen und die Einbeziehung dieser Werte in die
Rechnungslegungs- und Berichterstattungssysteme auf EU- und nationaler
Ebene bis 2020 fordern® (Europédische Kommission 2011).

e Diese Vorgabe hatte enorme Aktivititen hinsichtlich eines Okosystem-
Assessments in den EU-Staaten ausgelost, koordiniert iiber die MAES-
Arbeitsgruppe der EU (The Working Group on Mapping and Assessment
on Ecosystems and their Services — MAES) und das ESMERALDA-Projekt
(www.esmeralda-project.eu), unterstiitzt durch die Europidische Umweltagen-
tur (EEA).


http://www.naturkapital
https://www.natur-ist-unser-kapital.de/
http://www.esmeralda-project.eu
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e Die deutschen Umweltbehorden (Bundes-Umweltministerium, Bundesamt fiir
Naturschutz/Umweltbundesamt) hatten in diesem Zusammenhang verschie-
dene Forschungsvorhaben zur systematischen, flichendeckenden Erfassung,
Bewertung und Kartierung von OSL (quantitativ, wiederholbar) auf nationaler
Ebene auf den Weg gebracht. Neben der européischen Zielsetzung ist dabei
auch an eine Unterstiitzung der Umsetzung der Nationalen Biodiversititsstra-
tegie (BMU 2007) bzw. deren Neuausrichtung 2030 (BMUV 2023) gedacht
worden.

Das Wissen und das methodische Instrumentarium zu OSL konnten folglich
erheblich erweitert werden (z. B. Burkhard und Maes 2018; Grunewald und
Bastian 2023; Vari et al. 2024). Der nationale MAES-Bericht ist nach langer
behordlicher Abstimmung unter dem Titel ,,Nature under Pressure — Report on the
state of ecosystems and their services for society and economy. German MAES
Report on Target 2, Action 5 of the EU-Biodiversity Strategy 2020 erschienen
(Schweppe-Kraft et al. 2023).

Inzwischen haben sich auch die methodischen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir neue Bilanzierungsverfahren zu Okosystemen und deren Leistungen
wesentlich verbessert: Die Statistik-Kommission der UN hat das konzeptio-
nelle und methodisches Rahmenwerk SEEA-EA (System of Environmental-
Economic Accounting-Ecosystem Accounting, United Nations et al. 2021) als
internationalen statistischen Standard verabschiedet. Die Arbeiten erfolgten in
Zusammenarbeit mit der Initiative ,,Wealth Accounting and the Valuation of Eco-
system Services” (WAVES) der Weltbank und dem Natural Capital Accounting
and Valuation of Ecosystem Services (NCAVES) der EU. Die EU fiihrt eine
entsprechende Anpassung der Verordnung iiber europdische umweltokonomische
Gesamtrechnungen (Nr. 691/2011, Anhang IX) durch und erweitert aulerdem
EU-Indikatorensysteme vor dem Hintergrund des ,,Green Deal” (Europdische
Kommission 2019; European Commission 2022).

Initial wurden dazu vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) ab 2017 die Pilot-
projekte ,Integration von Okosystemen und Okosystemleistungen in die Umwelt-
dkonomische Gesamtrechnung* und ,,Okosystemleistungen und Umweltdkonomi-
sche Gesamtrechnung — Digitales Assessment™ beauftragt (https://www.ioer.de/
projekte/accounting-ii/). Unterstiitzung fiir das deutsche Ecosystem Accounting
bot zudem das EU-Horizon-2020-Projekt MAIA (https://maiaportal.eu).

Jiingst gab es einen weiteren Schub fiir das Okosystem-Assessment/-
Accounting: Auf der 15. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens iiber
die biologische Vielfalt im Dezember 2022 haben fast 200 Staaten das Global
Biodiversity Framework (GBF) beschlossen (CBD 2022). Mit der bereits 2020


https://www.ioer.de/projekte/accounting-ii/
https://maiaportal.eu
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verabschiedeten EU-Biodiversititsstrategie 2030 und dem GBF existieren nun
wichtige Rahmenwerke, die zum einen die Integration von Biodiversitit und OSL
in Wirtschaftsberichterstattungssysteme vorantreiben (Forster et al. 2023) und
zum anderen solche neuen Informationen fiir Entscheidungsprozesse auf natio-
naler Ebene relevant machen (Zieschank und Grunewald 2023). Dies wird auch
Eingang in die neue Nationale Biodiversititsstrategie 2030 der Bundesregierung
finden (BMUV 2023).

3.2 Okosystemrechnungen des Statistischen
Bundesamtes als neue Datenprodukte

Die Erfassung der Okosysteme und deren Leistungen ist ein neuer Teil der
bereits etablierten Umweltokonomischen Gesamtrechnungen (UGR), die die
Wechselwirkungen zwischen Umwelt und Okonomie, beispielsweise Umweltbe-
lastungen durch die Wirtschaft, Ertrige von Naturressourcen und den Wert von
Umweltschutzmafinahmen, abbilden (Felgendreher und Schiirz 2023). Das SEEA-
EA-Rahmenwerk definiert die Struktur und die Accounting-Methoden des neuen
Berichtssystems, die konkrete Implementierung fiir den europdischen Kontext
definiert die in 3.1 erwédhnte Verordnung (EU) Nr. 691/2011 (EC 2022).

Aufbau und Struktur des SEEA Rahmens

Die Okosystemrechnungen sind in Konten aufgebaut, die Ausmaf (Extent), Zustand
(Condition) und Leistungen (Services; physisch und monetir) in Bilanzform darstel-
len (Abb. 3.1). Der Inhalt dieser Konten wird als Zeitreihe (dreijahrlich fiir Ausmal
und Zustand, jihrlich fiir Leistungen) auf vergleichbaren Aggregationseinheiten
(Bund, Linder, Gemeinden) mit Anfangs- und Endbestand sowie Veridnderung
berichtet. Ausmaf} und Zustand bilden als Bestandsgroen die Grundlage, um die
FlussgroBen — die Okosystemleistungen — abzuleiten.

Der systemische Ansatz der Konten erlaubt zudem, Angebot und Nachfrage an
OSL iiber die Zeit zu interpretieren, indem Informationen zum Ausmalf (z. B. zu
renaturierten Fldchen) und Zustand (z. B. Diirre) zu Rate gezogen werden. Somit
soll die Interaktion zwischen Mensch und Natur inklusive Riickkopplungseffekten
und Kipppunkten abgebildet werden (Felgendreher und Schiirz 2023).

Gespeist werden die Konten der Okosystemrechnungen durch eine Vielzahl von
Datensitzen aus der Fernerkundung, Katastern sowie okologischen Kartierungen
und Monitoringsystemen. Eine Besonderheit und Grundbedingung dabei ist die
explizit riumliche Struktur der Daten sowie deren zeitliche Konsistenz. Somit wer-
den bundesweit alle Flichen als Okosysteme miteinbezogen, und die statistischen
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Extent Account Condition Account Service Account

Okosysteme raumlich erfassen und Zustand der Okosysteme Okosystemleistungen messen und
darstellen beschreiben bewerten

@ Klassifikation @ Okosystem - @ Physische Bewertung
@ Klassifizierung Charakteristiken ¥ Monetdre Bewertung
@ Tabellenkonto @ Zustandsindikatoren @ Indikatoren und
@ Okosystemkarte Themenkonten

Abb.3.1 Aufbau der bundesweiten Okosystemrechnungen. (Eigene Darstellung nach Bel-
lingen et al. 2021; United Nations et al. 2021)

Ergebnisse sind nicht nur als Tabellenkonten, sondern auch als Karten darstellbar
(Felgendreher und Schiirz 2023).

Was steht im Jahre 2024 zur Verfiigung?

Die Flichenbilanz der Okosysteme (Ecosystem Extent Account) wurde vom Statis-
tischen Bundesamt fiir die Zeitschritte 2015, 2018 und 2021 erstellt und geht nun in
eine Dauerproduktion {iber. Die Basis der Flichenbilanz ist die nationale Okosys-
temklassifikation. Die Klassifikation unterteilt Flichen anhand 6kologischer und
struktureller Eigenschaften und umfasst 74 Klassen, 21 Gruppen, 6 Abteilungen
(terrestrisch und marin, Bellingen et al. 2021).

Der Okosystematlas (https://oekosystematlas-ugr.destatis.de/) zeigt die Vielfalt
und Verteilung der in Deutschland vorkommenden Okosysteme. Sie werden auf
Gemeinde-, Kreis- und Bundesldnderebene dargestellt. Zusitzlich bietet der Atlas
Ubersichtskarten im Rasterformat (Auflésung 100 m) sowie eine Downloadfunktion
fiir georeferenzierte Daten.

Die Zustandsbilanz der Okosysteme (Ecosystem Condition Account) beschreibt
den bundesweiten Zustand der Okosysteme. Sie baut auf der Flichenbilanz der
Okosysteme auf und informiert iiber Leistungsfihigkeit, Stabilitit, Integritit und
Resilienz der Okosysteme. Sie wurde erstmals 2023 verdffentlicht (Tabellen sowie
ausgewihlte Karten im Okosystematlas'). Die Zustandstypologie orientiert sich an
den Vorgaben des SEEA-EA und ermdglicht so eine internationale Vergleichbarkeit
der Zustandsinformationen von Okosystemen.

! Themenseite:  https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Umwelt/UGR/
oekosystemgesamtrechnungen/_inhalt.html#_iztp6wyjx.


https://oekosystematlas-ugr.destatis.de/
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Umwelt/UGR/oekosystemgesamtrechnungen/%5Finhalt.html%23%5Fiztp6wyjx
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Tab. 3.1 zeigt — hier am Beispiel der Okosystemabteilung ,,Wilder & Gehol-
ze*“ — auf, welche Variablen verwendet wurden. In Steckbriefen werden zudem
Informationen zu den einzelnen Okosystemvariablen sowie zu deren Verarbeitung
bereitgestellt.

Die Bilanzen ausgew:hlter Okosystemleistungen (Ecosystem Services Account)
befinden sich im Aufbau und werden — zunichst physisch, perspektivisch auch
monetédr — voraussichtlich im Jahr 2025 sukzessive veroffentlicht. Die Erfassung
von sieben OSL werden durch die UGR-Verordnung EU-weit verpflichtend einge-
fiihrt (EC 2022): Bereitstellung von Holz und Kulturpflanzen, lokale und globale
Klimaregulierung, Luftfilterung, Bestdubung und naturnaher Tourismus.

Tab.3.1 Typologie und Variablen der Zustandsbilanzierung der Okosysteme, dargestellt
am Beispiel der Okosystemabteilung ,,Wilder & Geholze* (https:/www.destatis.de/DE/
Themen/Gesellschaft-Umwelt/Umwelt/UGR/oekosystemgesamtrechnungen/Publikationen/
Downloads/methode-zustandsbilanzierung-5853202239004.pdf?__blob=publicationFile)

Struktur Zustandstypologie Okosystemvariable

Abiotisch Abiotisch Physikalisch Bodenfeuchte (Gesamtboden) +
ungewohnliche Trockenheit / Diirre

Abiotisch Chemisch Organischer Bodenkohlenstoff
pH-Wert Boden

Bodennahes Ozon

Feinstaub (PM2,5)

Biotisch Biotisch Kompositionell Charakteristische Vogelarten

Diversitidt der Hauptbaumarten
Biotisch Strukturell Kronendichte

Totholzvorrat
Biotisch Funktionell Vegetationsindex NDVI

Vegetationsperiode (Lidnge)

Belastung Feuergeschédigte Fliche

Management Geschiitzte Flidche

Zusatzdaten Niederschlag

Lufttemperatur

Schneebedeckung



https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Umwelt/UGR/oekosystemgesamtrechnungen/Publikationen/Downloads/methode-zustandsbilanzierung-5853202239004.pdf%3F%5F%5Fblob%3DpublicationFile
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Neben den Arbeiten des Statistischen Bundesamtes gibt es weitere Institutionen,
die an Fragestellungen des Biodiversitits- und Okosystemleistungs-Accounting
und den zugrunde liegenden Daten arbeiten. Forschungseinrichtungen, wie bspw.
das Leibniz-Institut fiir kologische Raumentwicklung (IOR), das Helmholtz-
Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ) oder das Johann Heinrich von Thiinen-
Institut (Bundesforschungsinstitut fiir Landliche Rdaume, Wald und Fischerei),
spielen in dem Prozess der Informationsgenerierung eine wichtige Rolle, vor
allem hinsichtlich der methodischen Entwicklung von Indikatoren zum Zustand
und den Leistungen der Okosysteme.

Uberblick zur Datenlage auf nationaler Ebene

Bundesweit stehen in zunehmendem Mafle frei zugingliche Daten zur Landnut-
zung bzw. Bodenbedeckung zur Verfiigung. Sie sind teilweise in guter zeitlicher
und rdumlicher Auflosung erstellt und konnen eine wichtige Grundlage fiir
anschlieBende Erhebungen zu OSL bilden (Grunewald et al. 2022b). CORINE
Land Cover Daten (CLC) und das Programm ,,Land Use and Coverage Area frame
Survey*“ (LUCAS) seien hier stellvertretend genannt.

Genauere Daten fiir die Auswertungen zu OSL bestehen zudem auf Ebene der
Bundeslédnder, z. B. mit den Biotopkartierungen. Jedoch sind diese aufgrund unter-
schiedlicher Kartierschliissel und -zeitpunkte oft nicht bundesweit vergleichbar.
Zur Fliachennutzung stellen das Digitale Basis-Landschaftsmodell (Basis-DLM)
aus dem Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informationssystem (ATKIS)
und das Digitale Landbedeckungsmodell fiir Deutschland (LBM-DE) positive
Ausnahmen dar.

Eine Reihe europa- oder bundesweiter Indikatorsysteme stellen regelméBig
Fachdaten zur Landschaftsentwicklung bereit, die zeitlich und rdumlich vergleich-
bar im Rahmen von Monitoringaktivititen erhoben werden und ebenfalls zur
Quantifizierung von OSL-Teilaspekten auf nationaler Ebene nutzbar sind. Dazu
gehoren:

e Nachhaltigkeitsindikatoren der 17 UN-Nachhaltigkeitsziele (SDGs), die vom
Bundesamt fiir Statistik (DESTATIS 2020) gefiihrt und veroffentlicht werden.

e Linderinitiative Kernindikatoren (LiKi) der Arbeitsgemeinschaft von Umwelt-
fachbehorden des Bundes und der Lander (LiKi 2020).

e Die Deutsche Anpassungsstrategie zum Klimawandel (DAS): (UBA 2019a).

e Die etwa 50 Umweltindikatoren des UBA mit Daten iiber Trends zum Umwelt-
schutz (UBA 2020a).
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e Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS): (BMU 2007).

e Das ,,SEBI“-Indikatorenset der Europdischen Umweltagentur (EEA) zur EU-
Biodiversititsstrategie. Es listet insgesamt 34 Indikatoren auf, die von den
Mitgliedsstaaten nach einheitlichen Verfahren erhoben werden (EEA 2020).

Okosysteme Deutschlands

Die Okosystemklassifizierung, -kartierung und -bilanzierung (Monitoring der Ande-
rung der Fliche der Okosysteme), die im Auftrag des BfN durch das IOR erarbeitet
wurde, stellt die Grundlage fiir die Bewertung der Okosystemzustinde und -
leistungen dar (Grunewald et al. 2020). Sie basiert auf bundesweiten digitalen
topographischen Daten, vor allem dem Landbedeckungsmodell (LBM-DE), das
in 3-jahrigem Rhythmus (2012-2015-2018-2021 etc.) aktualisiert wird, sowie auf
europiischen Landnutzungs- bzw. Okosystem-Klassifikationen (https://ioer-fdz.de/
oekosysteme-deutschland).

Indikatoren des Okosystemzustands

Zustinde von Okosystemen und die Okosystemleistungen sind miteinander ver-
kniipft, aber die Beziehung variiert zwischen verschiedenen Leistungen und ist
oft nicht linear. Fiir viele Leistungen konnen Okosysteme in besserem Zustand
eine groBere Quantitit und Qualitit der relevanten OSL unterstiitzen (fiir eine
Meta-Analyse sieche Smith et al. 2017), was ein Argument fiir ein nachhaltiges
Okosystemmanagement darstellt. Die Beziehung zwischen dem Zustand von Oko-
systemen und der Bereitstellung von Leistungen ist zentral fiir das Konzept der
Okosystemkapazitit (United Nations et al. 2021).

Viele Daten und Zustandsindikatoren werden im Rahmen der sektoralen
Umweltbeobachtung von Institutionen wie UBA, BfN, BfG, BGR oder den Thiinen-
Instituten erhoben. Der UFZ-Diirremonitor liefert bspw. tdglich flichendeckende
Informationen zum Zustand der Bodenfeuchte in Deutschland. (https://gdz.bkg.
bund.de/index.php/default/duerreatlas.html). Der IOR-Monitor (www.ioer-monito
r.de) stellt aufbereitete Informationen zur Flachennutzung und deren Entwick-
lung sowie zur Landschaftsqualitit fiir die Bundesrepublik Deutschland bereit. Im
neuen Forschungsdatenzentrum (FDZ) des IOR werden u. a. Daten zum Erhal-
tungszustand, der okologischen Verbundenheit und Nutzung der sechs national
dominierenden Landschaftstypen zur Verfiigung gestellt (https://ioer-fdz.de/oekosy
steme-deutschland).

Einige Indikatoren, die zur Charakterisierung des Okosystemzustands genutzt
werden konnen, sind im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
(SDG-Indikatoren, Bundesregierung 2021) bzw. der Nationalen Biodiversititsstra-
tegie (NBS-Indikatoren, BMU 2015) in bundesweiten Indikatorsystemen bereits


https://ioer-fdz.de/oekosysteme-deutschland
https://gdz.bkg.bund.de/index.php/default/duerreatlas.html
http://www.ioer-monitor.de
https://ioer-fdz.de/oekosysteme-deutschland
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politisch etabliert und legitimiert. Sie miissen zumeist jedoch zusitzlich im Sinne
der Flichen der Okosystemtypen sowie der Bereitstellung von Okosystemleistun-
gen aufbereitet und interpretiert werden. Zudem ist — bei Bedarf — eine spezifische
Kartierung (,,Verrdumlichung*) notwendig (Grunewald et al. 2022b).

Biodiversitit Ist ein wesentlicher Bestandteil bei der Messung des Zustands von
Okosystemen. Insbesondere Biodiversititsmetriken wie Artenabundanz, Arten-
reichtum oder artenbasierte Indizes werden hiufig zur Messung von Aspekten des
Okosystemzustands verwendet (Rendon et al. 2019). Verwiesen sei bspw. auf die
aktualisierte Rote Liste der Sdugetiere Deutschlands (Meinig et al. 2020) sowie die
Rote Liste der gefihrdeten Biotoptypen (https://www.bmuv.de/download/rote-liste-
der-gefaehrdeten-biotoptypen-deutschlands).

Eine groBle Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten und Lebensrdumen trigt zu
einem leistungsfihigen Naturhaushalt bei und bildet eine wichtige Lebensgrund-
lage fiir uns Menschen. Das iibergeordnete Ziel der Nationalen Strategie besteht
folglich darin, einen guten Zustand der biologischen Vielfalt iiber die wichtigsten
Landschafts- und Lebensraumtypen in Deutschland zu erreichen: in den Agrarland-
schaften, in Wildern, Siedlungen, in Binnengewissern, Auen und Mooren sowie
an Kiisten und in Meeren* (BMUYV 2023). Die Zielerreichung soll v. a. iiber den
sog. Hauptindikator ,,Artenvielfalt und Landschaftsqualitit* (JWB 2024, auch
etablierter NBS- und SDG-Indikator) gemessen werden. Der Berechnung des Indi-
kators liegt die Entwicklung der Bestinde von 51 Vogelarten zugrunde, die die
wichtigsten Landschafts- und Lebensraumtypen in Deutschland reprisentieren. Die
Grofe der Bestidnde (nach Anzahl der Reviere beziehungsweise Brutpaare) spiegelt
die Eignung der Landschaft als Lebensraum fiir die ausgewihlten Vogelarten wider.
Neben Vogeln sind auch andere Arten an eine reichhaltig gegliederte Landschaft mit
intakten, nachhaltig genutzten Lebensrdumen gebunden, daher bildet der Indikator
indirekt auch die Entwicklung zahlreicher weiterer Arten in der Landschaft und die
Nachhaltigkeit der Landnutzung ab. Das heifit, es ist ein ,High-End Indikator*, denn
es geht nicht um Vogelarten, sondern darum, dass ihre Populationsverédnderungen
stoffliche und physische Eingriffe in die Umwelt widerspiegeln. Mithin handelt es
sich um Bioindikatoren, welche die Qualitidt von Landschaften/Hauptokosystemen
in Deutschland anzeigen sollen. Indikandum sind somit Okosysteme, nicht die
Vogelarten.

Die aktuellen Daten fiir den Gesamtindikator zeigen, dass sich die Bestinde
in den letzten zehn Jahren verschlechtert haben (2010: 79,5 %; 2019: 75,3 %).
Vor allem der flichenmifig bedeutendste Teilindikator Agrarland ist in den letzten
Jahren sogar deutlich gefallen, von 83,0 % im Jahr 2010 auf 69,9 % im Jahr 2019
(JWB 2024).


https://www.bmuv.de/download/rote-liste-der-gefaehrdeten-biotoptypen-deutschlands
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In Entwicklung befindet sich ein flaichendeckender, bundesweit einsetzbarer
Indikator ,,Biotopwert der ()kosysteme Deutschlands*, welcher eine monetére
Inwertsetzung ermoglicht. Der Indikator, der die ,Leistungen der Okosysteme
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt” ausdriickt, nutzt kardinale Biotopwert-
punkte der Bundeskompensationsverordnung. Fiir den Zeitschnitt 2018 liegen dazu
die Ergebnisse vor (Schweppe-Kraft et al. 2020; Grunewald et al. 2023). Der
Indikatoransatz ist nicht nur konsistent zu anderen akzeptierten Erfassungs- und
Bewertungsverfahren (FFH- und WRRL-Berichterstattung, HNV-Kartierung, Bun-
deswaldinventur) und ermoglicht die Aggregation zu einem Gesamtwert fiir die
biologische Vielfalt basierend auf einem rechtlich anerkannten Verfahren (Bundes-
kompensationsverordnung), sondern ist zudem gut geeignet fiir das Monitoring von
Mafnahmen (z. B. Restoration Law), denn die Biotopumwandlung und -aufwertung
spiegelt sich direkt im Indikator wider.

Daten zu ,,Naturbetonten Flichen und Naturschutzgebieten in Deutschland*
stellen relativ einfache Groflen zur groben raumlichen Abschiédtzung naturnaher bzw.
naturschutzfachlich wertvoller Lebensriume in Deutschland dar. Im IOR-Monitor
ist der Indikator ,,Anteil Gebiete Natur- und Artenschutz an Gebietsfliche* sowohl
auf Bundesland-, Raumordnungs-, Kreis- und Gemeindeebene als auch in Raster-
form zwischen 10 km und 100 m aktuell fiir die Zeitschnitte 2006 sowie 2008 bis
2018 verfiigbar. Die Daten sind unter https://monitor.ioer.de/ nachzuvollziehen und
frei zugénglich. Dieser Indikator ist bspw. geeignet Auskunft dariiber zu geben, in
welchem MaBe Schutzgebiete zur OSL ,Erhaltung der biologischen Vielfalt* sowie
,,Asthetische Werte*, ,»Gelegenheiten fiir Erholung und Tourismus®, etc. beitragen.

OSL-Indikatoren

Im Rahmen verschiedener Forschungsvorhaben wurden eine Reihe nationaler
OSL-Indikatoren entwickelt, abgestimmt und publiziert. Die Forschungsarbeiten
wurden auf prioritire OSL-Klassen fokussiert und Grundsitze der Beschreibung
von Indikandum (OSL) und Indikatoren entwickelt (Grunewald und Bastian 2023;
Schweppe-Kraft et al. 2023). Tab. 3.2 gibt einen Uberblick iiber verfiigbare nationale
OSL-Indikatoren.

Die Entwicklung, Abstimmung und Implementierung der Indikatoren ist ein
weiter gehender Prozess, der kiinftig auch OSL der Meeres- und Kiistenbereiche
Deutschlands mit einschlieen wird. Die Indikatoren ,,Erreichbarkeit stddtischer
Griinflichen®, ,,Habitatpotenzial fiir Wildbienen* sowie ,,.Biotop-Fldchenindikator*
werden derzeit am IOR aktualisiert. Eine Sicherung dieser Daten iiber Forschungs-
projekte hinaus und die Nutzer-orientierte Bereitstellung der Indikatoren wird iiber
das FDZ des IOR gewihrleistet (https://ioer-fdz.de/).
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Tab.3.2 Ausgewihlte bundesweite Indikatoren zu Okosystemleistungen (OSL)

Kategorie

OSL-Indikator

Referenzen

Versorgungs-OSL

Landwirtschaftliche
Biomasseproduktion: Ackerbauliches
Ertragspotenzial“ (Verfiigbarkeit von
Boden mit hoher natiirlicher
Fruchtbarkeit)

Grunewald et al.
(2021)

Rohholzproduktion (Holzzuwachs,
Bruttoerlspotenzial)™

Elsasser et al. (2020)

Regulierende OSL und | Wasserretentionspotenzial der Auen: | Walz et al. (2017)
Biodiversitit Fliche fiir Hochwasserretention
Bestdubungsleistung: Habitatpotenzial | Meier et al. (2021)
fiir Wildbienen
Regulation des Bodenabtrags durch Syrbe et al. (2018)
Wasser: Kapazitit der Okosysteme zur
Erosionsminderung
Klimaregulation in Stddten Meier et al. (2022)
Klimaschutzleistung des Waldes” Elsasser et al. (2020)
(Kohlenstoffspeicherung)
Erhaltung der Biodiversitit: Schweppe-Kraft et al.
Biotop-Flachenindikator im Sinne der | (2020); Grunewald
Bewertung von Existenz- undl et al. (2021, 2023);
Vermichtniswerten der Natur Ekinci et al. (2022a)
Treibhausgasbindung Syrbe et al. (2024)
Kulturelle OSL™* Erholungsleistung stddtischen Griins: | Grunewald et al.

Erreichbarkeit stiadtischer
Griinflichen; Annehmlichkeitswert”

(2016); Grunewald
et al. (2021); Ekinci
et al. (2022b)

Erholungsleistung des Waldes™

Elsasser et al. (2020)

Naturschutz und Landschaftsbild”
(Wald-Okosysteme)

Elsasser et al. (2020)

Naherholung” (Iandschaftsgebundene
Erholung)

Hermes et al. (2023)

* einschlieBlich Bewertung des monetiren Nutzens der Okosystemleistung
** bei kulturellen OSL handelt es sich i. d. R. um ein Biindel bereitgestellter/adressierter

Leistungen
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34 Herausforderungen und Maglichkeiten

Auf Okosysteminformationen basierende neue Berichtssysteme befinden sich in
Deutschland wie in vielen anderen Lidndern im Aufbau und stellen nicht nur
Statistikerinnen und Statistiker, sondern alle Beteiligten aus Wissenschaft und
Praxis vor Herausforderungen.

Datenverfiigharkeit ,,Die Okosystemrechnungen werden im Idealfall durch eine
Vielzahl qualitédtsgepriifter Datensétze gespeist, die zeitlich und rdumlich moglichst
hochauflésend, in sich homogen, sowie iiber die Zeit konsistent und dauerhaft ver-
fiigbar sind. Der bundesweite Ansatz der Okosystemrechnungen bedeutet, dass das
Berichtssystem von einer gut funktionierenden Datenbereitstellung im foderalen
System profitieren wiirde. Derzeit sind aber z. B. Daten zu Oberflichengewdssern
und Biotopkartierungen nicht bundesweit einheitlich und in hoher Detailtiefe ver-
fiigbar. Die rapide Entwicklung im Bereich Fernerkundung ist eine groe Chance
fiir die Okosystemrechnungen. Dabei wire es wiinschenswert, wenn von interna-
tionalen und nationalen Institutionen qualitétsgepriifte, nutzungsbereite und teils
mafBgeschneiderte Datenprodukte in noch héherem Mafle bereitgestellt und deren
Fortschreibung langfristig gewéhrleistet werden.

Der letzte Aspekt betrifft auch einen der grolen funktionalen Vorteile des Konten-
systems der Okosystemrechnungen. Die einheitlichen riumlichen Analyseeinheiten
und die Accounting-Struktur ermoglicht es, einen Grofiteil der Konten automati-
siert zu erstellen. Dadurch kénnen neue oder aktualisierte Eingangsdaten schnell
integriert sowie der Ressourcenaufwand bei der Berechnung weiterer Zeitschritte
geringgehalten werden.

Die in sich geschlossenen, aber miteinander verbundenen Konten erlauben es
zudem, im Sinne einer Datenautobahn verschiedene ,,Produktausfahrten* zu neh-
men. So konnen Ergebnisse der einzelnen Konten, thematische Auswertungen,
Berechnungen von Nachhaltigkeitsindikatoren und Visualisierungen in Kartenform
als ,,Beiprodukte* nebst der Erfassung von OSL erstellt werden.“ (Felgendreher und
Schiirz 2023).

Monetire Bewertung Eine weitere Herausforderung stellt die monetire Bewer-
tung der SL dar, zu der konzeptionell und methodisch noch kein breiter Konsens
erreicht wurde. Folglich sind die Kapitel des SEEA-EA, welche die monetire
Bewertung behandeln, nur als Leitfaden, nicht aber als statistischer Standard aner-
kannt. Jedoch bietet die monetéire Bewertung von Giitern und Dienstleistungen eine
gemeinsame Metrik, welche die Aggregation und den Vergleich moglich macht, so
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auch Vergleiche von Okosystemen und OSL mit anderen KapitalgroBen und Leistun-
gen, die in die VGR eingehen. Wihrend das System des Accountings im Grundsatz
auf nominalen Marktpreisen aufbaut, basiert der dkonomische (Wohlfahrts-)Wert
auf der Zahlungsbereitschaft einer Person fiir ein Gut. Eine Datenbank der fiir
Deutschland verfiigbaren Bewertungsstudien sowie den darin ermittelten monetiren
Werten fiir OSL ist im Anhang zu Forster et al. (2019) zusammengestellt.

,,Okonomische Werte entstammen der Knappheit von Leistungen. Das heif3t,
dort wo die Natur besonders viel physische Leistung erbringt, ist der Wert mogli-
cherweise am niedrigsten. Zudem ist die Bewertung zu Marktpreisen empfindlich
gegeniiber Marktstrukturen, externen Preisschwankungen und politischen Interven-
tionen. Hierdurch mogliche Fehlinterpretationen monetirer Werte gilt es durch eine
transparente und im 6kologischen und 6konomischen Kontext eingebettete Kommu-
nikation der Daten zu vermeiden. Zudem stellt die Wissenschaft mitunter mehrere
Bewertungsmethoden fiir dieselben Leistungen zur Verfiigung. Hier wird eine Prio-
risierung beziehungsweise eine wissenschaftlich basierte ,,Best Practice* benotigt.*
(Felgendreher und Schiirz 2023).

OSL-Indikatorik Beziiglich der Entwicklung der OSL-Indikatorik zeigt sich,
dass es eine beachtliche Herausforderung darstellt, komplexe Anforderungen aus
unterschiedlicher Sicht gleichzeitig zu erfiillen:

e umweltpolitisch: OSL-Indikatoren sollen eingingig und verstindlich, kohi-
rent, medieniibergreifend, verursacherscharf, anpassungsfihig, langfristperspek-
tivisch sein und Relevanz fiir die Naturschutzpolitik und weitere sektorale
Politiken aufweisen;

e wirtschaftspolitisch: sie sollen insbesondere Gestaltungs-/Handlungsspielrdume
ermoglichen, Losungskorridore aufzeigen;

e fachwissenschaftlich: sie sollen analytisch sauber, abgesichert entsprechend dem
aktuellen wissenschaftlich-technischen Wissen und internationalen Standards,
aber auch einfach, messbar (zudem periodisch), praktikabel, leicht zu inter-
pretieren sowie flichenscharf fiir Deutschland sein und Trends iiber die Zeit
anzeigen.

Entsprechend ist die Aushandlung von Kompromissen notwendig. Es ist stets zu
hinterfragen, was die Indikatoren fiir wen ,,indizieren* und welche gesellschaftli-
chen Zielstellungen mit einem Indikator verbunden sind. Das eigentliche Interesse
gilt nicht dem Indikator, sondern dem Indikandum, d. h. dem angezeigten, nicht
direkt messbaren und oftmals komplexen Sachverhalt bzw. Zustand/Leistung und
dessen Anderung (Grunewald und Bastian 2023).
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Potenzielle Anwendungen

Okosystem-basierte Informationen und Accounts sind die potenzielle Quelle einer
Vielzahl von Datenprodukten, die dementsprechend auch vielschichtig einsetzbar
sind. Zunehmend entwickelt sich eine Nachfrage nach derartigen Informationen.

International konnen die Okosystemkonten linderiibergreifend vergleichbare
Informationen liefern, die beispielsweise einer gemeinsamen Umweltpolitik der
EU zugutekommen. Zusitzliche Indikatoren aus dem Okosystem-Accounting kén-
nen in internationale und nationale Nachhaltigkeits- und Biodiversititsstrategien
integriert werden.

Ahnlich der VGR kann das Kontensystem auf der Makroebene als Werkzeug
im Sinne einer Input—Output-Analyse verwendet werden, also den ©kologischen
Gegenpart zur Darstellung wirtschaftlicher Produktionszusammenhénge darstellen.
Ein Open-Data-Angebot zu raumlichen Zeitreihendaten zu Okosystemen positio-
niert die Okosystemrechnungen als Input fiir die Wissenschaft (MaBnahmeneva-
luierung, Modellierung von Zukunftsszenarien). Die Visualisierung in Kartenform
ermoglicht zudem eine leicht verstidndliche Kommunikation der Ergebnisse an die
breite Offentlichkeit (Felgendreher und Schiirz 2023).

Nationale OSL-Indikatoren knnen umweltpolitisch genutzt werden. Teils sind
aber noch ,,Ubersetzungsleistungen“ durch die Wissenschaft fiir Politik und Praxis
notwendig.

Wir postulieren, dass OSL-Daten und -indikatoren wirtschaftspolitisch rele-
vant sind, weil sie Gestaltungs-/Handlungsspielraume ermoglichen und
Losungskorridore aufzeigen. Sie konnen Behorden und Institutionen des
Bundes, aber auch den Bundeslindern und Kommunen helfen, bei der Pla-
nung naturschutzrelevanter Raume potenzielle Interessenkonflikte besser zu
identifizieren, Entscheidungen zum Erhalt von Naturkapital und OSL zu
begriinden und gegeniiber der Offentlichkeit wie auch Interessenvertretern
zu kommunizieren. Als ,,flow“-GroBen signalisieren OSL-Informationen
einen Beitrag zum gesellschaftlichen Wohlergehen.
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Unternehmensberichterstattung zu
Biodiversitat - von freiwilligem
Engagement zu verpflichtender
Regulierung

Tobias M. Wildner

Ein neues Paradigma zeichnet sich global und in der europiischen Regulie-
rung ab: die explizite Beriicksichtigung von Natur und ihren Leistungen als
Grundlage einer holistischen Unternehmensberichterstattung, Steuerung und
Finanzierung. Damit verbunden sind ein neues Naturverstindnis sowie ein
Transformationspotenzial zu einer natur-positiven Lebens- und Wirtschafts-
weise.

4.1 Aktueller Stand der
Nachhaltigkeitsberichterstattung

Die wirtschaftliche und politische Notwendigkeit, weltweit anerkannte Stan-
dards fiir die Finanzberichterstattung zu schaffen und zu etablieren, hat zu einer
betrichtlichen Transparenz hinsichtlich der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
von Unternehmen gefiihrt. Im Gegensatz dazu befindet sich der Prozess der
Sichtbarmachung der sozial-6kologischen Beitrige von Unternehmen noch im
Anfangsstadium (Laine et al. 2022). Im Unterschied zur Entwicklung etablierter
Standards der Finanzberichterstattung wird der Prozess der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung maligeblich von privatwirtschaftlichen Institutionen und Verbin-
den initiiert und vorangetrieben. Akademische Expertisen aus den Bereichen
Soziologie, Okologie und Okonomie spielen hierbei eine groBe Rolle (Bebbington
2021). Erst in den letzten Jahren, ausgelost durch den zunehmenden gesellschaft-
lichen Druck und die Verabschiedung international-rechtlicher Rahmenwerke
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wie dem Pariser Klimaabkommen oder dem Kunming-Montreal Biodiversitdits-
abkommen, hat die Nachhaltigkeit — und hierin insbesondere die biologische
Vielfalt — auf der nationalen und internationalen Politik- und Regulierungsagenda
mehr Aufmerksamkeit erlangt.

EU-Perspektive

Im Rahmen ihres europdischen Green Deal und insbesondere seit der Erstan-
wendung der Non-Financial Reporting Directive (NFRD) im Jahr 2017 hat die
Europiische Union eine fiihrende Rolle bei der Standardisierung einer verpflichten-
den Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir Unternehmen iibernommen (Breijer und
Orij 2022). Mit der Einfithrung der Sustainable Finance Disclosure Regulation
(SFDR) und der EU-Taxonomie fiir nachhaltige Aktivititen (EU-Taxonomie) ab
den Jahren 2021 bzw. 2022 hat die EU zudem ausdriicklich auch den Finanzsektor
ins Visier genommen und umfangreiche und strenge Offenlegungspflichten aufer-
legt (Cremasco und Boni 2022). Die bestehende NFRD definiert allerdings keine
umfassende und verpflichtende Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir weite Teile der
Wirtschaft. Dies hat zu einer Situation gefiihrt, in der der Finanzsektor Nachhaltig-
keitsaspekte seiner Kunden bewerten und offenlegen muss, ohne jedoch Zugang zu
einer standardisierten und gesetzlich vorgeschriebenen Datenbasis iiber seine Kun-
den zu verfiigen. Dieser Mangel an relevanten und verlisslichen Daten fiihrt in einem
sehr stark wachsenden Markt fiir nachhaltige Finanzprodukte zu deutlich erhohter
Intransparenz und somit letztendlich einem zunehmenden Greenwashing-Risiko
(Wildner et al. 2022).

Vor diesem Hintergrund gewannen freiwillige, zumeist privatwirtschaftliche
Berichterstattungsstandards und Rahmenwerke wie beispielsweise die der Global
Reporting Initiative (GRI), des Sustainability Accounting Standards Board (SASB)
oder des International Integrated Reporting Committee (IIRC) verstérkt an Bedeu-
tung. Ebenso gewannen stark regionalisierte Leitlinien wie in Deutschland der
Deutsche Nachhaltigkeitskodex (DNK) an Bedeutung. Eine Standardisierung und
somit Vergleichbarkeit von Nachhaltigkeitsinformationen zwischen Unternehmen
und Branchen fand allerdings nur bedingt statt (Wildner et al. 2022).

Um dieser Problematik zu begegnen, verpflichtet die EU im Rahmen der
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) ab dem 01.01.2024 schritt-
weise tiber 40.000 EU-Unternehmen zur Implementierung eines entsprechend
umfassenden und verbindlichen Standards zur Nachhaltigkeitsberichterstattung.
Betroffenen Unternehmen miissen dabei sowohl iiber ihre Einfliisse auf als auch
ihre Abhingigkeiten und Risiken von Natur und Gesellschaft berichten, und zwar
standortspezifisch und iiber ihre gesamte Wertschopfungskette hinweg (Europiische
Union 2022).
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Diese umfassende und detaillierte Betrachtung von Nachhaltigkeitsthemen und
deren Auswirkungen sowohl auf das Unternehmen (Outside-In-Perspektive) als
auch durch das Unternehmen (Inside-Out-Perspektive) in Verbindung mit der For-
derung nach einer kontinuierlichen Abstimmung und Validierung mit den relevanten
Stakeholdern unterscheidet die EU CSRD und den ihr zugrunde liegenden Berichts-
rahmen, die European Sustainability Reporting Standards (ESRS), von anderen
Nachhaltigkeitsberichtsstandards deutlich (Wildner et al. 2022).

In Bezug auf die Berichterstattung tiber die Natur ist der Themenstandard ESRS
E4 von zentraler Bedeutung. Unternehmen miissen gemél diesem Standard sowohl
ihren Einfluss auf als auch ihre Abhiingigkeit von der Natur, ihren Okosystemen,
Arten und Leistungen bewerten, messen und letztendlich offenlegen (Europidische
Union 2023c¢).

Internationale Perspektive

Auf internationaler Ebene ist das Rahmenwerk der Global Reporting Initiative
(GRYI), das 1999 eingefiihrt wurde und von rund 10.000 Unternehmen in mehr als
100 Landern verwendet wird, fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung, insbeson-
dere in Bezug auf die biologische Vielfalt, von wesentlicher Bedeutung (Machado
et al. 2020).

Aufgrund ihres Rufs als internationaler Standardsetzer in Bezug auf die
Finanzberichterstattung von Unternehmen sind die teils verdffentlichten, teils im
Entstehen begriffenen Standards zur Nachhaltigkeitsberichterstattung des Inter-
national Sustainability Standards Board (ISSB) der IFRS Foundation ebenfalls
bedeutsam (Forster et al. 2023).

Im Gegensatz zu den ESRS der EU konzentriert sich die Berichterstattung
nach den GRI-Standards ausschlieflich auf die Inside-Out-Perspektive (Global
Reporting Initiative 2022), wihrend die aktuellen ISSB-Nachhaltigkeitsstandards
lediglich eine Outside-In-Perspektive mit einem ausschlieBlichen Fokus auf die Kli-
maberichterstattung bieten (International Financial Reporting Standards Foundation
2023).

Bereits kurze Zeit nach dem In-Kraft-Treten der ESRS-Berichtspflichten wird
deutlich, dass diese im Allgemeinen und der ESRS E4 im Besonderen einen star-
ken Einfluss auf internationale Berichtsstandards haben. Dadurch wird auch die
Rolle und Bedeutung einer umfassenden Berichterstattung zur Interaktion von
Unternehmen mit der Natur, ihren Bestandteilen und Leistungen international stark
zunehmen.
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4.2  Die Rolle von Biodiversitit, Okosystemen und
deren Leistungen in der
Nachhaltigkeitsberichterstattung

Die Berichterstattung iiber biologische Vielfalt, Okosysteme und deren Leis-
tungen spielt innerhalb der EU CSRD und ihrer ESRS eine zentrale Rolle,
wihrend sich andere Berichterstattungsstandards und Regularien zumeist auf spe-
zifische Teilaspekte konzentrieren. In Abb. 4.1 ist wiedergegeben, wie Wirtschaft
und Gesellschaft sowohl Einfliisse (Impact Driver) auf Okosysteme und Arten
(Assets) ausiiben, als auch von ihnen bzw. von entsprechenden Okosystem-
leistungen (Flows) abhéngig sind. Aus den so entstehenden Auswirkungen auf
(Impacts) und Abhingigkeiten (Dependencies) von der Natur entstehen sowohl
fiir das Unternehmen als auch fiir Wirtschaft und Gesellschaft Risiken (transitori-
sche, physische und/oder systemische) und Chancen (Opportunities), iiber die im
Rahmen eines CSRD-konformen Reportings transparent berichtet werden muss.

Der entsprechende Themenstandard der CSRD ist der sogenannte ESRS
E4 (Europdische Union 2023b). Er fordert eine holistische Betrachtung der
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Abb.4.1 Themenspektrum der Biodiversititsberichterstattung und die spezifischen Rech-
nungslegungsanforderungen fiir die Einhaltung der EU CSRD und anderer international
relevanter Berichtsstandards. (Eigene Darstellung)
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Biodiversitit auf Grundlage ihrer einzelnen Bestandteile — Arten, Okosystem,
Okosystemleistungen und Treiber des Naturverlusts — und ist somit als kon-
solidierender Standard fiir alle Umwelthemen verfasst und zu verstehen: So
hat z. B. der Einflussfaktor (Impact Driver) ,,Umweltverschmutzung* mit dem
ESRS E2 (Europdische Union 2023c) einen eigenen thematischen Standard,
zentrale Messgroflen und Informationen sind aber auch im ESRS E4 zu berich-
ten oder zumindest entsprechend zu referenzieren. Ziel einer Berichterstattung
nach dem ESRS E4 ist somit eine ganzheitliche Darstellung sowohl der Ein-
fliisse eines Unternehmens auf als auch seiner Abhingigkeiten von Okosystemen,
Arten und Okosystemleistungen (Europiische Union 2023b). Das Konzept der
doppelten Wesentlichkeit wird somit in den ESRS, vor allem aber im ESRS
E4, erstmals in einem international verpflichtend anwendbaren Standard zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung umgesetzt (Europdische Union 2023a).

Von grundlegender Bedeutung im Zusammenhang mit der Berichterstattung
tiber die biologische Vielfalt ist ein korrektes Verstidndnis des Begriffs Biodiver-
sitdt und seines Umfangs aus Sicht der Rechnungslegung: Wihrend der Begriff
Biodiversitit konsequent der Definition des Internationalen Ubereinkommens
tiber die biologische Vielfalt (CBD) folgt und auf die Vielfalt des natiirlichen
Lebens und die daraus resultierenden Strukturen und Dienstleistungen abzielt
(CBD 2023), erfordert die Messung, Quantifizierung und anschlieBende Bericht-
erstattung dieser ,,Vielfalt* individuelle Buchhaltungs- und Berichtssysteme sowie
-methoden. Wie Abb. 4.1 zeigt, ist die ESRS E4-konforme Biodiversititsbericht-
erstattung folglich in vier unterschiedliche Buchhaltungs- und Berichtssysteme
unterteilt. Wenn diese Systeme zusammengefiihrt werden, bieten sie einen voll-
standigen Uberblick iiber den Umgang des berichtenden Unternehmens mit der
Natur sowie seine Abhéngigkeit von ihr.

Impact Driver Accounting

Impact Driver Accounting untersucht die aktuellen und potenziellen Einfluss- oder
Belastungsfaktoren (Impact Drivers oder Impacts), die wirtschaftliche Aktivité-
ten auf Okosysteme, Arten und letztlich Okosystemleistungen ausiiben. Diese
Bewertung bildet die Grundlage fiir eine strukturierte Wesentlichkeitsanalyse,
die den ersten Schritt einer an den ESRS ausgerichteten Berichterstattung dar-
stellt (Europdische Union 2023a). Sie konzentriert sich auf die Hauptverursacher
des Naturverlusts, wie sie von der Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) identifiziert wurden: Klimawandel,
Verschmutzung, Landnutzung, Ausbeutung natiirlicher Ressourcen und Invasive
Arten (IPBES 2019).
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Impact Driver Accounting zielt darauf ab, Einflussfaktoren, die nachweislich
Auswirkungen auf die Umwelt haben und durch 6konomische Aktivititen verur-
sacht werden, zu identifizieren, zu messen und dariiber zu berichten. Beispiele fiir
Messpunkte sind der Wasserverbrauch in Kubikmetern, die Landnutzung einer
Produktionsstiitte in Hektar oder die CO;-Emissionen in Tonnen. Das Natural
Capital Protocol (Capitals Coalition 2020) sowie die Natural Capital Management
Accounting Methode (Value Balancing Alliance et al. 2023) bieten einen weit-
hin akzeptierten und praktisch etablierten Rahmen in Bezug auf eine praktische
Umsetzung eines solchen Impact Driver Accounting Berichtssystems (Wildner
et al. 2023) sowie einer Monetarisierung entsprechender Datenpunkte.

Die Umsetzung dieser Rahmenwerke verlangt von den Unternehmen, dass sie
transparente und quantifizierbare Daten iiber ihre Umweltauswirkungen vorlegen.
Diese Informationen sind fiir Interessengruppen und Investoren, die Nachhaltig-
keit zunehmend in ihre Entscheidungsprozesse einbeziehen, unerlisslich. Dariiber
hinaus sind sie auch fiir die Unternehmen selbst wichtig, da sie das Risiko-
management, die Leistungsoptimierung sowie den Beitrag zu einer nachhaltigen
Entwicklung ermoglichen (Wildner et al. 2023).

Insbesondere im Rahmen der EU CSRD, zeigt, dass Rechenschaftspflicht und
ein Wandel hin zu nachhaltigeren Praktiken, die das langfristige Wohl der Gesell-
schaft und des Planeten beriicksichtigen, erforderlich sind. Dies verdeutlicht das
wachsende Bewusstsein fiir die Interdependenz von wirtschaftlichen Aktivitd-
ten und o6kologischem Wohlergehen sowie die Verantwortung der Unternehmen,
innerhalb der 6kologischen Grenzen zu arbeiten (Value Balancing Alliance et al.
2023).

Ecosystem Accounting

Im Gegensatz zum Impact Driver Accounting, das die Umweltauswirkungen
wirtschaftlicher Aktivitdten untersucht, beschreibt das Ecosystem Accounting die
Verdnderungen, die in der Natur stattfinden. Das Ecosystem Accounting, das auch
die Artenbilanzierung umfasst, zielt darauf ab, das Ausmal, die Zusammenset-
zung, den Zustand und die Verdnderung der Natur, die von den wirtschaftlichen
Bemiihungen eines Unternehmens betroffen sind, zu erfassen.

Wihrend eine solche Buchfithrung und Berichterstattung in erster Linie fiir
die nationale Berichterstattung auf der Grundlage des UN-Rahmenwerks fiir die
umweltokonomische Gesamtrechnung (United Nations et al. 2021) von Bedeu-
tung ist, liegt der Schwerpunkt der Unternehmensberichterstattung iiberwiegend
auf konsolidierten Indikatoren (Finance for Biodiversity Foundation 2022). Bei-
spiele fiir diese Indikatoren sind die Mean Species Abundance (MSA ) oder die Néhe
zu sensiblen Naturgebieten oder bedrohten Arten. Diese Form der Berichterstattung
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stellt eine erhebliche Vereinfachung gegeniiber der nationalen Berichterstattung dar,
vor allem aufgrund des anderenfalls erheblichen Aufwands, der erforderlich ist,
um eine standortspezifische, detaillierte Okosystembilanzierung iiber die gesamte
Wertschopfungskette eines Unternehmens durchzufiihren (Wildner et al. 2022).

Zusitzliche Metriken ergeben sich aus der verpflichtenden Einhaltung weite-
rer Vorschriften, wie etwa der EU Verordnung fiir entwaldungsfreie Produkte oder
lokalen Umweltvertréglichkeitspriifungen. Ein wichtiger Aspekt, insbesondere bei
der Einhaltung der EU-Taxonomie und der SFDR, ist abermals die Darstellung der
rdaumlichen Nihe wirtschaftlicher Aktivititen zu stark geschiitzten Gebieten und
Arten.

Das Ecosystem Accounting ist im Unternehmenskontext vor die Herausforde-
rung gestellt, umfangreiche und fiir Laien iiberwiegend schwer zu verstehende
Okologische Daten in ein Format zu integrieren, das fiir Ersteller und Nutzer
einer solchen Berichterstattung zugéinglich und relevant ist. Gleichzeitig muss es
fiir das berichtende Unternehmen praktikabel umsetzbar sein. Die Unternehmen
miissen ihre direkten Auswirkungen bewerten und ihren 6kologischen Fuabdruck
erfassen, einschlieflich der Verinderungen in der natiirlichen Umwelt, fiir die sie
verantwortlich sind. Diese Form der Rechnungslegung ist im Bereich der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung von Unternehmen von wachsender Bedeutung, da sie einen
umfassenderen Blick auf die Verbindung eines Unternehmens mit der natiirlichen
Welt erméoglicht und das Verstédndnis fiir die potenziellen Gefahren und Abhingig-
keiten verbessert, mit denen Unternehmen aufgrund ihres Einflusses auf die Umwelt
konfrontiert sind.

Dependency Accounting

Dependency Accounting unterscheidet sich sowohl von Impact Driver Accounting
als auch von Ecosystem Accounting, indem es sich auf das berichtende Unterneh-
men konzentriert und fragt, wie es von der Natur beeinflusst wird. Diese Art der
Rechnungslegung zeigt die Abhingigkeit eines Unternehmens von Okosystemen
und deren Leistungen, die hiufig unentgeltlich oder sogar unwissentlich bezogen
werden. Sie hebt bestimmte Okosystemleistungen hervor, die fiir wirtschaftliche
Prozesse entscheidend sind und deren Riickgang zu wirtschaftlichen Konsequen-
zen wie erhohten Kosten oder Produktionsstopps fithren kann (Power et al.
2022). Beispielhaft sind Kraftwerke, die sauberes, kiihles Wasser in ausreichen-
der Menge benotigen, eine intakte Vegetation, die vor Umwelteinfliissen schiitzt,
oder Insekten, die fiir landwirtschaftliche Betriebe und somit die Lebensmittelin-
dustrie wichtige Bestdubungsleistungen erbringen. Neben einem grundsitzlichen
Abhingigkeitsprofil je okonomischer Aktivitit erfordert das Dependency Accoun-
ting eine standortspezifische Identifizierung, Messung und Berichterstattung der
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als wesentlich identifizierten Okosystemleistungen sowie deren Verfiigbarkeit
(Europidische Union 2023b). Wihrend die Bilanzierung und Berichterstattung
fiir rohstoffartige Okosystemleistungen wie die Bereitstellung von Wasser, Holz
oder Biomasse relativ einfach umzusetzen ist, fehlen fiir einen Grofteil der
regulierenden, kulturellen und unterstiitzenden Okosystemleistungen sowohl eta-
blierte Indikatoren als auch eine iibergeordnete Bilanzierungsmethode, die es
Unternehmen ermdglicht, neben der reinen Abhéngigkeit auch standortspezifische
Erkenntnisse im Hinblick auf die zukiinftige Verfiigbarkeit aus dem Ecosystem
und Impact Accounting einzubeziehen (Taskforce on Nature-related Financial
Disclosure 2023). Erste Studien und Methoden wurden auf makrokonomischer
Ebene vorgeschlagen, vor allem von der Weltbank (Johnson et al. 2021) und
der Europiischen Zentralbank (Boldrini et al. 2023). Zudem ist das Thema im
Rahmen des United Nation System of Environmental Economic Accounting — Eco-
system Accounting (UN SEEA-EA) und damit in der nationalen Berichterstattung
von Bedeutung (United Nations et al. 2021). Dariiber hinaus plant das EU-
Horizon-Projekt SELINA einen umfassenden Ansatz zu entwickeln, der sowohl
die Okosystem- als auch die Okosystemleistungsrechnung umfasst (SELINA
2023).

Nature-related Risks and Opportunities Accounting

Wie in Abb. 4.1 dargestellt, ist die Identifizierung, Quantifizierung und Bewer-
tung der finanziellen Risiken und Chancen, die sich aus der Interaktion eines
Unternehmens mit natiirlichen Okosystemen ergeben, ein wichtiger Aspekt der
Nachhaltigkeitsberichterstattung nach EU CSRD und ESRS E4. Die Risiken werden
dabei in die Kategorien Ubergangs-, physische und systemische Risiken eingeteilt.

o Ubergangsrisiken ergeben sich hauptsichlich aus rechtlichen, regulatorischen
und gesellschaftlichen Vorgaben als Reaktion auf negative Auswirkungen, die
das Unternehmen auf die Gesellschaft und die Natur hat oder haben konnte.
Unternehmen miissen sich an diese anpassen, um Sanktionen, behordliche Stra-
fen oder eine geringere Verbrauchernachfrage zu vermeiden, was Anpassungen
der betrieblichen Abldufe oder der strategischen Ausrichtung erfordern kann
(Europédische Union 2023b).

o Physische Risiken entstehen in erster Linie aus unerkannten oder schlecht
verwalteten Abhédngigkeiten von natiirlichen Systemen, die aufgrund verin-
derter Umweltbedingungen oder fehlender kosteneffizienter Ersatzprodukte
plotzlich zu erheblichen Kosten oder Verbindlichkeiten werden kénnen. Wenn
beispielsweise eine kritische Komponente einer Lieferkette stark von der Oko-
systemleistung Bestdubung abhingt, entsteht ein finanzielles Risiko im Sinne des
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Nature-related risks and opportunities accounting, wenn diese Leistung bedroht
ist und die Kosten fiir die Anpassung oder Substitution voraussichtlich erheblich
sind (Europdische Union 2023b).

o Systemische Risiken umfassen sowohl Ubergangs- als auch physische Risi-
ken, die auf der Ebene einzelner Branchen oder der Makrookonomie aggregiert
werden. Es werden typische Abhingigkeits- und Risikoprofile erstellt und die
Auswirkungen auf eine Branche, die Volkswirtschaft, die Finanzmaérkte oder die
Weltwirtschaft hdufig durch Risikoszenarioanalysen modelliert. In der Unter-
nehmensberichterstattung liegt der Schwerpunkt auf der Analyse spezifischer
Lieferketten, von denen das Geschéftsmodell des Unternehmens stark abhéngig
ist und die ihrerseits und letztendlich systemisch von einer Interaktion mit der
Natur abhingen (Europiische Union 2023b).

Ahnlich wie das Dependency Accounting befindet sich das Nature-related risks and
opportunities accounting in einem frithen Stadium eines Standardisierungsprozes-
ses, der es Unternehmen ermoglichen soll, effiziente, wissenschaftlich fundierte
und international anerkannte Analysen, Messsysteme und Indikatoren zu veroffent-
lichen. Wihrend eine Reihe von Zentralbanken bereits an solchen Rahmenwerken
auf makrookonomischer Ebene arbeitet (Network on Greening the Financial System
2022), plant die EU, im Rahmen eines mehrjihrigen EU-Horizon-Projekts ein sol-
ches Rahmenwerk fiir die Nutzung durch Unternehmen wissenschaftlich zu erstellen
(Europiische Kommission 2023). Dariiber hinaus befasst sich auch der Finanzsektor
zunehmend mit diesem duflerst wichtigen Thema (Forster et al. 2023).

4.3 Aktueller Stand der Naturberichterstattung und
relevante Stakeholder

Der Prozess zur Schaffung eines weltweit akzeptierten Standards fiir die Bericht-
erstattung iiber Biodiversitit, Okosysteme und Okosystemleistungen wird von
einer kleinen Zahl sehr einflussreicher Interessengruppen geprigt und vorange-
trieben. Er weist dhnliche Merkmale und Charakteristika auf wie das bereits
etablierte Umfeld fiir die Berichterstattung iiber den Klimawandel. Der Schwer-
punkt liegt derzeit auf der Entwicklung wissenschaftlich fundierter, aber zugleich
praktikabler Richtlinien fiir die Naturberichterstattung von Unternehmen, um
das Ziel zu erreichen, relevante, genaue und objektive Informationen iiber die
Auswirkungen und Abhingigkeiten eines Unternehmens von der Natur zu liefern.
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Abb. 4.2 zeigt die wichtigsten Akteure, ihre Rolle und ihr Ziel bei der
Entwicklung eines standardisierten globalen Rahmens fiir die Berichterstattung
iiber die biologische Vielfalt. Die EU CSRD ist von zentraler Bedeutung und
bezieht sich in ihrem Berichterstattungsstandard zur Biodiversitit und Okosys-
temen (ESRS E4) sowie entsprechenden Anwendungshilfen auf Arbeiten und
Leitfdden von jenen Stakeholdern, die sich teilweise noch in der Entwicklung
befinden.

Die Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Eco-
system Services (IPBES) (Diaz et al. 2015) hat die grundlegende Aufgabe, auf
der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse das weltweite Bewusstsein fiir den
aktuellen Zustand der Natur, den Trend des fortschreitenden Naturverlusts und die
Rolle der Gesellschaft in diesem Prozess zu stirken. Die globalen Bewertungen
von IPBES bieten eine weltweit anerkannte Grundlage und einen Fahrplan zum
Schutz der Biodiversitit und der Okosystemleistungen fiir internationale Politik
und Regulierung. Dementsprechend spielt dieses Thema neben den anderen vier

Science [Scientific Evidence]

@ UNRIS-D Work-In-Progress ;

Abb.4.2 Wichtige Akteure und deren Rolle bei der Entwicklung eines standardisierten
globalen Rahmens fiir die Berichterstattung tiber die biologische Vielfalt in Unternehmen.
(Eigene Darstellung)
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Haupttreibern z. B. in den Standards ESRS E4 oder GRI-304 (GRI 2023) sowie
in der Arbeit der Taskforce on Nature-related Financial Disclosure (TNFD 2023)
eine zunehmend wichtige Rolle.

In Anerkennung der Bedeutung der IPBES-Ergebnisse haben sie die Vereinten
Nationen (UN) in ihre Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung aufgenommen,
die sich auch in den 17 Zielen fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs) widerspiegelt
(Bennich et al. 2020). Viele globale Regelungen und rechtliche Rahmenbedin-
gungen sowie in wachsendem Ausmal} Unternehmenspolitiken und -strategien
beziehen sich auf die SDGs der Vereinten Nationen. Wihrend sich die SDGs 14
und /5 ausdriicklich auf den Naturschutz beziehen, wird in jedem SDG die grund-
legende Rolle anerkannt und unterstiitzt, die Okosysteme und ihre Leistungen fiir
eine gerechte und nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung spielen. Diese Inte-
gration unterstreicht die entscheidende Verbindung zwischen dem menschlichen
Wohlergehen und dem Erhalt der biologischen Vielfalt und der Okosysteme, von
deren Leistungen die Gesellschaft grundlegend abhéngig ist.

Als Reaktion auf die wissenschaftlichen Erkenntnisse und die globale Bedeu-
tung von Biodiversitit spielt die im Rahmen der Konvention iiber die biologische
Vielfalt (CBD) einberufene UN-Biodiversititskonferenz eine zentrale Rolle bei
der Ausgestaltung internationaler Rahmen- und Regelwerke (Hoban et al. 2020).
Im Dezember 2022 einigten sich mehr als 190 Staaten auf das Kunming-
Montreal Global Biodiversity Framework (GBF) der CBD, das rechtsverbind-
liche Ziele zur Eindimmung und Umkehrung des Biodiversititsverlusts bis 2030
bzw. 2050 definiert (CBD 2023). Ahnlich wie viele der Ziele und Zielvorgaben
des Pariser Klimaabkommens sind das GBF und seine Zielvorgaben fiir die Bio-
diversititsberichterstattung von Unternehmen von grundlegender Bedeutung, da
sie in den meisten Berichtsstandards und -rahmenwerken einen zentralen Bezugs-
punkt fiir die Definition der iibergeordneten politischen Ziele darstellen, zu denen
die Berichterstattung beitragen soll.

Die Global Reporting Initiative (GRI) ist ebenso fiir die Nachhaltig-
keitsberichterstattung von Unternehmen bedeutsam. Seit 1999 sind die GRI-
Berichtsstandards weltweit als fiihrender Rahmen fiir die transparente Offen-
legung der okologischen, sozialen und Governance-Auswirkungen (ESG) eines
Unternehmens anerkannt. Als Reaktion auf das wachsende Bewusstsein fiir die
Bedeutung von Biodiversitit und Okosystemen hat die GRI diese Themen in
einen eigenen Standard, GRI-304, aufgenommen (GRI 2016). Um eine enge
Abstimmung mit den allgemeinen Zielen des CBD GBF und dem ESRS E4
der EU CSRD zu erreichen, hat die GRI mit dem GRI-101 eine Aktualisierung
und Erweiterung ihres Biodiversititsstandards Anfang 2024 veroffentlicht (GRI
2024). Wihrend der aktuelle Standard, der ab 01.01.2026 verpflichtend durch den
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GRI-101 ersetzt wird, nur die Auswirkungen eines Unternehmens auf die Natur
berticksichtigt, fordert der aktualisierte Standard von den Unternehmen auch ihre
Abhingigkeit von der Natur und deren Leistungen zu beriicksichtigen.

Die Task Force on Nature-related Financial Disclosures (TNFD) etabliert
sich als das fiithrende und weltweit akzeptierte Rahmenwerk fiir die Naturbe-
richterstattung in der Praxis (Wildner et al. 2022) — parallel zur Task Force
on Climate-related Financial Disclosures (TCFD). Dabei stimmt die TNFD
grundsétzlich mit den Zielen der EU CSRD iiberein, Umweltbelange in die finan-
zielle Entscheidungsfindung zu integrieren, indem von Unternehmen verlangt
wird, sowohl iiber ihre Auswirkungen auf als auch iiber ihre Abhingigkeit von
Biodiversitit, Okosystemen und deren Leistungen zu berichten. Als Non-Profit-
Organisation konzentriert sich die TNFD vor allem auf die finanziellen Risiken
des anhaltenden Naturverlusts, jedoch innerhalb des allgemeinen Rahmens und
der Rahmenbedingungen des Impact and Dependency Accounting innerhalb der
von IPBES definierten wissenschaftlichen Grenzen (Wildner et al. 2022). Nach
einer etwa zweijdhrigen offentlichen Konsultation verdffentlichte das TNFD im
September 2023 sein endgiiltiges Rahmenwerk (TNFD 2023) und wird auch in
Zukunft weitere Leitlinien zu Themen wie Szenarioanalysen oder der Bewertung
von Natur und ihren Leistungen aktualisieren und erginzen. (Wildner et al. 2022).

Vergleichbar der Science-based Target Initiative (SBTi) in Bezug auf klima-
bezogene Ziele und Metriken spielt das Science Based Targets Network (SBTN)
eine grundlegende Rolle fiir die Definition von wissenschaftsbasierten Zielen und
Metriken, um sie in der Naturberichterstattung von Unternehmen zu verwenden
(Wildner et al. 2022). Erste Leitlinien zu wissenschaftsbasierten Zielen und Metri-
ken fiir StiBwasser- und Landokosysteme wurden bereits verdffentlicht (SBTN
2023). Bis Mitte 2025 will das SBTN sein erstes vollstindiges Rahmenwerk fiir
alle relevanten Bereiche des Impact and Ecosystem Accounting verdffentlichen
(Gambetta 2023).

Wihrend sich die Arbeiten von TNFD und SBTN auf praktische Umsetzungs-
hilfen fiir die Naturberichterstattung und -bilanzierung konzentrieren, bieten die
Arbeiten des United Nations Research Institute for Social Development (UNRISD)
sowie der World Benchmark Alliance (World Benchmark Alliance 2024) wissen-
schaftlich fundierte und praktikable Anleitungen zur Definition und Festlegung
sinnvoller Schwellenwerte und Benchmarks fiir einzelne Indikatoren und Ziele.
Die Unternehmensberichterstattung und letztlich auch die Unternehmenspraxis
soll sich folglich an dem iibergeordneten Ziel auszurichten, lokale, regionale und
globale okologische Kipp-Punkte zu respektieren, um die Wahrscheinlichkeit sys-
temischer Verdnderungen der natiirlichen und letztlich auch der sozialen Umwelt
zu vermeiden oder zumindest zu minimieren (UNRISD 2022).
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die direkte oder indirekte Zusam-
menarbeit zwischen IPBES, UN, CBD, EFRAG, GRI, TNFD, SBTN und
UNRISD die Interdependenz von sozialen, 6konomischen und o6kologi-
schen Faktoren verdeutlicht. Sie zeigt auch die Ahnlichkeiten zwischen
der Naturberichterstattung und den etablierten Best Practices der Klimabe-
richterstattung in Bezug auf Stakeholder, Prozess und Struktur. Gemeinsam
pflegen diese Organisationen ein umfassendes, wissenschaftlich fundiertes
und dennoch pragmatisches Verstidndnis der grundlegenden Rolle der Natur
in der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen und der Frage,
wie eine solche Berichterstattung sinnvoll umgesetzt werden kann, um
die Bediirfnisse und Erwartungen der Stakeholder zu erfiillen. Die allge-
meine Perspektive ist, dass Mensch und Umwelt in Harmonie koexistieren
konnen. Dies beinhaltet die Erkenntnis, dass menschliches Wohlergehen,
wirtschaftlicher Wohlstand und soziale Gerechtigkeit eng mit der Erhal-
tung und dem Schutz der Okosysteme und der biologischen Vielfalt unseres
Planeten verbunden sind.
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UN SEEA-EA und der
Nachhaltigkeitsberichterstattung

von Unternehmen

Johannes Forster, Bernd Hansjlirgens und Tobias M. Wildner

Die EU Richtlinie zur unternehmerischen Nachhaltigkeitsberichterstattung
(CSRD) mit dem European Sustainability Reporting Standard (ESRS) fiir Bio-
diversitit und Okosystemen (ESRS E4)! erfordert von den betroffenen Unterneh-
men die systematische Analyse und Offenlegung von Informationen und Daten
zu Auswirkungen auf und Abhingigkeiten von Biodiversitit und Okosystemen
(Kap. 4). Hierbei stellt sich die Frage, ob fiir diesen Zweck auch Informationen
aus der nationalen Berichterstattung (Kap. 3) des Statistischen Bundesamts? nach
den Vorgaben des Rahmenwerks des United Nations System of Environmental-
Economic Accounting — Ecosystem Accounting (UN SEEA-EA; United Nations
et al. 2021) fiir die unternehmerische Nachhaltigkeitsberichterstattung genutzt
werden konnen. Insbesondere konnten einerseits die Transparenz, Qualitit und
Vergleichbarkeit der unternehmerischen Nachhaltigkeitsberichterstattung erhoht
werden, wenn sich Unternehmen auf Informationen der statistisch robusten und
staatlich anerkannten nationalen Berichterstattung stiitzen konnten. Andererseits
wire es auch eine Moglichkeit, dass unternehmerische Daten zu Biodiversitét in

I CSRD ESRS E4 Biodiversitit und Okosysteme. URL: https://www.efrag.org/Assets/Dow
nload?assetUrl=%2Fsites %2Fwebpublishing%2FSite Assets%02FESRS %2520E4%2520De
legated-act-2023-5303-annex-1_en.pdf.

2 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Umwelt/UGR/oekosystemge
samtrechnungen/_inhalt.html
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einer nationalen Berichterstattung Beriicksichtigung finden. Im Folgenden werden
einige grundlegende Synergien aber auch Unterschiede dargelegt.’

5.1 Synergien

Durch die bewusst offene, prinzipienbasierte Gestaltung des ESRS E4 sind
Spielrdume bei der Wahl von Indikatoren und Methoden fiir die unterneh-
merischen Nachhaltigkeitsberichterstattung zu Biodiversitit und Okosystemen
gegeben. Dabei ist auch die Verwendung von Informationen aus der nationalen
Berichterstattung zur Okosystemrechnung® grundsitzlich zulidssig. So verweist
der Berichtsstandard ESRS E4 in Bezug auf die Erfassung von Okosystemgrofe
(ecosystem extent) und Okosystemzustand (ecosystem condition) explizit auf das
Rahmenwerk des United Nations System of Environmental-Economic Accounting —
Ecosystem Accounting (UN SEEA-EA) (United Nations et al. 2021), welches
die Grundlage fiir die nationale Berichterstattung zu Okosystemen bildet und
Leitlinien zur Erfassung von OkosystemgroBe (ecosystem extent) und Okosys-
temzustand (ecosystem condition) definiert. Im Berichtsstandard der CSRD zu
Biodiversitit und Okosystemen (ESRS E4) werden die in UN SEEA-EA defi-
niteren Metriken als Orientierung empfohlen (ESRS E4 § AR33). Somit sind
insbesondere in Bezug auf Informationen zu Okosystemen etwaige Synergien
zwischen beiden Berichtssystemen grundsitzlich moglich. UN SEEA-EA gibt
auch Leitlinien fiir die Erfassung von Okosystemleistungen und es ist vorgese-
hen, diese zukiinftig auch in der nationalen Berichterstattung fiir Deutschland zu
erfassen. Somit sind auch fiir die Analyse potenzieller Abhéngigkeiten von Unter-
nehmen von Okosystemleistungen Synergien mit der nationalen Berichterstattung
zu erwarten (Abschn. 4.2).

Fiir Deutschland stellt der Okosystematlas des Statistischen Bundesamts eine
Okosystemrechnung dar, die den Vorgaben des UN SEEA-EA Rahmenwerks folgt
und Flichen- und Zustandsbilanzen (ecosystem extent & condition) fiir Okosys-
teme bereitstellt (Kap. 3). Daten dieser Qualitit konnen Unternehmen dabei unter-
stiitzen, eine erste Einschitzung zu potenziell betroffenen Okosystemen in der
Umgebung ihrer Unternehmensaktivitiit innerhalb Deutschlands abzuleiten. In der
Verwendung fiir die Wesentlichkeitsanalyse zur Abschitzung potenziell betroffe-
ner Okosysteme liegt weiteres Potenzial, um Synergien zwischen der nationalen

3 Fiir die Erdrterung von Synergien wurde im Rahmen des Projekts Bio-Mo-D am 15. Juni
2023 ein Workshop mit Beteiligung relevanter Akteure von staatlichen Institutionen und
Unternehmen durchgefiihrt.
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Berichterstattung und der unternehmerischen Nachhaltigkeitsberichterstattung zu
nutzen (siche Abschn. 4.2).

Insbesondere fiir den Fall, dass ein Unternehmen wesentlich zu Versiegelung,
Landnutzungsinderung, SiiBwassernutzung oder Nutzung mariner Okosysteme
beitridgt, konnen die Daten der nationalen Berichterstattung in Deutschland
wichtige Hinweise geben, welche Okosysteme in der Umgebung eines Stand-
ortes potenziell hiervon betroffen sein konnen. Dabei ermdglicht die nationale
Klassifizierung von Landbedeckung und Landnutzung die Ableitung der Corine-
Landbedeckungs-Klassen (CLC) sowie eine Zuweisung (crosswalk) dieser Klas-
sen zu der Okosystemklassifizierung nach der TUCN Global Ecosystem Typology
(Bellingen et al. 2021). Das Monitoring von Veridnderungen in Fliache und
Zustand von Okosystemen soll auch Riickschliisse auf Ursachen dieser Anderun-
gen ermoglichen. Die Klassifikation der Okosysteme gibt auch Aufschluss iiber
Vegetation und charakteristische Pflanzenarten (z. B. dominierende Baumarten
von Waldokosystemen) (Bellingen et al. 2021). Mit diesen offentlich verfiigba-
ren Daten konnten Unternehmen dabei unterstiitzt werden, die Umgebung ihrer
Standorte sowie Standorte von Lieferanten im Hinblick auf die vorhandenen
Okosysteme sowie moglichen Naturverluste zu analysieren, um so Riickschliisse
auf potenzielle Auswirkungen auf Biodiversitit und Okosystemen als Teil der
Wesentlichkeitsanalyse zu erortern (wie in ESRS E4 § 41 und § AR38 gefordert).
Da zukiinftig auch Informationen zu Okosystemleistungen in der nationalen Oko-
systemrechnung erginzt werden sollen, ist zu erwarten, dass diese Informationen
auch Unternehmen in dem Prozess helfen konnen, potenzielle Abhingigkeiten
von Okosystemleistungen zu identifizieren.

Im Fall Aktivitdten von Unternehmen wesentlichen Einfluss auf Schutzgebiete,
gefahrdete Arten, den Zustand von Arten und deren Habitate, sowie auf die Ver-
breitung invasiver Arten haaben, sollten auch Informationen dariiber berichtet
werden (ESRS E4 § 16, § 39 und § 40). Monitoring-Daten zum Zustand einzel-
ner Arten, Populationen oder Habitaten sind in der nationalen Berichterstattung
jedoch nicht enthalten. Hierfiir miissten somit andere Datenquellen hinzugezogen
werden. So werden zum Beispiel Geo-Informationen zu den in Deutschland vor-
handenen Schutzgebieten iiber das Bundesamt fiir Naturschutz bereitgestellt (BfN
2024). Diese konnen dazu dienen, Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Biodi-
versitit und insbesondere Schutzgebiete in der Nihe von Unternehmensstandorten
zu identifizieren (ESRS E4 § 16a i. und § 19a). Allerdings konnen solche Ana-
lysen immer nur auf potenzielle Auswirkungen von Unternehmensaktivititen
insbesondere in Bezug auf Landnutzung und deren Einfluss auf Biodiversitit und
Okosystemen hinweisen.
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Tragt das Unternehmen durch seine Aktivititen vermutlich wesentlich zum
Naturverlust bei (Impact Driver Accounting) und sind somit wesentliche Aus-
wirkungen auf die lokale Natur (Ecosystem Accounting) zu erwarten, miissen
auch entsprechende standortspezifische Kennzahlen zur Messung der Treiber
mit negativen Auswirkungen auf Biodiversitit und Okosystemen erfasst wer-
den (siehe Kap. 4). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn bisher keine
Mafnahmen zur Vermeidung von negativen Auswirkungen ergriffen wurden. Fiir
Unternehmen konnten daher fiir diesen Grad der Genauigkeit andere Datenquel-
len von groBerem Interesse sein. So konnen zum Beispiel in der Vergangenheit
bereits durchgefiihrte Umweltvertriglichkeitspriifungen wesentlich genauere Aus-
kunft iiber Unternehmensaktivititen und deren standortspezifische Auswirkungen
geben und zeigen teilweise auch Abhiingigkeiten von Biodiversitit und Okosys-
temen auf. Im Fall, dass solche Umweltvertriglichkeitspriifungen fiir Standorte
eines Unternehmens bereits vorliegen, konnen diese fiir die Berichterstattung mit
hinzugezogen werden. Eine Empfehlung lautet, dass z. B. die Ergebnisse von
unternehmensbezogenen Umweltvertriglichkeitspriifungen in einem nationalen
Register zukiinftig erfasst werden. So konnten iiber die Zeit auch kleinrdu-
migere Informationen zu Unternehmen und deren Bezug zu Biodiversitit und
Okosystemen auf nationaler Ebene verfiighar gemacht werden. Hierbei konn-
ten jedoch rechtliche Einschrinkungen bzgl. der Verdffentlichung von Daten aus
Umweltvertriglichkeitspriifungen ein Hindernis darstellen.

Das erste Zwischenfazit lautet also, dass die Informationen der nationa-
len Berichterstattung den Unternehmen fiir deren Wesentlichkeitsanalyse (siche
Abschn. 4.2) relevante Daten liefern konnen, um festzustellen, an welchen
Standorten das Thema Biodiversitit und Okosysteme genauer betrachtet werden
sollte.

5.2 Unterschiede

Es lassen sich grundlegende Unterschiede in der Motivation und Zielsetzung zwi-
schen der nationalen Berichterstattung und der Nachhaltigkeitsberichterstattung
nach CSRD feststellen.

So hat die nationale Berichterstattung fiir die Okosystemrechnung das Ziel,
eine moglichst konsistente, statistisch robuste Erfassung von Okosystemen auf
nationaler Ebene sicherzustellen, um so Aussagen im Sinne einer Okosystem-
rechnung mit Bezug zu Fliche, Zustand und Verinderungen von Okosystemen
iiber das gesamte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland hinweg zu ermogli-
chen (Bellingen et al. 2021). Es geht hierbei um eine methodisch einheitliche,
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statistisch kohidrente Erfassung iiberwiegend von Primérdaten iiber das gesamte
Bundesgebiet hinweg, um so Informationen fiir die Okosystemrechnung als Bei-
trag zur umweltokonomischen Gesamtrechnung bereitstellen zu koénnen. Dabei
sollen die erfassten Daten die Vorgaben des UN SEEA-EA Rahmenwerks
erfiillen, um Anschlussfihigkeit und Vergleichbarkeit nationaler Statistiken auf
internationaler Ebene zu gewihrleisten (Bellingen et al. 2021). Daten, die nur fiir
Teilgebiete des Bundesgebiets oder mit unterschiedlicher Auflosung vorliegen,
konnen daher nicht beriicksichtigt werden, auch wenn diese eine hohere Genau-
igkeit fiir einzelne Gebiete liefern konnten. Somit bildet der ,.kleinste gemeinsame
Nenner” in Bezug auf flichendeckender Verfiigbarkeit, Auflosung und ein Moni-
toring in wiederkehrenden Zeitabstinden die Grundlage fiir die Aufnahme eines
Datenpunktes in die nationale Berichterstattung.

Dies steht im Gegensatz zu Motivation und Anforderungen an die Nachhal-
tigkeitsberichterstattung von Unternehmen nach CSRD ESRS E4 zu Biodiversitit
und Okosystemen. Im Fall, dass ein Unternehmen wesentliche Auswirkungen
auf und Abhingigkeiten von Biodiversitit und Okosystemen feststellt, sollten
diese moglichst standortbezogen erfasst und berichtet werden. Dies gilt sowohl
fiir die eigenen Standorte als auch die Lieferketten (ESRS E4 § 17a, b und §
ARGO6). Fiir diese Anforderung konnen die Daten der nationalen Berichterstattung
eine robuste Grundlage liefern und eine wichtige Orientierung sein. Dabei kann
jedoch insbesondere die zeitliche Auflosung der nationalen Berichterstattung eine
Herausforderung sein, wenn zum Beispiel nationale Daten nur alle drei Jahre
erfasst und mit zeitlicher Verzoégerung berichtet werden, wihrend Unternehmen
jéahrlich berichten miissen. Die nationale Berichterstattung umfasst zudem nur
Deutschland, wodurch internationale Standorte und Lieferketten nicht beriicksich-
tigt werden. Unternehmen sind auch nicht auf eine bestimmte Methode festgelegt;
sie konnen vielmehr selbst entscheiden, mit welchen Methoden und Indikatoren
sie Auswirkungen auf und Abhingigkeiten von Biodiversitit und Okosystemen
plausibel, robust und transparent darstellen und berichten. Hierfiir konnen neben
Primirdaten auch Sekundirdaten oder modellierte Daten Berticksichtigung fin-
den, solange die zugrunde liegende Methode entsprechend transparent dargelegt
wird (ESRS E4 § AR27). Dies steht im Gegensatz zur statistischen Kohérenz der
Daten, die in der nationalen Berichterstattung grundlegend ist.

Moglicherweise konnen sich bei Unternehmen eines gleichen Sektors iiber
mehrere Berichtsjahre hinweg methodisch einheitliche Ansitze durchsetzen, und
so konnte Vergleichbarkeit zwischen Unternehmen entstehen. Es werden fiir die
Umsetzung der CSRD ESRS auch sektoren-spezifische Leitfiden entwickelt. Es
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ist jedoch davon auszugehen, dass die statistische Kohédrenz der Daten der unter-
nehmerischen Nachhaltigkeitsberichterstattung nicht den gleichen statistischen
Anforderungen der nationalen Berichterstattung entsprechen wird.

Die Anforderungen an die durch Unternehmen zu erfassenden Daten kon-
nen insbesondere in Bezug auf den geforderten Standortbezug und der jéhrlichen
Berichterstattung hoher sein, als es die Daten der nationalen Statistik aktu-
ell bereitstellen konnen. Die in Unternehmen erfassten Indikatoren und Daten
sollten zudem ein Monitoring fiir die Zielerreichung und die Erfolgsmessung
entsprechender Mafinahmen hinsichtlich der Reduzierung von Auswirkungen auf
Biodiversitit und Okosystemen ermoglichen (ESRS E4: E4-4 zu Metriken und
Zielen). Unternehmen mit wesentlichen Auswirkungen auf Biodiversitit sollten
Informationen zu entsprechenden Indikatoren daher auch in entsprechenden Tran-
sitionspldnen offenlegen und iiber Fortschritte in der Zielerreichung berichten
(ESRS E4: E4-1 zu Transitionsplan). Dies bedarf Kennzahlen (auch Key Perfor-
mance Indicator — KPI genannt), welche den Beitrag unternehmerischen Handles
zum Naturverlust (Impact Driver Accounting), deren Auswirkungen (Ecosystem
Accounting) auf oder Abhingigkeit (Dependency Accounting) von Biodiversi-
tat/Natur beziehen und so auch Entscheidungen auf Managementebene und in
der Unternehmensstrategie unterstiitzen konnen. Fiir diesen Zweck der Unterneh-
menssteuerung sind die Informationen der nationalen Berichterstattung aktuell
jedoch nur bedingt ausgelegt.

Dariiber hinaus kann die nationale Berichterstattung nur Daten fiir Deutsch-
land liefern und stellt keine Informationen iiber Standorte und Lieferketten auf
internationaler Ebene bereit. Falls jedoch die nationale Berichterstattung nach
den Vorgaben des UN SEEA-EA Rahmenwerks auch auf europiischer und
internationaler Ebene einheitlich umgesetzt wird, konnen diese Informationen
durchaus in einer Wesentlichkeitsanalyse internationaler Unternehmensstandorte
und Lieferketten zukiinftig Verwendung finden. Aktuell wird das UN SEEA-EA
Rahmenwerk jedoch nur von 41 Staaten umgesetzt (UNSD 2023). Es bedarf daher
sicherlich noch einiger Zeit, bis eine globale Deckung erreicht wird.

5.3 Fazit: Synergien sind angelegt, aber noch nicht
ausgeschopft

Der Okosystematlas der nationalen Berichterstattung nach den Vorgaben von
UN SEEA-EA (United Nations et al. 2021) kann wichtige Anhaltspunkte geben,
welche Okosysteme, sowie deren Fliache und Zustand, an einem Unternehmens-
standort potenziell von Unternehmensaktivititen betroffen sein konnen. Es bedarf
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jedoch weitere Analysen zu den Unternehmensaktivititen als Treiber (Impact Dri-
ver) fiir Auswirkungen auf Okosysteme, um auch die tatsichliche Betroffenheit
der Okosysteme feststellen zu konnen. Es ist zudem zu erwarten, dass die natio-
nale Berichterstattung zukiinftigc auch iiber ausgewihlte Okosystemleistungen
berichten wird, und so Unternehmen Hinweise auf potenzielle Abhingigkei-
ten von Okosystemen liefern kann. Auch hier sind weitere Information zu den
konkreten Abhingigkeiten aufseiten eines Unternehmens notwendig. Die natio-
nale Berichterstattung weist aber sowohl in Bezug auf die Zielsetzung als auch
in Bezug auf die rdumliche und zeitliche Auflosung teilweise noch wesentli-
che Unterschiede zu den Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung
von Unternehmen auf. Von der Berichtspflicht der CSRD betroffene Unterneh-
men miissen fiir die als wesentlich identifizierten Aspekte standortspezifische
Informationen erfassen und berichten. Informationen aus bereits durchgefiihrten
Umweltvertrdglichkeitspriifungen konnen hierfiir Anhaltspunkte bieten. Dennoch
kann die nationale Berichterstattung insbesondere fiir die Wesentlichkeitsanalyse
bereits eine gute Datengrundlage als Ausgangspunkt fiir die Berichterstattung zu
Okosystemen liefern. Die geplante Aufnahme weiterer Indikatoren in die natio-
nale Berichterstattung nach UN SEEA-EA, und hierbei insbesondere Indikatoren
zu Okosystemleistungen sowie Informationen zur Fragmentierung von Okosyste-
men, kann die unternehmerische Nachhaltigkeitsberichterstattung zu CSRD ESRS
E4 wesentlich unterstiitzen. Allerdings umfasst die unternehmerische Nachhal-
tigkeitsberichterstattung die oft international verteilten Unternehmensstandorte
und globalen Lieferketten. Somit ist es fiir eine breite Verwendung der Daten
aus nationalen Berichterstattungen fiir die unternehmerische Nachhaltigkeits-
berichterstattung entscheidend, dass die Vorgaben des Rahmenwerks von UN
SEEA-EA (United Nations et al. 2021) auch international von moglichst vielen
Nationalstaaten umgesetzt werden.

Da die Auswirkungen auf Biodiversitit und Okosysteme und Abhingigkeiten
von Okosystemleistungen je nach Sektor, Unternehmensaktivitit und Standort
sehr spezifisch sein konnen, werden zukiinftig detailliertere, sektorspezifische
Informationen benétigt werden. Hierin kann zukiinftig fiir die Umweltforschung
ein wesentlicher Beitrag liegen. Wihrend ,,Citizen Science” — das Erfassen
von wissenschaftlichen Daten durch Biirgerinnen und Biirger — bereits heute
einen etablierten Bereich der Biodiversititsforschung darstellt, werden in Zukunft
auch Unternehmen Informationen zu Biodiversitét erfassen — dem entsprechend
sollte ,,Business-Science* in Zukunft an Bedeutung in der Biodiversitétsforschung
gewinnen. Die Biodiversititsforschung sollte mit moglichst anwendungsorientier-
ten Informationen die Unternehmen dabei unterstiitzen, die Rolle von Biodiver-
sitit und Okosystemen inklusive ihrer Abhingigkeiten von Okosystemleistungen
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fiir ihr Geschiftsmodell zu erfassen und so mogliche Risiken und Chancen besser
in ihren strategischen Unternehmensentscheidungen zu integrieren.
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Welche Institutionen und Akteure 6
beeinflussen das Handlungsfeld einer
erweiterten Berichterstattung?

Roland Zieschank

Wiirde man das Naturkapital und intakte Okosysteme ebenfalls als essentiellen
Teil des materiellen Wohlstands und der gesellschaftlichen Wohlfahrt — neben
Produktivkapital und ,,Sozialkapital*“ sowie dem intangiblen Kapital guter Regie-
rungsfiihrung — betrachten, wire im Endergebnis das bisherige, soziale und
okologische Folgekosten ausklammernde externalisierende Denkgebdude klas-
sischer Wirtschaftsberichterstattung einer Wandlung unterzogen, wie in Kap. 1
dargelegt. Der Prozess einer so erweiterten Wirtschaftsberichterstattung lie3e sich
als ,,soziale Innovation verstehen.

Solche Innovationen treten in der Regel nicht einfach auf, sie sind von Akteu-
ren und deren Verhalten abhéngig, und sie konnten auch scheitern. Protagonisten
konnen sich beispielsweise einem {iibergrofen Aufwand oder, um die politik-
wissenschaftliche Terminologie zu benutzen, Veto-Playern gegeniibersehen. Im
Endergebnis entscheidet eine grofere Zahl an Einflussfaktoren dariiber, ob sich
gerade im Bereich ansonsten konservativ strukturierter statistischer Systeme
Neuerungen umsetzen. Entsprechend ist die Beriicksichtigung von Okosystem-
leistungen (OSL) nicht allein von wissenschaftlicher Expertise abhingig, sondern
letztlich von unterschiedlichen Akteuren mit ihren Logiken, Interessenlagen und
Ressourcen sowie den sich abzeichnenden Allianzen. So ist die Identifizierung,
Berechnung und Beriicksichtigung von OSL ein vielschichtiger sozialer Prozess
(der nicht allein eine naturwissenschaftliche oder statistische Frage ist) und als
solcher zu betrachten. Im Rahmen des Bio-Mo-D Projektes (https://bio-mo-d.
ioer.info/) wurden deshalb Untersuchungen vorgenommen, welche Organisatio-
nen und Akteure mit ihren jeweiligen Interessenlagen eine Rolle spielen. Diese
,Stakeholder-Analyse® lédsst sich nach zwei Phasen differenzieren:
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e Phase der Zusammenstellung von OSL-Informationen fiir Berichtssysteme
(,,Angebotsseite*),

e Phase des Wissenstransfers und der gesellschaftlichen Aufnahme dieser Infor-
mationen (,,Nachfrageseite*).

6.1 Strukturierung des Politikfeldes nach Phasen

Je nach Phase des Innovationsfeldes spielen somit bei der Modernisierung der
Wirtschaftsberichterstattung in Deutschland unterschiedliche Akteure eine Rolle:
Fiir die Zusammenstellung von relevanten, beispielhaften OSL in physischen
und fallweise monetidren Groien sind beispielsweise Stakeholder wichtig, welche
tiber relevante Potenziale vorhandener Datenbestinde oder der Datengewinnung
verfiigen.

Generierung von OSL-Daten und Accounting

Uber lingere Zeit waren demnach in Deutschland wissenschaftliche Einrichtungen
die ,,Treiber einer Integration, es ging um die argumentativen Begriindungen, dann
immer mehr um die Klassifikation der Okosysteme, technikgestiitzte Erhebung und
Bereitstellung von Daten, unterstiitzt von staatlichen Forschungsprojekten (BMUV/
BfN, BMBF, BMEL u. a.). Wobei das Umweltministerium mit seiner politischen
Orientierung an wesentlichen internationalen Ubereinkommen, einer institutionel-
len Absicherung der ,,Agenda® und hinsichtlich einer finanziellen Unterstiitzung
eine tragende Rolle einnahm und bis heute innehat. Unterstiitzt wird der Prozess
vom BfN als zentralem Akteur fiir die Intensivierung der OSL-Integration, der durch
die Vergabe von Forschungsauftrigen und Konferenzen die wissenschaftliche Fun-
dierung sowie die Gewinnung und Bereitstellung von Daten vorantreibt. Zusammen
mit dem Statistischen Bundesamt, welches nun abgesichert durch den Beschluss
des UN Statistical Committees, die Verantwortung fiir die operative Umsetzung des
SEEA-EA trigt, fiillt dieser Verbund die Erweiterung der Umweltokonomischen
Gesamtrechnungen (UGR) mit Leben (und Daten).

Faktisch war — zumindest in Deutschland — in dieser ersten Phase weitgehend
nur die ,,Angebotsseite* von OSL-Informationen aktiv.! Zwar gab es bereits frither
Versuche, die recht umfangreichen Forschungsarbeiten zu ,,Naturkapital Deutsch-
land* einschlieBlich wichtiger Okosystemleistungen auf die politische Agenda zu

! In anderen Staaten gab es jedoch bereits bei der Informationserstellung einen partizipati-
ven Austausch mit Stakeholdern, um das wechselseitige Verstidndnis iiber Informationen und
Implikationen zu erleichtern (Hein et al. 2020, S. 2 /11).
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bringen — siche UFZ-Studie ,,Werte der Natur aufzeigen und in Entscheidungen inte-
grieren (Naturkapital Deutschland — TEEB DE 2018). Aber es scheint, dass eine
Erkenntnis aus vorangegangenen Bemiihungen in anderen Léndern, die Umwelt-
okonomischen Gesamtrechnungen (SEEA) in ihrer Entwicklungsphase bereits mit
ihrer potenziellen Nutzungsphase in Beziehung zu setzen, noch zu wenig Beachtung
gefunden hat, wie auch folgendes Zitat verdeutlicht: “But, in most cases, those who
set up the accounts are not those who use the resulting information” (Ruijs et al.

2019, 8. 715).

Wissenstransfer und Informationsnutzung

In der Phase des Wissenstransfers sind insofern Stakeholder bedeutsam, welche
sich als ,,Bannertriger” fiir eine Beachtung der nationalen Accounting-Ergebnisse
respektive der betrieblichen Nachhaltigkeits-Bilanzierungen in Entscheidungspro-
zesse verstehen, oder als ,,Pioniere* und ,.first mover” gelten konnen. Fiir eine
stirkere Nachfrageorientierung nach OSL-Informationen — als Basis einer hoheren
Wertschitzung von Biodiversitit in der Gesellschaft — sind auflerdem Stakehol-
der wichtig, welche generell die Kommunikation verbreitern konnen. Dabei soll
jedoch nicht unberticksichtigt bleiben, dass es auch Akteure und Interessen gibt,
die eine stirkere Beriicksichtigung von Biodiversitit und OSL, besonders in mone-
tiarer Form, ignorieren oder sogar blockieren wollen. Darauf wird spiter noch kurz
eingegangen.

In der Hauptgruppe der ,.politisch-administrativen Akteure* wiirden einige
Ministerien und Behorden offensiv Ergebnisse aufgreifen: BMUYV fiir die geplante
neue nationale Biodiversititsstrategie und BMWK fiir eine Weiterentwicklung
des Jahreswirtschaftsberichts. Weitere Ministerien und das StBA selbst wiirden
Ergebnisse wie den Okosystematlas und Informationen zu Okosystemleistungen
in wichtigen Okosystemen auch in die bundesdeutsche Nachhaltigkeitsstrategie
sowie den Fortschrittsbericht dazu einbeziehen, der als begleitende Daten- und
Indikatorengrundlage zum Stand nachhaltiger Entwicklung in Deutschland fungiert.

Stakeholder auf der Nachfrageseite sind im Bereich der NGOs vor allem der
WWE, der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege (DVL) oder der Deutsche
Forstwirtschaftsrat e. V. (DFWR). Die Fortschritte bei der Erfassung von Oko-
systemleistungen durch wissenschaftliche Institutionen wie die Thiinen-Institute,
das BfN oder das Deutsche Zentrum fiir Integrative Biodiversititsforschung (iDiv),
nicht zuletzt in monetidrer Form, bilden eine Basis fiir die anstehende Ausbrei-
tung von OSL und gesellschaftlicher Honorierung von Leistungen, vor allem durch
Bauern und Forstwirte zum Erhalt intakter Okosysteme und von Biodiversitit, da
sie nun immer mehr als ,,6ffentliche Giiter verstanden werden konnen. Diesen
Punkt hat auch die Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) in ihrem Bericht von
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2021 aufgegriffen und weist auf die Bedeutung einer Honorierung der Landwirte
fiir MaBnahmen zum Erhalt von Biodiversitit und OSL hin (Zukunftskommission
Landwirtschaft 2021).

Daneben gibt es immer wieder von wissenschaftlicher Seite induzierte Koopera-
tionen mit potenziellen Nutzern neuer Informationsgrundlagen. Ein exemplarisches
Beispiel ist ein von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt gefordertes Projekt, bei
dem Waldbesitzer sich mit Okosystemleistungen auseinandersetzen.” Ein weiteres
Beispiel ist das Projekt Eklipse, das sich das Ziel gesetzt hat, wissenschaftliches Wis-
sen so aufzubereiten, dass Regierungen, Institutionen und Unternehmen fundierte
Entscheidungen in Bezug auf biologische Vielfalt und OSL treffen kénnen. Auch das
Projekt BioAgora zielt darauf, die Interaktion zwischen Wissenschaft und Politik
sowie weiteren Stakeholdern zu verbessern. Es bildet zugleich die wissenschaftliche
Saule des geplanten EU Knowledge Centre for Biodiversity (KCBD). Unabhéngig
davon verfolgte in den letzten Jahren die Umweltstiftung Michael Otto in ihrer
Reihe ,Hamburger Gespriche fiir Naturschutz® auch eine hohere Wertschitzung
und Inwertsetzung der Wilder als Lebensgrundlage.

Hieraus resultierte immerhin ein von wissenschaftlichen und einzelnen staatli-
chen Akteuren ausgehender Reformdruck auf die offizielle Wirtschaftsberichterstat-
tung.

Insgesamt haben Auswertungen zu Staaten, die Naturkapitalbilanzen bereits
erstellt haben, einer Interaktion mit der Offentlichkeit und den potenziellen
Informationsnutzern einen wichtigen Stellenwert beigemessen: ,, They show that
mainstreaming should be considered as a process to engage policy-makers, civil
society and the private sector, and to demonstrate the long-term benefits of protecting
natural capital“ (Ruijs et al. 2019, S. 715).

Dieser kommunikative Austausch auch zwischen statistischen Amtern und
gesellschaftlichen Adressaten ihrer Informationen impliziert und erleichtert nicht
nur die Wahrnehmung von wechselseitigen Perspektiven, sondern ermoglicht hiu-
fig auch eine Interessenkooperation und damit im Laufe der Zeit eine gemeinsame
Interessenallianz der Integration und Nutzung von Informationen iiber die Quali-
t4t von heimischen Okosystemen und deren Leistungen fiir die Gesellschaft. Diese
Annahme wird beispielsweise durch Erfahrungen mit dem ,Natural Capital Commit-
tee‘ in GroBbritannien oder Pilotprojekte im Rahmen der sog. NCAVES -Initiative
mit Unterstiitzung der Weltbank, zu denen auch Staaten wie Mexiko gehorten,
untermauert.

2 Niheres unter: https://www.umweltdialog.de/de/umwelt/biodiversitaet/2022/Geld-fuer-
Oeko-Leistungen-des-Waldes.php.
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6.2 Relevante Advocacy Coalitions

Mit fortschreitender Institutionalisierung auf der Seite des Informationsangebots
riickt der Fokus in diesem Politikfeld stirker in Richtung der Informations-
rezeption und der Akzeptanz von Informationen iiber Okosysteme und deren
Leistungen. Jetzt stellt sich immer mehr die Frage, wer von den Stakehol-
dern in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft SEEA-EA Ergebnisse (einschlieBlich
anderer OSL-Kennziffern von Forschungseinrichtungen und Behorden) aufgreift
sowie als Multiplikator oder Information-Broker — im Sinne einer wissen-
schaftlichen oder kommerziellen Informationsplattform und Beratung — agieren
konnte. Stakeholder und die gesellschaftliche Nachfrageseite sowie internationale
Berichtsverbindlichkeiten werden immer wichtiger und fiihren so nach und nach
zu einer Anwendung durch Staat und Unternehmen (im Sinne von Mainstreaming
sowie Verfeinerung/Optimierung).

Bei Interessenkonstellationen im Bereich des staatlichen SEEA-Ecosystem
Accountings sind folgende Entwicklungen absehbar: Soweit iiber bisherige For-
schungsarbeiten erkennbar, zeichnen sich Akteurskonstellationen ab, welche
dhnliche Interessen an einer stirkeren Informationsgewinnung und — teils in
anderen Konstellationen — auch Nutzung der Informationen iiber Biodiversi-
tat, OSL und Naturvermogen haben. Sie miissen sich indessen bislang nicht
kennen oder sogar eine ,bewusste” Allianz bilden: Der Begriff von Advocacy
Coalitions (siehe v. a. Sabatier und Weible 2007; Weible et al. 2010) im politik-
wissenschaftlichen Sinne reicht hier von handfesten und abgestimmt vorgehenden
Interessenverbiinden bis hin zu Akteurskonstellationen, wo zwar dhnliche Inter-
essen verfolgt wiirden, man diese jedoch nicht im Rahmen einer gemeinsamen
und abgestimmten Strategie vorantreibt.’

Interessenallianzen aus Sicht des Bio-Mo-D Projektes reichen von unmittel-
bar im Integrationsprozess involvierten Akteuren der Forschungslandschaft (meist
in Verbindung mit Auftraggebern wie BMUYV, BfN, UBA und BMBE, fallweise
auch dem BMEL mit dem Thiinen-Institut fiir internationale Waldwirtschaft und
Forstokonomie) iiber statistische Behdrden zu weiteren staatlichen Ministerien
wie BMWK und BMZ (was hier auf den ersten Moment erstaunlich erscheinen
mag, jedoch ist die eingebundene GIZ mit der Bedeutung von Okosystemleis-
tungen seit Lingerem vertraut). Dariiber hinaus konnte eine solche Advocacy

3 Advocacy coalitions is a term that refers to a type of alliance involving people aligned
around a shared policy goal. People associated with the same advocacy coalition have similar
ideologies and worldviews and, therefore, wish to change a given policy (concerning health,
environmental, or many other issues) in the same direction (Weible und Ingold 2018, S. 325).
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Coalition im Prinzip NGOs und Stakeholder bzw. Organisationen wie den Deut-
schen Verband fiir Landschaftspflege oder Mitglieder der Zukunftskommission
Landwirtschaft einschliefen.

Hervorzuheben ist, wie nah an diesem Thema auch einige Umweltorganisatio-
nen arbeiten, u. a. tiber ein generelles Interesse an Umweltmanagementsystemen,
so etwa das Netzwerk fiir nachhaltiges Wirtschaften B.A.U.M. e. V., der NABU
oder der WWE.

Einige dieser NGOs haben sogar die EFRAG beraten, mithin WWEF, NABU
und die Capitals Coalition. EFRAG wiederum hat die Inhalte fiir die CSRD der
EU-Richtlinie (mit) erstellt. Hier ist insbesondere der Praxispartner des Bio-Mo-D
Projektes wichtig, die Value Balancing Alliance (VBA). Zu nennen sind dariiber
hinaus die Mitglieder des EU-Align-Projekts.*

Insgesamt ist das Feld der Politikberatung in dieser Ubergangsphase insofern
interessant, weil die politische Meinungsbildung unterstiitzt wird — beispielhaft
sei auf den Sustainable Finance Beirat der Bundesregierung, den Rat fiir Nachhal-
tige Entwicklung oder den parlamentarischen Beirat fiir Nachhaltige Entwicklung
verwiesen.

Protagonisten aus der Medienlandschaft sind im Hinblick auf ein Agenda-
Setting zur Einbeziehung von Naturvermdgen in Berichtssysteme von Bedeutung,
sie wiirden sich im weiteren Sinne durchaus einer interessenmifligen Koali-
tion zurechnen lassen. Exemplarisch zu nennen aus dem Multiplikatoren- und
Netzwerk-Bereich sind u. a. Journalistinnen und Journalisten (Tagesspiegel
Background-Informationsdienst zu ,,Sustainable Finance* oder beim Handels-
blatt im Bereich Nachhaltige Investments) und das Netzwerk-Forum Biodiversitit
(NeFo). Die Deutsche Umwelthilfe (DUH) fiihrte friihzeitig eine Reihe von Infor-
mationsveranstaltungen iiber Okosystemleistungen durch. Ahnlich ausgerichtete
Stiftungen, die bereits jetzt einen Beitrag zur Verbreiterung der Diskussion iiber
Okosystemleistungen und Biodiversitiit leisten, sind die Bertelsmann-Stiftung, die
Umweltstiftung Michael Otto u. a.

Relevant wird immer mehr der Green-Finance Sektor, der damit beginnt, Bio-
diversititsrisiken in den eigenen Risikomanagementsystemen zu beriicksichtigen.
Eine bislang unterschitzte Rolle spielt das internationale ,,Network for Greening
of the Financial System* (NGFS 2022), ein weltweites Netzwerk von Zentral-
banken und Finanzaufsichtsbehorden. Es hat im Mirz 2022 einen Bericht iiber
die Risiken des Biodiversititsverlustes nicht nur fiir einzelne Unternehmen oder
Branchen, sondern auch iiber die Finanzstabilitit von Staaten veroffentlicht. In

4 Auf die Stakeholderlandschaft im Bereich des Unternechmensreportings wird unter
Abschn. 4.3 ebenfalls niher eingegangen.
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Deutschland ist das Thema inzwischen aufgegriffen und wird in einer Abteilung
,»Green Finance* der Deutschen Bundesbank thematisiert. Zu einer Advocacy-
Coalition, welche ein Interesse an der Weiterfiithrung des OSL-Konzepts haben
konnte, lieBe sich auch der bereits erwihnte Sustainable Finance Beirat der
Bundesregierung zihlen.

Abb. 6.1 gibt einen aktuellen Einblick in die Forschungsarbeiten (Auszug) aus
der Stakeholder-Modellierung im Projekt Bio-Mo-D.

Nimmt man den Handlungsbereich einer erweiterten Unternehmensbericht-
erstattung im Zuge der Corporate Sustainability Reporting Directive der EU
hinzu, so erscheinen unmittelbar zusitzliche Akteure im Blickfeld, insbeson-
dere die Value Balancing Alliance, das EU-ALIGN-Projekt, Biodiversity in Good
Company e. V. und in Verbindung hierzu auch die Deutsche Industrie- und Han-
delskammer (DIHK). Inzwischen besteht eine gegenseitige Wahrnehmung von
Aktivitéten.

Bemerkenswert ist die Vorreiterrolle der schweizerischen Riickversicherungs-
gesellschaft Swiss Re, welche frithzeitig ein erstes Indikatorenset zur Einschit-
zung der Biodiversititsrisiken in verschiedenen Lindern erstellt hat (Swiss Re
Institute 2020).

Von den internationalen Organisationen kann ebenfalls die OECD einer Advo-
cacy Coalition zugeordnet werden, hier iiber den Argumentationsstrang einer
erweiterten Wohlfahrtsberichterstattung (Stichwort ,,Well-being Economy*), mit
einer recht aktiven Vertretung in Deutschland, dem OECD-Centre Berlin.

Was zukiinftige Allianzen/Interessenkonstellationen anbelangt, so konnten und
miissten Institutionen der Landschafts- und Raumplanung Abnehmer von amtli-
chen Informationen der Okosystemrechnung sein (Grunewald et al. 2022b); in
einigen Fillen ist das OSL-Konzept bereits bekannt, bspw. in der Gartenamtslei-
terkonferenz (GALK e. V.) auf kommunaler Ebene.

Nicht zu vergessen sind Akteure aus dem Bereich Wissenschaft und For-
schung, die einer Advocacy Coalition offen gegeniiberstehen bzw. teilweise
bereits angehoren, wie insbesondere die Projekte SELINA auf européischer oder
iDiv auf deutscher Ebene.’ Dariiber hinaus sind Forschungsinstitute wie das
IOW, das ZALF und das deutsche ESP-Netzwerk nur einige wissenschaftliche
Stakeholder, welche mit Konzepten der Okosystemerfassung, -bewertung und
-implementierung bereits arbeiten. Die Forschungslandschaft selbst erweiterte
sich immer mehr, da sich parallel auch die Rahmenbedingungen fiir die Befassung

5 Zu niheren Informationen siehe “Science for Evidence-based and Sustainable Decisions
about Natural Capital* https://www.project-selina.eu/ und Deutsches Zentrum fiir integrative
Biodiversitdtsforschung (iDiv): https://www.idiv.de/de/forschung.html.


https://www.project-selina.eu/
https://www.idiv.de/de/forschung.html
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mit OSL und deren Nutzung verbessern. Die iiberwiegende Mehrzahl dieser F&E-
Projekte ist angehalten, sich mit gesellschaftlichen Stakeholdern in Verbindung
zu setzen und partizipative Forschungsprozesse zu verfolgen. Dies gilt auch fiir
Projekte, welche sich um Methoden oder Integrationsprozesse von biodiversitits-
bezogenen Informationen in Unternehmensprozesse befassen (ALIGN- Projekt
etc.).

6.3 Neue Herausforderungen

Zugleich steigt in Wissenschaft und damit assoziierter Praxis die Anzahl von
sog. ,,Real-Laboren®, die zwar das Themenfeld Biodiversitit und Okosystemleis-
tungen sowie auch Naturkapital in die Breite bringen, zugleich aber eine Vielzahl
von Einzel- und Insellésungen hinter sich herziehen, deren Relevanz nach Aus-
laufen solcher Vor-Ort-Projekte noch offen ist: Sowohl was den erwiinschten
Skalierungseffekt betrifft wie den erwiinschten ,,nachhaltigen Wissenstransfer,
hat dies aber noch keine iibergreifende Strategie der OSL-Implementierung in
zentrale Entscheidungsprozesse auf Politik- oder Unternehmensebene induziert.

Die steigende Zahl von internationalen wie nationalen Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekten zur Erfassung und Bewertung von Okosystemleistungen fiihrt
inzwischen erkennbar in ein Dilemma: Einerseits ist Methodenvielfalt aus Griin-
den des wissenschaftlichen Fortschritts und einer pluralen Forschung hilfreich,
als demokratisches Grundprinzip im Sinne einer Freiheit der Wissenschaft ist
sie auch konstitutiv verankert. Andererseits fiihrt der Methodenpluralismus ins-
besondere bei der monetiren Bewertung von Okosystemleistungen leicht zur
Fraktionsbildung unter den Akteuren, problematischer noch zu einem inkompati-
blen Weg: Wenn man sich hier nicht auch an den internationalen Beschliissen
vor allem des UN Statistik-Committees und dem Global Biodiversity Frame-
work 2022 der Convention on Biological Diversity sowie den Bestrebungen der
EU-Kommission fiir ein Okosystem-Accounting orientiert, wiirde eine Vielfalt an
unterschiedlichen, methodisch induzierten Ergebnissen zu Leistungen der Oko-
systeme die weitere Akzeptanz und somit Implementierung erschweren. Als worst
case kann eine wissenschaftliche Uneinigkeit dann den gesamten Prozess einer
amtlichen Okosystembilanzierung nicht nur verzogern, sondern generell durch
fehlende Akzeptanz bei anderen Stakeholdern unterminieren.®

Das Scheitern von politisch und &ffentlich akzeptierten Sozialindikatoren-Systemen in
Deutschland oder auch das Unvermdgen der Enquéte-Kommission Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitdt des Deutschen Bundestages, einen neuen Fortschrittsindikator jenseits des
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6.4 Spiegelbild einer Kontroverse - seltene
Konstellationen

Abschlielend soll noch kritischen Stimmen Raum gegeben werden, die insbeson-
dere eine Monetarisierung von Okosystemleistungen und hiufig auch bereits den
Begriff des ,,Naturkapitals* ablehnen.

Versteht man die Modernisierung von Wirtschaftsberichterstattung als einen
sozialen, von Akteuren gestalteten und beeinflussbaren Innovationsprozess, so
lasst dies gerade nicht auf eine garantierte Implementierung schliefen. Dies zeigt
eindriicklich der lange Vorlauf einer Ergénzung des BIP um andere Fortschritts-
indikatoren im Kontext der langjihrigen ,Beyond GDP‘-Diskussion. Interessant
sind die Konfliktlinien, welche einerseits innerhalb von Organisationen auftre-
ten und zu internen Kontroversen fiihren konnen, anderseits aus politisch nicht
richtungsgleichen Organisationen parallel kommen. So gibt es Indizien, dass bei-
spielsweise innerhalb des Parteispektrums von Biindnis90/Die Griinen kontrére
Einschitzungen zum Stellenwert monetirer Bewertungen von Okosystemleistun-
gen existieren. Die Griine Bundestagsfraktion befiirwortet eine erweiterte Sicht
auf Wohlstand durch Einbeziehung von Naturkapital, die Heinrich-Boll-Stiftung
betreibt eine kontrir argumentierende Website. Bedenken gegen Berichtssysteme
mit monetédren Indikatoren zur Degradierung der Natur in nationalen oder unter-
nehmerischen Berichtssystemen kommen auflerdem von Teilen des NABU, des
WWF, dem Denkkreis der Freien Demokraten, dem BDI-Umfeld, Teilen der
Linken, der Gemeinwohlokonomie und von Vertretern aus der Psychologie.

BIP gemeinsam vorzuschlagen, illustrieren diesen Umschwung von einer Ressource (wis-
senschaftlicher Vielfalt an Indikatoren) zu einer Restriktion (fehlender politischer und gesell-
schaftlicher Akzeptanz).



6.4 Spiegelbild einer Kontroverse - seltene Konstellationen 61

Social Tipping Points

Das Politikfeld der Integration von OSL ist ein ideales Beispiel fiir
einen ,Social Tipping Point“, hier in positiver Analogie zu den hiu-
fig negativen naturwissenschaftlichen Tipping Points.” Erstens kann der
Prozess, die Akteure und die zunehmenden internationalen Abstimmun-
gen zur Einbeziehung von OSL und Naturvermogen in gesellschaftliche
Berichtssysteme als ein sich entwickelndes Politikfeld angesehen werden:
Es verfestigt sich iiber Ziele, internationale Verbindlichkeiten, neue Rege-
lungen bis hin zu Standardisierungsabkommen und rechtlichen Vorgaben
auf EU-Ebene. Auch werden mehr Akteure auf den Plan treten und die
Diskussion um Schlussfolgerungen aus neuen Unternehmensbilanzierungen
und Ecosystem-Accounts wird sich in den kommenden Jahren stéirker ent-
falten. Gelingt die Integration von OSL in hinreichendem Mafe, verstehen
wir dies nicht nur als eine soziale Innovation, sondern als Chance fiir einen
»Social Tipping Point“. Gemeint ist hiermit, dass vergleichsweise kleine
Interventionen sich selbst verstirkende Feedbacks auslosen und etablieren
konnen, welche in der Folge und iiber die Zeit einen qualitativen System-
wandel mit sich bringen — hier des Denkens im Kontext von Biodiversitit
als zentralem Bestandteil nicht nur des Naturschutzes, sondern von gesell-
schaftlichem Wohlstand. ,,A tipping point is where a small intervention
leads to large and long-term consequences for the evolution of a complex
system, profoundly altering its mode of operation* (Lenton et al. 2022).
Gegenwirtig besteht die Chance, dass Akteure aus dem Wissenschafts- und
Statistikbereich hierzu mafgeblich einen Transformationsbeitrag leisten
konnten.

7 Prozesse, die mit ihrem Uberschreiten neue Riickkopplungsprozesse in dieselbe Rich-
tung induzieren, im Falle des Klimawandels etwa durch das Auftauen von Permafrostregio-
nen. Werden in der sibirischen Tundra diese Prozesse in Gang gesetzt, verdampfen riesige
Methangasmengen in die Atmosphére und heizen den Treibhauseffekt zusitzlich weiter an.
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Bernd Hansjlrgens, Tobias M. Wildner, Roland Zieschank,
Johannes Forster und Karsten Grunewald

Umweltokonomische Gesamtrechnungen fiir Volkswirtschaften und Unterneh-
men, die Okosysteme und deren Leistungen einschlieBlich Kennziffern der bio-
logischen Vielfalt einbeziehen und eine 6konomisch-okologische Berichterstat-
tung erméglichen, konnten eine wichtige Basis fiir politische Entscheidungen
und die Unternehmenssteuerung bieten und wichtige positive Riickkopplungen
auf den gesellschaftlichen Diskurs darstellen, um die Natur besser zu schiit-
zen. Ein solches Berichtswesen ist inzwischen verpflichtend, aber die praktische
Ausgestaltung und Anwendung sind teils noch offen.

Eine Naturbewertung und Integration von Leistungen der Okosysteme in staatli-
che und unternehmerische Berichtssysteme sind zentral, weil sich so die Chance
erdffnet, sie stidrker als bisher in politische und wirtschaftliche Entscheidungs-
prozesse einzubeziehen und angemessen wertzuschitzen. Dies triagt dazu bei,
dass Naturschutzpolitik neu positioniert wird: Anstelle einer eher ,,traditionellen*
Politik des Schutzes von begrenzten Lebensrdumen und Tier- und Pflanzenarten
soll Naturschutzpolitik zu Gesellschaftspolitik werden, im Sinne eines wesent-
lichen Beitrags zum gesellschaftlichen Wohlergehen. Dieses neue ,.Framing*
der Bedeutung von Okosystemen und Biodiversitit soll langfristig dazu fiih-
ren, dass nicht nur — wie bisher — in Produktivvermogen oder ,,Humankapital®,

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthélt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann https://doi.org/10.
1007/978-3-658-44686-4_7.
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K. Grunewald et al., Die Zukunft der Wirtschaftsberichterstattung, essentials,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-44686-4_7
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wie Bildung, Gesundheit und soziale Sicherheit investiert wird, sondern gleicher-
maBen in intakte Okosysteme und vielfiltige, lebendige Landschaften, d. h. in
Naturvermogen*.

Nationale Berichterstattung

Der Rahmen fiir nationale Accounting Systeme, die naturschutzfachliche Informa-
tionen bereitstellen, ist mit SEEA-EA (United Nations et al. 2021) bereits abgesteckt
(Kap. 3). Eine Weiterentwicklung von Methoden, Kriterien und Standards fiir diese
Okosystemrechnungen ist jedoch erforderlich, um die Werte und Leistungen von
Biodiversitit und Okosystemen adiéiquat zu erfassen und in die wirtschaftlichen Ent-
scheidungsprozesse zu integrieren. Dies betrifft kiinftig vor allem standardisierte
Ansitze und Methoden fiir die Monetarisierung von OSL-Konten. Insofern sind
seitens der Forschung neue Wissensgrundlagen sowie ein regelméfiger Austausch
iiber neue Methoden und Ansitze gefragt.

Fiir die regelmifBige und aktuelle Datenbereitstellung und die Einbeziehung in
die UGR ist in Deutschland das Statistische Bundesamt verantwortlich. Parallel
werden Indikatoren, die die Biodiversitit und die Okosysteme sowie deren Leis-
tungen auf nationaler Ebene abbilden, insbesondere von staatlichen Institutionen
erarbeitet und in ein systematisches Monitoring iiberfiihrt, bspw. im Nationalen
Monitoringzentrum zur Biodiversitit oder im Forschungsdatenzentrum des IOR.
Insbesondere, wenn OSL-Indikatoren in nationale Strategien einbezogen werden
(Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt - NBS und Deutsche Nachhaltigkeits-
strategie - DNS), erlangen sie politische Relevanz und konnen ihr Informations- und
Steuerungspotenzial auf Bundesebene, aber auch den nachgelagerten Lénder- und
Kommunalebenen entfalten.

Fiir ein stirkeres Mainstreaming, d. h. Einflieen des Themas Biodiversitit und
Okosystemleistungen in andere Politikbereiche, ist es zusitzlich zentral, die ver-
schiedenen Stakeholdergruppen konstruktiv einzubeziehen (Stichwort ,,Advocacy
Coalitions*!): Dies sind vor allem umweltorientierte Akteure aus der Politik und
NGOs auflerdem die Wirtschaft, Regierungsberatungsorganisationen sowie gesell-
schaftliche Meinungsfiihrer, die als Multiplikatoren wirken konnen (Kap. 6). Es
gilt daher, die Vernetzung solcher Akteure iiber einzelne Sektoren hinweg aufzu-
zeigen und bislang ungeahnte Allianzen sich entwickeln zu lassen. Dies kdnnen

1'(...) political participants tend to join forces, exchange knowledge, and share resources with
those who are ideologically their kin. Based on these shared beliefs, they tend to coordinate
action, engage in joint strategies, and share efforts in impacting political decision-making
(Weible und Ingold 2018, S. 326).
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z. B. Umweltverbinde, die Bundesbank, der Deutsche Verband fiir Landschafts-
pflege mit dem Konzept einer ,,Gemeinwohlpramie* oder Akteure im Bereich von
,».Sustainable Finance* sein.

Die Erweiterung der staatlichen Wirtschaftsberichtsysteme (Jahreswirtschafts-
berichte der Bundesregierung, Wohlfahrtsberichterstattung) um wesentliche Kenn-
ziffern der biologischen Vielfalt und OSL sowie ihrer vielfachen Werte ist insgesamt
ein zeitlich weitreichender und anspruchsvoller politischer Prozess.

Im Entwurf der neuen NBS 2030 avisiert die Bundesregierung das Ziel (BMUV
2023, S. 89): ,,Bis 2026 und dariiber hinaus werden in der jdhrlichen Wirtschafts-
bzw. Wohlfahrtsberichterstattung der Bundesregierung Aussagen sowie Indikatoren
zu Biodiversitit und Naturkapital fester Bestandteil sein und systematisch weiter
ausgebaut — auch in Hinblick auf Okosystemgesamtrechnungen* (siche auch JWB
2024). Folgende weitere Ziele und MaBBnahmen wurden in der NBS zur Diskussion
gestellt (BMUYV 2023, S. 88/89)

e Bis 2025 wird ein Forschungsprojekt zu einem ,Naturkapital-Check® fiir
rechtliche und planerische Entscheidungen initiiert mit dem Ziel, durch die
Beriicksichtigung des Wertes von Okosystemleistungen wichtige erginzende
Entscheidungsgrundlagen zur Bewertung von Entwicklungsszenarien sowie zur
Optimierung der sektoreniibergreifenden Bewirtschaftung von Okosystemen zu
liefern (z. B. Gesetzesfolgenabschitzung, UVP, SUP, Kosten-Nutzen-Analysen
von Projekten).

e Bis 2025 wird iiber die Kultusministerkonferenz eine Initiative gestartet,
damit Bildungsmaterialien zu Naturkapital-Ansédtzen in Curricula der relevan-
ten Studiengiinge integriert werden, mindestens in den Bereichen Okonomie,
Landschaftsplanung, Stadtplanung und Bau, Verkehrsplanung, Agrar- und Forst-
wissenschaften.

e Bis 2026 werden Projekte zur Weiterentwicklung von Erfassungs- und Bewer-
tungsmethoden von Naturkapital, zur Erhebung und Erfassung der dafiir
benodtigen Daten sowie zur Entwicklung von aussagekriftigen Indikatoren
initiiert.

e Bis 2026 werden beim Statistischen Bundesamt die entsprechenden Okosystem-
gesamtrechnungen aufgebaut, die Ergebnisse sukzessive online verfiigbar und
offentlichkeitswirksam bekannt gemacht sowie durch ein nationales Begleitgre-
mium zur Naturkapitalerfassung (zur wissenschaftlichen Beratung, Vernetzung
der relevanten Behorden sowie Unterrichtung und Einbindung weiterer gesell-
schaftlicher Akteure) unterstiitzt.

Unternehmens-Reporting
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Die Bilanzierung und Berichterstattung iiber das Verhiltnis von Unternehmen
zur Biodiversitit, den Okosystemen und deren Leistungen ist insgesamt von ent-
scheidender Bedeutung, denn sie trigt zur Sensibilisierung von Wirtschaft und
Offentlichkeit fiir den fortschreitenden Naturverlust, dessen Folgen und die daraus
resultierenden signifikanten finanziellen Risiken bei. Dabei sollte die Berichterstat-
tung nicht nur als Pflicht und biirokratische Biirde, sondern auch als Chance
verstanden werden, bessere und nachhaltigere Unternehmensentscheidungen auf
Grundlage besserer und umfangreicherer Daten zu treffen.

Dies wurde in der Vergangenheit vernachlissigt, da die naturbezogene Bericht-
erstattung von Unternehmen bisher freiwillig, begrenzt und oft oberflichlich war.
Die EU CSRD, insbesondere der ESRS E4 und dessen praktische Interpretation
und Anwendung, sowie die Anwendungshilfen der TNFD sind in diesem Zusam-
menhang maflgeblich fiir die Qualitidt, den Umfang sowie die Transparenz der
zukiinftigen Berichterstattung. Grundsitzlich? erfordert eine sinnvolle und aussage-
kréftige Berichterstattung tiber die Natur und ihre relevanten Aspekte v. a. anfianglich
signifikante Ressourcen, insbesondere das Engagement der Unternehmen iiber die
Buchhaltungsabteilungen hinaus. Das Verstdndnis individueller Abhingigkeiten
von natiirlichen Ressourcen und Leistungen (Outside-in-Perspektive) kann das Ver-
stdndnis und Management sozialer und finanzieller Risiken erleichtern. Dariiber
hinaus bietet dieses Verstindnis die Moglichkeit, potenzielle Risiken und Chancen
zu identifizieren und somit wirklich nachhaltige Geschiftspraktiken und -strategien
zu ermoglichen, die sowohl die Ziele von Investoren und Gesellschaft als auch die
zum Schutz unseres Planeten unterstiitzen.

Trotz der raschen Entwicklung der Umweltberichterstattung von Unternehmen,
die vor allem durch die Anforderungen der EU CSRD gefordert wird, gibt es
noch viele Hindernisse, die gezielte und anwendbare wissenschaftliche Erkennt-
nisse erfordern. Die Wissenschaft kann daher in diesem Prozess eine zentrale Rolle
spielen, besonders im Hinblick auf Methoden zur Bilanzierung von Abhéngigkeiten
(Dependency Accounting) und daraus resultierender finanzieller Chancen und Risi-
ken (Nature-related risks and opportunities accounting) sowie die Verbesserung der
Verfiigbarkeit und Zugénglichkeit von wissenschaftlichen Daten und Erkenntnissen,
die auf die Bediirfnisse von Unternehmen und Regulierungsbehorden zugeschnitten
werden sollten.

Der klassische Naturschutzbereich nicht nur in Umweltverbidnden, sondern auch
in Behorden und im Ministerium ,,fremdelt* hdufig noch mit umweltdkonomischen

2Im Vergleich zum finanziellen wie auch personellen Aufwand einer Finanzbuchhaltung
und -berichterstattung sind allerdings weder die einmaligen noch laufenden Kosten einer
Nachhaltigkeitsberichterstattung nennenswert bzw. vergleichbar.
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Accounting- und Finanzansitzen. Hier besteht noch weiterer Diskussionsbedarf,
denn bei einer Bilanzierung von Leistungen der Okosysteme fiir das Wohlergehen
der Menschen wie auch der Gesellschaft insgesamt geht es nicht darum, ,,Preis-
schilder* fiir Naturgiiter auszuweisen, sondern den bislang unerkannten Beitrag
intakter Okosysteme fiir den zukiinftigen Wohlstand offenzulegen — wie auch die
mit,,blinder* Wachstumsorientierung verbundenen Degradierungen der Natur. Dazu
sollte eine verbesserte Berichterstattung, die sowohl 6konomisch, sozial und 6ko-
logisch den Wohlstand erfasst, (weiter-)entwickelt werden. Zentrale Stellschrauben
mit Blick auf die Transformation der Wirtschaft wiéren u. a. die Korrektur der Wohl-
fahrtsmessung und der Wirtschaftsberichterstattung, z. B. durch den Ausbau der
Okosystemgesamtrechnung und der Integration von Naturkapital in wirtschaftliche
Entscheidungsmechanismen. Aktuelle Versuche, 6kologisch-6konomische Bericht-
erstattung auf Bundesebene zu gestalten, wurden ab 2023 in den Sonderkapiteln
,,0kologische Grenzen“ sowie ,,Wohlfahrtsmessung und gesellschaftlicher Fort-
schritt® der Jahreswirtschaftsberichte aufgenommen (JWB 2024). Dazu kann das
Okosystem-Accounting kiinftig einen zentralen Beitrag leisten.

Die Einbeziehung von Okosystemleistungs- und Biodiversititsbelangen in
Wirtschafts- und Wohlfahrtsberichte schreitet somit in Deutschland voran. Ziel
dieses Accountings ist es, Transparenz zu schaffen. Wissenschaft, Wirtschaft und
Gesellschaft sollten die Daten aufnehmen, interpretieren und zukiinftig stirker in
umweltrelevante Entscheidungen einbeziehen.

Fazit — das Narrativ lindert sich Wirtschaft beschiftigt sich immer mehr mit
Naturvermogen. Das Okosystem-Accounting kann zeigen, welche Biodiversitiits-
ziele, zu denen sich Deutschland verpflichtet hat, erreicht oder verfehlt werden.
Die Erwartung besteht darin, dass man mithilfe des Accountings Entscheidungs-
trager auch aus anderen Politikbereichen mitnehmen kann. Und man kommt nicht
umhin, den Wechsel vom Narrativ zum tatsdchlichen Handeln mehr in das Blick-
feld nehmen. Fragen eines verbesserten Wissenstransfers — oder etwas umfassender:
,Science-Policy Interface* — werden deshalb zukiinftig an Bedeutung gewinnen.
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Was Sie aus diesem essential
mitnehmen koénnen

e Die wichtigsten Begriffe aus dem Bereich einer modernen Wirtschaftsbericht-
erstattung, die ,,Naturkapital“ einbezieht

e Einen Uberblick iiber Informationsquellen und Datenprodukte zu Okosystem-
rechnungen

e Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der nationalen Berichterstattung
und der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen

e Fine Analyse der Akteure, ihrer Rollen und Ziele bei der Entwicklung eines
politisch-institutionellen Rahmens fiir die Berichterstattung

e Die gesellschaftliche Bedeutung einer zukiinftig um Biodiversitit erweiterten
Wirtschaftsberichterstattung.
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