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Vorwort

Der vorliegende Band ist das Ergebnis einer inzwischen mehrjihrigen
Zusammenarbeit eines Kreises von Wissenschaftler:innen, die — geférdert
durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) — am
Forschungsverbund Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) beschiftigt
sind. Das Institut ist auf elf Standorte in Deutschland aufgeteilt und ar-
beitet in iitber 80 Forschungsprojekten kooperativ zusammen. Eines der
Querschnittsthemen dieser Forschung ist die Frage nach dem Zusammen-
halt in jiingeren Altersgruppen, in Familien, in der Schule oder innerhalb
der gleichaltrigen Peers. Weil wir die Frage der Gestaltung der Lebens-
verhiltnisse fiir so bedeutsam halten und gleichzeitig die Forschung zu
Zusammenbhalt eine Perspektive auf die nachwachsende Generation unbe-
dingt benotigt, stellen die hier publizierten Beitrige einen Einblick in eine
laufende, aber natiirlich noch nicht abgeschlossene Forschungsdiskussion
dar. Fiir uns als Herausgebende und Autor:innen ist dies ein bedeutsamer
Schritt, weil wir wissen, dass neben dem fachwissenschaftlichen Interesse
eine grofde Aufmerksamkeit fiir Fragen des Zusammenhalts in der 6ffentli-
chen Diskussion existiert. Das Aufwachsen in Krisenzeiten hinterlisst auch
hier Spuren. Krisendiagnosen und Unsicherheitsempfindungen werden
nicht nur von einer erwachsenen Bevolkerung artikuliert, sie sind lingst
auch in den jiingeren Alterskohorten angekommen.

Was aber bedeutet Zusammenbhalt fiir junge Menschen? Wie wird er ver-
standen und bearbeitet? Spielt der Begrift iiberhaupt eine Rolle in unter-
schiedlichen Generationen? Oder ist die Generation Z oder Greta vielleicht
sogar Triebkaft der Diskussion? Welche Bedeutung haben digitale Medien
und virtuelle Welten junger Menschen fiir den Zusammenhalt? Weil wir wis-
sen, dass die Forschung zu diesen Themenbereichen immer noch am An-
fang steht, ist auch dieses Publikationsprojekt ein Kommunikationsange-
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bot. Es richtet sich an die Fachvertreter:innen einer inzwischen breiten in-
terdisziplindren Debatte. Aber natiirlich auch an alle Interessierten, die in
jenen zahlreichen gesellschaftlichen Feldern titig sind, die — ob in Bildungs-
einrichtungen, Familien oder der aulerschulischen Jugend- und Sozialar-
beit — als zusammenhaltsrelevant anzusehen sind.

Wir sind bei der Entstehung dieses Bandes zahlreichen Partner:innen
und Kolleg:innen zu Dank verpflichtet. Besonders gilt das fiir den Arbeits-
kreis Sozialisation und generationaler Wandel, der im Forschungszentrum
Gesellschaftlicher Zusammenhalt fast von Beginn an existiert und dort fitr
eine kontinuierliche Beschiftigung mit der Thematik sorgt. Ferner danken
wir dem Campus Verlag fiir die sehr praktische und professionelle Beglei-
tung unserer mehrgleisigen Publikation. In unserer Arbeitsgruppe Soziali-
sation an der Universitit Bielefeld danken wir vor allem Frederike Schmidt
und Veronica Horbach fir die Publikationsvorbereitung. Nicht zuletzt dan-
ken wir der Universititsbibliothek Bielefeld, die mit ihrem Publikationsfond
die Erscheinung des Bandes grof3ziigig unterstiitzt hat.

Bielefeld im Winter 2022,

Baris Ertugrul und Ullrich Bauer



Gesellschaftlicher Zusammenhalt,
Sozialisation und generationaler Wandel —
Konturen eines Forschungsproblems

Ullrich Bauer und Baris Ertugrul

»Was treibt Gesellschaft auseinander?«* und »Was hilt Gesellschaft zu-
sammen?«* In Zeiten ubiquitirer Krisendiskurse treffen Fragen nach
gesellschaftlichem Zusammenbhalt auf ubiquitires Interesse. Gesellschafts-
theorien, breite Analysen der Sozialforschung wie auch Zeitdiagnosen
kommen nicht mehr ohne den Rekurs auf das gemeinsame Band von Gesell-
schaften aus’, vor allem dann, wenn Gesellschaften empirisch als instabil
beschrieben werden.* Auch die 6ffentliche Diskussion registriert neue Zu-
sammenbhalts- und Konfliktlinien, die Polarisierung und Unsicherheit(en)
ankiindigen. Was aber heifdt Konflikt, Polarisierung und Krise dabei? Was
gesellschaftlicher Zusammenhalt? Worauf zielt die Forschung, welche
Fragen sind virulent, welche noch nicht beantwortet und wieder andere
vielleicht noch nicht gestellt?

Die Debatte, die wir hiermit adressieren, ist seit iiber zwei Jahren auch
im dezentralen Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ)
implementiert.” Hier wird einer interdiszipliniren Perspektive Raum gege-
ben, um Fragen sozialer Kohidsion mit unterschiedlichen Zielvorgaben zu er-
ortern. Wollte man fiir diese Aktivititen einen kleinsten gemeinsamen Nen-
ner benennen, dann kénnte man sagen: Es geht um die Option des fried-
lichen und guten Lebens, dessen Realisierungsméglichkeiten durch dkono-
mische, 6kologische und politische Krisen mehr als sonst erschiittert zu sein
scheinen, aber vor allem nicht mehr ohne die Verflechtung von Regionen

1 Heitmeyer, Was treibt Gesellschaft auseinander?

2 Heitmeyer, Was hlt Gesellschaft zusammen?

3 Etwa Milller, Krise und Kritik; Nassehi, Unbehagen

4 Bertelsmannstiftung, Kohdsionsradar; Bertelsmannstiftung, Radar gesellschaftlicher Zusam-
menbhalt; Quent/Saalheiser/Weber, »Blitterwald«

5 Deitelhoft/Groh-Samberg/Middel, Gesellschaftlicher Zusammenhalt
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weltweit gedacht werden konnen. Die frither gebriuchliche Redewendung
»Wenn in China ein Sack Reis umfillt...« sollte einmal anzeigen, dass nicht
alles wichtig ist, was irgendwo auf der Welt geschieht. Ein solcher globaler
Gleichmutist heute kaum noch méglich. Internationale Abhingigkeiten wa-
ren zwar etwas, was in vielen Fachdebatten tiber Jahrzehnte bereits prokla-
miert wurde. Erst heute aber wissen wir, wie sie die Lebenswirklichkeiten
der Menschen weltweit tatsichlich bestimmen. Sie betreffen Lieferketten,
Umweltzerstérungen, Finanzkrisen oder die Ausbreitung pandemischer Er-
krankungen. Und natiirlich deren Folgen, die so sehr davon abhingen, wer
die Krise auslost und wer sie zu erdulden hat. Das hat alles Einfluss auf die
sozialen Lebenswirklichkeiten; auf die Lebensbedingungen und das Verhilt-
nis der Menschen zueinander. So muss heute davon ausgegangen werden,
dass gesellschaftliche Krisenzustinde nicht nur den gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalt einschrinken, sondern auch die Zusammenhaltsbereitschaft.

Auf die vielzihligen Erscheinungen des Populismus, der Radikalisierung
oder des Extremismus weisen bereits viele Untersuchungen hin, die im
weiteren Sinne mit der Zusammenhaltsthematik verbunden sind.® Aber,
und das ist entscheidend fiir den vorliegenden Band, das Wissen ist zumeist
auf eine Erwachsenenperspektive konzentriert. Wenn sich Demokratien
volatil zeigen, planetare Unsicherheiten zur Zukunftsherausforderung ge-
rinnen und menschenfeindliche Stimmungen mehrheitsfihig werden, dann
ist das kein adultistisches Exklusivthema. Anders ausgedriickt: Die Unter-
suchung der Bedingungen der Moglichkeit gesellschaftlichen Zusammenhalts ist in
analytischer Hinsicht auf Prozesse der Sozialisation und die Fokussierung des genera-
tionalen Wandels angewiesen. Die Forschungspraxis zeigt aber das Gegenteil.
Zentrale Studien, aus denen Trends zu Fragen des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts gewonnen werden, sind Erwachsenenstudien. Es iberwiegt
die Subsumptionslogik, bei der Kinder und Jugendliche allenfalls Anhing-
sel von Erwachsenen in Familien werden. Ihren Eigenwert auszublenden,
bedeutet nicht nur die Reproduktion generationaler Hierarchiestrukturen
in bzw. tiber Forschung.” Es geraten auch Mechanismen aus dem Blick,
durch die zusammenbhaltsrelevante Praxisformen sowie Sinn- und Disposi-
tionsstrukturen von Menschen mit Lern- und Aneignungsprozessen in der
Kindheit und Jugend verbunden werden.

6 Decker/Brihler, Autoritire Dynamiken; Zick/Kiipper, Geforderte Mitte
7 Alaanen, »Rethinking Childhood«
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Die wenigsten Untersuchungen beziehen die Perspektive einer nach-
wachsenden Generation ein, noch weniger spezialisieren sie sich darauf.®
Damit variiert die Verfiigbarkeit der empirischen Beschreibung gesell-
schaftlichen Zusammenbhalts in einer denkbar ungiinstigen Konstellati-
on: adultistische Beschreibungen werden privilegiert, nicht-adultistische
Perspektiven ibergangen (wahrscheinlich auch im Einklang mit einer ent-
sprechenden demografischen Unwucht). Auf diese Weise wird auch eine
Moglichkeit der Theorieentwicklung ausgelassen. Konnen aber die ver-
fiigbaren Theorien des Zusammenhalts iiberhaupt funktionieren, wenn
sie nicht longitudinal, also auf den gesamten Lebenslauf ausgerichtet sind?
Kann man itber Zusammenbhalt nachdenken, ohne den generationalen Wan-
del einzubeziehen und damit die Frage, was die gesellschaftliche Jetztzeit
als Ausgangsbedingung fiir eine nachwachsende Generation bedeutet?

Um diese Fragen zu beantworten, kann vom Zustand von Gegenwarts-
gesellschaften ausgegangen werden oder davon, wie Zusammenhalt in der
nachwachsenden Generation von Kindern und Jugendlichen erfahren wird.
Natiirlich existieren sozio-6konomische und kulturelle Megatrends, daraus
erwachsen ebenso Krisensignaturen (6kologisch, 6konomisch, politisch) als
Motoren der Unsicherheitsproduktion. In diese sind Heranwachsende und
ihre Kontexte des Aufwachsens strukturell eingebettet, wenn auch sozial
differenziell. Wachsende sozio-6konomische Ungleichheiten, kultureller
Wertewandel und politische (Um-)Lagerungen, die neue, konfliktformi-
ge Strukturen des sozialen Miteinanders hervorbringen, brechen jedoch
simple kausale Ableitungen. Es sind nicht nur prekarisierte Gruppen, die
gesellschaftlichen Zusammenhalt infrage stellen. Es existieren Zusam-
menhalts- und Konfliktlinien, die vertikale und horizontale Dimensionen
der Gesellschaftsstruktur um Themen der Anerkennung und Verteilung
erginzen.’

Diese Fragen zeigen einen grof’en Arbeitsbedarf auf unterschiedlichen
Ebenen an. Sie finden sich in der Beschreibung einer Theorieperspektive,
aber auch in empirischen und praxisbezogenen Zugingen in den Beitrigen
des Bandes wieder. Was dabei als Debatte begonnen wird, um die Kontu-
ren eines lingerfristigen Forschungsprogramms auszubilden, soll im nach-
folgenden Abschnitt eingangs erértert werden. Es betrifft die Beschreibung

8 Grimm)/Ertugrul/Bauer, Crises
9 Mau/Lux/Giilzei, »Arenenc; Fraser/Honneth, Umverteilung oder Anerkennung
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der Zusammenhaltsthematik, die Perspektive auf Sozialisation und genera-
tionalen Wandel sowie die damit verbundenen Forschungsfragen.

1. Sozialisationstheoretische Verastelung der
Zusammenbhaltsthematik

Wer fragt, was den Zusammenhaltsbegriff eigentlich zusammenbhilt, erhilt
sehr unterschiedliche Antworten. In der Zusammenhaltsdebatte existiert
freilich nicht nur Konsens. Es gibt gewiss einen intensiven Wettbewerb im
offentlichen Diskurs zu Zusammenhalt, der mitunter zu einem »Exzess der
Moral«!® iiberhitzt. Auch der wissenschaftliche Diskurs kennt und spiegelt
diesen Dissens und ist bemiiht, die gesellschaftlichen Polarisierungs-
phinomene einzuholen. So ist eine Art konzeptioneller Heimatlosigkeit
festzustellen, weil kein fest umrissenes Forschungsprogramm zu gesell-
schaftlichem Zusammenhalt zur Verfigung steht. Auch haben etwaige
Ausdifferenzierungsprozesse bisher keine Bindestrichforschung in der
Soziologie, Psychologie, Erziehungs- oder Politikwissenschaft hervorge-
bracht. Es gibt keine Zusammenhaltssoziologie und auch keine Psychologie
des Zusammenbhalts. Begrifflich bewegt man sich deswegen zumeist auf
der Ebene der Gesamtgesellschaft, was in analytischer Hinsicht Uberlas-
tungserscheinungen provoziert. In allen gesellschaftlichen Feldern ist mit
Phinomenen des Zusammenhalts zu rechnen. Je holistischer der Charakter
dieser Diskussion, desto mehr Komplexitit wird eingezogen, Differen-
zierung vermieden und normativer Ballast aufgeschichtet. So lassen sich
unter der Zusammenhaltschiffre differente Soll-Vorstellungen gelingenden
Zusammenhalts erkennen, die in Konkurrenz zu anderen treten. Und doch
lasst sich, trotz vieler Momente der Desorientierung, festhalten, dass das
Forschungsproblem Zusammenhalt auf lange Wurzeln zuriickblicken kann.

Die epochalen Umbruchserfahrungen im Europa des 19. Jahrhunderts
haben die Suche nach dem »Band« moderner Gesellschaften angesichts von
Atomisierung, Arbeitsteilung, Urbanisierung oder Vermarktlichung bereits
mit Fragen nach Anomie, Krisen und Transformationen verkniipft. Das
Zusammenbhaltsproblem tritt am Ende des 19. Jahrhunderts in Europa als
Integrationsproblem moderner Gesellschaften auf. Die hierin eingelassene

10 Koschorke, »Anpassung nach unten?<, S. 238
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Kombination von Ausdifferenzierung und Anomie wird von Emile Durk-
heim zu der Frage gefiihrt, wie es zu verstehen ist, dass »das Individuum,
wihrend es immer autonomer wird, immer mehr von der Gesellschaft
abhingt? Wie kann es zu gleicher Zeit personlicher und solidarischer
sein?«!! Dass Durkheim dabei praktisch auf methodische Steuerung der
Sozialisation (»socialisation methodique«) setzt, um soziale Ordnung her-
zustellen, zeigt an, dass Diagnosen zu Zusammenhalt unweigerlich Fragen
der Sozialisation berithren. Die damit verbundene frithe soziologische So-
zialisationsperspektive ist fast ursichlich mit der Frage des Zusammenhalts
verbunden. Wahrscheinlich lasst sich sogar konstatieren, dass die Frage
von Anomie, Kohision und Zusammenhalt an der Wiege der modernen
Theorien des Sozialen stehen, die natiirlich in einem viel breiteren Kontext
auftauchen als in dem, der disziplinir als Soziologie bezeichnet wird.

Die Frage, ob Gesellschaften stabil sind oder auseinander zu brechen
drohen, ist aber auch zu Durkheims Zeiten eine in den akademischen Kanon
importierte. Sie dokumentiert ein 6ffentliches Interesse am Thema Zusam-
menbhalt, das weit in das 20. Jahrhundert hineinreicht und erst nach dem
zweiten Weltkrieg allméhlich erodiert. Fiir die Auflosung verantwortlich ist
eine verinderte Perspektive auf moderne Gesellschaften und ihre anomi-
sche Tendenz. Der Strukturfunktionalismus verliert an Attraktivitit und
mit ihm weicht die Norm gesellschaftlicher Stabilitit. Daneben verindert
sich der Blick auf soziale Beziehungen und soziale Kohision. Es wird nicht
mehr von der zersetzenden Potenz durch Industrialisierung, Massenkultur,
Landflucht oder der Diversifizierung der Lebensfithrung ausgegangen.
Die offentliche sowie der Grofiteil der sozialwissenschaftlichen Diskussion
empfanden den beschleunigten Wandel des Sozialen zwar noch als kritik-,
aber auch als ausbaufihig (wozu auch das sozialdemokratische Projekt der
massenweisen Befriedigung von Konsumbediirfnissen und der Herstellung
von Chancengleichheit gehort). Hier kann nicht ausfithrlicher argumentiert
werden, in welchem Verhiltnis der Wandel in der sozialisationstheoreti-
schen Debatte sich zu einem Wandel der gesellschaftlichen Bedingungen
befindet. Uberdeutlich ist aber, dass ebenfalls in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg die Erkenntnisinstrumente, die in der Sozialisationsforschung
eingesetzt werden, allmihlich eine Verinderung erfahren.” Hierzu gehort
der wachsende Einfluss der Psychologie und in dieser vor allem natiirlich

11 Durkheim, Arbeitsteilung, S. 83
12 Abels/Konig, Sozialisation; Hurrelmann et al., Handbuch Sozialisationsforschung
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die so bezeichnete kognitive Wende. Der Behaviorismus wurde ttberwun-
den und das Denken tiber menschliche Handlungen wurde mikrologischer.
Damit verschwand aus der Psychologie aber auch die (sehr soziologische)
Vorstellung davon, dass Menschen in ihrer Entwicklung vor allem geprigt
werden, indem sie Anregungen durch ihre Umwelt erfahren und durch
soziale Anerkennung, gesellschaftliche Anreize und Konformititszwinge
Motivation ausbilden. Das neue Denken setzt auf die Entwicklung einer
handlungsfihigen Personlichkeit, es kennt ein Individuum, Prozesse der
Identititsentwicklung, die Bedeutung der inner-psychischen Faktoren und
natiirlich die neurowissenschaftliche, evolutionire und genetische Perspek-
tive.” Die sozial- und erziehungswissenschaftliche Forschung beginnt sich
weiter auszudifferenzieren. Es entstehen die Kindheits- und Jugendfor-
schung, die Familien-, Bildungs- und Biografieforschung und viele andere
Verzweigungen. Aus dieser Entwicklung fillt interessanterweise nicht nur
der Sozialisationsbegriff selbst allmihlich heraus, dessen Anfilligkeit fiir
das Anpassungsdenken scharf kritisiert wurde.” Auch die Frage nach Zu-
sammenhalt und Kohision wurde kaum noch verfolgt. Wenn, dann mit
Blick auf kleine Einheiten wie Parteien, Familien, Freundschaftsgruppen
oder Fufiballfangemeinden.

Der Sozialisationsbegrift hatte an Attraktivitit verloren, weil er theo-
retisch mit den iberwundenen Paradigmen des Strukturfunktionalismus
und Materialismus sowie praktisch mit den sozialen Bewegungen politi-
sierter akademischer Gruppen verbunden war.”® Diese Melange machte
ihn auf der einen Seite abhingig von einem strukturtheoretischen Denken
und auf der anderen Seite anfillig fir die politische Indienstnahme von
progressiv und links orientierten sozialen Milieus. Beides erwies sich als
Sackgasse. Das strukturtheoretische Paradigma wird durch den constructivist
turn in der Psychologie, den Sozial- und Geisteswissenschaften abgelost.
Die sozialen Bewegungen transformieren sich seit den 1980er-Jahren und
entnehmen der akademischen Diskussion auch neue Leitkonzepte. Der
Sozialisationsbegriff scheidet dabei allméhlich aus. Einer der Griinde dafiir
mag gewesen sein, dass er politisch zu aufgeladen war. Und doch lisst sich
aus der heutigen Perspektive fragen: Wie geht es ohne Sozialisation? Wie
kann man sich eine Gesellschaft vorstellen, in der Menschen ihr Handeln

13 Bauer/Hurrelmann, Einfiilhrung Sozialisationstheorie
14 Hurrelmann, »Modell«
15 Bauer, »Keine Gesinnungsfrage«
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aufeinander sinnhaft beziehen und dies nur deswegen konnen, weil sie
die Instrumente des Handelns — Sprache, Verstindnis, Wissen, Motivation
— in der Interaktion mit ihrer Umwelt, also durch Sozialisation, erwor-
ben haben? Sicher geht dies nicht. Auch Kindheit und Jugend sind keine
Lebensphase sui generis. Sie sind nicht einfach da, sondern nur vor dem
Hintergrund ihrer zeitlichen und sozialen Kontextualisierung zu verstehen.
Hierzu gehoren gesellschaftliche Rahmenbedingungen und die damit ver-
bundene symbolische Ordnung. Kinder und Jugendliche sind Triger eines
kulturellen Gedichtnisses, es existieren Trigheitseffekte in Institutionen
und das latente Wissen'®, das in Sozialisationsprozessen erworben wird.

2. Praktiken des Zusammenbhalts

Das Konzept des gesellschaftlichen Zusammenhalts muss aber nicht nur aus
der Perspektive befragt werden, die hier als sozialisatorische Hinterbithne
beschrieben wird. Der Fokus auf Prozesse der Aneignung von Wissen und
Praxisformen, die mit den gesellschaftlichen Hintergrundbedingungen, ih-
rer milieuspezifischen Brechung und den Eigendynamiken der Entwicklung
in den Lebensphasen Kindheit und Jugend verbunden sind, ist zwar wich-
tig, aber noch nicht ausreichend. Auch der Zusammenbhaltsbegriff muss hin-
terfragt werden. Implizit setzt er eine reibungslos funktionierende Gemein-
schaftvon Gemeinschaftsfihigen voraus, die sich daraufeinstellen, gemein-
same Werte zu teilen und denjenigen, die das tun, Zutritt zu allem gewih-
ren (wihrend die, die anders sind, ausgeschlossen bleiben). In dieser Hin-
sicht fithrt die Vorstellung gesellschaftlichen Zusammenhalts auch immer
wieder zu einem gedanklichen Stolpern, wenn sie nur mit Konfliktlosigkeit
und Konsens verbunden wird." Bildlich gesprochen hiefle das, dass der Zu-
sammenhaltsbegrift beim Nachbarbegrift Gemeinschaft anklopft. Eine sol-

16 Kraus et al., Schweigendes Wissen

17 Wenn man fiir unseren Forschungs- und Praxisverbund nicht einen 6ffentlichkeitsgingigen Be-
griff gebraucht hitte, wire man wahrscheinlich auch nicht auf die Leitformel Zusammenhalt ge-
kommen. Zusammenbhalt ist durchgehend positiv konnotiert und wire der alternative Begriff
nicht selbst so deutlich positioniert (und in gewisser Hinsicht »verbrannt«), wire statt von Zu-
sammenbhalt vielleicht besser von Solidaritit zu sprechen und damit an das Erbe der sozialen Be-
wegungen erinnert, die sich fiir Gleichverteilung, Gerechtigkeit und eine internationale Perspek-
tive des friedlichen Zusammenlebens einsetzen (vgl. unter anderem Susemichel/Kastner, Identi-
tatspolitiken)
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che Verbindung ist nicht ohne Konsequenzen. Sie hat Auswirkungen darauf,
was als Bedingung dafiir angesehen wird, damit eine Gesellschaft zusam-
menhalten kann. Ist ein Gemeinschaftsempfinden Voraussetzung dafiir, um
Differenz und Heterogenitit, Nicht-Identitit und Ambivalenz auszuhalten?
Kann dann ein Hochstmaf3 an Frieden, Gerechtigkeit und Chancen geboten
werden?

Der Terminus technicus gesellschaftlicher Zusammenbhalt erreicht hier
seine Grenzen. Der Denkhorizont, der aus dem politischen Feld mit einer
politischen Agenda importiert wurde, wird zum Nachteil, wenn es um seine
Operationalisierung geht. Er bleibt unprizise, solange offengelassen wird,
welche Gesellschaft gemeint ist, wenn tiber gesellschaftlichen Zusammen-
halt gesprochen wird. Ist es eine regionale, nationale, globale Gesellschaft?
Meint Zusammenhalt Solidaritit oder Gemeinschaftsorientierung? Ist diese
dann ethisch, politisch, ethnisch oder kulturell definiert? Nimmt man die f-
fentlichen Problemdiskurse ernst, dann geht es bei gesellschaftlichem Zusammenhalt
wahrscheinlich um eine anomiepriventive Disposition von Menschen, die benevolent
(also wohlmeinend) ist und zugleich resilient (also widerstandfihig) gegen demokra-
tiegefihrdende Tendenzen auflokaler, regionaler, nationaler und globaler Ebene. Der
Indikator fir diese Art einer resilienten, anomiepréventiven Disposition ist
die Toleranz gegeniiber Differenz und Verschiedenheit, etwas, was in frithe-
ren Ansitzen wahrscheinlich als Ambiguitits- und Frustrationstoleranz von
Menschen beschrieben wurde. Krisenerfahrungen sollen Lern- oder Kom-
munikations-, aber keine Konfliktanlisse erzeugen.'®

Was in der offentlichen Debatte unscharf bleibt, nimmt im Forschungs-
diskurs deutlichere Formen an. Hier werden nicht isolierte Einstellungen,
sondern Praktiken des Zusammenhalts betont.”” Zusammenbhalt ist dann
als spezifische Form der Lebenspraxis zu verstehen, die anschlussfihig und
kooperationsbereit ist. Damit werden individuelle Haltungen, verfiigbares
Wissen oder, was in der englischsprachigen Debatte bereits exponiert ist,
literacies verbunden.?® Mit Literacy sind basale Praxisformen gemeint, die
Wissen und Handlungserfahrungen amalgamieren. Literacies erzeugen
Interaktionen und prigen Interaktionsdynamiken. Als Interaktionsmuster,
die mit unterschiedlichen affektiven, kognitiven und handlungsbezogenen

18 Grundlegend hierzu Krappmann, Identitit

19 Grunow et al., »Sozialintegration«

20 Zu civic, political, critical oder global literacy vgl. unter anderem Sanchez/Ensor, »Narrating
Global Literacies«; Yoon et al., »Critical Global Literacies«
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Aspekten verbunden sind, bilden sie den Schliissel zu einem Verstindnis
von Zusammenhalt als relationaler Praxisform. Zusammenhalt als soziale
Praxis entwickelt sich in Relation zu anderen Praktiken und trigt dazu
bei, dass Haltungen entstehen, die fiir oder gegen Zusammenhalt orien-
tieren. Eine Praxisperspektive ist deswegen zu betonen, weil allzu leicht
davon ausgegangen werden konnte, dass eine spezifische Einstellung oder
Kompetenz von Menschen dariiber entscheiden wiirde, gesellschaftlichen
Zusammenhalt herzustellen. Die Kompetenzperspektive suggeriert eine
gewisse Stabilitit, einen inkrementellen Prozess von Lernen zu Kompetenz
und von Kompetenz zu Zusammenhalt. Die Praxisperspektive zeigt dage-
gen, dass komplexe Verhaltensweisen von sehr unterschiedlichen Faktoren
abhingig sind.” Hierzu gehort das latente Wissen, das, weil es latent und
eher unsichtbar ist, als wirklicher Gegenspieler des Pochens auf sichtbare
Kompetenzen auftritt.?” Latentes Wissen wird erworben als schweigendes
Wissen, das den selbstverstindlichen Zugang zu der sozialen Welt beinhal-
tet. Bourdieu wiirde hier von latentem und schweigendem Wissen als Doxa
und seiner individuellen Verfiigbarkeit als Disposition sprechen.?® Latentes
Wissen muss nicht zusitzlich erworben werden und wird auch nicht hinter-
fragt. Es sind Selbstverstindlichkeiten der Lebensfithrung, die wie Glaube
und Aberglaube wirken. Sie werden dadurch plausibel, dass dieses Wissen
von anderen geteilt wird.**

Was bedeutet eine solche Anniherung an das latente Wissen fur die
Fokussierung auf Zusammenhalt? Wahrscheinlich viel, wenn es um das
selbstverstindliche Wissen geht, das in der Praxis des Zusammenhalts
aufgeht. Ein Beispiel hierzu: Wer gut integriert in rassistischen, antise-
mitischen, frauenfeindlichen und antidemokratischen Zirkeln sozialisiert
wird, braucht kein demokratiepidagogisches Training in einem ehemaligen
Konzentrationslager. Habitus, Doxa, Kontext und Praxis schlagen jede Kom-
petenzandrohung. Kompetenzvermittlung gelingt eben nur, wenn sich auch
Praktiken verindern, die in den Lebenswelten bereits vorhanden sind. Da-
fiir braucht es mehr als nur die Empfinger:innen von Bildungsbotschaften.
Das ist auch der Grund, warum nicht damit gerechnet werden kann, dass
gesellschaftlicher Zusammenhalt in der Schule, in einem Schulfach oder

21 Street, »What’s »new< in New Literacy Studies? «
22 Kraus et al., Handbuch Schweigendes Wissen

23 Bauer, Sozialisation und Ungleichheit

24 Bourdieu, Sozialer Sinn
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wie eine Kompetenz erlernt werden kann. Systemtheoretisch gesprochen
ist eine solche Intervention im Bildungsfeld lediglich ein Irritationsversuch.
Dessen Wirkung auf andere Systeme (auch die beteiligten psychischen und
personalen Systeme der Adressat:innen) kann weder vorhergesagt werden
noch ist ausgeschlossen, dass andere (auch inverse) als die erwarteten Wir-
kungen eintreten. Politische Botschaften entwickeln nur dann Wirkung,
wenn sie Dispositionen mit hoher transsituativer Konsistenz verandern
konnen. Sie miissen also in die Tiefe eines sozialen Wissensvorrates vor-
dringen, sie miissen die motivationalen und affektiven Strukturen des
Subjekts erreichen kénnen.?

3. Sozialisation und generationaler Wandel

Die Anniherung tber die begriffliche Konstellation, in denen sich der
Diskurs tiber sozialen Zusammenhalt bewegt, vertieft den Eindruck, dass
Sozialisationsprozesse von jiingeren Altersgruppen im Diskurs bisher fehlen
oder sie lediglich als Addendum und Randphinomen thematisch werden.
Der Band wird in einigen der Beitrige auf dieses Desiderat aus verschiede-
nen Blickwinkeln weiter eingehen. Das damit verbundene Problem ist aber
nicht nur, dass mit der Gruppe der Kinder und Jugendlichen ein themati-
scher Zugang zu fehlen scheint. Es ist ein Problem der Hierarchisierung von
Wissensebenen. Der Krisentopos als adultistisches Exklusivthema bedeutet
auch, dass Prozesse der Sozialisation und die Fokussierung auf generationa-
len Wandel ausgespart bleiben. Die bereits bezeichnete Subsumptionslogik
(Kinder und Jugendliche als Anhingsel) vermeidet den analytischen Blick
darauf, dass zusammenhaltsrelevante Praxisformen ohne die Orientierung
auf subjektive Dispositionen nicht verstanden werden konnen. So wenig
Zusammenbhaltspraktiken geschlossen-invariante Strukturen darstellen, so
wenig sind sie aus den biografischen Erfahrungsprozessen und den damit
verbundenen Kontextfaktoren herauszulésen.

Diese Wendung auf die sozialisatorische Praxis und den Unterschied ge-
nerationaler Ordnungen mochte der Band bewusst betonen. Sie gilt fir die
Perspektive auf familiale, digitale, institutionelle oder peerkulturelle Rau-
me, die als Praxisfelder Erfahrungen zulassen und Konsequenzen fiir zu-

25 Nohl, Politische Sozialisation; Bauer, »Jugend«
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sammenbhaltsrelevante Dispositionen haben. Dieser Kreislauf aus Erfahrun-
gen durch Praxis und der Bedeutung der eigenen Erfahrungen fiir die Praxis ist
das Zentrum einer sozialisationstheoretischen Perspektive.? Der damit ver-
bundene analytische Zugang ist immer mikrologisch auf Praktiken und Dis-
positionen gerichtet, muss aber zugleich gesellschaftliche Umfeld- und Rah-
menbedingungen in den Blick nehmen. In der Forschung existieren hierfir
viele gute Referenzpunkte. Bronfenbrenners sozial-gkologisches Modell*” ist
ein Wegweiser genauso wie die unterschiedlichen Spielarten milieutheore-
tischer Ansitze.?® Auf zahlreiche der damit verbundenen Perspektiven muss
darum in der kiinftigen Debatte eingegangen werden.

Der Blick auf Sozialisationsprozesse und generationalen Wandel stellt
abernoch eine weitere Reflexionsmoglichkeit zur Verfiigung. Er verweist auf
einen Mechanismus, der Wandlungsprozesse zwischen den Generationen
begleitet. Generationale Analysen zeigen auf Kontinuititen und Briiche und
in der Folge auf gesellschaftliche Stabilisierungs- und Konfliktdynamiken.
Karl Mannheim vertritt hier die klassische Position, die auf die Prigewir-
kung auf Gesellschaften abstellt:

»Das Wesentlichste an jedem Tradieren ist das Hineinwachsenlassen der neuen Generati-
on in die ererbten Lebenshaltungen, Gefithlsgehalte, Einstellungen. Das bewuf3t Gelehr-
te ist demgegeniiber quantitativ und der Bedeutung nach von beschrinkterem Umfange.
Alle jene Gehalte und Einstellungen, die in der neuen Lebenssituation unproblematisch
weiterfunktionieren, die den Fond des Lebens ausmachen, werden unbewuf3t, ungewollt
vererbt, iibertragen; sie sickern ein, ohne dafl Erzieher und Zégling davon etwas wiif3-
ten. Was bewufit gelehrt, anerzogen wird, gehort zu jenem Bestand, der im Laufe der Ge-
schichte irgendwann und irgendwo problematisch und reflexiv geworden ist. Deshalb ist
auch jener Fond, der in der ersten Jugendzeit durch >Milieuwirkung« einfach einsickert,
oft die historisch ilteste Schicht im BewufStsein, die als solche die Tendenz hat, sich als
natiirliches Weltbild festzulegen und zu stabilisieren.«*’

Solche generationalen Differenzierungs- und Hierarchieverhiltnisse wer-
den zumeist auch im Forschungskontext nicht ausreichend reflektiert.
Darum konzentriert sich der Sozialisationsfokus auf die Lebenswelten von
Heranwachsenden. Familiale (Re-)Produktionsbedingungen, Peerbezie-
hungen, mediale Plattformen und institutionelle Arrangements sind heute

26 Abels/Konig, Sozialisation

27 Ditton, »Bronfenbrenner«

28 Grundmann et al., Milieus; Bauer/Vester, »Soziale Milieus«; Bohnsack, »Habituelle Ubereinstim-
mung«; Calmbach et al., Jugendliche

29 Mannheim, »Generationen, S. 538
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Milieuwirkungen (im Sinne Mannheims), die einen spezifischen Resonanz-
raum fir gesellschaftlichen Zusammenhalt im Leben der Heranwachsenden
darstellen. In ihnen werden subjektive Muster der Welterschliefung aus-
gebildet, tiber die Herrschaft und Hierarchieverhiltnisse erfahren werden,
die Zugehorigkeitsordnungen vermitteln und tiber Diskriminierungs- und
Solidarititsvorstellungen disponieren.

4. Die Forschungsperspektive des Bandes

Der Nachfrageunterschied zwischen einer adultistischen und einer nicht-
adultistischen Perspektive zeigt sich in der Debatte tiber gesellschaftlichen
Zusammenhalt mannigfaltig. Am deutlichsten darin, wie unterschiedliche
empirische Erkenntnisse verfiigbar sind. Die Perspektive auf eine nach-
wachsende Generation wird aber auch dort ausgeklammert, wo es um
theoretisch und konzeptionelle Zuginge geht. Die Bedeutung von Sozia-
lisation in Erfahrungsriumen, die in unterschiedlicher Weise differente
Praktiken eines gesellschaftlichen Zusammenhalts disponieren®®, wird
dabei zumeist noch ausgeschlossen. Mit den Beitrigen des Bandes soll
deutlich gemacht werden, was dieses Desiderat, das eine generationale und
sozialisationstheoretische Thematisierung gleichermafien beriihre, fur die
Forschungsdiskussion bedeutet. Dafiir, dass die Beriicksichtigung des Kin-
des- und Jugendalters in den kommenden Jahren intensiver in der Debatte
iber gesellschaftlichen Zusammenhalt erfolgen wird, sprechen mindestens
drei Griinde. Sie durchziehen den Band wie ein roter Faden. Weil sie als
Ebenen der Thematisierung immer wieder auftauchen, sollen sie eingangs
kurz skizziert werden:

Erstens: Die Phinomenologie von Erfahrungen des Zusammenhalts mit
Blick auf eine nachwachsende Generation ist notwendig, weil sonst eine dia-
gnostische Perspektive unvollstindig bleibt. Es ist zumeist klar, dass die Be-
schiftigung mit der Kinder- und Jugendperspektive im symbolischen Raum
der akademischen Wissensproduktion als inferior angesehen wird. Es muss
erwartet werden, dass diese Form der Abwertung in sozialwissenschaftlich
gepragten Forschungsfeldern nicht tradiert wird. In analytischer Hinsicht
ist die Beriicksichtigung der Kinder- und Jugendperspektive zentral, weil

30 Noack/Gniewosz, »Politische Sozialisation«
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damit erst eingeschitzt werden kann, wie umfassend soziale Kohision ge-
fahrdetist. Hierzu gehort der Blick auf das, was den Zusammenbhalt bedroht
oder fordert, aber natiirlich auch, in welcher Hinsicht Kinder und Jugend-
liche sich von ilteren Alterskohorten unterscheiden. So sehr eine junge mit
der ilteren Generation verbunden ist, so sehr existieren aber auch altersspe-
zifische Besonderheiten. Kinder und Jugendliche filtern aus der familialen
Interaktion, teilen auch Erfahrungen mit ihren Peers und werden schlief3-
lich stirker als andere Altersgruppen mit Informationen aus den digitalen
Medien konfrontiert. Auf diese parallele Erfahrungswelt kann die wissen-
schaftliche Perspektive nicht verzichten.

Zweitens: Es fehlt in der Debatte iiber gesellschaftlichen Zusammen-
halt zumeist eine genealogische Perspektive, die auch als itiologischer
Zugrift genutzt werden kann. Wer iiber die Erosion von gesellschaftlichem
Zusammenbhalt spricht, muss auch thematisieren, wie Einstellungen ent-
stehen, die soziale Konflikte schiiren. Die augenblickliche Debatte macht
es sich mitunter etwas zu leicht, wenn sie Barometer- und Radardaten zu
gesellschaftlichem Zusammenhalt aneinanderreiht. Gewaltbereitschaft,
Gewaltausitbung oder das Fehlen von Empathie fallen nicht vom Himmel.
Eine Ursachenperspektive fragt darum nach den Pfaden, die in Indiffe-
renz und Anomie, Extremismus oder Konflikt miinden. Dieses Wissen ist
zentral, um in einer Debatte stirker zu differenzieren und eine pauschale
Krisenalarmrhetorik zu vermeiden. Atiologische Zuginge sollen helfen,
Gruppen zu identifizieren, deren Bedrohung durch Krisen und Prekaritit
das Risiko erhoht, sich aus einem sozialen Band zu l6sen. Dies zielt auch auf
die Frage danach, wie Radikalisierungen funktionieren, auf welche Weise
durch ideologische Indoktrinierung junge Menschen getriggert werden
und damit Dispositionen erzeugen, die gesellschaftlichen Zusammenhalt
infrage stellen.

Drittens: Wihrend die ersten beiden Ebenen fiir die Grundlagenfor-
schung zu gesellschaftlichem Zusammenbhalt unverzichtbar sind, befindet
sich auf einer dritten Ebene das Praxiswissen, der Praxistransfer und der
Wissenschaft-Praxis-Dialog. Diese Ebene scheint im Moment noch kaum
ausgebildet. Wenn interveniert werden soll und Bedingungen geschaffen,
um Zusammenhalt zu férdern, dann werden diese Angebote frith in den
Lebensphasen angesiedelt sein. Ein Eingreifen in die Lebenswelten bereits
erwachsener Menschen ist aber nicht nur hochschwellig, sondern ist zu-
meist nur noch symptombezogen moglich. Das gilt in weiter geringerem
Mafe fiir die jingeren Altersgruppen. So unterschiedlich die Praxismog-
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lichkeiten (von den verhiltnis- zu den verhaltensbezogenen MaRnahmen)
sind, viele werden nicht daran vorbeikommen, Wissen zu vermitteln, al-
ternative Erfahrungsriume zu 6ffnen, neue Verhaltensweisen einzuiiben
und verinderte Praxismoglichkeiten zu schaffen. Wenn dies gelingen soll
und nicht nur im Sinne einer Defizitlogik Gruppen adressiert werden, die
bereits stigmatisiert und at risk sind, dann miissen solche Angebote frith
in den Lebensphasen gemacht werden. Es ist fiir alle Praxispartner:innen
wahrscheinlich selbstverstindlich, dass solche Angebote das Kindes- und
Jugendalter ansteuern. Vom Bildungsbereich (elementar bis tertiir) bis zu
den unterschiedlichen Sektoren der Sozialen Arbeit kann Praxis an solche
Bedarfe andocken, die zuvor als besonders sensibel fiir eine Zusammen-
haltsperspektive identifiziert wurden. Hier muss eine Verzahnung der
wissenschaftlichen mit der Praxisdiskussion vorbereitet werden. Diese
funktioniert, wenn sie helfend-zugehend ist und bedarfsorientiert mit
Zielgruppen arbeiten kann. Es sollte jedoch nicht unterschitzt werden,
vor welchen Herausforderungen solche Vorhaben stehen, wenn auf Erfah-
rungen der vergangenen Jahre in dhnlichen Handlungssettings rekurriert
wird.

Die Beitriige im Uberblick

Der Band ist Ergebnis eines ersten Elaborationsprozesses und kann an die-
ser Stelle Forschungsperspektiven angeben, die sich bisher nicht aufgeho-
ben und eingelést finden, obgleich ihre Relevanz fiir die kiinftige Arbeit au-
3er Frage steht. Mehr noch konnen sie als Symptom der bisherigen Absti-
nenz des Blicks auf das Aufwachsen eingeordnet werden. So ist mit der Be-
zugnahme auf den Sozialisationsbegriff, wie bereits notiert, kein einfaches
Unterfangen eingeldutet, wenn man die Diskursgeschichte im Blick behilt.
Mag der Bezug auf das Sozialisationsverstindnis different sein — und damit
auch den im Forschungsdiskurs wiederentdeckten Reichtum des Begriffs in-
dizieren —, so wird die damit verbundene Theoriearbeit nicht vordergriin-
dig. Dieser Umstand wird nicht als plumpe Bestitigung des Containercha-
rakter des Begriffs gelesen. Die Pointe ist vielmehr, dass hier eine gesell-
schaftlich wie zukunftspolitisch induzierte Debatte zuriickkehrt, die empi-
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risch gefithrt wird, aber dabei in actu erkennt, ihre theoretischen Vorannah-
men einholen zu miissen.*

Der erste Abschnitt des Bandes ist darum als Theoretische und diskursive
Zugriffe iberschrieben. Der Beitrag von Maxi Weibel eroffnet die Diskus-
sion. Sie unternimmt eine historische Anniherung an das Phinomen
Jugend im bundesdeutschen Raum und rekonstruiert dafiir den den Dis-
kurs iiber Jugend mit einem besonderen Schwerpunkt auf die Krisenjahre
um 1980. Grofdstudien und eine politische Enquete-Kommission werden
dabei als Formen der vielstimmigen Wissensproduktion zum Jugendthema
verhandelt. Nicht zuletzt seit den Jugendprotesten von 1981 sind die inten-
sivierten gesellschaftlichen Beobachtungen zu Jugend eine gesellschaftliche
Selbstbeobachtungs- und Selbstvergewisserungsmoglichkeit, die fiir Ge-
sellschaft in Zeiten von (Zusammenhalts-)Krisen eine Option bereitstellt,
ihren Zustand zu deuten. Johannes Gemkow und Sonja Ganguin beobachten
Populismus als politisches Polarisierungsphinomen und fokussieren dabei
Praktiken im Sozialisationskontext Social Media — also einem Bereich der
digitalen Welt, dessen lebenspraktischer Bedeutungszuwachs insbesondere
fiir die jungeren Altersphasen kaum zu tiberschitzen ist. Dabei legen sie
eine praxeologische Perspektive unter Riickgriff auf kommunikationswis-
senschaftliche Theorieperspektiven frei, was bisher ein Desiderat in der
Diskussion darstellt. Eine theoretische Arbeit verfolgen auch Anne Sticker
und Carmen Zurbriggen in ihrem Beitrag und fithren dafiir die Begriffe Inklu-
sion und Zusammenhalt zusammen, wofiir sie einen Schwerpunkt auf die
Kategorie Behinderung setzen. Sie zeichnen die Umrisse eines Modells, mit
dem unterschiedliche Ebenen der Bedingungen von Zusammenhalt the-
matisiert werden und verweisen auf beharrliche Exklusionsmechanismen.
Einschluss- und Ausschlussroutinen zu etablieren, ist ebenfalls Kennzei-
chen rechtspopulistischer Parteien, die mit Ideologien der Ungleichheit im
politischen Feld aufwarten. Baris Ertugrul betrachtet darum einen besonde-
ren Teil des Forschungsdiskurses zu Populismus, nimlich den um Jugend.
Jugendbezogene Populismusforschung findet sich bisher randstindig posi-

31 Pfade und Fallen, die der Zusammenbhaltsbegriff bereithilt, verweisen dabei auch auf eine Leer-
stelle, die nicht nur diesen Band, sondern auch den Forschungsverbund im Gesamten trifft. So
ist der Blick auf die Kindheit und vor allem die frithe Kindheit auch in diesem Band noch kein
Thema, welches mit einer dem Gegenstand angemessenen Intensitit (als Fokus auf neue Tech-
nologien, Diskursivierungen und generationale Machtdifferenzen) verhandelt wird (vgl. hierzu
auch Bithler-Niederberger, Lebensphase Kindheit, S. 190 fF.).
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tioniert und leidet unter einem sowohl quantitativen als auch adultistischen
Uberhang in der Debatte. Es wird dafiir geworben, qualitative Zuginge zu
bahnen, die tiber das Aufzeigen von Trends hinaus die Applikationsplau-
sibilitdt von populistischem Handeln in milieuspezifischen Lebenswelten
ansteuern. Ullrich Bauer schlief3t den ersten Teil der Theoriediskussion zu
Sozialisation und gesellschaftlichem Zusammenbhalt ab. Sein Beitrag fokus-
siert gesellschaftliche Krisen als Herausforderung fiir das Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen. Dabei werden unterschiedliche Krisenebenen
differenziert und damit thematisiert, welchen Herausforderungen sich
Jugendliche gegeniiberstehen. Der Polymorphie des Krisenbegriffs wird ein
Blick auf die empirische Differenzierung der Qualitit einer politischen So-
zialisation in der Generation Greta zur Seite gestellt. Ferner wird elaboriert,
welche Rolle der wissenschaftliche Diskurs selbst in der Beobachtung, aber
auch der Bewiltigung epochenbewegender Krisen spielt.

Im zweiten Abschnitt — Empirische Zugriffe — wird die Debatte datenba-
siert fortgesetzt. Der Beitrag von Gert Pickel unternimmt — aufsitzend auf
der Einsicht von Inglehart und Norris zu einem generational induziertem
Wertewandel — eine Annidherung an die Frage, ob die gegenwirtigen Polari-
sierungsphinomene partizipatorische Gewinne indizieren oder eher einen
cultural backclash andeuten. Aus der Warte einer politischen Kulturforschung
wird unter Riickgriff auf quantitative Umfragedaten dabei gezeigt, dass ent-
gegen der Rede signifikanter Differenzen im generationalen Vergleich sehr
viel Kontinuititin Zusammenhalt relevanten Einstellungsdimensionen aber
auch in einer frithen Verdrossenheit mit Politiker:innen vorliegt. Moderate
Differenzen erkennt ebenfalls Paulo Isenberg Lima in einer zentralen Konflikt-
linie, denen generationale Unterschiede in der 6ffentlichen Diskussion ein-
geschrieben sind. Die Bearbeitung der>6kologischen Krise« gilt demnach als
Eigentum der Jiingeren, ebenso etwaige Rettungsambitionen. Gezeigt wird
unter Rickgriff auf Daten des SOEP-Panels, welche Effekte in der Transmis-
sion von Werten zwischen Generation dominieren. Dabei weisen Daten zwi-
schen 1984 und 2019 — entgegen der medialen Stilisierungen von Jugend -
signifikant auf intergenerationale Stabilitat hin statt Einstellungsbriiche in
Umweltfragen.

Holger Backhaus-Maul und David Jahr untersuchen in ihrem Beitrag die
Bedeutung von Service Learning in Schulen fur gesellschaftlichen Zusam-
menhalt. Mit Service Learning wird dabei von den Protagonisten die Erwar-
tung verbunden, teilnehmende Schiiler:innen in ihrem gesellschaftlichen
Engagement zu fordern. Innerhalb der Praxeologischen Wissenssoziologie
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verortet und damit methodisch-rekonstruktiv vorgehend, wird das Poten-
zial von Service Learning fur gesellschaftlichen Zusammenhalt anhand von
Gruppeninterviews mit Schiiler:innen illustrativ und vergleichend ausgelo-
tet. Gezeigt wird darin, dass Service Learning in der Erfahrungsdarstellung
der Befragten spezifische Konstellationen bereitstellt, in denen gesell-
schaftlicher Zusammenbhalt punktuell und situativ erlebt und bearbeitet
wird. Die Beobachtung der praktischen Hervorbringung des Zusammen-
halts durch die Akteure selbst ist auch Thema des Beitrags von Christian
Meier zu Verl, Christian Meyer, Baha Ocak und Tekin Yasar. Sie untersuchen
kultur- und praxistheoretisch fundiert — und in dezidierter Abgrenzung
zu strukturfunktionalistischen Paradigmen der Sozialisationsforschung
— den Alltag einer postmigrantischen Familie. Auf videoethnografische
und interaktionssoziologische Forschungsmethoden aufbauend wird an
unterschiedlichen Alltagssequenzen in einer nach Deutschland migrierten,
kurdischen Familie gezeigt, wie sich die ko-operative Herstellung von fa-
milialem Zusammenhalt vollzieht und wie die Reflexivitit von Kultur in der
Einwanderungsgesellschaft in Auseinandersetzung mit christlichen Kultur-
elementen, schulbezogenen Anforderungen und medialer Kommunikation
sichtbar wird. Neben Familien wartet auch der Sozialisationsraum Schule
mit Verhandlungen von Zusammenhaltsfragen auf. Andreas Petrik und David
Jahr zeigen in ihrem Beitrag, wie sich innerhalb des didaktischen Kon-
zepts bzw. sozialen Experiments einer >Dorfgriindungssimulation« subjektive
politische Wahrnehmungs- und Interpretationsmuster von Jugendlichen
artikulieren. Anhand eines Fallbeispiels werden Vorstellungen des sozialen
Zusammenbhalts innerhalb einer fiktiven Dorfgriindung beobachtet, worin
sich mehr noch - in situ und in actu — der soziale Zusammenhalt innerhalb
der Klasse entfaltet. Darin fillt auch die besondere Betrachtung des Schiilers
John, dessen rechte bzw. rechtspopulistische Argumentation in kritischen
Fragen der Ausrichtung des Dorfs rekonstruiert wird.

Im letzten Abschnitt — Bildungs- und transferbezogene Zugriffe — wird die
Perspektive auf Fragen der Praxis betont. Dabei diskutiert Julia Griin-Neuhof
die Bedeutung von >Integration« in der Politischen Bildung. Integration
wird hierbei nicht nur zum Pol der Uberintegration hingedeutet, sondern
als notwendige Moglichkeit zur politischen Teilhabe in funktional diffe-
renzierten Gesellschaften gefasst. Die Teilnahmemdglichkeiten werden
angesichts anhaltender Befunde zu ihrer Ungleichheitsstratifizierung re-
sonanztheoretisch gedeutet. Argumentiert wird dafiir, Resonanzriume zu
schaffen, die die Teilhabe in politischen Zusammenhingen tragen. >Inte-
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gration«< kann dabei eine Wert- bzw. Zieldimension Politischer Bildung zu
gesellschaftlichem Zusammenhalt darstellen — gleichwohl notwendig unter
Aufweis ihrer kritischen Anlagerungen. Einen Beitrag zur Bedeutung von
Zusammenbhalt und der psychosozialen Entwicklung in der Adoleszenz
liefern Philipp Schmidt und Carmen Zurbriggen. Sie fokussieren in diesem
Rahmen den Entwicklungskontext »Schules, ein Ort, in dem sich die Bedeu-
tung von Gruppenerfahrungen in der Adoleszenz besonders intensiviert.
Auf der Basis von rezenteren Forschungsbefunden werden Bedarf und Be-
dingung von (positivem wie negativem) Erleben sozialen Zusammenbhalts
auf unterschiedlichen analytischen Ebenen dargestellt. In- und Outgroup-
Prozesse in Schule stellen dabei eine zentrale Weichenstellung dar, mit
denen zentrale juvenile Entwicklungsaufgaben positiv oder negativ bewal-
tigt werden konnen. Die stabile Verbindung zwischen Antisemitismus und
Verschworungsdenken ist ebenfalls ein virulentes Problem, wenn es um Zu-
sammenhalt und Jugend geht. Saskia Miiller und Marc Grimm nehmen dieses
Thema im Kontext der Privention und Intervention im Jugendalter auf.
Dafiir beschreiben und kontextuieren sie eine konkrete bildungspraktische
Intervention eines auflerschulischen Studientags zu Antisemitismus. An-
hand konkreter Materialen bzw. Module wird die historisch-politische Tiefe
antisemitischer Verschworungsmythen wie QAnon entfaltet. Der Beitrag
greift in der Darstellung des Modellprojekts ein wichtiges Desiderat der
auferschulischen Bildungsarbeit zu Antisemitismus und Verschworungs-
ideologien auf.
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Theoretische und diskursive Zugriffe






Von »Aussteigern« und »Angepassten.
Debatten tiber Jugend und Gesellschaft im
20. Jahrhundert im Spiegel des
Sozialisationsparadigmas

Maxi Weibel

1. Einleitung

Im Winter 1980/81 hiuften sich in der Bundesrepublik Presseberichte iiber
»Jugendkrawalle« nach der Raumung von besetzen Hiusern und Jugendzen-
tren, die sich bald nicht nur auf Westberlin beschrinkten, sondern auch in
der »Provinz« manifestierten. Die berichterstattenden Medien ordneten die
Demonstrationen und Hausbesetzungen einer »neuen Protestwelle der Ju-
gend« in Europa zu, die sich bereits im Frithjahr 1980 in Amsterdam oder
bei den »Opernhauskrawallen« in Ziirich geduf3ert hitte.! Neben Emporung
und Sympathiebekundungen losten die Ereignisse vor allem eine rege De-
batte iiber die Probleme »der Jugend« aus, die sich nicht nur auf gewaltbe-
reite Jugendliche beschrinkten. Denn abseits der offen gedufierten Protes-
te schienen Jugendliche auch unter zunehmendem gesellschaftlichen Aus-
schluss und Zukunftsingsten zu leiden und mit der Abwendung von der Ge-
sellschaft oder der Flucht in die Alternativkultur zu reagieren. So stellten die
Autor:innen des Sachbuches »Null Bock oder Mut zur Zukunft? Jugend in der
Bundesrepublik« fest:

»Die sich nun auch in der Bundesrepublik verstirke durch gewalttitige Unruhen, Haus-
besetzungen usw. geltend machende Unzufriedenheit Jugendlicher zeigt, da die Inte-
gration grofer Teile der jiingeren Generationen in das biirgerliche Gesellschaftssystem
offensichtlich nicht mehr reibungslos funktioniert.«*

Die Proteste wurden sowohl von politischer Seite als auch von Jugendfor-
scher:innen mit der Bekundung von Handlungsbedarf beantwortet. So miis-

1 »Deutschland ist krank«, Spiegel, 22.03.1981, S. 27.
2 Frackmann/Kuhls/Lithn, Jugendliche, 1981, S. 7.
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se man den »Ursachen nachspiiren, die eine ganze Generation in Unruhe zu
versetzen scheint.«’ Im Zuge der Debatte formierten sich daher politische
Kommissionen und Arbeitsgruppen, die sich mit dem Jugendprotest ausein-
andersetzen und Losungsvorschlige fiir das »Jugendproblem« finden soll-
ten. In der Bundesrepublik wurde dafiir unter anderem eine Enquete-Kom-
mission eingesetzt, die in drei Amtsjahren Studien beauftragte, Expert:in-
nen befragte und zwei Berichte fiir den Bundestag und die interessierte Of-
fentlichkeit erstellte.* Damit kam die Kommission einem allgemeinen Trend
nach: Die Wissensproduktion iiber die Jugend in Form von Zeitungsartikeln,
filmischen Reportagen, Sachbiichern, empirischen Jugendstudien und poli-
tischen Berichten schien in den Jahren um 1980 rasant anzusteigen.®

Die Sorge um die gelingende Sozialisation der Jugend wurde jedoch nicht
nur in den 1980er Jahren so vehement geiuflert. Wahrend des 20. Jahrhun-
derts, auch »Jahrhundert der Jugend«® genannt, riickte die Jugend als soziale
Gruppe, Lebensphase und Generation in den Fokus medialer, politischer und
wissenschaftlicher Aufmerksamkeit.” Diese zeichnete sich durch punktuel-
le Jugenddebatten aus, beispielsweise in Zeiten von Jugendprotest oder Ju-
gendarbeitslosigkeit.® »Konjunkturen« des Jugenddiskurses lassen sich etwa
im Zuge der Jugendbewegung um 1900 feststellen, in der Nachkriegszeit mit
der Debatte tiber die »Halbstarken«, wihrend der »Studentenbewegung« um
1968 oder zu Beginn der 1980er Jahre mit Forschung tiber die »Aussteigerju-
gend«. In den 1990er Jahren diversifizierten sich die Problemdiagnosen iiber
»auslandische Jugendliche«, Jugendliche in Ostdeutschland und Rechtsex-
tremismus.’ Gleichzeitig verstetigte sich mit der Etablierung empirischer
Methoden in den Sozialwissenschaften seit Mitte des Jahrhunderts neben

3 So lautete die Stellungnahme der Bundestagsabgeordneten Helga Wex zu den Jugendprotesten
(Dies.:»Unruhe in der Jugend. Signal und Chance fiir die Politik«, Deutschland-Union-Dienst 35/29,
12.01.1981, S. 1, BArch B136/14411).

4 Deutscher Bundestag, Presse- und Informationszentrum, Referat Offentlichkeitsarbeit (Hg.), Ju-
gendprotest; Dies. Jugendprotest (1983)

5 Massing, Jugend und Politik, S. 5

6 Dieser Ausdruck, der schon im Fin de siécle auftauchte, ist kritisch zu bewerten: Erstens gehorte
er zum Repertoire nationalsozialistischer Propaganda, zweitens erscheint der Begriff paradox
angesichts demoskopischer Entwicklungen des 20. Jahrhunderts, infolge derer der Anteil junger
Menschen abnahm. Trotzdem zeigt die Formulierung, die so immer wieder in Uberblickswerken
iber die Geschichte der Jugend im 20. Jahrhundert rezitiert wird, die Bedeutung, die der Jugend
zugeschrieben wurde (Mrozek, Jahrhundert, S. 216)

7 Hafeneger, Jugendbilder; Griese, Jugend, S. 697

8 Sander/Vollbrecht, Jugend, S. 7-8

9 Griese, Aktuelle Jugendforschung, S. 67
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diesen Debatten auch eine wissenschaftliche Dauerbeobachtung des Phino-
mens Jugend durch Jugendstudien und -berichte.!°

Der Jugendforschung" kam eine zentrale Rolle bei der Benennung und
Deutung des »Problems Jugend«** zu, aber auch bei der Popularisierung
der Vorstellung einer Jugend als Entwicklungsphase und soziale Gruppe.”
Die modernen Konzepte des »Jugendlichen« und einer »Jugends, die im
Laufe des 19. Jahrhunderts entstanden waren,* wurden weiter differenziert
und verbreitet. Annahmen des Sozialisationskonzepts bildeten dabei die
Grundlage fiir die Wahrnehmung und Darstellung von Jugend in der Jugend-
forschung, welche selbst Theorien iiber das Aufwachsen beisteuerte sowie
allgemeine Sozialisationstheorien tibernahm. Das Sozialisationsparadigma
bildete dabei jeweils zeitgendssische Vorstellungen von vergesellschafte-
ten Individuen und Gesellschaft ab.”® Im Nachdenken iiber Sozialisation
lassen sich demnach Verortungen von Jugendlichen in der Gesellschaft
ausmachen: In Theorien iiber die jugendliche Personlichkeitsentwicklung
und Integration zeigt sich, wie Jugendliche als Teil der Gesellschaft wahr-
genommen wurden und welche gesellschaftliche Bedeutung der Jugend
zugeschrieben wurde. Der sozialisationstheoretische Diskurs bildete dabei
die wissenschaftliche Referenz fuir 6ffentliche Jugenddebatten: Mit sozi-
alwissenschaftlichen Kategorien, die im Laufe des 20. Jahrhunderts auch
in der Alltagssprache iibernommen wurden, wurde tiber Ein- und Aus-
schliisse von Jugendlichen diskutiert. Diese historischen Thematisierungen

10 Mit »Dauerbeobachtung« ist hier in einem erweiterten Sinn die dauerhaft angelegte Beobach-
tung des Sozialen gemeint. Eine »Dauerbeobachtung« im engeren Sinn, wie sie in heutiger Form
von systematischer und langfristig angelegter Sozialberichterstattung besteht, entwickelte sich
in den 1970er Jahren (Glatzer, Dauerbeobachtung, S. 141). Allerdings war die Jugend bereits eines
der ersten Themen der sich etablierenden Sozialforschung in der Bundesrepublik (Nolte, Ord-
nung, S. 229-230/363). Beispiele fur Institutionen der Jugendbeobachtung sind etwa die Shell-
Jugendstudien (seit 1953), Jugendsurveys des Deutschen Jugendinstituts (1989-2006) und auf po-
litischer Ebene die Jugendberichte der Bundesregierung (seit1965), siehe dazu Hornstein (Jugend-
forschung, S. 209-241).

11 Dieser Beitrag beschrankt sich auf die Jugendforschung als Forschungsfeld verschiedenener Teil-
disziplinen wie der Entwicklungspsychologie, Jugendsoziologie und Erziehungswissenschaft,
auch wenn viele Theorien iiber das Heranwachsen sich nicht nur mit Jugendlichen beschiftigten.
Zur gemeinsamen Entwicklung der Kinder- und Jugendforschung siehe Kriiger/Grunert, Kind-
heits- und Jugendforschung.

12 Hornstein, Jugendforschung, S. 14

13 Dudek, Jugend, S. 22

14 Zur Begriffsgeschichte des Jugendlichen siehe Roth, Erfindung des Jugendlichen

15 Veith, Selbstverstindnis, S. 350
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des »Mitgliedwerdens«® von Heranwachsenden sollen in diesem Beitrag
analysiert werden. Im Mittelpunkt stehen deshalb nicht Sozialisations-
theorien im engeren Sinn, sondern die empirische, mediale und politische
Beobachtung der Jugend, mithilfe derer sich Jugendsoziolog:innen, Poli-
tiker:innen und Pidagog:innen tber Jugendliche im Spannungsfeld von
Individuation und Integration vergewisserten. Es wird nach Diskursen
gefragt, in denen Zusammenhinge von jugendlicher Sozialisation und
(gefihrdetem) gesellschaftlichem Zusammenhalt hergestellt wurden, um
schliefilich die politische Debatte rund um den Jugendprotest von 1981 —
welche hier als Fallbeispiel dienen soll — einordnen zu kénnen. Die Berichte
der Enquete-Kommission zum Jugendprotest sowie die Shell Jugendstudie
von 1981 werden gesondert betrachtet, um die Entwicklung des Sozialisa-
tionsparadigmas zu einem Zeitpunkt intensiver Wissensproduktion iiber
die Jugend nachzuvollziehen. Der Jugenddiskurs wird hier aber nicht nur
zur Kontextualisierung der Enquete-Kommission der frithen 1980er un-
tersucht, sondern auch, um die Historizitit des aktuellen Interesses an
der Jugend in Debatten iiber gesellschaftlichen Zusammenhalt aufzuzei-
gen. Ob im Kontext der Corona-Pandemie oder von zivilgesellschaftlichem
Engagement, auch in gegenwirtig wahrgenommenen Krisen wird die ge-
sellschaftliche und politische Beteiligung Jugendlicher wieder thematisiert
und als besonders relevant fiir sozialen Zusammenhalt erachtet.”

2. Die Entwicklung des Sozialisationsparadigmas und der
Jugendforschung in der Bundesrepublik

Die Entstehung der Aufmerksamkeit fiir das Heranwachsen, die Personlich-
keitsentwicklung und die soziale Integration von Jugendlichen im 20. Jahr-
hundert wird im Folgenden anhand eines kursorischen Uberblicks iiber die

16 Hurrelmann/Ulich, Sozialisationsforschung, S. 7

17 Sowurde etwa im Zuge der »Corona-Krise« vermehrt itber das Solidarverhalten Jugendlicher dis-
kutiert, aber auch iiber den Ausschluss von Jugendlichen aus politischen Entscheidungen und
dem gesellschaftlichen Leben insgesamt, der sich durch die Pandemie weiter zuspitzte (siche
Schnetzer/Hurrelmann, Jugend 2021, S. 5). Daneben sind Jugendliche Zielgruppe zahlreicher po-
litischer und zivilgesellschaftlicher Aktionen auf kommunaler, nationaler oder EU-Ebene, die sie
als Promotoren von Zusammenhalt stirken wollen und Jugendbeteiligung zur Voraussetzung von
Zusammenhalt erkliren. Exemplarisch fiir diesen Ansatz ist etwa die EU-Jugendpolitik der so-
zialen Kohdsion (siehe dazu Cuzzocrea, European youth policy).
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Entwicklung der Jugendforschung sowie einiger sozialisationstheoretischer
Paradigmen, die grundlegend fiir die Jugendforschung wurden, beschrie-
ben.’® Grundsitzlich legen soziologische Theorien eher einen Schwerpunkt
auf die gesellschaftliche Seite der Sozialisation, also die Frage nach der In-
tegration von Individuen in soziale Gefiige und nach der Personlichkeit, die
sich in Abhingigkeit von sozialen Erwartungshaltungen herausbildet. Die
psychologischen Ansitze konzentrieren sich auf die individuelle Persénlich-
keitsentwicklung in Lernprozessen und Krisen in verschiedenen Lebensab-
schnitten.”

Die Zuwendung zu Fragen des Zusammenhangs von Gesellschaft und
Einzelperson sowie der Formen des »sozialen Bandes« gegen Ende des 19.
Jahrhunderts ist vor dem Hintergrund der Entstehung der Industriege-
sellschaft und der kollektiven Erfahrung wirtschaftlichen, politischen und
sozialen Wandels zu verstehen. Lebenswege wurden aufgrund (zumindest
teilweise zunehmender) sozialer Mobilitit, politischer Partizipation und
kapitalistischen Wettbewerbs unsicherer, ergebnisoffener und vielfiltiger
sowie zunehmend zu einer Angelegenheit des Individuums umgedeutet.
Zugleich schienen gemeinschaftliche, als »traditionell« wahrgenommene
Bindungen in dieser neuen Epochenwahrnehmung vom Zerreifien bedroht
oder zumindest durch neuartige Bindungsformen verindert zu werden.?
Frithe soziologische Denker fragten angesichts dieses Beziehungsgefiiges,
wie ein menschliches Zusammenleben garantiert wiirde, das trotz zuneh-
mender Komplexitit und Anonymitit durch Verstindigung, gemeinsam
geteilte Normen und Verbindlichkeit geregelt wiirde.?* Als Antwort darauf
entwickelte insbesondere Emile Durkheim die These, dass Zusammenhalt
durch die »Internalisierung« sozialer Normen entstehe. Im Bewusstsein der
Individuen sei also Gesellschaft verankert.*

Explizit mit Jugend befassten sich dann erste vor allem psychologische
und psychoanalytische Ansitze. Der amerikanische Psychologe Granville
Stanley Hall (1904) prigte den Begrift der Adoleszenz, der Jugend erst-
mals nicht nur als moralisch-geistige Entwicklung, sondern als biologisch

18 Fiir eine ausfithrliche Darstellung der Geschichte von Sozialisationstheorien siehe unter ande-
rem Geulen, Entwicklung, S. 21-54

19 Bauer/Hurrelmann, Sozialisationstheorie, S. 19

20 Veith, Wandel, S. 349/351

21 Gertenbach, Konnektivitit und Zusammenhalt, S. 72/74

22 Veith, Wandel, S. 349

23 Durkheim, Arbeitsteilung, S. 387—-388
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und psychologisch begriindete Phase der Reifung erfasste. Hall setzte die
Adoleszenz, der evolutionistischen Theorie folgend, mit einem primitiven
Entwicklungsstadium der Menschheit gleich — vor dem Ubertritt in die
Reife, die der hochsten menschlichen Entwicklung entspreche. Er entwarf
damit das Bild von (weifd und minnlich verfassten) Jugendlichen, die zu
disziplinieren seien, damit sie ins »zivilisierte« Erwachsenenalter iibertra-
ten. Das Potential der Entfaltung war nach Hall in der Adoleszenz ebenso
angelegt wie die Gefahr der Devianz.**

Auch in Deutschland bewegte sich ein frither Strang der wissenschaft-
lichen Beschiftigung mit Jugend bis in die Zeit der Weimarer Republik in
einem disziplinarischen Diskurs. Juristische, medizinische und psychiatri-
sche Untersuchungen zu Pubertit und jugendlicher Delinquenz standen im
Vordergrund.” Auf politisch-rechtlicher Ebene sollten erste Jugendschutz-
gesetze die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen frei von »sittlichen
Gefahren« und gefihrdenden Einfliissen halten.* Diese Aufgabe, die zuvor
in den Hinden von Kirchen und privaten Institutionen gelegen hatte, wur-
de zunehmend staatlich reglementiert, so etwa mit dem Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetz von 1922, mit dem der Staat Einfluss auf die Sozialisation von
Heranwachsenden gewann.?

Nach dem Fokus auf schidliche Umwelteinfliisse und Delinquenz in
der juristischen Praxis und auf soziale Zwinge in den frithen Sozialisati-
onstheorien traten in den 1920er und 1930er Jahren aber auch Theorien des
individuellen Lernens und der Herausbildung von Identitit in den Vorder-
grund.?® Mit der Vorstellung eines sich sozialisierenden Menschen schien
das Jugendalter nicht mehr nur in medizinisch-biologischer Sicht interes-
sant, sondern der Jugendzeit konnte eine zentrale Bedeutung hinsichtlich
der Personlichkeitsentwicklung und sozialen Integration zugeschrieben
werden. Die ersten jugendpsychologischen Studien im deutschsprachigen
Raum konzentrierten sich somit erstmals auf die Jugend als eigenstin-
diges Subjekt in Abhingigkeit von der Gesellschaft: So setzte sich etwa
Charlotte Bithler mit adoleszenter innerer Entwicklung und jugendlichen
Artikulationsformen in Form des Tagebuchschreibens auseinander.?”’ Eine

24 Lesko, Actyour age, S. 46-47

25 von Biihler, Konstruktion des Jugendalters, S. 236-238

26 Kolfhaus, Anfinge des Jugendschutzes, S. 139-148; Weigand, Geschichte, S. 4
27 Frehsee, Jugend, S. 191-121

28 Veith, Sozialisationstheorie, S. 36-38

29 Fend, Entwicklungspsychologie, S. 45—85
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makrosoziologische Perspektive auf die Sozialisation der Jugend entwickel-
te Karl Mannheim 1928 mit seiner Theorie der Generationen. Die Jugend
nimmt bei ihm die Stellung eines »Kulturtrigers« ein: In der »Generati-
onsfolge« vollziehe sich kultureller Wandel, indem jede Generation einen »
sneuen Zugang« zum akkumulierten Kulturgut«’° finde. Der Generationen-
und Jugendbegriff bei Bithler, Mannheim und anderen Jugendforscher:in-
nen erwuchs in Anlehnung an den Jugendkult der Weimarer Republik.
Die Jugendbewegung und Reformpidagogik hatten ein Bild der Jugend als
eigenstindigen Lebensabschnitt der korperlichen und geistigen Entfaltung
befordert und versahen es zugleich mit dem Impetus der Erneuerung und
des Aufbruchs.? Der Jugendbegriff blieb in der Jugendkunde um 1900 bis in
die Weimarer Republik damit jedoch auch idealistisch aufgeladen und mit
einem Fortschrittsglauben verkniipft, bis zur rassistisch-biologistischen
Verklirung im Nationalsozialismus.

In der frithen Bundesrepublik entstand eine empirische Jugendfor-
schung, die erstmals grofangelegte Umfragen mit reprisentativem An-
spruch einsetzte.*” Bereits in der Nachkriegszeit stellte die materielle Not
der Jugend,* die Sorge um ihre psychische Verfassung nach dem Krieg,**
nach totalitiren Neigungen,® aber auch ihr demokratisches Potential ei-
nen der wichtigsten Themenkomplexe der empirischen Sozialforschung
dar, die sich zu diesem Zeitpunkt in der Bundesrepublik zu etablieren
begann.*® Im Zuge der amerikanischen Re-Education-Politik, in der Sur-
veys Bestandteil der kulturellen Demokratisierungsabsichten waren, gab
die US-Militirregierung erste Jugendumfragen in Auftrag.”’” Den ersten
Studien war daher die Sorge um ideologische Einstellungen Jugendlicher

30 Mannheim, Generationen, S. 176

31 Stambolis, Mythos Jugend, S. 21-32

32 Beispiele sind: Thomae, Vorbilder; Planck/Wollenweber, Land-Jugend

33 Siehe etwa Schelsky, Arbeitslosigkeit; Kuhr, Schule

34 Dabei standen besonders vertriebene sowie »heimatlose« Jugendliche im Fokus: Siehe Miiller,
Heimatvertriebene; Richter, Entwurzelte Jugend. Richter erklirt z.B. die psychische Entwicklung der
vertriebenen minnlichen Jugend als gefidhrdet.

35 Siehe Pipping/Abshagen/Brauneck, Autorititsproblem; DIVO, Gesellschaft fiir Markt- und Mei-
nungsforschung, Orientierung.

36 So gab es groflere Jugendstudien der Rundfunksender sowie Umfragen zur politischen Partizi-
pation und autoritirer Einstellung, die durch die Besatzungsbehérden initiiert waren (Kriiger/
Grunert, Kindheits- und Jugendforschung, S. 8). Siehe unter anderem Rosenmayr, Notstand der Ju-
gend, S. 9-14; Richter, Entwurzelte Jugend

37 Braun/Articus, Besatzungspolitik, S. 726-730
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und die Intention der Erziehung zu demokratischer Partizipation im-
manent. Ein weiteres Anliegen der Studien der frithen Bundesrepublik
war es, moglicherweise schidliche Auswirkungen der sich ausbreitenden
Massenmedien zu untersuchen.’® Diese Studien fielen in eine Zeit des
umfassenden Ausbaus von Jugendschutzmafinahmen in der Gesetzgebung
sowie durch éffentliche Kampagnen.*® Horerumfragen der Rundfunksen-
der und Marktforschung wiederum dienten der marktwirtschaftlichen
ErschliefSung eines neu entstandenen jugendlichen Publikums.*® Wihrend
die Jugendstudien unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg noch stark
einem Krisendiskurs verhaftet waren, bezogen sich neuere Narrative opti-
mistisch auf die Zukunft. Jugendforscher:innen interessierten sich in ihren
Umfragen vermehrt fir jugendliche Zukunftsvorstellungen und versuchten,
durch Generationsdeutungen historischen Wandel zu erkliren.
Sozialisationstheorien widmeten sich in der Nachkriegszeit und bis
in die 1960er Jahre iiberwiegend der Frage gesellschaftlicher Integration.
Strukturfunktionalistische Deutungen von Sozialisation wie Talcott Par-
sons Rollentheorie prigten auch den deutschsprachigen Diskurs.** Der
Psychoanalytiker Erik H. Erikson entwarf ein Phasenmodell der menschli-
chen Entwicklung, das auf die Herausbildung einer Identitit und damit auf
soziale Integration hinausliuft. Jedes der aufeinander folgenden Entwick-
lungsstadien sei mit bestimmten psychosexuellen Wiinschen, Rollenerwar-
tungen und der Bewaltigung einer Krise verbunden — insbesondere auch die
Jugendzeit, in der die Selbstdefinition noch nicht mit dufderen Rollenerwar-
tungen iibereinstimme.® Erikson entwickelte die einflussreiche Vorstellung
eines »psychosozialen Moratoriums, in der Jugendlichen ein Freiraum fir
Verhaltensexperimente und Identititssuche zugestanden werde.*

38 Rosenmayr, Wege zum Ich, S. 275-276

39 Ubbelohde, Umganyg, S. 403; So wurde am 4.12.1951 das Gesetz zum Schutze der Jugend in der Of-
fentlichkeit erlassen, am 9. Juni 1953 das Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefihrdender Schrif-
ten.

40 Nordwestdeutscher Rundfunk, Jugendliche heute; Institut fiir Demoskopie Allensbach, Junge Rund-
funkhdrer.

41 Rosenmayr, Wege zum Ich, S. 275-276; Generationen sind bis heute hiufige Deutungsmuster po-
litischen Wandels in (bundes)deutschen soziologischen Zeitdiagnosen und der Zeitgeschichts-
schreibung (siehe dazu Hodenberg, Generation, S. 6-9).

42, Veith, Sozialisationstheorie, S. 40—41

43 Abels, Jugend vor der Moderne, S. 242244

44 Erikson, Identitit, S. 137
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In der BRD besonders einflussreich war Helmut Schelsky, der Jugend
zeitspezifisch als Ubergangsphase zwischen zwei grundverschiedenen
»Verhaltenshorizonten« der Familie und der Gesellschaft erklirte, die in
der Nachkriegszeit dynamisch und arbeitsteilig organisiert sei. Dieser
Ubergang l6se Verhaltensunsicherheit aus, die mit der frithzeitigen In-
tegration in die Erwachsenenwelt durch den Berufseintritt verhindert
werde.* Schelsky prigte dafiir die vielzitierte Bezeichnung der »skepti-
schen Generation« (1957). Als junge Generation der Nachkriegszeit, die im
Vergleich zu ilteren »Mitliufern« des Nationalsozialismus noch zu jung
war, um politisch belastet zu werden, kam diesen Jugendlichen die sym-
bolische Bedeutung des Wiederaufbaus und politischen Neubeginns der
Bundesrepublik zu.* Schelskys Interpretation der Nachkriegsgeneration
als angepasste, pflichtbewusste, demokratiefreundliche, aber unpolitische
Jugend passte in das Bild einer nach Stabilitit strebenden Gesellschaft in der
Bundesrepublik. Mit der Rede iiber die Jugend der Nachkriegszeit konnten
Gesellschaftsmodelle verhandelt werden: Jugend stand »als Metapher fir
soziale Bedrohung, soziales Risiko, soziale Marginalitit, und tberhaupt
fir die haufig festgestellte >Bindungslosigkeit< der modernen Gesellschaft«,
oder aber fiir eine Generation, die eine Nivellierung und Stabilisierung der
Gesellschaft versprach.* Fiir politische Debatten der Nachkriegszeit, die
hiufig tiber die Topoi »Zusammenbruch« und »Neuanfang« verliefen, war
die Metapher der »jungen Generation« besonders anschlussfihig, weil sie
ebendiese beiden Bezugspunkte vereinte.*®

In den 1960er Jahren war in der westdeutschen Forschung vor allem
Shmuel N. Eisenstadts Arbeit »Von Generation zu Generationk, die 1966 ins
Deutsche tibersetzt wurde, magebend fiir die Vorstellung von jugendlicher
Sozialisation. Die Auseinandersetzung von Jugendlichen mit familialen und
gesamtgesellschaftlichen Beziehungen und Verhaltenserwartungen ist nach
Eisenstadt mit Konflikt und emotionalem Stress verbunden, was aber tiber
die vermittelnde Instanz der Gleichaltrigengruppe aufgefangen werde.*’ In
der Altersgruppe wiirden sowohl Erwachsenenrollen und -beziehungen er-

45 Schelsky, Generation, S. 43/48

46 Die Generationenbezeichnung im Titel war bewusst zugespitzt formuliert, traf aber auf eine gro-
e Nachfrage und wurde als Schlagwort hiufig rezipiert (siehe dazu Kersting, Generation).

47 Nolte, Ordnung, S. 230

48 Mockel, Kriegsjugendgeneration, S. 155-156. Mdckel analysierte dazu publizistische Quellen iiber
»die Jugend« und Selbstzeugnisse wie Tagebiicher und Briefe.

49 Dobert/Nunner-Winkler, Adoleszenzkrise, S. 16
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lernt als auch abweichendes Verhalten praktiziert. Die Generation zeigt sich
bei Eisenstadt vor allem als Statusgruppe eines Alters, die im Konflikt mit
anderen altersspezifischen Statusgruppen stehen kann.*® Auch Friedrich
Tenbruck beschrieb die Jugend als »Vorbereitung auf die Erwachsenenrol-
len«. Er gestand ihr eine eigene Teilkultur zu.” Innerhalb der Jugendkultur
finde eine »Sozialisation in eigener Regie« statt. Jugend sei dabei »eine
geschichtliche Drehscheibe, auf der die Zukunft einer Gesellschaft neu
eingestellt wird.«*> Dadurch, dass die Sozialisation von Jugendlichen noch
unabgeschlossen sei, liege in ihnen auch »das Mutationspotential der Gesell-
schaft«.”® Nach Tenbrucks Verstindnis gestaltet jugendliche Sozialisation
damit die gesellschaftliche Zukunft mit.

Diesen Theorien {iber Sozialisation und Generation in der Nachkriegszeit
lag auch eine Ausweitung der Aufmerksambkeit weg von auffilligen, abwei-
chenden Einzelfillen hin zu einem »Gesamtbild« der Jugend zugrunde. Wa-
ren bis in die 1950er Jahre vor allem gewalttitige und minnliche Jugendliche
im Blick der Forschung und der Jugendpolitik, so etwa die »Halbstarken,
interessierten in den 1960er Jahren nun Themen wie Freizeit und Jugendkul-
tur. Mit den bildungsbiirgerlich geprigten Protestbewegungen der spiten
60er und 70er Jahre verlagerte sich zudem die Jugendforschung auch auf die
studentische Jugend.** »Jugendprotest« und »jugendliche« Subkultur wur-
den zu einem neuen Forschungsfeld, nachdem viele Jugendforscher:innen
von den Ereignissen von 1968 iiberrascht worden waren.*

Der Fokus von Sozialisationstheorien hatte sich auf die Handlungsebene
einzelner Individuen verschoben. Die Kritik besonders an der struktur-
funktionalistischen Rollentheorie fithrte dann im Laufe der 1970er Jahre zur
zunehmenden Verwerfung deterministischer Sichtweisen. Die 1980er Jahre
markierten schliefllich einen Paradigmenwechsel der Sozialisationstheo-
rien weg von einer Konzentration auf die Integration in die Gesellschaft
hin zu einer stirkeren Orientierung am autonomen Subjekt.*® Den Indivi-
duen wurde die Fihigkeit zur eigenstindigen Erwerbung von Fihigkeiten
in Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt zugestanden. Das erste

50 Fietze, Generationen, S. 49

51 Tenbruck, Jugend, S. 12/66/69

52 Tenbruck, Jugend, S. 12/66/69

53 Ebd., S. 62-63

54 Luedtke/Wiezorek, Jugendpolitiken, S. 6
55 Griese, Aktuelle Jugendforschung, S. 21-22
56 Bauer, Paradigma, S. 473—-474
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»Handbuch der Sozialisationsforschung« von 1980 definierte dementspre-
chend Sozialisation als einen »Prozef3 der Entstehung und Entwicklung von
Personlichkeit«””. Drei Jahre darauf entwarf Klaus Hurrelmann das »Modell
des produktiv realititsverarbeitenden Subjekts«.® Die Hinwendung der
Jugend- und Sozialisationsforschung zum eigenstindig handlungsfihigen
Subjekt zeigte sich zugleich in einer neuen theoretischen und praktischen
Auseinandersetzung mit der Jugend, die sich ihre Umwelt aktiv aneignet.”

Das Individualisierungstheorem, das Mitte der 1980er Jahre Eingang
in Gesellschaftsdiagnosen fand, wurde insbesondere auch am Beispiel der
Jugend festgemacht: So wurde etwa die »Entstrukturierung der kollektiven
Statuspassage Jugend« festgestellt.®° Es folgten Forschungsthesen iiber
die Fluiditit von Jugendszenen®, aber auch iiber die Desintegration von
Jugendlichen als Folge von Modernisierung und Individualisierung.* Es
ging immer weniger darum, »die Jugend« als Einheit zu erfassen, sondern
Selbstdefinitionen und eigenstindige Lebensentwiirfe von Jugendlichen zu
ergriinden. Das »psychosoziale Moratorium« wurde damit zum »Laborato-
rium« umgedeutet.®® Der Begriff der »Postadoleszenz« stiitzte sich auf die
Beobachtung, dass sich die Jugendzeit zunehmend entgrenzte, verlingerte
und in unterschiedlichen Teilreifen iiberging.®*

Einen deutlichen Anstieg von Jugendstudien gab es von Herbst 1989 bis
1996:%° Studien iiber ostdeutsche Jugendliche sowie deutsch-deutsche Ver-
gleichsstudien florierten und tendierten, wie Richard Hoélzl jingst heraus-
stellte, zur normativen Bewertung unter modernisierungstheoretischen Pa-
radigmen und zur Annahme eines einseitigen Diffusionsmodells von Wes-
ten nach Osten. Die westdeutsche Jugend wurde dabei zur Kontrastfolie, die
den Normalfall reprisentierte, wihrend ostdeutsche Jugendliche teils impli-
zit, teils explizit unter Riickgriff auf zuvor in der BRD-Forschung etablier-
te Konzepte wie das Individualisierungstheorem als riickstindig oder ab-

57 Geulen/Hurrelmann, Programmatik, S. 51

58 Hurrelmann, Modell

59 Griese, Jugend, S. 695-696

60 Olk, Entstrukturierung, S. 294

61 Siehe Hitzler/Niederbacher, Szenen

62 Siehe Heitmeyer/Olk, Individualisierung; Heitmeyer et al., Rechtsextremismus-Studie
63 Schneider, Diskurse, S. 57

64 Zinnecker, Jugend 1981, S. 100-103

65 Holzl, Jugendforschung, S. 262
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gehingt dargestellt wurden.® Dabei sind Parallelen zum Diskurs nach 1945
festzustellen. Besonders die Werte und ideologischen Orientierungen von
Jugendlichen aus der ehemaligen DDR standen im Fokus wissenschaftlicher
und medialer Zuschreibungen: Nach verschiedenen Erhebungen wurde ei-
ne »Wertekrise« von ostdeutschen Jugendlichen diagnostiziert, da diese im
sozialistischen System sozialisiert worden und mit den individualistischen
Werten und den westdeutschen Anforderungen an die entstrukturierte Ju-
gend iiberfordert seien.®’

Debatten tiber die Jugend boten eine Bithne, um tiber Konflikte im Ver-
einigungsprozess, Krisendiagnosen und stabilititsgarantierende Zukunfts-
entwiirfe zu reflektieren. Wie andere Sozialwissenschaften ibernahm auch
die Jugendforschung eine politische Beratungsfunktion im Transformati-
onsprozess.®® Wissenschaftliche Diagnosen iiber die Jugend »im vereinigten
Deutschland«*’ enthielten Prognosen iiber die Zukunft ebenso wie eine na-
tionale Verortung. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch ein Blick
auf die Titelgebung der Jugendstudien der Deutschen Shell AG, die 1953
zum ersten Mal erschienen und seither in unregelmifiigen Abstinden un-
gefihr im Funfjahrestakt wiederholt und zu einer wichtigen Institution
der Jugendforschung in Deutschland wurden. So verschwand »deutsch« als
Attribut Mitte der sechziger Jahre, tauchte aber in den 1990er Jahren wieder
auf, als das »Deutsche« wieder ein wichtiger Bezugswert in den deutsch-
deutschen Vergleichsstudien wurde.”

Mit diesem Uberblick iiber Jugend- und Sozialisationstheorien des 20.
Jahrhunderts kann die Annahme von Hurrelmann und Ulich bestirkt wer-
den, dass sozialisationstheoretische Uberlegungen in einer Gesellschaft
dann angestellt wurden, wenn »das Mitgliedwerden oder einzelne Aspekte

66 Ebd., S.278-281. Dass auch dieser Sammelbandbeitrag sich auf die westdeutsche Jugendfor-
schung bezieht, muss hier selbstkritisch angemerkt werden. Den Jugenddiskurs in der DDR und
der BRD mit seinen Verflechtungen vergleichend, aber nicht dichotom zu analysieren, bleibt
ein Forschungsdesiderat. Zur Einfithrung in die DDR-Jugendforschung siehe Friedrich/Férster/
Starke (Hg.), Zentralinstitut fiir Jugendforschung.

67 Stock, Wertekrise, S. 624

68 Holzl, Jugendforschung, S. 262

69 So lautete der Untertitel der Shell-Studie von 1992 (Jugendwerk der Deutschen Shell, Jugend ’92).

70 Zinnecker, Shell-Jugendstudien, S. 256. Der deutschen Jugend zugehérig wurden gemaf der Stich-
proben vor allem Jugendliche mit deutscher Staatsbiirgerschaft erachtet. In der Jugendstudie
2000 wurde die Stichprobe dann erstmals »aufgestockt« durch zusitzliche Stichproben von Ju-
gendlichen mit tiirkischer und italienischer Staatsbiirgerschaft, welche dann aber vor allem als
Vergleichsebene zu »deutschen Jugendlichen« dienten (Mitnchmeier, Jugend, S. 254).
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desselben zum (Erkenntnis-)Problem wurden.«” Dies sei dann eingetre-
ten, wenn gesellschaftlicher Wandel, politische oder wirtschaftliche Krisen
oder ungleich verteilte Chancen dieses Mitgliedwerden nicht mehr als
selbstverstindlich erscheinen lieRen.” Fragen nach dem Zusammenhalten
von autonomen Subjekten in komplexen Gesellschaftszusammenhingen
und nach den Wechselwirkungen zwischen Einzelsubjekten und Gesell-
schaft, die bereits am Beginn der Soziologie standen, wurden damit erkld-
rungsbediirftig.” Das sozialisationstheoretische Denken entwickelte sich
schliefilich vor dem Hintergrund von Zeitdiagnosen iiber Desintegration,
Vereinzelung oder radikaler Umwandlung sozialer Bindungen. Insofern
waren Sozialisationstheorien immer auch mit Fragen nach dem Entstehen
oder dem Wandel sozialer Ordnung verbunden.” Die Verbindung zu gesell-
schaftlichem Wandel und (gefihrdetem) gesellschaftlichem Zusammenbhalt
wurde insbesondere im Hinblick auf die als gesellschaftlich besonders
relevant erachtete Sozialisation Jugendlicher gezogen. Ob die jugendliche
Sozialisation nun als Entwicklungsstufe, als Statuspassage, als Generations-
erfahrung oder als Moratorium betrachtet wurde, die Sozialisation in der
Jugendphase schien unerlisslich fiir das Funktionieren, die Stabilisierung
und die Erneuerung von gesellschaftlicher Ordnung sowie individueller
Lebenswege. Nicht zuletzt auch mit der Entwicklung sozialisationstheore-
tischer Paradigmen wurde der Jugend wihrend des 20. Jahrhunderts eine
besondere Aufmerksamkeit zuteil.

3. Jugendbeobachtung als gesellschaftliche Selbstbeobachtung

In der Rede iiber die (gefihrdete) Jugend waren, so lisst sich aus der his-
torischen Entwicklung der Jugendbeobachtung folgern, zugleich Krisen-
und Modernisierungsdiskurse impliziert. Griese bezeichnete sie deshalb als
»Stellvertreterdiskurse«, die tiber Jugendprobleme gesamtgesellschaftliche
Probleme aushandeln.” Jugend erhilt, wie es bereits einige Jugendfor-
scher:innen selbst feststellten, in wissenschaftlichen Studien, aber auch in

71 Hurrelmann/Ulich, Sozialisationsforschung, S. 7

72Ebd., S. 6-7

73 Bauer/Hurrelmann, Sozialisationstheorie, S. 43

74 Zur Metapher des sozialen Bandes siehe Gertenbach, Konnektivitit und Zusammenhalt.
75 Griese, Jugend(sub)kultur(en), S. 196
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politischen Debatten den Charakter eines sensiblen, auf Verinderungen
reagierenden »Seismografenc; eines »Spiegels«’® der Gesellschaft oder eines
»Brennglases«”’, das gesellschaftliche Verhiltnisse und Konflikte biindelt.
Vor allem reprisentierte sie als neue Generation die unmittelbare Zukunft
der Gesellschaft und besaf’ somit auch in den Augen der Jugendforscher:in-
nen eine »antizipatorische Aktivitit«’®. In Debatten der Jugendforschung
und -politik, Medien und Offentlichkeit driicken sich letztlich also politische
Angste und Hoffnungen, normative Vorstellungen und gesellschaftliche
Entwiirfe aus.”

Eine mogliche Erklirung fiir diesen sorgen- bis hoffnungsvollen Blick auf
die Jugend liegt im Zusammenhang mit dem Sozialisationsparadigma, das
Jugendliche zum einen als soziale Gruppe oder Generation darstellt, die fir
die Stabilitit sowie die Erneuerung sozialer Ordnung relevant und gleichzei-
tig potentiell von Abweichung bedroht ist — und damit diese Stabilitit be-
droht. Auspriagungen dieser Perspektive sind Thesen iiber den »Generatio-
nenkonflikt« oder »jugendliche Randgruppen«. In der mikrotheoretischen
Perspektive auf die Sozialisation, in der die Identitit und Persénlichkeits-
entwicklung als das »Hauptproblem komplexer Gesellschaften«®® definiert
werden, wird Jugend als Lebensphase wiederum potentiell krisenhaft wahr-
genommen.®! So gilt Jugend als heikle Phase der Integration in die Gesell-
schaft, und darum als anfillig fiir gesellschaftliche Phinomene wie Verein-
zelung und Orientierungsverlust.®? Beide Perspektiven betreffen schlief3lich
das »Mitgliedwerden« in der Gesellschaft und Probleme der Integration.®

Die Dimension des historischen und sozialen Wandels kommt Jugendbe-
schreibungen zudem zu, seit Jugend als Generationszusammenhang theori-
siert und jugendliche Entwicklung als kreative Schaffensphase beschrieben
wurde, wie zum Beispiel bei Mannheim als neuer Zugang zum »akkumulier-
ten Kulturgut«. Indem der Blick auf die Jugend und damit auf generationa-
len Wandel gerichtet wird, kénnen Prognosen iiber sozialen Wandel aufge-
stellt werden, so die immanente Annahme des wissenschaftlichen und poli-

76 Ders., Aktuelle Jugendforschung, S. 11

77 Nolte, Ordnung, S. 229; Griese, Aktuelle Jugendforschung, S. 19-21
78 Clausen, Jugendsoziologie, S. 32

79 Biihler, Jugend beobachten, S. 14

80 Griese, Sozialwissenschaftliche Jugendtheorien, S. 219

81 Ders., Jugend, S. 696—697

82 Heitmeyer, Individualisierungsprozesse, S. 15-34

83 Griese, Jugend, S. 697
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tischen Interesses an der Jugend.®* Philip Janssen argumentiert zudem, die
Beobachtung der Jugend habe »vor allem dann Konjunktur, wenn eine Ge-
sellschaft als Ganzes an vorherige Wertetraditionen nur unsicher ankniipfen
kann«.%

Die Wissensproduktion #iber die Jugend seit 1945 muss zugleich im
Kontext der Rolle der Sozialwissenschaften betrachtet werden, die im 20.
Jahrhundert zunehmend die »Dauerbeobachtung« von Gesellschaft durch
Instrumente der empirischen Sozialforschung sicherstellten.®® Die »Ver-
wissenschaftlichung des Sozialen«®, die seit dem 19. Jahrhundert und
verstirkt im 20. Jahrhundert stattfand, ist ebenso hinsichtlich der Beob-
achtung der Jugend festzustellen, die zugleich eng verbunden ist mit deren
Quantifizierung. Fragen des Aufwachsens konnten nun in sozialwissen-
schaftlichen Kategorien beantwortet werden. Vorstellungen von Jugend
wurden im Laufe des Jahrhunderts jugendsoziologisch und entwicklungs-
psychologisch geprigt, Begriffe wie Sozialisation auch in der Alltagssprache
fiir Heranwachsende angewandt.

Ilustrieren lasst sich die zunehmende Deutungshoheit von Sozialwis-
senschaften fiir die Beschreibung von »Gesellschaft« und sozialen Phinome-
nen wie der Jugend am Beispiel der Shell Jugendstudie, die prigend fiir die
Jugendbeobachtung im 20. Jahrhundert wurde und stark an der generatio-
nalen Deutung von sozialem Wandel mitwirkte. Jiirgen Zinnecker, ein ehe-
maliger Autor, deutet den Erfolg der Jugendstudie damit, dass es sich da-
bei »um Empirie mit offizidsem Zuschnitt, aber offen fiir beide Seiten — fiir
Politikberatung und Medienoftentlichkeit einerseits, fir innerwissenschaft-
lichen Diskurs auf der anderen Seite«®® handelte. Mit der Einfithrung von
Methoden der Umfrageforschung ist in den Shell-Studien eine Ausweitung
des Jugendbegriffs auf nicht nur die »problematische«, bildungsbiirgerliche
oder politisch aktive, sondern die »normale« Mehrheitsjugend festzustellen,
die nun auch dielohnarbeitende sowie die weibliche Jugend (die zuvor oft gar
nicht erfasst wurde) miteinschloss. Damit einher ging ein Motiv der sozio-
logischen Umfrageforschung, Jugendliche nicht als passive, zu erziehende

84 Abels, Soziologie, S. 76-77

85 Janssen, Jugendbilder, S. 4

86 Zur Entstehung der Empirischen Sozialforschung in Deutschland siehe Weischer, Sozialfor-
schung.

87 So lautete der Titel des Aufsatzes von Lutz Raphael, der ein Reihe von Forschungsarbeiten zu
diesem Phinomen anregte (Ders., Verwissenschaftlichung).

88 Zinnecker, Shell-Jugendstudien, S. 249
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Heranwachsende, sondern als aktive Mitglieder der Zivilgesellschaft zu er-
fassen, deren Meinung zu befragen als demokratische Willensbildung ver-
standen wurde.®

Insofern hat die Beobachtung und Befragung der Jugend auch einen
stabilisierenden Charakter in Zeiten wahrgenommenen sozialen Wandels
und gefihrdeten Zusammenhalts. Unter Riickgrift auf wissenssoziologische
Ansitze kann die sozialwissenschaftliche Beobachtung von Jugend nim-
lich auch als produktiver und performativer Prozess verstanden werden.”
Methoden der Jugendforschung wie quantitative Surveys, qualitative In-
terviews oder Gruppendiskussionen haben als kommunikative Praktiken
Rickwirkungen auf die Bevolkerungen, die mit den beschriebenen Kate-
gorien konfrontiert werden und sich selbst darin verorten.”® Ahnlich wie
politische Meinungsforschung, die erst eine Einheit — die Nation, eine Be-
volkerungsgruppe, einen Zeitraum — herstellen muss, um Aussagen iiber die
»offentliche Meinung« machen zu kénnen,”* konstruieren Jugendstudien
und -berichte die Grundgesamtheit »Jugend«, um diese zu befragen, oder
ziehen Riickschliisse auf ganze »Generationen«.” Ersichtlich ist die Vorstel-
lung dieser Einheit beispielsweise in der befragten Stichprobe. Angesichts
von Diagnosen tiber gefihrdeten Zusammenhalt der Gesellschaft hat die
Befragung von Jugendlichen also auch die Funktion einer gesellschaftli-
chen Selbstvergewisserung, indem die gesellschaftliche Einbindung von
Jugendlichen erforscht und durch ihre regelmifiige Anhérung versichert
wird.*

Verbunden mit der These, dass die Beobachtung der Jugend auch fiir Zu-
kunft steht, ist die Debatte iiber die Jugend gleich mehrfach von Bedeutung:

89 Ebd., S. 248

90 Diaz-Bone, Performativitit, S. 305; Weischer, Sozialforschung, S. 325

91 Fiir eine Ubersicht zu Interviews als Sprechakte siche Koven, Interviewing. Siehe zudem Ian Hack-
ings These des »making up people« (Hacking, Making up people)

92 Keller, Meinungsforschung, S. 318

93 Ein Beispiel fiir das Hervorbringen neuer Kategorien durch Quantifizierung ist die Generation
der Babyboomer in den USA, die durch den Volkszensus als solche erst sichtbar gemacht wur-
de (siehe dazu Brumberg, Babyboomer). Zur Konstruktion von Personenkategorien durch Umfra-
genund Volkszahlungen siehe auch Briickweh, Menschen zihlen (fiir Grof3britannien); auf globaler
Ebene durch internationale Statistiken siehe Benanni/Miiller, Personenkategorien.

94 Umfragen kénnen durch ihren partizipativen Anspruch, die RegelmiRigkeit ihrer Durchfith-
rung, ihre Regelhaftigkeit und die Wahl der Formulierungen einen Ritualcharakter haben, der
in demokratischen Gesellschaften stabilisierend wirke (siche dazu Lipari, Polling; Igo, Averaged
American).
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Als Blick in die Zukunft, der sorgen- aber auch hoffnungsvoll sein kann; als
ritualhafte Anhérung der konstruierten Einheit Jugend, die in die Gesell-
schaft integriert werden muss und als Suche nach neuen Formen von sozia-
len Bindungen wihrend einer wahrgenommenen Krise.

4. »Jugendprotest im demokratischen Staat« und Krise

Als Zeitpunkt einer solchen »Krise« kénnen nun die frithen 1980er Jahre
betrachtet werden. Seit den 6konomischen Krisen 1973 und 1979 (»Olpreis-
krisen«), zunehmender (Jugend-)Arbeitslosigkeit und dem Aufkommen
Neuer Sozialer Bewegungen gegen Atomkraft und Aufriistung waren die
gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen dieser Zeit von einem »Krisendis-
kurs« gekennzeichnet.” So meint auch der Jugendforscher Hartmut Griese
in seinem Kommentar zum Schlussbericht der Enquete-Kommission: »Alles
deutet darauf hin, dass sich unsere westlich-kapitalistisch ausgerichtete
Gesellschaft an einem Ubergang und innerhalb einer potenzierten Krisen-
situation befindet. [..] Wir kénnen zusammengefaf3t von einer Kumulation
und neuen Qualitit gesellschaftlicher Krisen und Konflikte sprechen.«*
Dieser Krisendiskurs wurde auffallend hiufig iiber die Jugend verhan-
delt: Bereits vor den Jugendunruhen 1980/81 stellte sich laut Alexa Geisthovel
»ein routinierter Alarmismus ein, der die perspektiviose Jugend in einem
Abgrund aus politischem Desinteresse, Konsumorientierung und Kultivie-
rung des Subjektiven verschwinden sah.«’” Die Liste der genannten Jugend-
probleme im Bericht der Enquete-Kommission ist lang, darunter finden
sich »Reaktionen des >Aussteigens« bis hin zu krassem Individualismusc;
Zukunftsangst durch Jugendarbeitslosigkeit, Umweltzerstérung, Kriegs-
gefahr; Einengung der Personlichkeitsentfaltung durch Biirokratisierung
und Okonomisierung; Mangel an Ausbildungsplitzen; eine »Entfremdung
zwischen Jugend und Politik«; Autorititsverlust der Erziehungspersonen;
»Ich-Schwichen« und Narzissmus; steigender Leistungsdruck; abgehingte

95 Hoffmann-Ocon/Criblez, Stillstand, S. 10

96 Griese, Industrialismuskonflikt, S. 67-68; Als krisenhaft nahm Griese sowohl die Wirtschaft und
Politik (Ost-West-Konflikt, die »Anonymitit« der Politik), die Umwelt, als auch das Wertesystem
und die gesellschaftliche Zukunft wahr.

97 Geisthével, Jugendbeobachtung, S. 246
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Jugendliche in »sozialen Ghettos« sowie allgemeine Resignation und Flucht
in Alkohol.*®

Die von der Enquete-Kommission und im Zuge der Jugenddebatte be-
schriebenen Probleme drehten sich damit vor allem um den Begriff des
»Aussteigens« aus der Gesellschaft, der sich auf Hausbesetzungen, Dro-
gen- und Alkoholmissbrauch, Jugendsekten, alternative Lebensformen oder
politische Apathie beziehen konnte. Bezeichnend fiir diese Diagnose sind
Studien und Tagungen in den Jahren um 1980, die eingingige Titel trugen
wie »Jugendliche zwischen Anpassung und Ausstieg«®’; »Die iiberfliissige
Generation. Jugend zwischen Apathie und Aggression«'®°; »Aussteigen oder
rebellieren. Jugendliche gegen Staat und Gesellschaft«® oder »Jugend ohne
Zukunft?«%2. Dabei fillt auf, dass diese Diagnosen zwar von einer gewalt-
bereiten und radikalen »Minderheit« ausgingen, das »Aussteigen« aber als
Phinomen bezeichneten, dass die Haltung einer grof3en Zahl Jugendlicher
betreffe. So unterschied der Bundesjustizminister verschiedene »Formen
des Aussteigens«: »Es gibt Versuche einer aktiven Lebensfithrung in alter-
nativen Bahnen und ein passives Sich-treiben-lassen. Es gibt politisches
Interesse, das auf eine Verinderung der Gesellschaft abzielt, und Desinter-
esse an Fragen ihrer Gestaltung«.!®® Die Unterscheidung in eine politisch-
aktive und eine unpolitisch-desinteressierte Gruppe von Aussteigern wur-
de von vielen Expert:innen gemacht. Die Shell-Studie 1981 benannte zwei
politische Lager, die mit bestimmten Stilen und kulturellen Vorlieben korre-
lierten: »engagierte Protestgruppen« und »konservative Jugendstile, die sich — im
Fall von Fufiball- und Disco-Fans — gerade durch ihr abgewendetes politisches
Engagement politisch hervortun.«!%*

Dieses angeblich unpolitische Verhalten wurde von »kritischen« Jugend-
forscher:innen, aber auch von Politiker:innen, die sich links verorteten, be-
sonders scharfabgelehnt, wihrend die »Alternativen« auf Sympathie trafen.
Eine »Krise«der Jugend zeigten die Expert:innen vor allem in Abgrenzung zu

98 Deutscher Bundestag, Presse- und Informationszentrum, Referat Offentlichkeitsarbeit (Hg.), Ju-
gendprotest (1983), S. 41-65
99 von Ilsemann, Jugend
100 Richter, Generation
101 Haller, Aussteigen
102 Allerbeck/Hoag, Jugend
103 Schreiben des Justizministers Jiirgen Schmude an das Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit, 09.07.1981, S. 2, BArch B136/14411
104 Zinnecker, Gesellschaft der Altersgleichen, S. 500 [Hervorhebung im Original]
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einer politisch engagierten Generation von 1968 auf.!® Beispielsweise stellte
die Enquete-Kommission in ihren Unterlagen Vergleiche zwischen Charak-
teristiken des »Jugendprotests« der 1968er und der 1980er auf und kam zu
dem Schluss, dass der Protest von 1968 von einem positiven Gesellschafts-
ideal motiviert war, wihrend die Jugend 1981 eine pessimistische Einstellung
zur Gesellschaft hitte.’°® Die 68er Studentenbewegung diente so als Folie,
um zwischen »gutem« Protest, der der Gesellschaft diene, und Protestver-
halten, das als desintegrativ oder gar destruktivempfunden wird, zu unter-
scheiden. Dabei dienten die Kategorien der Shell Jugendstudie als Richtlinie,
wie beispielsweise im Papier zur »Aktuellen Situation der Jugend« des Bun-
desjugendministeriums, das nach der Shell-Studie von 1979 in verschiede-
ne Grade der jugendlichen Integration in die Gesellschaft unterschied. Vor
allem Jugendliche, die ihre Situation »kritisch itberdenken« und Institutio-
nenwie Parteien, Jugendverbinde oder Gewerkschaften als Plattformen und
politische Ausdrucksweise nutzten, wurden gelobt. Andere seien zwar ge-
sellschaftlich integriert, gingen aber »strategisch berechnend mit den In-
stitutionen und Anforderungen der Erwachsenenwelt« um, zeichneten sich
durch eine »innere Distanz« und fehlendes Engagement aus und verwirk-
lichten sich hauptsichlich in ihrer Freizeit selbst. Diese Gruppe sei »inter-
essiert an ihrem Fortkommen, aber vermeide es anzuecken.!®” Ein weiterer
Teil der Jugendlichen sei nur teilweise integriert, weil sie herkommliche Po-
litikformen ablehne (so die alternativen Aussteiger), oder kaum integriert,
wie die verwahrloste Jugend, aber auch die »auslindischen Kinder und Ju-
gendlichen«.!®® Jugendprobleme wurden somit in der Debatte iiber den Ju-
gendprotest der frithen 1980er Jahre hauptsichlich als »Probleme des Ein-
stiegs und der Integration in die Gesellschaft«!® beschrieben. Damit griffen
Jugendberichte auf Kategorien zuriick, die bereits in Sozialisationstheorien

105 Siehe auch Geisthével, Jugendbeobachtung, S. 245

106 Karlheinz Schonauer, »Motivationsvergleich der Protestbewegung der sechziger Jahre und der
Protestbewegung der Gegenwartx, S. 5, BArch, B136/14412

107 Ein jugendpolitisches Papier der SPD bezeichnet diese Haltung als »Fluchtbewegung« im Un-
terschied zu einer »positiven Identifizierung mit den bestehenden Strukturen«: In der Freizeit,
»z.B. in der Discox, »flippe« der beruflich und schulisch angepasste Jugendliche aus und tiber-
nehme fiir begrenzte Zeit eine »anti-biirgerliche« Rolle (»SPD und Jugendprotest«, Thesen der
ad-hoc Arbeitsgruppe Jugend beim SPD-Parteivorstand, Juni 1981, S. 6, BArch B189/22205).

108 BMJFG, »Zur aktuellen Situation der Jugend in der Bundesrepublik Deutschland«, Vorlage
zu einer jugendpolitischen Diskussion des Bundeskabinetts auf seiner Sitzung am 07.10.1981
(21.09.1981), S. 3—4, BArch B 136/14417.

109 BMJFG, »Zur alternativen Kultur der Jugend, S. 3, BArch B189/22205
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entwickelt worden waren. Zugleich enthielten die Diagnosen iiber die Pro-
bleme der Jugend deutlich normative Wertungen.

5. Jugend verstehen — Wissensproduktion iiber die
»Aussteigerjugend«

Neben den zahlreichen Krisendiagnosen zeichnete sich die Reaktion der Ju-
gendforscher:innen und Politiker:innen auf den »Jugendprotest« aber auch
durch eine weitere Komponente aus: Der geduflerte Wille zum Verstindnis
der Jugend, die Betonung der Vielfalt der Jugendkulturen und der Notwen-
digkeit, nicht nur auf die problematischen, sondern auch auf die »norma-
len«Jugendlichen einzugehen. Zwar lag die Motivation vieler Politiker:innen
zum Sammeln von Wissen iiber die Jugend in unmittelbarer Reaktion auf
die Proteste zunichst wohl eher darin, die soziale Sicherheit wahren zu wol-
len."® Dennoch ist aus den Quellen ersichtlich, dass sich die Wende von einer
hauptsichlich an Fiirsorge orientierten hin zu einer partizipativen Vorstel-
lung von Jugendpolitik auch in dieser Debatte vollzogen hatte. Politik wurde
nun zunehmend nicht mehr nur »fiir die Jugend, sondern »mit der Jugend«
oder gar »von der Jugend« gemacht.™ Die neuen sozialen Bewegungen samt
ihren Forderungen hatten ihren Eingang in die politischen Institutionen ge-
funden, wie der Einzug der Griinen in den Bundestag 1983 bestitigte. Dazu
gehorte auch eine neue Konzentration auf das »Selbst« (die neoliberal, eso-
terisch oder gesellschaftskritisch ausgelegt werden konnte) und die Ausrich-
tung an einer »Politik der ersten Person«."

Nicht zuletzt ist auch die stirkere Betonung des eigenstindig hand-
lungsfihigen Subjekts, die in der Sozialisations- und Jugendforschung an
der Wende zu den 1980ern erfolgte, ebenfalls in der Diskussion um die

110 So warnte Bundeskanzler Helmut Schmidt im Februar 1981 vor »einer psychotischen Welle von
Aktionen junger Menschen in Westeuropa« und forderte deshalb das Kabinett, die Bundeslin-
der, Kirchen, Jugendverbinde und Gewerkschaften auf, »einen allgemeinen Uberlegungsprozef
einzuleiten dariiber, wie dieses Syndrom, das das Vertrauen vieler Biirger in diesen Staat gefihr-
det, bewiltigt werden kann.« (Ders., Vermerk itber die 12. Kabinettssitzung am 4. Februar 1981
(06.02.1981), BArch B136/14417).

111 Biihler, Neue Politik, S. 290

112 Friedrichs/Balz, Individualitit, S. 18-21
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jugendlichen »Aussteiger« zu erkennen." Paradigmatisch fiir diesen »Rich-
tungswechsel« ist etwa die Shell Jugendstudie 1981, die mit neuer Besetzung
und neuen qualitativen Methoden Trends nicht mehr an »herkémmlichen
Lebensstilen« messen wollte: »Vielmehr werden die biografischen Entwiirfe,
die zivilisationskritischen Zukunftsbilder und das oft eigentiimliche Ver-
halten im Umgang mit Menschen und Politik als eigenstindige Leistungen
der Jugendlichen aufgefasst, als Problemlosungsversuche, als Experimente
in eine ungewisse Zukunft.«* Diese Interpretation »jugendlicher« Ver-
haltensweisen wurde auch in den parlamentarischen und ministeriellen
Berichten wiederaufgenommen. Die Suche nach Losungen nicht nur fur
das Jugendproblem, sondern fiir soziale Probleme im Allgemeinen wurde
in den Berichten hiufig als Motiv genannt. Die Enquete-Kommission kam
denn auch zum Schluss, dass der Protest der radikalen Minderheit eigentlich
nur Ausdruck einer tiefer liegenden »Sinn- und Orientierungskrise« der Ge-
samtgesellschaft sei.’’® Der SPD-Arbeitskreis »Jugend« des Parteivorstandes
wiederum vermittelte das Bild der Jugend als Spiegel und Seismograph:

»Vielmehr ist das, was Jugendliche denken, fithlen und tun, immer zugleich auch Aus-
druck gesamtgesellschaftlicher Prozesse. Sie stellen Fragen an diese Gesellschaft und sie
geben ihre Antworten auf gesellschaftliche Fehlentwicklungen. Nicht die Probleme, mit
denen sich die Jugendlichen auseinandersetzen, sondern ihre Reaktionen daraufsind ju-
gendspezifisch [...]. Jugendliche sind in der Regel emotional empfinglicher und wider-
standsbereiter als die Mehrheit der ilteren Menschen. Sie nehmen daher auch soziale
Konflikte und Bedrohungen schirfer wahr als letztere, empfinden sie intensiver und re-
agieren radikaler darauf.«"

So dnderten sich auch die Ansitze, »jugendspezifisches« Verhalten und
moglicherweise richtungsweisende Losungsvorschlige zu untersuchen.
Wihrend die Autor:innen der Shell-Studie 1981 versuchten, Biografien
durch Aufsitze von Jugendlichen und jugendliche Ausdrucksformen iiber
»Wandspriiche« zu erfassen, verfolgte die Enquete-Kommission einen
anderen Ansatz, um Jugendliche »besser zu verstehen«. Vor allem durch
Anhérungen und schriftliche Befragungen von »Jugendexperten, zu denen

113 Kriiger/Grunert, Kindheits- und Jugendforschung, S. 10; Siehe dazu auch Hoffmann-Ocon/Criblez,
Stillstand

114 Jugendwerk der Deutschen Shell, Vorwort, S. 5

115 Deutscher Bundestag, Presse- und Informationszentrum, Referat Offentlichkeitsarbeit (Hg.), Ju-
gendprotest (1983), S. 41

116 »SPD und Jugendprotest«, Thesen der ad-hoc Arbeitsgruppe Jugend beim SPD-Parteivorstand,
Juni 1981, BArch B189/22205.
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Jugendforscher:innen, Pidagog:innen, Sozialarbeiter:innen, bildungspo-
litisch engagierte Politiker:innen, der Alternativbewegung nahestehende
Pfarrer:innen und Vertreter:innen von Jugendverbinden und -parteien ge-
horten, wollte die Enquete-Kommission das Phinomen Jugend ergriinden.
Eine Sammlung von Presseberichten zum Thema sowie aktuelle Jugendstu-
dien erweiterten das Spektrum.

Doch trotz des Versprechens, »in direkten, unmittelbaren Kontakt mit
Jugendlichen zu treten: die Ansichten junger Menschen moglichst genau
zu erfassen, insbesondere im Gesprich mit den unmittelbar Betroffenen,
scheiterte das Treffen mit der Berliner Hausbesetzerszene, die sich dem
Dialog verweigerte."” Zudem fillt auf, dass als »Vertreter der Jugend« vor
allem die Vorstinde von Jugendverbinden nach Bonn eingeladen wurden.
Der vermeintliche Austausch mit den betroffenen Aussteigerjugendlichen
reduzierte sich somit auf die indirekte Ebene von Informationsgesprichen
mit Jugendseelsorger:innen, Wissenschaftler:innen und in zivilgesellschaft-
lichen Organisationen aktiven jungen Menschen in leitenden Funktionen.
Die Berichte der Enquete-Kommission wie auch die Shell-Jugendstudie
waren ein Versuch, Jugendliche zu verstehen und einzubeziehen, doch
blieb letztlich die Wissensproduktion stark von der verwissenschaftlichten
Expertenkultur gepragt.

Es lasst sich zusammenfassen, dass sowohl die Enquete-Kommission als
auch die vielzitierte Shell Jugendstudie 1981 einen Fokus auf den »Dialog mit
der Jugend«"® legten, um »die Jugendlichen zu Wort kommen zu lassen«!”.
Die Wissensproduktion itber den Jugendprotest ist damit ein Beispiel fiir
das gesteigerte Bediirfnis nach Wissen iiber »die Jugend« wihrend wahrge-
nommener Krisen und zeigt, wie der »Dialog« durch Umfragen, Interviews,
Briefe und Anhérungen als Instrument dienen konnte, eine kohisive demo-
kratische Gesellschaft zu beschwoéren, in der alle Mitglieder miteinbezogen
werden. Gleichzeitig blieb dieser Diskurs von »Expertenwissen« beherrscht,
dem offenbar mehr Legitimitit zugeschrieben wurde als dem Wissen der be-
obachteten Jugendlichen selbst.

117 Deutscher Bundestag, Presse- und Informationszentrum, Referat Offentlichkeitsarbeit (Hg.), Ju-
gendprotest (1983), S. 17-18

118 Verschiedene Formen des Jugenddialogs, wie Anhorungen, Gruppengespriche und Beispiele aus
der Jugendarbeit, sind in der Materialsammlung der Enquete-Kommission dokumentiert, BArch
B189/22213; B189/22214

119 Zinnecker/Fuchs, Ubersicht, S. 23
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6. Schluss

Diese »Beobachtung zweiter Ordnung«**® des Diskurses iiber die Jugend im
20. Jahrhundert sollte daran erinnern, dass sozialwissenschaftliche Konzep-
te — so eben auch »Jugend« und »Sozialisation« — spezifisch historische Phi-
nomene sind, die auf zeittypischen und immer auch normativen Vorstellun-
gen des Sozialen beruhen. Mit Blick auf verschiedene Jugenddebatten wird
deutlich, wie die Befragung Heranwachsender im 20. Jahrhundert bedeut-
sam wurde und besonders in wahrgenommenen Krisen dazu dienen konnte,
gesellschaftliche Phinomene zu beobachten, zu definieren und gleichzeitig
Losungsvorschlige zu artikulieren. Somit konnte die verwissenschaftliche
Beobachtung und Befragung der Jugend auch ein gesellschaftliches Orien-
tierungsbediirfnis stillen.

Das Mitgliedwerden von Heranwachsenden in der Gesellschaft wur-
de mit dem Sozialisationsparadigma zugleich tendenziell problematisch:
Als neue Generation verwies Jugend auf Zukunft und auf zukiinftige ge-
sellschaftliche Probleme. Zudem erschien die Phase des Aufwachsens im
Spannungsfeld von personlicher Individuation und sozialer Integration als
sensibler Punkt der Eingliederung in die Gesellschaft. Auch die Gefihrdung
der (kohisiven) Gesellschaft durch Jugendprobleme wurde immer wieder
offentlich diskutiert, ob nun in Form eines Generationenkonflikts oder als
Ausdruck von gesamtgesellschaftlichen Bindungskrisen. Mit der Diskussi-
on iiber die Jugend wurden so Zugehorigkeiten und Gesellschaftsentwiirfe
verhandelt. Auch wenn sich aktuelle Zuginge zum generationalen Wandel
und gesellschaftlichen Zusammenhalt wesentlich von fritheren Konzeptua-
lisierungen unterscheiden, sind doch Kontinuititen festzustellen: So wird
Jugend immer wieder befragt, wenn eine Gesellschaft sich ihrer Stabilitit
vergewissern will, in Zeiten einer wahrgenommenen Transformation oder
wenn soziale Bindungen sich scheinbar auflésen.

Auch in der Gegenwart erscheint Jugend als gefihrdete Gruppe,'* gleich-
zeitig interessieren sich Forschung, zivilgesellschaftliche Organisationen
und Politik fir die Perspektiven der Jugendlichen selbst und versuchen, sie
als Akteure an der Wissensproduktion der Jugendforschung mitwirken zu

121

120 Dieser Begriff sei hier von Luhmann entlehnt, ohne eine systemtheoretische Perspektive einzu-
nehmen.
121 Siehe dazu Tsaliki/Chronaki, Discourses



56 MAX1 WEIBEL

lassen.'?? Sensibilisiert fiir die historische Dimension der Debatte wire nun
in einem nichsten Schritt zu untersuchen, welche Stellung Jugend im aktu-
ellen Diskurs iiber den gesellschaftlichen Zusammenhalt einnimmt. Zudem
lasst sich in einer weiteren Beschiftigung mit Jugend und generationalem
Wandel nach Neuerungen und Kontinuititen im Vergleich zum Jugenddis-
kurs des 20. Jahrhunderts fragen. Welchen Einfluss hatten etwa die Debatte
tiber Jugend in der COVID-19-Pandemie, neue Jugendbewegungen oder die
Verbreitung von sozialen Medien auf die diskursive Darstellung von Jugend?
Wie wirken sich neue partizipative Sozialforschungsmethoden aus?

Die Reflexion iiber Jugenddebatten blieb hier stark auf die bundesdeut-
sche Forschung ausgerichtet. Wie bereits erwihnt, muss aber in einem
nichsten Schritt zur Kontextualisierung der Jugendforschung in der Bun-
desrepublik der einsetzende Diskurs iiber den Ein- und Ausschluss der
Jugend im 20. Jahrhundert als Entwicklung angesehen werden, die sich we-
der auf den nationalen Kontext noch auf ein politisches System beschrinkt.
Interessant wire es hier, transnationale Verflechtungen sowie Abgren-
zungsprozesse der nationalen Jugendbefragungen zu untersuchen. Wie
verdnderten sich diese wihrend der Transformation nach 1989/90 und im
Prozess der europdischen Einigung? Ebenso muss genauer ausdifferenziert
werden, welche Rolle Differenzkategorien wie Geschlecht oder Nation/Staat
in der Debatte iiber Jugend spielen und wie Jugend selbst zur Differenzka-
tegorie wird: Wer ist in Jugendstudien mit Jugend gemeint, wen schlief3t
das Konzept ein, wen implizit oder explizit aus? Welche Vorstellungen von
Gesellschaft sind darin enthalten? Ein Hinterfragen der eigenen Methoden
ist mittlerweile zwar in der Jugendforschung weit verbreitet, trotzdem
ist die Wirkmachtigkeit sozialer Kategorien besonders auch hinsichtlich
der Auswirkung auf Jugendpolitik und Jugendarbeit immer im Blick zu
behalten. So lisst sich eine selbstreflexive Perspektive schlieRlich produktiv
mitdenken.

Archivquellen

BArch (Bundesarchiv):
B136/14411

122 Cuzzocrea, European youth policy, S. 70



DEBATTEN UBER JUGEND UND GESELLSCHAFT IM 20. JAHRHUNDERT 57

B136/14412
B136/14417
B189/22205
B189/22213
B189/22214

Literatur

Abels, Heinz, Jugend vor der Moderne. Soziologische und psychologische Theorien des 20. Jahrhun-
derts, Wiesbaden 1993.

- ,»Die>Jugend«der Soziologie«, in: Uwe Sander/Ralf Vollbrecht (Hg.), Jugend im 20. Jahr-
hundert. Sichtweisen — Orientierungen — Risiken, Neuwied 2000, S. 75-100.

Allerbeck, Klaus R./ Hoag, Wendy J., Jugend ohne Zukunft? Einstellungen, Umwelt, Lebensper-
spektiven, Miinchen et al. 1985.

Bauer, Ullrich, »Das sozialisationstheoretische Paradigma, in: Ullrich Bauer/Uwe Bitt-
lingmayer/H. Albert Scherr (Hg.), Handbuch Bildungs- und Erziehungssoziologie, Wies-
baden 2012, S. 473-490.

Bauer, Ullrich/Hurrelmann, Klaus, Einfiihrung in die Sozialisationstheorie. Das Modell der pro-
duktiven Realititsverarbeitung (MpR), 14., vollstindig tiberarbeitete Auflage, Weinheim
2021.

Bennani, Hanna/Miller, Marion, » sHow are we and how many?«. Die Institutionalisie-
rung globaler Personenkategorien am Beispiel indigener Volker und Menschen mit
Behinderungen«, Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 73, Sup-
plementband 1, S. 223-252.

Braun, Hans/Articus, Stephan, »Sozialwissenschaftliche Forschung im Rahmen der ame-
rikanischen Besatzungspolitik 1945-1949«, Kalner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie, Jg. 36, H. 4 (1984), S. 703-737.

Briickweh, Kerstin, Menschen zihlen. Wissensproduktion durch britische Volkszihlungen und
Umfragen vom 19. Jahvhundert bis ins digitale Zeitalter, Berlin/Boston 2015.

Brumberg, Johanna A., Die Vermessung einer Generation. Die Babyboomer und die Ordnung der
Gesellschaft im US-Zensus zwischen 1940 und 1980, Géttingen 2015.

Biihler, Johannes-Christoph von, Die gesellschaftliche Konstruktion des Jugendalters. Zur Ent-
stehung der Jugendforschung am Beginn des 20. Jahrhunderts, Weinheim 1990.

Biihler, Rahel, »Eine neue Politik fiir eine neue Generation. Zum Wandel des Politik-
felds Jugend in der Schweiz, 1960-1980«, in: Lucien Criblez/Christina Rothen/Thomas
Ruoss (Hg.), Staatlichkeit in der Schweiz. Regieren und verwalten vor der neoliberalen Wende,
Ziirich 2016, S. 271-296.

— , Jugend beobachten. Debatten in Offentlichkeit, Politik und Wissenschaft in der Schweiz,
1945-1979, Ziirich 2019.



58 MAX1 WEIBEL

Clausen, Lars, Jugendsoziologie, Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz 1976.

Cuzzocrea, Valentina, »Top-down collectivity? European youth policy and the need for so-
cial cohesiong, in: Bjgrn Schiermer/Ben Gook/Valentina Cuzzocrea (Hg.): Youth Collec-
tivities. Cultures and Objects, Milton 2021, S. 68—86.

Deutscher Bundestag, Presse- und Informationszentrum, Referat Offentlichkeitsarbeit
(Hg.), Jugendprotest im demokratischen Staat (I), Bonn 1982.

-, Jugendprotest im demokratischen Staat (II), Bonn 1983.

»Deutschland ist kranke, Spiegel, Nr. 13 (1981), 22.03.1981, S. 27-29.

Diaz-Bone, Rainer, »Die Performativitit der Sozialforschung. Sozialforschung als Sozio-
Epistemologie«, Historical Social Research, Jg. 36, H. 1 (2011), S. 291-310.

DIVO, Gesellschaft fir Markt- und Meinungsforschung, Zur ideologischen und politischen
Orientierung der westdeutschen Jugend und ihrer Fiihrer. Materialien einer Untersuchung in
der Bundesrepublik, Frankfurt a.M./Bad Godesberg 1957.

Débert, Rainer/Nunner-Winkler, Gertrud, Adoleszenzkrise und Identititsbildung. Psychische
und soziale Aspekte des Jugendalters in modernen Gesellschaften, 1. Aufl., Frankfurt am Main
1975.

Dudek, Peter, Jugend als Objekt der Wissenschaften. Geschichte der Jugendforschung in Deutsch-
land und Osterreich 1890-1933, Wiesbaden 1990.

Durkheim, Emile, Uber soziale Arbeitsteilung. Studie iiber die Organisation hoherer Gesellschaf-
ten, 2. Aufl., Frankfurt/M. 1977 [1893].

Erikson, Erik H., Identitit und Lebenszyklus, 2. Auflage, Frankfurt/M. 1966.

Fend, Helmut, Entwicklungspsychologie des Jugendalters, 3. Auflage, Wiesbaden 2003.

Fietze, Beate, Historische Generationen. Uber einen sozialen Mechanismus kulturellen Wandels
und kollektiver Kreativitit, Bielefeld 2009.

Frackmann, Margit/ Kuhls, Hinrich/ Lithn, Klaus-Dieter, Null Bock oder Mut zur Zukunft?
Jugendliche in der Bundesrepublik, Hamburg 1981.

Frehsee, Detlev, »Die >Jugend« des Rechts«, in: Uwe Sander/Ralf Vollbrecht (Hg.), Jugend im
20. Jahrhundert. Sichtweisen — Orientierungen — Risiken, Neuwied 2000, S. 116-136.

Friedrich, Walter/Forster, Peter/ Starke, Kurt (Hg.), Das Zentralinstitut fiir Jugendforschung
Leipzig 1966 —1990. Geschichte, Methoden, Erkenntnisse, Berlin 1999.

Friedrichs, Jan-Henrik/Balz, Hanno, »Individualitit und Revolte im neoliberalen Auf-
bruch. Anniherungen an eine Kultur- und Sozialgeschichte der europiischen Pro-
testbewegungen der 1980er Jahre, in: Hanno Balz/Jan-Henrik Friedrichs (Hg.), »Allwe
everwanted....<. Eine Kulturgeschichte europiischer Protestbewegungen der 1980er Jahre, Berlin
2012, S. 13-35.

Geisthovel, Alexa, »Anpassung. Disco und Jugendbeobachtung in Westdeutschland,
1975-1981«. 239-260, in: Pascal Eitler/Jens Elberfeld (Hg.), Zeitgeschichte des Selbst. The-
rapeutisierung — Politisierung — Emotionalisierung, Bielefeld 2015.

Gertenbach, Lars, »Konnektivitit und Zusammenbhalt. Von den zwei Soziologien des so-
zialen Zusammenbhalts«, in: Thomas Bedorf/Steffen K. Herrmann (Hg.), Das soziale
Band. Geschichte und Gegenwart eines sozialtheoretischen Grundbegriffs, Frankfurt/M./New
York 2016, S. 72-95.



DEBATTEN UBER JUGEND UND GESELLSCHAFT IM 20. JAHRHUNDERT 59

Geulen, Dieter, »Die historische Entwicklung sozialisationstheoretischer Ansitze«, in:
Klaus Hurrelmann/Dieter Ulich (Hg.), Neues Handbuch der Sozialisationsforschung, 4.,
vollig neubearbeitete Auflage, Weinheim 1991, S. 21-54.

Geulen, Dieter/ Hurrelmann, Klaus, »Zur Programmatik einer umfassenden Sozialisati-
onstheorie, in: Klaus Hurrelmann/Dieter Ulich (Hg.), Handbuch der Sozialisationsfor-
schung, Weinheim/Basel 1980, S. 51-67.

Glatzer, Wolfgang, »Dauerbeobachtung der Gesellschaft. Soziologische Weichenstellun-
gen durch den SFB 3. >Mikroanalytische Grundlagen der Gesellschaftspolitik« «, Sozio-
logie, Jg. 39, H. 2 (2010), S. 141-151.

Griese, Hartmut, »Industrialismuskonflikt und Kulturkampf. Kritische Uberlegungen
zum>Jugendprotest im demokratischen Staat«, Materialien zur politischen Bildung, H.2
(1983), S. 62—69.

-, Sozialwissenschaftliche Jugendtheorien. Eine Einfithrung, 3. Aufl., Weinheim/Basel
1987.

-, Jugend(sub)kultur(en) und Gewalt. Analysen, Materialien, Kritik, Miinster/Hamburg/Lon-
don 2000.

-, Aktuelle Jugendforschung und klassische Jugendtheorien. Ein Modul fiir erziehungs- und sozi-
alwissenschafiliche Studiengdnge, Berlin 2007.

- ,»Jugends, in: Ginter Albrecht/Axel Groenemeyer (Hg.), Handbuch soziale Probleme, 2..,
iiberarb. Aufl., Wiesbaden 2012, S. 692-715.

Hacking, Ian, »Making up people«, in: Thomas C. Heller/Morton Sosna/David E. Wellberry
(Hg.), Reconstructing individualism. Autonomy, individuality, and the selfin Western thought,
Stanford, California 1986, S. 222-236.

Hafeneger, Benno, Jugendbilder. Zwischen Hoffuung, Kontrolle, Erziehung und Dialog, Wiesba-
den 1995.

Haller, Michael (Hg.), Aussteigen oder rebellieren. Jugendliche gegen Staat u. Gesellschaft, Rein-
bek bei Hamburg 1981.

Heitmeyer, Wilhelm, »Individualisierungsprozesse und Folgen fiir die politische Soziali-
sation von Jugendlichen. Ein Zuwachs an politischer Paralysierung und Machiavellis-
mus?, in: Wilhelm Heitmeyer (Hg.), Politische Sozialisation und Individualisierung. Per-
spektiven und Chancen politischer Bildung, Weinheim/Miinchen 1991, S. 15-34.

Heitmeyer, Wilhelm/Olk, Thomas (Hg.), Individualisierung von Jugend. Gesellschaftliche Pro-
zesse, subjektive Verarbeitungsformen, jugendpolitische Konsequenzen, Weinheim/Miinchen
1990.

Heitmeyer, Wilhelm et al., Die Bielefelder Rechtsextremismus-Studie. Erste Langzeituntersu-
chung zur politischen Sozialisation minnlicher Jugendlicher, Weinheim/Miinchen 1992.
Hitzler, Ronald/Niederbacher, Arne, Leben in Szenen. Formen jugendlicher Vergemeinschaftung

heute, 3., vollst. iiberarb. Aufl., Wiesbaden 2010.

Hodenberg, Christina von, »Zur Generation der 45er. Stirken und Schwichen eines Deu-
tungsmusters«, Aus Politik und Zeitgeschichte (2020), S. 4-9.

Hoffmann-Ocon, Andreas/ Criblez, Lucien, »Scheinbarer Stillstand. Pidagogische Dis-
kurse und Entwicklungen in den Achtzigerjahren. Eine Anniherung, in: Andreas
Hoffmann-Ocon/Lucien Criblez/Carola Groppe (Hg.), Schwerpunkt: Scheinbarer Still-



60 Max1 WEIBEL

stand — pidagogische Diskurse und Entwicklungen in den Achtzigerjahren, Bad Heilbrunn
2018, S. 9-28.

Holzl, Richard, »Ostdeutsche Jugendliche nach 1989 im Blick der Jugendforschung. Wis-
sensgeschichtliche Perspektiven auf die Vereinigungsgesellschaft«, Geschichte und Ge-
sellschaft, Jg.47, H.2 (2021), S. 260-289.

Hornstein, Walter, Jugendforschung und Jugendpolitik. Entwicklungen und Strukturen in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, Weinheim 1999.

Hurrelmann, Klaus, »Das Modell des produktiv realititsverarbeitenden Subjekts in der
Sozialisationsforschung«, Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie,
Jg.3(1983), S. 91-104.

Hurrelmann, Klaus/Ulich, Dieter, »Gegenstands- und Methodenfragen der Sozialisati-
onsforschungs, in: Klaus Hurrelmann/Dieter Ulich (Hg.), Neues Handbuch der Sozia-
lisationsforschung, 4., vollig neubearbeitete Auflage, Weinheim 1991, S. 3-20.

Igo, Sarah E., The averaged American. Surveys, citizens, and the making of a mass public, Cam-
bridge/London 2007.

Illsemann, Wilhelm von (Hg.), Jugend zwischen Anpassung und Ausstieg. Ein Symposium mit
Jugendlichen und Vertretern aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Verwaltung, Hamburg
1980.

Institut fir Demoskopie Allensbach, Junge Rundfunkhérer 1956, Allensbach o. . [1957].

Janssen, Philip Jost, »Jugend und Jugendbilder in der frithen Bundesrepublik: Kontexte —
Diskurse — Umfragen«, Historical Social Research, Transition (Online Supplement), H. 23
(2010), S. 1-452,10.04.2010, https://doi.org/10.12759/hsr.trans. 23.v01.2010.

Jugendwerk der Deutschen Shell, »Vorworts, in: Jugendwerk der Deutschen Shell (Hg.),
Jugend '81. Lebensentwiirfe, Alltagskulturen, Zukunftsbilder. Band 1, Hamburg 1981, S. 5.

- (Hg.), Jugend '92. Lebenslagen, Orientierungen und Entwicklungsperspektiven im vereinigten
Deutschland, Opladen 1992.

Keller, Felix, Archiologie der Meinungsforschung. Mathematik und die Evzihlbarkeit des Politi-
schen, Konstanz 2001.

Kersting, Franz-Werner, »Helmut Schelskys >Skeptische Generation« von 1957. Zur Publi-
kations- und Wirkungsgeschichte eines Standardwerkes«, Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte, Jg.50 (2002), S. 465—495.

Kolfhaus, Stephan, »Anfinge des Jugendschutzes seit 1900. Intentionen und Institutio-
nen im >Schmutz- und Schundkampf< vom Kaiserreich zur Weimarer Republike,
in: Susanne Hiegemann/Wolfgang H. Swoboda (Hg.), Handbuch der Medienpidago-
gik. Theorieansitze — Traditionen — Praxisfelder — Forschungsperspektiven, Wiesbaden 1994,
S.139-148.

Koven, Michele, »Interviewing. Practice, ideology, genre, and intertextuality«, in: Annual
review of anthropology, Jg. 43 (2014), S. 499-520.

Kriiger, Heinz-Hermann/Grunert, Cathleen, »Historische Entwicklung und zukiinftige
Herausforderung der Kindheits- und Jugendforschungs, in: Heinz-Hermann Kriiger/
Cathleen Grunert/Ludwig Katja (Hg.), Handbuch Kindheits- und Jugendforschung, Wies-
baden 2020.

Kuhr, Irma, Schule und Jugend in einer ausgebombten Stadt, Darmstadt 1952.


https://doi.org/10.12759/hsr.trans

DEBATTEN UBER JUGEND UND GESELLSCHAFT IM 20. JAHRHUNDERT 61

Lesko, Nancy, Act your age! A cultural construction of adolescence, New York 2012.

Lipari, Lisbeth, »Polling as ritual«, Journal of Communication, Jg.49, H.1(1999), S. 83-102.

Luedtke, Jens/Wiezorek, Christine, »Jugendpolitiken. Wie geht Gesellschaft mit>ihrer<Ju-
gend um? Eine Einleitung, in: Jens Luedtke/Christine Wiezorek (Hg.), Jugendpolitiken.
Wie geht Gesellschaft mit »ihrver< Jugend um?, Weinheim/Basel 2016, S. 7-25.

Mannheim, Karl, »Das Problem der Generationen, Kalner Vierteljahreshefie fiir Soziologie,
Jg.7 (1928/1929), S. 157-185; 309-330.

Massing, Peter, »Einfithrung. Jugend und Politike, in: Ders. (Hg.), Jugend und Politik. Ju-
genddebatten, Jugendforschung, Jugendpolitik, Schwalbach/Ts. 2002, S. 5-8.

Mackel, Benjamin, Erfahrungsbruch und Generationsbehauptung. Die Kriegsjugendgenerationin
den beiden deutschen Nachkriegsgesellschaften, Gottingen 2014.

Mrozek, Bodo, »Das Jahrhundert der Jugend?«, in: Martin Sabrow/Peter Ulrich Weif3 (Hg.),
Das 20. Jahrhundert vermessen. Signaturen eines vergangenen Zeitalters, Gottingen 2017,
S.199-218.

Miiller, Karl V., Heimatvertriebene Jugend. Eine soziologische Studie zum Problem der Sozialtiich-
tigkeit des Nachwuchses der heimatvertriebenen Bevilkerung, Kitzingen am Main 1953.
Miinchmeier, Richard, »Jugend im Blick der Jugendforschung. Ubersicht itber Ansatz und
Hauptergebnisse der 13. Shell Jugendstudiex, in: Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft,

Jg. 3, H. 2 (2000), S. 251-266.

Nolte, Paul, Die Ordnung der deutschen Gesellschaft. Selbstentwurfund Selbstbeschreibung im 20.
Jahrhundert, Miinchen 2000.

Nordwestdeutscher Rundfunk, Jugendliche heute. Ergebnisse einer Reprisentativbefragung der
Horerforschung des Nordwestdeutschen Rundfunks, Miinchen 1955.

Olk, Thomas, Jugend und gesellschaftliche Differenzierung. Zur Entstrukturierung der Jugendpha-
se, Weinheim/Basel 1985.

Pipping, Knut/ Abshagen, Rudolf/Brauneck, Anne-Eva, Gespriche mit der deutschen Jugend.
Ein Beitrag zum Autorititsproblem, Helsingfors 1954.

Planck, Ulrich/Wollenweber, Helmut (Hg.), Die Lebenslage der westdeutschen Land-Jugend,
Miinchen 1956.

Raphael, Lutz, »Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptio-
nelle Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhundert«, Geschichte und
Gesellschaft, ]g. 22, H. 2 (1996), S. 165-193.

Richter, Claus (Hg.), Die iiberfliissige Generation. Jugend zwischen Apathie und Aggression, K6-
nigstein/Ts. 1979.

Richter, Theodor, »Entwurzelte Jugend. Eine psychologisch-soziologische Analysex, in: So-
ziale Welt SozW Zeitschrift fiir sozialwissenschaftliche Forschung, Jg. 1, H. 2 (1950), S. 21-34.

Rosenmayr, Leopold, »Der Notstand der Jugend und die Notwendigkeit soziologischer
Forschungc, in: Die Jugend (1959), S. 9-14.

-, »Wege zum Ich vor bedrohter Zukunft. Jugend im Spiegel multidisziplinirer For-
schung und Theorie, Soziale Welt, Jg. 36, H. 3 (1985), S. 274-298.

Roth, Lutz, Die Erfindung des Jugendlichen, Miinchen 1983.



62 Max1 WEIBEL

Sander, Uwe/Vollbrecht, Ralf, »Jugend im 20. Jahrhundert«, in: Uwe Sander/Ralf Voll-
brecht (Hg.), Jugend im 20. Jahrhundert. Sichtweisen —Orientierungen — Risiken, Neuwied
2000, S. 7-30.

Schelsky, Helmut, Arbeitslosigkeit und Berufsnot der Jugend, Koln 1952.

-, Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend, Diisseldorf/Koln 1957.

Schneider, Werner, »Diskurse zum >Wandel von Jugend« in Deutschland. Konzepte, Leit-
begriffe und Verinderungen in der Jugendphase«, Diskurs, Jg. 13, H. 3 (2003), S. 54—61.

Schnetzer, Simon/Hurrelmann, Klaus: »Jugend 2021. Pandemie, Protest, Partizipation,
Aus Politik und Zeitgeschichte, ]Jg. 71, H. 38—39 (2021), S. 4-10.

Stambolis, Barbara, Mythos Jugend — Leitbild und Krisensymptom. Ein Aspekt der politischen Kul-
turim 20. Jahrhundert, Schwalbach/Ts. 2003.

Stock, Manfred, »Ostdeutsche Jugend in der Wertekrise«. Zur sozialen Konstruktion eines
Stereotyps und seiner Funktion in der Bildungsdebatte«, Zeitschrift fiir Pidagogik, ]g.
42, H. 4 (1996), S. 623-636.

Tenbruck, Friedrich, Jugend und Gesellschaft. Soziologische Perspektiven, Freiburg 1962.

Thomae, Hans, Vorbilder und Leitbilder der Jugend, Miinchen 1965.

Tsaliki, Liza/Despina Chronaki (Hg.), Discourses of anxiety over childhood and youth across cul-
tures, Cham 2020.

Ubbelohde, Julia, »Der Umgang mit jugendlichen Normverstéfienc, in: Ulrich Herbert
(Hg.), Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastung, Integration, Liberalisierung 1945 —
1980, Gottingen 2003, S. 402-435.

Veith, Hermann, Das Selbstverstindnis des modernen Menschen. Theorien des vergesellschafteten
Individuums im 20. Jahrhundert, Frankfurt/Main 2001.

-, »Zum Wandel des theoretischen Selbstverstindnisses vergesellschafteter Individu-
en, in: Dieter Geulen/Hermann Veith (Hg.), Sozialisationstheorie interdisziplinir. Aktu-
elle Perspektiven, Stuttgart 2004, S. 349—370.

- ,»Diehistorische Entwicklung der Sozialisationstheorie«, in: Klaus Hurrelmann/Mat-
thias Grundmann/Sabine Walper (Hg.), Handbuch Sozialisationsforschung, 7., vollst.
iiberarb. Aufl., Weinheim u.a. 2008, S. 32-55.

Weigand, Verena, »Geschichte des Kindes- und Jugendmedienschutzes«, in: Uwe Sander/
Friederike von Gross/Kai-Uwe Hugger (Hg.), Handbuch Medienpddagogik, Wiesbaden
2020, S. 1-10.

Weischer, Christoph, Das Unternehmen >Empirische Sozialforschung«. Strukturen, Praktiken und
Leitbilder der Sozialforschung in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 2004.

Zinnecker, Jiirgen, »Jugend 1981. Portrit einer Generationg, in: Jugendwerk der Deutschen
Shell (Hg.), Jugend ’81. Lebensentwiirfe, Alltagskulturen, Zukunfisbilder. Band 1, Hamburg
1981, S. 80-113.

-, »Die Gesellschaft der Altersgleichen«, in: Jugendwerk der Deutschen Shell (Hg.),
Jugend ’81. Lebensentwiirfe, Alltagskulturen, Zukunfisbilder. Band 1, Hamburg 1981,
S. 422-671.

- , »Fiinf Jahrzehnte 6ffentliche Jugend-Befragung in Deutschland. Die Shell-Jugend-
studienc, in: Hans Merkens/Jirgen Zinnecker (Hg.), Jahrbuch Jugendforschung. 1. Aus-
gabe, Wiesbaden 2001, S. 243-274.



DEBATTEN UBER JUGEND UND GESELLSCHAFT IM 20. JAHRHUNDERT 63

Zinnecker, Jiirgen/Fuchs, Werner, »Ubersicht«, in: Jugendwerk der Deutschen Shell
(Hg.), Jugend *81. Lebensentwiirfe, Alltagskulturen, Zukunftsbilder. Band 1, Hamburg 1981,
S. 14-25.






Populismus auf Social Media —
Ein praxeologischer Ansatz

Johannes Gemkow und Sonja Ganguin

1. Einleitung

Dieser Beitrag zielt auf eine theoretische Konzeption praxeologischer Popu-
lismusforschung. Die praxeologische Populismusforschung ist sowohl fiir
die Politikwissenschaft als auch im Kontext von Kommunikationswissen-
schaft und Jugendforschung ein bisher noch unbeschriebenes Blatt. Zwei
Punkte sollen hier exemplarisch fiir die Legitimation und Nutzbarkeit eines
solchen Ansatzes sprechen.

Erstens mag die Verbindung der beiden Aspekte — Praxeologie und Po-
pulismus — an einer zeitgendssischen Relevanz und wissenschaftlichen
Konjunktur dieser Begriffe liegen. Schatzki, Knorr-Cetina und Savigny
haben bereits vor iiber 20 Jahren mit dem »Practice turn« die konzeptu-
elle Wende zur praxeologischen Forschung ausgerufen.! Praxeologische
Forschung wurde ausdifferenziert und vorreflexiv auf andere Kultursozio-
logien wie Bourdieus Habituskonzept oder Giddens« Strukturationstheorie
bezogen.? Zur Ausdifferenzierung praxeologischer Forschung gehéren in
der Erziehungswissenschaft Themen wie Unterricht als Praxis®, Geschlecht
in der Schulklasse!, Anerkennungsverhiltnisse im pidagogischen Kon-
text oder biografische Uberginge im jugendkulturellen Bereich®. Fiir die
Kommunikationswissenschaft ist Gentzels® Kombination von Praxistheo-
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3 unter anderem Hansen-Schaberg, Reformpidagogik; Berdelmann, Transformationen
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rie und Mediatisierung ebenso ein Schlaglicht wie Pentzolds” Bezug zur
kulturalistischen Kommunikationswissenschaft.

Die zeitgendssische Relevanz von Populismus begriindet sich in der
wissenschaftlichen Bearbeitung rezenter Phinomene, wie neue kulturelle
Konfliktlinien®, Verinderung von Parteiensystemen® oder gruppenbezoge-
nen Identititen’®.

Zweitens, und das ist hier der wesentliche Punkt, bietet die Verbindung
von Praxeologie und Populismus einen neuen theoretischen Ansatz fiir die
Populismusforschung. Dieser Ansatz begreift Populismus als eine Praxis.
Abweichend von, aber nicht entgegen der Pramisse, dass Populismus ein von
bestimmten Akteuren beherrschter Kommunikationsstil' ist, der sich als
»thin-centred ideology«!* stets mit sozialen, 6konomischen oder politischen
Ideologien verbindet, stellt dieser Ansatz Populismus als eine Praxis vor, die
sich — wie jede Praxis — iiber das rituelle Tun der an der Praxis beteiligten
Partizipanden konfiguriert. Warum dieser fast modisch anmutende Schritt?
Die Antwort sollte keineswegs im scheinbaren Alleinstellungsmerkmal eines
solchen Ansatzes liegen, sondern greift vielmehr die Intention dieses Sam-
melbandes auf. Unter die »akteursbezogenen Muster der Welterschliefdung«
fallen auch mediale Praktiken Jugendlicher, die sich gerade an Populismus —
bzw. priziser formuliert — durch populistische Kommunikationspraktiken
abgrenzen und so Zusammenhalt einiiben.

Der Beitrag gliedert sich durch eine Bestandsaufnahme kommunikati-
onswissenschaftlicher Populismusforschung hin zu dem praxeologischen
Zugriff auf Populismus. AnschlieRend wird itber Social Media der Blick
auf die Zielgruppe der Jugendlichen erweitert, um schlieflich einen theo-
riegeleiteten Ein- und Ausblick auf den zeitgendssischen praxeologischen
Populismus auf Social Media zu werfen.

7 Pentzold, »Praxistheoretische Prinzipien«
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9 Schoen/Wefels, Wahlen und Wiihler
10 Manow, Politische Okonomie
11 de Vreese et al., »Populism as an Expression of Political Communication«
12 Mudde, »The Populist Zeitgeistc, S. 544.
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2. Kommunikationswissenschaftliche Populismusforschung

Der theoretische Rahmen zur Erforschung von Populismus auf Social Media
beginnt mit der kommunikationswissenschaftlichen Populismusforschung.
Das ist insofern schliissig, als dieser Beitrag nicht auf Inhalte oder struktu-
relle Bedingungen von Populismus abzielt. Mit der kommunikationswissen-
schaftlichen Perspektive wird der Fokus auf Merkmale, Stile und Wirkun-
gen gelegt. Diese sind Kernpunkte im »Prozess des Verstehens und Artiku-
lierens«* und damit wesentlich fiir die Kommunikationswissenschaft. Aus-
gehend davon kénnen zwei Ansitze — der akteurszentrierte und der kom-
munikationszentrierte — rekonstruiert werden, welche fiir die Populismus-
forschung mafigebend sind.

2.1 Befunde kommunikationswissenschaftlicher Populismusforschung

Die Befunde der kommunikationswissenschaftlichen Populismusforschung
lassen sich heuristisch in die drei Kategorien Diskursivitit, Kommunikations-
stil und Wirkungen gliedern. Die hier dargestellten Befunde erheben keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit oder Reprisentativitit. Sie sind vielmehr ex-
emplarische Schlaglichter, die von uns analytisch zusammengetragen wer-
den.

Die Diskursivitit von Populismus geht der Frage nach, in welchen Kon-
texten Offentlich populistisch kommuniziert wird. Auch wenn die Kausal-
beziehung nicht eindeutig zu bestimmen ist, korreliert Populismus stark
mit polarisierten Diskursen. Diese These lisst noch viel Raum fiir Inter-
pretation. Roberts argumentiert beispielsweise, Populismus werde nur aus
polarisierten Diskursen heraus kommuniziert, wenn dafiir die »institutio-
nal particularities« bereitstiinden.* Er verweist auf das Zweiparteiensystem
in den Vereinigten Staaten, durch welches eine gesellschaftliche Polari-
sation bereits bestehe. In Mehrparteiensystemen wie in Europa entstehe
Polarisation erst aus der Etablierung von Populismus. Weniger politisch
argumentierend sieht Wolkenstein die Griinde fiir die Korrelation zwischen
Populismus und Polarisation in einer moralisierten Gesellschaft, deren
Ausgangspunkt in »fundamentalen Wertekonflikten« liege, die Populisten

13 Reiflimann, Mediatisierung visuell, S. 58.
14 Roberts, »Populism and Polarizationg, S. 5.
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milieuspezifisch als Argumentation fiir die gewiinschte Ausiibung von
Volkssouverdnitit nutzten.”” Mit Milieuspezifik ist hierbei die Anreiche-
rung von Populismus mit Werten wie Tradition und Sicherheit (vor allem
bei Rechtspopulismus) bzw. Ausbeutung und Unterdriickung (vor allem
Linkspopulismus) gemeint.* In beiden Fillen ist Polarisation aber eine
Moglichkeitsbedingung von Populismus. Eine kommunikationswissen-
schaftliche Erklirung dafiir liegt in der Nachrichtenwert-Theorie.”” Diese
untersucht wiederkehrende Muster, an denen deutlich wird, warum Me-
dienakteure tiber eine bestimmte Nachricht berichten. Fir diese Muster
haben sich empirisch bestimmte Nachrichtenwertfaktoren, wie Konflik,
Emotion oder Prominenz etabliert.”® Mit der Erfiillung solcher journalis-
tischer Selektionskriterien wird Populismus 6ffentlich sichtbar. Wihrend
massenmediale Berichterstattung damit zum verdeckten Helfer populisti-
scher Kommunikation werden kann, besetzt diese wiederum Themen wie
Zuwanderung, nichtheterosexuelle Lebensformen, Geschlechtergleichheit
oder Klimawandel, die bereits polarisiert sind.

Ahnlich wie die Themensetzungen erfiillt der populistische Kommunika-
tionsstil ebenfalls in aller Radikalitit die genannten Nachrichtenfaktoren.
Uber Schuldzuschreibungen, sogenanntes »Blame Game« wird entweder
mit Wut, aber effektiver noch mit Angst, der Konflikt der politischen Elite
eingegangen.' Das Hervorbringen von Verschwérungstheorien und Feind-
bildern mit umgangssprachlichen, vereinfachenden und teils drastischen
Metaphern® kann sowohl fiir eine Emotionalisierung und Personifizie-
rung sprechen, dient aber auch der Identifizierung scheinbar eindeutiger
Kollektive. Diese Kollektive werden notwendigerweise nicht mehr von po-
litisch »rechts nach links« definiert, sondern folgen mehr einem In- und
Outgroup-Gedanken, der in einer firr Populismus typischen themenge-
bundenen Kommunikation eher von »innen nach aulen« und »unten nach
oben« abgrenzt.?

Die Wirkungen populistischer Kommunikation zeigen, dass Polarisation
nicht nur eine Méglichkeitsbedingung, sondern auch eine Konsequenz von

15 Wolkenstein, »Populismus und Volkssouveranitit, S. 56.

16 Wirz, »Persuasion Through Emotion?«

17 Einen Uberblick dazu bei Kautz, Sport-PR 2.0, S. 222~250.

18 Galtung/Ruge, »The Structure of Foreign News«; Schulz, »News structure«
19 Hameleers et al., »Emotionalized Blame Attribution«

20 Decker/Lewandowsky, »Rechtspopulismus in Europa«

21 Priester, »Identitdtspolitike, S. 23.
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Populismus ist. Die Mainzer Langzeitstudie??, die seit vier Jahren das Me-
dienvertrauen in Deutschland misst, beleuchtet exemplarisch, dass das Ver-
trauen in die massenmediale Berichterstattung stabil bleibt, aber die Polari-
sation kontrarer Kollektive ansteigt. Zwischen dem Vertrauen in die mediale
Berichterstattung und dem Vertrauen in etablierte politische Parteien und
Akteure wird ein sogenannter »trust nexus«* vermutet. Demnach kommt
es zu einem wechselhaften Vertrauensverlust in beide Teilsysteme. Dariiber
hinaus korreliert die Unterstiitzung populistischer Parteien mit deren Me-
dienprisenz.* Dies mag daran liegen, dass der Umgang mit populistischer
Kommunikation in massenmedialer Berichterstattung oft uneinheitlich und
kontraproduktiv ist. Berichten Massenmedien kritisch und negativ itber po-
pulistische Bewegungen kann ein »backfire«-Effekt® eintreten, der wieder-
um das Medienvertrauen schwacht. Berichten Massenmedien hingegen un-
gefiltert oder gar nicht, konnen sie gegebenenfalls Populismus verstirken,
da sie ihrer Funktion als Gatekeeper nicht nachkommen.?® Uber die inter-
venierende Variable der Emotion (z. B. Arger oder Hoffnung) konnte bereits
gezeigt werden, dass sich iber populistische Kommunikation politische Ein-
stellungen dndern.?” Ein weiterer wesentlicher Grund fiir diese Ambivalenz
mag in der gestiegenen Rolle von Social Media fiir populistische Kommuni-
kation liegen (siehe Abschnitt »Social Media und Populismus).

Die drei skizzierten Aspekte populistischer Kommunikation lassen ei-
nen Einblick in die Befunde der Kommunikationswissenschaft zu. Dariiber
hinaus werden im Folgenden zwei Ansitze der Populismusforschung abs-
trahiert. Diese bilden als Abgrenzung den Ausgangspunkt fiir die praxeolo-
gische Populismusforschung.

2.2 Ansitze kommunikationswissenschaftlicher Populismusforschung

Die Populismusforschung hat in der vergangenen Dekade unzihlige Defi-
nitionsvorschlige und Perspektiven entfaltet. Wurde 2004 mit Blick auf die

22 Jakobs et al., »Medienvertrauen 2020«

23 Hanitzsch et al., »Caught in the Nexus«

24 Schemer et al., »Wirkung populistischer Kommunikation«
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27 Schemer et al., »Wirkung populistischer Kommunikation«; Wirz, »Persuasion Through Emoti-
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Konzeptualisierung von Populismus noch von »inherent incompleteness«*®
gesprochen, haben sich mittlerweile sowohl fachspezifische Zugriffe, als
auch fachiibergreifende Gemeinsamkeiten etabliert.”” Krimer unterschei-
det vier verschiedene Zuginge zur Populismusforschung: Populismus als
Ideologie, als Diskurs, als Stil und als Strategie.’® Erginzen lisst sich diese
Unterscheidung durch die Zuginge, die Populismus als »instrument for mo-
bilizationg, als »set of ideas«® oder als »mental map«*? konzipieren. In der
Kommunikationswissenschaft etablierte sich der ideologiebasierte Zugang
auf Populismus als gemeinsamer Nenner. Zuriickgreifend auf die Arbeiten
von Freeden hat sich die Definition von Populismus als »diinne Ideologie«
durchgesetzt.”®* Auf die Anpassungsfihigkeit von Populismus als diinne
Ideologie verweist Mudde wie folgt: »As a thin-centred ideology, populism
can be easily combined with very different (thin and full) other ideologies,
including communism, ecologism, nationalism or socialism«.** Zur Anpas-
sungsfihigkeit von Populismus sind weitere Aspekte zu nennen, die fiir
alle Zuginge zu Populismus typisch sind. Das Populismusbarometer zihlt
hierzu Anti-Establishment, Pro-Volkssouverinitit und Anti-Pluralismus.*
Ein hiufig wiederkehrendes Element, das das Populismusbarometer nicht
misst, ist der Aspekt swahrer Volkswille«: »the people is seen as a positively
evaluated, unified entity, with common feelings and opinions«.% Zentral fiir
den ideologiebasierten Zugriff ist die Unterteilung in verschiedene Akteure:
Volk, Regierung bzw. Eliten — und die Populisten als Heilbringer.’” RufSimann
hat vorgeschlagen, den ideologiebasierten Zugang als akteurszentriert zu
bezeichnen.?® Dem ist insofern zu folgen, als dass die Forschungsrichtung
dieses Ansatzes von der Diskursivitit der populistischen Akteure (die dann
ihrem jeweiligen politischen Spektrum zugeordnet werden) auf deren Kom-
munikation schliefdt. Der akteurszentrierte Ansatz ist der zentrale Zugriff
kommunikationswissenschaftlicher Populismusforschung.

28 Taggart, »Populism in contemporary Europex, S. 275
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Ebenfalls ideologiebasiert, aber in der Forschungsrichtung anders ange-
setzt, ist der kommunikationszentrierte Ansatz der Populismusforschung.
Fir diesen Ansatz gelten dieselben oben genannten Aspekte, die Populis-
mus definieren; jedoch wird hier auf eine Inkorporation von Populismus
verzichtet, wie de Vreese und Kollegen herausstellen: »In this perspective,
populism is understood as features of political communication rather than
characteristics of the actor sending the message«.* Dementsprechend geht
die Forschungsrichtung von den politischen Botschaften aus, statt diese
snur« als empirisches Werkzeug zu sehen. Gerade fiir (medien-)pidago-
gische Kontexte scheint dieser Ansatz fruchtbar, da gerade Wissen um
populistische Kommunikationsstile dabei hilft, solche Botschaften zu er-
kennen.*® Mit Riickgriff auf sozialkonstruktivistische Grundlagentheorien
kann hier konstatiert werden, dass gesellschaftlicher Wandel auch iiber den
Wandel kommunikativer Medientechnologien und Praktiken erschlossen
werden muss.* Unter dieser Perspektive ist de Vreese und Kollegen zu-
zustimmen, dass populistische Kommunikation genauso zentral fir die
Erforschung von Populismus ist wie dessen Ideologie: »The communicative
tools used for spreading populist ideas are just as central as the populist
ideas themselves«.*

Betrachten wir nun den akteurs- und den kommunikationszentrierten
Ansatz als Unterscheidungsmoglichkeit kommunikationswissenschaftli-
cher Populismusforschung, die sich vor allem durch Unterschiede in der
Auffassung der Rolle von Kommunikation als empirischem Gegenstand
(akteurszentrierter Ansatz) bzw. sozialkonstruktivistischer Gegenstand un-
terscheiden, dann kénnen wir nun mit dem praxeologischen Ansatz einen
dritten hinzuftigen.

3. Praxeologische Populismusforschung

Der praxeologische Zugang analysiert Populismus weder in einem Sender-
Empfinger Verhiltnis noch zielt er allein auf die Infrastruktur der Social Me-
dia-Plattformen. Die Praxeologie ermdglicht, Populismus als durch die Me-

39 de Vreese et al., »Populism as an Expression of Political Communication, S. 425
40 Rufimann, »Social Mediax, S. 133

41 Couldry, Media, society

42 de Vreese et al., »Populism as an Expression of Political Communicationc, S. 425.
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dienhandelnden stindig (re)produzierte Erscheinung zu analysieren. So ge-
raten nicht nur Routinen des alltdglichen Umgangs mit populistischen Bot-
schaften auf Social Media in den Fokus, sondern ebenfalls die Rolle prak-
tischen Wissens, sozio-kultureller Normen und der Beziehung von Korper
und Code.

3.1 Praxeologie als Grundlagentheorie

Die Konjunktur von Praxistheorien hat zwar zu verschiedenen Gegenstin-
den und disziplinbezogenen Zugriffen gefiihrt, jedoch bleibt bei allen Unter-
schieden ein gemeinsamer Nenner: Gesellschaften und ihre Ordnungen ent-
stehen durch Praktiken und Praktiken bauen auf diesen auf. Diese wechsel-
seitige Bezugnahme wird als Relationalitit* oder als Rekursivitit* bezeich-
net. Die Annahme dabei ist, dass Praktiken als »geregelte, eingeiibte, typi-
sierte sowie routinisierte Formen korperlicher Darstellungen«* individuell
und kollektiv Orientierung bieten und alltigliche Handlungen als praktische
Muster, anstatt als explizites und unmittelbar zugingliches Wissen gesehen
werden miissen.

Der Vorteil der Praxeologie wird zum einen in Abgrenzung zu Hand-
lungstheorien begriindet. Unterscheiden wir, Reckwitz folgend, den >homo
oeconomicus« und >homo sociologicuss, dann lasst sich unter Riickgriff auf
die Praxeologie eine Differenzierung feststellen.* Der shomo oeconomicus«
bestimmt das Subjekt als intentionalen Agens der Handlung und setzt da-
mit »zu spit« ein*’, da subjektiver Sinn auf zugrundeliegenden Strukturen
beruht. Der normative homo sociologicus< hingegen kommt »zu frith«, da
er scheinbar die subjektive und kollektive Konstruktionskraft unterschitzt.
Die Praxeologie enthilt, wie Reckwitz schreibt, »Elemente der Intentio-
nalitit« und hantiert mit »normativen Kriterien«*®, geht jedoch nicht von
deren starren Analysepunkten aus. Intentionalitit und normative Kriterien
werden im Vollzug der Praktiken mitkonstruiert, sind nicht deren jeweiliger
Ausganspunkt.

43 Bettinger/Hugger, »Praxistheorienc, S. 3

44 Gentzel, Praxistheorie; Pentzold, »Praxistheoretische Prinzipien«
45 Moebius, »Strukturalismus/Poststrukturalismusx, S. 435.

46 Reckwitz, »Theorie sozialer Praktikenc, S. 287.

47 Gentzel, Praxistheorie, S. 407.

48 Reckwitz, »Theorie sozialer Praktiken, S. 291.
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Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht kann diese Differen-
zierung vorteilhaft in einer perspektivischen Vorwegnahme von Interpre-
tationsspielraum miinden, wie Couldry mit Blick auf Medienpraktiken
konstatiert: »The value of practice theory [...] is to ask open questions about
what people are doing and how they categorise what they are doing, avoid-
ing the disciplinary or other preconceptions that would automatically read
their actions as, say >consumption« or »being-an-audience«.* Dieses »auto-
matische Lesen<von Handlungen folgt in der Kommunikationswissenschaft
entweder Institutionen oder dem Text. Nach institutioneller Lesart werden
Handlungen in Bezug auf Medien als Handlungsbedingungen bzw. Un-
terordnung unter machtvolle Strukturen von Mediensystemen und deren
technotopische Affordanzen ausgelegt. Die textbasierte, urspriinglich von
Stuart Hall und den Cultural Studies inspirierte Lesart legt als Rezeptions-
und Wirkungsforschung den Schwerpunkt auf die Strukturen des Textes,
die dann wie leere Container als Durchscheinen von 6konomischen und
hegemonialen Bedingungen gesehen werden. In beiden Lesarten verliert
sich jedes praktische Tun in einem ununterscheidbaren Publikum.

Unter diesem Lichte scheint der >practice turn«< in der Kommunikations-
wissenschaft nicht verwunderlich, zumal Raabe schon 2008 feststellte, dass
»zahlreiche soziale Praktiken [..] als genuine Kommunikationspraktiken [Herv.
i. 0.]im Sinne eines >doing communication«verstanden werden« miissen.*
Mit Blick auf die kommunikationswissenschaftliche Populismusforschung
kénnen wir zweifelsohne nicht von einer Deckungsgleichheit, aber zumin-
dest von einer Orientierung sprechen, wenn der akteurszentrierte Ansatz
mit der institutionellen Lesart und der kommunikationszentrierte Ansatz
mit der textbasierten Lesart in Verbindung gebracht wird. Beim akteurszen-
trierten Ansatz geht der Blick auf die Entstehungsbedingungen und Hand-
lungskontexte populistischer Akteure und bleibt damit prinzipiell institutio-
nell-strukturell.! Beim kommunikationszentrierten Ansatz hingegen ist Po-
pulismus ein Text, dessen Ideologie dekonstruiert wird.”? Im Gegensatz zu
den beiden Ansitzen kann mit der Praxeologie Populismus als eine im Voll-
zug von Handlungsmustern entstehende Erscheinung verstanden werden,

49 Couldry, »Theorising mediac, S. 125.

50 Raabe, »Kommunikation und soziale Praxis«, S. 374.

51 Wie bei Manucci/Weber, »Media Populism«; Poier et al., »Die Themen der »Populisten«; Roberts,
»Populism and Polarization«

52 Wie bei Hameleers et al., »Emotionalized Blame Attribution«; Wirz, »Persuasion Through Emo-
tion?«; Haller, »Populist Online Communication«
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die durch die Trager der Handlung unter Riickgrift auf soziale Normen sinn-
stiftend konstruiert wird.

3.2 Praxeologie als Gegenstandstheorie

Gegenstandstheoretisierte Beziige konkretisieren die eben skizzierte
grundlagentheoretische Perspektive, indem auf den Gegenstand »bezo-
gene Systeme von theoretisch und empirisch abgesicherten Aussagen«*
herangezogen werden. Da eine praxeologisch orientierte Populismusfor-
schung noch keine solchen Beziige aufweist, wird im Folgenden auf die
kommunikationswissenschaftliche Praxeologie zuriickgegriffen.

Im Mittelpunkt stehen also Ansitze, wonach »Menschen den mit Medien
bzw. Medienwandel verbundenen Herausforderungen in ihrer Medien-
umgebung praktisch begegnen«.”* Zwar gibt es aus der Kommunikations-
wissenschaft bereits zahlreiche praxeologische Zugriffe®, aber »es [gab]
bislang kaum Anldufe, die disparaten praxeologischen Referenzen in ein
entsprechendes Forschungsprogramm zu bringen«.*® Auch dieser Beitrag
wird dieses noch einzulésende Vorhaben nicht vollbringen kénnen. Mit der
grundlagentheoretischen Skizze und den gegenstandstheoretischen Aus-
differenzierungen kann jedoch ein Weg fiir solch ein Vorhaben aufgezeigt
werden. Die wenigen programmatischen Ansitze beschrinken sich bisher
auf theoretische Modellierung und kommen nicht zu einer empiriegeleite-
ten (Re-)Konstruktion.

John Postill hat drei Analyseebenen von Medienpraktiken beschrieben:
Medienalltag, Kérper und Medienproduktion.®” Roitsch zeichnet mit me-
dienbezogenen und medieniibergreifenden Praktiken sowie wissensbezo-
genen, routinisierten und geteilten Praktiken vier Analyseebenen.*® Dang-
Anh und Kollegen haben acht Analyseebenen entwickelt: situiert, kérperlich,
zeichenhaft, prozessual, medieniibergreifend, infrastrukturiert, historisch

53 Dorner/Schiffer, »Qualitative Erwachsenenbildungsforschung, S. 358-359

54 Roitsch, Kommunikative Grenzziehung, S. 84

55 Eine dreiteilige Kategorisierung findet sich bei Pentzold, »Praxistheoretische Prinzipienc,
S. 233-236.

56 Ders., S. 233

57 Postill, »Theorising Media and Practice«

58 Roitsch, Kommunikative Grenzziehung
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und sozio-kulturell.*” Aus diesem Fundus praxeologischer Programmatik
bietet dieser Beitrag eine Synopse, die auf vier Analyseebenen komprimiert
ist. Diese Analyseebenen entstanden aus einem Vergleich der genannten
theoretischen Ansitze mit anschlieRender Subsumierung. Beispielsweise
ist die Ebene der Routine der Analytik von Roitsch entnommen, kommt
aber auch bei Postill in Form von »fixed schedules« beim Medienalltag vor.°
Die sozio-kulturelle Analyseebene wiederum stammt von Dang-Ang und
Kollegen und findet sich bei den medienbezogenen Praktiken von Roitsch
wieder.®!

Die erste dieser vier Analyseebenen bildet die Routine. Diese Ebene fin-
det sich bei Postill als Medienalltag, den er als »fixed schedules [that] ma-
de audiences expect an »ordered and predictable« output«®* definiert. Auch
Roitsch verweist mit den »habitualisierten Medienpraktiken« auf diese Ebe-
ne.® Diese Form der Routine bezeichnen wir als »itberindividuell, da hier
zwei Merkmale verschmelzen: Medienpraktiken als »bundles of individual
idiosyncrasies«* und als Set von Regeln, die dem Alltag Struktur verleihen.
Diese Regeln gehen iiber das individuelle Medienhandeln hinaus, da sie es
erststrukturieren. Die Struktur findet sich dann im zweiten Aspekt der Rou-
tine wieder, dem tibersituativen. Dieser Aspekt speist sich aus der Annahme,
dass Medienpraktiken »an Orten, in Riumen, zu bestimmten Zeiten unter
Beteiligung bestimmter und bestimmender Akteure und Medien statt[fin-
den]«.®

Die zweite der vier Analyseebenen lautet Korper-Code. Hierunter fallen
drei Aspekte: Korper, Zeichen und Infrastrukturen. Diese Ebene bildet
»die technologische Grundlage digital vernetzter Medien mitsamt der
spezifischen, auf dieser Infrastruktur aufbauenden Anwendungen und
Dienste«.*® Bedeutungen erlangen diese Anwendungen und Dienste durch
ihre Fahigkeit, Zeichen abzubilden. Zeichenhaftigkeit und Infrastruktur
bilden die materielle Seite von Medienpraktiken. Eingetibt und vollzogen
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wird der materielle Code durch den ausfithrenden Korper. Der Bezug auf
korperliche und dingliche Elemente von Medienpraktiken ist eine weitere
Unterscheidung zwischen Praxeologie und Handlungstheorien. Medien-
praktiken werden durch Aneignung kommunikativer Medientechnologien
geprdgt und sind somit per se dinglich. Der Korper bt das praktische
Wissen beim Handeln mit diesen Technologien ein. Der Kérper wird dabei
senskilled« und gibt der Praxis Sinn. Zeichen sind medial und materiell
in Praktiken eingebunden. Uber den Kérper erfolgt damit eine Selbstdis-
ziplinierung.®” Als erlernbare und zu dekodierende Codes®® sind Zeichen
integrativer Bestandteil von Medienpraktiken, da Zeichen die Medienprak-
tiken erst »intersubjektiv bedeutbar und bedeutsam« machen.®® Schlieflich
sind Infrastrukturen mafigebend fiir Medienpraktiken, indem sich jedes
praktische Tun im Rahmen technologischer Moglichkeitsraume befindet.

Die dritte Analyseebene, die sozio-kulturelle, zielt auf die grundlegenden
sozialen und kulturellen Bedingungen und Interaktionsrahmen von Medi-
enpraktiken. Hierzu gehéren »Prozesse der mentalen Auseinandersetzun-
gen mit Medien — wie sie sich etwa in gesellschaftlichen Diskurse[n] [...] kon-
densieren«.”® Weiterhin sind Konventionen und Normen genauso wie die
Kollektivitit von Praktiken” Teil der sozio-kulturellen Analyseebene. Medi-
enpraktiken werden hiermit zu »wesentlichen Handlungsressourcen«’*kol-
lektiven Medienhandels. Es entstehen Praxisgemeinschaften mit je eigenen
Wissensvorrdten.

Dieses Wissen bildet schliefilich die vierte Analyseebene. Medienprakti-
ken kommen in Gestalt eines >knowing-howr« (statt >knowing-that<) vor, also
einer bestimmten Performance, die implizites Wissen in der jeweiligen Pra-
xis erkennen lisst. Dieses Wissen kann entweder praktischer Natur sein, in-
dem es sich auf bestimmte Riume, Zeichen und Abliufe bezieht. Es kann
auch methodisch sein, wenn die Moglichkeiten kommunikativer Medien-
technologie in den Praktiken aufgehen.” Schliefilich gibt es noch ein mo-
tivational-emotionales Wissen, welches den Sinn der Praktiken bestimmt.”
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Die gegenstandstheoretische Ausdifferenzierung von Medienpraktiken
erlaubt den Blick auf populistische Praktiken von Jugendlichen auf Social
Media theoretisch wie empirisch zu konkretisieren. Bevor das im fiinften
Kapitel teilweise umgesetzt werden kann, werden zunachst mit Social Me-
dia und der Zielgruppe der Jugendlichen die beiden wichtigen Bausteine fiir
diesen Forschungsansatz beleuchtet.

4. Social Media

Mit dem Begriff Soziale Medien verbinden Taddicken und Schmidt »Angebo-
te auf Grundlage digital vernetzter Technologien, die es Menschen ermdogli-
chen, Informationen aller Art zuginglich zu machen und davon ausgehend
soziale Beziehungen zukniipfen und/oder zu pflegen«.” Derartige Angebote
definiert Boyd mit folgenden drei Kriterien: Erstens muss man sich anmel-
den, das heifdt ein Profil einrichten, mit dem verschiedene Informationen
iiber die eigene Person verbunden sind. Zweitens sollen diese Informatio-
nen sichtbar fiir andere angemeldete Nutzer sein und drittens muss es die
Moglichkeit geben, dass die Nutzer sich untereinander vernetzen kénnen.”
Social Media hat sowohl einen relevanten Anteil an der lebensweltlichen Ori-
entierung von Jugendlichen als auch eine besondere Bedeutung fiir den Po-
pulismus allgemein und populistische Medienpraktiken im Speziellen.

4.1 Social Media und Jugendliche

In Bezug auf Populismus lisst sich die besondere Rolle von Social Media im
Leben Jugendlicher mit drei Argumenten zusammenfassen: dem quantita-
tiven, dem qualitativen und dem sozialpsychologischen Argument.

Mit dem quantitativen Argument ist zum einen die Medienausstattung
der 12- bis 19-Jahrigen gemeint. Gemif der aktuellen JIM-Studie, die als
Langzeitprojekt des Medienpddagogischen Forschungsverbunds Siidwest
(mpfs), jahrlich und reprisentativ die Entwicklung des Medienhandelns
Jugendlicher erfasst, betrigt der Besitz eines Smartphones bei den 12- bis
13-Jihrigen schon 91 Prozent, wihrend es bei den 14- bis 15-Jahrigen auf 96

75 Schmidt/Taddicken. »Soziale Medienx, S. 8
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bzw. bei den 16- bis 19-Jihrigen auf 95 Prozent steigt.”” Das Internet wird
von 89 Prozent der Befragten dabei tiglich genutzt.”® Zum anderen verweist
das quantitative Argument auf die Mediennutzung. Unter den 13 belieb-
testen Internetangeboten stehen mit YouTube (57 Prozent), Instagram (35
Prozent), TikTok (10 Prozent), Facebook (5 Prozent) und Twitch (2 Prozent)
finf Social Media Angebote.

Das qualitative Argument weist auf den Zusammenhang zwischen poli-
tischer Meinungsbildung und der Social Media-Nutzung Jugendlicher hin.
Jugendliche nutzen fir politische Informationsaneignung und Meinungs-
bildung besonders hiufig Social Media” und sind dabei die wichtigste Ziel-
gruppe extremistischer Propaganda und Rekrutierungsversuche.®°

Weiterhin bringen Jugendliche auf Social Media aktiven Politikern mehr
Vertrauen entgegen als jenen, die sie nicht aus diesen Plattformen kennen.®
Im Hinblick auf die durch Social Media gestiegene Relevanz und Sichtbarkeit
von Populismus erlangt dieses Argument besonderes Gewicht.

Das sozialpsychologische Argument bezieht die Orientierungskraft von
Social Media fiir Jugendliche ein. Social Media bietet Jugendlichen erstens
Orientierung fiir deren personale Identitit. Dies geschieht beispielsweise
tiber die Suche nach sozialen Vergleichsinformationen wie Korperbild, Er-
folg oder Selbstwert.®* Ebenfalls spielt die Selective Exposure eine wichtige
Rolle.®* Diese wurde und wird aktuell unter den Stichpunkten Echo-Cham-
ber oder Filter Bubble diskutiert.®* Das Merkmal des Selective Exposure
Ansatzes ist, dass kognitive Dissonanzen als unangenehm wahrgenommen
werden, weshalb sie vermieden werden sollen. In der Folge kénnen Soziale
Medien iiber das gezielte Filtern, Auswihlen und/oder Erstellen von In-
formationen genutzt werden, um vor allem politische Informationen zu
nutzen, die mit den eigenen Uberzeugungen im Einklang stehen.®

Diese drei Argumente, die fiir den qualitativen Wert der Zielgruppe der
Jugendlichen sprechen, erlangen schliefilich nur Bedeutung, wenn auch die
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synergetischen Effekte von Social Media und Populismus aufgedeckt wer-
den.

4.2 Social Media und Populismus

Die 6ffentliche Kommunikation wandelt sich seit geraumer Zeit durch Social
Media. Merkmale dieses Wandels sind die Beschleunigung von Transforma-
tionsprozessen, die Zunahme von Akteuren®® und die Entgrenzung von kul-
turellen und nationalstaatlichen Normen®. Populistische Kommunikations-
praktiken profitieren vor allem durch die Plattform Social Media.® Im Fol-
genden werden drei Merkmale entwickelt, die die Synergieeftekte zwischen
Populismus und Social Media erkennen lassen.

Das erste Merkmal betrifft den theatral-medialen Ausspielraum von So-
cial Media. Grundlagentheoretisch beruht dieses Merkmal auf Goffmans
Dramaturgie. Laut Goffman befinden sich Individuen in einem Modus
stindiger >Performance«: »activity of an individual which occurs during a
period marked by his continuous presence before a particular set of ob-
servers and which has some influence on the observers«.?’ Diese »observer«
sind ein (teil-)6ffentliches Publikum. Social Media Plattformen werden
somit zum showartigen Medienrahmen, in dem der Nutzer zum Star kol-
lektiver Selbstraume wird. Hierbei fallen verschiedene Aspekte zusammen.
Erstens die Logik von Social Media, die Produktion und Distribution von
Informationen kostengiinstig an die Interessen von Medienhandelnden
delegiert.”® Zweitens wird Medienhandeln nach dem Modus von >Celebrefi-
cation« durchgefiihrt.” Damit ist eine Verselbststindigung von Rollenspiel
gemeint, in der die egozentrierten Netzwerke eine Bithne darstellen, auf
der die Medienhandelnden - als Protagonisten ihrer eigenen Lebenswelt
— eben diese mediatisiert inszenieren. Dies liegt drittens an der Rolle von
Intermediiren, die das Medienhandeln pradisponieren. Diese Intermediire
sind die Betreiber der Plattformen und deren Geschiftsmodell, welches die
Medienhandelnden den jeweiligen 6konomischen, sozialen und medien-
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technischen Affordanzen unterwirft.”? Das Geschiftsmodell wird itber eine
umfassende Datafizierung und Algorithmisierung von Kommunikation
realisiert.” Die Biindelung von Information und deren personalisierte Zu-
sammenstellung konstruieren den theatral-medialen Ausspielraum. Uber
stindiges quantitatives Feedback (Likes, Kommentare, Shares) verfiigen
Social Media Plattformen iiber Belohnungsstrategien. Wer mit einer breite-
ren Offentlichkeit kommuniziert und wessen Nachrichten besonders hiufig
in Anschlusskonversation eine Rolle spielen, bleibt linger sichtbar. Dieser
Zustand gratifiziert die auf Krisenrhetorik, Provokation und Konflikt ausge-
richteten populistischen Kommunikationspraktiken. In letzter Konsequenz
gibt es hier — wenn auch nur fiir eine noch kleine Zielgruppe — kein Primat
politischer Wirklichkeit mehr. Was politisch wichtig ist, passiert auf Social
Media, dem Raum, um Status- und Aufmerksamkeitsgewinne zu erzielen.

Das zweite Merkmal betrifft die Peer-to-Peer-Politics auf Social Media.’
Die Kommunikation auf Social Media nihmen Jugendliche als unmittelbar,
non-hierarchisch, wechselhaft, persénlich und auch scheinbar als >au-
thentischer« im Vergleich zur Massenkommunikation wahr. Dabei gilten
keine journalistischen Qualititsstandards.” Journalistische Gatekeeper
verschwinden, womit Narrative des Skandals und der Empdrung ohne Fil-
terung kursieren konnen.*® Populistische Bewegungen profitieren vor allem
von ihrer Kommunikation in sozialen Medien.”” Negativ-personalisierte,
schnelllebige und vereinfachende Politikberichterstattung verstirkt ein
Misstrauen gegeniiber der Politik.”®

Das dritte Merkmal fiir die Synergieeffekte betrifft mit pragmatischen
Griinden schliefilich die Residualkategorie. Zu nennen ist hier, dass populis-
tische Kommunikationspraxis massenmediale Berichterstattung umgehen
kann, wobei sie gleichzeitig deren Agenda beeinflusst. Wie schon genannt,
erfillen populistische Kommunikationspraktiken journalistische Selek-
tionskriterien. Berichten Massenmedien iiber Populismus, kénnen drei

4
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verschiedene Formen unterschieden werden.” Massenmedien kénnen als
verdeckte Helfer von Populisten auftreten, wenn sie als Interpretatoren kri-
tisch oder negativ iiber populistische Akteure berichten. Weiterhin kénnen
Massenmedien Populismus verstirken, indem sie ungefiltert oder gar nicht
iiber Populismus berichten und schliefflich werden sie zu Wegbereitern,
wenn sie selbst populistische Kommunikationspraktiken itbernehmen. Zu
den pragmatischen Griinden gehort ebenfalls die Méglichkeit, kostengiins-
tig eine Community bilden zu konnen.

Die Synergieeffekte zwischen populistischen Kommunikationspraktiken
und Social Media sind vielfiltig. Hieran setzt auch der praxeologische An-
satz der Populismusforschung an. Populismus kann nicht nur eine strategi-
sche Botschaft sein, sondern wird in den Logiken von Social Media durch das
Medienhandeln Jugendlicher, fir die die Netzwerkplattformen einen zen-
tralen Orientierungsrahmen bilden, dynamisch und stets wandelbar kon-
struiert. Bisher fehlt es der gesamten Praxeologie noch an kohirenten For-
schungsprogrammen. Im folgenden Kapitel werden die im Beitrag erwihn-
ten vier Analyseebenen populistischer Kommunikationspraktiken mit Bei-
spielen unterfittert.

5. Praxeologischer Populismus auf Social Media

Den hier vorgestellten Beispielen ist keine empirische Untersuchung vor-
ausgegangen. Sie sind Schlaglichter populistischer Kommunikationsprak-
tiken, wie sie viele als Teil gesellschaftlicher Diskurse und in alltiglichen
Begegnungen sehen konnten. Exemplarisch werden hier nur zwei der vier
Analyseebenen fir die praxeologische Populismusforschung gedeutet: die
Routine und das Wissen. Die (iiber-)situative und (iiber-)individuelle Rou-
tine ist die erste der vier Analyseebenen. Ein bekanntes Beispiel hierfiir
sind die Posts von Attila Hildmann auf seinem Telegramprofil. Hildmann,
urspriinglich als Autor veganer Kochbiicher und Gast von Kochshows be-
kannt geworden, trat spater als Teilnehmer von Realityshows und Vertreter
rechtsextremer und antisemitischer Ansichten in der Offentlichkeit in
Erscheinung. Uber sein mittlerweile gesperrtes Telegramprofil versffent-
lichte Hildmann wiederholt populistische Botschaften. Unter Einbeziehung
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des Ortes, des Publikums und des Relevanzrahmens entstand auf dem
Telegramprofil eine iibersituative Routine, in der Hildmann eine Form po-
pulistischer Kommunikation praktizierte, die kein Einzelfall war und somit
eine tiberindividuelle Form darstellt. Abbildung 1 zeigt einen solchen Post
von Hildmann.

- ATTILA HILDMANN @
" @ATTILAHILDMANN

110K 216K 6.01K 48 19.5¢
Subscribers  Photos Videos Files  Links

s - E-Mail: management@attilahildmann.de
w P Videos, Bilder, Infos
(

EEU‘ - Telegram: @ATTILASAMURAI

Shop-Code fiir Telegram ¥ hitps:/bit.ly

/370CsHS
WNLOAD TELEGRAM
ANGELA MERKEL = ANIELA KAZMIERCZAK - DIESE POLNISCHE to view and join the conversation
JUDIN ZERSTORT DEUTSCHLAND!
About Blog Apps Platform
TEILEN !
FOLG DEM WOLF @ATTILAHILDMANN 4 327K @ edited 14:12

Abb. 1: Telegram Post A. Hildmann
Quelle: Telegramprofil A. Hildmann, 24.5.2021

Hier werden verschiedene Bilder von Angela Merkel mit jidischen
Geistlichen bzw. Politikern collagiert. Uber die Collage setzt Hildmann
ein Overlay: »Angela Merkel = Aniela Kazmierczak. Diese polnische Jidin
zerstort Deutschland!«. Dieser Post ist exemplarisch fiir Hildmanns antise-
mitisch angereicherten Populismus. Er kreiert eine Form des Populismus,
die man in akteurszentrierter Perspektive als diinne Ideologie begreifen
kann, da ein Zusammenspiel mit Antisemitismus vorhanden ist. In kom-
munikationszentrierter Perspektive erhalten die Aspekte von Populismus
erst Gewicht, wenn sie mit anderen Informationen aus dem Profil kontex-
tualisiert werden. Der Post in Abbildung 1 unterstellt Anti-Establishment,
wihrend die Merkmale homogener Volkswille erst in anderen Posts wie
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»Seid wachsam« oder »Wir sind viele« zutage treten.'® Das Machtstreben
zeigt sich in anderen Posts wie »Ich fordere den gesamten Widerstand
auf, sich zu vereinigen«. Fiir die praxeologische Populismusforschung sind
hier zwei Aspekte zentral. Zum einen betrifft es die kreative Entwicklung
und Etablierung populistischer Praktiken durch einen 6ffentlich bekannten
Medienhandelnden. Fragen nach den Konstruktionsprinzipien collagierter
Bilder mit Overlays treten ebenso wie deren Wirkung in den Vordergrund.
Zum anderen wird die Einbettung in die Orientierungsrahmen Jugendlicher
interessant. Wie gelangen Jugendliche an solche Botschaften? Wie gehen
sie damit um? Werden medientechnische und/oder medienkritische Kom-
petenzen angewandt? Welche Rolle spielt die soziale Gruppenzugehorigkeit
der Jugendlichen und wie werden diese Botschaften dort verhandelt und
praktisch (umge-)deutet? Diese Fragen schlieflen sich fiir die praxeologische
Populismusforschung hier an.

Unter Wissen als vierte Analyseebene (vgl. 3.2) der Praxeologie wurden
praktisches, methodisches und motivational-emotionales Wissen gefasst.
Fir die Analyse dieser Analyseebene blicken wir auf eine Pressekonferenz
von Donald Trumps Wahlkampagne am 7. November 2020. In Abbildung 2
ist ein Ausschnitt der Pressekonferenz zu sehen, auf der Rudy Giuliani als
Vertreter der Rechtsabteilung Donald Trumps auftrat.

Der Ort der Pressekonferenz war der Hinterhof der Landschaftsgirtnerei
»Four Seasons Total Landscaping«in Philadelphia. Der Ort sorgte im Vorfeld
und danach fiir einige Verwirrung. Das Wahlkampfteam Donald Trumps
musste mehrfach bestitigen, dass es sich nicht um das Luxushotel >Four
Seasons< in Philadelphia handelt und dass dieser Ort aufgrund giinstiger
Verkehrsanbindung und der mehrheitlich republikanischen Wahlerschaft
im Stadtviertel ausgewihlt wurde. Auf dem Hinterhof befanden sich neben
der Landschaftsgirtnerei ein Erotikshop und ein Krematorium. Giuliani
zweifelte auf der Pressekonferenz die Giiltigkeit von Wahlzetteln an. Ob
der Inhalt, den Giuliani auf der Pressekonferenz vortrug, als populistisch
eingestuft werden kann, ist eine Frage der Kontextualisierung. Mit gezielten
Vorwiirfen gegen etablierte Medienberichterstattung und das Wahlverfah-
ren trifft er das anti-elitire Merkmal von Populismus ebenso wie mit seiner
auf Konflikt und Skandal ausgerichteten Krisenrhetorik. Kontextualisiert
man die Pressekonferenz mit der Wahlkampagne Donald Trumps, finden
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Abb. 2: Pressekonferenz Giuliani
Quelle: sueddeutsche.de, Titel: »Lawn and Order«, 26.11.2020. Mark MakelaReuters, 24.5.2021

sich weitere Merkmale von Populismus, wie im Tweet in Abbildung 3 zu
sehen ist.

@ Donald J. Trump & y
@realDonaldTrump

Washington is being inundated with people who don’t
want to see an election victory stolen by emboldened
Radical Left Democrats. Our Country has had enough,
they won’t take it anymore! We hear you (and love
you) from the Oval Office. MAKE AMERICA GREAT
AGAIN!

10:05 PM - Jan 5, 2021 ®

) o9 & See Donald J. Trump's other Tweets

Abb. 3: Twitter Post D. Trump
Quelle: Twitterprofil D. Trump, 5.1.2021
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In diesem Tweet wird der Volkswille iiber »We hear you (and love you)«
ebenso deutlich wie die Volkssouverinitit iiber »[...] from the Oval Office.
MAKE AMERICA GREAT AGAIN!«.

Die Pressekonferenz wurde anschliefiend Gegenstand von Anschluss-
kommunikation auf Social Media Plattformen. Auf der Plattform >VRChaty,
auf der Nutzer mit anderen in einer virtuellen Realitit interagieren kon-
nen, wurde der Ort der Pressekonferenz, wie in Abbildung 4 zu sehen ist,
nachgestellt.

Abb. 4: Ausschnitt VRChat
Quelle: eldiario.es, Titel: »El final surrealista de Trump«, 10.11.2020

In der virtuellen Welt konnten sich Nutzer mit ihrem Avatar einloggen
und mit anderen Nutzern kommunizieren. Uber die Analyseebene Wissen
kann nun praktisches Wissen, also das Handeln der Nutzer, rekonstruiert
werden. Wie bewege ich mich in dieser Welt? Was sind erwiinschte Sprech-
akte, welcher Inhalt und welche Zeichen sind Teil dieser sozialen Gruppe?
Praktisches Wissen ist insbesondere in diesem Fall bedeutend, da es sich bei
den Nutzern um eine fliichtige und wandelbare Gruppe handelt. Das prakti-
sche Handlungswissen baut somit auf implizitem und explizitem Vorwissen
auf. Das methodische Wissen beinhaltet die Gestaltungsmoglichkeiten der
einzelnen Nutzer: Wie konnen sie sich bewegen? Welche Ausdrucksmoglich-
keiten haben sie? Schliefilich gibt das motivational-emotionale Wissen Aus-
kunft iiber den beabsichtigten und konstruierten Sinn. Der spielerische Um-
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gang ist eine gingige Medienpraxis von gestaltorientieren Jugendlichen'”’,
die zumindest auch in diesem Beispiel zu sehen ist. Mit dem spielerischen
Akzent scheint auch eine Abwertung der eigentlich politischen Veranstal-
tung einherzugehen. Eine solche Schlussfolgerung bedarf aber auch empi-
rischer Evidenzen.

6. Fazitund Ausblick

Praxeologische Ansitze haben in der Kommunikationswissenschaft ihre
eigene Praxis geschaffen. Die Zuginge reichen von Mikro-Themen wie Co-
ding'* oder Online-Rollenspiele'® bis zu metatheoretischen Reflexionen.'**
Der Themenbereich Populismus ist bisher noch nicht in diesen Kontexten
in Erscheinung getreten. Dabei bietet Populismus als Medienpraktik einen
vielversprechenden Zugang. Lassen wir normative Zielsetzungen aufler
Acht, denn diese laufen Gefahr, den Blick auf die Sache zu tritben. Zu oft
verfallen wir dann in erwartbare Formeln, wie »den richtigen Umgang mit
Populismus« lernen, als ob wir Populismus zu einem statischen Objekt
vereinfachen, mit dem wir blof richtig zurechtkommen sollten. Natiirlich
liegt es auch im Aufgabenbereich erziehungswissenschaftlicher Zuginge,
dieses Ziel zu verfolgen, aber der Weg dorthin sollte nicht a priori den Ge-
genstand an sich tiberspringen. Populismus als Medienpraktik auszulegen,
verschafft uns die Moglichkeit, ihn als stindige (Wieder-)Hervorbringung
durch subjektives Handeln auszulegen. Der Anschluss an die Lebenswelt
der Medienhandelnden ist damit genauso gegeben wie eine Differenzie-
rung von Populismus, der gerade fir Jugendliche Komplexititsreduktion
und kollektive Entscheidungsmacht verspricht. Der medienpraxeologische
Ansatz von Populismus ist auch eine Nuancierung der politikwissenschaft-
lichen Populismusforschung, die bisher auf einer akteurszentrierten und
kommunikationszentrierten Perspektive verharrt.

Mit Blick auf die methodische Umsetzung und methodologische Fun-
dierung des hier vorgestellten praxeologischen Ansatzes werden bestehende
Leerstellen deutlich. Aus diesem Grund mochten wir abschliefend noch ei-

101 Treumann et al., Medienhandeln Jugendlicher, S. 413
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nen methodologischen und methodischen Ausblick geben. Hirschauer hatte
beziiglich der praxeologischen Forschung von einem »Dreieck« aus Theorie,
Methoden und »Methodenzwingen des Feldes« gesprochen.® Dementspre-
chend beginnt die Diskussion bereits bei der rein theoriegeleiteten praxeo-
logischen Programmatik. Analog zu praxeologischen Grundlagen muss eine
solche theoretische Programmatik mehr als Sensibilisierung denn als >Blau-
pause« gelesen werden. In diese Linie gehért auch die Annahme der Groun-
ded Theory, dass sich Theorie und Forschungsprozess gegenseitig bedingen,
also eine Praxeologisierung der Forschung per se.

Fiur den methodischen Part besteht die unvermeidbare Frage der Pas-
sung von Forschungsziel und Instrumentarium. Aufbauend auf Bourdieu
gilt die teilnehmende Beobachtung als ein wichtiger Weg bei der Rekon-
struktion von Wissensvorriten iiber Praktiken .!°¢ Wenngleich die Beob-
achtung als gegenstandsnahe und perzeptive Methode der praxeologischen
Grundlagentheorie am ehesten entspricht, ist auch sie, dhnlich wie das
qualitative Interview, auf rekonstruktive Riickschliisse vom »Expliziten aufs
Implizite angewiesen«.’”” Das qualitative Interview ist dabei aber nicht in
der Lage habituelles-atheoretisches Wissen iiber nonverbale Objektivatio-
nen zu erschlieflen. Diese Unzulinglichkeit wird gewissermaflen auf die
Leistungsfihigkeit der Auswertungsmethode iiberschrieben, die den Text
so aufbrechen muss, dass ein potentiell implizites Wissen tiber strukturelle
Elemente des Textes, wie Argumentationslinien, Wording oder Auslassung
und Wiederholungen sichtbar werden. Wichtig dabei ist, dass reflexiv-
theoretische Wissen nicht als Gradmesser fiir die analytische Programmatik
zu sehen, denn so wiirde der Forscher tiber den Gegenstand hinweg mit sich
selbst kommunizieren.

Sprechen wir iitber die Zwinge des Praxisfeldes dann antwortet die Pra-
xeologie mit einem Methodenopportunismus, sprich der Einsatz von Me-
thoden sollte der Logik der Praxis entsprechen. Im Fall von medienpraxeolo-
gischer Populismusforschung haben wir es mit einem prinzipiell entgrenz-
ten Raum zu tun, was nicht heif3, dass es primir um eine Bestimmung ei-
nes solchen Raumes gehen muss, sondern, dass der Raum (oder die Riume)
selbst Teil einer Praxis wird, wie am obigen Beispiel von VRchat gesehen.
Der Bestimmung von Lokalititen kann mit einer figurativen Deutung von

105 Hirschauer, »Empiriegeladenheit«, S. 184.
106 Pentzold, »Praxistheoretische Prinzipien, S. 113.
107 Reckwitz, »Kreativitit, S. 56.
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Praktiken entgegnet werden, die sich gerade auf Social Media durch eine
bestimmte Akteurskonstellation, einen Relevanzrahmen und einem Set an
etablierten Kommunikationsformen bzw. anderen, aber verwobenen Prakti-
ken auszeichnen. Damit kommen dann auch Akteure, wie Schule und Fami-
lie oder Relevanzrahmen wie politische Bildung und Curriculum ebenso zur
Geltung wie Praktiken zwischen Peers und Wissensvorrdte itber Populismus.
Eine medienpraxeologischer Populismusforschung bewegt sich damit in ei-
ner Antinomie zwischen einerseits, einer Konkretisierung von Sozialitit auf
Praktiken mit einem theoretisch vorbestimmten Relevanzrahmen und ande-
rerseits, einer Entgrenzung von Sozialitit beziiglich von Auflerungsmodali-
titen (wie non-verbale Auferungen oder Rituale) und prinzipiell endlosen
Ankniipfungspunkten (wie Familie und Freunde als milieuspezifische Ele-
mente oder den Gemeinschaftskunde/Sozialkunde-Unterricht als Bildungs-
erfahrung).
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Inklusiver Zusammenbhalt im Jugendalter
im Kontext von Behinderung

Anne Stocker und Carmen Zurbriggen

1. Einleitung

Zusammenbhalt und Inklusion sind in den letzten Jahren sowohl im politi-
schen als auch im sozialwissenschaftlichen Kontext zu populiren Schlag-
worten avanciert. Trotz Unterschieden in der Verwendung und bislang nur
wenigen Uberschneidungen der damit verkniipften Diskurse haben beide
Konzepte einige Gemeinsamkeiten. So wird sowohl mit Inklusion als auch
mit Zusammenhalt grundsitzlich ein positiv assoziierter gesellschaftlicher
Wunschzustand verbunden. Wihrend gesellschaftlicher Zusammenbhalt je-
doch fast durchweg positiv konnotiert und insbesondere im politischen oder
medialen Diskurs als erstrebenswert artikuliert wird, zeigt sich die Ausge-
staltung einer vielfach als Ideal dargestellten inklusiven Gesellschaft als ei-
niges umstrittener. Ein wesentlicher Grund der kontroversen oder zuwei-
len diffusen Debatten diirfte in einem der stirksten Bezugspunkte liegen.
Denn spatestens seit der Veroffentlichung der UN Convention on the Rights
of Persons with Disabilities (CRPD)! im Jahr 2006 kommt Behinderung im
Zusammenhang mit Inklusion besondere Aufmerksambkeit zu. Die inhidrent
negative Konnotation des Konstrukts Behinderung steht dabei in Konflikt
mit gewissen gesellschaftlichen Idealbildern oder Normvorstellungen. Des-
halb bietet gerade die Auseinandersetzung mit dem sozialen Phinomen Be-
hinderung das Potenzial, bestehende Einstellungen, ausgrenzende Hand-
lungstendenzen und Mechanismen zu reflektieren, zu verstehen, ihnen zu
begegnen und so die Gesellschaft inklusiver werden zu lassen.

Eine die Normvorstellungen und den individuellen Lebensverlauf beson-
ders prigende Entwicklungs- und Sozialisationsphase ist das Jugendalter.

1 United Nations, Convention on the Rights of Persons with Disabilities
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In diesem sich dynamisch entwickelnden Lebensabschnitt zwischen spiter
Kindheit und frithem Erwachsenenalter wachsen Jugendliche zu kom-
petenten Mitgliedern der Gesellschaft heran und bewegen sich dabei in
verschiedenen sozialen Kontexten mit jeweils eigenen Logiken. Jugendliche
mit Behinderung sind mit weiteren Entwicklungsaufgaben unter vielfach
erschwerten Bedingungen konfrontiert.> Zu den allgemeinen Entwick-
lungsaufgaben kommt etwa die Auseinandersetzung mit der eigenen Be-
eintrichtigung und der Umgang mit ihnen entgegengebrachten Vorurteilen
oder auch Ablehnung hinzu.? Dariiber hinaus beinhaltet die Jugendphase
innerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne gleich mehrere Transitionen in
verschiedenen sozialen Bereichen, die fiir Jugendliche mit Beeintrichti-
gungen zusitzlich erschwert oder sogar verunméglicht sein kénnen.* Eine
inklusive Gesellschaft hat unter anderem zum Ziel, solche Barrieren zu
beseitigen und einen diskriminierungsfreien Zugang zu verschiedenen
Systemen und damit gesellschaftliche Teilhabe zu erméglichen.

Dieser Beitrag geht der Frage nach, wie Inklusion und Zusammenhalt
theoretisch zusammengebracht werden kdnnen und welche Bedeutung ein
inklusiv gedachter sozialer Zusammenhalt bei Behinderung im Jugendalter
haben konnte. Daher gilt es zunichst, den Phinomenbereich Behinderung
im Jugendalter kurz zu erértern, bevor basierend auf einer theoretischen An-
niherung an die Konzepte Inklusion und Zusammenhalt ein (vorliufiges)
Modellinklusiven Zusammenhalts theoretisch umrissen wird. Im Anschluss
wird anhand des Modells die Frage nach den Bedingungen und der Bedeu-
tung inklusiven Zusammenhalts bei Behinderung im Jugendalter exempla-
risch entlang der zentralen Ebenen einer Gesellschaft verdeutlicht und ab-
schliefend kritisch diskutiert. Die Uberlegungen sollen somit einen Rahmen
zur Beschreibung der spezifischen Bedingungen von (Nicht-)Zusammenhalt
in Abhingigkeit gesellschaftlicher In- oder Exklusionsmechanismen schaf-
fen. Dieser kann im Kontext von Behinderung und Jugend unter spezifischen
strukturellen Bedingungen fruchtbar gemacht werden, ohne daraus inhalt-
lich-qualitative Urteile abzuleiten, die iiber grundsitzliche (Un-)Gleichheit
hinausgehen.

2z. B. Zurbriggen/Moser, »Schule und erschwerte Lernsituation«
3 Goffman, Stigma; Leyendecker, »Entwicklung des Selbstkonzepts«
4 Pfahl/Powell, »Klassifikationen und ihre Folgen«; Powell/Pfahl, »Disability and inequality«
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2. Beeintrichtigung und Behinderung im Jugendalter

Begrifflich sind Beeintrichtigung und Behinderung voneinander zu un-
terscheiden. Eine Beeintrichtigung stellt zunichst die auf kérperliche
Schidigungen folgende(n) Einschrinkung(en) von Aktivititen dar und ist
somit rein konzeptuell noch nicht an soziale Auswirkungen gebunden. Aus
einer Beeintrichtigung kann in Interdependenz mit sozialen und weiteren
Kontextfaktoren eine Behinderung als Einschrankung sozialer Teilhabe bzw.
Partizipation folgen.® Darin besteht jedoch kein Automatismus. Vielmehr
zeigt sich in diesem Verstidndnis die Kontextabhingigkeit von Behinderung
und es erdffnet Moglichkeiten zur Unterstiitzung sozialer Partizipation
bzw. Beseitigung von Barrieren derer.®

Besonders bedeutsam und langfristig wirken sich Beeintrichtigungen in
der Jugend aus, da in dieser Entwicklungs- und Sozialisationsphase wichti-
ge Grundlagen fir die weitere Lebensfithrung gelegt und Weichen fiir den
weiteren Lebensverlauf gestellt werden. Beispielsweise geht der Besuch ei-
ner Forder- bzw. Sonderschule im Vergleich zum Besuch einer Regelschule
bzw. inklusiven Schule mit geringeren Schulleistungen, Bildungsabschliis-
sen und einem kleineren sozialen Netzwerk einher.” Infolgedessen sind die
Berufsperspektiven und Ausbildungsmaglichkeiten deutlich reduziert, was
weitere Nachteile im Erwachsenenalter nach sich zieht.® Diese Zuschreibun-
gen und Makrostrukturen wie ein selektives, segregierendes Schulsystem’
pragen die Entstehung von Behinderung auf der Mikroebene in sozialen In-
teraktionen.” Die verschiedenen Ebenen bedingen sich gegenseitig, wes-
halbvon der WHO mit der International Classification of Functioning, Disa-
bililty and Health (ICF)" ein bio-psycho-soziales Modell entwickelt wurde,
um die Wechselwirkungen einer behindernden Lebenssituation besser ab-
bilden zu kénnen.

5 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Dritter Teilhabebericht der Bundesregierung; United Na-
tions, Convention on the Rights of Persons with Disabilities
6 Aichele, »Dekade UN-Behindertenrechtskonvention«
7z. B. Eckhart/Haeberlin/Sahli Lozano/Blanc, Langzeitwirkungen der schulischen Integration;
Oh-Young/Filler, »effects of placement on outsome«
8 z. B. Kemper/Goldan, »Schulerfolg«; Powell/Pfahl, »Disability and inequality«
9 z. B. Helbig/Steinmetz, »Meritokratie Forderschulsystem«
10 z. B. Goffman, Stigma; Hitzler, »Interaktionen zwischen Personen«
11 World Health Organization, International Classification of Functioning
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In vorhandenen Daten und Statistiken ist die Unterscheidung zwischen
Beeintrichtigung und Behinderung allerdings selten moglich, da meist nur
die sozialstaatliche Kategorie amtlich anerkannter (Schwer-)Behinderung
dichotom erfasst wird. Eine entsprechende empirische Erhebung wird
dieser Zeit erst verbessert und differenziert. Dafiir steht paradigmatisch
die sogenannte Teilhabestudie, die sich den Lebenslagen von Personen ab
16 Jahren unter den Bedingungen von Behinderung widmet.”? Trotz der
eingeschrinkten Datenlage ist festzustellen, dass Behinderung — und damit
auch Beeintrichtigung — weitaus mehr Kinder und Jugendliche betrifft,
als gemeinhin angenommen, da bei der Erfassung der sozialstaatlichen
Kategorie Behinderung tendenziell von einer Unterreprasentation bzw. Un-
dercoverage auszugehen ist.”® Gemif eigenen Berechnungen basierend auf
reprisentativen Daten des Robert-Koch-Instituts™ sind sogar 11.15 Prozent
der Jugendlichen zwischen 12 und 18 Jahren von einer Beeintrichtigung
oder Behinderung betroffen,” Tendenz steigend.'

Die angesprochenen Auswirkungen einer Beeintrachtigung unterschei-
den sich neben der Schwere der Beeintrachtigung auch je nach sozialer La-
ge, Personlichkeit und sozialem Umfeld. Subjektive Umgangsweise und Le-
bensfithrung sowie soziale Unterstiitzung konnen in einzelnen Bereichen
auftretende Benachteiligung auffangen und womoglich sogar ausgleichen,
im gegenteiligen Fall kann Beeintrichtigung aufgrund intersektioneller Me-
chanismen eine Kumulation sozialer Ungleichheit nach sich ziehen."” Vor
diesem Hintergrund handelt es sich bei der Zielsetzung des vorliegenden
Beitrages um eine nicht zu vernachlissigende, vielschichtig relevante Be-
trachtung jugendlicher Entwicklungs- und Beeintrichtigungsbedingungen
im Kontext sozialer Ungleichheit.

12 Harand/Steinwede/Schréder/Thiele, Reprisentativbefragung zur Teilhabe

13 Stécker/Zurbriggen, »Operationalisierungen von Behinderung«

14 Robert Koch-Institut, KiGGS-Basiserhebung — Scientific Use File 5. Version

15 zur Berechnung Stdcker/Zurbriggen, »Operationalisierungen von Behinderung«

16 Bundesministerium fir Arbeit und Soziales, Dritter Teilhabebericht der Bundesregierung

17 Beck, »Kinder und Jugendliche mit Handicap«; Maschke, »Behinderung als Ungleichheitsphino-
men; Kastl, »Soziologie der Behinderung«
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3. Inklusion und Zusammenhalt — zum Verhiltnis zweier
populidrer Konzepte

Wie bereits einleitend umrissen sind die beiden Schlagworte Inklusion und
Zusammenhalt sowohl in Fachdiskursen als auch in der breiten Offentlich-
keit aktuell populdr. Moglicherweise werden sie gerade wegen inhaltlicher
Unterbestimmtheit so oft und vielfiltig verwendet. Weiterhin konnen beide
Konzepte deskriptiv oder normativ verwendet werden, sich auf Zustand
oder Prozess, System oder Individuum beziehen.”® Zumindest scheinen
sich Inklusion und Zusammenhalt auf soziale Gruppen zu beziehen und
ein (idealerweise) reziprokes Verhiltnis von Zugehdorigkeit und Akzeptanz
in einer Gruppe oder Gesellschaft zu beschreiben. Da jedoch auch eine In-
kongruenz von Innen- und Auflensicht, von Zugehorigkeit und Akzeptanz
bestehen kann, bergen sowohl Inklusion als auch Zusammenbhalt die Gefahr
von Konflikt und Ausschluss. Um der Frage nach der Bedeutung inklusiven
Zusammenhalts bei Behinderung im Jugendalter nachzugehen, soll das
diesem Beitrag zugrunde gelegte jeweilige Verstindnis der beiden Konzepte
nun kurz umrissen werden.

3.1 Zum Konzept Inklusion

Wenngleich das Konzept Inklusion bereits eine lingere und differenzierte
Geschichte vorzuweisen hat, so ging der Begriff Inklusion wesentlich erst
als Forderung der CRPD” — zu Deutsch mit UN-Behindertenrechtskonven-
tion bzw. UN-BRK abgekiirzt — in den breiten gesellschaftlichen Diskurs
iiber. Infolge der Rechtsverbindlichkeit dieser Konvention wurde vorrangig
die Umsetzung schulischer Inklusion diskutiert. Die Fokussierung auf den
Einbezug behinderter Schiiler:innen in allgemeine Schulen spiegelt eine
typische Verkiirzung des Verstindnisses von Inklusion wider, die sich einer-
seits durch Begrenzung auf einen Lebensbereich (Schule) und andererseits
durch eine Schwerpunktsetzung auf eine Personengruppe (Menschen mit
Behinderung) zeigt.?°

18 zu Inklusion z.B. Wansing, »Was bedeutet Inklusion«; zu Zusammenbhalt z. B. Forst, »Gesell-
schaftlicher Zusammenhalt«

19 United Nations, Convention on the Rights of Persons with Disabilities

20 Tillmann, »Inklusionsdebatte«
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Aus einer strukturfunktionalistischen Perspektive kann Inklusion als
Adressierung in Kommunikation* bzw. als Einbeziehung und strukturellen
Zugang von Individuen zu sozialen Systemen sowie Prozess und Mecha-
nismen der Herstellung solcher Zuginge verstanden werden.?> Kastl* sieht
in struktureller Inklusion die Bedingung fiir (graduelle) Integration und
reale Partizipation bzw. Teilhabe. Allerdings kénnen und miissen in einer
funktional differenzierten Gesellschaft verschiedene Ebenen von Inklu-
sion und ihrer Umsetzung betrachtet werden: Gesellschaft und Systeme,
Organisationen, Gruppen und Interaktionen.** Auf jeder Ebene ist zwar
auch Exklusion moglich, diese wird jedoch vielfach als Inklusion in einen
anderen Bereich oder in exkludierende Organisationen deutlich bzw. um-
gesetzt.”” Die Méglichkeit einer vollstindigen Exklusion angesichts einer
Weltgesellschaft wird bezweifelt,”® wobei es auch keine Gesamtinklusion
gibt. Stattdessen sind eher Mischformen zu finden.? Stichweh?® bezeichnet
innerhalb von Inklusion exkludiert zu sein als inkludierende Exklusion und in
Exklusion inkludiert zu sein als exkludierende Inklusion.

Kastl? grenzt solche Uberlegungen deutlich von der vielerorts anzutref-
fenden Vorstellung von Inklusion als emotional gelobtes buntes Miteinan-
der ab. In der UN-BRK wird stattdessen »full and effective participation on
an equal basis with others«*® durch »Rechte, Rollen und Ressourcen«*! ange-
strebt. Dabei sind keine Sonderrechte fiir bestimmte Personen beabsichtigt,
sondern eine konsequente Umsetzung der Allgemeinen Erklirung der Men-
schenrechte fir Menschen mit Behinderungen. Prazisiert bedeutet »Inklusi-
onim Sinne der UN-BRK, gesellschaftliche Teilhabe fiir alle Menschen in al-
len Lebensbereichen auf der Basis gleicher Rechte zu erméglichen«**. Da die
UN-BRK mittlerweile zum allgemein anerkannten Legitimitatsrahmen fir
Inklusion geworden ist, findet die Bandbreite der Interpretation und Ausge-

21 Stichweh, »Soziologie der Inklusion«

22 Kastl, »Inklusion und Integration«

23 Ebd.; ders., »Soziologie der Behinderung«

24 Kastl, »Soziologie der Behinderung«; Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft
25 Dederich, »Exklusion«; Kastl, »Inklusion und Integration; Stichweh, »Soziologie der Inklusion«
26 Ebd.

27 Dederich, »Exklusion«

28 Stichweh, »Soziologie der Inklusion«

29 Kastl, »Inklusion und Integration; ders., »Soziologie der Behinderung«
30 United Nations, Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Artikel 1
31 Kastl, »Soziologie der Behinderung, S. 245

32 Wansing, »Was bedeutet Inklusion, S. 52
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staltung von Inklusion nun unter ihrem Mantel statt. Deshalb kénnen je nach
(Ausgangs-)Situation und argumentativer Position gleichermafien (rein) in-
klusive sowie separierende Settings als inklusiv bezeichnet werden.*

3.2 Zum Konzept Zusammenhalt

Der Begriff Zusammenbhalt erlebt derzeit — fast ein wenig zeitversetzt zum
Begriff Inklusion - eine Konjunktur. Chan, To und Chan® beschreiben
sozialen Zusammenhalt als »a state of aairs concerning both the vertical and
the horizontal interactions among members of society as characterized by a
set of attitudes and norms that includes trust, a sense of belonging and the
willingness to participate and help, as well as their behavioural manifesta-
tions«*. Es werden also Interaktionen zwischen den Gruppenmitgliedern,
positive Werte und dem Gemeinwesen zugewandte Handlungen betont.
Ahnlich argumentiert auch Forst:

»Der Begriff bezieht sich folglich auf Gemeinwesen, deren Mitglieder bestimmte positi-
ve Einstellungen zueinander und zu ihrem sozialen Gesamtkontext aufweisen, in dem sie
als Handelnde in Praktiken und Beziehungen involviert sind, die einen (niher zu bestim-
menden) Gemeinschaftsbezug haben, und sich in komplexe institutionelle Prozesse der
Kooperation und Integration einfiigen, die kollektiv thematisiert und evaluiert werden.«*®

Daher kann Zusammenhalt normativ auch als ein tibergeordnetes Konstrukt
verschiedener Formen sozialer Integration und Partizipation im Sinne von
sozialer Eingebundenheit verstanden werden. Das Bediirfnis nach sozialer
Eingebundenheit oder Zugehorigkeit als eines der drei universellen mensch-
lichen Grundbediirfnisse ist dabei insbesondere mit extrinsisch bzw. gegen-
iiber aufien motivierten Verhaltensweisen verkniipft,”” was wiederum zu so-
zialen Spannungen fithren kann.

»Moderne Gesellschaften [...] sind [...] strukturell konflikthaltig«®®. Unter
anderem konnen Spannungen zwischen Makro- und Mikroebenen ent-
stehen, wobei auch Zusammenhalt als Konfliktphinomen offenbar wird.

33 Blanck/Edelstein/Powell, »Bedeutung der UN-Behindertenrechtskonvention«; Biermann, »Ent-
wicklung inklusiver Schulsystemex

34 Chan/To/Chan, »Reconsidering Social Cohesion«

35Ebd., S. 290

36 Forst, »Gesellschaftlicher Zusammenhalt, S. 44

37 Deci/Ryan, »motivation and self-determination«

38 Kastl, »Inklusion und Integration«



102 ANNE STOCKER UND CARMEN ZURBRIGGEN

Zusammenbhalt steht immer zu einer geteilten Identitit in Zusammenhang
und kann auch iiber Exklusion anderer Gruppen, vielfach Minderheiten,
beschrieben werden.* Forst*® unterscheidet von vornherein zwischen dem
genannten neutralen Konzept und der zu bestimmenden Konzeption von
Zusammenbhalt. Letztere bedeutet unter Hinzunahme einer normativen
Komponente eine bestimmte Interpretation von Zusammenhalt. So werden
bestimmte Formen des Zusammenhaltes wie bspw. im nationalsozialis-
tischen Deutschland abgegrenzt. Dieses Beispiel verweist deutlich auf
problematische Formen von Zusammenbhalt in einzelnen Gruppen, bei de-
nen hoher interner Zusammenhalt teils drastische Konsequenzen fiir Nicht-
Gruppenzugehorige hat. Zur normativen Konzeption von Zusammenhalt
kann bspw. die normative Komponente der Menschenrechte oder Inklusi-
on herangezogen werden — weshalb im vorliegenden Beitrag nachfolgend
inklusiv gedachter sozialer Zusammenhalt — inklusiver Zusammenhalt —
skizziert wird.

3.3 Inklusiver Zusammenhalt — eine theoretische Anniherung

Wie vorangehend kurz dargestellt konnen sowohl Zusammenhalt als auch
Inklusion auf verschiedenen Ebenen Indikatoren sozialer Charakteristiken
einer Gruppe sein. Inklusion als menschenrechtsbasierter Systembegriff
kann eine erginzende oder sogar angemessene Komponente sein, um ei-
ne normative Konzeption des Zusammenhalts zu fassen. Die Herstellung
einer Anschlussfihigkeit der Diskurse soll es erméglichen, diesbeziigliche
Herausforderungen und Ausschliisse im Kontext von Behinderung zu be-
schreiben. Trotz der Fokussierung dieses Beitrags auf Behinderung umfasst
Inklusion wohlgemerkt verschiedenste weitere Diversititsdimension.
Strukturelle Inklusion ohne Zusammenhalt sowie umgekehrt sind
grundsitzlich rein deskriptiv denkbar. Eine inklusive Gesellschaft oder
Gruppe hilt nicht notwendigerweise zusammen und eine kohisive Ge-
sellschaft oder Gruppe ist nicht notwendigerweise inklusiv. Jeweils ohne-
einander stellen die Konzepte Inklusion und Zusammenhalt tendenziell
fragilere Zustinde als miteinander dar. Aichele geht zudem davon aus, dass
»der gesellschaftliche Zusammenbhalt ohne Inklusion nicht erreicht werden

39 Zick/Rees, »Gesellschaftlicher Zusammenhalt sozialpsychologische Sicht«
40 Forst, »Gesellschaftlicher Zusammenhalt«
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[kann] «*. Allerdings ist die Erreichung einer Verkniipfung beider Konzepte
in Anbetracht von Diversitit und normativem Anspruch vermutlich heraus-
fordernder als je einzeln. Wird Inklusion als strukturell gleichberechtigter
Zugang — der normativ als Anerkennung von Diversitit interpretiert werden
kann - verstanden, ist dies mit einer Abwesenheit von dem Gemeinwesen
zugewandten positiven Einstellungen und Handlungen kaum zu verein-
baren bzw. wire Zusammenhalt ausgesprochen gefihrdet und konnte in
zunehmende Exklusion von Gruppen und einen Zerfall der Gesellschaft bei
Abkehr von diesem grundlegenden Einverstindnis umschlagen. Zusam-
menhalt innerhalb einer Gruppe geht tendenziell mit Abwertung anderer
einher. Daraus folgende Gefahren hohen Zusammenhalts ohne menschen-
rechtliche oder dhnliche Grundlage sind insbesondere in Anbetracht von
Machtgefillen und Exklusionen bekannt.*

Zusammenbhalt als Konzeption kann inklusiv sein und auf dieser Basis
- durch Bindung an gemeinsame Werte* — Gruppenangehérige verbinden.
In einer funktional differenzierenden Gesellschaft kann analog zu Inklusion
aber auch Zusammenhalt nicht allgemein gelten, sondern jeweils in in- und
exkludierten (Teil-)Bereichen gelebt werden. Im Anschluss an die Ebenen
von Inklusion, die paradoxe Wirkungen durch Kontextabhingigkeiten und
unterschiedliche Referenzrahmen bilden, ist daher zunichst ein detaillier-
ter Blick auf Inklusion und Exklusion zu richten. Abbildung 1 stellt im Modell
in einem ersten Schritt verschiedene soziale Ebenen dar; Gesellschaft, Syste-
me, Organisationen und Gruppen.* Auf der Mikroebene kann sich Inklusion
in Interaktionen unter Anwesenden zeigen. Da Interaktionen sich auch auf
den anderen Ebenen manifestieren konnen, sobald Personen kommunizie-
ren, sind Interaktionen im Modell diagonal bzw. quer iiber die Ebenen dar-
gestellt. Der exklusive Bereich wiederum kann entweder nicht weiter in sich
differenziert sein, wie es bspw. vielfach bei Wohnungslosigkeit eintritt. Al-
lerdings geht in einer modernen Gesellschaft eine exklusive Situation auf ei-
ner Ebene nicht automatisch mit Exklusion in anderen Bereichen einher. Am
Beispiel des Bildungssystems kann das Paradox von Exklusion als Inklusion
iiber verschiedene Ebenen veranschaulicht werden: Inklusion im Bildungs-
system bspw. im Fall von Behinderung kann durch eine exkludierende Orga-

41 Aichele, »Dekade UN-Behindertenrechtskonvention«», S. 9

42 Zick/Rees, »Gesellschaftlicher Zusammenhalt sozialpsychologische Sicht«
43 Ebd.

44 Kastl, »Inklusion und Integration«; Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft
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nisation wie eine Forderschule umgesetzt werden. Innerhalb dieser Organi-
sation wiederum kann In- oder Exklusion in Gruppen wie Schulklassen, aber
auch in Peergruppen gegeben sein. Diese In- oder Exklusion stellt jedoch
keine lineare Vorgabe fiir verschiedene Interaktionen Anwesender dar. Zu-
dem kann Inklusion in bestimmte Gruppen (inkludierende Exklusion*) der
Inklusion (oder der exkludierenden Inklusion) in anderen Gruppen oder auf
tibergeordneten Ebenen abtriglich sein. Am Modell (Abb. 1) lassen sich somit
die verschiedenen Situationen von Paradoxien inklusiver Settings bzw. von
Inklusions-Exklusions-Konstellationen differenziert betrachten, aus denen
jeweils ein gewisses Konfliktpotential folgt. »Inklusion und Exklusion ver-
weisen nun wechselseitig aufeinander und machen erst gemeinsam die so-
ziale Kohision und ihre Bedingungen sichtbar«*.

Nach derselben Ebenenlogik kann in einem weiteren Schritt im Modell
(Abb. 1) Zusammenhalt im jeweiligen Referenzrahmen von Inklusion parallel
zudieser gefasst werden. Aufjeder Ebene und injedem Bereich besteht mehr
oder weniger inklusiver oder exklusiver Zusammenhalt - eben in den jewei-
ligen in- oder exklusiven Bereichen. Diese Konzeption von Zusammenhalt
bezieht sich dabei zwar jeweils auf einen intern im Referenzrahmen posi-
tiv konnotierten Zusammenhalt, beriicksichtigt aber den gesellschaftlichen
Kontext als ein- oder ausgeschlossene Bereiche bzw. als Inklusion oder Ex-
klusion auf der jeweiligen Ebene. Um die Komplexitit des Modells und da-
mit der Abbildung nicht zu erhéhen, wurde dies nicht jeweils kleinschrit-
tig dargestellt, sondern Zusammenhalt als universal relevantes Konzept er-
ginzt. Wir sprechen daher von inklusivem oder exklusivem Zusammenhalt.
Das Modell inklusiven vs. exklusiven Zusammenhalts stellt eine Heuristik
zur Beschreibung von Zusammenhalt in Abhingigkeit von In- und Exklu-
sionsbedingungen auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen dar.

Wie bereits erwihnt, besteht kein linearer oder determinierter Zusam-
menhang zwischen den unterschiedlichen Ebenen. Die Grenzen der Ebenen
sind von auflen nach innen eher wie Inklusionsschwellen zu verstehen,
wobei Exklusion auf tibergeordneter Ebene Inklusion untergeordnet ver-
hindern kann. Das Paradox der Inklusion, und damit auch eines inklusiven
Zusammenbhalts, besteht in den gegenliufigen Situationen zwischen den
einzelnen Ebenen, aber auch innerhalb einzelner Ebenen. Stirkerer inklusi-
ver Zusammenbhalt bspw. auf schematisch iibergeordneter gesellschaftlicher

45 Stichweh, »Soziologie der Inklusion«
46 Dederich, »Exklusiong, S. 18
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Inklusionin ...

Gesellschaft

Systeme

Organisationen

Gruppen

Organisationen

Zusammenhalt

Systemen

Gesellschaft
Exklusion aus ...

Abb. 1: Modell von inklusivem vs. exklusivem Zusammenhalt
Quelle: eigene Darstellung

Ebene kann den Zusammenbhalt auf tieferer Ebene in exklusiven Organisa-
tionen, aber auch in inklusiven Organisationen per se benachteiligen bzw.
vermindern und umgekehrt.

Ein héheres Maf} an Zusammenbhalt wird erwartet, wenn die wahrge-
nommene Ungleichheit geringer ist. Obwohl in Inklusion durch gleiche Zu-
gangschancen formal Gleichheit herrscht,*” bringt sie jedoch Ungleichheit

47 Stichweh, »Soziologie der Inklusion«



106 ANNE STOCKER UND CARMEN ZURBRIGGEN

hervor,*® wie nachfolgend durch den Bezug zu Behinderung im Jugendalter
und strukturell erschwerte Lebensbedingungen gezeigt wird. Deshalb steht
inklusiver Zusammenhalt in einem inneren Spannungsverhiltnis, das Kon-
flikte erzeugen kann. Von groRer Bedeutung fiir die Qualitit und das Erle-
ben inklusiven und exklusiven Zusammenhalts sind — als Gegenteil von Ex-
klusion durch Diskriminierung — freie Wahl und Selbstbestimmung.*’ Dann
kann Spannung und Konfliktpotential reduziert und individuelle Freiheit er-
moglicht werden.*®

4. Inklusiver Zusammenhalt und Behinderung

In Anlehnung an das skizzierte Modell (Abb. 1) gilt es nun, den Bedingun-
gen inklusiven und exklusiven Zusammenhaltes im Kontext von Behinde-
rung einerseits und jugendlicher Lebensphase andererseits nachzugehen.
Die Schilderungen gehen dabei von den abstrakteren Makrostrukturen Ge-
sellschaft und Systemen zu den organisatorischen, Gruppen- und Interakti-
onsebenen iiber. Wir sprechen (allgemein) von Behinderung, da in der Diffe-
renz zu Beeintrachtigung der entscheidende Punkt liegt, ab dem eine spezi-
fische Perspektive auf inklusiven Zusammenhalt im Jugendalter angebracht
ist. Wenn es nicht zu Einschrinkungen der sozialen Partizipation als Folge
einer Beeintrachtigung kommt und somit keine Behinderung entsteht, ist
nicht von einer strukturell anderen Situation als fiir Jugendliche ohne Be-
eintrichtigung auszugehen. Die Ausfithrungen vereinfachen das Kontinu-
um von Behinderung bewusst um Tendenzen nachzuzeichnen und erheben
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

4.1 Jugendliche in der Gesellschaft
In einigen Gesellschaften wurde auf beeintrichtigte Kinder durchaus mit

Totung oder Aussetzung reagiert, weshalb Exklusion aus der gesamten
Gesellschaft aufgrund von Behinderung eine reale Gefahr darstellte. In

48 Kastl, »Inklusion und Integration«

49 Dederich, »Exklusion«; Tillmann; »Inklusionsdebatte«

50 Kastl, »Inklusion und Integration«; World Health Organization, International Classification of Func-
tioning
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den heutigen modernen Gesellschaften sind Personen und Jugendliche mit
Behinderung rechtlich selbstverstindlicher Teil der Gesellschaft. Thre ver-
fassungsmaiflige Zugehorigkeit wird durch zusitzliche Gesetze spezifiziert,
wie bspw. dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Grundgesetz, Artikel 3). In-
ternational wurde die normative Inklusionserwartung beziiglich Menschen
mit Behinderungen durch die UN-BRK nochmals spezifiziert, da diese der
nationalen Gesetzgebung iibergeordnet ist.”! Somit kann auf dieser gesell-
schaftlichen Ebene durch formale Inklusionsmechanismen zunichst nur
inklusiver Zusammenhalt festgestellt werden.

Allerdings wurde die UN-BRK als Reaktion auf die international teils
massiven aus Behinderungen resultierenden sozialen Ungleichheiten erar-
beitet, die teilweise heute noch Bestand haben. Seit der Verabschiedung der
UN-BRK 2006 wurde sie von 184 Staaten ratifiziert.? In Deutschland trat
die UN-BRK 2009 in Kraft und gab starke Impulse fiir Politik, Forschung
und Zivilgesellschaft. Die Interpretation und Ausgestaltung der Vorgaben
sind unterschiedlich je nach inklusiver Ausgangslage oder politischer Posi-
tion.*® Kastl** begriindet dies mit inhaltlicher Unterbestimmtheit, weshalb
Inklusion auf allen Ebenen umgesetzt werden muss, da sie sonst eine leere
Formel bleibt, die nur das Zugangsproblem 19st. Derartige trotz der struk-
turellen Inklusion vorliegende Mingel der gesellschaftlichen Wirklichkeit
von Inklusion liegen in verschiedenen Bereichen vor. Exemplarisch zu
nennen ist der Entwicklungsbedarf im Bereich Mobilitit und allgemeine
Zuginglichkeit,” die anders konnotiert ist als der Begriff Barrierefreiheit.
Zuganglichkeit bezieht sich nicht nur auf die Abwesenheit von Barrieren bei
Gebiuden, sondern auch auf Sprache und Kommunikation®® und wird als
Voraussetzung fiir ein unabhingiges Leben in voller Partizipation gesehen.
Trotz anderslautenden Anspruches kénnen Menschen mit Behinderung
bspw. nicht immer Wohnform und Wohnort frei wihlen, was aus rechtli-

51 United Nations, Convention on the Rights of Persons with Disabilities

52 United Nations Department of Economic and Social Affairs, Convention on the Rights of Persons with
Disabilities (CRPD), 05.01.2022, https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-
on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html

53 Blanck/Edelstein/Powell, »Bedeutung der UN-Behindertenrechtskonvention«; Biermann, »Ent-
wicklung inklusiver Schulsysteme«

54 Kastl, »Inklusion und Integrationg,

55 Bundesministerium fir Arbeit und Soziales, Dritter Teilhabebericht der Bundesregierung

56 United Nations, Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Artikel 9
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chen Vorbehalten, zu geringem zuginglichem Angebot und Schwierigkeiten
der Unterstiitzungsorganisation resultiert.”’

Zudem ist mit dem Ubergang in die Volljihrigkeit fiir Jugendliche mit
Behinderung teilweise nicht der Ubergang in die eigene Verantwortung
verbunden. Bei geistiger Behinderung, bei Suchterkrankungen oder aus
anderen Griinden kann eine rechtliche Betreuung fiir bestimmte Angele-
genheiten eingerichtet werden. Private oder Berufsbetreuer sollen dann im
Interesse der Betreuten die entsprechend spezifizierten Angelegenheiten
regeln und zum Beispiel Finanzielles und Biirokratisches verwalten.*® Hier
besteht also eine Besonderheit im inklusiven Zusammenhalt im Adressaten
der Kommunikation, was hinsichtlich der Rollen zu diskutieren ist. Wieder
wird Inklusion in die Gesellschaft durch Exklusion in der Kommunikation,
aber zumindest durch Stellvertretung gesichert. Die Frage der Selbstbe-
stimmung in diesem Zusammenhang wurde diskutiert®® und in der Reform
des Betreuungsrechts ab 2023 gestirkt.

4.2 Jugendliche in Systemen

Im Rahmen der gesellschaftlichen Vorgaben und Rahmenbedingungen si-
chern auf Systemebene weitere Inklusionsmechanismen den Einbezug von
Jugendlichen mit Behinderung durch Rollen und untergeordnete Organisa-
tionen. Um dies zu skizzieren, sollen exemplarisch alltaglich im Jugendal-
ter bedeutsame soziale Systeme angesprochen werden. Als zentral hervor-
zuheben sind (1) Erziehung bzw. Bildung und (2) (Massen-)Medien. An der
Schwelle zum Erwachsenwerden gewinnen zudem (3) Politik und (4) Wirt-
schaft an Bedeutung.

Fiir Jugendliche mit Behinderungen war Inklusion (1) im Erziehungs-
bzw. Bildungssystem mit der Allgemeinen Schulpflicht nicht de facto ge-
geben. In Deutschland unterliegen sie dieser erst seit den 1960er Jahren.
Im deutschen Bildungssystem wird Behinderung mit einem offiziellen
Status wie dem sog. Sonderpidagogischen Forderbedarf (SPF) bzw. Bedarf
an sonderpidagogischer Unterstiitzung abgebildet, der im Rahmen eines

57 Aichele, »Dekade UN-Behindertenrechtskonvention«; Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les, Dritter Teilhabebericht der Bundesregierung

58 Ebd.

59 Ebd.; Aichele, »Dekade UN-Behindertenrechtskonvention»
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Anerkennungsverfahrens erteilt wird. Behinderung und ein Status wie SPF
sind wohlgemerkt nicht deckungsgleich.®® So gibt es Beeintrichtigungen,
die schulisch kaum oder wenig von Relevanz sind, wie zum Beispiel Aller-
gien, leichte Bewegungseinschrankungen oder Sehbeeintrichtigungen, die
mittels Brille oder Linsen korrigiert werden kénnen. Demgegeniiber wird
insbesondere anhand der sog. Lernbehinderung deutlich, dass schulische
Forderbedarfe nicht immer Behinderungen entsprechen, sondern erst im
Bildungssystem entstehen.® Schiiler:innen, die den Status SPF erhalten,
werden in separierenden Schulsettings wie Forderschulen oder in inklusiv
ausgerichteten Schulsettings unterrichtet. Die Ausgestaltung eines inklusiv
ausgerichteten Schulsettings fillt dabei je nach Bundesland, Kommune
und Schule (und Lehrperson) unterschiedlich aus, so dass Schiiler:innen
mit dem Status SPF zum Beispiel durchgehend in ihrer Schulklasse oder
iiber gewisse Einheiten getrennt davon unterrichtet werden. Trotz des im
Rahmen der UN-BRK rechtlich ausgewiesenen Anspruchs eines diskri-
minierungsfreien Zugangs an allgemeine Schulen sowie eines inklusiven
Unterrichts mit individuell angepassten Unterstiitzungsmafinahmen blieb
die Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler an Forderschulen und somit in
exklusiven Organisationen relativ konstant. Nahezu parallel dazu stieg die
Anzahl an inklusiv beschulten Schiilerinnen und Schiilern.* Eine nahelie-
gende, vielfach geduflerte Ursache ist die vermehrte Anerkennung eines
Status wie SFP.®® Hier sind also deutlich die Bedingungen fiir inklusiven wie
auch fiir exklusiven Zusammenhalt im Bildungssystem gegeben, wobei es
in inklusiven Schulen zu Mischformen durch untergeordnete Exklusionen
kommen kann.

Massenmedien (2) iibernehmen in jingster Zeit verstirkt wichtige
Funktionen in einer Gesellschaft wie das Vermitteln von Informationen
und Wertorientierungen oder eine aktive Gestaltung der offentlichen
Meinungsbildung. Die zunehmende Mediatisierung verschiedener Lebens-
bereiche betrifft auch Jugendliche (mit Behinderungen). Dabei bieten die
modernen Medien viele Moglichkeiten fiir inklusive Nutzung bspw. durch
Anwendungen, die verschiedene (non-verbale) Sprachen und Kommuni-

60 z. B. Bundesministerium fir Arbeit und Soziales, Dritter Teilhabebericht der Bundesregierung

61 Beck, »Kinder und Jugendliche mit Handicap«; Powell/Pfahl, »Disability and inequality«

62 Klemm, »Inklusion in Deutschland«
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kationsmoglichkeiten umsetzen. Das Angebot verschiedener Sprachen
(zum Beispiel Gebarden, Leichte Sprache) ist von Land zu Land und Me-
dium zu Medium unterschiedlich und wird ausgebaut,* ist jedoch noch
bei Weitem kein Standard. Unter Jugendlichen ist die Verfiigbarkeit von
technischen Geriten im Allgemeinen hoch. Hier stellt die aktive Repri-
sentation von (jungen) Menschen mit Behinderung einen Bereich dar, der
erst in jiingster Zeit allméhlich an medialer Bedeutung gewinnt. So gibt es
vereinzelt Schauspieler:innen und andere prominente Personen, die wegen
oder trotz ihrer Behinderungen an die Offentlichkeit treten oder medial
einbezogen werden. Auch in der Werbung sind vermehrt Personen mit ver-
schiedenen Diversititsmerkmalen wie zum Beipiel Behinderung vertreten.
Die Diversitit der Gesellschaft wird damit in den Medien zwar annihe-
rungsweise, aber bei weitem noch nicht vollstindig widerspiegelt. Indirekt
diirfte dies den gesellschaftlichen Zusammenhalt in inkludierender oder
exkludierender Weise prigen. Gewissermafen kann hier eine Mischform
vorrangig inklusiven Zusammenbhalts erkannt werden, in der die (ausbau-
fihige) Adressierung jedoch hiufig tiber die Betroffenheit von Behinderung
erfolgt und daher auf Gruppen- und Interaktionsebene exkludierend dem
inklusiven Zusammenhalt im System dienen soll.

In der (3) Politik sichert das Wahlrecht eine bedeutsame biirgerliche
Einflussnahme und Mitgestaltungsmoglichkeit. Tatsichlich wurden in
Deutschland allerdings erst 2019 die letzten Wahlrechtsausschliisse fir
Personen mit rechtlicher Betreuung in allen Angelegenheiten oder in ge-
schlossenen psychiatrischen Einrichtungen aufgehoben,® so dass nun
zumindest theoretischer Zugang zu inklusivem Zusammenhalt besteht.
Daneben wurden v.a. seit Inkrafttreten der UN-BRK aktive Mitwirkung
von Menschen und Jugendlichen mit Behinderungen und (Politik-)Bera-
tung insbesondere in behinderungsbezogenen Fragen bspw. in Form von
Behinderten- oder Inklusionsbeiriten etabliert.® Allerdings ist dieser Be-
reich vielfach noch ausbaufihig, wie jiingst am Gesetzgebungsverfahren zu
Triage deutlich wurde. Charakteristisch und auch von Selbstvertretungen
kritisiert ist hier die noch eher stattfindende aktive Beteiligung von Stellver-
tretungen, die sich fiir die Belange behinderter Menschen einsetzen und so

64 Aichele, »Dekade UN-Behindertenrechtskonvention«
65 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Dritter Teilhabebericht der Bundesregierung
66 Ebd.; Aichele, »Dekade UN-Behindertenrechtskonvention«
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eher Einfluss auf politische Prozesse nehmen als Betroffene selbst. Aichele®”
erginzt, dass auch die Beteiligung noch nicht aktiver Gruppen verbessert
werden muss.

Die aktive Erwerbstitigkeit im (4) Wirtschaftssystem ist bei Menschen
mit Beeintrichtigung geringer als bei Menschen ohne Beeintrachtigung und
wird von spezifischen Ausbildungssystemen und Arbeitswelten geprigt.®®
Diverse Maflnahmen wie bspw. Eingliederungshilfe oder Rehabilitation
oder auch Modelle der Arbeitsassistenz sollen der Integration auf dem
ersten Arbeitsmarkt dienen. Es gibt also wiederum einschligige exklusive
Organisationen, die Beschiftigung im Kontext von Behinderung bieten —
und so andere Organisationen entlasten und von Verantwortung entbin-
den. Analog zum Bildungssystem ist hier eher exklusiver Zusammenhalt zu
finden. Durch die teils individuellen Unterstiitzungsstrukturen an allge-
meinen Arbeitsplitzen sind die Unterscheidungen nicht immer trennscharf
zu treffen.

4.3 Jugendliche in Organisationen

In den im vorigen Kapitel genannten Systemen gibt es wiederum zentrale
Organisationen, die exklusive Inklusion umsetzen,*” was im Kontext von Be-
hinderung oft von besonderer Relevanz ist.

»Gerade fiir behinderte Menschen sind wesentliche Teilhabemdéglichkeiten erst auf der
Ebene solcher Organisationen gewahrleistet und ihre faktische Partizipation wird um-
so prekirer, je weniger sie auf dieser Ebene konkretisiert sind. Allerdings gilt gerade hier:
Inklusion im einen System ist sehr oft mit Exklusion aus einem anderen System erkauft.
Die Sonderschule ist hierfiir nur ein Beispiel unter anderen.«”

Dem Zitat hinzuzuftigen wire, dass Inklusion in einem System oft mit Ex-
klusion in einer Organisation erkauft ist, eher nicht mit Exklusion in einem
gleichrangigen System. Forderschulen stehen fiir einen Ort exklusiven Zu-
sammenhalts. Am Beispiel inklusiver Schulen lisst sich zusitzlich zeigen,
dass sich auch Organisationen in weitere Gruppen ausdifferenzieren lassen

67 Ebd.

68 Ebd.; Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Dritter Teilhabebericht der Bundesregierung
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70 Kastl, »Inklusion und Integration, S. 137
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und somit sowohl inklusiver als auch exklusiver Zusammenhalt innerhalb
von Organisationen untersucht werden kann.

Im Freizeitbereich sind Jugendliche mit Behinderungen nicht per se
von allgemeinen Angeboten ausgeschlossen. Ob und wie selbstverstindlich
ihre Partizipation dort ist, liegt bei den einzelnen Organisationen und ihrer
Kultur und Geschichte. Existenz und Besuch schulischer Sonderangebote
mit weiteren Anfahrtswegen und einer Einschrinkung wohnortnaher Kon-
takte erschweren den Besuch inklusiver Freizeitangebote, weshalb wieder
auf parallele exklusive Strukturen von Freizeitangeboten zuriickgegriffen
wird.” Ein Beharren auf Teilnahmerecht bei unvorbereiteten (zum Beispiel
nicht barrierefreien) oder ablehnenden Freizeitorganisationen wiirde dem
angestrebten geselligen Miteinander widersprechen. Geringere soziale Par-
tizipation in der Freizeit schligt sich insbesondere bei jiingeren Menschen
mit Behinderung in héherer Unzufriedenheit mit der Freizeitgestaltung
nieder.”

Beim Verlassen der Schule ohne Schulabschluss stehen fiir Jugendlichen
mit Behinderung vor allem sog. Werkstitten fiir behinderte Menschen
(WfbM) bereit, um die Beschiftigung zu garantieren. Die WfbM erfiillen
zwar die wichtige Funktion der Inklusion in wirtschaftliche Leistungsrol-
len, werden wegen der geringen Bezahlung und Exklusion jedoch kritisiert.
Eine Art Zwischenstufe sind an WfbM angeschlossene, aber in andere
Unternehmen (Organisationen) ausgelagerte einzelne Arbeitsplitze oder
Arbeitsgruppen. Analog zu den schulischen Strukturen handelt es sich
bei den Werkstitten um Orte exklusiven Zusammenbhalts. Ebenfalls dem
Bildungssystem entsprechend sind die Zahlen der Werkstattbeschiftigten
trotz vermeintlicher Inklusionsbemithungen nicht riickliufig, sondern
steigen leicht an.”

Eine weitere Besonderheit kann durch die Wohnsituation in Einrichtun-
gen der Jugend- oder Behindertenhilfe entstehen. Ob Wunsch oder eine der
wenigen Moglichkeit mit unterschiedlichem Mafd an Unterstiitzung (organi-
siert) auflerhalb der Familie zu leben, stellen solche Einrichtungen doch ei-
nen Unterschied zum Leben in Privathaushalten dar, da die individuelle All-
tagsgestaltung geringer ist und berufliche Krifte mit teils hoher Fluktuation

71 Beck, »Kinder und Jugendliche mit Handicap«
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die Betreuung itbernehmen. Wohnheime und (ambulant) betreute Wohnge-
meinschaften weisen ebenfalls steigende Besuchszahlen auf.”* Sie kénnen
derselben Organisation angehéren wie WfbM, teils auf demselben Gelinde
liegen und so eine riumlich verhiltnismifig separierte Welt exklusiven Zu-
sammenhalts bilden.

4.4 Jugendliche in Gruppen

Inklusiver Zusammenhalt wird auf Gruppenebene fiir Jugendliche beson-
ders bedeutsam, wenn nicht vielfach sogar erst auf dieser Ebene fiir sie fass-
bar. Wesentliche Gruppen bilden dabei (1) die Familie, (2) die schulische (oder
spater ggf. ausbildungsbezogene) Bezugsgruppe sowie (3) Peergruppen. Die
fir das Jugendalter typische Verschiebung der Relevanz von familidren zu
aufRerfamiliiren Kontexten unterliegt im Kontext von Behinderung oftmals
anderen Verinderungstendenzen oder -dynamiken, die wiederum mit un-
terschiedlichen Auswirkungen auf den Zusammenhalt innerhalb der jewei-
ligen Gruppe verkniipft sind.

Die meisten Jugendlichen mit Behinderung wachsen in ihren (1) Fami-
lien auf oder sind zumindest primir in der Familie, wihrend sie Teilzeit in
einer Einrichtung wohnen. In einigen Fillen leben Jugendliche mit Behin-
derung in vollstationiren Wohnformen. Jugendliche mit Behinderung leben
im Allgemeinen vergleichsweise linger in ihren Familien und sind eher
dort stirker und weniger in sonstigen Gruppen wie zum Beispiel Freun-
deskreisen eingebunden. Der inklusive Zusammenhalt in einer Familie ist
daher zentral, obwohl er im Spannungsfeld jugendlicher Ablésungsten-
denzen bei gleichzeitigen Unterstiitzungsleistungen herausgefordert wird.
Jugendliche mit Beeintrichtigung schitzen bspw. das familiire Mitein-
anderauskommen seltener gut ein als Jugendliche ohne Beeintrachtigung
(84 Prozent gegeniiber 92 Prozent).” Zu den Unterstiitzungen kann die
rechtliche Betreuung durch Familienangehorige zahlen. Allerdings fingt
die Familie auch bei rechtlicher Eigenstindigkeit im Ubergang ins Erwach-
senenalter meistens mehr Unterstiitzungsaufgaben auf als bei Jugendlichen
ohne Behinderung, weil die Unterstiitzung (noch) nicht von anderen Stellen
wahrgenommen wird. Die erhéhte familidre Belastung kann allerdings

74 Ebd.; Ebd.
75 Ebd.
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auch den Zusammenhalt gefihrden und gewisse Exklusionsmechanismen
in Gang setzen, so dass einzelne Familienmitglieder die Familie temporir
oder dauerhaft verlassen (zum Beispiel Trennung der Eltern oder institutio-
nelle Unterbringung von Kindern).”

Das Bildungssystem bietet mit seinem verpflichtenden Charakter in der
Regel nicht frei wihlbare (2) schulische Bezugsgruppen. Wihrend hierar-
chisch gegliederte, selektive Bildungssysteme bereits generell differenzielle
Lern- und Entwicklungsumfelder generieren,”” verschirft sich die Lage bei
erschwerten Lebenslagen und bei Behinderung.”® Durch die Zuweisung in
exkludierende (bzw. sog. separierende) Schulformen entstehen zusitzliche
Divergenzen in den Gruppenkompositionen, die sich auf die individuel-
le Entwicklung auswirken. Auch in diesen unterschiedlichen schulischen
Riumen zeigt sich auf Gruppenebene inklusiver oder exklusiver Zusam-
menhalt, der durch die Gruppen- bzw. Klassenkomposition gepragt und im
Spannungsfeld zwischen Diversitit und Normen ausgehandelt wird. Das
Konzept Zusammenhalt hat als Merkmal der schulischen Bezugsgruppe
bislang wenig Beachtung in schulbezogenen Studien erlangt, wenngleich
der Begriff Kohision als Netzwerkmaf sozialer Dichte vermehrt anzutref-
fen ist. So wird hohere Klassenkohision mit hoherer sozialer Partizipation
in Verbindung gebracht, wobei Schiiler:innen mit Lernschwierigkeiten und
Verhaltensauffilligkeiten weiterhin benachteiligt sind.” Qualitativer Be-
stimmung sowohl des inklusiven als auch des exklusiven Zusammenhaltes
in unterschiedlichen schulischen Bezugsgruppen kann das Konstrukt in-
klusives Klassenklima dienen. Es ist wesentlich geprigt durch Anerkennung
und Wertschitzung von Diversitit und durch die Einbindung in eine positi-
ve normgebende schulische Bezugsgruppe, die Entwicklung von Solidaritit
und Zusammenbhalt unterstiitzt.®

Der schulische Kontext bildet fiir viele Jugendliche zugleich eine Platt-
form zu (3) Peergruppen, mit denen sie einen Grof3teil ihrer Freizeit verbrin-
gen und die einen zunehmend héheren Stellenwert einnehmen.® Selektive
Bildungssysteme haben damit einen kumulativen Effekt auf die Zugehorig-
keit in Peergruppen als zentrale Sozialisationskontexte. Fiir Jugendliche mit

76 Ebd.
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Behinderung, die eine Sonderschule besuchen, werden die Moglichkeiten
von Peerkontakten aufderhalb des schulischen Umfeldes durch die vielfach
groflere Distanz zum Wohnort zusitzlich eingegrenzt, was sich unter ande-
rem in einem vergleichsweise grofieren Anteil an Freizeit mit der Familie als
mit den Peers widerspiegelt.®? Unter anderem daher setzt sich in der Frei-
zeit tendenziell der Kontakt zu ebenfalls behinderten Jugendlichen fort. Im
Unterschied zu Familie, Schule oder auch organisierten Freizeitangeboten
kann Inklusion unter Peers nicht rechtlich eingefordert werden.?

4.5 Jugendliche in Interaktionen

Zusammenbhalt wird mafgeblich durch (vertikale und horizontale) Interak-
tionen zwischen Mitgliedern der Gesellschaft geprigt und l4sst sich unter
anderem durch eine Wahrnehmung von Teilhabe charakterisieren.* Allge-
mein wird bei Personen mit Beeintrichtigung geringere soziale Partizipa-
tion und mehr Einsambkeit als bei Menschen ohne Beeintrachtigung festge-
stellt.® Daher ist die Interaktionsebene fiir Zusammenhalt allgemein, aber
insbesondere im Zusammenhang mit Behinderung und deren sozialer Kon-
struktion von zentraler Bedeutung.® An der Allgegenwirtigkeit von Inter-
aktionen und gelingender Kommunikation abseits iibergeordneter Vorga-
ben und Ebenen zeigen sich zudem die Uberschneidungen der Modellebe-
nen und die komplexen Wechselwirklungen. Unter anderem durch die Ten-
denz zu exklusiven Strukturen haben die Jugendlichen vergleichsweise we-
niger (gute) Freunde und fithlen sich einsamer als Jugendliche ohne Behin-
derung.¥

Inklusion wird durch Kommunikation in Interaktionen besonders sicht-
bar, da es aktive oder passive Sprecherrollen gibt. Laut Stichweh werden
»Exklusionen [...] relativ selten als operative Vollziige in der Form eines
Ereignisses sichtbar gemacht«®®. Stattdessen zeigen sie sich in Form von
unerwiinscht sein, nicht mitgemeint oder itbersehen werden. Diese subtile
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Exklusion ist vielfach im Kontext von Behinderung zu beobachten, bspw.
wenn Menschen mit Behinderung nicht selbst adressiert bzw. angespro-
chen werden. Grundsitzlich sind Jugendliche mit Behinderung vielfach
mit Vorurteilen, Ablehnung und Vermeidung konfrontiert. Griinde dafr
liegen aufseiten der anderen in Emotionen und Angst vor dem Unbekann-
ten, aber auch vor eigener Betroffenheit.?’ Die Auseinandersetzung mit
Ablehnung und Stigmatisierung stellt eine zusitzliche Herausforderung
fiir heranwachsende Jugendliche mit Behinderung dar. Einerseits konnen
Zuschreibungen in ihr Selbstbild iibergehen,”® andererseits ist das Erle-
ben von Diskriminierung und Exklusion dem Wohlbefinden abtriglich.
Selbst- und Fremdwahrnehmungen kénnen sich unterscheiden, wobei
Jugendliche allgemein und Jugendliche im Kontext von Behinderung spezi-
fisch Machtasymmetrien in Kommunikation und Interaktion unterworfen
sind.”! Dies kann Anlass fiir Konflikte in Interaktionen, aber auch im ju-
gendlichen Selbstbild darstellen® und so konkret die Wahrnehmung von
inklusivem vs. exklusivem Zusammenhalt und damit das eigene Wohlbefin-
den beeinflussen.

5. Diskussion

Im vorliegenden Beitrag wurde der Versuch unternommen, die beiden
populiren Konzepte Inklusion und Zusammenhalt zusammenzufithren
und ein theoretisches Modell inklusiven vs. exklusiven Zusammenhaltes
zu skizzieren. Inklusiver Zusammenbhalt ist fir Jugendliche im Kontext
von Behinderung besonderen Bedingungen unterworfen, aber auch von
besonderer Bedeutung. Zum einen wird mit einer Behinderung geringere
soziale Partizipation infolge von Beeintrachtigung beschrieben, die somit
mit erschwerten Lebenslagen und gesellschaftlicher Exklusion, zumindest
aber erschwerter Inklusion einhergeht. Zum anderen ist nicht nur das
Jugendalter an sich, sondern vor allem das Jugendalter im Kontext von Be-
hinderung Entwicklungsaufgaben unterworfen, die durch die zusitzlichen

89 Goffman, Stigma; Kastl, »Soziologie der Behinderung«

90 z. B. Pfahl/Powell, »Klassifikationen und ihre Folgen«
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Herausforderungen auch in Bezug auf inklusiven Zusammenhalt erschwert
werden.

Wie deutlich geworden sein diirfte, haben Zusammenhalt und Inklu-
sion einige Gemeinsamkeiten hinsichtlich ihrer (unklaren) Definition.
Die Konzepte stehen zudem in einem Spannungsverhiltnis zueinander,
wenn Inklusion als struktureller Zugang verstanden wird, der Ungleichheit
erhoht und somit Zusammenbhalt reduziert. In der Diskussion um ihre
gesellschaftlichen Implikationen werden Inklusion und Zusammenhalt
von ernsthaften Zweifeln begleitet, teils als normative Konzepte abgetan
und nicht ernstgenommen. Auf der Basis der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte und der UN-BRK kann der normative Anspruch jedoch
anerkannt werden und nachfolgend das Konzept des Zusammenhalts, der
als Erleben von Zugehorigkeit menschliches Grundbediirfnis ist, erginzen.
Eine Grundsatzdiskussion zu Prinzipien sozialer Ordnung und etablierter
Gesellschaftsnormen ist auf der Basis von Nicht-Diskriminierung bzw.
Nicht-Exklusion nicht notwendig. Inklusion als normative Zugangser-
wartung und Zusammenhalt als menschliches Grundbediirfnis sozialen
Eingebundenseins stellen jeweils einzeln fragilere gesellschaftliche Zustin-
de als in Kombination dar. Verkniipft kann sich inklusiver Zusammenhalt als
stabilere und auch angemessene Beschreibungskategorie einer modernen
westlichen Gesellschaft herausstellen, die in ihren Mechanismen und Qua-
lititen niher zu bestimmen wire und strukturell an Ungleichheit gekniipft
ist.

Anhand des Modells inklusiven Zusammenbhalts kann gezeigt werden,
wie die paradoxen und konfliktreichen Wirkungen von Inklusion und Ex-
klusion sich auf den Ebenen Gesellschaft, Systeme, Organisationen, Grup-
pen und Interaktionen niederschlagen und wie dieser strukturelle Einbe-
zug inklusiven und exklusiven Zusammenhalt bedingt oder prigt. Inklusi-
on bzw. inklusiver Zusammenbhalt auf einer Ebene kann paradoxerweise mit
Exklusion bzw. exklusivem Zusammenhalt auf anderen — (untergeordneten)
— Ebenen einhergehen, oder erstere erst ermdglichen. Zusammenhaltaufei-
ner Ebene kann sogar kontraproduktiv fiir Zusammenhalt auf einer anderen
Ebene sein und birgt dariiber hinaus spezifisches Konfliktpotential. So kann
Zusammenbhalt in selbstgewihlte Peergruppen bspw. gegenliufig zum Klas-
senzusammenhalt sein. Einen Spezialfall der Inklusions-Exklusions-Kon-
stellationen stellt die Interaktionsebene dar, da Exklusion hier konkret in
der Interaktion geschieht und nicht auf eine untergeordnete Ebene verla-
gert werden kann. Exklusiver Zusammenhalt allerdings ginge bezogen auf
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eine konkrete Interaktion immer auch gleich mit dem Potential fiir inklusi-
ven Zusammenhalt der Ausgeschlossenen oder Unbeachteten einher, wenn
dies mehrere Personen sind.

Das Modell inklusiven Zusammenhalts ist stark vereinfacht und ledig-
lich der Versuch einer (ersten) Anniherung, kann aber der systematischen
Betrachtung der Lebensbedingungen behinderter Jugendlicher dienen. So
lasst sich gewissermafien deskriptiv auf normativer Basis deren benachtei-
ligte Ausgangslage fuir inklusiven Zusammenbhalt zeigen, da vielfach auf der
untergeordneten Ebene exklusive Strukturen Inklusion sichern. Zudem sind
Exklusionen kumulativ.” Insofern besteht eher Zugang zu exklusivem Zu-
sammenhalt, der wesentlich und folgenreich sein kann, wie zum Beispiel in
Forderschulen oder WfbM. Diese Organisationen stehen exemplarisch fiir
Besonderheiten der Lebenslage von Jugendlichen mit Behinderung. Bei Be-
hinderung sind vielfach auch Kommunikation und selbststindige Lebens-
fithrung durch Barrieren in der Umwelt und erhéhten Unterstiitzungsbedarf
erschwert. Hier wire bspw. zu diskutieren, ob Stellvertreter aus Familie oder
professioneller Betreuung statt der Jugendlichen mit Behinderung Adressa-
ten der an sie gerichteten Kommunikation sind, die Jugendlichen so letztlich
aus der Kommunikation exkludiert sind. Allerdings spricht dagegen, dass
die Unterstiitzungen und Behindertenrolle iiberhaupt erst gesellschaftliche
Unsicherheit bewiltigen und Inklusion sichern.

Neben den theoretischen Annahmen bestehen empirisch méglicher-
weise unterschiedliche Wahrnehmungen von inklusivem vs. exklusivem
Zusammenbhalt sowie des jeweiligen Ausmafles. Analog zur unterschied-
lich eingeschitzten sozialen Partizipation in Schulklassen, konnten zum
Beispiel Aufienstehende den inklusiven Zusammenhalt von Jugendlichen
mit Behinderung im Vergleich zu ihrer eigenen Wahrnehmung als niedri-
ger einstufen. Jugendlicher Entwicklungsstand und kognitive Fihigkeiten
beeinflussen die Wahrnehmung der abstrakten Kategorien Gesellschaft,
Systeme sowie sozialer Ungleichheit. Daher kénnen die konkreteren Le-
bensrdume in Organisationen und Gruppen sowie die Begegnungen in
Interaktionen sowohl in Inklusion als auch in Exklusion stirker wahrge-
nommen werden und deshalb die Wahrnehmung inklusiven Zusammen-
halts insgesamt pragen. Da auch exklusiver Zusammenhalt inklusiv erlebt
und sehr positiv verstanden werden kann, lassen sich keine Riickschliisse
auf die Qualitit des Zusammenhalts, dessen individuelle Bedeutung oder

93 Dederich, »Exklusion«
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die daraus folgende Zufriedenheit ziehen. Exklusiver Zusammenhalt kann
inklusivem vorgezogen werden,’ wie Stichweh® anhand von kriminellen
Jugendgruppen gegeniiber Einrichtungen der Jugendhilfe beschreibt. Ent-
scheidend scheint hier die freie Wahl sozialer Bereiche und gleichwertiger
Alternativen zu sein, so dass exklusiver Zusammenhalt nicht das Ergebnis
von Exklusion und Diskriminierung ist. Auf Basis des Modells konnen (Rah-
men-)Bedingungen inklusiven und exklusiven Zusammenhalts beschrieben
werden, worauthin zukiinftig deren Qualitit, Ausmaf und (individuelle)
Bedeutung im Kontext konkreter Partizipation aus Selbst- und Fremdwahr-
nehmung erforscht werden kénnen. Damit einher geht die Erforschung von
(struktureller und interaktiver) Diskriminierung einerseits und individuel-
ler Lebensgestaltung andererseits. Bei einer differenzierten Beschreibung
der Lebenssituation und der Hinterfragung von Inklusionsschwellen® ist
die individuelle Bewertung der Personen nicht vorwegzunehmen.
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Jugendlicher Populismus oder Populismus
ohne Jugend? Zu einem erratischen
Phinomen politischer
Sozialisationsforschung

Baris Ertugrul

1. Einleitung

Gesellschaftsforschung und Sozialisationsforschung haben auf empiri-
scher wie auf theoretischer Ebene ein vertrautes Verhiltnis.! Die integrale
Verschaltung der humanen Ontogenese mit der Entwicklung der sozialen
Gesamtzusammenhinge bedeutet, an den Grundfragen des Sozialen zu
partizipieren. Sozialisation ist soziologisches bzw. sozialtheoretisches Axi-
om und unabdingbar, um soziale Ordnung, soziales Handeln sowie sozialen
Wandeln zu verstehen.?

Diese Ambition an einem ganzheitlichen Zugrift auf das Verhiltnis von
Ich-Entwicklung und gesellschaftliche Kohisionsbeziehungen dokumen-
tiert sich auch erkennbar in der politischen Sozialisationsforschung, die als ein
vergleichsweise lingerer Forschungsstrang gegeniiber der vielstimmigen
Kritik am Sozialisationsparadigma robust geblieben ist.? Richtungsweisend
dafiir sind jene Komplexititsgewinne, die politische Sozialisationsfor-
schung in der Nachkriegszeit im deutschsprachigen Raum kennzeichne-
te: bis Ende der 60er Jahre dominierte eine an Bestandserfordernissen
von Gesellschaft interessierte Forschung den Diskurs um die politische
Sozialisation, wofiir ein parsonianischer Strukturfunktionalismus die
(erkenntnis)theoretische Hintergrundfolie bereitstellte. Dieses generisch
affirmative Verhiltnis von Sozialisand:innen und Gesellschaft sollte sich in

1 Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung; Berger & Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit

2 Joas/Knébl, Sozialtheorie

3 Siehe zur umfassenden Kritik am Sozialisationsparadigma z.B. Zinnecker »Selbstsozialisation;
Honig, »Sozialisation«
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der Folgezeit angesichts »erkenntnispolitischer« Verschiebungen wandeln.
Wahrend der Behaviorismus durch die Kognitionspsychologie iiberholt
wurde, 6ffnete sich die soziologische Partie* fiir Perspektiven des Konflikts
und der Widerstindigkeit. Diese Vielfachparadigmenwechsel einte, dass sie
neue Aufmerksamkeitsschwerpunkte hervorbrachten. Thnen ist die Aufwer-
tung des titigen und potenziell emanzipativen Subjekts gemeinsam, womit
der Fokus eben nicht einzig auf der Einpassung und Integration in norma-
tive Makrozusammenhinge liegt, sondern zugleich auf nicht-identische
und widerstindige Handlungsmoglichkeiten, die sich in Interaktionen des
mikrologischen Alltagslebens herausbilden.’

Sozialisationsforschung kniipft damit paradigmatisch wie ganzheitlich
an die eingerichteten politischen Ordnungsstrukturen und Konflikte des so-
zialen Miteinanders an.® Aktuell muss sie dabei ansprechbar bleiben fiir die
uniiberhérbaren Fragen, die das »Band«’ einer (Welt-)Gesellschaft proble-
matisieren.® Solche haben vor dem Hintergrund der Kumulation zahlreicher
Phinomene, die das Zusammenleben fragil und politisch instabil halten, ak-
tuell Hochkonjunktur — und ein allgegenwirtiger Populismus darin eine pro-
minente Rolle.” Seine beachtliche Bedeutung hingt unmittelbar mit tiefgrei-
fenden Krisen- und Unsicherheitserfahrungen der vergangenen beiden De-
kaden zusammen. Mitunter gilt er dabei als die emblematische Pathologieer-
scheinung dieser Zeit."® Populismus ist nicht nur eine solitire bundesdeut-
sche, sondern eine global sichtbare politische Entwicklung. Er >stresst< de-
mokratisch verfasste Gesellschaften und fordert Wissenschaft heraus, Ent-
stehungs- und Entwicklungsbedingungen, politische Ausdrucks- sowie Um-
gangsformen zu klaren. Und darin fillt auch die Aufgabe, Bedingungen, Be-
deutungen und Konsequenzen der politischen Orientierungen und Einstel-
lungen in Sozialisationsprozessen nachzuspiiren.

Unter diesen Vorzeichen soll gepriift werden, wie eben bei einem ubiqui-
tiren auftretenden Populismus eigentlich Jugend im Forschungsdiskurs auf
dieses Phinomen theoretisch und empirisch reagiert. Der vorliegende Bei-

4 Hurrelmann/Geulen, »Umfassende Sozialisationstheoriex, S. 52.
5 Haegel, »Political Socializationc, 336 fI.; Pfaff, Jugendkultur und Politisierung, S. 38
6 Etwa Kevenhorster, Politische Sozialisation, 61 ff.
7 Bedorf/Hermann, Das soziale Band, weiterfihrend auch Nassehi, Unbehagen; Miiller, Krise und Kri-
tik
8 Deitelhoft/Groh-Samberg/Middell, Gesellschaftlicher Zusammenhalt
9 Manow, Politische Okonomie
10 Reckwitz, Ende der Illusionen, S. 132 ff.
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trag hat eine ordnende Funktion, um Diskurslinien zu zeichnen und fehlen-
de aufzuspiiren — das auch, weil eine systematische Sammlung bisheriger
Erkenntnisse in diesem Schnittfeld von Populismus und Jugend nicht vor-
liegt. Er versteht sich damit als ein kleinformatiger Forschungsbericht zu Jugend
und Populismus und folgt dabei auch einer jugendsoziologischen Intuiti-
on: Oft wird bei gesellschaftlichen Themen dieser Strahlkraft eine Ungleich-
heit zwischen Erwachsenen und Kindern bzw. Jugendlichen erkennbar und
in diesem Zuge jiingere Altersgruppen instrumentell bzw. funktionalistisch
diskursiviert. Populismus kann ab diesem Punkt fiir eine jugendbezogene
politische Sozialisationsforschung damit als Priifstein und sachthematische
Fragestellung zugleich dienen. Haben wir es in den Studien mit einem spe-
zifisch >jugendlichen Populismus< zu tun oder kommt >Populismus ohne Ju-
gend<aus? Und nicht zuletzt kann auch Populismus durch die differenzierte
Betrachtung seines dynamischen Konzepts in einer noch abgeschlagenen«
Diskussion um Jugend Konturen gewinnen. Dafiir wird im Folgenden ein
allgemeiner Diskurs um Populismus dargestellt, um zentrale Eck- und Ori-
entierungspunkte sowie den Maf3stab der Diskussion zu markieren (2.), be-
vor ein narratives Review einschligiger Studien zu Jugend und Populismus
angeschlossen wird, das kompilativ das Feld absteckt (3). An die Ergebnisse
der, wie gezeigt wird, vornehmlich quantifizierenden Studien werden zen-
trale Herausforderungen formuliert, die eine kiinftige, lebensweltlich ein-
bettende Forschung im Blick behalten muss, wenn sie epistemologisch wie
empirisch gesittigt sein will (4.).

2. Populismus: eine Minimalideologie mit Maximaleffekten

Die Rede und Beobachtung von Populismus ist (vergleichsweise) ein Pro-
blem jiingeren Datums. Was Ende der 1990er Jahre als »elektorale Rand-
erscheinung«" in Europa beobachtet wurde, kann heute als globale (par-
tei)politische Erfolgsgeschichte gelten: Populistische Parteien sitzen in
den Parlamenten, und das in unterschiedlichen geografischen Gebieten.
Dieser Umstand einer populistischen Landnahme spiegelt sich ebenfalls
in der neuerlichen Konjunktur der wissenschaftlichen Beschiftigung mit
diesem Phinomen." Populismus avancierte zu einem Terminus des politik-

11 Decker, Die populistische Herausforderung, S. 11
12 Hunger/Paxton, »Buzzword«
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bzw. sozialwissenschaftlichen Feldes.® Weil schon frith erkannt wurde,
dass sich dieser Politikstil bzw. politische Ideologie wie ein »Chamileon«**
bewegt, bestehen anhaltende Deutungsbemithungen um den Begriff. Die
Beobachtung, dass unterschiedliche Wirtsideologien populistisch angerei-
chert werden kénnen, Populismus damit — in der Sprache der klassischen
Politikkoordinaten — links- wie rechtsfihig ist, fithrte dazu, dass relationale
Bestimmungen angestrengt wurden. Die am starksten rezipierte Konzep-
tualisierung findet sich bei Cas Mudde®, der — rekurrierend auf die Erstidee
von Michael Freeden'® — Populismus analytisch halbiert. Mudde definiert
neuerlich wieder hierzu Populismus

»konkret als diinne Ideologie, nach der die Gesellschaft in zwei homogene antagonistische Lager ge-
spaltenist,»das anstindige Volk«und >die korrupte Elitecund Politik ein Ausdruck dervolonté générale
(Gemeinwillen) des Volkes sein sollte« (Herv. i. O.).”

Die Merkmale »Volksouverinitit«, »Anti-Establishment« und »Antipluralis-
mus« haben sich als grundstindige Konstitutionsmerkmale einer diinnen
Ideologie im Forschungsdiskurs etabliert.’® Sie werden sodann ideologisch
angedickt. Populismus ist hiernach zunichst ein »ideologisches Minimumc,
das »inhirent unvollstindig«® ist. Das Minimalelement weist die agonalen
Positionierung wie die uniiberbriickbaren Interessensgegensitze von Volk
und Elite aus. Karin Priester formuliert hierzu pointiert und technischer:

»Dasich im Anspruch auf Bildung des politischen Willens nur der Herrschaftswille gegen-
itber dem Volk manifestiere, fordern Populisten eine ungefilterte politische Willensartiku-
lation und lehnen intermedidre Organe als Instrumente der »Bevormundung<ab. Aber im
Unterschied zu direktdemokratischen Verfahren, die auf der Kontrolle (dem gebundenen
Mandat) der Delegierten durch die Delegierenden beruhen, befirworten sie einen spon-
tanen Voluntarismus in einer Akklamationsdemokratie.«*°

Diese von Priester beschriebene Form eines ungebremsten, vulgirradikalen
Demokratiemodus macht Populismus ungemein agil. Erkennbar ist dies
auch in globaler Perspektive. Sind im lateinamerikanischen Raum eher linke

13 Schubert/Klein, Das Politiklexikon, S. 278

14 Taggart, Populism, S. 5

15 Mudde, »Zeitgeist«; Jorke/Selk, Populismustheorien

16 Freeden, »Nationalism, S. 755

17 Mudde/Kaltwasser, Populismus, S. 25

18 Verkamp/Merkel, Populismusbarometer, S. 19

19 Vgl. und zitiert nach Priester, »Wesensmerkmale des Populismusc, S. 4
20 Priester, »Wesensmerkmale des Populismusc, S. 5



JUGENDLICHER POPULISMUS ODER POPULISMUS OHNE JUGEND? 127

ideologische Traditionen dokumentiert, tritt Populismus in Nordeuropa mit
einem ethnonationalistischen Gewand auf, das antipluralistisch, nativis-
tisch, antiglobal und auch autoritaristisch gewebt ist.?! Als rezente, »rechte
Idee der Uberwindung moderner Polykontextualitit«*? streben (Rechts-)Po-
pulist:innen im hiesigen Raum an, entsprechende Ein- und Ausschlussrou-
tinen zu etablieren, um die kulturellen und 6konomischen Privilegien der
Mehrheitsgesellschaft zu sichern, die die politischen Eliten aus der Hand
geben wiirden. Die konfrontative Gegeniiberstellung der einfachen, aber
wahrhaftigen Leute und einer korrupten Elite — die ein technokratischer Appa-
ratsschick ebenso reprisentieren kann wie etwa eine kapitalistische Elite
— erscheinen eben nur durch populistische Vertreter:innen tiberwindbar.
Populist:innen kennen demnach exklusiv den echten Willen des Volkes und
erheben in der Folge einen »moralische[n] Alleinvertretungsanspruch«.?
Diese theoretischen Greifbewegungen lassen sich durch empirische
Gesellschaftsanalysen und Zeitdiagnosen abstiitzen. So gibt es bspw. einen
grofleren und o6ffentlich breiter wahrgenommenen Literaturbestand zu
bundesdeutschen bzw. westlichen Mittelschicht(en), in dessen Beobach-
tungen auch ein aufgeflammter Rechtspopulismus steht. In anhaltenden,
gesellschaftsstrukturellen Umordnungsprozessen, die als Konsequenz
von okonomischen und kulturellen Megatrends beschrieben werden,*
registriert der Forschungsdiskurs neue Fraktions- oder Lagerbildungen
innerhalb der Mittelklasse, die sich mitunter polarisiert gegeniiberstehen.?
Injedem Fall wird der Nimbus der Mittelschicht als Kithlzone gesellschaftli-
cher Uberhitzungen an den Rindern in Frage gestellt. Sie zeigt sich derweil
zunehmend fragil®®, gespalten”” und bisweilen verloren,?® in jedem Fall gefor-

21 Philip Manow erklart hier iiberzeugend die Differenz von Rechts- und Linkspopulismus nach
dem Motiv der Globalisierungskritik, das bspw. fiir Nordeuropa an der Kritik der globalen Mi-
grationsbewegungen aufgekniipft ist, in etwa Lateinamerika an der Kritik fiir globale Geldbewe-
gungen, vgl. Manow, Politische Okonomie, S. 38 ff.

22 Nassehi, »Letzte Stunde «, S. 68

23 Miiller, »Was ist Populismusc, S. 194

24 Vgl. insbesondere im deutschsprachigen Bereich Reckwitz, Ende der Illusionen; in anderer Per-
spektive und Abgrenzung zu Reckwitz vgl. Manow, Politische Okonomie

25 Zur Frage, ob»Polarisierung« oder eher »Pole« zu verzeichnen sind vgl. die instruktive Debatte um
Kumkar/Schimank, »Drei-Klassen-Gesellschaft«; Reckwitz, »Replik«; Mau, »Klassen«

26 Zick/Klein, Mitte-Studie 2014

27 Zick/Kipper/Krause, Mitte-Studie 2016

28 Zick/Kupper/Berghan, Mitte-Studie 2019
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dert.” In die Mittelschicht sind hiernach menschenfeindliche Einstellungen
gegeniiber Minorititen und vulnerable Gruppen hineingewachsen, die
gegenwirtig angesichts der Intensivierung der realpolitischen Fragen zu
(Zwangs-)Migration, Geschlechterverhiltnisse oder etwa O6kologischen
Fragen im Brennpunkt 6ffentlicher Debatten stehen.*

Andreas Reckwitz hat hierzu eine breit rezipierte Zeitdiagnose vorgelegt
und identifiziert fur die spitmoderne Bundesrepublik drei GrofRgruppen
in der Mittelklasse: Die einem »apertistischen Liberalismus«®* Anhingen-
den der Mittelklasse sind akademisch gebildet, in Zukunftssektoren der
Wirtschaft beruflich integriert und verfolgen kosmopolitische Leitmotive
einer pluralen Gesellschaft. Der eher »demarkationistisch«*? orientierten,
saltenc< Fraktion der Mittelklasse wird dagegen eine konservative Haltung zu
Themen der Offnung zugesprochen. Sie erduldet (noch) die kulturelle He-
gemonie der aufstrebenden apertistischen Mittelschichtsfraktion und hegt
(bisher) keine Allianzambitionen mit einer prekdren Mittelschichtsfraktion
in der Spatmoderne. Dort sind populistische und bisweilen extremistische
Einstellung verteilt. Und fiir Reckwitz sind genau zwischen diesen bei-
den letztgenannten Gruppen hohe populistische Mobilisierungschancen
verbucht, weshalb jene (autochthone) konservative Mittelschicht als un-
zuverlassiger Partner einer parlamentarischen Demokratie in den Fokus
gerit(, auch weil ein Intra-Klassenkompromiss kaum in Aussicht steht). Die
oftmals als Modernisierungsverlierer:innen thematisch werdende prekire
Mittelschichtsfraktion zeichne neben der 6konomischen Abstiegsangst eine
Schliefdungsbewegung gegeniiber progressiven und postmaterialistischen
Werten wie Lebensstilen aus, was eben in der Wahl (rechts-)populistischer
Parteien miinde. Nancy Fraser verweist hierzu analog auf das amerika-
nische heartland, das als Symbol eines authentischen (und zumeist damit
auch autochthonen) Lebensstils von Trump politisch mobilisiert wurde.
Ebenso sammelt die Front National in den strukturschwachen, lindlichen
Gebiete Frankreichs erfolgreich (vormals linke) Wahlerstimmen der Arbei-

29 Zick/Kupper, Mitte-Studie 2021

30 Besonders erbittert erscheint der Kampf in der Arena um transversalen Ein- und Ausschluss
(hierzu Lessenich, Demokratie, S. 60 fE.). Mit Blick auf das Thema Migration und der hier relevan-
ten Konfliktlinie um das >Innen< und >Aufdens, indizieren Daten (Mau/Lux/Giilzau, »Arenen),
dass die Polarisierung von links und rechts weitgehend vollstindig aufrechtzuerhalten ist, wo-
hingegen die Position zu anderen Konfliktlinien weitaus weniger eindeutig zuzuordnen sind.

31 Eingehende Beschreibung bei Reckwitz, Ende der Illusionen, S. 90 ff.

32 Schimank, »Rechtspopulistische Mittelschichtenc, S. 230
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terklasse (bis zu 60 % im Jahr 2022), was Didier Eribon autosoziobiografisch
aufarbeitet.*

Deutlich wird indes: Die theoretischen wie empirischen Vereindeuti-
gungsbemithungen lassen grofRe Varianzriume fiir das Phinomen Populis-
mus zu — und auch Abstraktionsverluste, wenn seine Vieldimensionalitit
unberiicksichtigt bleibt. Die zeitlichen, raumlichen bzw. regionalen und
thematischen Differenzen verweisen auf verschiedene Auspragungsfor-
men, die antisemitisch, kapitalismuskritisch, rassistisch, autoritaristisch,
etc. ausfillen konnen. Die spezifischen globalen wie nationalen Anver-
wandlungen — auch innerhalb Europas — haben Gemeinsamkeiten, aber
auch signifikante Unterschiede. Forschung vollzieht oftmalig bei all die-
ser Heterogenitit die Bestimmung des Populismus (und die Bestimmung
solcher, die diesem zuneigt sind,) iiber politische Parteien, die erkennbar
populistisch agieren.

3. Uberhinge und Unterkomplexitit: Beobachtungen der
Forschung zu Jugend und Populismus

Der reichhaltige Forschungsdiskurs um das »Buzzword«* Populismus ist
wie gezeigt fur den Bereich der Erwachsenen signifikant und bedeutsam.
Damit steht ein grofier Integrationsballast fiir die Sozialisationsforschung
bereit, angesichts der Bedingungen und Wirkungen des Populismus auf Mi-
kro-, Meso- und Makroebenen der Gesellschaft. Fiir die hier beabsichtigte
Zentrierung auf Jugend hat die praktische Sucharbeit bis Januar 2022 deut-
lich gemacht, dass einschligige Datenbanken es kaum erméglichen, ein um
Jugend und Populismus kreisenden Review anzulegen.®® Dafiir erscheint
a) die dezidiert jugendbezogene Literatur zu gering, und b) handelt es sich
kaum um einen Forschungsdiskurs, weil die Studien einander weitgehend
desinteressiert gegeniiberstehen. Die wissenschaftliche Befundlage zu Fra-
gen der politischen Sozialisation im Kontext von Jugend und Populismus
ist nach derzeitigem Stand weder verbunden, noch verbindlich. Sie speist sich
vorwiegend aus einer politikwissenschaftlichen und sozialpsychologischen

33 Fraser, »Neue Linke«; Eribon, Riickkehr nach Reims

34 Hunger/Paxton, »Buzzword«

35 Die Suche erfolgte hierbei iber Web of Science und schloss alle sozial- und geisteswissenschaft-
lichen Disziplinen ein.
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Populismusforschung, die, mitunter explizit, meistens aber kursorisch
Bezug nimmt auf die jingeren Altersphasen. Dieses Teilergebnis im Pro-
zess steuert in der Folge die Methodenwahl weg von einem systematischen
Literaturreview hin zu einem narrativen. Und doch erfolgt die Selektion
und Darstellung nicht beliebigen Entscheidungen, sondern kriterialen. Die
Auswahl und Kompilation aktueller Forschungsbefunde fixieren methodi-
sche, theoretische und empirische Koordinaten, die sich fiir Jugend und
Populismus beobachten lassen und die Anlehnungen bzw. Neuausrichtun-
gen einer politischen Sozialisationsforschung im darauffolgenden Schritt
(4.) plausibilisieren.

3.1 Indifferenter Populismus

Grundsitzlich verhilt sich in den hier verhandelten Studien Populismus ge-
geniiber Jugend indifferent. Gemeint ist damit, dass sich der uneinheitliche
Erwachsenendiskurs ohne Irritationen in die Jugendphase verlingert. Es
lassen sich darin dhnliche Fragestellungen und Problemdiagnosen erken-
nen. Eine erste Ordnungsbewegung zeigt grundstindig an, dass Populismus
im deutschsprachigen Forschungsraum angesichts der empirischen Kor-
relate als Rechtspopulismus thematisch wird. Das verweist ferner auf die
Flugbahn des Phinomens, mit der die Dichte der Veroffentlichungen merk-
lich seit der Europawahl 2014 ansteigt, aber insbesondere nach dem »langen
Sommer der Migration« im Jahr 2015.%¢ Die Generaldifferenzierung wird so-
dann darin getroffen, dass Populismus als antidemokratische Orientierung
rubriziert wird. Im Lichte der vorliegenden Arbeiten wird weitergehend
Populismus unter Aufweis unterschiedlicher Elemente und Operationa-
lisierungen dabei verschiedentlich hervorgebracht. Es werden xenophobe
Einstellungen bzw. Vorurteile als Signum dieser Populismuskonzeptionen
salient. Illustrativ sollen unterschiedliche Facetten dargestellt werden: Zick
et al.”” verstehen Gewalt und Extremismus gegeniiber marginalisierte oder
minoritire Gruppen als zentrales Erkennungszeichen dieser politischen
Einstellung. Die Daten der Mitte Studie 2018 operationalisieren Populismus
zweidimensional. Einerseits wird auf der >horizontalen Dimension< Demo-
kratiemisstrauen und Law-and-Order-Autoritarismus gemessen, wihrend

36 Hess et al., Migration
37 Zick/Berghan/Mokros, »Jung, feindselig«, S. 1157



JUGENDLICHER POPULISMUS ODER POPULISMUS OHNE JUGEND? 131

auf der vertikalen Dimension Abwertungen von Fremden, in diesem Fall
Muslimen, Sinti und Roma sowie Asylsuchenden, beobachtet werden.*®
Neben der Mitte-Studie beobachtet einzig die Shell-Jugendstudie und das
MYPLACE-Survey >Populismus< als eigenes Konstrukt — wenn auch hier
eben mit differierenden Beobachtungselementen. Die Shell-Studie von
2019 synthetisiert zur Messung einer Populismusaffinitit unter Jugendlichen
»zeitgendssische populistische Argumentationsmuster«*?, die sich in ande-
ren, erwachsenenbezogenen empirischen Studien bereits bewahrt haben.
Mit sechs Items messen sie dabei Items die Zustimmungen zu Aussagen,
die unterschiedliche Dimensionen — Meinungsdiktat, Xenophobie, Antie-
litismus und Anti-EU-Haltungen — umgreifen. Dariiber hinaus stellt sie
heraus, dass ihre Aussagenkonstrukte die affektive Dimension berithren
und weniger eine abstrakt kognitive.*°

Etwas mehr Differenzierung fithren Pollack et al.* ein. Sie bilden, unter
Riickgriff auf die Daten des MYPLACE-Survey, mit Zynismus, Xenophobie,
Autoritarismus und Nativismus die Indikatoren fiir Rechtspopulismus. Po-
pulismusist auch hier ein antidemokratisches und fremdenfeindliches Kon-
strukt. Die empirische Untersuchung fokussiert also ebenfalls jene Momen-
te, die eine porése Demokratie anbahnen. Gleichwohl versteht sie sich eben-
so als Beitrag, auf eine normative Position hinzuweisen, die »Populism-as-
radicalism [] as a strategy [] of the Centre«** vorschnell im Diskurs disqua-
lifiziert. Populismus wird hier als politischer Teilhabemodus gesehen, der —
wenn auch Artikulationsdefizite aufweisend — nachvollziehbare Sorgen der
Menschen anzeige. So gelte es populistische Positionen nicht (aus biirgerli-
chen Positionen heraus) zu pathologisieren und damit zu marginalisieren,
sondern sie als Sorgen der Menschen ernst zu nehmen.* Anschluss wird da-
mit auch an den lateinamerikanischen Diskurs um Populismus gesucht, der
Populismus als legitimes Element einer liberalen Demokratie anerkennt.*
Innerhalb dieser Theoriekontexte sei es dabei zentral, den Blick auf das lo-
kale und regionale Politikerleben zu stellen. Mit diesem Beitrag lisst sich
zugleich ablesen, dass die Diskussion um Populismus und Jugend vor den

38 Zick/Kiipper, Mitte-Studie 2019, S. 173

39 Albert/Hurrelmann/Quenzel, Shell-Studie 2019, S. 78
40 Ebd. S. 16

41 Pollack/Brook/Ellison., »Mapping Youth«

42 Ebd., S.159

43 Ebd., S. 144.

44 Laclau/Mouffe, Hegemonie
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Ergebnissen der Europawahl 2014 einen offeneren Ton hat und keinen Au-
tomatismus hervorruft, der diese(n) Politik(stil) als antidemokratische bzw.
rechtsextreme Position >stigmatisiertx.

Genauwie Trittel und Schenke* ordnen auch Foa und Mounk*® den gras-
sierenden Rechtspopulismus als lang inkubierende Pathologie westlicher
Demokratien ein. Wahrend erstere die PEGIDA-Bewegung als Zeichen einer
»politisch-kultureller Eruption«*” und als Symptom eines transnationalisti-
schen Cleavage verorten, machen Foa und Mounk am Wahlverhalten — etwa
am elektoralen Erfolg Donald Trumps und der AfD — fest, dass Populismus
das Ergebnis einer westlichen Demokratiekrise zu werten sei. Der Einzug
der Rechtspopulist:innen in den deutschen Bundestag wird als historischer
Moment begriffen, mit dem seit 1945 erstmalig wieder der Einzug einer
xenophoben Partei ins Parlament bezeugt wiirde.*® Damit sei die Selbstver-
standlichkeit eines demokratischen Konsenses briichig; ein populistischer
Backclash sei zu verzeichnen. Seit mehr als vier Jahrzehnten machte sich
in der Wissenschaft die Beobachtung einer Erosion demokratischer Teil-
habe breit, ebenso des Anstiegs an Unzufriedenheit mit den jeweiligen
Staatsdemokratien. Auch Zagérski et al. schlieRen an die einflussreiche
und aktualisierte These von Ingleheart und Norris* an und betonen stir-
ker die gleichranginge Bedeutung auch von makro-6konomischen neben
kulturellen Verinderungen.*°

Auf eine wichtige, dem Populismus inhidrente demokratische Ambi-
valenz verweisen Zanotti und Rama in ihrer Pilotstudie.” Populismus
und Demokratie werden in der breiten Diskussion weithin als Gegensitze
diskutiert. Weil Populist:innen demokratische Grundbedingungen unter-
minieren, in dem sie sich als wahre Demokraten ausgeben, aber auch, weil
sie Mehrheitsprinzip und Minorititenschutz gegeneinander ausspielen,
stellen Zanotti und Rama das Verhiltnis von populistischen Einstellungen
und Einstellungen zur liberalen Demokratie zunichst als offene Frage. Da-
mit berithren sie grundstindiger einen Aspekt, der danach fragt, inwiefern

45 Trittel/Schenke, »PEGIDA«

46 Foa/Mounk, »Populist Wave«

47 Trittel/Schenke, »PEGIDA«, S. 1182

48 Foa/Mounk, »Populist Wavec, S. 1013

49 Ingleheart /Norris, Trump, Brexit

50 Zagorski/Rama/Cordero, »Employement, S. 4.
51 Zanotti/Rama, »Liberal Democracy«
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iiberhaupt Populist:innen einer liberalen Demokratie abgeneigt sind, oder
ob sie auf Verbesserung dieser pochen.

Eine spezifisch nationale Perspektive auf Jugend und Populismus berei-
ten Seipel und Standbu fiir Norwegen auf.** Die politische (Global-)Bewe-
gung hin zu einer neuen Rechten in den westlichen Demokratien werden ge-
meinsam mit den Terroranschligen von Oslo und Utoya fiir die Betrachtung
populistische Orientierungen in Norwegen vorangestellt. Neben Extremis-
mus und Radikalismus wird Populismus dabei als eine Form bzw. Variante
dieser Tendenz der Demokratiegefihrdung aufgefasst und schliefllich —
wie in anderen Studien — vermengt. Es wird beschrieben, dass Norwegen
als Beobachtungsgebiet interessant ist, weil die norwegische Gesellschaft
ethnisch, religis und auf den Bevilkerungswohlstand bezogen weitgehend
homogen ist, nur im moderaten Maf3e von Finanzkrisen berithrt wurde und
die Jugendarbeitslosigkeit sehr gering ausfillt. Dies mache unterdessen
nicht resilient gegentiber einer Politik der Neuen Rechten: sich andeutende
oder befiirchtete Verschiebungen in der ethnischen Zusammensetzung und
der politische Umgang mit diesen Verinderungen machten das steigende
Misstrauen in Demokratie und ihren politischen Institutionen in Norwegen
sichtbar, auch in jiingeren Altersgruppen.

Es lasst sich festhalten, dass sich hier die grofRen Linien des Erwachse-
nendiskurses in der Jugend bezogenen Populismusforschung wiederfinden.
In allen Fillen geht es dabei bereits — das Mudde-Konzept aufgreifend — um
eine angedickte Ideologie, mit der das gemessen wird, was als Rechtspopu-
lismus bereits konstituiert ist. Damit wird der Hiatus von diinner und an-
gedickter Ideologie iiberwunden, zum Preis, dass eine solche vollstindige
Ideologie nahezu in eins gesetzt werden kann mit Rechtsextremismus, welcher
die Dimensionen um Xenophobie, Autoritarismus, Zynismus und Antieli-
tismus ebenfalls auszeichnet. Angesichts der Tendenzen und Programme in
der Realpolitik, ist dies, wie bereits bemerkt, keinesfalls abwegig. Gleichwohl
indiziert dieser Umstand, dass die konzeptionelle Theoretisierung von Po-
pulismus der empirischen Forschungsbefunde hinterherlduft. Natiirlich ist
dieser Abstand nicht nur Populismuskonzeptionen exklusiv vorbehalten, es
ist vielmehr der Normalfall. Doch hier bleibt grundsitzlich die Frage, was
diese Theoretisierung dann itberhaupt noch leisten kann.

52 Seipel/Strandbu, »Politcal Opinions«
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3.2 Gefihrdete und gefihrdende Jugend

Die hier markierte Indifferenz gegeniiber Jugend ldsst in der Konsequenz
ein bestimmtes Framing erkennen. Populismusforschung folgt einem funk-
tionalistischen Zugriff: Die weitgehend insensitive Thematisierung von
Jugend erweckt den Eindruck, dass Jugend als Validierungsinstrument
gegenwirtiger Zeit- und Gefahrendiagnosen fungiert. Jugend wird in der
vorliegenden Beitragskompilation zumeist als Entwicklungsphinomen the-
matisch und Jugendliche werden vorrangig als (zukiinfrige) Wahlsubjekte
verobjektiviert, die anfillig und verfithrbar fur populistische Versuchungen
sind. Dafiir lassen sich illustrativ Beitrage aufrufen, die sich den jiingeren
Altersphasen mit einem methodisch quantifizierenden Zugang zuwenden.
Im deutschsprachigen Raum hat die Shell-Studie »Eine Generation meldet
sich zu Wort«” nahezu singulire, breitere Aufmerksamkeit im Kontext von
Jugend und Populismus erfahren. Mit ihrer reprisentativen Stichprobe von
itber 2500 Jugendlichen misst sie (unter anderem) politische Orientierungen
und Positionierung von Heranwachsenden zwischen 15-25 Jahren im Un-
tersuchungszeitraum von Januar/Februar 2019.>* Dabei wurde wie genannt
Populismus als politisches »Verhaltens- und Denkmuster«* isoliert gemes-
sen. In diesem Zuge legt das Forscher:innenteam »Populismus-Scores« an
und misst die Zustimmung fir populistisch markierte Aussagen. Sie kon-
statieren dabei eine »Populismusaffinitit« unter Jugendlichen. Hiernach
sind 9% als Nationalpopulisten eingruppiert, knapp ein Viertel der Jugend-
lichen als Populismus-Geneigte und ein weiteres Viertel der Jugendlichen
als Nicht-Eindeutig-Positionierte (Abb. 1).

Letztere Stimmen einigen populistischen Aussagen zu, aber nicht allen.
Wahrend bspw. die Aufnahme von Fliichtlingen von etwa 60 % der befragten
Jugendlichen beftirwortet wird, stimmen tiber zwei Drittel der Aussage zu,
dass»in Deutschland [...] man nichts Schlechtes iiber Auslinder sagen [darf],
ohne gleich als Rassist beschimpft zu werden.«*® Weitergehend untersucht
die Shell-Studie die Verbindung von Populismusaffinitit und politisch re-

53 Albert/Hurrelmann/Quenzel, Shell-Studie 2019

54 Die Shell-Studie hat ebenfalls einen qualitativen Teil, der gleichwohl weniger Populismus als
die allgemeine Lebenswelt fokussiert. Hierbei mit der TUI-Studie von 2018 einig, stellen sie die
durchdigitalisierte Lebenswelt heraus, mit der auch die dominante politische Informationsquel-
le zusammenfillt, vgl. TUI-Stiftung, TUI-Studie 2018

55 Albert/Hurrelmann/Quenzel, Shell-Studie 2019, S. 77 ft.

56 Ebd., S. 78
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Zwischen Weltoffenheit und Nationalpopulismus

Populismu >Or

dJugandiche im Alter von 15 bis 25 Jahren (Angaben n %)

Abb. 1: Populismus unter Jugendlichen 2019
Quelle: Albert et al, Shell-Studie 2019, S. 79

levanten Dimensionen im engeren Sinne wie et al. Gerechtigkeit, Toleranz
bzw. Vorbehalte gegeniiber spezifischen gesellschaftlichen Minorititen oder
auch Politikverdrossenheit. Sichtbar wird, dass niedrigerer Bildungsstand
eine Populismusaffinitit wahrscheinlicher macht, und diesem Pfad weiter
folgen auch die Zustimmung fiir das eigene Benachteiligungsempfinden, zu
Exklusion und autoritiren Formen des gesellschaftlichen Miteinanders.
Allein das MYPLACE-Survey”’ legt international vergleichend populisti-
sche Einstellungen von Jugendlichen frei. Pollack et al. identifizieren in den
Survey Daten von 2012—2013 eine gemischte Zustimmung fiir Zynismus,
Nativismus, Xenophobie sowie Autoritarismus unter den 16-25-jdhrigen
Jugendlichen. Mit diesen gebildeten Indikatoren fiir Rechtspopulismus
wird dargestellt, dass Zynismus und Nativismus linderiibergreifend und
auch innerhalb der Liander, d.h. Regionen unterscheidend, stark ausgepragt
sind.’® Xenophobe Einstellungen sind im mittleren Bereich, wihrend Auto-
ritarismus insgesamt unterdurchschnittlich (0,344) auftritt.”” Deutschland
und Danemark sind in diesen Dimensionen insgesamt unterdurchschnitt-
lich. Interessant sind weitergehend die Uneindeutigkeiten, die die Studie
herausschilt: So seien die Differenzen zwischen nérdlich und post-sozia-
listischen Staaten nicht vollstindig durchzuhalten. Wahrend sich rechts
verstehende Befragte signifikant hoher zu Nativismus, Xenophobie und

57 Pollack/Brook/Ellison, »Mapping Youth«
58vgl. ebd., S. 146: Zu Zynismus und Nativismus hier 0,692. bzw. 0,705 auf einer Skala von 0 bis 1.
59 Der Wert betragt hier (0,344), vgl. ebd.
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Autoritarismus neigen als jene, die sich nicht so einordnen, neigen sich
links verstehende Befragte eher stirker zum Zynismus. Pollak et al. deu-
ten hieraus, dass der fiir den Populismus kennzeichnende Antielitismus
nicht wie die anderen drei gemessenen Dimensionen mit einem rechten
Denken gleichzusetzen ist, sondern dieser sich indifferent gegeniiber ei-
nem aufgespannten Links-Mitte-Rechts Horizont verhilt. Auch ist dies
bei umgekehrten Vorzeichen der Variablenabhingigkeit der Fall. So ten-
dieren auch zu Fragen von Wirtschafts- und Wohlfahrtspolitik Links- wie
Rechtpositionierte in dhnlicher Weise wie zu xenophoben, autoritiren und
nativistischen Aussagen. Klasse oder Schicht als Pradikator deutet ebenfalls
auf die Unabhingigkeit des Zynismus: wihrend die anderen drei Merk-
male positiv mit niedriger sozialer Positionierung der Eltern korrelieren,
dreht sich das fiir Jugendliche mit hohen sozialen Status um. Die gleiche
Verteilung ergibt sich auch fiir Demokratiezufriedenheit.*

Neben der Shell-Studie und dem MYPLACE-Survey isoliert zudem noch ein
Beitrag aus der Mitte-Studie von 2019 Populismus als eigene Einstellungs-
dimension. Im Gegensatz zur intragenerationalen Vergleichsperspektive ma-
chen Zick et al. intergenerational sichtbar, dass ihr Populismuskonstrukt bei
Alteren signifikant stirker anschligt als bei Jiingeren (Abb. 2). Im Vergleich
sind Demokratiemisstrauen, worunter Antielitismus gefasst wird, autoriti-
re Aggressionen und Abwertung gegeniiber Fremden und Schwicheren mit
linear steigendem Alter stirker verbreitet.

Tab.2 Verbreitung manifest rechtsextremer und rechtspopulistischer Orientierungen (Zustimmung auf
den Gesamtindexen in %) in verschiedenen Altersgruppen

18-30 31-60 >60

(n=315) (n=926) (n=624)
Rechtspopulistische Orientierung® 16.4 21,5 24,1
Rechtsextreme Orientierung 4.1 2,0 21

Abb. 2: Intergenerationaler Vergleich
Quelle: Zick et al., Jung, feindselig, S. 1164

Erkennbar in der Abbildung wird auch die Differenz zu rechtsextremen
Orientierungen, die bei den Jingsten umgekehrt im intergenerationa-

60 Ebd., S. 154
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len Vergleich am hochsten ausfillt, wenn auch die absolute Zustimmung
signifikant geringer ist.

Neben diesen drei herausgegriffenen Studien zu populistischen Einstel-
lungen liegen Arbeiten vor, die die Rolle von Jugendlichen mit breiteren, Po-
pulismus bezogenen Daten befragen. Ein mit Blick auf das Wahlverhalten
orientiertes (Auswertungs-)Design legen Foa und Mounk an.®! Sie zeigen auf
Basis der quantitativen Daten des European Social Surveys, dass die >Elec-
tion< Trumps nicht von einer Mehrheit bei den jiingsten Wihlern zwischen
18-29 Jahren getragen war. Stattdessen wollten Hillary Clinton fast mehr
als doppelt so viele der jiitngeren Wihler:innen ins Amt heben. Dies verwei-
se eher, so ihre Schlussfolgerung, auf eine »democratic apathy«, d.h. Skep-
sis und Distanz gegeniiber Demokratie und in der Folge ein erschlaffendes
Interesse an Politik, was vorrangig an den Nicht-Wihlenden ablesbar sei.
Uber die Hilfte der Wahlberechtigten unter 30 Jahren haben demnach nicht
abgestimmt. Jene Wahler bleiben einem (sog.) politischen Mainstream fern
und schalten ihn derweil aus.®* Auch das Brexit-Referendum wiirde in diese
Richtung weisen. Wichtig sei weitergehend in der Zukunft zu verfolgen, ob
dieses apathische politische Verhalten den Ubergang zu einer »democratic
antipahty« anbahnt, also einen Ubergang zu einem gegeniiber demokrati-
schen Institutionen aktiv-destruktivem Verhalten.

Die Studie von Zagérski et al.®, die ebenso am Wahlverhalten konfirma-
torisch populistische Einstellungen bzw. populistische Heranwachsende be-
stimmt, betont volkswirtschaftliche Dimensionen in der Entstehung popu-
listischer Einstellungen. Sie stellen fest, dass je prekirer die Einbettung der
Erwerbstitigkeit ist, desto hoher fillt die Neigung aus, rechtspopulistische
Parteien zu wihlen. Weil Rechtspopulist:innen auch in jenen Staaten erfolg-
reich performen, die vergleichsweise wenig durch die groRe Rezession En-
de der 2000er affiziert wurden, fokussieren sie Wahlergebnisse im Spiegel
wirtschaftlicher Bedingungen der Staaten. So seien besonders Biirger:innen
dervon der grofden Weltwirtschaftskrise ab 2007/08 betroffenen Staaten zur
Erkenntnis der Irreversibilitit der Krise gelangt und optieren nunmehr fiir
bedarfsorientierte Parteien. In der Folge werden junge Zeitarbeitsbeschiftigte
eine anfillige Gruppe fiir populistische Parteien. Interessant hierbei ist, dass

61 Foa/Mounk, »Populist Wave«
62 Ebd., S.1017
63 Zagorski/Rama/Cordero, »Employement«
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die Unsicherheit tiber Zukunft der eigenen Arbeit stirker ausschlagt als bei
tatsichlicher Arbeitslosigkeit.

Zanotti und Rama®* stellen lediglich voran, dass junge Altersgruppen
bzw. Wihler eher zu nicht-demokratische Systemen neigen. Auch wenn ihre
Studie itberzeugend innerhalb des Populismus sensibel differenzieren will,
so scheint die Wahl dieser jingeren Zielgruppe dem Motiv einer Pilotstudie
folgend zunichst praktische Griinde zu haben (im Sinne einer Ad-hoc Pilot-
studie zur Instrument-Testung, die sie bei Studierenden des ersten Semes-
ters durchfithren). Dezidierte jugendtheoretische Selbstverstindigungen
sind hiernach rar. Jugend scheint hier wie auch in den gréfReren quantitati-
ven Studien vorrangig zur statistischen Gréfe, als Generation bzw. Kohorte
im intergenerationalen Vergleich, fiir die Demokratie als politische Organi-
sationsform in seiner gegenwértigen Fasson nicht mehr unantastbar zu sein
scheint. Bei Jugendlichen werden zum einen ein signifikanter und beunru-
higender Vertrauensverlust gegeniiber der gegenwirtigen demokratischen
Einrichtung ausgemacht. In den Studien kommuniziert sich, aufgekniipft
an der Herleitung des Fokus auf Jugendliche, die Sorge, dass Demokratie
mit der jingeren Altersgruppe kein Selbstliufer ist und die konstatierten
Makroentwicklungen zu populistischen Einstellungen bei Erwachsenen
auch in die jiingeren Alterskohorten transmittieren. Aufderhalb dieser beco-
ming-Perspektive bewegt sich allein die Studie von Trittel und Schenke, die
tiberzeugend auf die strukturelle und individuelle Heterogenitit von Jugend
hinweisen.® Hierbei gelte es, die zyklisch auftretenden Grodiagnosen - die
mit Bedrohungsszenarien zur Jugend in 6ffentlichen Debatten reiissieren —
zu vermeiden (oder zu erginzen) und stattdessen latente Deutungsmuster
und politische Orientierungen zu heben. Es iiberrascht indessen nicht,
dass Trittel und Schenke qualitative Zuginge geeignet sehen, dieser wichti-
gen Problemakzentuierung nachzukommen und Komplexitit zu steigern.
Diesem Pfad soll im Weiteren gefolgt werden.

64 Zanotti/Rama, »Liberal Democracy«
65 Trittel/Schenke, »PEGIDA«, S. 1183 fF.
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4. Zwei Herausforderungen: Graubereiche explorieren,
Sinngenese einbetten

Wenngleich die jingeren Altersgruppen in den dargestellten Befunden und
skizzierten Diskurslinien nicht ausgespart werden, so ist erkennbar, dass —
mit dem Wissen iber die Verftigbarkeit der Studien fiir Erwachsene — der
Bereich der Jugend sich maximal als Epiphdnomen im Populismusdiskurs
bewegt. Verwunderlich ist demnach nicht, dass die Perspektive auf junge
Jugendliche zwischen 12-15 Jahren (nahezu) vollstindig fehlt, weil dort mit
stirkeren alltagskulturellen und informelleren politischen Ausdrucksfor-
men - also mit mehr Differenz und Differenzierung — zu rechnen ist, die
quantitativ kaum gemessen werden konnen. Selbstredend werden Kinder
demnach gar nicht thematisch. Nicht zuletzt liegt dies sicherlich in dem
héheren administrativen Aufwand im Messprozess in diesem Altersbereich
begriindet.

Dies provoziert, wie fiir eine Kindheitsforschung bereits vehement ein-
gefordert, die Beriicksichtigung der distinkten Lebenslage, Lebensphase
und Lebensweise von Jugendlichen.®® Eine solche Hinwendung auf das
Subjekt erfolgte im Forschungsdiskurs auch fir »die< Jugend, die nicht
mehr lediglich als vorbereitende Durchgangsphase ins Erwachsenenalter
begriffen wurde, sondern eine individuell und sozial strukturierte, subjek-
tive Formationsphase.” Es inkubieren - ineinandergeschoben und vielfach
kontextuiert— die Identititsentwicklung und Sozialintegration der Soziali-
sand:innen, mit der in fritheren Lebensphasen aufgeschichtete Welt- und
Selbsterfahrungen zur Disposition stehen und in diesem Zuge sich neue
Formen der Wertorientierungen und soziale Praxisformen bewihren.®

Trotz dieser Randstindigkeit der Perspektive auf jiingere Generationen
ist das grofRe und kaum verzichtbare Verdienst quantifizierender Studien,
mit ihren Ergebnissen zu Einstellungstrends bei Jugendlichen grofere ge-
sellschaftliche Bewegungen beschreiben zu kénnen. Die Primissen einer
quantifizierenden Forschung legen indes bestimmte Ergebniszuginge fest,
die zugleich andere ausblenden. So spielt die Lebenswelt der Jugendlichen
in den dargestellten Untersuchungen kaum eine Rolle. Der Fokus auf Ein-
stellungen baut eine >wissenschaftsnatiirliche« Distanz auf, die mit einer

66 Kelle, »Generationenc, S. 466 ff.
67 Nunner-Winkler/Mayer-Nikele/Wohlrab, Normen, S. 2
68 Joas, »Wie entstehen Werte? «, S. 4 ff.; King, Entstehung des Neuen, S. 51
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(sterilen) Fragebogensituation methodisch aufbereitet wird. Damit fehlt
eine alltagsweltliche Einbettung von Jugendlichen in ihre Praxiszusammen-
hinge; einem Empirismus wird Vorschub geleistet. Mit diesen Limitierun-
gen fillt politische Sozialisationsforschung hinter ihrem eingangs notierten
state of the art zuriick. Eine methodische Verschiebung erzeugt dann auch
eine erkenntnistheoretische: die mikrologische Anniherung an die Le-
benswelten erlaubt es erst, Erzeugungs- und Applikationszusammenhinge
eines politischen Handelns zu erkennen und damit >populistischen Sinn<zu
plausibilisieren.

Aufgerufen sind damit erkundende Zuginge, die die zahlreichen konfir-
matorischen in der Forschung zu Populismus und Jugend erginzen. Diese
Forderung ist, wenngleich mit anderen Vorbedingungen, durch ein jiingst
erschienenes Werk® vom Erziehungswissenschaftler Arnd-Michael Nohl
formuliert und bestitigt worden. Nohl pladiert fiir einen sozialisationstheo-
retischen Zugang, der unterschiedliche Facetten eines politischen modus
operandi biografieanalytisch und im wissenssoziologischen Paradigma
der dokumentarischen Methode nachspiirt. Artikuliert wird auch hier der
blinde Fleck und Bedarf, wonach es nicht nur die Einstellungsdimensionen,
sondern auch die Praxismuster und Orientierungsrahmen der Soziali-
sand:innen zu beriicksichtigen gelte.”® Ein ganzheitlicher Zugriff, der das
politische Handeln nicht isoliert, sondern integriert, erfordert in diesem
Zuge, dass Akteure vor ihr Wahlverhalten gestellt werden. Die Orientierung
an Wahlpriferenzen ist wichtig, aber nicht hinreichend. Es sind die subjek-
tiven Sinngehalte der Sozialisand:innen, die — iiber eine konfirmatorische
Logik hinausgehend — Populismus >sinnstiftend« konstituieren. Hieriiber
erst eroffnet sich eine Perspektive auf ein »doing populismc.

Uberdeutlich wird folgerichtig, dass der blofRe Ubertrag einer Erwach-
senenbefragung vielmehr jene »grauens, unentschiedenen, uneindeutigen,
ambivalenten Bereiche verpasst, die das neblige Phinomen >Populismus«
kennzeichnet. Die oben aufgegriffene statistische Grofde der >Nicht-Ent-
schiedenen« der Shell-Studie von 2019 gibt hier veritable Hinweise auch fiir
den Jugendbereich. Mit der Unterscheidung von demokratischer Apathie
und Antipathie, die Foa und Mounk einziehen, wird in der vorhandenen
Literatur bereits ein vorsichtiger analytischer Zugriff gewagt, der ein Desin-

69 Das Werk konnte nur noch zum Ende der Manuskriptfertigstellung beriicksichtigt werden.
Gleichwohl musste es hier noch Erwihnung finden, weil zentrale Motive geteilt werden.
70 Nohl, Politische Sozialisation, S. 157
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teresse bzw. eine Kundenlogik gegeniiber Demokratie (Apathie) differenziert
von einer antidemokratischen Orientierung, die gegen zentrale Werte wie
Pluralitit, Inklusion und Gleichheit strebt (Antipathie). Wo Apathie und
Antipathie vermutet werden, ist sicher auch mit politischer Aphasie zu rech-
nen, womit auf Schwellen zur politischen Partizipation und auf Grenzen
der Moglichkeiten des Sprechens hingewiesen ist, die die Machtformigkeit
politischer Positionierung betonen. Eine Forschung, die hier ansetzt und Po-
pulismus nachspiiren will, muss auf eben jene ambivalenten und unscharfen
Bereiche des Dazwischens, des Ubergangs oder des Oszillierens schauen, in
der auch die politischen Links-Rechts-Koordinaten unzuverlissig werden.
Gibt es Raum fiir einen Populismus oder populistische Wahrnehmungs-
elemente, die vermitteln, versdhnen oder erlésen? Es muss spitestens hier
kritisch angemerkt werden, dass bei den genannten (Rechts-)Populist:in-
nen Trump, Le Pen, Hocke oder Orban die am wenigsten problematische
Eigenschaft die ist, dass sie populistisch sind.” Populismus ist ein vielge-
staltiges Phinomen, dass sich mit unterschiedlichen, und erkennbar auch
mit menschenfeindlichen Ideologemen koppeln kann. Gleichwohl ist der
Uberdruss iiber die Verinderungstrigheit der gesellschaftlichen Einrich-
tung im Lichte etwa der eigenen prekiren sozialen Lage eine beredte Kritik,
die politisches Vertrauen absaugt und verschiedentlich kanalisiert wird. Die
ssoziale Aquifinalitit<?, mit der unterschiedliche soziale Konstellationen,
Intentionen und Motive zum gleichen Populismus an der Urne treiben,
muss zur Ausleuchtung auch juveniler Erfahrungen fithren.

Nicht zuletzt dafiir lohnt es sich, qualitativ-explorierende Zuginge mit
sozialstrukturellen Modellen intelligibel zu koppeln. Um die Grenzen des
Problembereichs zu erweitern und in der Folge die Reichweite der Problem-
beobachtung zu erhéhen, wird als integrierende Anschlussperspektive an
die vorliegenden Ergebnisse und Erkenntnisse ein milieutheoretischer Zu-
gang vorgeschlagen, dem ein habitustheoretischer aufsitzt.” Sie orientiert
sich dabeiin der bundesrepublikanischen Diskussion entlang der Frage nach
den Wechselwirkungen von (wachsenden) sozio-dkonomischen Ungleich-
heiten, kulturellem Wertewandel und politischen (Um-)Lagerungen, die —
nicht zuletzt in globaler Perspektive — neue, konfliktférmige Strukturen des
sozialen Miteinanders hervorgebracht haben. Vester et al. nehmen dabei

71 Mit ein wenig mehr Emphase miisste man sagen: »Immerhin sind sie noch Populisten!«
72 Kern/Polenz, AfD
73 Vester et al., Soziale Milieus
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die krisenbezogenen Bewiltigungsstrategien als milieuspezifische Dispo-
sitionen auf, die auf entsprechende Bewegungen in der 6konomischen und
kulturellen Ressourcenverteilung reagieren. Sie ist in der Folge sensitiv fiir
die Sinngenese, Erfahrung(swelten) und Praktiken der Lebensfithrung von
Akteur:innen und kann die konzeptionellen Unsicherheiten des Populismus
produktiv aufzunehmen.” Folglich geht es darum zu explorieren, ob und
wie Populismus als WelterschlieRungsmuster appliziert wird und inwiefern
Populismus als manichiistische und bisweilen xenophobe Mentalitatsstruk-
tur die Praxis trigt. Abgezielt wird in dieser sehr umrisshaften Darstellung
damit auf eine sozial- und gesellschaftstheoretische (Wieder-)Einbettung
in die Gesamtdynamik, mit der auch genetische Prozesse in familialen und
milieuspezifischen Erfahrungswelten stirker erfasst werden.”

5. Fazit

Die Beobachtungen der Forschungsdiskussion um Jugend und Populismus
erlauben die Beantwortung der beiden erkenntnisleitenden Fragen, die kl4-
ren, was der allgemeine Populismusdiskurs tiber sich in einem speziellen Po-
pulismusdiskurs erfihrt und welche Befunde und Diskursivierungen von Ju-
gend in der bestehenden Literatur vorliegen. Die Ergebnisse des Literatur-
berichts zeigen dafiir an, dass das erratische Feld der Populismusforschung
auch mit einer Schwerpunktsetzung auf Jugend weder kohdrenter, noch kon-
sistenter wird. Die Ergebnisse zu Jugend und Populismus konnen die theore-
tischen und konzeptionellen Probleme einer Populismusforschung freilich
nicht l6sen. Analog ist dies auch fiir >Jugend< der Fall. Jugendforschung er-
fihrt zu ihrem Gegenstand sehr viel iiber Trend und Tendenzen, gleichwohl
aus der bekannten Distanz quantitativer Forschungsanlagen. Populismus-
forschung versenkt Jugend weitgehend in das Muster von Erwachsenenana-
lysen — es gibt einen adultistischen Uberhang in der Debatte. Es gilt folg-
lich, die Momente der Kontinuitit und Diskontinuitit zwischen Jugendli-
chen und Erwachsenen einzuziehen. Gerade weil das eingangs eingekreis-
te Verhiltnis von Sozialisationsforschung und Gesellschaftsforschungin der
Vergangenheit vital war, ist es bedauerlich, dass Heranwachsende im har-
ten Kern sozialwissenschaftlicher Zeitdiagosen und Gesellschaftsanalysen

74 Ebd., 91
75 Lareau, Unequal Childhoods
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zu Populismus eine nachgeordnete Position finden und sie einem »Totali-
tatsfetisch«’® unterliegen.

Will sie an ihrem epistemologischen Anspruch nachkommen, ist eine
Jugend bezogene politische Sozialisationsforschung gut beraten, aus dem
Schatten der Erwachsenenforschung herauszutreten — und auf einen ganz-
heitlichen Zugang zu pochen. Politik, Populismus und gesellschaftlicher
Zusammenbhalt sind keine adultistische Privatsache. Die Perspektive auf
die soziale Genese und gesellschaftlichen Wirkungen von Populismus kann
ohne den Blick auf Heranwachsende, ihren kontextuierten Sinnkonstruktio-
nen sowie generationale Transmissionsprozesse nicht auskommen, wenn
sie Mechanismen der sozialen Kohision und Transformationen verstehen
will. Mit den aufgezeigten qualitativen bzw. ethnografischen Leerstellen
und dem vorgeschlagenen milieu- bzw. habitusanalytischen Zugang kann
eine politische Sozialisationsforschung eine Perspektive kultivieren, die
Populismus stirker lebensweltlich nachspiirt und einbettet — und in der
Folge einen Weg in das soziale Gesamtbild bahnen.
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Krisensozialisation im 21. Jahrhundert —
Der Beitrag der wissenschaftlichen
Diskussion

Ullrich Bauer

1. Einleitung

Mit dem Krisenbegriff wird im wissenschaftlichen Feld vor allem die Riick-
kehrvon Unsicherheit diskutiert.' Als Krisendiskurs ist er gerahmt durch die
Debatte iiber soziale Anomie und gesellschaftliche Kohision.? In der 6ffent-
lichen Diskussion wird das Krisenverstindnis dagegen weiter gefasst. Hiu-
fig wird eine expansive Bewegung gesehen, in der Krisen ubiquitir werden
(Euro- und Finanzkrise, Migrations- und Fliichtlingskrise, Europa- und De-
mokratiekrise, Geschlechterkrise, Okologiekrise). Krise oder »VielfachKri-
se«’ ist dabei seit einiger Zeit zu so etwas wie einer universalen Zeitdiagno-
se geworden, bei der indes Ungleichzeitigkeiten und empirische Differen-
zen eher iibersehen werden (obwohl differenziert fiir die Wohlfahrtsstaats-
entwicklung hierzu bereits Esping-Andersen, Welfare Capitalism). Der Blick
auf die aktuelle Krisendiskussion lisst daher sehr schnell erkennen, dass die
meisten Arbeiten den Krisenbegriff lediglich als Eyecatcher verwenden. Kri-
sen als Metapher, Code oder Frame* sind aber mit weitreichenden Impli-
kationen verbunden; diese lassen sich kaum einheitlich fassen’® und evozie-
ren damit die Vorstellung der Hyperkomplexitit. Decken sich hierbei ge-
sellschaftliche Realititen und ihre Wahrnehmungsweisen? Sind alle Akteure
gleichermafien von Krisen betroffen und nehmen alle dies auch gleich wahr?

Das Problem der Polymorphie des Krisenbegriffs ist eines des Gegen-
stands (wann ist es eine Krise?), eines der Beobachtung erster Ordnung

1 Zinn, Risk-Taking

2 Deitelhoft/Groh-Samberg/Middell, Gesellschaftlicher Zusammenhalt
3 Demirovic et al., VielfachKrise

4 Wehling, Politisches Framing, S. 72

5 Starke/Kaasch/van Hooren, Welfare State
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(wie verhalten sich Menschen in Krisen?), zweiter Ordnung (wie beobachten
Menschen Krisenerfahrungen anderer?) und dritter Ordnung (wie beob-
achten professionelle Beobachter:innen Krisenbeobachtungen?). Bei dieser
Differenzierung muss durchgehend darauf geachtet werden, iiber wen als
»Objekt« einer Krise und als »Subjekt« der Beobachtung gesprochen wird.
Vor allem Kinder und Jugendliche sind dabei eine besondere Gruppe, die im
Forschungsdiskurs kaum vorkommt. Diese hat mit einer sicher noch einmal
gesteigerten Komplexitit zu tun, die mit der Perspektive auf die nachwach-
sende Generation verbunden ist. In den Blick genommen werden Kinder
und Jugendliche bisher vorrangig, wenn die Folgen der 6konomischen Krise
von 2007/2008 fir ihr Wohlergehen, ihre Gesundheit, Bildungschancen
usw. thematisiert werden.® Eine auf Kinder und Jugendliche ausgerichtete
Krisenforschung ist damit jedoch nur in Ansitzen erfasst.’

Die nachfolgende Argumentation setzt hier an. Im Sinne der bereits be-
zeichneten Polymorphie des Krisenbegriffs werden vier Themenfelder bear-
beitet: Erstens der Rahmen, in dem die Krisenthematisierung erfolgt und
welche Erkenntnisse bzw. Desiderata damit im wissenschaftlichen Feld ver-
bunden sind. Zweitens die bereits vorhandenen Kenntnisse dazu, ob junge
Menschen ihre Realititals krisenformig wahrnehmen und wie sie damit um-
gehen. Drittens die im Diskurs erzeugten Erwartungen an eine nachwach-
sende Generation, damit so etwas wie ein 6konomischer, 6kologischer oder
sozialer Kollaps vermieden werden kann. Viertens die Erwartung an die aka-
demische Diskussion, damit sie taktgebend fiir gesellschaftliche Institutio-
nen (wie die Schule, die Sozialsysteme oder die politische Steuerung) sein
kann und nicht als Wissenschaftssystem neben den epochenprigenden Her-
ausforderungen (also lediglich selbstreferenziell) agiert.

Die abschliefiende Diskussion betont, dass wissenschaftliche Reflexion
aufdie nachwachsende Generation und ihren Umgang mit dem mehrschich-
tigen Phinomen zunehmender Krisen orientiert werden muss. Das bedeutet
auch, Aufgaben fiir eine wissenschaftliche Auseinandersetzung zu formulie-
ren, damit sie mitwirken kann an der Bewiltigung von aktuellen Krisen, die
einen Rickfallin Zeiten globaler Kriege, der Verstirkung globaler Ungerech-
tigkeit oder das Voranschreiten globaler Kollapsszenarien, wie dem des ra-
dikalen Klimawandels, verhindern kénnen. Wer fragt, ob im wissenschaftli-

6 Fanjul, Recession; Fernandez-Rivas/Gonzalez-Torres, Economic crises; Karasavvoglou et al., First
decade; Karanikolos et al., »Financial crisis«; Legido-Quigley et al., »Effects of the financial crises«
7 Grimm/Ertugrul/Bauer, Crises
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chen Feld eine ausreichende Vorbereitung auf diese Herausforderungen be-
reits stattgefunden hat, bekommt eine erste Antwort, die eindeutig ist: Sie
hat nicht stattgefunden und beginnt nur sehr langsam stattzufinden. Die
zweite Antwort ist komplexer und geht auf die Griinde dafiir ein: Wissen-
schaft folgt einer weitgehend selbstreferenziellen Logik, die allerdings nicht
willkiirlich ist. Der Einfluss der Drittmittelférderung, der politischen Inter-
essen und der Auftragsforschung sowie der universitiren Karriere-, Konfor-
mitits- und Anerkennungslogiken ist soweit festgelegt, dass Mega-Themen
wie das der Klimakrise, das iiber viele Jahre in der Sparte der Umweltfor-
schung ein Randthema der universitiren Grof3debatten war, kaum Aufmerk-
samkeitsgewinne erzielen kann. Neben den Forschungsthemen selbst, muss
also auch darauf reflektiert werden, wie eine wissenschaftliche Debatte sich
dem Uberlebensthema einer nachwachsenden Generation schneller 6ffnen
und Hilfestellung geben kann.

2. Wann wird die Krise zur Krise?

Wann ist Krise? Wer stellt sie fest und wie verhilt sie sich zu anderen Kri-
sen? Was ist das Gegenmodell fiir den krisenférmigen Zustand einer Gesell-
schaft? Der krisenlose? Sind Krisen immer ein Problem? Fiir alle? Klimaret-
ter:innen sprechen von der Klimakrise, ihre Gegner:innen von Fake News.
Den Zerfall der EU halten viele fiir eine Demokratiekrise, andere sehen darin
eine Befreiung und mehr regionale Autonomie. Krisen kénnen unterschied-
lich bewertet, sie konnen auch negiert werden. Oder miisste man umgekehrt
sagen, man kann eine Krise itberhaupt erst erfinden? Dann miisste man also
auch sagen, man wiirde sie affirmieren konnen. Gibt es also eine Konstruk-
tion der Krise, ein doing crisis?

Die Entwicklung des cultural zu einem linguistic und spater constructivistic
turn hat in den Theorien des Sozialen neue Denkmodelle erzeugt, die in der
Logik des konstruktivistischen Denkens und der Figur der illokutiondren
Akte funktionieren. Das ist eine sehr gewinnbringende Perspektiverweite-
rung. Zumeist hat sie Mittel der Ideologiekritik getragen. Die Rekonstrukti-
on der Konstruktionsakte meint praktisch die Betrachtung aller Positionen
der Sprecher:innen. Hierzu gehort die Bestimmung ihrer normativen Vor-
aussetzungen in einem Diskurs und zugleich, dass blinde Flecke sowie die
Perspektive der Ausgeschlossenen (auch der ausgeschlossenen Wahrheiten)
wahrgenommen werden. Ein solches relationales Verstindnis trigt dazu
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bei, dass Zustandsbeschreibungen mit Objektivititsanspruch schwerer
fallen. Darum ist es sinnvoll zu fragen, wie Krisen heute im 6ffentlichen wie
im wissenschaftlichen Diskurs tiberhaupt wahrgenommen werden. Eine
Antwort hierauf muss wahrscheinlich drei Ebenen des Krisenverstindnisses
unterscheiden:

Erstens, der meist zahlenbasierte objektive Krisenbegriff. Objektive Krisen
werden, wie im Falle des Klimawandels, gemessen, sie unterliegen einem po-
sitivistischen Wissenschaftsverstindnis. Was am Beispiel des Klimawandels
noch leicht scheint (der Vergleich von Zeitreihen, die Ermittlung des anthro-
pogenen Anteils an der Klimaerwarmung), ist in anderen Bereichen schwie-
rig. Obwohl die Anzahl von Demokratien gezihlt werden kann, ist nichtklar,
wie offen die Gesellschaften hinter dem Demokratielabel tatsichlich sind.
Was heifdt es, wenn die indische, brasilianische oder US-amerikanische Ge-
sellschaft demokratisch verfasst sind, aber Hebel der Entdemokratisierung
wirken? Was, wenn dennoch die Anzahl der Demokratien international (also
anhand der Anzahl an Staaten insgesamt) zunimmt? Was bedeutet es, wenn
immer mehr Menschen hungern und existenziellen Krisen ausgesetzt sind,
aber noch nie so wenige Menschen im Verhiltnis zur Weltbevolkerung von
Hunger betroffen sind? Was bedeutet eine Zunahme der relativen Armut bei
gleichzeitiger Abnahme der absoluten? Der objektive ist ein metrischer Kri-
senbegriff, der nur funktioniert, wenn er eindeutige Makrotrends in einer
linearen Entwicklung beschreiben kann.

Zweitens, der diskursbasierte semantische Krisenbegriff. Er geht von dem
aus, was Menschen als Krise konstruieren. Die Fliichtlingskrise ist eine sol-
che umkampfte Krisensemantik, die zunichst als Krise der Gefliichteten
erschien, dann aber politisch instrumentalisiert wurde und zu einer Krise
der Aufnahmegesellschaften wurde. Ganz im konstruktivistischen Sinne
entstehen Krisen dadurch, dass sie beschreiben, also auf einer sprachli-
chen Ebene hergestellt werden. Die Krise der Geschlechter hat mit einer
verdnderten Wahrnehmungsweise von sozial normierten Rollenbildern zu
tun. Geschlechterhierarchien wurden dadurch dekonstruiert, das soziale
Geschlecht seitdem als unabhingig von der biologischen Basis angesehen.
Diese Bewegung hat sich damit wiederholt, dass nun auch die Biologie
des Menschen als Diskurs dekonstruiert und die Konstruktion der Zwei-
geschlechtlichkeit infrage gestellt wird. Der semantische Krisenbegriff ist
— um die exemplarische Ebene wieder zu verlassen — sensitiver gegeniiber
Diskursdynamiken, aber auch anfillig fir Verzerrungen. Wenn er nicht jede
Krisensemantik als Krise bewerten mochte, muss er wertend sein. Wenn das
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Leiden einer weifden Mehrheitsgesellschaft itber den Verlust ihrer Privilegi-
en nicht als Krise, neben dem Leiden von nicht-weifSen Minderheiten iiber
ihre Diskriminierung, anerkannt werden soll, braucht es Wertmafstibe, die
auf objektiven Bewertungs- und Vergleichsgrundlagen basieren (Maf3stibe,
die auf Fragen antworten kénnen wie: Wer hat wirklich Nachteile in der
Lebensfithrung, wessen Lebenschancen sind in welchen Lebensbereichen
in welchem Umfang eingeschrinkt etc.). Dieses normative Element ist mit
dem relationalen Wahrheitsbegriff des konstruktivistischen Zugriffs nicht
leicht zu vermitteln (als das Werturteilsproblem in der Soziologie bereits
lange diskutiert, vgl. unter anderem Lenk, »Werturteilsproblem«, 1964).
Dadurch entstehen wahrscheinlich mehr Krisensemantiken als sie durch
den vorher bezeichneten objektiven Krisenbegriff sgedeckt« werden konnen.

Drittens, der subjektive Krisenbegriff ist einer der Krisenwahrnehmung
und Krisenverarbeitung. Fiir ihn ist die Relation zum objektiven wie zum
semantischen Krisenbegriff wichtig, aber nicht entscheidend. Der sub-
jektive Krisenbegriff geht zum einen davon aus, dass eine Krise dann
vorhanden ist, wenn Menschen sie als Krise wahrnehmen. Das knapp 100
Jahre alte Thomas-Theorem unterlegt dies als:»If men define situations
asreal, they are real in their consequences«.® Dieser urspriinglich aus der
Sozialpsychologie stammende Zugang ist sehr gut vermittelbar mit den
viel jiingeren konstruktivistischen Zugingen. Er ist ebenfalls sensitiver
gegeniiber der subjektiven Perspektive, kann aber auch keine Entscheidung
iiber den Umfang und das Ausmafd von Krisen treffen. Die Krise der eigenen
Unzulinglichkeit (wenn Menschen darunter leiden, dass sie bestimmten
gesellschaftlichen Erwartungen, Leistungs- oder Schonheitsnormen etc.
nicht entsprechen) kann subjektiv schwer wiegen und individuell dann auch
so belastend wirken wie gesellschaftliche Krisenphinomene des Hungers
oder der Naturkatastrophen, die andere Menschen betreffen. Entspre-
chend stark werden Modi der Krisenverarbeitung differieren. Wihrend
abstrakte Krisen auf der Makro-Ebene eine Nicht-Zustindigkeit des einzel-
nen Menschen wahrscheinlich machen, sind persénliche Krisenzustinde
bearbeitbar, unmittelbar relevant und nicht immer auf Makro-Phinomene
ausgerichtet.

Die Unterscheidung der drei Ebenen des Krisenverstindnisses ist natiir-
lich sehr kiinstlich. Sie ist nur fiir eine analytische Perspektivierung wichtig.
Inder Realitit vermischen sich die drei Ebenen (und verstirken sich entspre-

8 Thomas/Thomas, The child in America



152 ULLRICH BAUER

chend oder schwichen sich ab): Objektive Krisen treten uns auf eine Art und
Weise entgegen, die mit der semantischen und der subjektiven Ebene un-
mittelbar verbunden ist. Daneben sind die semantische und die subjektive
Krisenwahrnehmung alles andere als kontingent oder willkiirlich. Sie brau-
chen zumeist einen Krisenanlass. Die heuristische Unterscheidung erlaubt
also nur auseinanderzuhalten, was in der Realitit eng miteinander verbun-
den ist.

Objektive Krisen, Kohorteneffekte und relative Deprivation

Glen Elder, einer der Pioniere der sozialpsychologischen Forschung zu Kri-
senauswirkungen auf individuelle Biografien, bemisst die Auswirkungen
von Deprivationserfahrungen vor dem Hintergrund von Krisenereignis-
sen auf der einen und Alters- bzw. Generationseftekten auf der anderen
Seite. Diese Sichtweise, mit der Elder’ erstmals in einer rekonstruktiven
Kohortenstudie den differenzierten Einfluss einer ékonomischen Krise
(hier der Great Depression der Jahre 1929 ff. in den USA) in Abhingigkeit
von dem Altersjahrgang und den Lebensbedingungen nachweisen konnte,
sind bis heute wegweisend in der Krisen- und Transformationsforschung.
Ihr Hauptergebnis: Es war entscheidend, in welchem Alter, mit welchen
Vorerfahrungen, Erwartungen und persénlichen Dispositionen die 6kono-
mische Krise verarbeitet wurde. Keine Krise wirkt also gleich. Nicht nur
Krisensemantiken sind fiir die Krisenforschung konstitutiv, sondern auch
die biografische Flugbahn, in der eine Krise mit anderen Erfahrungen ver-
bunden wird. Der Frage folgend: Welche Optionen stehen noch offen und
welche Moglichkeiten sind unwiderruflich verloren?

Interessanterweise hatte Pierre Bourdieu in den 1960er-Jahren eine
dhnliche Perspektive ausgebildet, die am Beispiel Algeriens von einer Gesell-
schaft in der Transformationsbewegung ausgeht.’® Bourdieu beobachtete
hier erstmals die fir sein spiteres Werk charakterisierende Interaktion
zwischen Strukturen und Habitus. In der Konfrontation der traditionellen
Lebensbedingungen mit Bedingungen einer kapitalistischen Transformati-
on analysiert Bourdieu, wie unterschiedliche Dispositionen auf verinderte
Anforderungen der Lebensfithrung reagieren. Diese fiir die Untersuchung

9 Elder, Great Depression
10 Schifer, »Algerische Griindungsszene«; Schultheis, »Algerien 1960«
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von Krisenphinomenen ausgebildete Perspektive auf den Wandel von so-
zialen Strukturen und die Tragheit des Habitus (obwohl zumeist situierter,
konnen die Alteren die Transformation nicht vollziehen) ist wegweisend
fiir Bourdieus Sozialtheorie. Gleichzeitig ist sie ein wichtiger Pfeiler fiir die
Analyse des Bewiltigungshandelns unter Bedingungen gesellschaftlicher
Krisenverhaltnisse.

Bei Elder wie bei Bourdieu werden die Ebenen des objektiven mit dem
semantischen und subjektiven Krisenbegrift vermischt. Es geht um Krisen
und ihre Verarbeitung, aber auch um die soziale Einbettung einer solchen
Konstellation. Menschen beobachten Krisen, vergleichen und bewerten sie.
Verglichen werden aber auch die damit verbundenen Belastungen und Be-
wiltigungsressourcen. Dabei spielt der Vergleich zu anderen wahrscheinlich
eine grofde Rolle fiir die Selbsteinschitzung der Betroffenheit. Empirische
Erkenntnisse aus der Forschung zu relativer Deprivation machen deutlich,
dass die eigene Mangelsituation immer relativ, also im Vergleich zu ande-
ren Menschen eingeschitzt wird." Menschen machen Vergleiche und stellen
dabei fest, dass sie weniger haben, weniger bekommen oder weniger kén-
nen als andere. Diese Bewertungen spielen eine grofde Rolle, wenn es um
Resilienz gegeniiber Belastungen und Krisenerfahrungen geht. Besonders
einpragsam sind sie im Kontext von 6konomischer Ungleichheit und ihrem
Einfluss auf die Gesundheit untersucht worden. Hier zeigt sich, dass Un-
gleichheiten krank machen - nicht nur, weil sie Mangel erzeugen, sondern,
weil sie Menschen mit der enormen Spanne an Moglichkeiten konfrontie-
ren, die sie selbst nicht realisieren konnen. Von hier aus fithren psychosozia-
le Pfade zu subjektiv erlebten Krisenbelastungen. Im Unterschied dazu be-
deutet dies auch, dass bei Mangel, den alle Mitglieder teilen, dieser weniger
gesundheitsrelevant wird." Fiir eine Anniherung an die Krisendebatte un-
terlegt dies, dass nicht Krisen selbst, sondern vor allem ihre soziale Einbet-
tung entscheidend ist. Gesellschaftliche Rahmenbedingungen kénnen aber
zumeist nicht intentional gestaltet werden. Vor allem nicht von den Gruppen
in der Bevolkerung, die als nachwachsende Generation mit einem Status quo
konfrontiert werden und sich diesen aneignen miissen.

11 Duclos/Grégoire, »Deprivation«; Walker/Smith, Relative deprivation
12 Wilkinson/Pickett, Spirit level
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3. Von der VielfachKrise zur Generation Greta

Verfalls- und Anomie-Diagnosen sind zumeist abstrakt. Sie werden durch
einen medialen Filter wahrgenommen, fokussieren auf grobe Krisenzustin-
deund dabei zumeist auf eine bestimmte Krisensemantik; nicht dagegen auf
konkrete Leidens-, Verarbeitungs- und Bewailtigungsmuster unterschiedli-
cher Lebenslagen einer Gesellschaft. Um so mehr riickt mit der Perspektive
auf Kinder und Jugendliche die Frage in den Mittelpunkt, wie aktuelle gesell-
schaftliche Krisen von einer nachwachsenden Generation wahrgenommen
und verarbeitet werden. Welche Rolle spielen objektive Krisenmafistibe, se-
mantische Krisenbegriffe und subjektive Krisenwahrnehmungen? Trifft hier
auch die Regel der Relationalitit, also der Bedeutung der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen zu? Der Protestruf »Wir sind jung, wir sind laut, weil
ihr unsere Zukunft klaut!« deutet in den heute als Generation Greta® bezeich-
neten Altersgruppen durchaus darauf hin. Die ungefihr ab dem Jahr 2000
Geborenen sind in der Situation, eine Zukunft zu gestalten, deren epocha-
le Herausforderungen sie nicht verursacht haben. Der anthropogene Klima-
wandel ist der Ausléser fiir eine Kritik-, Angst- und Protestreaktion. Gilt die-
se aber fiir eine ganze Generation? Nehmen alle Jugendlichen der Generation
Z oder Greta ihre Lebensumstinde klimakrisenbelastet wahr?

Die erste Antwort hierauf lautet: wahrscheinlich nicht. Kinder und Ju-
gendliche erfahren und bewiltigen nicht den ganzen Tag Krisen — und erst
recht nicht alle oder immer gleichzeitig. Unter denen, die bewaltigen, sind
dann sicher auch unterschiedliche Krisendominen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten zu unterscheiden. Im Bildungsbereich, im Gesundheitsbereich
oder mit Bezug auf Hass, Extremismus und Gewalt. Krisen sind vielleicht
ubiquitir, aber nicht alle Gruppen sind ubiquitir betroffen, nicht alle neh-
men Krisen gleich wahr und nicht alle bewiltigen eine Krise auf nur eine Art.
Eine Arbeitshypothese fiir die weitere Argumentation soll darum zunichst
lauten: Unterschiede der Krisenbewiltigung sind nicht die Ausnahme, son-
dern die Regel. Ungleiche Krisenbewiltigungsmodi haben etwas mit den
sozialen Kontexten zu tun, in denen Kinder und Jugendliche leben. Es geht
um Fragen wie: auf welchem Kontinent, in welchem Land, in welcher Regi-
on, Stadt, Dorf etc.? Es gibt die Unterschiede nach verfiigbaren Ressourcen,
der eigenen wie denen der Eltern oder der Familie, der Peers oder der
Ingroup. Zudem interagieren das Alter, das Geschlecht, die Dispositionen

13 Hurrelmann/Albrecht, Generation Greta
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und die individuelle Flugbahn in einer Krise. Dazu tritt eine Dynamik von
Erfahrungen, die kollektiv gemacht werden und deswegen eine Signifikanz
haben. Katastrophen z3hlen dazu, sie sind Ereignisse mit Prigewirkung.
Hierzu gehoren Kriege, Pandemien oder Umweltkatastrophen gleicherma-
Ren. John Urry™, auf den Sighard Neckel” sich bezieht, wenn er von der
»Kollapsologie« als Krisenwissenschaft spricht, ist nur einer von vielen, die
im und vom akademischen Raum ein Umdenken fordern, weil eine 6kolo-
gische Katastrophe droht: »Zahlreiche Planungen in der Klima-Governance
von Regierungen und Staaten gehen bereits davon aus, dass schwere 6kolo-
gische Schocks und Instabilititen des Erdsystems nicht mehr abzuwenden
sind.«' Diese ersetzt nicht die anderen Katastrophen, aber ihre Reichweite
ist grofier als die der Demokratie-, EU-, Finanzmarkt oder anderer Krisen.
Fiir Ulrich Beck” wurde die »nicht-intendierte Nebenfolge« zum Motor
der gesellschaftlichen Entwicklung. Beck dachte vor tiber 30 Jahren nicht
an den Klimawandel, aber an globale Zerstérungen. Er nahm damals den
demokratisierenden Charakter moderner Katastrophen an (weil sie wie
Atomunfille alle Menschen treffen), was aus der heutigen Perspektive aber
relativiert werden muss. Auch mit Blick auf den Klimawandel. Neben einer
globalen Ungleichzeitigkeit und der Ungleichheit der Auswirkungen des
Klimawandels gibt es so etwas wie die generationale oder chronologische
Ungleichheit. Die soziale Zeit trifft auf unterschiedliche biografische Zeit-
punkte. Konkret: Wer heute jung ist (biografische Zeit), dem wird mehr
Leben durch eine Krise wie dem Klimawandel (soziale Zeit) genommen als
den ilteren Jahrgingen.

Es ist darum auch ein generationales Missverhaltnis, in dem sich die
Proteste junger Menschen gegen den Klimawandel befinden. Vielleicht,
weil Wissenschaft mehrheitlich von einer ilteren Generation und ihren
Themen gepragt wird. Es muss also bedacht werden, dass die heute jiingste
Generation einer ungefihr doppelt so starken Generation der Babyboomer
(ihrer zumeist von 1955 bis 1970 geborenen Eltern und Grofieltern) gegen-
iibersteht. Junge Menschen empfinden eine Form der relativen Deprivation
durch den Vergleich ihrer eigenen mit dieser alteren Generation. Was aber

14 Urry, Future

15 Neckel, »Katastrophe«
16 Ebd., S. 56

17 Beck, Risikogesellschaft
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denken sie noch? Was sind sie bereit einzusetzen fiir Protest und politische
Alternativen? Wer sind eigentlich protestierende Jugendliche?

Politischer Barock oder Rokoko?

Es scheint, als ob die Ausgangsvoraussetzung einer Gegenbewegung, die
sich auf das Erbe systembkritischer Ideen (wie das der klassischen protest-
linken Gruppen) inhaltlich und duferlich bezieht, als lihmend empfun-
den wird. Monumentale Positionen wie des politischen Marxismus wirken
aus heutiger Perspektive wie politischer Barock. Dagegen stemmen sich
heute junge Menschen und verteilen sich auf viele verschiedene Themen
und Spielarten der Kritik — ganz wie die Linke in einem politischen Roko-
ko. Hinzu tritt das Argument der verhiltnismiRig kleinen Kohorten. Die
Altersgruppe der Generation Z bzw. Greta stellt zum aktuellen Zeitpunkt
nur rund 15 Prozent der deutschen Bevolkerung, also etwa zwolf Millionen
Menschen, dar. Die Generation ist zahlenmif3ig nicht besonders stark, aber
ihr Einfluss wird wachsen, weil die Generation der Babyboomer in den
nichsten Jahren aus dem beruflichen Leben ausscheidet und damit gesell-
schaftlich zentrale Positionierungen der Angehdorigen der Generation Greta
ermdglicht. Nach den SINUS Jugendstudien' identifizieren sich in diesen
jingsten Alterskohorten vor allem sozialokologisch orientierte Jugendliche
mit sozial- und systemkritischen Positionen. Dabei bieten die politischen
Parteien keine Garantie fiir klare inhaltliche Positionen, die diese Kritik
aufnehmen kénnten. Vielleicht wegen des demografischen Gewichtes der
ilteren Generationen werden die Interessen der jiingeren Bevolkerung im
Bereich von Bildung und Ausbildung, Infrastruktur und Okologie vernach-
lassigt. Es ist darum nicht iberraschend, dass eine junge Generation mehr
politische Beteiligung erwartet. Zum ersten Mal seit Jahren lassen sich gro-
f3e politische Aktionen erleben, die von jungen Menschen getragen werden.
Die Daten der SHELL Jugendstudie zeigen zwar, dass der Anteil der Politik-
verdrossenen sehr hoch ist. Gleichzeitig aber steigt auch das Interesse an
aktiver Politikgestaltung seit 2002 kontinuierlich an und seit 2015 nimmt
auch die politische Engagementbereitschaft zu.”

18 Calmbach et al., Wie ticken Jugendliche?
19 Albert/Hurrelmann/Quenzel, Shell-Studie-2019
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Wird der Blick von der Aufien- auf die Innenperspektive der nachwach-
senden Generation verlagert, fillt die generationale Differenz noch stirker
auf. Kinder und Jugendliche nehmen Krisen wahr, aber nicht nur durch
die Schablonen Alterer.?® Viele der Besorgten und Engagierten sind zwar
die Kinder aus ¢kologisch orientierten Milieus, die iiber viele Ressourcen
verfiigen. In dieser Hinsicht existiert also eine Form der sozialen Vererbung
von politischen Uberzeugungen. Aber es existiert auch eine Distanz zu der
Elterngeneration, eine Art Entfremdung von etablierten politischen Betei-
ligungsformen. Erwachsene bedienen das Narrativ der Erfahrung, Kinder
und Jugendliche stellen genau dieses infrage.? Typischerweise (und in alten
Konstellationen) wiirde man hier von der politischen Systemfrage sprechen.
Dies ist aber in vielfacher Hinsicht eine veraltete Deutung. Neue Protest-
formen halten sich nicht mehr strikt an die eingespielten Links-Rechts-
Konstellationen (ohne diese natiirlich vollkommen aufzuldsen). Sie wollen
Alternativen, auch in den Ausdrucksformen. Das Bestehen auf Hérbarkeit
ist das politisch wahrnehmbare Dringen in Richtung Voice. Dieses kennt
weniger politische Uniformierung als das noch Generationen zuvor der
Fall war. So sind junge Menschen auch nicht nach den alten Schablonen als
alternativ denkend duf3erlich direkt erkennbar.

Das In &Out der Generation Greta

Klaus Hurrelmann und Eric Albrecht?? gehdren zu den wenigen Autor:innen
bisher, die nach den Hintergriinden der politischen Motivation in der Ge-
neration Greta fragen. Sie verweisen darauf, dass der Klimaschutz nur ein
Bestandteil einer neuen Aufmerksamkeit in den jungendkulturellen Milieus
darstellt, in denen es um faire Okonomie, Chancengleichheit, Demokratie
und Migration geht. Junge Menschen sind heute individualistischer orien-
tiert. Vielleicht verlassen sie gerade deswegen solche Pfade, auf denen eine
straffe Arbeits- und Leistungsorientierung, aber auch Geschlechternormen
und die Enge des nationalistischen Denkens sie in ihren Lebensentwiirfen
einschrinken. Das 6kologische Motiv ist darum nicht nur Selbstzweck — es
ist das Mittel auf dem Weg dazu, die eigene Zukunft auch noch unbeschwert

20 Lee et al., »Youth perceptions«
21 Hurrelmann/Albrecht, Generation Greta
22 Ebd.
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leben zu konnen. Der einzige Wehrmutstropfen: Die Bewegung der Fridays-
for-Future-Proteste hat ein Sozialprofil. Die Teilnehmer:innen sind die Kin-
der der Sozialmilieus, die iiber viele Ressourcen, vor allem 6konomisches,
soziales und kulturelles Kapital verfiigen. Sie besuchen gute Schulen, stre-
ben hohe Schulabschliisse an, werden von ihren Eltern unterstiitzt und re-
prasentieren die wohlsituierte, autochthone, obere Mittelschicht in der Be-
volkerung. Konnte diese soziale Begrenztheit der Bewegung zu einem Stol-
perstein werden?

Ob und wie weit die nachwachsenden Generationen anderer Sozialmi-
lieus in ihrer Protestmotivation nachziehen, ist eine empirische Frage. Es
konnte dabei zum Problem werden, dass eine soziale Selektion bereits statt-
gefunden hat, die als Bevormundung von denjenigen empfunden wird, die
sich nicht vorschreiben lassen mochten, dariiber zu entscheiden, wie sie ih-
re Zukunftserwartungen ausrichten. Diese Polarisierung von Jugendmilieus
ist nicht neu. Jugend ist ein Ort der virulenten Abgrenzungs- und Distink-
tionshandlungen mit politischer Konsequenz?, bei der der Vorteil einer so-
zial-6kologischen Avantgarde sich zu dem Nachteil eines exklusiven Elite-
Masse-Schemas entwickeln kann (exemplarisch fiir die 68er-Bewegung hier-
zu Kraushaar, 68-er Bewegung). Die Frage nach den Ein- und Ausschlussbe-
dingungen der Generation Greta wird sich in den nichsten Jahren darum
noch hiufiger stellen.

Ebenso zentral sind die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und ihr
Einfluss auf die politische Mobilisierbarkeit. Wenn keine soziale Praxis oh-
ne die sozialen Kontexte verstanden werden kann, gilt das fiir soziale Be-
wegungen als Formen sozialer Praxis in einem noch viel stirkerem Mafle.
Zu den Push-Faktoren einer Bewegung gehoren konkrete Anlisse, die als ge-
sellschaftliche Krisen, also als Bedrohung, wahrgenommen werden (was in
der Klimabewegung tiberdeutlich ist). Was aber sind die Faktoren, die nicht
eine aktive Teilnahme bedingen? Zu sagen, dass es ein bestimmtes Sozial-
profil im Hintergrund gibt, reicht empirisch nicht aus. Dies ist nur ein gro-
ber Blick auf das, was die Bewegung zusammenhilt und die vielen empiri-
schen Beispiele der Jugendlichen, die nicht aus den sozial-6kologisch mo-
tivierten Milieus der oberen Mitte der Sozialstruktur gehéren, machen das
deutlich. Zu der Motivationshaltung politisch mobilisierter Jugendlicher ge-
hért auch, dass es bestimmte Interessen, Angste und Erwartungen gibt, mo-
ralische Motivlagen also und damit verbunden die Fihigkeit, Zusammen-

23 Bauer, »Jugend«
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hinge einzusehen. Es braucht die Bereitschaft, mit einer bestimmten Grup-
pe von Protestierenden zu koalieren und dabei die eigenen Kompetenzen
einbringen zu wollen. Auf dieser motivationalen Ebene zeigen sich eine Rei-
he von Merkmalen, die das Handeln in Krisen bedingen. Sie haben im en-
geren Sinne mit den Menschen selbst zu tun, sie sind individuell und an die
vorhandenen Eigenschaften und Kompetenzen gebunden. Gibt es also so et-
was wie krisenbezogene Voraussetzungen, Eigenschaften oder Motivations-
lagen einer Person?

4. Eine globale Krisenkompetenz als Antwort?

Die Frage nach der Bedeutung von Kompetenzen auf der einen Seite und den
Ressourcen und Motivlagen auf der anderen, fithrt noch einmal zu dem ein-
gangs skizzierten Krisenverstindnis zuriick. Interessanterweise ist der Kri-
senbegriff (der offentliche wie der sozialwissenschaftliche) weitgehend ne-
gativ konnotiert. Der psychologische Krisenbegriff ist dagegen mindestens
neutral, wenn nicht sogar positiv besetzt. Er ist eng an die psychologische
Entwicklungstheorie gebunden und dort vor allem an das kognitive Paradig-
ma Albert Banduras* Theorie des sozialen Lernens, Jean Piagets® Theorie
der kognitiven Entwicklung oder Lawrence Kohlbergs? Theorie moralischer
Stufen haben ein Subjekt vor Augen, das durch einen intensiven Austausch
ausgebildet wird, der zwischen der gesellschaftlichen Umwelt und einem in-
dividuellen Erkenntnis-, Motivations- und Einstellungsapparat erfolgt (fir
eine sozialwissenschaftliche Adaption des kriseninduzierten Lernens stehen
die Arbeiten Ulrich Oevermanns, hierzu ein Uberblick bei Labede?). Grund-
legendes Merkmal des Lernens ist das Durchlaufen von Krisen und krisen-
formig sind Erfahrungen dann, wenn sie neu auftreten und in den eigenen
Erkenntnisapparat integriert werden. Sie miissen assimiliert oder akkom-
modiert werden und fordern das Subjekt deswegen heraus. Wenn also die
Kompetenzbildung aufseiten des Subjekts im Mittelpunkt steht, muss das
Verhiltnis von Krisenwahrnehmung und Krisenbewaltigung beriicksichtigt
werden.

24 Bandura, Lerntheorie; Bandura, »self-efficacy«

25 Piaget, Intelligenz; Piaget, Urteil; Piaget, Psychologie
26 Kohlberg, Moralentwicklung

27 Labede, Diskontinuititen, S. 95 ff.
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Fahigkeiten, die benotigt werden, um gesellschaftliche Krisen zu bear-
beiten, sind in der aktuellen Diskussion als Global Competence (im Deutschen
»globale Kompetenz«) gefasst. Das Konzept der globalen Kompetenz rekur-
riert auf die Phinomene der weltweiten Vernetzung, der Diversifizierung
von Lebensriumen, der Migration, Ressourcenverknappung, Armut und
Klimawandel (»Grand Societal Challenges«), wobei Ahnlichkeiten zu ilte-
ren Konzepten wie dem der interkulturellen Kompetenz oder des Global
Citizenship evident sind.?® Die OECD? unterscheidet drei Dimensionen
von Global Competence, die das Wissen iiber eine vernetzte Welt, Skills, um
angemessen zu handeln, und Einstellungen wie Offenheit und Empathie
beinhalten.*® Die Eréffnung einer Perspektive auf Lernprozesse mit einer
so allgemeinen Ausrichtung, die die Fihigkeit beinhaltet, global vernetzt
denken und handeln zu kénnen, ist sehr weitreichend. Sie erinnert an das
Konzept der epochaltypischen Schliisselprobleme Wolfgang Klafkis®, das
als Allgemeinbildungskonzept entwickelt wurde, aber noch nicht als globa-
les Kompetenzbildungsprogramm zu verstehen ist. Klafkis Methodologie
ist stirker thematisch ausgerichtet, wihrend das Konzept der globalen
Kompetenz vor allem auf die Bereitschaft und Einstellungen von jungen
Menschen zielt, um Verstindnis fiir globale Probleme ausbilden zu kénnen.

Die Frage der Entwicklung einer globalen Krisenkompetenz ist eine
praktische, aber natiirlich auch eine analytische. Aus Sicht der Forschung
muss in diesem Zusammenhang gezielt gefragt werden, ob eine solche
Kompetenz tatsichlich vermittelt werden kann. Wenn ja, dann zielt die
Anschlussfrage auf das Wie der Vermittlung. Lautet hierauf die Antwort, in
einem schulischen Setting, mit den Instrumenten der Leistungsbewertung?
Oder geht man von soft skills aus, die als Querschnittsaufgabe gut klingen,
aber als Nebenbei- und Projekttagprodukt des schulischen Lernens eher
Etikett als ernst zu nehmender Inhalt sind? In den Blick kommen miissen
dann die Rolle der Noten, des Alters und der Zeitriume des Lernens, die
Kompetenz von Lehrkriften, die Bedeutung der Schulformen und natiirlich
der erweiterten Lebenswelt (inklusive der digitalen Vergemeinschaftung),
der Peers und der Familien. Stehen also Einstellungen und Haltungen im
Zentrum dessen, was als globale Krisenkompetenz ausgebildet wird, muss

28 Silzer/Roczen, »Global Competence«
29 OECD, Interconnected World

30 Weis et al., Global Competence in PISA
31 Klafki, Bildungstheorie
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untersucht werden, ob schulische Unterrichtsangebote die Vermittlungs-
aufgabe wirklich erfilllen konnen. Angebote wie der »Orientierungsrahmen
fiir den Lernbereich Globale Entwicklung«*?, fiir den die Kultusminister-
konferenz eintritt, existieren zwar. Eine umfassende Uberpriifung der
Umsetzung und Wirkung steht aber bisher aus, auch wenn es erste wichtige
Versuche fiir Evaluationsstudien gibt.* Diese sind aber bisher nicht nur rar,
sie machen zudem das Problem der sozialen Selektivitit deutlich und provo-
zieren die Frage, ob universale (und nicht zielgruppenspezifische) Ansitze
das Problem der Selektivitit nicht noch verstirken, anstatt es abschwichen
zu kénnen.

Was bedingt den Kompetenzaufbau?

Somit ist die weitere Anniherung an das Konzept der globalen Kompetenz
als Krisenkompetenz wichtig, eine erste Einschitzung dagegen noch unsi-
cher, zumindest ambivalent: Die globale Krisenkompetenz fungiert als ein
analytisches Konstrukt. Dies geht davon aus, dass grundlegende Fihigkei-
ten, Einstellungen oder Wissensbasierungen von rationalen Prozessen der
Entscheidung oder der Wissensaneignung abhingen. Interessanterweise
existiert gerade gegen eine solche Vorannahme in anderen Theorien zur
Entstehung von politischen oder moralischen Haltungen eher Skepsis. Die
Moral foundations theory** beispielsweise ist gegen die rationalistische Be-
grindung moralischer Urteile ausgerichtet, womit auch ein Bruch mit den
ilteren moraltheoretischen Annahmen vollzogen wurde. Was in den alteren
Ansitzen von Piaget und Kohlberg als Kompetenz des Umgangs mit der
Umwelt verstanden wird, stellt in der Moral foundations theory die Interaktion
von angeborenen moralischen Intuitionen dar, die dann durch kulturelle
Normen und milieuspezifische Einfliisse gebrochen werden. Es gibt darum
keine moralische Bildung, weil Kinder und Jugendliche die Aneignung mo-
ralischer Haltungen alltaglich praktizieren — direkt wie indirekt, im engeren
wie im weiteren Sinne. Hinzu tritt nach dieser Theorie: Was als moralische

32 Siehe hierzu KMK, Globale Entwicklung, 19.08.2022, https://www.kmk.org/themen/
allgemeinbildende-schulen/weitere-unterrichtsinhalte-und-themen/bildung-fuer-
nachhaltige-entwicklung.html

33 Unter anderem Waltner et al., Nachhaltige Entwicklung

34 Haidt/Craig, »Intuitive ethics«
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Norm eines Menschen etabliert wird, ist nicht universal, sondern durch die
Kontexte geprigt, in denen die Lebenspraxis stattfindet. Das Verhiltnis zu
moralischen Fragen ist also kulturell eingebettet. Ist es das dann auch, wenn
es um das Verhiltnis zu den globalen Herausforderungen eines drohenden
Kollapses geht?

Der Bruch derjiingeren moraltheoretischen Ansitze mit den dlteren Ent-
wicklungstheorien ist fiir eine Antwort auf diese Frage nicht unerheblich.
Es ist eine Abkehr vom moralischen Universalismus und die Hinwendung
zu der Beriicksichtigung der kontextuellen Einbettung von moralischen
Urteilen. Gu et al.* etwa zeigen, dass fiir die Ausbildung eines Bewusstseins
fir die knappen Uberlebensressourcen einer wachsenden Weltbevélkerung
vor allem die vorhandene Zukunftsorientierung entscheidend ist. Vor dem
Hintergrund anderer sozialpsychologischer Theorien (wie der Construal
Level Theory®®) ist damit die Distanz gemeint, die mental zu Fragen der
Zukunft eingenommen wird. Nur in Kontexten, in denen eine Zukunfts-
orientierung ausgeprigt ist, bilden Menschen Motivationen aus, die auf
ressourcenschonendes Verhalten zielen. Demnach haben Dramatisierun-
gen und Kollapsingste eine kurzfristige Appellfunktion, sie konnen aber
nur umgesetzt werden in produktive Strategien, wenn eine Zukunftsper-
spektive damit verbunden wird. In der Debatte iiber die Voraussetzungen
intergenerationaler Nachhaltigkeit wird die Bedeutung einer vorhandenen
Zukunftsorientierung bestitigt, wenn es um die Bereitschaft zu Einschrin-
kungen und personlichen Kosten des nachhaltigen Verhaltens geht.*” Schulte
et al.*® argumentieren sehr dhnlich vor dem Hintergrund der Theorie der so-
zialen Identitit nach H. Tajfel. Sie gehen hierbei ebenfalls noch einen Schritt
weiter und verlassen die individuelle Ebene der Motivations- und Kom-
petenzbildung, indem sie auf die motivbildende Kraft sozialer Gruppen,
ihre Vergesellschaftungs- und Identititsbildungsmechanismen verweisen,
die als nachhaltige Orientierungen eingestuft werden konnen. Turiel und
Gingo* argumentieren, dass die Entwicklung moralischer Orientierungen
besonders eng bereits mit den frithen Lebensphasen verbunden ist, emo-
tionale Empfindungen und Affekte dabei eine hiufig unterbeleuchtete Rolle
spielen, was auch fiir die soziale Einbettung moralischer Urteilsbildung gilt.

35 Gu et al., »Future«

36 vgl. Trope/Libermann, »Construal-level theory«

37 Shahen/Kotani/Saijo, »Intergenerational Sustainability«
38 Schulte et al., »Social identity«

39 Turiel/Gingo, »Development«
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Dieser Seitenblick auf die Forschung zu moralischen Motiven eréffnet
eine neue Perspektive: Wenn die Entwicklung einer globalen Krisenkompe-
tenz eng mit biografisch erworbenen Einstellungen und Haltungen eines
Menschen verkniipft ist, dann sollte die benachbarte Diskussion zur mora-
lischen Entwicklung einbezogen werden. Uberraschend ist, dass in dieser
eher psychologisch geprigten Forschungstradition die Frage der Ausbildung
motivationaler Orientierungen, die global und nachhaltig sind, bereits eine
Rolle spielen. Erste Ergebnisse der Forschung verweisen auf einen sehr
komplizierten Mechanismus, der von einer einfachen, eher rationalisti-
schen Perspektive auf die Entwicklung eines praktischen Bewusstseins fiir
Wandel, Nachhaltigkeit und Klimaschutz weist. Welche Konsequenzen dies
fiir das Konzept der globalen Kompetenz haben wird, muss noch einge-
hender erértert werden. Es sollte aber schon jetzt als eine eher skeptische
Begleitung der Diskussion verstanden werden. Die Entwicklung einer glo-
balen Krisenkompetenz ist deswegen natiirlich nicht tiberfliissig geworden.
Sie muss sich aber der Frage stellen, wie aussichtsreich Versuche sind, mit
Appellen und Wissensinterventionen (wie denen im schulischen Setting)
eine Fordermoglichkeit zu sehen, die tieferliegende Ursachen und Beweg-
griinde des moralischen Handelns kaum erreichen kénnen. Noch stehen
Untersuchungen dazu aus, wie erfolgreich solche Mindbuilding-Férdermaf3-
nahmen tatsichlich sind, welche Wirkung sie also entfalten konnen. Die
schon angesprochene Frage der Zielgruppenspezifitit, die Relevanz der
Herkunftsressourcen und die offenbar noch héhere Bedeutung der Einbin-
dung in ein lebensweltliches Setting der emotionalen Nihe oder Distanz zu
Fragen der globalen Entwicklung, geben aber schon Hinweise darauf, dass
von einem einzelnen Einflussfaktor nicht zu viel abhingig gemacht werden
sollte. Aus der psychologischen Perspektive wiirde schon jetzt argumentiert
werden, dass moralische Verhaltensweisen mit den in der Personlichkeit
fest verankerten Eigenschaften zu tun haben, die eine hohe transsituative
Konsistenz aufweisen und damit zu jenen Personlichkeitsmerkmalen geho-
ren, die das Verhalten grundlegend regulieren, wahrscheinlich schon frith
ausgebildet werden, dann aber im biografischen Verlauf ab einem bestimm-
ten Zeitpunkt kaum noch verinderbar sind.*® Was dies fiir die Beziehung
zwischen der wissenschaftlichen Perspektive und der Perspektive auf die
praktischen Anliegen einer Generation Greta bedeutet, soll nachfolgend
erdrtert werden. Wenn hierbei darauf aufmerksam gemacht wird, dass

40 Bandura, »Self-efficacy«; Emirbayer/Mische »agency«; Asendorpf, Personlichkeit
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eine soziale Bewegung nicht immer wissenschaftlicher Expertise folgen
muss, sondern umgekehrt die wissenschaftliche Debatte von den schnellen
Schritten eines mutigen Vorgehens inspiriert werden kann, ist damit eine
Verschiebung gegeniiber den typischen Funktionsabliufen des akademi-
schen Wissenshierarchiedenkens gemeint, auf die gleichzeitig aufmerksam
gemacht werden soll.

5. Ein inverser Wissenschaft-Praxis-Transfer?

Die Generation Greta ist wahrscheinlich nur die erste Kohorte einer Krisen-
generation im 21. Jahrhundert. Sie orientiert sich zwar an objektiv vorhande-
nen Krisendaten. Daneben existieren aber zahlreiche unterschiedliche Kris-
ensemantiken und das subjektive Krisenerleben differiert in hohem Mafe.
Darum kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass ein 6kologisches
Bewusstsein fiir alle Mitglieder der Generation Greta kennzeichnend ist. Im
Gegentelil, es gibt eine soziale Selektion dieser Gruppe, so dass von einer
starken sozialen Firbung des wachsenden Bewusstseins fiir mehr Klimana-
chhaltigkeit und andere Fragen der Krisenbearbeitung ausgegangen werden
muss. Konzepte, die nachhaltiges Handeln férdern, existieren bisher nur ru-
dimentir. Catch-all-Konzepte, wie das der globalen Kompetenz, sind zwar
noch wenig spezifiziert. Wenn man ihre Grundlagen aber itberpriift, wir-
ken diese Konzepte kaum ausreichend an die Fachdebatte angeschlossen. Sie
konnen noch nicht darlegen, auf welcher Atiologie sie basieren, woran sich
ihre Fordersystematik orientiert (Vorwissen, Altersstufen, Einbeziehung er-
ginzender Faktoren in den Lebenswelten und Familien) und haben vor al-
lem noch keine Losung fir die Konflikthaftigkeit, in die sich selbststindi-
ge soziale Akteure begeben, wenn sie global kompetent handeln méchten.
Insgesamt scheinen sie durch einen kaum ausreichend prizise artikulier-
ten politischen Willen motiviert, sie folgen aber einer OECD-Programma-
tik, die wiederum primar 6konomisch motiviert ist. Das schwierige Verhilt-
nis zwischen einer 6kologischen und einer 6konomischen Kompetenz, die
im Verbund geférdert werden wollen, wird zumeist nicht einmal themati-
siert (Klaus Dorre spricht diesbeziiglich von der 6konomisch-6kologischen
Zangenkrise™). Allein dieses dkologisch-6konomische Doppelmandat stellt

41 Dérre, Utopie
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eine Herausforderung dar, die als Ambiguitat mit Konfliktpotenzial gefasst
werden miisste. Wie an vielen anderen Stellen, wenn es um die Komplexi-
tit der sozialen Realitit, des Umgangs mit Konflikten und das Aushandeln
von Kompromissen geht, sollte eine entsprechende Ambiguititstoleranz*
zumindest diskutiert werden.

Parallel kann beobachtet werden, in welchem Umfang Wissenschaft
selbst zum Gegenstand der Auseinandersetzung um die Glaubwiirdigkeit
von Krisenszenarien geworden ist. Zum einen muss sich wissenschaftli-
che Expertise nun mit mehr Aufwand legitimieren. Die Kernfrage hierbei
lautet, ob sie unparteiisch ist und ihre Erkenntnisse dem Streit auch in der
offentlichen Auseinandersetzung standhalten kénnen. Zum anderen soll
sie eine fithrende Rolle spielen, wenn es darum geht, Losungen fiir globale
Krisenphdnomene zu initiieren. Diese recht markante Aussicht auf eine
steuernde Rolle ist fiir die meisten Ficher im Kanon der Geistes- und Sozi-
alwissenschaften wenig vertraut. Auf der einen Seite ist ihre Perspektive auf
die distanzierte Beobachtung festgelegt und fungiert zumeist als eine Kritik
des Steuerungshandelns. Auf der anderen Seite gibt es kleine Bereiche
ihrer Expertise, die (wie beispielsweise die empirische Bildungsforschung)
kontinuierlich fiir ein Interventionswissen genutzt werden. Aber auch hier
wird im Auftrag gehandelt, zumeist im Sinne politischer Steuerung und mit
Blick auf die Optimierung der Bildungsertrige. Es gibt also viele Griinde,
skeptisch zu sein, wenn es um eine Beteiligung der wissenschaftlichen
Position geht. Erst recht, wenn diese eine Fithrungsrolle beanspruchen
soll. Jede Kritik an blinder Wissenschaftsgliubigkeit ist berechtigt. Darf
aber dennoch der Riickgriff auf wissenschaftliche Ressourcen verschlossen
bleiben?

Sicher nicht. Der Blick auf die Lebensbedingungen einer nachwachsen-
den Generation ist ein gutes Beispiel fiir die Kopplung der wissenschaft-
lichen Perspektive an existierende Praxisinitiativen. Forschung dazu, wie
Menschen handeln, sich Handlungsethiken herausbilden und damit auch,
wie Menschen fiir bestimmte Handlungen motivierbar sind, ist zu einer
globalen Uberlebensfrage geworden. Denn eine uniibersehbare Aufgabe
besteht heute darin, durch den Aufbau von Wissen und Ressourcen einen
globalen Kollaps aufzuhalten. Globale 6kologische, 6konomische und so-
ziale Krisen verlangen nach Losungen. Vielleicht nach einer Art Manhattan-
Projekt des Sozialen im 21. Jahrhundert, das als ein kollektives Wissenschafts-

42 Krappmann, Identitit
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projekt die Konzentration wissenschaftlicher Energien erméglicht. Ihr
Gegenstand ist zweckorientiert, die Aufgabe heif3t Problemlésen und ihre
Methoden sind auf die Instrumente der akademischen Wissensprodukti-
on angewiesen. Dabei miissen die Fehlschlige intentionaler Zugriffe auf
Wissenschaft bewusst bleiben. Aber: Wihrend des Zweiten Weltkriegs war
das urspriingliche Manhattan-Projekt ein kollektives Wissenschaftsprojekt
der USA zur Entwicklung von Atomwaffen und die Beendigung des Krieges
mit dem faschistischen Gegner. So schief der Vergleich mit einem solchen
Projekt der militirischen Denkweise und dem Agieren mit einer Tétungs-
maschinerie auch ist: Er zeigt, wozu die Konzentration wissenschaftlicher
Energien imstande sein kann. Im Vergleich damit sind die kurzfristigen
Motivationsschiibe durch 6konomische Anreize (die im wissenschaftlichen
Feld vielmehr als Zwinge zur Konkurrenz um Bezahlforschung wirken)
kaum erwihnenswert. Der Nachteil eines kollektiven Vorgehens ist zwei-
fellos, dass es fiir eine solche Sammlung interdisziplinirer Expertisen mit
globaler Reichweite bisher kaum ausreichende Beispiele gibt. Der Vorteil
dagegen, dass es noch nie so viele Menschen gab, die wissenschaftlich arbei-
ten, wissenschaftliche Kommunikation weltweit nutzen kénnen und eine
gemeinsame Intention teilen. Wissenschaft wire in diesem Fall nicht daran
interessiert, Praxis zu beeinflussen — Wissenschaft ist Praxis.

Das Problem im Verhiltnis zwischen institutionalisierter Wissenschaft
und gesellschaftlicher Praxis sollte mit solchen grofien Formulierungen
aber nicht klein geredet werden. Wissenschaft und Praxis werden heute
noch immer hierarchisch gedacht. Es existieren Instanzen, die das wis-
senschaftliche Wissen produzieren, vermitteln und an gesellschaftliche
Entscheidungstriger weitergeben, von dort sedimentiert es weiter in die
gesellschaftliche Praxis. Sofern dazu in der Lage, kopiert die sozial- und
geisteswissenschaftliche Forschung diese Logik. Bei sehr praktischen Fra-
gen (wie der Forschung zu sexualisierter Gewalt), Feldern mit einer grofien
Uberschneidung zu Bereichen der sozialen oder gesundheitlichen Dienst-
leistungen (im Bereich der Sozialen Arbeit, in der Jugendhilfe oder dem
offentlichen Gesundheitsdienst) erfolgt dies bereits. Was aber passiert mit
einer Fragestellung, fiir die es keine institutionalisierten Ansprechpart-
ner:innen gibt? Was, wenn die soziale Praxis bereits weiter vorangeschritten
ist als der wissenschaftliche Diskurs, die sozialen Bewegungen also einen
Vorsprung haben?

Der Wissenschaft-Praxis-Transfer muss dann umgedreht werden, also
invers erfolgen. Es muss eine Partizipation an der Forschung durch junge
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Menschen stattfinden. Ihre Themen und ihre Motivation miissen Bestandteil
wissenschaftlicher Diskurse werden. Die Bewegung einer Generation Greta
muss Eingang finden in wissenschaftliche Fragestellungen. Um den Weg
dorthin zumindest kursorisch zu skizzieren, sollen drei Problembereiche
unterschieden werden, die im Moment noch als Hindernis wahrgenommen
werden:

Erstens existiert ein Regime der drittmittelfinanzierten Forschung, das
kaum an Fragestellungen der Krisenbewiltigung heranreicht. Ressort- und
Ministerialférderung erfolgen interessegeleitet, die Grundlagenforschung,
die zum Beispiel von der DFG gefordert wird, hat diesen inhaltlichen Be-
reich noch so gut wie iiberhaupt nicht aufgenommen. Gerade hier wirken
Themen und Netzwerke einer dlteren Generation von Forschenden, die das
Agenda-Setting betreiben und bisher kaum suszeptibel waren fiir die Anlie-
gen einer direkt problemorientierten Krisenforschung, die interdisziplinir
vorgeht und die nicht-naturwissenschaftliche Expertisen einbezieht.

Zweitens bleibt zu beftirchten, dass Barrieren fiir die Thematisierung exis-
tieren, die mehr als nur das Interesse und die Motivation der Forschenden
umfassen. Eine intervenierende Wissenschaft ist im Bereich der Grundla-
genforschung nahezu ausgeschlossen. Disziplinen, die sich mit dem Sozia-
len befassen, sind zudem sehr skeptisch ob der Anwendungsorientierung ih-
rer Erkenntnisse. Wenn sie es nicht sind, sind die Zweige der Forschung zu-
meist als Interventions- oder Praxisforschung eher nach- oder institutionell
ausgelagert (z. B. an die Fachhochschulen) und zumeist auch in der symbo-
lischen Hierarchie der Erkenntnisse abgewertet.

Drittens ist die Aufficherung der Disziplinen ein mogliches Problem.
Der hohe Spezialisierungsgrad der Sozial- und Erziehungswissenschaften
kennt zwar Gesellschaftstheorien (auch kritische), eine politikorientierte
Forschung, die Kindheits- und Jugendforschung, Bildungs- und Erzie-
hungsforschung oder zahlreiche andere Themen, die aber nicht mehr mit-
einander verbunden werden, weil die Expertisierung kleine Happen verlangt.
Andere Themen wie die Moralentwicklung oder Motivationsforschung sind
sogar schon nicht mehr im Ficherkanon der Sozial- und Erziehungswissen-
schaften integriert, sondern durch eine regelrechte Wahrnehmungsschwelle
getrennt und werden nur noch in der Psychologie verhandelt.

Eine Gegenbewegung zu diesen Dynamiken im wissenschaftlichen
Feld zu formieren, ist wahrscheinlich alles andere als niedrigschwellig.
Eine Innovationsbewegung kann nur bedingt erwartet werden, weil die
wissenschaftliche Diskussion Trigheitseffekte aufweist und durch die
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Fordermittelabhingigkeit institutionell gehemmt ist. Im Gegensatz dazu
miisste die umgekehrte Figur probiert werden. Der inverse Wissenschaft-
Praxis-Transfer ist dann ein Praxis-Wissenschaft-Transfer. Um die sozialen
Bewegungen der Generation Greta sollte sich heute eine wissenschaft-
liche Debatte formieren, die die Grundlagen der Bewegungen und ihre
Beweggriinde ernst nimmt. Sie kann partizipativ erfolgen, Motive und
Themen der Bewegungen direkt in die Forschung aufnehmen. Sie kann
auch Forderungen aufstellen, die die Weiterentwicklung der Themen der
Protestbewegungen beriihren. Sie kann aber nicht damit rechnen, dass
die Forschung im Konkurrenzkampf um wissenschaftliche Reputation
und Drittmittelférderung Anerkennung findet. Die Drittmittelvergabe er-
folgt nach einer anderen Logik, Praxisforschung wird abgewertet und die
Nachahmung der naturwissenschaftlichen Disziplinen mit ihrem hohen
Spezialisierungsgrad macht die Forschung mit einer notwendig interdis-
zipliniren Perspektive zu einer Orchidee. So etwas kann sich nur leisten,
wer politisch bewegt agiert, in der Universitit fest im Sattel sitzt und keine
Angst vor einer wissenschaftlichen Tatigkeit ohne die scientific community
hat. Gibtes das? Ja, natiirlich. Wer dann noch parteiisch forschen kann, ohne
die Regeln der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion zu verletzen (also
normative Primissen nicht vor analytische Kriterien setzt), hat eine Reihe
von wichtigen Forschungsfragen vor sich: Wie verhalten sich Menschen
selbst zu den Grenzen ihres eigenen Wachstums? Welche Bedirfnisse des
Menschen sind vital und notwendig, welche sind erzeugt, tiberfliissig und
Teil des Problems? Wie sind Verstindigungen auf gemeinsame Klimaziele,
die Kriegseindimmung, eine gerechte Okonomie und Gleichberechtigungs-
und Demokratieforderungen globalgesellschaftlich zu verhandeln? Wie ler-
nen junge Menschen das, was sie im Alltag einer nachhaltigen Gesellschaft
benotigen? Welche Rolle kommt Institutionen zu, die wie das Bildungs-
wesen so mafdgeblich an der Ausbildung von Handlungsorientierungen
und -motivation beteiligt sind? Wenn eben noch von einem Manhattan-
Programm des Sozialen gesprochen wurde, dann miisste parallel ein Konzil
der Expert:innen eingerichtet werden, die sich mit dem Sozialen befassen.
Die epochaltypischen Schliisselprobleme im Sinne Klafkis (s. oben) sind
darin ein Ausgangspunkt, die zu einem globalen Programm der Vernetzung
zwischen Wissenschaft und Praxis mit und im Sinne einer nachwachsenden
Generation weiterentwickelt werden miissen.
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6. Conclusio

Die politisch aktive Gruppe innerhalb der Generation Greta motiviert ihr
Handeln mit der Zukunft, in der sie selbst leben méchte. Vor allem entwick-
lungspsychologische Konzeptionen zu moralischem Handeln betonen in
sehr dhnlicher Weise die Bedeutung der Zukunftsorientierung als Pridiktor
fiur okologisch nachhaltige Verhaltensmuster. Die Orientierung auf die
Zukunft und die Verbindung mit der eigenen Flugbahn spielt aber auch
schon in den eingangs skizzierten Ansitzen von Elder und Bourdieu (die
bereits eine starke Krisenorientierung aufweisen) eine grofle Rolle. Das
Plidoyer fiir den weiteren Fachdiskurs beinhaltet, dass eine fiir die globalen
Probleme sensibilisierte wissenschaftliche Perspektive die Verbindung zwi-
schen gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen, der Motivation, sich fiir die
Losung von Krisen zu engagieren, und dem Wissen iitber die Wirksamkeit
von Interventionen, die stimulierend wirken kénnen, beinhalten muss.
Gerade Letzteres ist entscheidend, weil Motivation nicht einfach stimuliert
werden kann. Sie ist eingebettet in soziale Lebenspraxis — und sie muss
nicht von allen geteilt werden. Was eine soziale Gruppe anspricht und mo-
tiviert, kann von einer anderen als abstofend und demotivierend erfahren
werden. Mafinahmen, die politisches Bewusstsein fordern sollen, kénnen
darum besonders schwer erreichbare Zielgruppen sehr leicht verfehlen
oder sogar eine entgegengesetzte Wirkung erzeugen, wenn moralische
Imperative mit sozialen Absender:innen verbunden werden, mit denen
sich die Adressat:innen nicht verbinden méchten. Oder anders formuliert:
Es existieren politische Gesellungsstile, die ein soziomoralisches Milieu
kennzeichnen, weil sie sich von anderen Gesellungsstilen und damit auch
von einem anderen Milieu mit seiner Positionierung abgrenzen méchten.
Gerade diese Form der politischen Gegen-Positionierung kann als wich-
tiges zukiinftiges Forschungsfeld hier nur angedeutet werden. Sie kann aber
ein Grund dafiir sein, dass die gegenwirtigen Protestformen noch sozial se-
lektiv sind, vor allem von jungen Menschen mit sozial privilegierter Her-
kunft frequentiert und andere soziale Gruppen dadurch verdringt werden.
Wichtig ist darum festzuhalten, dass eine weitere Diskussion vor allem jene
gesellschaftlichen Bedingungen thematisieren muss, die den Mechanismus
der politischen Distanzierung vorantreiben. Gegen solche gesellschaftlichen
Triebkrifte, die eine politische Distinktion oder sogar Schismogenese* be-

43 Bateson, »Schismogenesis«
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fordern, kommen Aufforderungen zu mehr moralischem Handeln nicht an.
Skeptische Wissenschaft muss an diesen Paradoxien gesellschaftlicher Kri-
tikpraxis ansetzen.
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt unter
Jugendlichen und in der Postadoleszenz -
Empirische Befunde der politischen
Kulturforschung

Gert Pickel

1. Einleitung - Jugend und Politik als ungeliebte Verbindung'

Die noch relativ jungen Debatten um einen gesellschaftlichen Zusammen-
halt und seine potentielle Gefihrdung haben in den letzten Jahren in zu-
nehmend auch Jugendliche und junge Erwachsene einbezogen. Sei es mit
Blick auf die, oft verwundert zur Kenntnis genommenen, klimapolitischen
Bewegungen, wie z.B. Fridays for Future, sei es unter Diskussion der Erfolge
rechtsradikaler und rechtspopulistischer Parteien unter Jungwihler:innen.
Diese politische Beteiligung hatten viele Politiker:innen Jugendlichen nicht
zwingend zugetraut, war doch in den Jahrzehnten davor immer wieder das
Bild einer rein auf Spaf3, Selbstverwirklichung und Hedonismus ausgerich-
teten, unpolitischen Generationen gezeichnet worden.? Dieses Bild scheint
sich mit Blick auf die derzeitige Sichtbarkeit von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen nicht zu bestitigen. Gleichzeitig wird deutlich: Die politische
Beteiligung Jugendlicher und junger Erwachsener ist immer seltener eine
Beteiligung in politischen Parteien und eine politische Karriere. Eher mani-
festiert sie sich in einer Art nebenparlamentarischen Widerstand gegen ein-

1 Der Text entstand im Rahmen des BMBF gef6rderten Forschungsprojektes »Politischer Kultur-
wandel? Legitimitit der Demokratie und gesellschaftlicher Zusammenhalt in Zeiten verstirk-
ten Populismus und steigender Islamablehnung« im Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zu-
sammenbhalt, Projektkennung: LEI_F 08. Die verwendeten Daten stammen aus dem Deutsch-
Schweizer Projekt »Konfigurationen individueller und kollektiver religiéser Identititen und ihre
zivilgesellschaftlichen Potentiale« (KONID). Projektleiter sind Prof. Dr. Gert Pickel (Leipzig) und
Prof. Dr. Antonius Liedhegener (Luzern). Weitere Informationen zum Projekt sowie neue Veréf-
fentlichungen finden sich unter https://resic.info/. Das Projekt ist geférdert von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) und dem Schweizer Nationalfonds (SNF).

2 Zusammenfassend Helsper et al., Unpolitische Jugend; Shell, Jugend
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gefahrene Wege der Politik, fiir die etablierte Parteien und Politiker:innen
stehen.

Wie man sie politisch auch einordnen mag, beide Beispiele der politi-
schen Partizipation kénnen als Ausdrucksformen von Protest angesehen wer-
den. Die eine, gegen eine Trigheit der gegenwirtigen Gesellschaft hinsicht-
lich ziigigerer Reformen, die andere mit Blick auf zu schnelle, globale Veran-
derungen. Allem Anschein nach gibt es unter Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen somit Unzufriedenheiten mit der gegenwirtigen Ausgestaltung
der Demokratie, die sie auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck bringen.?
Die unterschiedlichen Ausrichtungen der politischen Beteiligung lassen die
Frage aufkommen: Gibt es eine polarisierende Entwicklung in der Jugend und kinn-
te diese dazu fiihren, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt in Deutschland (und
anderen Demokratien Westeuropas) nachhaltig gestort wird?*

Diese Diskussion triagt sich mafRgeblich in Diskurse iiber gesellschaft-
lichen Zusammenhalt oder Differenzen zwischen Kosmopolit:innen und
Kommunitarist:innen ein.’ Sie ist allerdings auch anschlussfihig an die
Wertewandelsforschung. Denn moglicherweise befindet man sich ja erneut
auf dem Weg zu einer partizipatorischen Revolution, wie sie der unldngst
verstorbene Sozialwissenschaftler Ronald Inglehart im Zuge eines inter-
generationalen Wertewandels in den 1970er Jahren prognostizierte.® Die
damals stattfindenden Stérungen des gesellschaftlichen Zusammenbhalts
durch die Jugendbewegungen miindeten in einen neuen, demokratischeren
Zusammenhalt und neue Perspektiven auf die Konstitution der Gesell-
schaft. Es kam tber Auseinandersetzungen zwischen den Generationen
zu einer neuen Aushandlung des Umgangs miteinander. Es blieben aber
auch - erst einmal notdiirftig verdeckte — Polarititen, die in den letzten
Jahren nun wieder verstirkt an die Oberfliche treten. So skizzierte Ronald
Inglehart kurz vor seinem Tod in Reflexion seiner fritheren Schriften einen
sogenannten cultural backlash, der sich gegen die Errungenschaften auf der
Ebene der Werte und der politischen Kultur aus dem Wertewandel richtet.”

Aktuell existieren zwei mogliche Entwicklungsrichtungen: Erstens die Ent-
wicklung hin zu einer partizipatorischen Erweiterung der Civic Culture mit einer

3 Shell, Jugend 2019, S. 77

4 Rothacker, Jugend im Jahr 2020, S. 1-2

5 Merkel/Ziirn, Kosmopolitismus, Kommunitarismus, S. 80—88; Deitelhoft/Groh-Samberg/Middell,
Gesellschaftlicher Zusammenhalt

6 Inglehart, Silent Revolution; Kaase, Participatory Revolution

7 Norris/Inglehart, Cultural Backlash
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Weiterfithrung bis Zuspitzung der in den ersten Konzepten eines Wertewan-
dels ausformulierten Betonung von individueller Freiheit und Okologie.®
Zweitens die Entwicklung einer riickwirtsgerichteten Hinwendung zu
identitiren, nationalistischen, rechtspopulistischen Uberzeugungen, im
Sinne des bereits angesprochenen cultural backlash. Beide Moglichkeiten
stehen offen und schliefien sich zudem nicht wechselseitig aus. Deutlich
wird, dass auch heute die jiingeren Generationen die Triger:innen des gesellschaft-
lichen Wandels sind. Dadurch gewinnen diese Entwicklungen in der Jugend
verstirkte Relevanz fir die Frage nach dem gesellschaftlichen Zusammenhalt.
Denn letzterer kommt immer dann in den Fokus, wenn die Vermutung
besteht, er konnte briichig werden und innergesellschaftliche Konflikte
gewinnen die Oberhand. Fragen der Zuwanderungspolitik und der Haltung
gegeniiber >dem Islam« Auseinandersetzungen um die Bedeutung des Kli-
mawandels, Rassismus oder sexuelle und geschlechtliche Vielfalt biindeln
sich mit Blick auf politische Positionen und kénnen soziale Desintegrations-
prozesse mit Konsequenzen fiir einen gesellschaftlichen Zusammenhalt nach
sich ziehen.’

Es handelt sich also bei der Frage nach dem gesellschaftlichen Zusam-
menbhalt vornehmlich um eine innergesellschaftliche Konfliktbeschreibung,
die Sorgen unter den Biirger:innen und deren Distanz zur etablierten Poli-
tik genauso aufgreift, wie Diskriminierungsprozesse, Abgrenzung zwischen
sozialen Gruppen oder gar Rassismus.'° Fiir die vorgestellten Uberlegungen
und Analysen wird auf das theoretische Geriist der politischen Kulturforschung,
Uberlegungen aus den bisherigen Forschungen zum gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalt, sowie Uberlegungen der Jugend- und Wertewandelforschung
zuriickgegriffen.

Dieser Zugriff kann in einem einzelnen Artikel keineswegs erschépfend
ausfallen, soll aber einen ersten Blick auf die bereits formulierte Fragestel-
lung zulassen. Die leitende These des Beitrages ist, dass eine plurale Positio-
nierung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen auf dem Sektor der Poli-
tik besteht, welcher sich von der Gesamtbevolkerung unterscheidet und auf

8 Almond/Verba, The Civic Culture; Almond/Verba, The Civic Culture Revisited; Inglehart, Postmoderni-
sation.

9 Pickel/Yendell, Islam als Bedrohung; Pickel/Oztiirk, Islamophobic Right-Wing Authoritarism; Schnei-
ders, Islamfeindlichkeit; Weingart/Engels/Pansegrau, Der anthropogene Klimawandel; Hoecker/Pi-
ckel/Decker, Antifeminismus; Zick/Kipper, Die geforderte Mitte; Heitmeyer Autoritire Versuchungen,
S. 149

10 Bertelsmann Stiftung, Gesellschaftlicher Zusammenhalt 2018; Mounk, The People vs. Democracy
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einen politischen Wertewandel und einen demokratischen Zusammenhalt
hinweist. Dabei manifestieren sich unterschiedliche Positionen, unterhalb
einer weitgehend geteilten Anerkennung der Demokratie und politischen
Gemeinschaft, die so die Zukunft einer partizipativ erweiterten Civic Cul-
ture aufzeigen.

Um die gestellten Fragen zu beantworten, wird empirisches Umfrageda-
tenmaterial zu Jugendlichen und jungen Erwachsenen hinsichtlich ihrer po-
litischen Einstellungen und deren Auswirkungen auf Merkmale des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts (Legitimitit der Demokratie, Sozialvertrauen,
Toleranz, etc.) untersucht. Der Kern der vorgelegten Analysen liegt auf ei-
ner 2019 durchgefiihrten Reprisentativbefragung, die eine Uberquotierung
fir Jugendliche und junge Erwachsene in West- und Ostdeutschland auf-
weist. Sie fand im Rahmen des seitens der DFG und des SNF geforderten
Projektes »Konfigurationen sozialer und religiéser Identitaten in Deutsch-
land und der Schweiz« statt.’> Damit sind auch, die in reinen Jugendstudien
nicht umsetzbaren, Vergleiche, zwischen Jugend und ilteren Mitbiirger:in-
nen moglich. Gerade diese sind wichtig, um — unter dem Vorbehalt lebens-
zyklischer Entwicklungen — Verinderungen zwischen den Generationen zu
markieren. Auf diese Weise sollte es moglich sein systematische Aussagen
zu politischer Kultur und gesellschaftlichem Zusammenbhalt unter Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen zu titigen, welche deren besonderen Bedeu-
tung fir die Zukunft der deutschen Demokratie und den zukiinftigen gesell-
schaftlichen Zusammenhalt in Deutschland gerecht werden.

2. Gesellschaftlicher Zusammenhalt und Jugendforschung
2.1 Gesellschaftlicher Zusammenhalt
Ohne Frage hat der Begriff des gesellschaftlichen Zusammenbhaltes in jiin-

gerer Zeit einen beachtlichen Verwendungsschub erfahren. Kaum ein:e
Politiker:in die:der ihn medial nicht nutzt. Diese hiufige Begriftsverwen-

11 Lipset, Political Man; Pickel, Jugend und Politikverdrossenheit; Pickel/Pickel, Politische Kultur- und De-
mokratieforschung

12 An dieser Stelle sei der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die Forderung des genannten
Projektes und die Datenerhebung gedankt. Das Projekt wird in enger Zusammenarbeit mit An-
tonius Liedhegener von der Universitit Luzern in der Schweiz durchgefiihrt.
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dung steht im Kontrast zu seiner bisherigen wissenschaftlichen Relevanz
— und auch zu seiner definitorischen Klarheit. So war vor 2015 der Begriff
den meisten Biirger:innen, wie Wissenschaftler:innen maximal am Rande
bekannt. Zwar hat sich dies in den letzten Jahren gedndert, aber die breite
Verwendung zeichnet sich durch eine fluide Kennzeichnung des Kerns von
gesellschaftlichem Zusammenhalt aus. Wissenschaftlich kann man an die
Forschungstradition der Studien zu Social Cohesion oder zum Social Capital
ankniipfen. Beide Forschungstraditionen greifen dem gesellschaftlichen
Zusammenbhalt zugehérige Phinomene auf.”® An diese Studien schliefen
Uberlegungen des seitens der Bertelsmann Stiftung initiierten »Radars
gesellschaftlicher Zusammenbhalt« an, welche eine Kombinatorik verschie-
dener Aspekte des Zusammenlebens als gesellschaftlichen Zusammenbhalt
ausweisen. Bertelsmann bestimmt drei Dimensionen des gesellschaftlichen
Zusammenbhaltes: Soziale Beziehungen, Verbundenheit und Gemeinwohl-
orientierung." Diese Dimensionen unterteilen sich in verschiedene Aspek-
te, wie z.B. das Sozialvertrauen in der Dimension soziale Beziehungen,
Gerechtigkeitsempfinden und Institutionenvertrauen in der Dimension
Verbundenheit sowie Solidaritit und gesellschaftliche Teilhabe in der Di-
mension Gemeinwohlorientierung. Selbst wenn man kritisieren kann, dass
gesellschaftlicher Zusammenhalt im Sinne eines conceptual stretching mog-
licherweise iiberdehnt wird, weil in seine Messung Aspekte einbezogen
werden, die gar nicht den gesellschaftlichen Zusammenbhalt betreffen, so ist
hier doch ein Startpunkt der empirischen Aufhellung des Phinomens.”
Zumindest wird in den Uberlegungen der Bertelsmann Stiftung der Kern
des gesellschaftlichen Zusammenhalts erkennbar: Gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt reprisentiert soziale Beziehungen zwischen Individuen in einer
Gesellschaft und ihre Wahrmehmung seitens der Individuen.'® Die Annahme
eines gesellschaftlichen Zusammenhalts unterstellt aulerdem Grundele-
mente an Gemeinsambkeit unter einer spezifischen Gruppe von Individuen,
im Sinne einer Bezogenheit aufeinander. In eine dhnliche Richtungen gehen
Uberlegungen innerhalb des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusam-
menhalt, wo mit unterschiedlichem Zugriff die Breite des Phinomens

13 Koopmans et al., Contested Citizenship; Stanley, Social Cohesion; Putnam, Bowling Alone

14 Bertelsmann Stiftung, Gesellschaftlicher Zusammenhalt 2020

15 Diese eher methodologischen Uberlegungen deuten vor allem auf ein noch bestehendes Theorie-
defizit hinsichtlich der Bestimmung des gesellschaftlichen Zusammenhaltes hin.

16 Pickel et al., Gesellschaftlicher Zusammenhalt, S. 244-245; Lengfeld et al., Zusammenhalt und Rechts-
populismus, S. 229
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gesellschaftlicher Zusammenbhalt z.B. durch Handlungen, Einstellungen,
Beziehungen, Institutionen und Diskursen oder aber Identitit, Zugehorig-
keit, Gemeinschaft, Teilhabe, Begegnung, Vertrauen abgebildet wird."” Auf
welchen der genannten Aspekte man seinen Schwerpunkt legt und wie die
jeweilige Situation interpretiert wird, unterliegt immer einem normativen
Charakter und kann nie ganz von diesem gelést werden.’® Entsprechend
muss bei einer Untersuchung des gesellschaftlichen Zusammenbhalts die
Position des Sprechenden und die Position der Interpretation mit benannt
werden. Analytisch bleibt so erneut ein weites Spektrum zur Untersuchung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts.

2.2 Politische Kulturforschung und gesellschaftlicher Zusammenhalt

Im vorliegenden Fall liegt der Schwerpunkt auf einer eher politikwissen-
schaftlichen Perspektive. So fithrt die Frage nach der Gefihrdung des
gesellschaftlichen Zusammenbhalts fast unweigerlich zu einer impliziten
Riickfrage an die Grundlagen des demokratischen Systems. Die Unterstellung ist,
dass die (vermutete) Auflgsung des gesellschaftlichen Zusammenbhaltes eine
Deformation der vorherrschenden Demokratie mit sich bringt. Es ist nicht
nur so, dass die Wihlerstimmen fiir die Volksparteien schwinden, nein, die
Demokratie selbst gerit in Gefahr. Ein Grund daftr ist die Entfremdung der
Biirger:innen von der (liberalen) Demokratie in Form einer abschmelzenden
politischen Gemeinschaft. Individualisierung, reines Eigeninteresse und
unvers6hnliche politische Positionen zerstéren den notwendigen Grund-
konsens. Debatten zum Populismus wie zum Extremismus passen sich in
diese Perspektive und visualisieren dieses Gefahrenpotential.”” Die schon
frither thematisierte Politikverdrossenheit fithrt nun zum Bréckeln des
gesellschaftlichen Zusammenhalts, so eine Deutung.?®

Gleichzeitig wird die Bezugsgruppe der Diskussionen um den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt erkennbar - esist eine politische Gemeinschaft,
die mit dem Staatsvolk tibereinstimmt. Fiir die Zugehorigkeit entscheidend

17 Forst, Gesellschaftlicher Zusammenhalt, S. 43—-44; Zick/Rees, Gesellschaftlicher Zusammenhalt, S. 140

18 Ebd., S. 49

19 Decker/Brihler, Flucht ins Autoritire, S.15-40; Heitmeyer, Autoritire Versuchungen, S.206-209;
Priester, Populismus; Pappas, Populism

20 Zu Thema und Inhalten von Politikverdrossenheit siehe: Arzheimer, Politikverdrossenheit; Maier, Po-
litikverdrossenheit; Pickel, Jugend und Politikverdrossenheit.
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sind die langerfristige Anwesenheit auf einem Staatsgebiet sowie rechtliche
und politische Strukturen. Damit geraten allzu oft soziale Gruppen der Be-
volkerung nicht nur aus dem Blick, im Gegenteil, sie werden als Storfaktor
des gesellschaftlichen Zusammenhalts angesehen und ihre Nichtzugehdérig-
keit konstruiert. Der zuletzt genannte Vorgang findet besonders dann statt,
wenn Homogenititsvorstellungen einer (deutschen) Nation mit Gedanken
der Exklusion verkniipft werden. Streitpunkt ist dann die Zugehorigkeit zur
Gemeinschaft, auf welche sich der gesellschaftliche Zusammenhalts und
Solidaritit bezieht. Damit ist man im politikwissenschaftlichen Bereich
der politischen Kulturforschung angelangt.! In der politischen Kulturfor-
schung werden Einstellungen in Bezug auf einen Staat und eine politische
Gemeinschaft thematisiert. Der dort verwendete Gemeinschaftsbegriff
charakterisiert den immanenten Zusammenhalt der Gesellschaft durch das
Gefiihl der Zugehérigkeit seiner Mitglieder zu dieser Gesellschaft.?? Dieses
Gefithl wird als fundamental fiir den Erhalt eines Staates und somit auch
einer Demokratie angesehen. Selbst bei grofien inhaltlichen und lebens-
weltlichen Unterschieden, sollten sich die Mitglieder der Gemeinschaft ihr
zugehorig fithlen. Diese Form von Gemeinschaft ist keineswegs homogen,
sondern harmoniert problemlos mit einem pluralistischen Denken, wie es
die gegenwirtige liberale Demokratie kennzeichnet: Demokratische Gesell-
schaften sind hinsichtlich ihrer sozialen Gruppen und Mitglieder plural,
bendtigen aber einen gemeinsamen Grundkonsens fiir ihren Zusammenhalt.
Ein zentraler Bezugspunkt ist die gemeinsame Anerkennung von Grund-
prinzipien einer Demokratie. Diese Grundprinzipien sind gut auch formal
zu bestimmen, da sie in grofRen Teilen in der Verfassung niedergeschrie-
ben sind.?® Auf diese Weise bildet die Anerkennung der Demokratie als
geeigneter Staatsform die Grundlage gesellschaftlichen Zusammenhalts.
Diese demokratische Abbildung gesellschaftlichen Zusammenhalts
ermoglicht eine Diversifizierung von Homogenititsanspriichen. So sind
kulturelle und soziale Unterschiede in modernen Gesellschaften normal
und fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft unproblematisch. Problema-
tisch werden soziale und kulturellen Differenzen erst, wenn sie zu einer
Erosion der Unterstiitzung der demokratischen Gemeinschaft und demo-
kratischer Institutionen fithren. Entsprechend muss eine politisch-kulturelle

21 Almond/Verba, Civic Culture; Pickel/Pickel, Politische Kultur und Integration
22 Easton, Re-Assessment; Westle, Kollektive Identitit
23 Siehe auch Thym, Verfassungspatriotismus, S. 175176
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Verbundenheit in sozialer und kultureller Heterogenitit das Ziel jeder Demokratie
sein. Auch der Aspekt sozialer Beziehungen zwischen den Mitgliedern einer
politischen Gemeinschaft wird einbezogen. Z.B. stellt das soziale Vertrauen
(in andere Menschen) den Ausgangspunkt fiir wechselseitige Offenheit
und Verbundenheit, und somit eine Komponente des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts. Soziales Vertrauen wird im Ansatz des Sozialkapitals als
Folge sozialer Vernetzung thematisiert.”* Wenn man wollte, kénnte man
die Anspriiche an den gesellschaftlichen Zusammenhalt also auf Hand-
lungen und den Umgang unter den Biirger:innen erweitern (Solidaritit,
Gerechtigkeitsvorstellungen, Toleranz).

Die hohe Relevanz des Gruppenbezugs impliziert allerdings auch sein
grofites Problem — die variable Zielgruppe des Zusammenhaltes und ein Ge-
geneinander von Homogenititsvorstellungen in einer heterogenen Gesell-
schaft. Hier kommen erneut normative Vorstellungen tiber die eigene und
fremde Zugehorigkeitsgruppe zum Tragen. Beschrinkt eine soziale Gruppe
ihren Zusammenhalt auf die eigene Gruppe (»Wir-Gruppe«) und grenzt
sich zugleich stark von anderen (Fremd-)Gruppen in der Gesellschaft ab,
so gefihrdet sie den gesellschaftlichen Zusammenhalt.? Im dufersten Fall
zersprengt sich die politische Gemeinschaft in unterschiedliche Gruppen,
die nicht mehr miteinander agieren. Gruppenfestlegungen und Exklusi-
onsprozesse besitzen auf diese Weise grofle Relevanz fiir die Bestimmung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts, oder genauer seiner Gefihrdung.
Sucht man nach empirischen Uberpriifungsmaglichkeiten, so sind die Exis-
tenz von sozialem Vertrauen sowie eine grundsitzliche Unterstiitzung
der Demokratie zentrale Reprisentanten fiir den Zusammenbhalt in einer
(demokratischen) Gesellschaft. Weitere Aspekte stellen eine zumindest
grundsitzliche Solidaritit und eine konzeptionelle Identifikation mit der
politischen Bezugsgemeinschaft dar. Umgekehrt sollten Abgrenzungen, die
sich in Vorurteilen, Rassismus und Abwertung duflern, niedrig ausfallen.

2.3 Jugend und gesellschaftlicher Zusammenhalt — Ideen und Thesen

Ausgehend von diesen generellen Uberlegungen, stellt sich nun die Frage,
was es interessant macht den gesellschaftlichen Zusammenhalt unter Ju-

24 Putnam, Bowling Alone
25 Auch Zick/Rees, Gesellschaftlicher Zusammenhalt, S. 139-140
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gendlichen und jungen Erwachsenen zu untersuchen. Zum einen spricht
viel dafiir die nachkommenden Generationen in den Blick zu nehmen,
stellen sie doch die Zukunft einer Gesellschaft dar. Doch auch neben diesem
immer giiltigen Aspekt gibt es Griinde: So ist der Blick auf die Jugend immer
wieder getragen von der Annahme generationellen Differenzen, bis hin zu
Generationenkonflikten.*® Mit dem sozialen Wandel entstehen moglicherwei-
se neue Konfliktlinien, die sich in Einstellungen wie in Handlungen junger
Menschen ausdriicken. Man denke nur an die Friedensbewegung oder die
Okologiebewegung mit ihrer spiteren Manifestation im bundesdeutschen
Parlament. Fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Demokratien
sind junge Menschen als Triger:innen des Wertewandels von Interesse,
sind doch Generationenkonflikte oft die Konsequenz von Prozessen des
Wertewandels.?

Der Wertewandel stellt Einstellungsverinderungen iiber verschiedene
Generationen dar, die ausgehend von Veridnderungen der Umwelt, speziell
soziobkonomischen Verinderungen, eine Differenz in den Wertorientierun-
gen zwischen jiingeren und dlteren Alterskohorten erzeugen. Dieser Wandel
trifft dabei weder alle, noch wenige Jugendliche, sondern eine anwachsende
Gruppe, die in der Folge wieder eine Verinderung der Gesellschaft her-
beifithrt. Paradebeispiel fiir die politischen Folgen des Wertewandels ist
die Etablierung der Partei der Griinen und der 6kologische Wandel, der
sich heute immer breiter in jiingeren Generationen manifestiert. Mit dem
Wertenwandel sind Auseinandersetzungen um die »richtige« Gesellschaft
und das »richtige« politische System verbunden. Es kommt zu Diskrepan-
zen zwischen den Generationen, die Ausgangspunkt fiir Desintegration
sein konnen. Moglicherweise wird dies von einer partizipatorischen Re-
volution begleitet, in der gerade junge Biirger:innen zu besonders aktiven
Mitgliedern der Gesellschaft werden.?® Damit wird der gesellschaftliche
Zusammenbhalt durch junge Menschen immer wieder auf die Probe gestellt,
aber ggf. auch erneuert, insoweit die oben formulierte Grundlage einer
Anerkennung der Demokratie eingehalten wird. Letzteres wird aktuell gele-
gentlich hinterfragt. So ist aus der Rechtsextremismusforschung bekannt,
dass gerade jiingere Minner deutlich stirker zu Antisystempartizipati-

26 Bock/Braches-Chyrek, Jugend und Politik; Giirlevik, Jugend und Politik; Pickel, Jugend und Politikver-
drossenheit

27 Inglehart, Silent Revolution

28 Stark, Politische Partizipation
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on bereit sind. Als Folge dieser Uberlegungen 6ffnet die Frage, in welche
Richtung sich die gegenwirtige Jugend entwickelt.?’

Analytisch kann an das theoretische Geriist der politischen Kultur-
forschung angeschlossen werden. Bereits frithe Studien der politischen
Sozialisationsforschung waren eng mit den Grundannahmen der politischen
Kulturforschung verbunden.*® Hier liegt die Kernidee in einer starken Pri-
gekraft der Jugendphase hinsichtlich politischer Uberzeugungen. Ronald
Inglehart platzierte die fur die Wertorientierungen im weiteren Leben so
wichtige formative Phase auf einen dhnlichen biographischen Zeitpunkt.*!
Selbst wenn aktuelle Forschungen zur Sozialisation biographischen und
lebenszyklischen Entwicklungen deutlich stirkere Bedeutung einriumen,
als die auf Kohorten zielenden Uberlegungen der politischen Kulturfor-
schung und der frithen politischen Sozialisationsforschung, scheint es mir
doch sinnvoll Annahmen hinsichtlich der Unterschiede im gesellschaftlichen
Zusammenbhalts zwischen Jugendlichen und jungen Erwachsenen auf der
einen Seite und Erwachsenen auf der anderen Seite aufzustellen.

Annahme 1: Jugendliche und junge Erwachsene unterscheiden sich in ihren Vorstel-
lungen von und zum gesellschaftlichen Zusammenhalt von der dlteren Gesellschaft.

Annahme 2: Gerade Vorurteile sind eine Gefahr fiir den gesellschaftlichen Zusammen-
halt, sie sind aber durch den Wertewandel von Generation zu Generation geringer aus-
geprigt. Damit wird ein pluralistischer Zusammenhalt gestéirkt.

Annahme 3: Jugendlichen und jungen Erwachsenen weisen plurale Positionierungen
auf dem Sektor der Politik auf, was Polarisierung nicht verstirkt, aber verfestigt.

Aufbauend auf diese drei Annahmen, will ich im Folgenden einen ersten em-
pirischen Blick in diese Richtung werfen. Dabei ist es wichtig auf bestehen-

29 An dieser Stelle muss gesagt werden, dass in der Folge Jugendliche und junge Erwachsene unter
dem Begriff junge Menschen oder »Jugend« meist gemeinsam verwendet werden. In den Analy-
senwird versucht auf die systematischen wie analytischen Differenzen zwischen beiden Gruppen
angemessen einzugehen. So unterscheidet sich das Stadium des jungen Erwachsenen (Postado-
leszenten) erwiesenermaflen durch die bereits erfiillten Entwicklungsaufgaben oder auch Sta-
tusprozesse (Familiengriindung, Auszug, eigener Verdienst) von Jugendlichen. Auf die zusitzli-
che Differenzierung zu Kindheit wird hier nicht eingegangen.

30 Easton/Dennis, Children in the Political System

31 Inglehart, Kultureller Wandel, S. 13, 211
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de Einschrinkungen zu verweisen, die sowohl aus dem nicht auf den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt zugeschnittenen Untersuchungsmaterial, aber
wie aus noch ersten Tastversuchen in Richtung von Besonderheiten des ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts im Jugendalter liegen.

3. Probleme, Design, Daten

3.1 Erfassungen von gesellschaftlichem Zusammenhalt und Probleme von
Jugendstudien

Uber die empirische Untersuchung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
existieren unterschiedliche Positionen. So kann man den Schwerpunkt
sowohl auf Handlungen und Praktiken, als auch auf die Gesellschaft verbin-
dende Einstellungen legen. Debatten innerhalb des Forschungsinstitutes
Gesellschaftlicher Zusammenhalt, aber auch in der Bertelsmann Stif-
tung (2020) fithrten in dieser Diskussion eine ganze Reihe an moglichen
Indikatoren zu Tage.** Thr Nutzen fiir die Messung des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts verdient eine eigenstindige Diskussion und kann hier nicht
ausgefithrt werden. Bei fast allen verwendeten Instrumenten steht ihre
Evaluation mit Blick auf Validitit und theoretischer Verwendbarkeit noch
aus. Relativ sicher konnen soziales Vertrauens und Solidaritit als Merkmale
von sozialem Zusammenhalt angesehen werden. Folgt man der politischen
Kulturforschung so ist die Akzeptanz und Legitimitit der Demokratie und
der politischen Ordnung ein belastbares Messinstrument. Man kann den
gesellschaftlichen Zusammenhalt allerdings auch von der Seite seiner Ge-
faihrdung messen — womit man an die 6ffentlichen Argumentationslinien
anschlief’t. Denn auch letztere fokussieren stark auf Desintegrations- und
Polarisierungsprozesse. Dabei ist anzunehmen, dass Vorurteile, Rassismen
sowie die Ablehnung anderer Gruppen in einer plural und auf individuell
gleiche Teilhaberechte zielenden Demokratie den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt gefihrden. Fiir ihre Erhebung existiert nun einiges an Material
und Erfahrung.®

32 Zick/Rees, Gesellschaftlicher Zusammenhalt, S. 141-142; Salheiser et al., Plurale Konzepte, S. 201-202
33 Zick/Kiipper, Geforderte Mitte, S.187-189; Decker et al., Leipziger Autoritarismus Studie 2020,
S. 64—67
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Fiir die Untersuchung unterschiedlicher Ausprigungen und Formen des
gesellschaftlichen Zusammenbhalts unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen
besteht zudem ein Problem, welches seit Jahrzehnten die Jugendforschung
begleitet. So existiert eine gewisse Absonderung von Jugendstudien von Be-
volkerungsumfragen — und umgekehrt. Resultat ist, dass die Ergebnisse der
Studien oft nicht direkt intergenerational vergleichbar sind. Entsprechend
miissen fiir die Erforschung von generationalen Unterschiede Briickenkon-
struktionen geniitzt werden um vergleichbare Aussagen zu erzielen. Damit
bleiben aber auch die mannigfaltigen Identifikationen von »neuen Genera-
tionen«, wenn sie allein auf Jugendstudien beruhen, nur begrenzt belastbar.
Es fehlt ihnen die Vergleichsgrofie. Diesem Problem kann durch eine Studi-
enmischung begegnet werden, in der die notorisch niedrige Beteiligung jun-
ger Menschen an Umfragen durch eine Uberquotierung erhéht wird. Damit
erreicht man das Ziel quasi eine eigene Jugendstudie in eine Bevilkerungs-
umfrage einzubetten und gleichzeitig Vergleiche zwischen jiingerer und al-
terer Generation offen zu halten.

3.2 Studiendesign

Alle die genannten Probleme fiir die vergleichende Analyse von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen sind nicht einfach zu iiberwinden.** Gliicklicher-
weise steht dem Autoren des Artikels ein Datensatz zur Verfiigung, der einen
direkten Vergleich zwischen deutscher Gesamtbevolkerung und jungen Er-
wachsenen, respektive Jugendlichen erméglicht. Es handelt sich um die
Studie »Konfigurationen sozialer und religiéser Identitit in Deutschland
und der Schweiz«, die geférdert von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft und dem Schweizer Nationalfonds seit 2017 in Zusammenarbeit mit
Antonius Liedhegener von der Universitit Luzern im deutsch-schweizer
Vergleich durchgefiihrt wird.* Fiir die in diesem Artikel vorgestellten Aus-
fithrungen beziehe ich mich auf die deutschen Befragungsdaten. Der Vorteil
der Studie liegt in einer durch eine gezielte Uberquotierung erreichten ho-
hen Fallzahl fir Jugendliche und junge Erwachsene, sowie eines Einbezugs

34 Auch Pickel, Jugend und Politikverdrossenheit, S. 398-403
35 Liedhegener et al., Polarisation ans Social Cohesion
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von jungen Bundesbiirger:innen ab 16 Jahre. Diese Uberquotierung fithrt zu
folgender Altersverteilung in der Studie (Abb. 1).*
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Abb. 1: Verteilung iiber Altersgruppen in KONID-Studie 2019
Quelle: Eigene Berechnungen; KONID-Studie 2019, n=2363; n = 1013 zwischen 16 und 35 Jahren.

Mit dieser Studie ist nun eine generationenvergleichende Betrachtung
moglich. Eine Einschrinkung ist die Altersspanne der Jugendlichen unter
18 Jahren. Jugendliche unter 16 Jahren, wie sie z.B. in Jugendstudien erfasst
werden, sind nicht abgedeckt.’” Damit bleiben frithere politische Erfah-
rungen und politische Sozialisation aus dem Blick. Immerhin wird die in
Jugendstudien oft unterreprisentierte Gruppe der jungen Erwachsenen in
hinreichender Tiefe abgebildet.

In der Studie fanden verschiedene Instrumente Anwendung: Dies sind
Aussagen zur politischen Kultur, die Beschreibung der eigenen Identitit, so-
ziales Vertrauen, Vorurteile und sozialpsychologische Instrumente. Die Stu-
die wurde mehrsprachig, und damit auch unter Menschen mit einem tiirki-
schen Migrationshintergrund erhoben.? Ziel war es Identititsbildungspro-
zesse in einer postmigrantischen Gesellschaft breiter zu fassen und Entwick-
lungen in grofReren Communities mit Migrationserfahrung zu beriicksich-
tigen. Dies driickt sich in Sonderstichproben unter bosnischen Muslim:in-
nen und kroatischen Christ:innen aus. Sie dienen der Zusammenarbeit mit

36 Die Studie wurde als TOM-Befragung mit dem Meinungsforschungsinstitut aproxima im Herbst
2019 in einer Feldzeit von acht Wochen realisiert.

37 Shell, Jugend 2019, S. 33

38 Liedhegener et al., Wie Religion uns trennt, S. 3—4
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einer qualitativen Gemeindestudie in diesen Communities in Deutschland
und der Schweiz. Erste Ergebnisse aus der Studie zur Identititsbildung und
zur Verbreitung von Vorurteilen wurden bereits verdffentlicht.* Fiir den vor-
liegenden Text konzentriere ich mich auf politische Indikatoren des gesell-
schaftlichen Zusammenbhalts in der Gruppe der jungen Erwachsenen. Dabei
wird nur auf die Hauptstichprobe und nicht auf die Sonderstichproben zu-
rickgegriffen.

4. Gesellschaftlicher Zusammenbhalt unter jungen Erwachsenen
— empirische Befunde

Beginnen wir mit Indikatoren, die uns einen Einblick in den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt in Deutschland geben. Ein guter Startpunkt fiir seine
Fassung auf der politischen Ebene ist die Legitimitit der Demokratie in den
Augen der jungen Biirger:innen. Sie kann als Kernmerkmal fir die Exis-
tenz eines gesellschaftlichen Zusammenbhalts in einer pluralen Demokratie
angesehen werden (siehe 2.2.).%C In einer Civic Culture, die dem Modell der
liberalen Demokratie am besten gerecht wird, bendtigt man die Akzeptanz
der Demokratie als einzige legitime Herrschaftsform bei einer Mehrheit
der Bevélkerung.”! Diese Zustimmung ist in Deutschland der Fall (Abb.
2). Sowohl in West- als auch in Ostdeutschland wird die Demokratie als
legitime Staatsform akzeptiert. Die Intergruppendifferenzen nach Alters-
gruppen fallen sehr gering aus. Auch die jungen Erwachsenen akzeptieren
die Demokratie. Gleiches gilt fiir die Ablehnung einer Diktatur als geeig-
neter Staatsform. Sie stellt den Gegenentwurf zur Demokratie dar. Selbst
wenn die jiingste Befragtengruppe die Diktatur etwas stirker ablehnt und
die 26-35_J4hrigen dies etwas weniger tun, statistische Testverfahren geben
keinen Hinweis auf eine signifikante Differenz Jugendlicher und junger
Erwachsener gegeniiber der Gesamtbevolkerung hinsichtlich der Demokra-
tielegitimitit. Ahnlich verhilt es sich mit Bezug auf die Demokratiezufrie-
denheit und das Vertrauen in politische Institutionen, Merkmale der diffus-
spezifischen politischen Unterstiitzung der politischen Kulturforschung.**

39 Pickel et al., Religidse Identititen; Liedhegener et al., Wie Religion uns trennt
40 Picklel/Pickel, Politische Kultur und Integration, S. 3-8

41 Almond/Verba, Civic Culture

42 Westle, Kollektive Identitit
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Auch hier unterscheiden sich Jugendliche und junge Erwachsene nicht von
der Gesamtbevolkerung.

Demokratie ist beste Regierungsform
(Legitimitat)

Im nationalen Interesse unter Umstanden
eine Diktatur die bessere Staatsform
(Ablehnung der Demokratie (Legitimitat)).

Ich bin mit Demokratie in Deutschland
zufrieden (diffus-spezifische politische
Unterstltzung)

Alles in allem mit Leistungen Bundesrat,
Bundestag, Bundesregierung zufrieden
(Vertrauen)
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Abb. 2: Demokratielegitimitit im Altersgruppenvergleich
Quelle: Eigene Berechnungen; KONID-Studie 2019, n=2363 (1013); zustimmende Antworten zu den Aussagen bei
vier Antwortmaglichkeiten.

Allerdings fallen die Zustimmungswerte zu den konkreten Institutionen
der Demokratie und der Demokratie, wie sie sich gerade in Deutschland
gibt, deutlich kritischer aus. Grund kénnen Erfahrungen in Kombination
mit familialer als auch Peer-Group-Kommunikation sein. Man tauscht sich
iber etwas aus, und bewertet dann die heutige Demokratie. Fasst man
die Ergebnisse zusammen, so stehen Jugendliche und junge Erwachse-
ne in gleicher Weise zur demokratischen Gemeinschaft, wie ihre ilteren
Mitbirger:iinnen und Eltern. Sie weisen aber auch in gleichem Maf3 kriti-
sche Einschitzungen der Umsetzung der Demokratie auf. Von einer besonders
kritischen, einer besonders apathischen oder auf sich selbst bezogenen
Generation kann zumindest auf Basis dieser Ergebnisse nicht gesprochen
werden.

Nun stellt sich natiirlich die Frage, hat dies schon hinreichende Aussa-
gekraft fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt? Hierzu ist es vermutlich
ginstig, Binnenbeziehungen zwischen Mitbiirger:innen anzusehen. Folgt
man dem Ansatz des Sozialkapitals, dann ist das soziale Vertrauen ein guter



192 GERT PICKEL

Indikator.”® Soziales Vertrauen ist nun nicht bei allen jungen Erwachsenen
in grofem Ausmaf? vorhanden (Abb. 3). Immerhin mehr als die Hilfte der
unter 35_Jihrigen Befragten antworten, man kann nicht vorsichtig genug
sein, statt »man kann den meisten Menschen vertrauen«. Dieses Ergebnis
liegt signifikant unter dem Bevolkerungsdurchschnitt und kennzeichnet ei-
ne Einschrinkung im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt. Da soziales
Vertrauen auf positive Kontakterfahrungen und Engagement beruht, kann
sich dies mit zunehmendem Alter noch biographisch entwickeln. Gleich-
wohl iiberrascht das Ergebnis mit Blick auf die starke Prisenz gerade junger
Erwachsener in der aktiven Zivilgesellschaft und bei Demonstrationen
etwas.

Hohes Vertrauen in Menschen mit anderer
politischer Meinung.

Hohes Vertrauen in Menschenmit gleicher
politischer Meinung.

Hohes Vertrauen in die eigene Nation.

Soziales Vertrauen

o

10 20 30 40 50 60

W Gesamt m26-35 19-25 m16-18

Abb. 3: Soziales Vertrauen im Altersgruppenvergleich

Quelle: Eigene Berechnungen; KONID-Studie 2019, n=2363 (1013); zustimmende Antworten zu den Aussagen bei
vier Antwortméglichkeiten; Soziales Vertrauen = Zustimmung zur Aussage »man kann den meisten Menschen
vertrauen« versus »man kann nicht vorsichtig genug sein«; Andere Vertrauensmessungen sind in drei Einheiten
umformierte 10-Punkte-Skalen, wo nur die hohe Zustimmung prisentiert wird; gar kein Vertrauen liegt in der
Regel zwischen 10 und 20 %-Punkte, restliche Antworten sind mittleres bis etwas Vertrauen.

Im Konid-2019-Survey wurde zudem gefragt, wie spezifischen Gruppen
vertraut wird. Ich habe hier nur drei Gruppen ausgewihlt, die vor dem

43 Das soziale Vertrauen ist auch eine zentrale Komponente der Messung gesellschaftlichen Zusam-
menhalts durch die Bertelsmann Stiftung. Gesellschaftlicher Zusammenhalt 2018
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Hintergrund einer kollektiv gepragten Erklirung von gesellschaftlichem
Zusammenbhalt interessant sein kénnten. Zum einen ist da das Vertrauen
in Menschen der eigenen Nation. Dieses wird gerne als Verbundenheit mit
der politischen Gemeinschaft interpretiert. Hier sind keine wesentlichen
Unterschiede zwischen den jingeren Alterskohorten und der Gesamtbevol-
kerung feststellbar. Nimmt man hinzu, dass nur ein Zehntel der befragten
Jugendlichen und jungen Erwachsenen kein Vertrauen in Mitglieder der
eigenen Nation bekunden, dann ist das Ergebnis als eine grundsitzliche
Akzeptanz der politischen Gemeinschaft zu interpretieren. Das Vertrauen
in Menschen mit anderer politischer Meinung fillt deutlich niedriger aus.
Gleichwohl sind es nur zwischen 20 und 25%, die Menschen mit anderen
politischen Meinungen komplett misstrauen. Die Gegengruppe mit hohem
Vertrauen ist ungefihr gleich grof3. Die meisten jungen Erwachsenen und
Jugendlichen sind scheinbar an dieser stelle noch ambivalent — oder eben
von Person zu Person flexibel.

Am stirksten ist das Vertrauen in die Personen, welche die eigene Uber-
zeugung teilen. Immerhin die Hélfte der Befragten haben ein hohes Vertrau-
en. Allerdings ist der Abstand zu den anderen Vertrauensbekundungen nicht
gewaltig. In der Gruppe der Jugendlichen zwischen 16 und 18 Jahren ist die-
ses Vertrauen in Nuancen iiberdurchschnittlich ausgepragt, wobei sich bei
der geringen Differenz eine tiefe gehende Interpretation verbietet. In ge-
wisser Hinsicht sind die aufgezeigten Ergebnisse fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt ambivalent: So wie bei der Hilfte der Biirger:innen wie bei
denjungen Erwachsenen soziales Vertrauen existiert, steht ihr eine genauso
grofle Gruppe an Personen ohne sozialem Vertrauen gegeniiber. Immerhin
ist die fiir eine Polarisierung wichtige Gruppenkoalition mit Menschen nur
der eigenen Meinung iibersichtlicher, als man hitte erwarten kénnen. Ob al-
lerdings ein Zehntel der Deutschen, die zu niemanden Vertrauen besitzen,
als wenig einzuschitzen sind, kann man diskutieren.

Mit Blick auf die gemischten Ergebnisse des Vertrauen, gerade auch in
politische Institutionen, kommt die Vermutung auf, dass die Tagespolitik
Relevanz besitzt. Und tatsichlich kommen Politiker:innen und Parteien in
den Beurteilungen weniger gut weg (Abb. 4).

In allen betrachteten Altersgruppen sind es, teils deutliche Mehrheiten,
die Politiker:innen wenig Gutes zutrauen. Vor allem trauen sie ihnen nicht
die Abbildung der Interessen der Biirger:innen zu. Jugendliche und junge
Erwachsene unterscheiden sich da wieder wenig von der Gesamtbevélke-
rung. Gleiches gilt bei den Fragen zur politischen Effektivitit und zum po-
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Leite wie ich haben so oder so keinen Einfluss
darauf, was die Regierung tut.

Minister und Abgeordnete verlieren schnell
Kontakt zum Volk.

Meisten Politiker kimmern sich darum, was
einfache Burger interessiert.

Wichtige politische Fragen kann ich gut
verstehen.

Das deutsche Volk selbst und nicht
internationales Recht sollte Gber die
wichtigsten politischen Fragen bestimmen.

Die deutsche Bevélkerung weiss am besten,
was fiir das Land gut ist.
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Abb. 4: Politische Einstellungen im Altersgruppenvergleich
Quelle: Eigene Berechnungen; KONID-Studie 2019, n=2363 (1013); zustimmende Antworten zu den Aussagen bei
vier Antwortmaglichkeiten.

litischen Verstindnis. Allein bei der Selbsteinschitzung des Verstehens von
politischen Angelegenheiten liegen Jugendliche und junge Erwachsene — mit
Ausnahme der 19-25_Jdhrigen — etwas hinter dem Bevolkerungsschnitt zu-
riick. Man kann dieses Ergebnis dahingehend deuten, dass bei der Hilfte
der Jugendlichen bereits frith in ihrem (politischen) Leben eine gewisse Re-
signation hinsichtlich ihrer Méglichkeiten zur Mitgestaltung in der Demo-
kratie zu finden ist.* Das Bild vom Kontaktverlust der politischen Entschei-
dungstriger:innen und Volksvertreter:innen ist fast schon auf dem hohen
Niveau der Gesamtbevolkerung. Dies eroffnet einerseits Fragen hinsichtlich
der Demokratiebildung in den Schulen. Méglicherweise besteht dort ein De-
fizit einer (positiven) Vermittlung des reprisentativen Systems und seiner
Méglichkeiten.* Andererseits beschreibt es die Sozialisation eines Bildes der
von den Biirger:innen abgewandten Tagespolitik, in der die Politiker:innen nur an

44 Pickel/Pickel, Politische Kultur- und Demokratieforschung S. 104
45 Klemm, Demokratie-Lernen, S. 18—19; Beutel/Gloe/Reinhardt, Demokratiepddagogik, S. 38—42
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sich und héchstens noch zu Wahlen an ihre Wihlerstimmen denken.*® Aus
Sicht einer auf Zivilgesellschaft und Partizipation ausgerichteten Demokra-
tie ist dieser Befund, wenn auch nicht neu, so doch besorgniserregend.*” Er
ist ein erster Schritt in die Offenheit fiir populistische Angebote, die ja den
Gegensatz »Wir« gegen die »Anderen« zentral auf die Ablehnung und Diskre-
ditierung politischer Eliten zuschneiden. Dass es sich bei den Jugendlichen
und jungen Erwachsenen nicht zwangslaufig um »vélkisch« gesinnte Natio-
nalisten handelt, zeigt die unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen bis
25 Jahre erkennbare Distanz zu einem homogenisierenden Nationalismus,
der in der dlteren Bevdlkerung und jungen Erwachsenen zwischen 26 und 35
deutlich 6fter vorkommt (Abb. 4).

Die gelegentlich gedufderten Sorgen hinsichtlich einer besonderen Ge-
fahrdung des gesellschaftlichen Zusammenhalts unter Jugendlichen und
jungen Erwachsenen sind also den bisherigen Daten folgend erst einmal
unbegriindet. Sie sehen die Demokratie iberwiegend als das fiir sie legiti-
me politische System an und verfiigen hiufig iiber Vertrauen. Gleichwohl
sind die jungen Menschen unterschiedlichen Alters schon im jetzigen Alter
gegeniiber den Vertreter:innen der Demokratie kritisch. Ihr Responsivitits-
gefithl ist recht gering ausgeprigt und 509% von ihnen verfiigt nicht tiber
soziales Vertrauen. Hier scheint sich ein Narrativ fortzusetzen, fiir das man
dann Bestitigung sucht — und wohl oft auch findet. Jugendliche und junge
Erwachsene in Deutschland weisen hinsichtlich der Haltung zu Demokratie und
Politik keinen hoheren oder niedrigeren gesellschaftlichen Zusammenhalt auf, als
dltere Mitbiirger:innen.

5. Junge Erwachsene mit weniger Vorurteilen?

Nun sind diese Bekundungen eines Bekenntnisses zur Demokratie in ihrer
Aussagekraft zwar wichtig, aber doch auch in ihrer Aussagekraft fir die
Tagespolitik begrenzt. Vor allem, wenn man die unterschiedlichen Mog-
lichkeiten des Verstindnisses von Demokratie bedenkt.”® Ein wichtiges
Messinstrument fir die Gefihrdung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
sind Exklusionsprozesse. Diesen vorgelagert sind Vorurteile, die sich aus

46 Pickel/Pickel/Yendell, Zersetzungspotentiale, S. 98-101
47 Pickel, Jugend und Politikverdrossenheit, S. 164—168
48 Pickel, Konzepte.
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einer Kombination von Stereotypen, Abgrenzung und Kategorisierung
zusammensetzen.* Gerade die Vorurteile gegeniiber Fremdgruppen kén-
nen als ein fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt belastendes Element
gedeutet werden. Wie sieht es auf dem Gebiet der Vorurteile aus? Hierfur
wurden in der folgenden Abbildung Vorurteile gegentiber verschiedenen
Gruppen abgefragt (Abb. 5).

Durch die israelische Politik werden mir
Judinnen und Juden immer
unsympathischer. (tradierter
Antisemitismus)

Sinti und Roma sollten aus Innenstadten
entfernt werden. (Antiziganismus)

Muslimen sollte die Zuwanderung nach
Deutschland untersagt werden.
(antimuslimischer Rassismus)

Zuwanderung von Asylbewerbern sollte
grundsatzlich unterbunden werden.
(Vorurteile gegeniiber Asylbewerber:innen)

Bundesrepublik durch die vielen Auslander
tberfremdet. (Fremdenfeindichkeit)

MaRnahmen zur Antidiskriminierung von
Lesben, Quers. ... sind unnotig.
(Gleichstellungsfeindlichkeit)

Eine sexuelle Beziehung zwischen Personen
desselben Geschlechts ist unnatirlich.
(Homophobie)

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45

B Gesamt m26-35 19-25 m16-18

Abb. 5: Vorurteile und Rassismen im Altersgruppenvergleich
Quelle: Eigene Berechnungen; KONID-Studie 2019, n=2363 (1013).

49 Pickel, Stereotype, S. 15-18
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Und bei der Betrachtung von Vorurteilen zeigen sich nun teils beachtli-
che Differenzen. Wihrend sich Jugendliche bei Homophobie (»Eine sexuelle
Beziehung...«) und der Einschitzung von Mafinahmen zur Antidiskrimi-
nierung nur wenig von der Gesamtbevidlkerung unterscheiden, dndert sich
dies mit Blick auf antimuslimischen Rassismus, Auslinderfeindlichkeit
und Antiziganismus. Diese Vorurteile sind unter 16-18_Jihrigen weit un-
terdurchschnittlich verbreitet. Entweder stirkerer Kontakt im schulischen
Bereich oder aber ein (noch) offenerer Blick auf andere soziale Gruppen
konnten Griinde fiir diese Differenz sein. Bereits unter den 19-25_J3hrigen
lisst diese Differenz nach, wihrend 26-35_Jahrige sogar leicht tiberdurch-
schnittlich mit Vorurteile belastet sind. Hinsichtlich der Griinde lisst sich
nur spekulieren. Einer konnte allerdings die im spiteren Alter stirkere
Wahrnehmung von rechtspopulistischer Propaganda sein, ein anderer ne-
gative Lebenserfahrungen mit Blick auf sozialokonomische Konkurrenzen
oder die eigene soziodkonomische Lage.*® Vergleichbar ist das Bild hinsicht-
lich antisemitischer Ressentiments. Diese sind bis 25 Jahre deutlich seltener
als in der Gesamtbevilkerung, wihrend ab 25 Jahre die Ressentiments im
Bevolkerungsschnitt liegen.

Diese Differenzen zwischen Jugendlichen und der Gesamtbevolkerung
finden sich wieder, wenn man zwischen der Altersgruppe und den entspre-
chenden Aussagen Korrelationen durchfiihrt. Sie fallen zwar nicht sehr hoch
aus, bestitigen aber in den beiden jiingeren Gruppen signifikante Unter-
schiede zur Gesamtbevolkerung. Dieser andere statistische Zugang ist des-
halb interessant, weil man mit sogenannten Partialkorrelationen nun prii-
fen kann, um diese Differenzen zu reduzieren — und damit zu erkliren sind.
Entsprechende Analysen zeigen nun aber, dass die Differenzen nur schwer
zu reduzieren sind (Tab. I). Die Ost-West-Differenz und die Bildung lassen
zumindest die Unterschiede in Auslinderfeindlichkeit und in den Vorurtei-
len gegeniiber Asylbewerber:innen verschwinden. Fiir die weiteren Vorur-
teile bleiben die Beziige — oder Differenzen zur Gesamtbevolkerung weit-
gehend erhalten. Allein die Vorurteile gegeniiber Asylbewerber:innen wach-
sen an, wenn man Ost-West- und Bildungseffekte herausrechnet. Auch die
Kontrolle von Kontakten zu Muslim:innen zeigt kaum Wirkung auf die Dif-
ferenzen. Anders sieht es mit der Messung von Autoritarismus als Abbildung
einer autoritiren Einstellung aus. Kontrolliert man diese, dann erhoht sich

50 Hinsichtlich der soziookonomischen Konkurrenzen, welche sich in der Gruppenbedrohungs-
theorie finden lassen.
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die Differenz zwischen Jugendliche und jungen Erwachsenen unter 26 Jah-
ren bei allen Vorurteilen, aufler beim Antiziganismus.
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Basiskorrelation | Kontrolle | Kontrolle | Kontrolle

Ost-West | Kontakte Autoritarismus

und mit musli-

formale mischen

Bildung Menschen
16-18
Auslinderfeindlich- -.06 -.08 -.08 -.13
keit
Vorurteile gegeniiber -.10 -.05 -.05 -.07
Asylbewerber:innen
Antimuslimischer -.09 -.07 -.10 -12
Rassismus
Antiziganismus -.08 -.06 -.10 -.10
19-25

Basis
Auslinderfeindlich- -.05 n.s n.s -.09
keit
Vorurteile gegeniiber -.08 n.s n.s -.06
Asylbewerber:innen
Antimuslimischer -.09 -.06 -.07 -.10
Rassismus
Antiziganismus n.s n.s n.s n.s
26-35
Basis

Auslinderfeindlich- +.07 +.05 n.s n.s
keit
Vorurteile gegeniiber n.s +.10 +.08 +.06
Asylbewerber:innen
Antimuslimischer n.s n.s n.s n.s
Rassismus
Antiziganismus +.08 +.09 +.09 +.10

Tab. 1: Differenzerklarung iiber Korrelationen: Vorurteile und Altersgruppe
Quelle: Eigene Berechnungen; KONID-Studie 2019, n=2363 (1013); Es wurden nur die Vorurteile ausgewdhlt, die
bereits in den Haufigkeiten Anlass fiir die Vermutung von Differenzen gegeben haben; Basis ist Grundkorrelati-

on.

Dieses Ergebnis ist kontraintuitiv, witrde man doch davon ausgehen,
dass eine geringere autoritire Erziehung bei jungen Menschen Teile der
Differenzen in den Vorurteilen erkliren kann und somit die Korrelationen
reduziert. Da das Gegenteil der Fall ist, kann dies nur bedeuten, dass die
Zugehorigkeit zu einer jiingeren Alterskohorte sogar eine stirker differen-
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zierende Wirkung auf Vorurteile aufweist, als der Blick auf die Verteilungen
hergibt. Grundsitzlich handelt es sich also um eine ausgesprochene stabile
Differenz zwischen den Altersgruppen mit Blick auf Vorurteile und Rassismus. Sie
konnen Folge des Kohortenwandels sein, auf einer verstirkten Auseinander-
setzung mit Rassismus und Vorurteilen in diesen Generationen beruhen,
allerdings sind auch biographische Prozesse nicht grundsitzlich auszu-
schlieRen. Diese wiirden sich dann in die ungiinstige Richtung des spiteren
»Erlernens von Vorurteilen und Rassismus« bewegen.

Ein wichtiges Merkmal fiir Inklusions- und Exklusionsprozesse ma-
nifestiert sich in der Vorstellung, wer den eigentlich zur eigenen politischen
Gemeinschaft gehort. Dies wurde im theoretischen Abschnitt bereits an-
gesprochen. So kann es Merkmale geben, die man als Ausschlusskriterien
definiert. Im optimalen Fall eines gesellschaftlichen Zusammenbhalts auf der
Ebene der (nationalen) politischen Gemeinschaft, diirften moglichst wenige
Ausschlusskriterien, vor allem keine sich auf kulturelle oder rassistische
Griinde berufende Begriindungen, genannt werden.

Dic deutschen Werte respektiren T i —
|
cutdeutschzusprechen T —
|
Einen festen Arbeitsplazhiaben T
|
Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit _
|
Hier geboren zu sein _
—
Der christliche Glaube _
|
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W Gesamt m 26-35 19-25 m16-18

Abb. 6: Griinde der Zugehorigkeit zu politischen Gemeinschaft im Altersgruppenvergleich

Quelle: Eigene Berechnungen; KONID-Studie 2019, n=2363 (1013); Fragestellung = Was glauben Sie personlich?
Was braucht es ihrer Meinung nach, um in Deutschland wirklich dazuzugehiren?; ausgewiesen zustimmende
Angaben sehr wichtig und wichtig auf einer Skala mit vier Antwortmaiglichkeiten in Prozent.
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Nach den Unterschieden bei den Vorurteilen fast erwartbar, sind gerade
die 16-18_Jahrigen am wenigsten restriktiv, was die Zugehoérigkeit zur deut-
schen politischen Gemeinschaft angeht. Gleichwohl handelt es sich immer
um Nuancen, die sich in die gesamtgesellschaftlichen Vorstellungen einord-
nen. Entsprechend zeigt sich in den Augen der Befragten eine doch starke
Relevanz »deutscher Werte« und der deutschen Sprache als kulturelle Ver-
bindungsmerkmale zwischen den Biirger:innen. Selbst wenn nicht ganz klar
ist, welches z.B. diese Werte genau sind, werden sie als zentrales Merkmal
fiir die Akzeptanz der Zugehorigkeit gesetzt. Intergenerational nachlassend
sind formale Bestimmungen der Zugehorigkeit, wie Geburt und Staatsan-
gehorigkeit, ganz abgesehen vom christlichen Glauben. Zusammengefasst:
Jugendliche und junge Erwachsene sind in der Regel weniger exklusiv und
verinnerlichen hiufiger die Sicht auf Deutschland als Einwanderungsgesell-
schaft.

Nun ist gerade die Markierung einer deutschen Leitkultur und Bestim-
mungen der Zugehorigkeit zentrale Argumentationslinien fiir rechtsradika-
le Parteien und Politiker:innen, setzen sie doch auf eine starke Anti-Migra-
tionspolitik und Nationalismus.*! Da speziell diese Zugehérigkeitsfrage und
die Wahl rechtspopulistischen AfD zentrale Ausgangspunkte der Debatten
iiber den gesellschaftlichen Zusammenbhalt sind, macht es Sinn einen Blick
auf die Zustimmungsgrade zu ihr zu werfen. Dabeli ist es interessant, inwie-
weit sich ihre Erfolge seit 2015 auch in der Zukunft weiter fortsetzen wird.
Aufgrund der grofieren Verlisslichkeit des Datenmaterials nutze ich hier die
strukturellen Daten der letzten Bundestagswahl 2021. Dabei weicht die Al-
tersaufteilung etwas von der bisher verwendeten Aufteilung ab, da sie erst
ab 18 Jahre beginnt.

Die so erfassten Gruppen von Postadoleszenten bestitigen allerdings die
in den vorherigen Abbildungen vorgestellten Entwicklungen. Wihrend das
Wahlverhalten der jungen Erwachsenen in der CDU/CSU und der SPD signi-
fikant unterdurchschnittlich ausfillt, kdnnen sowohl die Griinen, die FDP
und die Linke, als auch in der Gruppe der 25-34_Jihrigen die AfD, uiber-
durchschnittliche Ergebnisse bei jungen Wihler:innen erzielen. In dieser Al-
tersgruppe existiert ein durchaus beachtliches Potential fiir rechtsradikale
und rechtspopulistische Parolen. Die gréfRere Zahl der jungen Biirger:innen
neigt allerdings Parteien zu, die man gemeinhin eher dem linken Spektrum
zuschligt — und etwas iiberraschend in der Gruppe der Jungwihler:innen

51 Pickel, Die Wahl der AfD
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Abb. 7: Wahlverhalten nach Altersgruppen
Quelle: Tagesschau (2021); Angaben in Prozent der Wihlerstimmen in den jeweiligen Altersgruppen.

der FDP. Insgesamt manifestiert sich gerade unter jungen Erwachsenen eine
grofie Bandbreite an Parteipriferenzen und damit politische Pluralisierung.
Deutlich wird aber auch die Verankerung der AfD fiir die nihere Zukunft.

6. Fazit — Jugend und gesellschaftlicher Zusammenhalt als
plurale Beziehung

Nimmt man die Ergebnisse zusammen, dann wird deutlich, dass sich Jugend-
liche und junge Erwachsene in vielen Einstellungen mit Bezug zum gesellschaftlichem
Zusammenhalt kaum von der Bevolkerung unterscheiden. Dies gilt fir das sozia-
le Vertrauen, die Anerkennung der Demokratie als bester Regierungsform,
wie auch dem kritischen Blick auf die Politiker:innen. Man lebt in dem so-
ziokulturellen Umfeld einer Bevolkerung und nimmt die dortigen Diskur-
se und Stimmungslagen genauso wahr wie dltere Mitbiirger:innen. Dieses
Ergebnis klingt nur auf den ersten Blick profan, werden damit doch oft aus
klassischen Jugendstudien abgeleitete starke Differenzen zwischen einer »neuen
Generation« und den dlteren Generationen fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
auf der politischen Ebene nicht bestitigt (Annahme 1).
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Allerdings, so einfach ist es nun auch nicht. Dies zeigen dann doch
markante Abweichungen im Antwortverhalten Jugendlicher und junger
Erwachsener auf Fragen zu verschiedenen Vorurteilen und Rassismus. Sie
sind in der Jugend entweder noch nicht oder generational nicht mehr so
ausgepragt. Noch zu untersuchen gilt es, wie es dann dazu kommt, dass
in der Gruppe der jungen Erwachsenen zwischen 26 und 35 Jahren die
Vorurteile auf einmal so weit Raum greifen. Selbst wenn man die kleinen
Unterschiede technischen Effekten der Erhebung zuschreibt: keinesfalls
sind die 26-35_Jahrigen weniger von Vorurteilen belastet als die Gesamtbe-
volkerung. Einbezogen der Beschreibung, dass immerhin 759% ihre eigene
Identitit aus der Zugehorigkeit zu ihrer Familie ableiten, muss dem Aspekt
»Sozialisation« genauso eine beachtliche Rolle zugewiesen werden, wie
Gruppenbildungsprozessen in der Postadoleszenz (Anhang 1). Denn ver-
sucht man eine Interpretation der Ergebnisse, dann besteht durchaus die
Moglichkeit einer biographisch einzuordnenden Anpassung an politische
Uberzeugungen und in der Gesellschaft vorhandenen Rassismen. Damit
wire allerdings auch die Hoffnung auf einen grundsitzlichen Wertewandel
zumindest eingeschrinkt, was das Ergebnis fiir Annahme zwei in gewisse
Ambivalenz iberfiihrt.

Das die Diskrepanzen zwischen Jugendlichen und jungen Erwachsenen
unter 26 zur Gesamtbevolkerung stabil auf die Altersdifferenzen zuriickzu-
fithren sind, zeigen partielle Korrelationsanalysen. Ob diese Unterschiede
aber bestehen bleiben, das kann man tiber eine Querschnittsuntersuchung
nicht sagen. Da die Altersgruppe im Jugendbereich auf ab 16 Jahre limitiert
war, besteht auch hier sicher noch die Notwendigkeit einer empirischen Ver-
tiefung und Validierung. So wire es ohne Frage ein beachtlicher Schritt ei-
ne konsolidierte Befragung zum gesellschaftlichen Zusammenhalt um eine
klar akzentuierte Jugendbefragung zu erginzen. Dies wiirde einen wesent-
lichen Erkenntnisgewinn fiir die Zusammenhaltsforschung leisten kénnen.
So kann man die vorliegenden Ergebnisse vorsichtig als Bestitigung von An-
nahme 3 deuten: Jugendliche und jungen Erwachsene weisen plurale Positionierun-
gen auf dem Sektor der Politik auf, was Polarisierung nicht verstirkt, aber verfestigen
konnte.

Insgesamt bleiben die Hinweise auf eine gesellschaftliche Polarisierung
begrenzt. Allerdings erdfinet die schon zu einem frithen Zeitpunkt der
Beschiftigung mit Politik existierende Distanz zu den Volksvertreter:innen
und Parteien durchaus das Zugangspotential fiir Populist:innen mit ihrem
Gegensatz gegen die gegenwirtigen Eliten. Bislang konnten, vielleicht auch
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aufgrund der doch hohen Legitimitit der Demokratie und nicht zuletzt
der insgesamt recht positiven wirtschaftlichen Gesamtsituation, die AfD
nur begrenzt davon profitieren. Selbst wenn 10 % einer Partei der extremen
Rechten fir Deutschland kein zu vernachlissigendes Ergebnis ist — und
zudem regional die Erfolge hochst unterschiedlich ausfallen. Entsprechend
stellt sich auf Dauer die Frage, ob eine Politiker:innenverdrossenheit ir-
gendwann einmal so weit reicht, sich nicht nur gegen die Politiker:innen,
sondern auch gegen die reprisentative Demokratie zu wenden. Allerdings
eines scheint mir sicher: Von einem Verschwinden dieser Probleme durch den
Generationenwandel sollte man lieber nicht setzen.
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Vom generationalen Konflikt zum
Bindeglied? Das Umweltthema in Familien
1984-2019

Paulo Emilio Isenberg Lima

1. Einleitung

Wie kaum ein anderes Thema werden Umweltschutz und -aktivismus, die
spitestens mit dem Aufstieg von Fridays for Future (FFF) eine neue Mobi-
lisierungswelle erleben, von der Offentlichkeit als Manifestationen eines
Generationenkonflikts gesehen. Dieses Narrativ ist historisch bedingt und
dominierte bereits wihrend der zweiten deutschen Umweltbewegung der
1970er und 80er Jahre. Es beschreibt einen Konflikt aufgrund eines Wer-
tewandels von konservativen, auf Wirtschaftswachstum und korperliche
Unversehrtheit ausgerichteten Werten der Elterngeneration hin zu einer
okologisch orientierten Kritik der Wirtschafts- und Energiepolitik durch
die Kindergeneration. Verbindet man die These des generationalen Wer-
tewandels mit dem Konfliktpotential, das sich aus der Kombination aus
der Ausweitung wohlfahrtsstaatlicher Mafinahmen, wie dem Rentensys-
tem, und dem einsetzenden demographischen Wandel, wodurch jingere
Generationen zunehmend belastet werden, ergibt sich eine Belastung fir
die Generationenbeziehungen.! Thren politischen Héhepunkt erreichte
die Umweltbewegung mit der Etablierung der Partei »Die Griinen« im
politischen System in den 1980er Jahren, nach deren ersten politischen
Erfolgen verstummte das Narrativ des Generationenkonflikts allerdings
zunehmend.”

Motiviert durch neue wissenschaftliche Erkenntnisse zum Klimawandel
und die sehr erfolgreiche internationale Mobilisierung vor allem der jiinge-
ren Bevolkerung zu Klimaprotesten im Rahmen von FFF erlebt das Narrativ

1 Kaufmann, »Generationenbeziehungen«
2 Birklin/Dalton, »Ergrauen der Griinen«
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des Generationenkonflikts eine Renaissance und dominiert den globalen
umweltpolitischen Diskurs. So greift FFF hier das Narrativ aktiv auf, indem
der Elterngeneration vorgeworfen wird, den Wohlstand auf Kosten der
zukiinftigen Lebensqualitit jiingerer Menschen zu geniefen.’ Am Beispiel
des gleichzeitigen Autkommens der sogenannten »Parents for Future« und
»Grandparents for Future«, die sich mit der vor allem von Schiiler:innen
und Studierenden initiierten Bewegung solidarisieren, zeigt sich jedoch ein
Bild, das dem Narrativ des Generationenkonfliktes nicht uneingeschranke
folgt. Die Selbstidentifikation als »Eltern« und »Grof2eltern« kénnte statt-
dessen ein Indikator fiir umweltpolitische Traditionslinien zwischen den
Generationen sprechen. In der Tat deuten Ergebnisse der Sozialisations-
forschung darauf hin, dass die intergenerationale Weitergabe bestimmter
Werte zu einer langfristigen Wertestabilitit zwischen den Generationen
innerhalb von Familien fithren kann.* Dariiber hinaus wird eine intrain-
dividuelle Wertestabilitit von in der Kindheit und Jugend verinnerlichten
Werten tiber den individuellen Lebensverlauf beschrieben. Ein weiterer
Indikator, der gegen eine Polarisierung zwischen den Generationen spricht,
ist das Ergebnis der Partei »Biindnis 90/ Die Griinen, die nach wie vor als
die 6kologische Partei im deutschen Parteiensystem gilt, bei der Bundes-
tagswahl 2021. Eine Analyse der Ergebnisse zeigt, dass die Partei bei allen
Altersgruppen unter 60 Jahren iiberdurchschnittlich abgeschlossen hat,
wobei die Stimmenanteile tatsichlich mit steigendem Alter abnehmen.®
Dennoch lisst dies vermuten, dass die umweltpolitischen Forderungen in
breiten Teilen der Bevolkerung und damit auch generationeniibergreifend
Zuspruch finden, wenngleich der Betrachtung der Wahlergebnisse die
direkte intergenerationale Verkniipfung fehlt.

Die Relevanz der intergenerationalen Transmission von Umwelteinstel-
lungen zusitzlich in Verbindung mit der Betrachtung anderer gesellschaft-
licher Konfliktlinien deutlich, wie jiingste empirische Ergebnisse zeigen.
So zeigen die Analysen der »Mitte-Studie«, dass der vermeintliche Konflikt
um politische Mafinahmen gegen den Klimawandel auch von rechtspo-
pulistischen und rechtsextremen Strémungen zur Mobilisierung genutzt
wird.® Damit kann die vorliegende Analyse unter Umstinden direkt an Stu-

3 Fridays For Future, Klimagerechtigkeit

4 Caspi et al., »Continuities and Consequences«
5 Tagesschau, Jiingere und Altere

6 Reusswig et al., »Propagandafeld: Klima«
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dien ankniipfen, die die intergenerationale Transmission von autoritiren
Einstellungen behandeln.

Diese vorgestellten Primissen lassen darauf schlief3en, dass ein Beitrag
zum Verstindnis der Transmission von Umwelteinstellungen und dessen
Einbettung in die intergenerationalen Familienbeziehungen einen wichti-
gen Beitrag zur Sozialisationsforschung leistet und wichtige Riickschliisse
auf die politisch aufgeheizten Debatten um Umweltschutz und den Kli-
mawandel, aber auch dariiber hinaus, zulisst. Ziel dieses Beitrages ist es
daher, die Umwelteinstellungen seit den 80er Jahren empirisch auf einen
Wertewandel zu untersuchen und daraus Erkenntnisse auf die Generatio-
nenbeziehung zu gewinnen. Dazu wird das sozidkonomische Panel (SOEP)
genutzt, das seit 1984 unter anderem zu Einstellungen zum Umweltschutz
erhebt. Explizit zielt die Analyse, die das Ende der Umweltbewegung der
1970er Jahre und FFF integriert, darauf ab eine vermeintliche Konfliktlinie
zwischen Gegnern und Beftirwortern des Umweltschutzes abzubilden. Dies
wird anhand der Beriicksichtigung dreier Effekte nach Bengtson vorgenom-
men, die intergenerationale Wertestabilitdt (lineage effects), intergeneratio-
nalen Wertewandel (cohort effects) und Wertewandel durch Umwelteinfliisse
(period effects) voneinander differenzieren.” Entgegen der des offentlichen
Diskurses zeigen sich in der Analyse dominante lineage effects, die fiir eine
intergenerationale Wertestabilitit sprechen und damit die Frage nach der
Verortung einer umweltpolitischen Konfliktlinie zwischen Generationen
oder zwischen Familien, mit bestimmten umweltpolitischen Traditionsli-
nien aufwerfen. Diese Arbeit soll damit einen Auftakt fiir weitere Analysen
darstellen, die sich der Rolle der Familie als primire Sozialisationsinstanz
in gesellschaftlichen Konflikten widmet.

2. Familiale Sozialisation und Transmission

Obwohl moderne Gesellschaften eine Vielzahl von Sozialisationsinstanzen
aufweisen (Familien, Gleichaltrige, Bildungseinrichtungen), hat die Familie
ihre zentrale Bedeutung fiir den Sozialisationsprozess behalten. Die Familie
als soziale Einheit hat aufgrund von zwei Prozessen eine hohe Chance aufin-
terne Wertehomogenitit. Zum einen ist das der Prozess der Selektion. Wie

7 Bengtson/Oyama, »Intergenerational Solidarity«
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in vielen Studien gezeigt wurde, basiert der Prozess der Partnerwahl fiir die
Familiengriindung zu einem grof3en Teil auf der Homogenitit von Merkma-
len — darunter zum Beispiel das Bildungsniveau und Werte wie Religiositit
oder politische Einstellungen.® Die Relevanz der Homogenitit von Werten
und Einstellungen in der Partnerschaft zeigen Studienergebnisse, die empi-
risch belegen, dass die mangelnde Ubereinstimmung in wichtigen Themen
ein starkerer Pradiktor fiir Scheidungen sind als bspw. kritische Lebensum-
stinde.’ Andere Studien zeigen, dass Angleichungsprozesse der Wertvor-
stellungen diese Spannungen lésen kénnen.*

Zum anderen tragt die primdire Sozialisation als eine der zentralen
Aufgaben der Familie zur Homogenitit innerhalb der Familie bei. Kinder
erleben ihre ersten sozialen Bindungen zu mindestens einem Elternteil, die
eine wichtige Grundlage fiir die Entwicklung sozialer Kompetenzen bilden,
da diese auf der Abstraktion und Reflexion von Erfahrungen beruhen. Die
Eltern-Kind-Beziehung spielt daher eine besondere Rolle, die sich iiber
den gesamten Lebensverlauf auswirkt, da Sozialisationstheorien besagen,
dass inkorporierte Normen und Werte wihrend der Adoleszenz relativ
stabil bleiben.! Der Sozialisationsprozess wird zusitzlich durch Selektion
oder Angleichungen herrschende Einstellungs- und Wertehomogenitit
innerhalb der Elterngeneration potenziert.

Der Sozialisationsprozess gilt zwar als lebenslanger Prozess, seine Wir-
kungen kénnen jedoch je nach Phase im Lebensverlauf stark variieren. So
wird vor allem die Kindheit als die Phase beschrieben, in der der Einfluss
der Eltern am stirksten ist, da in dieser Phase ein nach idealtypischer
Beschreibung tendenziell homogenes Weltbild mit entsprechenden Hand-
lungsrepertoires vermittelt wird. In dieser Phase ist es eher das aktive
Filtern des Kindes, das Variationen ermoglicht. Im Jugendalter werden
mit dem Ausweiten sozialer Kreise und der Konfrontation mit alternati-
ven Lebensentwiirfen verhandelbar.”* Diese Krisen und Irritationen sind
fester Bestandteil des Prozesses der Individuation, in dem das Individuum
Aushandlungen zwischen externen Rollen- und Leistungserwartungen und
eigenen Bediirfnissen vollzieht. Obwohl in jeder Lebensphase solche Krisen

8 Arranz Becker/Lois, »Selection, Alignment, and Their Interplay«; Kalmijn, »Intermarriage and
homogamy«
9 Berger, Transmission von Scheidung; Schneewind, Familienpsychologie
10 Arrdnz Becker et al., »Kontexteffekte in Familien«
11 Albert, Isabelle, Intergenerationale Transmission
12 Bauer, »Theoretische Verortung der Jugendphase«
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erfahren werden kénnen, wird die spate Adoleszenz als besonders krisen-
behaftet beschrieben.” Mit dem Ende der Adoleszenz (in vielen Studien bis
einschliefilich dem 24. Lebensjahr) fithrt jedoch ein erfolgreicher Sozialisa-
tionsprozess zu einem relativ gefestigten Selbstbild, was solche Krisen im
Erwachsenenalter unwahrscheinlicher werden lisst.*

Entsprechend der Ergebnisse moderner Sozialisationsforschung hatsich
ein eigenes Feld herausgebildet, das die intergenerationalen Kontinuititen
untersucht. Die intergenerationale Transmissionsforschung befasst sich im
weitesten Sinne analog zur medizinischen Forschung mit der Vererbung als
»psycho-soziales« Phinomen. Dieses Forschungsinteresse genief3t seit eini-
gen Jahren grofe Popularitit, da die Annahmen intergenerationaler Stabi-
litdten in direktem Widerspruch mit historischen Ansitzen der Sozialfor-
schung steht und verbreitete Konstrukte wie den Generationenkonflikt in
Frage stellt.”

Die bisherigen Ausfithrungen beschreiben dabei einen idealtypischen
Verlauf der Sozialisation im Elternhaus, der in der Realitit deutlich hetero-
gener verlduft. Vor allem die historische Betrachtung von Verinderungen
in Werteinstellungen innerhalb von Gesellschaften macht das Problem
deutlich, einen Wertewandel als Phinomen erkliren zu kénnen, da der
idealtypische Verlauf der Sozialisation ein hohes Mafy an Stabilitit von
Werthaltungen iiber Generationen hinweg suggeriert. Um die Beziehungen
zwischen Generationen zu beschreiben, formulierte Bengtson drei Effekte,
die sich auf das Verhiltnis von Nihe und Distanz zwischen den Genera-
tionen auswirken, der lineage effect, der cohort effect und der period effect.’®
Diese drei Effekte und ihre jeweiligen Wirkungen werden im Folgenden be-
schrieben und in den Kontext der sozialisationstheoretischen Paradigmen
gesetzt, um anschliefend aus der Verbindung Hypothesen fiir die jeweiligen
Effekte zu formulieren.

13 Collins/Steinberg, »Adolescent development«

14 Bauer/Hurrelmann, Sozialisationstheorie; Trommsdorff, »Autonomie und Verbundenheit«
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16 Bengtson/Oyama, »Intergenerational Solidarity«



214 PAULO EMILIO ISENBERG LIMA

2.1 »Lineage effects« — Stabilitit durch soziale Vererbung

Ein breites Gebiet, in dem die allgemeine Transmission von Eltern auf ih-
re Kinder, erforscht wird, ist das Verhalten im Gesundheitsbereich. So fin-
den sich empirische Nachweise fiir die intergenerationale Transmission von
Nikotin- und Alkoholkonsum' und Ernihrungsweisen.'® Weniger manifeste
Objekte der Transmissionsforschung behandeln vorgelebte Beziehungskon-
stellationen und -qualititen innerhalb der Familie. Mangelt es bspw. inner-
halb der Beziehung der Eltern an Qualitit, kann sich dies nicht nur negativ
auf die Sozialisation des Kindes ausiiben und bspw. zu Verhaltensauffillig-
keiten fithren”, sondern auch langfristig die Kompetenz, emotionale Bin-
dungen aufbauen zu kdnnen, negativ beeinflussen.?® Ebenso gibt es Hinweis
auf den umgekehrten Effekt, dass sich die positive Beziehungsqualitit der
Eltern auf die Bindungskompetenz von Kindern auswirkt.?

Ebenfalls finden sich intergenerationale Kontinuititen bei Lebensliufen
und Lebensentwiirfen. So liegen zahlreiche Studien vor, die einen teilwei-
se deutlichen Zusammenhang zwischen Eltern und Kindern in den Sphi-
ren der Familiengriindung, Bildungskarriere und Berufswahl aufzeigen.?
So zeigt sich, dass es sich beim Beispiel der Berufswahl um eine Transmissi-
on durch die Elterngeneration handelt, der tatsichlich transmittierte Werte
zugrunde liegen.? Ein dhnlicher Effekt ist bei der Kontinuitit von Religiosi-
tit zuvermuten, die in vielen vergleichenden Studien besonders stark durch
die Elterngeneration geprigt wird.**

Die Betrachtung intergenerationaler Kontinuititen in Bezug auf Werte
hat bereits eine vergleichsweise lange Tradition, da Werte als wichtiger Be-
standteil der kulturellen Identitit einer Gruppe auch Kontinuititen des Zu-
sammenlebens bedingen.? Ein wichtiger Aspekt, den es dabei zu beriick-

17 Chassin et al., »Maternal socialization«; Dwivedi et al., »Transmission of tobacco habit«; Poelen
etal., »Predictors of problem drinking«

18 Goode et al., Healthy Eating Behaviour
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24 Arranz Becker et al., »Kontexteffekte in Familien«; Arrdnz Becker et al., »Social Diffusion«; Wil-
helm et al., »Generosity«; Zinnecker »Tradierung«

25 Schonpflug, »Intergenerational Transmission«
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sichtigen gilt, sind geschlechtsspezifische Differenzierungen bei der Analy-
se intergenerationaler Stabilititen. Wie eine Vielzahl empirischer Arbeiten
nachweisen, werden nicht nur Geschlechterrollen zu einem hohen Maf3e so-
zial vererbt, sondern auch die Inhalte, die von jeweiligen Elternteilen tiber-
tragen werden, weisen Unterschiede auf. Wihrend Miitter auffillig héhere
Transmissionseffekte im Bereich der emotionalen und ideologischen Sphi-
re aufweisen, ist es bei Vitern primir der Bereich von Arbeit und Karrie-
re.?® Der héhere Einfluss der Mutter auf die emotionale Entwicklung und die
Werte des Kindes, kann zum einen durch die meist engere Bindung zur Mut-
ter erklirt werden,? jedoch zeigt sich vor allem in den Einflusssphiren der
Viter, dass dies in direkter Abhingigkeit zu vorherrschenden gesellschaftli-
chen Geschlechterrollen steht. So lassen sich trotz der formalen Egalisierung
der Geschlechterrollen, itbernehmen Frauen weiterhin »mit Abstand grof3-
ten Teil der Routine-Hausarbeiten und insbesondere der Elternaufgaben«.?®
Im Kontext von Geschlechterrollen gilt es zukiinftigen Analysen Geschlech-
terrollen und Familienformen jenseits heteronormativer Identititen und Le-
bensweisen zu berticksichtigen.

Erwartete Effekte der lineage effects

Den lineage effects nach ist zu erwarten, dass Kinder auch die Umweltein-
stellungen ihrer Eltern itbernehmen und somit in einer hohen Ubereinstim-
mung zwischen Eltern und Kindern resultieren.

2.2 »Cohort effects« — Wandel durch Austausch

Den lineage effects stehen die Kohorteneffekte gegeniiber. Diese beschreiben
den Wertewandel zwischen den Generationen. Eines der populirsten Bei-
spiele fiir cohort effects ist die Postmaterialismustheorie nach Inglehart, die
einen Wertewandel in der modernen Gesellschaft beschreibt, der auf den
Rahmenbedingungen wihrend der formativen Jahre beruht.? Inglehart
erginzt damit den Sozialisationsprozess um spezifische Einfliisse, die nicht

26 Farré/Vella, »Gender Role Attitudes«; Lois, »Gender Role Attitudes«
27 Berger, Kontinuitit und Wandel

28 Trappe et al., »Hausarbeit und Elternaufgaben, S. 75

29 Inglehart, The Silent Revolution
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der intendierten Wertevermittlung dienen, wie z.B. Mangelerfahrungen
aufgrund wirtschaftlicher Probleme der Eltern. So beschreibt Inglehart
den Generationenkonflikt auf der Grundlage der Erfahrungen, die so-
wohl die Eltern- als auch die Kindergeneration in ihrer jeweiligen Jugend
gemacht haben. In Anlehnung an die Maslowsche Bediirfnishierarchie®
lautet die These, dass die Erfahrung mangelnder Bedirfnisbefriedigung
in den prigenden Jahren zur Aneignung materieller Werte wie physische
und okonomische Sicherheit fithrt, wihrend das Fehlen solcher Knapp-
heitserfahrungen die Entwicklung postmaterialistischer Werte fordert. Als
klassisches Beispiel hierfiir kann der Konflikt der 1968er Jahre herangezo-
gen werden, in dem die Elterngeneration, die die Folgen der Weltkriege
am eigenen Leib erfahren hatte und dementsprechend Wert auf materiel-
le Sicherheit legte, wihrend die Generation der Kinder, die in Zeiten des
wirtschaftlichen Aufschwungs sozialisiert wurde, nach emanzipatorischen
Idealen wie Freiheit und Selbstverwirklichung strebte. Diese Erklirung
findet ebenfalls in der Erklirung der Umweltbewegungen Anwendung.*

Erwartete Effekte der cohort effects

Den cohort effects nach ist zu erwarten, dass Kinder aufgrund unterschiedli-
cher biografischer Erfahrungen und Einfliisse signifikant von ihren Eltern
abweichen. Dieser Wertewandel kann in moralisch-ideologischen Konflik-
ten resultieren.

2.3 »Period effects« — Wandel durch Umwelteinfliisse

Auch die dritte Einflussvariable auf Generationenbeziehungen, die period ef-
fects, beriicksichtigt umweltliche Einfliisse. Diese fithren jedoch nicht zwin-
gend zu einem Generationenkonflikt, da sie Effekte beschreiben, die samtli-
che Generationen beeinflussen. Dabei kann es sich zum einen ebenfalls um
exogene Schocks handeln, vor allem in der Wertetransmission kann jedoch
ein weiterer Effekt hinzugezogen werden. Boehnke et al. untersuchten bspw.
die Wertetransmission bzw. den Wertewandel unter dem Einfluss eines Zeit-
geistes, der im Grunde das »Werteklima “ innerhalb der Gesamtgesellschaft

30 Maslow, »Human motivation«
31 Booth, »Postmaterialism«
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beschreibt.*? Die Ergebnisse sprechen in zweierlei Hinsicht fiir eine Beriick-
sichtigung des Zeitgeistes. Zum einen gibt es Auswirkungen eines Zeitgeis-
tes auf die Transmission selbst, indem Eltern, die stark von der Mehrheits-
meinung abweichen, mehr in die Weitergabe von Werten an ihre Kinder in-
vestieren miissen. Zum anderen erweist sich der Zeitgeist als unabhingige
Variable als ergiebig, da er als 6ffentlich vorherrschende Meinung einen star-
ken Einfluss auf die Sozialisation haben kann und ein wichtiger Faktor von
Enkulturationsprozessen ist.

Erwartete Effekte der period effects

Entsprechend der period effects sollten sich mogliche Veranderungen in den
Umwelteinstellungen in der Eltern- und Kindergeneration beobachten las-
sen, die nicht in einer steigenden ideologischen Distanz der Generationen
resultiert.

3. Analyse

Aufgrund der beschriebenen Komplexitit sozialer Prozesse stellt die quan-
titative Analyse von intergenerationalen (Dis-)Kontinuititen hohe Anforde-
rungen an die Daten.** Zwar erméglichen auch Querschnittsdaten von Fami-
lien Aussagen iiber mégliche Ahnlichkeiten oder Differenzen zwischen Ge-
nerationen, jedoch stellen sie nur Momentaufnahmen dar, die wenig Auf-
schluss tiber langfristige Effekte und dynamische Entwicklungen zwischen
Generationen zulassen. Offensichtlich wird diese Schwiche durch psycho-
logische Erkenntnisse offensichtlich, denen zufolge die emotionale Nihe zu
den jeweiligen Eltern vor allem wihrend der Adoleszenz innerhalb weniger
Jahre sehr stark fluktuieren kann.

Idealerweise basiert die quantitative intergenerationale Transmissions-
forschung auf einer Panelstudie, die extensive Informationen tiber mehrere
Generationen beinhaltet.>* Aufgrund des hohen 6konomischen und organi-
satorischen Aufwandes, den solche Studien bedeuten, basiert ein grofRer Teil
der Studien in diesem Gebiet, wie auch die vorliegende Arbeit, als Sekun-

32 Boehnke et al., »Zeitgeist«
33 Tarnai/Hartmann, »Bildungsmobilitit und Bildungshomogamie«
34 Boss et al., Family Theories and Methods
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diardatenanalyse auf bereits erhobenen Daten, die wiederum in andere Re-
striktionen resultieren. So ist von einem gewissen Informationsverlust aus-
zugehen, wenn die Daten nicht explizit fiir die jeweiligen Forschungsfragen
wurden. Beispielhaft ist eine gewisse Heteronormativitit dlterer Datener-
hebungen zu nennen.

3.1 Datengrundlage

Innerhalb der Kernstudie des SOEP* des Deutschen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung werden seit 1984 jahrlich alle Mitglieder iber 16 Jahren aus
teilnehmenden Haushalten befragt. Die jihrliche Anzahl der Proband:in-
nen beliuft sich auf etwa 30.000 Personen aus 15.000 Haushalten. Je nach
Erreichbarkeit werden die Daten mittels Computer Assisted Personal Inter-
view (CAPI) oder Paper And Pencil Interview (PAPI) erhoben. Informationen
itber Kinder und Jugendliche unter 17 Jahren werden nur indirekt iiber ihre
Eltern oder iiber Jugendfragebdgen erhoben. Weder in den indirekten oder
Jugendfragebdgen sind Fragen zu Umwelteinstellungen vorhanden. Daher
werden nur Personen ab 17 Jahren in die Berechnungen einbezogen. Wenn
Kinder das Elternhaus verlassen, werden sie gebeten, weiterhin an der SO-
EP-Studie teilzunehmen. So kénnen im Idealfall die Transmissionseftekte
iiber den gesamten Lebensverlauf modelliert werden.*

3.2 Variablen

Umwelteinstellungen

Die Informationen iiber die individuellen Umwelteinstellungen werden aus
der »Sorgenbatterie “ des SOEP generiert, die seit 1984 erhoben wird. Inner-
halb dieser Skalenbatterie wird das Maf3 der jeweils empfundenen Sorgen

35 SOEP Sozio-oekonomisches Panel

36 In Bezug auf die zuvor beschriebenen Restriktionen von Sekundardatenanalysen, entwickelt das
DIW mit dem Forschungsprojekt SOEP-LGB seit 2018 eine Erganzung des Datensatzes um bei-
spielsweise nicht heteronormative Identititen und Familienformen. Aufgrund der historischen
Perspektive dieser Analyse konnen diese neuen Daten nicht beriicksichtigt werden, jedoch gilt es
sie aufgrund ihrer méglichen Relevanz beziiglich des Sozialisationsprozesses zukiinftig zu be-
riicksichtigen. Vgl. Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung, »SOEP-LBG«.
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in verschiedenen Bereichen des Alltags abgefragt. Die Antworten werden in
einer dreistufigen Skala erhoben, die von »keine Sorgen “ (1), iiber »einige
Sorgen “(2), bis zu »grofRen Sorgen “ (3) reicht.

Bei der ausgewdhlten Variable handelt es sich um die geiufierten Sor-
gen im Bereich des Umweltschutzes, die bereits seit Beginn der Erhebung
1984 erhoben wird. Damit bietet sie die Moglichkeit, die Entwicklung und
auch das Verhiltnis zu den Sorgen um Umweltschutz der Eltern iiber einen
maximalen Zeitraum abzubilden. Nach dem Ausschluss von Befragten, die
nicht mindestens. ein Elternteil im Datensatz aufweisen und nicht gleich-
zeitig selbst die Umweltvariablen beantwortet haben, variiert die Teilneh-
mendenzahl pro Welle von 1.966 (1984 und 1985) bis 4.528 (2004) Personen.

Soziodkonomischer Status

Als Kontrollvariablen werden das Geschlecht und die Bildung nach Interna-
tional Standard Classification of Education 97 ISCED-97)* als soziodkono-
mische Indikatoren hinzugezogen. Wihrend ersteres der Riicksicht der ge-
schlechtsspezifischen Wirkungen dient, die innerhalb der intergenerationa-
len Transmissionsforschung bereits mehrfach nachgewiesen wurden, dient
der Einbezug des Bildungsniveaus der Abbildung eines kulturellen Kapitals,
das sich der Literatur nach signifikant auf die Sorge um die Umwelt aus-
wirke.?®

Andererseits ist zu beachten, dass der schulische Erfolg nicht unabhin-
gigvon den Eltern ist. Wie mehrere Studien gezeigt haben, korreliert der in-
dividuelle Bildungserfolg signifikant mit dem Bildungsniveau der Eltern.*
Insofern konnte ein moglicher Einfluss des Bildungsstatus auf Umweltein-
stellungen auch eine indirekte Transmission der Eltern sein.

3.3 Ergebnisse

Deskriptive Ergebnisse

Die Diagramme der Abbildung 1 zeigen die berichteten Sorgen der im
Datensatz verbleibenden Befragten, denen eine familiale Rolle zugeord-

37 Schneider, »ISCED-97«
38 Kuckartz/Rheingans-Heintze, Umweltbewusstsein; McCright/Dunlap, »Climate Change«
39 Holtmann et al., »Educational Attainment«; Roksa/Potter »Academic Achievement«
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net werden kann, die mindestens eine intergenerationale Verkniipfung
zulassen. Diese Gegeniiberstellung der Verteilungen dient ausschlieflich
der deskriptiven Darstellung der Daten, da diese Darstellung noch keine
Riickschliisse auf die Transmission von Umwelteinstellungen zulisst. Die
Verteilungen stehen also noch in keinem Verhaltnis zueinander und beriick-
sichtigen ebenfalls keine Differenzierung nach Alter und Kohorten. Zudem
ist es moglich, dass durch die reine Beschrinkung auf Eltern-Kind-Triaden
Personen mehrfach im Datensatz vertreten sind, zunichst als befragte
Person mit mindestens einem Elternteil und gleichzeitig als Elternteil eines
Kindes, das ebenfalls in der Studie vertreten ist. Dies stellt kein Problem
fiir die Analyse dar, da sie sich ausschliefilich auf die triadische Beziehung
zwischen den Umweltsorgen der Befragten und den Sorgen ihrer jeweiligen
Elternteile beschrankt.
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m keine Sorgen  m einige Sorgen groRe Sorgen

Abb. 1: Umweltsorge von Miittern (n=1.871-4.333)
Quelle: eigene Berechnungen

Anhand der deskriptiven Darstellung zeigt sich iiber alle drei Verliufe
hinweg eine gewisse Fluktuation der Umwelteinstellungen. Nahe der These
des Wertewandels nach Inglehart zeigt sich eine ausgeprigte Umweltsorge
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Abb. 2: Umweltsorge von Vitern (n=1.624-3.747)
Quelle: eigene Berechnungen
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Abb. 3: Umweltsorge von Kindern (n=1.966-4.528)
Quelle: eigene Berechnungen
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in den 1980er Jahren, bis in die 1990er hinein.*® Definiert man die Um-
weltsorge als Teil eines postmaterialistischen Wertekanons, lasst sich diese
Phase als eine postmaterialistische Phase bezeichnen. Diese Umweltsorge
scheint in den 2000er Jahren drastisch abzunehmen, was auch bereits in
anderen Lindern wie Grofbritannien beobachtet wurde.” Entscheidend
ist jedoch, dass sich diese Entwicklung iiber alle drei Diagramme abbilden
lasst, was gegen einen kohortenspezifischen Wertewandel spricht. Statt-
dessen scheinen sich gewisse Periodeneffekte abzuzeichnen. So findet sich
generationeniibergreifend ein deutlicher Anstieg der groflen Umweltsor-
gen im Jahr 1986, der sich durch die Umweltkatastrophe von Tschernobyl
erkliren lisst. Der vermutlich stirkste Effekt ist jedoch 2019 zu beobachten,
was die iibergreifende Mobilisierung des Umweltthemas im Zuge der FFF-
Proteste abzubilden scheint.

Innerfamiliale Korrelationen

Betrachtet man die Verliufe der drei Diagramme der Umweltsorgen, schei-
nen sie also eine gewisse Ahnlichkeit aufzuweisen. Dieser Eindruck wird
durch eine Korrelationsanalyse nach Spearman bestitigt. So findet sich ein
Hinweis auf den beschriebenen Selektionseffekt, der die elterliche Ahnlich-
keit beziiglich Werten und politischen Einstellungen beschreibt, indem die
Korrelation deutlich und hochsignifikant ausfillt (r;=.4332, p = .0000). Die
Koefhizienten fiir die Eltern-Kind-Beziehung fallen weniger deutlich aus,
bleiben jedoch ebenfalls hochsignifikant. So wird ebenfalls die theoretische
Pramisse des stirkeren Einflusses durch die Mutter durch einen geringfii-
gig stirkeren Korrelationskoeffizienten (rs=.2980, p = .0000) im Vergleich
zum Vater (rg= .2853, p = .0000) bekriftigt. Die Korrelation steigt derweil
an, wenn man die Einstellung des Kindes mit dem Mittelwertindex der
Eltern analysiert (ry= .3079, p = .0000). Dies legt nahe, dass im Falle einer
Abweichung zwischen Vater und Mutter die Wahrscheinlichkeit hoch ist,
dass das Kind eine Einstellung zwischen den beiden Meinungen der Eltern
einnimmt. Von dem weiteren Einsatz des Mittelwertes der Eltern fiir weitere
Analysen wird abgesehen, um eine mogliche Relevanz der Geschlechterrol-
len der Elternteile bei der Transmission von Umwelteinstellungen nicht zu
verwischen.

40 Inglehart, Cultural Evolution
41 Park/National Centre for Social Research, British social attitudes
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Setzt man nun also die von den Befragten gedufierten Umweltsorgen ins
direkte Verhiltnis zu den Umweltsorgen ihrer Eltern, werden die Ergebnisse
der Korrelationsanalyse auch grafisch deutlich. Abbildung 6 zeigt die Diffe-
renz von Umweltsorgen zwischen Eltern und ihren Kindern im Zeitverlauf
von 1984 bis 2019. Deutlich erkennbar bildet die Konstellation, in der inter-
generationale Ubereinstimmung herrscht, iiber den gesamten Zeitraum den
grofiten Anteil der Verteilung ab. Demgegeniiber machen die Konstellatio-
nen, in denen sich eine deutliche ideologische Distanz zwischen Eltern und
Kindern abzeichnet, sich also Kinder und Eltern auf den jeweils gegeniiber-
liegenden Polen der Skala positionieren, einen Anteil von etwa 10 Prozent
aus.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014 2019
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Abb. 4: Eltern-Kind-Differenz in Umweltsorgen 1984-2019
Quelle: SOEP 2021, eigene Berechnungen

Um folgend ein noch differenzierteres Bild von den vermeintlich starken
Transmissionsprozessen von Umwelteinstellungen zu erhalten, wird in Ab-
bildung 5, 6 und 7 die Differenz zwischen Kindern und ihren Eltern nach so-
zio6konomischen Indikatoren aufgeschliisselt. Um zudem einen Einblick in
die Effekte iiber den Zeitverlauf zu gewinnen, werden die Differenzen fiir
jeweils drei Phasen der Studie aufgetrennt. Diese Trennung verlduft anhand
drei gleicher Zeitrdume a elf Jahren, die dem Interesse der Arbeit dienen soll-
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ten. Die erste Phase (1984-1995) deckt die Zeit hoher Umweltsorgen wihrend
der 1980er bis in die 90er hinein ab. Auf diese folgt die Phase (1996—2007)
der sinkenden Umweltsorgen bis in die 2000er Jahre hinein. Abschliefend
umfasst die dritte Phase (2008-2019) wichtige gesellschaftliche Krisener-
fahrungen wie der internationalen Finanzkrise, der Reaktorkatastrophe in
Fukushima oder dem langen Sommer der Migration. Diese Darstellung er-
moglicht es somit, die potentiellen Griinde fiir die intergenerationale Vari-
anz zunehmend eingrenzen zu konnen.

Bei der Betrachtung des Geschlechtes zeigt sich ein weiterer Aspekt, der
die Relevanz der geschlechtsspezifischen Differenzierung in der Transmis-
sionsforschung hervorhebt. Wihrend zuvor festgestellt wurde, dass Miitter
mehr mit Kindern iibereinstimmen als Viter, zeigt sich in Abbildung 5, dass
auch innerhalb der Kindergeneration das Geschlecht eine Rolle spielt. Wih-
rend in den Wellen von 1984 bis 1995 die Differenzen zwischen S6hnen und
Tochtern noch nahezu identisch sind, scheinen sich Séhne in den darauffol-
genden Wellen von ihren Eltern zu entfernen. In den jiingsten Wellen von
2008 bis 2019 duflern Séhne 36,9 Prozent weniger und deutlich weniger Sor-
gen um die Umwelt als ihre Eltern, wihrend diese Auspragung bei Téchtern
nur 28,5 Prozent betrigt.

Wahrend tiber die Wellen hinweg konstant etwa 14 bis 18 Prozent der Be-
fragten sich gréfiere Sorgen um die Umwelt als ihre Eltern machen, bleibt
mit ca. 60 Prozent in den ersten Wellen und etwa 50 Prozent in den jiings-
ten Wellen die Gruppe der Personen, die mit ihren Eltern tibereinstimmen,
deutlich die grofte. Die Dominanz der intergenerationalen Ubereinstim-
mung setzt sich in der Beriicksichtigung des Alters und des Bildungsniveaus
fort. Jedoch zeigt sich im Alter ebenfalls ein gewisses Maf$ an Varianz, die auf
eine systematische Entwicklung schliefRen ldsst. Auch hier zeigt sich, dass
die Ubereinstimmung von der ersten bis zur jiilngsten Phase der Studie die
intergenerationale Einigkeit von 60 auf etwa 50 Prozent sinkt. Wihrend je-
doch von 1984 bis 1995 die Abweichung von den Eltern vor allem durch die
grofleren Sorgen des Kindes zu erkliren sind, folgt darauf ein Wandel im
weiteren Verlauf der Studie. So steigt bspw. der Anteil der jungen Menschen
(17-24 Jahre), die weniger Sorgen um den Umweltschutz empfinden, von ca.
20 auf 30 Prozent.

Gleichzeitig sorgt die Kohorte, die von 1984 bis 1995 grofiere Sorgen als ih-
re Eltern aufwiesen, dafiir, dass in den Folgejahren im hoheren Alter die Ver-
teilung dhnlich bleibt. Wihrend also 2008 die Gruppe der jungen Menschen,
die weniger Umweltsorgen empfinden als ihre Eltern, deutlich grof3er ist als
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Abb. 5: Eltern-Kind-Differenz in Umweltsorgen differenziert nach Geschlecht, Alter und Bildungsni-
veau der Kinder in den Phasen 19841995, 1996-2007 und 20082019
Quelle: SOEP 2021, eigene Berechnungen
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Abb. 6: Eltern-Kind-Differenz in Umweltsorgen differenziert nach Alter der Kinder in den Phasen
1984-1995, 1996—-2007 und 2008-2019
Quelle: SOEP 2021, eigene Berechnungen
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die der jungen Menschen, die mehr Umweltsorge als ihre Eltern berichten,
zeigt sich bei Menschen iiber 55 Jahren ein genau umgekehrtes Bild dazu.
Diese Aussage muss jedoch mit Vorsicht getroffen werden. In dieser Kate-
gorie sinkt die Anzahl der Befragten deutlich, da hier nur Personen im Alter
von 55 Jahren gemeint sind, deren Eltern noch im SOEP vertreten sind.
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I Eltern sorgen sich etwas mehr
I Eitern sorgen sich deutlich mehr

Abb. 7: Eltern-Kind-Differenz in Umweltsorgen differenziert nach Alter der Kinder in den Phasen
1984-1995, 1996—2007 und 20082019
Quelle: SOEP 2021, eigene Berechnungen

Bei der deskriptiven Betrachtung des Verhiltnisses der Bildungsniveaus
und der umweltideologischen Distanz zu den Eltern kann man darauf
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schliefRen, dass das Bildungsniveau kaum zur Erklirung intergenerationa-
ler Varianz in Umwelteinstellungen beitrigt. Die Differenzen zwischen den
verschiedenen Bildungsniveaus sind weitgehend identisch und bleiben auch
tiber die Zeit stabil. Da sie jedoch weiterhin aussagekriftig sein konnen, um
die individuelle Entwicklung von Umwelteinstellungen zu erkliren, bleiben
sie in den folgenden Analysen enthalten.

Erklirung individueller Umwelteinstellungen

Nachdem zuvor die Verteilung der Umwelteinstellungen von 1984 bis 2019
beschrieben und die deskriptiven Beziehungen zwischen Umweltsorgen von
Kindern und ihren Eltern beleuchtet wurden, zeigt Abbildung 8 nun das Er-
gebnis einer ordinalen logistischen Regression*?, in der die jeweiligen Um-
weltsorgen der Mutter und des Vaters und die zuvor verwendeten Indikato-
ren fur den soziookonomischen Status als erklirende Variablen fiir die indi-
viduellen Umwelteinstellungen hinzugezogen wurden. Die Regression wur-
de robust nach Individuen geclustert, um die Datenstruktur der Panelstudie
zu beriicksichtigen. Dieses Vorgehen resultiert in 77.196 Beobachtungen, die
11.456 Individuen tiber den Zeitraum der Studie zugeordnet werden kénnen.
Zudem wurden die Jahre als Dummyvariablen in die Regression aufgenom-
men, um somit auch ggf. Periodeneffekte beriicksichtigen zu kénnen.

Die in Abbildung 8 dargestellten Regressionskoeffizienten bestitigen die
zuvor beobachteten Ergebnisse iiber den hohen Einfluss der Umweltsorgen
der Eltern deutlich. Anhand der odds ratio, fiir deren Berechnung die jeweili-
gen Wahrscheinlichkeiten ins Verhaltnis zu ihren Gegenwahrscheinlichkei-
ten gesetzt werden, wird deutlich, dass die Wahrscheinlichkeit fiir ein Kind,
selbst hohere Umweltsorgen anzugeben, um das fast 2,5-fache steigt, wenn
die Mutter selbstin der Kategorie vertreten ist. Die Wahrscheinlichkeit steigt
bei grofler Sorge der Mutter sogar um das 4,5-fache. Ein dhnlicher Einfluss
findet sich ebenfalls bei Vitern, wobei dieser jedoch weniger deutlich aus-
falle. Dies stiitzt die stirkere Korrelation zwischen Kindern und Miittern.

Das Alter selbst fillt nicht signifikant aus, wodurch davon auszugehen
ist, dass sich keine systematische Verinderung von empfundenen Umwelt-
sorgen iiber den Lebensverlauf beobachten lisst, die einzig auf das Alter zu-
riickzufithren ist. Dies stiitzt den Befund, dass moralisch-ideologische Wer-
te weitgehend stabil bleiben.

42 Liu »Ordinal logistic regression«
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Umweltsorgen des Vaters
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mannlich (base)
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2 4
QOdds ratio

Abbildung 8: Odds Ratio Koeffizienten des Ordered Logit Modells zur Erklirung individueller
Quelle: SOEP 2021, eigene Berechnungen

Das Geschlecht und das Bildungsniveau sind wiederum hochsignifi-
kant. Der Effekt, dass Miitter tendenziell grofRere Sorgen um die Umwelt
empfinden, findet sich auch in der Folgegeneration. Frauen weisen im
Gegensatz zu Madnnern innerhalb der Kindergeneration eine fast 1,5-fache
Wahrscheinlichkeit auf, Umweltsorgen zu entwickeln. Ahnliche Effekte
finden sich auch bei den verschiedenen Bildungsniveaus nach ISCED-97.
Demnach steigt die Wahrscheinlichkeit, sich grofRere Sorgen zu machen, im
Vergleich zur Referenzkategorie »Ohne Abschluss«. Dieser Effekrt fillt fiir
die Kategorien Haupt-/Realschule, (Fach-)Abitur ohne Beruf und héherer
beruflicher Abschluss niedriger aus als fiir Menschen mit (Fach-)Abitur
mit zusitzlicher Ausbildung und Hochschulbildung. Der positive Effekt
im Vergleich zu Menschen ohne Abschluss ist jedoch tiber alle weiteren
Bildungskategorien hochsignifikant.
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Abbildung 9: Jahreseffekte des bereits in Abb. 8 berechneten Re-
gressionsmodells anhand der Odds Ratio
Quelle: SOEP 2021, eigene Berechnungen
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Um in der in Abbildung 8 dargestellten Regression zusatzlich zu beriick-
sichtigen, ihr zusitzlich die Erhebungsjahre als Dummyvariablen zugefiigt,
allerdings zur Ubersichtlichkeit getrennt dargestellt. Die daraus resultieren-
den Odds Ratio sind in Abbildung 9 dargestellt. Sie zeigen wie in Abbildung
8 den Einfluss des jeweiligen Jahres im Vergleich zum Referenzjahr 1984 auf
die Wahrscheinlichkeit hohere Umweltsorgen zu entwickeln. Damit dienen
die Jahreseffekte zur Abbildung von Periodeneffekten, die auf systematische
Effekte derjeweiligen Jahre priifen. Ein erster signifikanter negativer Effekt,
also sinkende Umweltsorgen, findet sich fir das Jahr 1986, dem Jahr der Re-
aktorkatastrophe von Tschernobyl, was einen Widerspruch zur erwarteten
Reaktion auf eine Umweltkatastrophe darstellt. Dies ldsst sich jedoch durch
eine Verzogerung in der Messung erkliren, da, wie in Abbildung 1-3 darge-
stellt, der Anstieg der Umweltsorgen in Folge von Tschernobyl erst im Jahr
1987 zu verzeichnen ist. Dieser Effekt scheint im Vergleich zum Referenz-
jahr 1984 nicht signifikant zu sein. Die nichsten signifikanten Periodenef-
fekte lassen sich in einem leichten Anstieg der Umweltsorgen in den Jahren
der Wiedervereinigung beobachten, in denen es also wahrscheinlicher war,
groflere Umweltsorgen zu empfinden als im Jahr 1984.

Ab 1994 lasst sich dann ein konstanter hochsignifikanter Riickgang der
Umweltsorgen beobachten, dessen negativer Effekt im Jahr 2006, 2012 und
2013 seinen Hohepunkt erreicht. In den Jahren betrigt die Wahrscheinlich-
keit, hohere Umweltsorgen zu empfinden als im Jahr 1984, etwa 25 Prozent.
Ein deutlicher Sprung im Vergleich zum Negativtrend der Umweltsorge fin-
det sich im Jahr 2019. In dem Jahr, in dem FFF die Mobilisierung der Um-
weltproteste anstofit, steigt die Wahrscheinlichkeit, eine héhere Sorge um
die Umwelt als im Jahr 1984 anzugeben, auf etwa 60 Prozent. Es bleibt al-
so festzuhalten, dass trotz der neuen Mobilisierung des Umweltthemas die
Sorgen um die Umwelt unter dem Niveau von 1984 bleiben.

Um abschlieffend aus dem Regressionsmodell die Stirke des elterlichen
Einflusses auch in Abhingigkeit der jeweiligen Ausprigungen der Umwelt-
sorge abbilden zu konnen, werden in Abbildung 6 mithilfe der predictive mar-
gins die Wahrscheinlichkeiten abgebildet, wie sie fiir die jeweiligen Konstel-
lationen der elterlichen Umweltsorgen vorhergesagt werden.

Der Abbildung 10 nach liegt die Wahrscheinlichkeit, keine Umweltsorgen
zu empfinden, wenn beide Elternteile ebenfalls keine Umweltsorge empfin-
den, bei iiber 40 Prozent. In gleicher Konstellation betrigt die Wahrschein-
lichkeit, einige Umweltsorgen zu entwickeln, bei 50 Prozent. Somit ist die
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Abb. 10: Predictive margins der Umweltsorge der Befragten in Abhingigkeit der Umweltsorgen der
Mutter und des Vaters
Quelle: SOEP 2021, eigene Berechnungen

Wahrscheinlichkeit, den Eltern vollstindig zu widersprechen, bei knapp un-
ter 10 Prozent.

Geben jedoch beide Elternteile grofle Umweltsorgen an, fillt die Nihe
zu den Eltern noch stirker aus. Die Wahrscheinlichkeit, mit ihnen iiberein-
zustimmen, liegt bei tiber 50 Prozent und in der Kategorie darunter zu lie-
gen bei ca. 40 Prozent. Damit liegt die Wahrscheinlichkeit den Eltern zu wi-
dersprechen, wenn man aus einem Elternhaus mit grofRen Umweltsorgen
kommt, bei nur etwa 5 Prozent.

4. Diskussion

Um zum Verstindnis der aktuellen Debatte um umweltpolitische Maf3nah-
men im Kontext des Klimawandels beizutragen, wurde im Rahmen des Bei-
trags die intergenerationale Transmission von Umwelteinstellungen iiber-
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pritft. Dafiir wurden die Verldufe von Eltern-Kind-Triaden auf die drei Ef-
fekte auf Generationenbeziehung nach Bengtson und Oyama iiberpriift.*

Zusammenfassend lisst sich konstatieren, dass sich zwar Hinweise fiir
samtliche eingangs beschriebenen Effekte finden lassen, die Ergebnisse je-
doch von der Dominanz einer Effektart beherrscht werden. Der lineage effect,
der aufgrund der Transmission von Einstellungen und Werten zu einer in-
tergenerationalen Stabilitit beitrdgt, ist in simtlichen Analysen deutlich er-
kennbar. Insgesamt zeigt sich iiber alle Wellen seit 1984 wenigstens 50 Pro-
zent Ubereinstimmung mit den Eltern. Wihrend also nur 40 bis 50 Prozent
der Befragten tiberhaupt von ihren Eltern abweichen, ist es nur ein Bruch-
teil von 5 bis 10 Prozent, die deutlich von den Eltern abweichen. Beziiglich
der Transmissionsprozesse zeigen sich ebenfalls geschlechtsspezifische Ef-
fekte, wie sie bereits in anderen Studien nachgewiesen wurden. So scheint
die Rolle der Mutter einen grofReren Einfluss bei der Transmission von Um-
welteinstellungen zu haben als die des Vaters.

Fiir Kohorteneftekte beziiglich Umwelteinstellungen, der das Potential
des sozialen Wandels in der Ablosung der Generationen lokalisiert, finden
sich nur wenige Hinweise in der vorgestellten Analyse. Grund dafiir ist die
mehrfach beschriebene hohe Ubereinstimmung mit den Eltern, die auch der
Kontrolle fiir Variablen, wie dem Bildungsniveau, dem Geschlecht und dem
Alter standhilt. Einzig Abbildung 5 weist deskriptiv gewisse Kohorteneffekte
auf. In den Wellen von 1984 bis 1996 iibersteigt die Gruppe der Personen, die
groflere Umweltsorgen formulieren als ihre Eltern, die der Personen, die we-
niger Umweltsorge als ihre Eltern empfinden. Dieses Verhiltnis wandelt sich
in den darauffolgenden Jahren vor allem bei den jiingeren Menschen. Die-
se Entwicklung zeigt sich auch im Regressionsmodell, das den 1990er und
2000er Jahren signifikant geringere Umweltsorgen attestiert. Dies scheint
sich vor allem in der Kindergeneration zu manifestieren, die bspw. von 2008
bis 2019 in der Altersgruppe von 17 bis 44 zu {iber 30 Prozent weniger Um-
weltsorge empfinden als ihre Eltern. Auch Periodeneftekte lassen sich mehr-
fach in den Analysen nachweisen. Wie bereits beschrieben sind die geringe-
ren Umweltsorgen wihrend der 1990er und 2000er Jahre hochsignifikant.
Da es sich hierbei um eine langfristige Trendbewegung handelt, spricht dies
eher fiir eine Art Zeitgeist, der als gesamtgesellschaftlicher Trend auch den
Periodeneffekten zuzurechnen ist. Insgesamt zeigt sich in den Zeitverlau-
fenjedoch kein grofier Unterschied zwischen Kindern und Eltern, was eben-

43 Bengtson/Oyama, »Intergenerational Solidarity«
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falls gegen einen durch Kohorteneftekte verursachten Generationenkonflike
spricht. Sollte sich der Trend von 2019 fortsetzen, legt dies stattdessen eine
gesamtgesellschaftlich wellenférmige Entwicklung von Umweltsorgen na-
he, die ab 2019 einen Rekurs auf die Phase der 1980er nimmt. Dies kann je-
doch nur tber eine langfristige Beobachtung der weiteren Entwicklung be-
stimmt werden.

Zudem interessant sind die Periodeneffekte, die sich vor allem kurzfris-
tig auswirken. So ldsst sich bspw. ein Jahr nach der Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl (1986) rein deskripitiv ein Anstieg der Umweltsorgen iiber alle
Generationen hinweg beobachten. Im Vergleich dazu zeigt sich, dass sich fur
die Reaktorkatastrophe von Fukushima (2011) kein Effekt beobachten lisst.
Die unmittelbare Nihe scheint also ein wichtiger Faktor zu sein. Betrach-
tet man die Wiedervereinigung als 6konomisch-politische Verunsicherung,
lsst sich damit entgegen des gegenliufigen Zeitgeistes signifikante Anstie-
ge in den Umweltsorgen nachweisen. Demgegeniiber bleibt aber ein Effekt
der steigenden Migrationszahlen aufgrund humanitirer Krisen ab dem Jahr
2015 aus. Der deutlichste Periodeneftekt ist jedoch der plétzliche Anstieg der
Umweltsorge im Jahr 2019, der woméglich durch die Mobilisierung von FFF
angestoflen wurde. Aufgrund der Aktualitit sind hier jedoch Urteile iiber die
Dauer und die Richtung des Einflusses kaum moglich. Einzig die Darstel-
lung der Eltern-Kind-Differenzen in Abbildung 4 legt nahe, dass es sich bei
dem FFF-Effekt moglicherweise um eine Anniherung der Kindergeneration
an ihre Eltern handelt, da der deutliche Anstieg der Umweltsorge zu einer
deutlichen Reduktion der Triaden gefiihrt hat, in denen sich Eltern grofRere
und deutlich gréRere Sorgen um die Umwelt machen. Demgegeniiber blieb
die Gruppe der Kinder, die sich groRere und deutlich grofiere Sorgen um die
Umwelt machen, relativ stabil.

Wihrend diese Interpretation dem gesellschaftlichen Bild von FFF wi-
derspricht, demnach junge Menschen gegen umweltschidliche Einstellun-
gen beziehungsweise Verhaltensweisen ihrer Eltern demonstrieren, zeich-
nen die vorliegenden Ergebnisse stattdessen ein Bild deutlicher Nihe zwi-
schen Kindern und ihren Eltern. Bei den Umwelteinstellungen handelt es
sich also um ein stark transmittiertes Wissen, das die Generationen inner-
halb von Familien eher bindet. Empirisch ldsst sich in diesen Berechnungen
das Narrativ des Generationenkonfliktes nicht bestitigen. Besonders her-
vorzuheben ist dabei, dass diese Erkenntnis bereits auf die 1980er Jahre zu-
trifft.
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5. Limitationen und Ausblick

Wie eingangs beschrieben bleibt aufgrund der Komplexitit der Sozialisati-
onsprozesse ein probabilistischer Ansatz zu ihrer Erklirung der wohl pro-
duktivste Ansatz, auch wenn es bei dem Versuch die Vielzahl an Effekten
zu beriicksichtigen gegebenenfalls uniibersichtlich wird. Dennoch konnten
zentrale Effekte in den Generationenbeziehungen im Kontext der Umwelt-
einstellungen identifiziert werden, die in Teilen direkt an aktuelle Ergeb-
nisse und Debatten der Sozialisationsforschung ankniipfen. Das Potential
der Fragestellung um die Generationenbeziehung im Kontext des Umwelt-
diskurses ist dabei noch keinesfalls ausgeschopft. In der analytischen Ver-
kniipfung der intergenerationalen Transmission und der Generationenbe-
ziehung kann dies allenfalls ein Anfang sein, deren Relevanz um den Klima-
wandel in Anbetracht der Herausforderungen und der Frage nach Genera-
tionengerechtigkeit weiterhin zunehmen diirfte. Zudem kiindigt es sich an,
dass sich das Potential dieses Ansatzes auf den Umweltdiskurs beschrinkt.
Bestitigt sich die Relevanz des Elternhauses fiir die Entwicklung politischer
Uberzeugungen iiber die Umwelteinstellungen hinaus, gewinnt das Eltern-
haus damit ein zentrales Erklirungspotential fitr simtliche polarisierenden
Konflikte innerhalb der Gesellschaft. Deutlich wird diese Erwartung an der
eingangs beschriebenen Uberschneidung des Konflikts um Mafinahmen ge-
gen den Klimawandel, der vor allem aus rechtspopulistischen und -extremen
Stromungen fiir die Mobilisierung verwendet wird.

Neben der Weiterentwicklung der Fragestellung bedarfes gleichzeitig ei-
ner Bearbeitung der Limitationen, die den Ergebnissen dieser Arbeit inne-
wohnen. Zunichst ist trotz der Qualitit des SOEP die Datenlage nicht op-
timal. Die Transmissionsprozesse und einen eventuellen Generationenkon-
flikt anhand einer eindimensionalen dreistufigen Skala zu messen ist mit
Restriktionen verbunden, zumal sie in diesem Fall tatsichlich »keine Sorge«,
also eher die personlich empfundene Irrelevanz misst anstelle einer Gegen-
position zu Umweltsorgen. Dies wird besonders zum Problem, wenn weiter-
fithrend die Folgen intergenerationaler Konflikte im Fokus stehen sollen. In
einer dreistufigen Skala, in der sich ein groRer Teil der Befragten in der Mit-
te positionieren, wird kaum Varianz zugelassen, die aufschlussreiche Aus-
sagen zuldsst. In diesem Fall scheint es in Teilen dennoch gelungen zu sein,
was vor allem der moralisch-ideologischen Aufladung der Debatte um den
Umweltschutz und der Unterstellung, dass Menschen ohne Umweltsorgen
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sich tendenziell in Gegnerschaft zu den Mafnahmen positionieren, zuzu-
schreiben ist.

Weitere Analysen sollten zudem auf die Haushaltsebene ausgeweitet
werden. Dabei konnen bspw. die Beziehungen zwischen Geschwistern und
ihren Eltern weitere Aufschliisse iber die Dynamiken intergenerationa-
ler Transmission ermdglichen. Zudem kdnnen Geschwister eine weitere
Quelle von Varianz sein, die im Vergleich zu anderen Geschwistern weitere
Aussagen iiber die Folgen von Heterogenitit im Elternhaus zulassen. Idea-
lerweise sollten familiale Beziehungen auch iber die Kernfamilie hinaus in
die Analysen mit aufgenommen werden. So sind in Analysen zu interge-
nerationalen Wertestabilititen iiber mehrere Generationen iiblich.* Neben
der Frage nach reinen Transmissionseffekten sollten auch die Einfliisse
von Familienkonstellationen tiberpriift werden. Daftir bedarf es aber vor
allem fir quantitative Analysen eine Weiterentwicklung der Datenlage,
da sich Studien hiufig noch am heteronormativen Bild der biirgerlichen
Kernfamilie orientieren. Es findet sich also noch viel Potential, um der Rolle
der Familie in grofien gesellschaftlichen Debatten und Konflikten niher zu
kommen.
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt und
Engagement. Vorstellungen und
Handlungspraxen jugendlicher
Schiiler:innen im Service Learning

Holger Backhaus-Maul und David Jahr!

1. Einleitung: Gesellschaftlicher Zusammenhalt, Engagement
und Service Learning

Der Begrift des gesellschaftlichen Zusammenhalts ist ein originir po-
litischer Begriff: Angesichts eines als mangelhaft empfundenen gesell-
schaftlichen Zusammenhalts in einer zumeist als krisenhaft beschriebenen
Situation wird unmittelbarer politischer Handlungsbedarf reklamiert.?
Die Uneindeutigkeit des Begriffs legt es nahe, den gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalt einer eingehenden sozialwissenschaftlichen Analyse zu un-
terziehen.® So spricht Uwe Schimank von einem »Definitionsformular«*
und Rainer Forst von einem Konzept®, das zuerst normfrei und abstrakt zu
beschreiben ist und dann in konkreten Verwendungskontexten inhaltlich
und handlungspraktisch zu spezifizieren und rekonstruktiv zu untersuchen
ist.

Der vorliegende Beitrag nimmt diesen Vorschlag auf und geht der Frage
nach, inwiefern sich Vorstellungen und Praktiken jugendlicher Schiiler:in-
nen im Rahmen von Service-Learning-Aktivititen als Engagement verste-
hen lassen und inwieweit sie zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beitra-
gen. Service Learning ist ein didaktisches Lehr- und Lernkonzept, das darauf

1 Unser besonderer Dank gilt Arne Arend fiir instruktive wissenschaftliche und redaktionelle Hin-
weise und Kommentare.

2 Heitmeyer, Was halt die Gesellschaft zusammen?; Nassehi, Unbehagen, S. 13—14; Teufel, Was hilt die
moderne Gesellschaft zusammen?

3 Deitelhoff et al., Gesellschaftlicher Zusammenhalt

4 Schimank, »Der Zusammenhalt moderner Gesellschaften«

5 Forst, »Gesellschaftlicher Zusammenhalt«.
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ausgelegt ist, schulisches und akademisches Lernen (Learning) mit Engage-
ment in der Gesellschaft (Service) zu verbinden.® Konkret gehen im Service
Learning Schiiler:innen und Studierende zur erginzenden Mitarbeit, aber
auch zur Durchfithrung eigener Ideen und Projekte, in verschiedene Dienste
und Einrichtungen und bringen - so zumindest die programmatische An-
nahme - ihre dort gemachten Erfahrungen und gewonnenen Erkenntnis-
se wiederum in die Lehre von Schulen und Hochschulen ein.” Als wichtige
Akteursgruppen in diesem Prozess lassen sich auf der einen Seite Mitglie-
der und Klientel der Bildungsorganisationen Schule und Hochschule unter-
schieden, d. h. Lehrpersonen und Dozierende sowie Schiiler:innen und Stu-
dierende, auf der anderen Seite die Mitarbeiter:innen und Klientel der betei-
ligten Dienste und Einrichtungen, d. h. von kulturellen, 6kologischen, pad-
agogischen und sozialen Organisationen. In der Regel sind diese Einrich-
tungen und Dienste Nonprofit-Organisationen beziehungsweise organisa-
tionale Bestandteile der Zivilgesellschaft.®

Service Learning verbreitet sich in Deutschland® seit Anfang der 2000er
Jahre zunichst im féderalen Schulsystem'™ und ein Jahrzehnt spiter dann
auch in Hochschulen.” Im deutschsprachigen Raum sind fiir Service Lear-
ning auch Formulierungen wie Lernen im sozialen, biirgerschaftlichen und
gesellschaftlichen Engagement gebrauchlich.!

Mit Service-Learning-Aktivititen verbinden die Protagonist:innen
die Erwartung, das gesellschaftliche Engagement von Schiiler:innen und
Studierenden zu férdern® und »Demokratie und Zivilgesellschaft (zu)

6 Bauer et al., Gelingensbedingungen von Service Learning in Schulen; Gerholz, »Wirkungen von Service
Learning«; Speck et al., »Wirkungsstudie Service Learning in Schulen; Reinders, Service Learning
7 Backhaus-Maul/Jahr, »Service Learning, S. 290.
8 Freise/Zimmer, Zivilgesellschaft und Wohlfahrtstaat im Wandel; Strachwitz et al., Handbuch Zivilge-
sellschaft; Zimmer/Simsa, Forschung zu Zivilgesellschaft, NPOs und Engagement
9 In den USA hat Service Learning im internationalen Vergleich betrachtet die lingste Tradition,
die bis in die 1960er Jahre zuriickreicht; spitestens seit den 1980er Jahren ist Service Learning
einkulturell selbstverstindlicher und curricular verankerter Bestandteil von Schulunterricht und
Hochschullehre in den USA. Siehe Adloff, Community Service und Service-Learning; Dolgon u .a.,
Cambridge handbook of service learning
10 Speck/Backhaus-Maul, Wissenschaftliche Evaluation des Programms Service Learning; Seifert et al.,
Praxishandbuch Service-Learning
11 Backhaus-Maul/Roth, Service Learning an Hochschulen in Deutschland; Hofer/Derkau, »Campus und
Gesellschaft; Reinders, Service Learning; Rosenkranz u .a., Service Learning an Hochschulen.
12 Altenschmidt et al., Raus aus dem Elfenbeinturm?; Seifert et al., Praxishandbuch Service-Learning
13 Altenschmidt et al., Raus aus dem Elfenbeinturm?; Frank et al., »Service Learning — Lernen durch
Engagement«; Magnus/Sliwka, Servicelearning — Lernen durch Engagement
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stirken«.”* Jugendliche erscheinen im Diskurs itber Service Learning als
Adressat:innen der Erwartung, in ein Engagement zu sozialisieren, das
sich kurzfristig oder langfristig, sei es etwa durch konkrete Handlungen,
Leistungen oder Einstellungsinderungen, férderlich auf den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt auswirkt. Insgesamt betrachtet sind die Idee und das
Konzept von Service Learning normativ sehr aufgeladen und umso bemer-
kenswerter ist es deshalb, dass die Kontextualisierungen der Klientel, also
die Relevanzsetzungen und eigenlogischen Sinnerzeugungen von Schii-
ler:innen und Studierenden in der handlungspraktischen Umsetzung von
Service Learning, bisher nicht im Fokus sozialwissenschaftlicher Forschung
stehen.

Inwiefern Service Learning als Engagement verstanden werden kann
und damit zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beitragt, ist Gegenstand
eines laufenden forschungsbasierten Transferprojektes” des Forschungs-
instituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ). Das Projekt basiert auf
einem rekonstruktiven Ansatz im Sinne der Dokumentarischen Methode'®
beziehungsweise der Praxeologischen Wissenssoziologie'. Neben Lehrper-
sonen und Dozierenden werden Schiiler:innen und Studierende in Form
von Gruppendiskussionen™ zu ihren Erfahrungen im Kontext von Service
Learning befragt. In diesem Beitrag werden Ausziige und Befunde aus zwei
Gruppendiskussionen mit Schiiler:innen, die in der ersten Erhebungsphase
(2021) gefithrt wurden, prisentiert und diskutiert.

Damit zeigt der vorliegende Beitrag beispielhaft Vorstellungen und
Handlungspraxen jugendlicher Schiiler:innen im Kontext von Service
Learning auf und fragt, wie und ob sich deren Handlungspraktiken als En-
gagement im Konzept gesellschaftlicher Zusammenhalt verstehen lassen.
Eingangs wird mit der Praxeologischen Wissenssoziologie die der Erhebung
und Analyse zugrundeliegende sozialwissenschaftliche Perspektive skiz-
ziert (Kapitel 2.1) und vor diesem Hintergrund in der gebotenen Kiirze der
Stand der Debatte iiber Service Learning, Engagement und gesellschaftli-
chen Zusammenbhalt aufgezeigt (Kapitel 2.2). Anschliefiend werden Ausziige

14 Aktive Biirgerschaft, Diskurs Service Learning; Stiftung Lernen durch Engagement, 27.01.2022,
https://www.servicelearning.de.

15 Lernen im  burgerschaftlichen Engagement, 27.01.2022, https://www.fgz-risc.de/
wissenstransfer/alle-transferprojekte/details/HAL_T 02.

16 Bohnsack, Rekonstruktive Sozialforschung

17 Bohnsack, Praxeologische Wissenssoziologie

18 Bohnsack et al., Gruppendiskussionsverfahren
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aus zwei Gruppendiskussionen mit jugendlichen Schiiler:innen vorgestellt,
zusammenfassend interpretiert und aufeinander bezogen (Kapitel 3). Die
beiden untersuchten Fille verdeutlichen bei aller Unterschiedlichkeit, dass
1) die Service-Learning-Aktivititen durch die Vorgaben der jeweiligen Schu-
le und die Bedingungen in den jeweiligen Diensten und Einrichtungen
geprigt sind und dass 2) die Verkniipfung zwischen Service-Learning-
Aktivititen und gesellschaftlichen Beziigen mangels Reflexion allenfalls
punktuell angenommen wird. AbschliefRend werden die Teilbefunde der
ersten Erhebungsphase iiber die Vorstellungen und Handlungspraxen ju-
gendlicher Schiiler:innen im Service Learning im Hinblick aufihren Beitrag
zu Engagement und gesellschaftlichen Zusammenhalt diskutiert (Kapitel
4).

2. Praxeologisch-wissenssoziologische Perspektivierung von
Service Learning, Engagement und gesellschaftlichem
Zusammenbhalt

2.1 Praxeologische Wissenssoziologie

Die Praxeologische Wissenssoziologie ist die sozialwissenschaftliche
Grundlagentheorie der Dokumentarischen Methode.” Sie speist sich einer-
seits aus theoretischen Arbeiten, insbesondere die Wissenssoziologie Karl
Mannheims,?° und andererseits aus methodischen und methodologischen
Erkenntnissen zahlreicher dokumentarischer Studien.? Als Praxeologie
verortet sie sich zwischen strukturtheoretischen und handlungstheoreti-
schen Vorstellungen von sozialer Wirklichkeit, leitet also soziales Handeln
weder direkt aus itbergeordneten Strukturen, noch aus individuellen Ent-
scheidungen ab.?? Es geht vielmehr um die interaktive Herstellung von

19 Bohnsack, Rekonstruktive Sozialforschung; Bohnsack, Praxeologische Wissenssoziologie

20 Mannheim, Strukturen des Denkens

21 Dokumentarische Methode, 27.01.2022, https://www.dokumentarischemethode.de.

22 In der Kritik am individuell-rationalen Handlungsmodell weist die Praxeologische Wissensso-
ziologie unter anderem deutliche Beziige zur Praxistheorie von Andreas Reckwitz auf, der sich
ebenfalls abgrenzt von »rationalistischen Voraussetzungen eines Homo oeconomicus und eines
Homo sociologicus gleichermafien und damit gegen das klassische Konzept einer Handlungs-
theorie, die vom zweckrationalen oder regelorientierten Handeln ausgeht« Reckwitz, »Kulturso-
ziologische Analytikg, S. 83.
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Sozialitit beziehungsweise soziale Strukturen und Praxen, d. h. um »struk-
turierte und strukturierende Strukturen«®. In diesem Sinne stellt die
Praxeologische Wissenssoziologie einen empirisch-methodischen Zugang
zur Komplexitit gesellschaftlicher Handlungspraxen mit einem deutli-
chen Fokus auf Kollektivitit her. Sie versteht Menschen als eingebunden in
soziale Zusammenhinge, d. h. in Milieus beziehungsweise konjunktive Er-
fahrungsriume, die durch ein implizites konjunktives Wissen strukturiert
sind. Um einen empirischen Zugang zu diesen kollektiven und impliziten
Orientierungswissen zu erhalten, favorisiert die Dokumentarische Methode
unter anderem Gruppendiskussionsverfahren®.

Mit Bezug auf die Arbeiten von Karl Mannheim unterscheidet die Pra-
xeologische Wissenssoziologie zwischen einem kommunikativen, generali-
sierten Wissen auf der einen und einem konjunktiven, handlungsleitenden
Wissen auf der anderen Seite. Wihrend Erstgenanntes die Welt der ge-
sellschaftlichen Normen, Rollen und Programmatiken umfasst, bezieht
sich Zweitgenanntes auf die habituelle Ebene. Beide Ebenen stehen in ei-
nem letztlich nicht auflésbaren Spannungsverhiltnis zueinander, in einer
»notorischen Diskrepanz zwischen kommunikativer und konjunktiver (...)
Logik«*. In der Handlungspraxis muss diese Spannung zwischen Norm
und Habitus beziehungsweise kommunikativer und konjunktiver Logik
bewiltigt werden. Dieses Bewiltigungsverhiltnis ist es letztendlich, das
in empirischen Analysen zuginglich und in Gruppendiskussionen von den
Beteiligten erneut dargelegt wird.

2.2 Service Learning, Engagement und gesellschaftlicher Zusammenhalt

Diese sozialwissenschaftliche Perspektivierung der Praxeologischen Wis-
senssoziologie ist grundlegend fiir die Erschlieffung und das Verstindnis
des Gegenstandsbereichs Service Learning. Demzufolge geht es nicht pri-
mar um individuelle Zuginge zu Service Learning, sondern um die Rekon-
struktion kollektiver Strukturen. Die Differenzierung zwischen einerseits
kommunikativem und theoretischem sowie andererseits konjunktivem
und impliziten Wissen ermdglicht eine Unterscheidung in erstens eine

23 Bourdieu, Sozialer Sinn, S. 280
24 Bohnsack et al., Gruppendiskussionsverfahren
25 Bohnsack, Praxeologische Wissenssoziologie, S. 54



246 HOLGER BACKHAUS-MAUL UND DAVID JAHR

kommunikative Logik von Service Learning als generalisierte Definition, als
Eigentheorie und als Norm im Sinne von an »Heilsversprechen heranrei-
chenden Lobpreisungen«*® und zweitens eine konjunktive Logik von Service
Learning als erfahrungsbasierte Praxis, als Modus Operandi, der immer
auch in Spannung zur kommunikativen Logik steht.

Ob und inwiefern sich im Service Learning dann eine Interaktionsquali-
tat zeigt, die sich als Engagement bezeichnen lisst und die zum gesellschaft-
lichen Zusammenhalt beitrigt, ist zunichst im Sinne der kommunikativen
Logik ein normativer Anspruch an Service Learning, der eine eingehende
wissenschaftliche Analyse der Handlungspraxis erfordert. Im Sinne der Pra-
xeologischen Wissenssoziologie geht es im vorliegenden Beitrag also um die
Rekonstruktion der handlungspraktisch orientierenden expliziten und vor
allem impliziten Wissensbestinde von jugendlichen Schiiler:innen anhand
ihrer Erzidhlungen.

Folgt man den sozialwissenschaftlichen Primissen der Praxeologischen
Wissenssoziologie ergibt sich eine spezifische Perspektivierung auf das
Phinomen gesellschaftlicher Zusammenhalt. Aufschlussreich hierfir ist
die praxeologisch-wissenssoziologische Unterscheidung zwischen einer
skonjunktiven Sozialitit«, die sich kategorial von einer »kommunikativen
Sozialitit«?” unterscheidet. Die konjunktive Sozialitit bezeichnet solche
sozialen Riume, in denen die Beteiligten durch gemeinsamen Vollzug von
Praxis und konjunktiven Erfahrungen miteinander verbunden sind. Die
Beteiligten verstehen sich auf Grund geteilter Selbstverstindlichkeiten.
Demgegeniiber konstituieren sich Riume der kommunikativen Sozialitit
»auf der Grundlage der auf wechselseitigen Vermutungen tiber die Per-
spektive des anderen basierenden Attribuierungen von Intentionen und
Motiven«*®, Hier sind die Beteiligten darauf angewiesen, ihre Handlungs-
beitrige gegenseitig zu interpretieren.

An beide Formen der Sozialitit lassen sich mit Interesse am Phanomen
gesellschaftlicher Zusammenhalt unterschiedliche Fragen herantragen. Da
fir die Beteiligten eines konjunktiven Erfahrungsraums (konjunktive Sozia-
litdt) eine »hinreichende Ubereinstimmung« besteht und daher »Zugehérig-
keit«*® gegeben ist, dringt sich v. a. die Frage auf, wie sich solche Milieus auf

26 Reinders, Service Learning, S. 200

27 Bohnsack, Praxeologische Wissenssoziologie, S. 104f
28 Bohnsack, Praxeologische Wissenssoziologie, S. 139
29 Gurwitsch, Begegnungen in der Milieuwelt, S. 172
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ihr >Auflens, also auf>die Gesellschaft« beziehen. Wie konstituieren und be-
arbeiten Angehorige eines konjunktiven Erfahrungsraums ihren Bezug nach
auflen?

Zwischen konjunktiven Erfahrungsrdumen, also in der Interaktion zwi-
schen Angehorigen unterschiedlicher Milieus (kommunikative Sozialitit),
wird die Herstellung von gesellschaftlichen Zusammenbhalt ein in der Inter-
aktionssituation zu bearbeitendes Handlungsproblem. Gesellschaftlicher
Zusammenbhalt wird dann zum empirisch interessanten Problem, wenn er
von Teilnehmer:innen einer Interaktion nicht einfach als gegeben vorausge-
setzt werden kann. Dies ist dort der Fall, wo einander Fremde, im Sinne von
Personen, die keinen konjunktiven Erfahrungsraum teilen beziehungsweise
aktivieren konnen, miteinander interagieren. Hier lasst sich untersuchen,
wie die Beteiligten einer solchen Situation kommunikativer Sozialitit Zu-
sammenhalt konstituieren, wie sie ihre Perspektiven dabei koordinieren
und wie sie, zumindest fiir diese Interaktionssituation, auf Grundlage ihrer
unterschiedlichen sozialer Standorte Verstindigung herstellen, aushandeln
oder scheitern.

Fir die Untersuchung von gesellschaftlichem Zusammenhalt ist Service
Learning daher besonders interessant, weil hier Menschen miteinander
interagieren (sollen), die unterschiedlichen Milieus angehoren und in die-
sem Sinne fiireinander Fremde darstellen. Service Learning lisst sich als
ein Handlungsprogramm verstehen, das Riume kommunikativer Sozialitit
potenziell hervorbringt. Dabei lisst sich Fremdheit beziehungsweise Un-
terschiedlichkeit mehrdimensional unter anderem als Uberkreuzung von
generationalen und organisationalen Zugehorigkeiten bestimmen: Jugend-
lichen Schiiler:innen und damit Angehorige einer bestimmten Alterskohorte
und Bildungsorganisation treffen auf iltere Mitarbeiter:innen in Diensten
und Einrichtungen mit spezifischen Strukturen, Arbeitsabliufen und Rou-
tinen und einer altersverschiedenen Klientel.

3. Gruppendiskussionen mit jugendlichen Schiiler:innen. Erste
Einblick in eine vielversprechende Empirie

Die folgenden Interviewausziige stammen aus Gruppendiskussionen, die
im Sommer 2021 in der jeweiligen Schule der Jugendlichen in Prisenz
durchgefihrt wurden. Die Gruppe >Berg« besteht aus sechs Schiiler:innen,
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die gemeinsam eine Klasse an einer Berufsschule einer mittelgroflen Stadt
bilden. Der zweite Fall, die Gruppe >Insel, besteht aus finf Jugendlichen
aus einer Klassenstufe einer Gesamtschule in einer Grof3stadt. Beide Grup-
pendiskussionen dauerten jeweils rund eine Stunde. Die Gespriche wurden
audiographiert und anschliefend in anonymisierte Transkripte® itbertra-
gen. Gemifd der Forschungsfrage sind die Darstellungen der interaktiven
Handlungspraxis in Diensten, Einrichtungen und Organisationen, in denen
die Schiiler:innen ihre Service-Learning-Erfahrung gemacht haben, von
Interesse.

3.1 Gruppe >Berg«: Jugendliche in Pflegeheimen

An dieser Gruppendiskussion sind neben dem Interviewer (Im) sechs Perso-
nen im Alter von 19-20 Jahren beteiligt: Lara (Lw), Milena (Mw), Kim (Kw),
Lars (Lm), Anna (Aw) und Ria (Rw). Die Jugendlichen werden an der Berufs-
schule in der Fachrichtung Sozialassistent:innen ausgebildet, einer Vorstu-
fe zur Erzieher:innenausbildung. Thre Lehrerin wurde von uns im April 2021
interviewt. Fiir die Lehrerin — ebenso wie fiir die Schiiler:innen — war ihr Ser-
vice-Learning-Projektim zweiten Schulhalbjahr 2018/19 der erste und bisher
einzige Durchgang, da die Corona-Pandemie die Durchfithrung des Projek-
tes 2020 verhinderte. Die Kontakte zu den interviewten Schiiler:innen wur-
den uns iiber die Lehrerin vermittelt.

Das Thema »Senioren« gehort zu den curricularen Vorgaben fiir die
Schiiler:innen und hat nach Aussagen der Lehrerin bisher wenig Raum im
Unterricht erhalten, da die Ausbildung auf eine Anstellung in Kindergir-
ten und Schulhorten ausgerichtet ist. Die schulische Bearbeitung dieses
Themas wird von ihr unmittelbar mit Service Learning verbunden. Das
Service-Learning-Projekt geht auf Anregungen der Stiftung Lernen durch
Engagement® zuriick. Die Schiiler:innen erhielten den schulischen Auftrag,
eine Pflege- oder Senioreneinrichtung zu finden und dort »mitzuhelfen,
nicht aber pflegerische Titigkeiten zu tibernehmen. Die Projektzeit war
von Anfang Mai bis Anfang Juli 2019. In diesen Wochen besuchten alle

30 Die Transkriptionsregeln orientieren sich an »Talk in Qualitative Social Research« Bohnsack, Re-
konstruktive Sozialforschung, S. 253. Zusitzlich kennzeichnen Kursivsetzungen in den Transkripten
eine wiedergegebene Rede.

31 Stiftung Lernen durch Engagement, 27.01.2022, https://www.servicelearning.de.
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Schiiler:innen einmal pro Woche dienstags fiir zwei Stunden die jeweilige
Einrichtung. Die Teilnehmer:innen dieser Gruppendiskussion waren alle
in unterschiedlichen Pflege- und Senioreinrichtungen und bis auf eine
Schiilerin (Mw) waren alle allein in einer Einrichtung.

Nach einem ersten Austausch iiber einige formale Aspekte ihres Service-
Learning-Projektes erzihlt Rw, wie die Schiiler:innen in der Schule mitihrer
Lehrerin tiber die Projekterfahrungen gesprochen haben. Dabei erwihnt sie,
dass die Lehrerin ihnen »bei Problemen« Tipps gegeben habe. Hieran setzt
die Nachfrage des Interviewers (Im) an, die den Beginn der Passage darstellt.

Im: Sie ham ja was von Problemen gesagt; was fiir Probleme ham Sie denn so (.)
ihm erlebt; (2)
Mw: also bei mir im Pflegeheim wars manchmal wirklich so jewesen/ dass man

nen bisschen ihm; (.) wie der letzte Dreck manchmal behandelt wurde? also
auch son bisschen wie einfach nur; welche die »sach ich mal« die Alteren
nen bisschen bespafien/ (.) und dann wurde auch-/ also manchmal wurden
auch so Aulerungen jebracht/ also die hams eben nich mitbekomm/ dass
jemand von uns da gerade in der Nidhe war/ (.) und sind dann manchmal so
AufRerungen gekomm; die wirklich nicht angebracht warn oder so;

2: hm (zustimmend)

Mw: das warn manchmal so ganz einfache Dinge; ich 4h hatte mit eim Senior
hatt ich 4hm irgend son Spiel jemacht jehabt/ da gings irgendwie um
(Mobel)wiedererkennung und alles; und da hab ich mich halt zu ihm
hingesetzt; hab erstmal so gefragt;ja/ (itberhaupt) wies ihm geht und so/
und dann wurde halt gleich so gesagt/ naja wie solls ihm denn bitteschin gehn?
wenn wir 6h wenn er im Pflejeheim sitzt. () und da dacht ich mir schon so; okay?

?: @@

Mw: ja manchmal warn die nen bisschen herablassend. generell das Personal.
also bei manchen sind sie gar nich ins dh Zimmer reingekomm/ (.) da war
Eine/ die tat mir halt besonders Leid fand ich/ (.) die hatt nen Schlaganfall
jehabt/ und hatte halt keine Familie wirklich die zu ihr gekomm is. da sind
wir halt immer hinjegang/ ham uns ein bisschen versucht zu unterhalten/
sie konnte halt nich wirklich sich artikuliern/ (.) und da hat sie halt auch
immer jesagt jehabt/ dass sie Schmerzen hat und so; und sie liegt halt-/ lag
halt immer in der gleichen Position; u::nd (.) kam halt nie raus und so/ und
dann ham wa halt auch jesagt jehabt/ dass sie grade ih Schmerzen hat und
so/ und dann ham die halt jesagt nee? das hat sie nich/ und ih gehn Sie einfach
ein Zimmer weiter. (.) joa.

Im: okay krass.

Transkript Gruppe >Bergs, Sequenz »Anmotzenx.
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Der Interviewer (Im) fragt nach Problemen in den Einrichtungen. Mw
berichtet von ihren Erfahrungen im Pflegeheim, wo »man« »wie der letzte
Dreck manchmal behandelt wurde« beziehungsweise wie jemand, der die
Alteren »nen bisschen bespaRen« soll. Sie hat »nicht angebrachte« Auflerun-
gen gehort, wenn sie unbemerkt in der Nihe war. Auf die Frage an einen
Senioren, »wie es ihm geht«, reagiert eine Mitarbeiterin mit der Riickfra-
ge, wie es ihm wohl »bitteschon« gehen soll. Das Personal in der Einrichtung
war »bisschen herablassend«. Sie haben sich wiederholt mit einer Patientin
unterhalten, die einen Schlaganfall hatte. Die Patientin sagte, dass sie akute
Schmerzen hat, was die Jugendlichen dem Personal mitteilten. Das Perso-
nal hat dieses verneint und die Jugendlichen gebeten, »einfach ein Zimmer
weiter« zu gehen.

Mw ergreift zuerst das Wort und beschreibt eine empfundene Degra-
dierung in der Einrichtung, in der sie titig war. Der Ausdruck »der letzte
Dreck« markiert die unterste Stufe einer sozialen Hierarchie. Als Grund fur
die Degradierung wird eine Personenkonstruktion i. S. einer totalen Iden-
titit® angefithrt: die Jugendlichen sind nur welche, »die Altere bespafienx.
Gleichzeitig driickt sich hierin eine kompetenzbezogene Abwertung aus, da
»bespafen«aus Sicht der Organisation keine adiquate Betitigung mit Seni-
or:innen zu sein scheint. Im ersten Satz ist noch offen, vom wem diese De-
gradierung ausgeht, von den Mitarbeiter:innen im Pflegeheim oder von den
Senior:innen. Plausibel ist, dass diese Degradierung von den Pflegekriften,
also den Mitarbeiten:innen der Organisation ausgeht. Es handelt sich ins-
gesamt um eine Selbstzuschreibung der Jugendlichen, da wir nichts direkt
iiber die AufRerungen der Mitarbeitenden erfahren.

Was hier zum Ausdruck gebracht wird, ist eine Distanz zwischen den
organisationsbezogenen Handlungspraktiken der Mitarbeitenden, also
ihrem Organisationsmilieu, und den »neuartigen« Handlungen der Schii-
ler:dinnen in der Organisation. Die von den Schiiler:innen als degradierend
empfundenen AuRerungen der Mitarbeitenden wurden nicht mit Mw direkt
kommuniziert, sondern von ihr beiliufig vernommen. Das verweist auf eine
fehlende Metakommunikation iiber Arbeitsabliufe und Vorstellungen in der
Einrichtung zwischen Jugendlichen und Mitarbeiter:innen. Es scheint also
keine Aushandlungen tiber angemessene oder unangemessene Formen des
Umgangs in der Organisation mit Senior:innen oder eine Beratung iiber fiir
Jugendliche geeignete Einsatzmoglichkeiten gegeben zu haben.

32 Garfinkel, »Bedingungen fiir den Erfolg von Degradierungszeremonien, S. 140
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Mw schildert im weiteren Verlauf ein konkretes Beispiel fiir die Degra-
dierung beim Smalltalk mit einem Pflegeheimbewohner. Die Spannung, die
sich hier zeigt, ist die zwischen alltdglicher Hoflichkeit, d.h. eine Person
zu fragen, wie es ihr geht, und der aufgeregten Zuriickweisung dieser ei-
gentlich unaufgeregten Floskel von Seiten der Organisation ohne Verweis
auf eine zugrundliegende sachliche Orientierung beziehungsweise die kon-
stituierende Rahmung®, die in der Einrichtung gilt. Hierbei wird deutlich,
dass die Jugendliche nicht an der handlungspraktischen Konstituierung ei-
nes gemeinsamen Handlungsprogramms der Organisation beteiligt wird.
Vielmehr werden ihre diesbeziiglichen Handlungsbeitrage zuriickgewiesen.

Anschliefiend vergroflert Mw die Distanz zu den Pflegekriften, in-
dem nun auch deren Handlungen von ihr pauschal und kollektivierend
(»generell«) abgewertet werden. Die Mitarbeitenden erscheinen als uninter-
essiert an den personlichen Leiden der Pflegheimbewohner:innen. Dieses
veranschaulicht Mw durch eine plastische Erzihlung tiber eine Schlagan-
fallpatientin, der sich Mw und eine Mitschiilerin trotz Kommunikations-
schwierigkeiten und damit unter zeitlichen Aufwand wiederholt zugewandt
haben. Mw spricht dem Personal ab, ein Interesse an der Lebenssituation
ihrer Klientel zu haben und deren Bediirfnisse trotz entsprechender Signale
zu Ubersehen. Abermals erfahren aus Sicht der Schiiler:innen deren Hand-
lungsempfehlungen und Bitten keine Anerkennung in der Organisation,
sondern werden ohne Erklirung als unangemessen zuriickgewiesen. Hier
dokumentiert sich ein »Aneinandervorbeireden«** beziehungsweise Anein-
andervorbeihandeln von Schiiler:innen und Personal. Es deuten sich zwei
Orientierungsrahmen an, die sich in ihrem Bezug zur Klientel der Pfle-
geeinrichtung inkongruent gegeniiberstehen. Die Jugendlichen handeln
orientiert an einem angenommenen situativen Bediirfnis der Klientel wih-
rend das Personal einen Orientierungsrahmen organisationaler Routinen
aufzeigt. Infolgedessen hiufen sich offenkundig Irritationsmomente auf
Seiten der Schiiler:innen, die bisweilen Konfliktpotenzial bergen.

Im Anschluss an oben aufgefiithrte Passage bringt Lm einen neuen Pro-
blemaspekt in die Gruppendiskussion ein, nimlich das aus seiner Sicht
in der Einrichtung iltere Menschen »fast schon verwesen«, was ihn stark
»mitgenommenc habe. Die Jugendlichen verstindigen sich dariiber, dass es

33 Bohnsack, Praxeologische Wissenssoziologie, S. 247 ff.; Bohnsack, Professionalisierung in praxeologi-
scher Perspektive, S. 18
34 Mannheim, Ideologie und Utopie, S. 240
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traurig war zu sehen, wie einige Senior:innen zunehmend weniger handeln
konnten. Mw erzihlt in Kooperation mit Rw ein Beispiel, wie sie ohne An-
leitung von Pflegekriften eine an Demenz erkrankte Seniorin »aufhalten«
beziehungsweise am Weglaufen hindern musste und dieses schlielich auch
bewiltigen konnte. Als die Passage zum Ende kommt formulieren Mw und
Rw dann einen, das Oberthema »Probleme« konkludierenden Beitrag, der
eine Verdnderung ihrer Perspektive andeutet.

Rw:

Rw:

Mw:

Mw:

und ich sag mal auch so; wenn- auch manchmal/ also wir hatten ja viele
negative Situationen manchmal so jehabt/ aber es gab halt auch wirklich so
nen paar Schwestern; da warn halt auch wirklich welche die ham sich halt;
ich weif} jetz nich mehr was das genau fiir welche warn; aber die ham sich
immer so beschaftigt; mal nen paar Spiele mit denen gespielt und so; mit
denen konnte man sich auch richtig gut unterhalten; und wo man <sag ich
mal>manchmal die Zimmer gesehn hat/ also wer da drinne liegt/ und wie

schlimms wahrscheinlich auch grade so um die steht/ ham wir einglich

auch von uns aus jesagt/ ja dass wir trotzdem; auch wenn das vorbei is/
einglich weiterhin dort hingehn; auch wenn wir <sag ich mal> immer nen
bisschen angemotzt werden und so; aber es tat eim wirklich nen bisschen
Leid; aber es is dann halt wirklich so schleifen jegang; dadurch dass dann
die nichste Ausbildung kam und alles/ und das war dann auch einfach
wirklich zu viel jewesen;
jal
sonst hittn wir das so gerne gemacht;
das hatt ich mir auch vorgenomm; dass
ich da ab und zu hingehe;
ja
weil die sich immer so gefreut ham wenn man da war; aber-.
ja; aber jetze trau ich mir das gar nich mehr da hinzugehn;
jaja;
so weil jetz is auch so Zeit vergang/ und ich weifd nich ob ich damit jetz auch
klar komm wiirde/ weil wir warn ja wirklich so oft bei der ein Patientin
immer jewesen; (.) und die hat sich so gefreut; die konnt halt nich mehr
Hm (verstehend)
sprechen; aber man hats ihr richtig angemerke;wie sie sich gefreut hat
wenn man da war; und dhm; wenn die jetz nich mehr da is- ()
ja das war auch einmal als ich da war/ da stand plotzlich son=son keine
Ahnung. irgend nen kleiner Altar stand da mit ner Rose. ey da hatt ich
gleich Gansehaut;
hm (verstehend)
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Rw: obwohl ich den nich kannte der da gestorben is; das tat mir so leid.
Mw: hm (verstehend)
?: ja;

Transkript Gruppe >Bergs, Sequenz »Anmotzenc.

Mw berichtet, dass einige »Schwestern« auch mal Spiele mit den Seni-
or:innen gespielt haben und »gute« Gesprachspartner:innen fiir die Schii-
ler:innen waren. Die Jugendlichen haben in den Zimmern den »schlimmen«
Zustand der pflegebediirften Personen gesehen und haben »trotzdem« ge-
dacht, dass sie diese — obwohl sie »n bisschen angemotzt« wurden — noch
einmal besuchen wollen. Zwar tat es ihnen leid, aber weil die nichste Ausbil-
dungsphase begonnen hat, war es zu viel und man hat die Senior:innen nicht
nochmal besucht. Die Senior:innen haben sich »immer so gefreut«, wenn die
Jugendlichen da waren. Jetzt »trauenc sie sich nicht mehr hin, weil sie nicht
wissen, ob sie damit klarkommen wiirden, wenn die Patientin nicht mehr da
ist. Einmal stand da ein Altar mit Rose und Rw bekam »Giansehaut«, weil es
ihr leidtat, obwohl sie die Person gar nicht kannte.

Diese Darstellung von Mw dokumentiert nun eine Zeit, in der sie in der
Organisation angekommen zu sein scheint. In einer Art Resiimee spricht sie
von den »vielen negativen Situationen« und raumt in ihrer Darstellung nun
auch Platz fiir Personal ein, das aus ihrer Sicht angemessen mit den pfle-
gebediirftigen Bewohner:innen und mit den Schiiler:innen umgegangen ist.
Dabei dndert sich auch die Sicht von Mw auf die pflegebediirftigen Bewoh-
ner:innen: Die Konsequenz aus dem Erleben des »schlimmen« Zustands von
Pflegebediirftigen ist nun die Absicht, diese iiber das Service-Learning-Pro-
jekt hinaus weiter besuchen zu wollen. Auf das »Anmotzen« in der Einrich-
tung wird nun routiniert reagiert. Die Auseinandersetzung mit dem Perso-
nal und den Pflegebediirftigen erscheint als gemeisterte Erfahrung. Ein wei-
terer Besuch der Einrichtung iiber den schulischen Auftrag hinaus riickt in
den Bereich des Moglichen. Obwohl dieser dann nicht enaktiert wird, ist hier
die anfangs dargestellte Distanz der Schiiler:innen gegeniiber Pflegekriften
auf der einen und Bewohner:innen auf der anderen Seite deutlich reduziert.

Die Beteiligten einigen sich abschliefRend auf einige Erklirungen fiir
diese fehlende Enaktierung. Neben bildungsbiografischen Zwingen werden
auch innere Angste vor menschlichem Verlust angefithrt. Dieses emotionale
Beriihrtsein erscheint als eine das Service-Learning-Projekte begleitende
Erfahrung. An dieser Stelle wird der Beitrag von Lm (»fast schon verwesen«)
dann auch in die Konklusion als Synthese mit aufgehoben. Die Vergegen-
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wartigung des Sterbens wird aktualisiert und zur Begriindung dafiir, die
Organisation nicht noch einmal aufgesucht zu haben.

3.2 Gruppe >Insel: Jugendliche in Diensten und Einrichtungen in einem
grofdstadtischen Umfeld

Die fiinf Jugendlichen der zweiten Gruppendiskussion, deren Interpreta-
tion fir diesen Beitrag komprimiert wurde, haben im Rahmen von Service
Learning verschiedene Dienste und Einrichtungen besucht. Zum Zeitpunkt
der Erhebung waren die Jugendlichen zwischen 13 und 16 Jahren alt. Die
Beteiligten an dieser Gruppendiskussion haben, im Gegenteil zur Gruppe
>Bergs, nicht zur gleichen Zeit und mit derselben Lehrperson an einem
Service-Learning-Projekt teilgenommen. Mm hat im Kindertraining einer
Skaterhalle assistiert, Tm war Teil einer Projektgruppe zum Bemalen von
Stromkisten, Aw hat in einem Eine-Welt-Laden im Verkauf und bei einer
Ausstellung mitgearbeitet und Lw und Ww waren in verschiedenen Alten-
heimen aktiv. Die Vermittlung in diese Dienste und Einrichtungen erfolgte
auf unterschiedliche Art und Weise. Wihrend sich Mm und Lw ihre Organi-
sation selbst gesucht haben, wurden die Dienste und Einrichtung von Tm,
Ww und Aw tiber die Schule beziehungsweise die zustindige Lehrperson
vermittelt. In diesem Bundesland findet Service Learning unter anderem
im Rahmen des Service Learning-Programms »sozialgenial«* statt.

Nach einer ersten Austauschrunde, in der die Beteiligten dariiber be-
richten, in welcher Einrichtung sie waren, adressiert der Interviewer alle
Jugendlichen mit einer Frage, was ihnen »Spaf3« gemacht hat.

Im: was witrdet ihr denn sagen/ was=was=was sind denn so die/ die Sachen die
so viel Spafd machen; bei so/ bei so nem Sozialgenial-Unterricht

35 Stiftung  Aktive Biirgerschaft, 27.01.2022, https://www.aktive-buergerschaft.de/service-
learning/service-learning-mit-sozialgenial/.
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Aw:

Lw:

Ww:

Tm:

hm, also- uaah @(2)@ ich glaube was halt dieses Sozialgenial-Projekt
iiberhaupt verbindet/ also von uns alln; is ja die Arbeit mit Menschen oder
der Kontakt zu andern Leuten? obs jetz is mit andern Leuten irgendwie
Kunst zu machen/ oder; denen was beizubring/ oder; ja mit den einfach zu
reden oder irgendwie vorzulesen oder sowas/ und ich glaub; (schluckt) das
war sehr schon; wir ham auch immer frei- also 3hm @kostenlos Kekse
bekomm@/ das war auch; bei mir was ganz nettes/ da kann ich mich dran
erinnern/ 4hm (.) ja aber ich glaub dieser Kontakt mit andern Menschen/
und immer wieder jemand Neuen zu sehn/ das hat mir am meisten
irgendwie Spafd gemacht. das fand ich am schénsten. (.)

also bei mir wars halt so/ das (was) ich am schonsten fande/ dass man auch
sehn konnte/ dass man andre Menschen damit halt auch gliicklich macht/
wenn man einfach nur fiir sie da is/ oder einfach nur da sitzt; dann fithln
die sich halt schon; (.) mehr ein Teil der Gesellschaft/ und/ ich hab halt auch
gemerkt/ dass das 4hm; am Anfang mit Corona konnt ich da halt noch ins
Altenheim gehn/ 4hm/ da musst ich aber Maske tragen auch? und 4hm; da
wars halt schon hiufiger so/ dass die alten Menschen auch alle Pfleger
angeguckt haben und nich mehr erkannt haben wegen der Maske. und 4hm
ich fand das trotzdem schén zu sehn/ dass die sich trotzdem noch genauso
wie vorher drum gekiimmert haben; dass sie dann nur daran-/ also dass
die alten Leute nur daran erkannt haben wie sie/ die zum Beispiel fiittern
oder so/ wer das is/ und dass die wirklich nich nur das Gesicht brauchen. (.)
ja also ich halt auch; den Umgang mit den ganzen Menschen/ das hat mir
Spafd gemacht/ und auch zu sehn wie die sich dann halt gefreut haben/
zum Beispiel einmal ham wir an-/ um Karneval rum halt da so Luftschlang
aufgehang/ und das hat- an den Fenstern so ein bisschen geschmiickt/ und
dann ham die sich halt auch dariiber gefreut/ und ja. (3)

ja ()

ja achso ja; h also ich hatte jetz ja nich so ih mega viel Kontakt mit andern
Menschen in dem Projekt; 3hm also dann natiirlich mal so-/ wo man dh/
also wir warn mal in so nem Treff/ wo wir dann mal so gefragt haben 4h; (.)
ah wo denn dh also wo denn so Stromkisten wirn/ die wir hitten be- also.
die wir besprithn kénn/ und (ob) denen das gefalln wiirde/ (.) thm oder als
wir da im Kindergarten gefragt haben; aber sonst war man halt meistens

mit denselben Menschen unterwegs/ aber es ging halt &h (.) einglich ja
darum/ dass ¢h man die Umgebung schéner macht/ und nich immer nur
diese; () ja wo ab und zu mal so nen ekliges Graffiti draufis/ sondern mal
irgendwie wirklich was Schénes/ wo man sich so denkt joa? (.) ganz nett.
dhm darum gings halt eher. aber; ja. hat halt nicht so viel Kontakt. (.)
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Mm: ah ich glaub was mir am meisten so Spaf’ gemacht hat/ und auch an dem
Projekt so gefalln hat/ dass man halt so die Freiheit hatte/ dass man dh viel
machen konnte/ (.) also ich meine zum Beispiel dass du dir dein Projekt
selber aussuchen konntest/ generell auch dir das gut einteiln konntest/
auch so wann du das jetz machst/ weil; du warst jetz nich daran gebunden
dass das in irgend nem Zeitraum machen musst oder so; das fand ich
eigentlich ganz gut.

Transkript Gruppe >Insel;, Sequenz »Kontakte«.

Nach Aussage von Aw ist die »Arbeit mit Menschen« beziehungsweise
der »Kontakt zu Leuten« das Verbindende zwischen den Projekten, wenn es
um »Kunst machen, »beibringen, »einfach reden« oder »vorzulesen« geht.
Sie verweist darauf, dass sie kostenlos »Kekse« bekommen und immer wie-
der neue Menschen gesehen hat. Lw erwihnt, dass man andere Menschen
»gliicklich macht«, und die sich dann mehr als »ein Teil der Gesellschaft«
fihlen. Lw hat im Altenheim gesehen, dass sich die Pflegekrifte wie »vor-
her« beziehungsweise vor der Pandemie um die Senior:innen gekiimmert
haben, auch wenn sie wegen der Masken nicht richtig zu erkennen waren.
Ww stimmt dem zu und erzihlt dann, wie sie zu Karneval »Luftschlangen«
aufgehingt haben und dass sich »die« dariiber »gefreut« haben. Tm hatte in
seinem Projekt nicht »mega viel Kontakt mit Menschenc, aufier wenn er an-
dere Menschen gefragt hat, wo denn »Stromkasten wirn, die sie besprithen
kénnten. Es ging darum, »mal irgendwie wirklich was Schénes« zu machen.
Tm betont die »Freiheit«, da man sich das »Projekt selber aussuchen« und
»gut einteiln« konnte.

Die Frage des Interviewers, was die Sachen im jeweiligen Service-
Learning-Projekt waren, die viel »Spafi« gemacht haben, erzeugt eine re-
stimierende Perspektive auf das vergangene Service-Learning-Projekt und
verlangt eine Antwort mit Beziigen zur eigenen Service-Learning-Praxis.
Die Jugendlichen erwihnen dann zahlreiche Aspekte, die jeweils auf ihre
eigene Service-Learning-Erfahrung zuriickgehen. Bemerkenswert ist, wie
Aw zu Beginn eine Orientierung prisentiert (»Arbeit mit Menschen oder der
Kontakt zu andern Leuten«), der sich die anderen Beteiligten anschlieflen,
indem sie passende Beispiele fiir diese »Arbeit mit Menschen« anfithren.
Bis auf Mm werden von den Beteiligten vor allem Interaktionen mit der
jeweiligen Zielgruppe beziehungsweise der Klientel hervorgehoben, seien
es direkte (Aw, Lw, Tm) oder indirekte Interaktionen (Lw) als Beobachter:in.
Probleme mit Mitarbeiter:innen, wie sie die Gruppe >Berg« artikuliert hat,
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werden von der Gruppe >Insel« nicht erwihnt. Beiden Gruppen gemeinsam
ist, dass sich ihr Blick im Service Learning primir auf die Klientel richtet.
Gleichzeitig finden aber auch hier Interaktionen mit der Klientel kaum
Erwahnung. Nur bei Tm deutet sich kurz eine solche Perspektive an, indem
er sich fragt, ob seine Aktionen, d.h. das Besprithen von Stromkisten, im
Kontext seiner Organisation itberhaupt auf Resonanz triff und »und ob
denen das gefalln wiirde«. Eine tiefergehende Auseinandersetzung iiber
die Tatigkeit und das Ergebnis selbst scheint in diesen Service-Learning-
Aktivititen nicht angelegt zu sein.

Was in dieser Passage der Gruppe >Insel noch einmal deutlicher wird,
und im Vergleich auch die Handlungspraxis der Gruppe >Berg« stirker kon-
turiert, ist die Abwesenheit einer prototypischen Haltung von Schiiler:innen
die Georg Breidenstein®® trefflich als »Schiilerjob« konzeptualisiert hat. Die
indifferente Haltung des Schiilerjobs als einem unaufgeregten und distan-
zierten Erledigen der schulischen Anforderungen ohne Identifikation mit
den schulischen Aufgaben® basiert — so Georg Breidenstein — typischerwei-
se auf der »doppelten Anforderungsstruktur«, dass sich Schiiler:innen im
Vollzug des Unterrichts zu den Peers und zum offiziellen Unterrichtsauftrag
verhalten miissen. Wenn der »Schiilerjob« enggefasst als »Orientierung an
der Aufgabenerledigung«*® verstanden wird, wird deutlich, wie wenig in den
genannten Service-Learning-Aktivititen eine konkrete Aufgabe im Vorder-
grund steht, sondern wie offen stattdessen das Handlungsprogramm - vor
allem im Beitrag von Aw — verstanden wird (»mit andern Leuten irgendwie
Kunst zu machen/ oder; denen was beizubring/ oder; ja mit den einfach zu
reden oder irgendwie vorzulesen oder sowas«). Anstatt Aussagen zur leis-
tungsbezogenen Aufgabenerfiillung zu machen werden von den beteiligten
Schiiler:innen der Gruppe >Insel dsthetische Momente wie Schonheit und
Freude hervorgehoben. Darin deuten sich Momente der Selbstwirksambkeit
an. Diese Transzendierung des Schiilerjobs wird im Abschluss bei Mm deut-
lich, der mit Freiheit und Selbstorganisation zwei Aspekte aufwirft, die iiber
die Organisation Schule und die routinierte Bearbeitung schulischer Aufga-
ben aus Schiiler:innensicht deutlich hinausgehen.

36 Breidenstein, Teilnahme am Unterricht
37Ebd., S. 261.
38 Asbrand/Martens, Dokumentarische Unterrichtsforschung, S. 20.
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3.3 Vergleich der beiden Gruppendiskussionen

Im Vergleich der beiden Gruppen deuten sich Unterschiede in den Vor-
stellungen und Handlungspraxen im Service Learning an: Wihrend fur
die Schiiler:innen der Berufsschule (Gruppe >Bergq) die Aktivitit in einer
Altenpflegeeinrichtung curricular gerahmt und damit vorgegeben ist, ist
fir die Schiiler:innen der Gruppe >Insel eine Aktivitit in einem Altenheim
nur eine aus einer ganzen Palette an Moglichkeiten, die sie auswihlen
konnen. Thematisch behandeln beide Gruppendiskussionen Unterschied-
liches: Wihrend es in der Sequenz »Anmotzen« um negative Erfahrungen
geht, also um solche, die die Beteiligten als »Problem« verstehen, werden
von der Gruppe >Insel« in der Sequenz »Kontakte« Erlebnisse berichtet, die
von den Jugendlichen als »Spafd« und damit als etwas Positives erfahren
wurden. Daraus lisst sich nicht ableiten, dass fiir die Gruppe »Berg« Service-
Learning-Erfahrungen nur negativ und fir die Gruppe >Insel< nur positiv
waren. In den Darstellungen der Schiiler:innen erhalten wir vielmehr in
beiden Sequenzen Einblicke in die Handlungspraxis der jeweiligen Service-
Learning-Projekte. Wihrend bei der Gruppe >Berg« die von anfinglicher Di-
stanz gepragte Interaktionen der Pflegekrifte in der Arbeit mit der Klientel
im Vordergrund stehen, entfalten die Beteiligten der Gruppe >Insel« ihre
Eindriicke von der Klientel in den Diensten und Einrichtungen, ohne die
Mitarbeiter:innen zu thematisieren. Damit deutet sich ein gemeinsames
Handlungsproblem an: Aus Sicht der Schiiler:innen besteht die wichtige
handlungspraktische Aufgabe im Service Learning in einer gelingenden
organisationalen Interaktion mit spezifischer Orientierung an der Klientel.

In beiden Sequenzen deutet sich eine Bewiltigung dieses Handlungs-
problems an, das wir als Orientierung an einem situativ angenommenen
sgesellschaftlichen< Bedarf der Klientel bezeichnen. Mit Klientel sind die
unterschiedlichen Zielgruppen gemeint, auf die die Handlungsabliufe der
Organisationen gerichtet sind, wie z. B. Senior:innen im Altenheim. Ange-
nommen ist dieses Wohl, weil es sich hier nicht um zwischen Jugendlichen
und Klientel ausgehandelte beziehungsweise metakommunikativ vermittel-
te Bediirfnisse oder Vorstellungen handelt, sondern um Zuschreibungen der
Jugendlichen an die Klientel. Diese Zuschreibungen haben unterschiedliche
Qualititen, griinden aber tendenziell auf gesellschaftlichen Vorannahmen
der Jugendlichen iiber die Klientel. Es handelt sich grundlagentheoretisch
gesprochen um Fremdrahmungen, also um »eine nicht selbst eingebrachte
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Rahmung«*’ der eigenen Praktiken, da die Jugendlichen eine Perspektive
der Klientel voraussetzen und in gewisser Weise damit vereinnahmen.
Durch solche eigenlogischen Fremdrahmungen der Jugendlichen werden
die Klientel der Dienste und Einrichtungen als Subjekte hervorgebracht, al-
lerdings in einer Art und Weise, die sich von der organisationalen Rahmung
durch Dienste und Einrichtungen unterscheidet.

Die Orientierung am angenommenen Wohl der Klientel geht einher
mit einer nachrangigen Bedeutung von organisatorischen Abliufen und
Interaktionen mit Mitarbeiter:innen der Dienste und Einrichtungen. Die
Jugendlichen sind nicht daran orientiert, sich einen Platz im organisationa-
len Erfahrungsraum zu erschliefien, d. h. im Alltagsbetrieb zu emergieren.
Vielmehr deutet sich eine in der Praxis eingelagerte »implizite Reflexi-
on«*® an. Der Begriff der impliziten Reflexion verweist im Gegensatz zur
expliziten Reflexion nicht auf nachtrigliche Versprachlichung und Ratio-
nalisierung, sondern auf eine Reflexion, die in die Handlungspraxis selbst
eingewoben wird. In der Service-Learning-Praxis findet eine implizite
Reflexion statt, die sich »gleichsam naturwiichsig aus strukturellen Ge-
gebenheiten, aus strukturellen Zwingen, welche zugleich die Chance zur
Entfaltung innovativer Praktiken darstellen«* ergibt. Die Jugendlichen sind
durch Service-Learning-Aktivititen gefordert sich mit fremden Praktiken,
beispielsweise in einem Seniorenheim, auseinanderzusetzen. Hieraus kon-
nen sich fir die Organisation additive Titigkeiten ergeben, also Praktiken,
die ohne die Jugendlichen nicht stattfinden wiirden. Dabei gehort es zur
Eigenart additiver Tatigkeiten, dass sie bereits nach wenigen Tagen oder
Wochen enden und es zunichst einmal nicht zu einer Verstetigung dieser
Praktiken kommt.

4. Service Learning, Engagement und gesellschaftlicher
Zusammenbhalt

Damit stellt sich bilanzierend die Frage, ob und inwiefern es sich bei den
dargestellten und analysierten Vorstellungen und Handlungspraxen von ju-
gendlichen Schiiler:innen um Engagement handelt, das zum gesellschaftli-

39 Bohnsack, Praxeologische Wissenssoziologie, S. 246
40 Bohnsack, Professionalisierung in praxeologischer Perspektive, S. 61
41 Ebd.
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chen Zusammenhalt beitragen kann. Diese Frage verweist auf die fachliche
und wissenschaftliche Debatte zum Thema Engagement. Engagement wird
in Deutschland kontextspezifisch entweder mit unterschiedlichen Attribu-
ten als ehrenamtliches, freiwilliges, biirgerschaftliches oder gesellschaftli-
ches Engagement bezeichnet, denen aber ein gemeinsames Grundverstind-
nis zugrunde liegt, demzufolge es sich beim Engagement um Titigkeiten
handelt,

- die freiwillig, unentgeltlich und in Interaktionen mit anderen,
- mit Bezug auf das Gemeinwohl und
- im 6ffentlichen Raum geleistet werden.*

Im Sinne dieser definitorischen Merkmale sind die in beiden Gruppendis-
kussionen reprisentierten Service-Learning-Aktivititen unentgeltlich und
erfolgen in Interaktion mit anderen. Auch der Aspekt der Offentlichkeit
ist gegeben: Die Service-Learning-Aktivititen finden entweder direkt im
offentlichen Raum statt oder stellen, wie im Fall der Pflegeheime, eine in
der Organisation angelegte tendenzielle Umwelt6ffnung her. Gleichzei-
tig ist der Wirkungsradius der Service-Learning-Aktivititen aber relativ
eingeschrinkt auf den Binnenbereich der Dienste und Einrichtungen. Er
reicht nur in Einzelfillen — wie etwa beim Bemalen von Stromkisten - in
den offentlichen Raum. In den beschriebenen Service-Learning-Aktiviti-
ten der Schiiler:innen variiert der fiir Engagement konstitutive Grad der
Freiwilligkeit. Die Teilnahme am Service Learning ist in beiden Gruppen
verpflichtend, aber es gibt — so die Gruppe >Insel< — selbst initiierte Pro-
jekte und Auswahlméglichkeiten zwischen Service-Learning-Angeboten,
wahrend die Handlungsmoglichkeiten der Gruppe >Berg« durch deutlich we-
niger Freiwilligkeit geprigt sind. Schwieriger zu beurteilen hingegen ist der
Bezug zum Gemeinwohl. In beiden untersuchten Fillen weisen die Service-
Learning-Aktivititen gesellschaftliche Beziige auf. Beide Gruppen erbrin-
gen zusitzliche gesellschaftliche Leistungen, die aus Sicht der Jugendlichen
fir andere hilfreich sind. Die Service-Learning-Aktivititen lassen sich folg-
lich mit graduellen Abstufungen als Engagement bezeichnen, das aber in die

42 Backhaus-Maul/Speth, »Biirgerschaftliches Engagement und zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen«; Enquete-Kommission, Biirgerschaftliches Engagement; Klein, Der Diskurs der Zivilgesell-
schaft; Olk/Hartnuf, »Biirgerschaftliches Engagement«; Simonson et al., Freiwilliges Engagement
in Deutschland
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Strukturen und Routinen von Diensten und Einrichtungen sowie Schulen
in unterschiedlicher Art und Weise sowie Intensitit eingehegt ist.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und inwiefern das Enga-
gement der Schiiler:innen zum gesellschaftlichen Zusammenbhalt beitragt.
Gesellschaftlicher Zusammenhalt wird als ein abstraktes Konzept gesell-
schaftlicher Ordnung verstanden,” d.h. als zugleich von Kohisions- und
Fliehkriften geprigte Vorstellung von einer stratifizierten und fragmen-
tierten kapitalistisch-demokratischen Gesellschaft. Die von Rainer Forst
hierfiir vorgeschlagenen Kategorien, d.h. Einstellungen, Handlungen, Be-
ziehungen, Organisationen und Diskurse, bieten sich fir eine pointierte
Einordnung der Befunde der Gruppendiskussionen an. Die Handlungen
der Schiiler:innen weisen zwar eine deutliche und bisweilen empathische
Orientierung an der jeweiligen Klientel auf, aber die Schiiler:innen ha-
ben letztlich kein erfahrungsbasiertes Wissen iiber deren Bedarfe. Die fiir
das Konzept Service Learning konstitutive Bearbeitung gesellschaftlicher
Bedarfe erscheint hier vielmehr als eine vage Projektionsleistung der Ju-
gendlichen. In den Handlungen gegeniiber der Klientel ist letztendlich
keine, iiber die unmittelbare Service-Learning-Aktivitit hinausgehende
Interaktion feststellbar. So sprechen die Beteiligten der Gruppe >Berg«
dariiber, dass sie nach der Service-Learning-Aktivitit gern den Kontakt
zu einigen Senior:innen in der Einrichtung fortgesetzt hitten, lassen aus
dieser Erwiagung aber keine Handlungen folgen. Die Notwendigkeit und
Bereitschaft zur Beziehungspflege wird so zwar proklamiert, nicht aber
auch handlungspraktisch realisiert.

Auf organisationaler Ebene zeigen die Gruppendiskussionen durchgin-
gig, dass die organisationalen Strukturen und Ablaufe die Service-Learning-
Aktivititen der Schiiler:innen prigen, aber fiir die Jugendlichen relativ un-
verstindlich bleiben. Die Schiiler:innen setzen sich mit diesen Anforderun-
gen zwar untereinander, nicht aber mit dem Personal auseinander. In den
Gruppendiskussionen lassen sich auch keine Verweise auf weitergehende,
iiber die konkrete Situation beziehungsweise den Dienst und die Einrich-
tung hinausgehende gesellschaftliche Diskurse erkennen. Die Formulierung
von Lw aus der Gruppe >Insel, dass es ihr darum gehen wiirde, dlteren Men-
schen das Gefiihl zu vermitteln »Teil der Gesellschaft zu sein«, belisst es bei
einer Andeutung von intergenerationaler Gesellschaftlichkeit.

43 Forst, »Gesellschaftlicher Zusammenhalt, S. 44
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In den Gruppendiskussionen kommt ein punktuelles, befristetes und
graduelles Erleben von Engagement und gesellschaftlichem Zusammenhalt
zum Ausdruck, das im Wesentlichen in der jeweiligen Gruppe jugendlicher
Schiiler:innen mit Verweis auf die jeweilige Organisation stattfindet. Ge-
sellschaftliche Beziige bleiben — wenn sie vorhanden sein sollten — in den
eigenstindigen Nachbereitungen weitgehend im Hintergrund. Gemessen
am programmatischen Anspruch von Service Learning, reale gesellschaftli-
che Probleme und Bedarfe zu bearbeiten, beschrinken sich die Erwartungen
der Schiiler:innen darauf, fiir andere in irgendeiner Art und Weise hilfreich
zu sein.

Insgesamt legt die Auswertung der Gruppendiskussion den Schluss
nahe, dass in beiden untersuchten Gruppen Service Learning vorrangig an
den organisationalen Vorgaben und Anforderung von Schule ausgerichtet
wird, wihrend die Erwartungen und Interessen von Schiiler:innen in der
Vorbereitung und Durchfithrung von Service-Learning-Aktivititen kei-
ne Beriicksichtigung finden. In den Service-Learning-Aktivititen ist eine
Bezugnahme auf die in den programmatischen Setzungen als essentiell
genannten realen gesellschaftlichen Bedarfe nicht oder nur ansatzwei-
se erkennbar. Vielmehr stellen sich Schiiler:innen vor, mit ihren Service-
Learning-Aktivititen allenfalls »imaginierte« Bedarfe zu erfiillen. Eine Rea-
litdtspriifung dieser Annahmen unterbleibt. Gleichwohl deuten sich in den
Gruppendiskussionen jugendlicher Schiiler:innen Einstellungsinderungen
und punktuelle Interaktionen mit anderen sozialen Gruppen und Milieus
an, wobei sich diese Interaktionen aber nicht verstetigen. Bemerkenswert
ist es, dass die von Schiiler:innen im Service Learning aufgeworfenen Fragen
und Irritationen seitens der Lehrpersonen nicht in Form unterrichtlicher
Reflexionen aufgegriffen und bearbeitet werden. Das Potenzial von Service
Learning wird so in den beiden untersuchten Gruppen weder im Hinblick
auf die Mitentscheidung und Mitgestaltung von Schiiler:innen noch in
Bezug auf reale gesellschaftliche Aufgaben und Probleme entfaltet. Fiir die
Beantwortung der Frage, welche Bedeutung Service-Learning-Aktivititen
fir gesellschaftlichen Zusammenhalt haben, kommt der Art und Weise
der Reflexion von Service-Learning-Erfahrungen im Unterricht entschei-
dende Bedeutung zu. Nach den Gruppendiskussionen mit jugendlichen
Schiiler:innen ist es noch offen, welche gesellschaftlichen Vorstellungen
und Handlungspraxen sowie Interaktions- und Organisationsformen sich
in den noch ausstehenden Gruppendiskussionen mit Studierenden sowie
Lehrpersonen und Dozierenden finden werden.
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Sozialisation und die Reflexivitit von Kultur
in der Einwanderungsgesellschaft — eine
videoethnografische Untersuchung des
Alltags in postmigrantischen Familien

Christian Meier zu Verl, Christian Meyer, Baha Ocak und Tekin
Yasar

1. Einleitung

Eine Soziologie der postmigrantischen Gesellschaft, die den kulturellen und
sozialen Wandel der Einwanderungsgesellschaft Deutschlands in den Blick
nimmt, zeichnet sich seit einigen Jahren ab, auch wenn noch zahlreiche so-
ziologische Beitrige ausstehen. Wie Naika Foroutan anmerke, hat bereits ein
Umdenken im politischen Diskurs stattgefunden: Die Frage, ob die deutsche
Gesellschaft eine Einwanderungsgesellschaft ist, wird durch die Frage, wie
eine durch Migration kulturell pluralisierte Gesellschaft politisch gestaltet
werden kann, ersetzt.! Auch die Soziologie wendet sich diesem Umdenken
zu und beschreibt die postmigrantische Lage unserer Gesellschaft in empi-
rischen Studien.?

Die vorliegende Untersuchung ist die erste Studie unseres Forschungs-
projekts Alltag in postmigrantischen Familien. Ein Teil dieses Projekts besteht
in der videoethnografischen Beobachtung und Beschreibung von Prozessen
der Sozialisation und Enkulturation in postmigrantischen Familien. In
diesen sozialen Prozessen, die wesentlich durch Interaktionen erfolgen,
entwerfen sich Familienmitglieder wechselseitig implizit oder explizit als
Akteure einer postmigrantischen Gesellschaft. Sie inkorporieren damit zum
einen die praktischen Probleme und Lésungen kultureller Pluralisierung.
Zum anderen beobachten sie im familidren, aber auch auflerfamiliiren

1 Foroutan, Die postmigrantische Gesellschaft, S. 19

2 vgl. unter anderem Berner, Status und Stigma; Foroutan et al., Deutschland postmigrantisch; Forou-
tan/Karakayali/Spielhaus, Postmigrantische Perspektiven; Hill/Yildiz, Postmigrantische Visionen; Hu-
xel et al., Postmigrantisch gelesen
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Alltag Differenzen, die von ihnen reflexiv auf unterschiedliche Gréfien wie
Kultur, Sprache, Geschlecht, Religion, Klasse etc. bezogen werden, die sie
aber selbst in Interaktionen praktisch hervorbringen.

Im Zentrum unserer Untersuchung zur Sozialisation in postmigranti-
schen Familien stehen sowohl Praktiken der familidren Geselligkeit und In-
timitdt — Unterhaltungen, Lernen, Streiten — als auch auf diese bezogene
Praktiken der Differenzbeobachtungen. Mit diesen Praktiken stellen Fami-
lienmitglieder in ihren Interaktionen gemeinsam, reziprok und ko-operativ
eine geteilte soziale Wirklichkeit her.

Im nichsten Abschnitt diskutieren wir sozial- und gesellschaftstheoreti-
sche Annahmen, die fiir eine soziologische Beschreibung postmigrantischer
Gesellschaften relevant sind. Dabei arbeiten wir die interaktions- und kom-
munikationssoziologische Kritik und Revision von kulturdeterministisch-
normativen Konzeptualisierungen von Gesellschaft und sozialer Ordnung
heraus. Soziale Ordnung - Handlungskoordination, Intersubjektivitit,
normative Orientierung — als Grundlage fiir soziale Integration und gesell-
schaftlichen Zusammenhalt kann in kulturell pluralisierten Gesellschaften
wie der postmigrantischen Gesellschaft nicht mehr als tiber eine identisch
unter den Gesellschaftsmitgliedern vorab geteilte Kultur konzipiert werden,
wie es unter anderem die Cultural Studies und Ethnomethodologie zum
Thema ihrer Forschung machen. Vielmehr miissen die Bedingungen fiir
Handlungskoordination, Intersubjektivitit und normative Orientierung
fortwihrend in den Interaktionen der Mitglieder selbst in situ geklirt wer-
den. Kultur entfernt sich damit davon, eine unbewusst genutzte Ressource
zu sein, und wird reflexiv: sie wird zur Signatur der Differenzbeobachtung.
Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen fur unsere Studie: Erstens ist Kultur
alslokales Phinomen in Interaktionen zu betrachten. Zweitens sind kulturel-
le Kompetenz und kulturelles Wissen nicht nur individuelle Merkmale von
Mitgliedern der Gesellschaft, sondern auch interaktionale Phinomen der
Ko-operation.® Beide Konsequenzen sind fiir die videoethnografische Un-
tersuchung von Sozialisation in postmigrantischen Familien grundlegend.
Im dritten Abschnitt unseres Textes beschreiben wir die methodologischen
Voraussetzungen, um die sichtbare lokale und fortwihrende kulturrefle-
xive Leistung von Sozialisationsinteraktionen beobachtbar zu machen. Im
vierten, empirischen Abschnitt schlieflich wenden wir uns dann einzelnen
familidren Interaktionen im Alltag zu und analysieren deren Vollzug, um

3 Goodwin, Co-Operative Action
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den Prozess der Sozialisation in Form von konkreten Praktiken des Argu-
mentierens, des Disziplinierens und des Solidarisierens soziologisch zu
beobachten.

2. Der Alltag der Einwanderungsgesellschaft: Familidre
Sozialisation und das Postmigrantische

Die deutsche Migrationssoziologie betrachtet Einwanderung bislang vor
allem aus einer Perspektive der Gesellschaftsanalyse.* Dabei iibersieht sie,
dass sich Einwanderung auch als ein Prozess wechselseitiger Vergesell-
schaftung oder auch Interaktion beschreiben lisst. Migrationssoziologische
Interaktionsanalysen sind jedoch eine Ausnahme.® Die Einwanderungsge-
sellschaft wird nicht mit qualitativen Methoden, sondern mittels statisti-
scher Verfahren erforscht.®

Jedoch lassen sich aus den gegenwirtig entstehenden Studien zur post-
migrantischen Gesellschaft auch neue Impulse fiir die Migrationssoziologie
und eine eigene migrationssoziologische Interaktionsforschung ableiten.
Zentral fir diese Studien ist der Perspektivenwechsel im politischen Dis-
kurs. Die Migrationsfrage stelle sich gegenwirtig neu: »Es geht [...] nicht
mehr darum, ob Deutschland ein Einwanderungsland ist, sondern wie die-
ses Einwanderungsland gestaltet wird«.” Das Wie der postmigrantischen
Gesellschaft bezieht sich nicht nur auf politische Debatte, sondern kann
auch und insbesondere im Alltag der Akteure selbst beobachtet und er-
forscht werden. Das Postmigrantische der deutschen Gesellschaft wird
damit zu einem Phinomen der multiplen kulturellen Pluralisierungen in
unterschiedlichen Bereichen, die durch unterschiedliche soziologische
Perspektivierungen beschrieben werden kénnen.

Theoretische und begriffliche Ausgangspunkte fiir unsere videoeth-
nografische Untersuchung familidrer Sozialisation in postmigrantischen
Familien bilden soziologische Konzepte von Sozialisation, Kultur, Inter-
aktion und sozialer Ordnung. Auf ihrer Grundlage werden wir empirisch
beobachten, wie in konkreten Interaktionen zwischen Erwachsenen und

4vgl. Aigner, Migrationssoziologie; Oswald, Migrationssoziologie

5 Bergmann, »Die kategoriale Herstellung von Ethnizitit, S. 166—8

6 vgl. exemplarisch Bujard et al., »Gefliichtete, Familien und ihre Kinder«
7 Foroutan, Die postmigrantische Gesellschaft, S. 19
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Kindern, aber auch unter Kindern Sozialisation, Familie und das Postmi-
grantische als soziale Phinomene des Alltags im Detail praktisch vollzogen
werden.

Sozialisation wurde in der Soziologie lange als eine black box behandelt,
in der gesellschaftliche Institutionen wie die Familie und die Schule unfer-
tige Individuen zu kompetenten Gesellschaftsmitgliedern transformieren.
Nicht der konkrete Vollzug, das Wie der Sozialisation, durch das Gesellschaft
gestaltet wird, sondern die sozialen und gesellschaftlichen Konsequenzen
von Sozialisation wie soziale Ordnung, Integration und Zusammenhalt wur-
den soziologisch thematisiert.®

Ein solches, von Robert W. Mackay als »normativ« bezeichnetes Soziali-
sationskonzept findet sich prominent in den Theorien von Emile Durkheim
bis Talcott Parsons.” Sozialisation wird zu einem Prozess, mit dessen erfolg-
reichem Vollzug unfertige Individuen gesellschaftsfihig gemacht werden,
indem die Kultur der Gesellschaft in vormals vereinzelte Individuen tibertra-
gen wird. Grundlage fiir diese Ubertragung sind bei Durkheim die Passivitit
des Kindes und die natiirliche Autoritit der Eltern und Lehrerschaft. Letz-
tere sozialisiert Kinder »methodisch«™® und integriert diese so in eine vorab
existierende soziale Ordnung. Fiir Parsons besteht der Prozess der Soziali-
sation aus der Ubernahme einer Reihe von Rollen, die fiir die immer schon
gegebene Gesellschaft relevant sind und durch die erwachsende Generation
unidirektional organisiert wird." Nicht Autoritit, sondern Motivation und
Wille zur Teilhabe an und Kontinuierung von Gesellschaft, aber auch Angst
vor Sanktionen sind fiir Parsons soziologisch entscheidend, um zu erkliren,
wie soziale Ordnung moglich ist und stabilisiert wird. Dabei orientiert er
sich sozialisationstheoretisch an den psychoanalytischen Vorstellungen von
Erich Fromm." Sozialisation wird damit zu einem dauerhaften Prozess der
Verpflichtung von Individuen zu sozial sanktionierten Wertemustern und
Handlungsformen, die nur durch den fortwihrenden Erhalt von Motivation
gewihrleistet werden kann. Damit bleibt die Sozialisation nicht mehr exklu-
siv auf eine Eltern-Kinder-Beziehung bezogen, sondern wird zum Bestand-
teil eines gesamtgesellschaftlichen Prozesses normativer Integration. Sozia-
le Ordnung und gesellschaftliche Integration kénnen nach Parsons’ Theorie

8 vgl. Abels/Konig, Sozialisation

9 Mackay, »Conceptions of Children and Models of Socialization«
10 Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft, S. 46
11 Parsons, The Social System
12 vgl. Parsons/Bales, Family Socialization and Interaction Process
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nur durch eine normativ bindende, homogene Kultur und eine entsprechen-
de Sozialisation der Individuen gewihrleistet werden. Diese Theorie wurde
als »oversocialized concept of man«** von unterschiedlichen Seiten kritisiert.

Die Gesellschaftstheorien von Durkheim und Parsons beantworten mit
ihren Konzepten von Sozialisation also die Frage, wie sich soziale Ord-
nung iiber Generationen hinweg stabilisiert und wie sich gesellschaftliche
Strukturen, etwa sozialer Ungleichheit, reproduzieren. Mit Blick auf die So-
zialisation und das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft interessiert
sich Parsons wie Durkheim nicht primir fiir gesellschaftlichen Wandel,
sondern fiir die Kontinuitit sozialer Ordnung. Phinomene kultureller Plu-
ralisierung, wie sie in Einwanderungsgesellschaften sichtbar werden, lassen
sich mit diesen Ansitzen sozialisationstheoretisch nur unzureichend kon-
zeptualisieren und empirisch untersuchen, da sie von kulturell homogenen
Gesellschaften ausgehen, in denen Kultur als eine unter allen Mitgliedern
der Gesellschaft geteilte Ressource verstanden wird.

Eine soziologische Tradition, in der dies besser verankert ist und die
Mackay »interpretativ« nennt™, kniipft unter anderem an Simmels Theorie
der Vergesellschaftung” und den sozialdkologischen Ansatz der Chicago
School of Sociology™ an. Im Symbolischen Interaktionismus, der Sozialphi-
nomenologie, der Ethnografie der Kommunikation und der Ethnomethodo-
logie wird Sozialisation in ihrem Vollzug untersucht und die strukturfunk-
tionalistische black box durch detaillierte empirische Beschreibungen von
Interaktionen fiir die soziologische Theoriebildung gedffnet.” Sie begreifen
Sozialisation zudem als einen reziproken und nicht unidirektionalen Inter-
aktionsprozess zwischen Erwachsenen sowie Erwachsenen und Kindern.
Peter L. Berger und Thomas Luckmann sprechen von einer primdiren und
einer sekunddren Sozialisation, mit der Neulinge sich in existierende soziale
Welten integrieren, um als kompetente Mitglieder angemessen handeln
zu kénnen.’® Die Internalisierung dieser verobjektivierten Weltordnungen
vollzieht sich, indem sie sich zunichst an signifikanten Anderen orientieren
und deren Weltsicht inkorporieren. Wihrend der primiren Sozialisation

13 Wrong, »The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology«

14 Mackay, »Conceptions of Children and Models of Socialization«

15 Simmel, Soziologie

16 vgl. unter anderem Anderson, The Hobo; Thomas/Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and Amer-
ica; Whyte, Street Corner Society

17 vgl. zuerst Mackay, »Conceptions of Children and Models of Socialization«

18 Berger/Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit
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internalisieren Kinder die Welt ihrer signifikanten Anderen nicht als ei-
ne Welt unter vielen méglichen, sondern als die einzige existierende und
wahrnehmbare Welt.”” Im Ubergang von der primiren zur sekundiren So-
zialisation wird die zunichst prominent in der Familie vermittelte Weltsicht
fir die generalisierten, aber zugleich auch differenzierten Weltsichten der
Gesellschaft gedftnet. Neben der Weltsicht signifikanter Anderen wird so
die Mannigfaltigkeit der Weltsichten generalisierter Anderer sichtbar. In
diesem Prozess kommt der Sprache eine zentrale Rolle zu, und zwar in ei-
nem doppelten Sinne: Sie konstituiert nicht nur den Inhalt der Sozialisation,
sondern ist zugleich auch das wichtigste Instrument der Sozialisation.

Fiir die Ethnografie der Kommunikation in Familien, wie sie unter an-
derem von Elinor Ochs ausgearbeitet wurde, sind Spracherwerb und der Er-
werb von soziokulturellem Wissen eng verbunden und konstitutiv fiir Pro-
zesse, durch die Neulinge zu kompetenten Mitgliedern einer Gesellschaft
und Sprachgemeinschaft werden. Ochs zeigt empirisch, dass sich durch In-
teraktionen zwischen Eltern und Kindern trotz einer Wissens- und Kompe-
tenzasymmetrie {iber die Zeit hinweg das soziokulturelle Wissen aller Fami-
lienmitglieder verindert. Daher werden Eltern im Prozess der Sozialisati-
on ihrer Kinder immer auch ko-sozialisiert.?° Dieses bidirektionale Konzept
korrigiert das unidirektionale Konzept der strukturfunktionalistischen So-
zialisationstheorie empirisch. Die Ethnografien der Familienkommunikati-
on wurden unter anderem am Center on the Everyday Life of Families der UCLA
ausgefithrt, dessen Direktorin Ochs war.?!

Die Ethnomethodologie radikalisiert diese Vorstellung einer wechselsei-
tigen Sozialisation zwischen Erwachsenen und Kindern sowie unter Kin-
dern. Sie sprechen daher auch von einer Kids’ Culture??, die iquivalent zur
Erwachsenenkultur, in die vermeintlich hineinsozialisiert wird, zu denken
ist. Das ethnomethodologische Sozialisationskonzept kritisiert insbesonde-
re, dass die entsprechenden strukturfunktionalistischen Konzepte unreflek-
tiert Alltagstheorien kindlicher Entwicklung itbernehmen. Es sind diese All-
tagstheorien, aus denen die Ideen entstammen, dass Kinder unfertig und in-
kompetent seien und erst im Prozess der Sozialisation durch die Gesellschaft
der Erwachsenen zu kompetenten Mitgliedern wiirden.?

19Ebd., S. 152

20 Ochs, Culture and Language Development, S. 224

21 vgl. Ochs/Kremer-Sadlik, Fast-forward Family; Ochs/Pontecorvo/Fasulo, »Socializing Taste«
22 Garfinkel et al., Studies of Kids« Culture and Kids« Talk

23Ebd., S. 2-3
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Derartige alltagstheoretischen Annahmen sind aus einer ethnometho-
dologischen Perspektive keine geeigneten Ressourcen, um Interaktionen
mit und unter Kindern zu untersuchen. Sie sollten vielmehr das Thema
solcher Untersuchungen sein. Eine detaillierte Beschreibung von Inter-
aktionen mit und unter Kindern beantwortet nicht nur die Frage, wie
sich diese Interaktionen vollziehen, sondern 6ffnet auch den Blick fiir die
Fertigkeiten von Kindern, ihre eigene soziale Ordnung praktisch herzu-
stellen. Ethnomethodologische Studien haben daher einen Korpus von
Interaktionen mit und unter Kindern erstellt.”* Mit den Beschreibungen
von Interaktionen werden auch Kinder in ihren Kompetenzen als Mitglieder
der Gesellschaft soziologisch beobachtbar. Die Vorstellung von Kindern als
noch inkompetente »adults-in-becoming« wird so empirisch revidiert.

Die traditionelle soziologische Sozialisationstheorie steht bei der Be-
schreibung kulturell pluralisierter und heterogener Gesellschaften, wie der
postmigrantischen Gesellschaft, vor der Herausforderung, soziale Ordnung
jenseits einer geteilten homogenen Kultur theoretisch neu zu denken.? Die
Annahmen der Ethnomethodologie, die soziale Ordnung nicht tiber eine ge-
sellschaftsweit geteilte Kultur erklirt, sondern als lokale und fortwahrende
Leistung der Akteure selbst versteht, machen die sichtbaren Interaktio-
nen der Einwanderungsgesellschaft zum Realisierungsort, an dem soziale
Ordnung unter kulturell pluralen Bedingungen verfertigt und damit auch
empirisch zuginglich wird.?®

3. Videoethnografische Forschung in postmigrantischen
Familien

Die hier untersuchten videoethnografischen Daten tiber familiire Interak-
tionen sind im Rahmen unseres Forschungsprojekts »Alltag in postmigran-
tischen Familien« entstanden. Mit den Videoaufzeichnungen wird die fliich-

24 vgl. unter anderem Goodwin, The Hidden Life of Girls; Goodwin/Cekaite, Embodied Family Choreog-
raphy; Keel, Socialization; Kidwell, »Interaction Among Children; Sacks, »On the Analyzability of
Stories by Children«

25 vgl. fiir die deutschsprachige Kritik soziologischer Sozialisationstheorien Hurrelmann et al.,
Handbuch Sozialisationsforschung

26 vgl. fir den Ansatz der Cultural Studies unter anderem Hall, »Gramsci’s Relevance for the Study
of Race and Ethnicity«; Hoggart, Everyday Language and Everyday Life; Willis et al., Common Culture
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tige und situativverankerte Vollzugswirklichkeit des Familienlebens und der
Sozialisation fiir soziologische Analysen zuginglich, indem sie technisch-
registrierend konserviert wird.” Eine derartige Datengrundlage ermoglicht
es, einzelne verkorperte und sprachliche Praktiken und deren sequenzielle
Organisation detailliert zu untersuchen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass
diese Praktiken durch die Interaktionspartner:innen selbst auf eine Weise
hervorgebracht werden, die »seen but unnoticed«?®, also zwar gesehen und
in das fortlaufende Interaktionsgeschehen integriert werden, aber dennoch
unbemerkt bleiben und eine Ressource fiir die Thematisierung anderer Ge-
genstinde bilden.

Um diese Praktiken jedoch verstehen und adiquat beschreiben zu kon-
nen, ist nicht nur das personliche Aufsuchen und videografische Aufzeichnen der
zuuntersuchenden Situationen und Interaktionen, sondern auch der ethno-
graphische Erwerb von Teilnehmer:innenwissen notwendig.?’ Dieses Wis-
sen versetzt den bzw. die Ethnograph:in in die Lage, die praktischen Res-
sourcen, mit denen die teilnehmend beobachteten Interaktionspartner:in-
nen soziale Ordnung unter Bedingungen kultureller Pluralitit praktisch und
situativverfertigen, nicht nur praktisch zu verstehen, sondern zugleich auch
fiir eine reflexive Produktion von Beschreibungen zu nutzen.*

Fir den vorliegenden Text hat der Videoethnograf Baha Ocak als teilneh-
mende Beobachter den Alltag der Familie Izol iiber einen Zeitraum von zwei
Jahren mit der Videokamera immer wieder gefilmt.* Auf diese Weise wur-
den iiber 70 Stunden familidrer Interaktionen dokumentiert. Die Kernfami-
lie 1zol besteht aus vier Mitgliedern: Der Vater Ciya (43 Jahre), die Mutter
Banu (38 Jahre) und die beiden Séhne Aras (6 Jahre) und Egit (2 Jahre). Die
Kinder sind in Deutschland geboren und die Eltern in der Tiirkei. Die Eltern
sprechen fliefSend Kurdisch, Tirkisch und Deutsch. Zum Zeitpunkt der hier
untersuchten Videoausschnitte spricht Aras Deutsch und Kurdisch und Egit
erste Worter in beiden Sprachen. Ciya lebt seit 2002 in Deutschland und be-
treibt ein eigenes Geschift in der Innenstadt von Ravensburg. Banu hat 2013
Ciya geheiratet und kam im Zuge ihrer Ehe nach Deutschland. Aras geht zum

27 Bergmann, »Fliichtigkeit und methodische Fixierung sozialer Wirklichkeit«

28 Garfinkel, Studies in Ethnomethodology

29 Breidenstein/Kelle, »Kinder als Akteure«; Meier zu Verl, Daten-Karrieren und epistemische Materia-
litit; Meyer/Meier zu Verl, »Ethnomethodologische Fundierungen«

30 Gukelberger/Meier zu Verl/Meyer, »Die dreifache Prozessualitit des Korpergedichtnisses«

31 Alle hier verwendeten Namen sind Pseudonyme.
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Zeitpunkt der Videoethnografie bereits in die Grundschule und Egit besucht
finf Tage die Woche einen Kindergarten.

4. Sozialisation in postmigrantischen Familien

Die hier untersuchten transkribierten Interaktionen von Familienmitglie-
dern machen unterschiedliche Dimensionen der Sozialisation in postmi-
grantischen Familien zuginglich. Sozialisation ist aus der hier eingenom-
menen ethnomethodologischen Perspektive ein durch die Interaktionen
der Mitglieder lokal und fortlaufend verfertigtes soziales, praktisches, kor-
perliches und vor allem wechselseitiges Phinomen. Um dieses Phinomen
zu verfertigen, stellen sich die Mitglieder im Vollzug ihrer Interaktionen
gegenseitig unterschiedliche materielle, interaktionale und semiotische
Ressourcen zur Verfiigung. Sie arbeiten ko-operativ und je nach ihren kor-
perlichen Fihigkeiten und Fertigkeiten an gemeinsamen Handlungen, mit
deren Vollzug sie sich ko-sozialisieren. Dies gilt nicht nur fir die Kinder,
sondern auch fiir die Eltern der Familie.

4.1 Sozialisation im Hausunterricht unter Pandemie-Bedingungen

Im Februar 2021 sind die Grundschulen in Baden-Wiirttemberg aufgrund
einer hohen Fallzahl von Covid-19 Infektionen geschlossen, und die Eltern
der Grundschiiler:innen wurden dazu angehalten, ihre Kinder zuhause
zu unterrichten. Die Lehrer:innen von Aras stellen ihm und seinen Eltern
unterschiedliche Materialien zur Verfiigung, damit er sich den Unterrichts-
stoft der ersten Grundschulklasse (Ende erstes Halbjahr) zusammen mit
seinen Eltern erarbeiten kann. Banu itbernimmt damit auch Aufgaben der
Lehrer:innen und unterrichtet Aras in den elementaren Fichern der Grund-
schule. Im nachfolgenden Ausschnitt bearbeiten die beiden ein Arbeitsblatt
aus dem Zebra 1-Buchstabenheft. Dieses Arbeitsblatt besteht aus einer
Kombination von Lese- und Schreibiitbungen zum deutschen Doppellaut
»eu« (Abb. 1).
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Abb. 1: teilweise ausgefiilltes Zebra 1-Buchstaben-
heft, S. 60-1

Quelle: Diese und alle folgenden Abbildungen des
Beitrags sind eigene Darstellungen.

Banu leitet Aras auf Kurdisch und Deutsch an, die Ubung zu bearbeiten.
Dabei stellt sie ihm kontextsensitiv verschiedene Ressourcen zur Verfiigung,
um das Arbeitsblatt in einer bestimmten Reihenfolge erfolgreich zu bearbei-
ten.

Transkript 1 - Hausunterricht (02.02.21, 2:05-2:13 min.)

1 Banu awadiciye
was ist dieses andere
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2 (LD

3 Aras d:hneun

4  Banu té de heye (-)
ist es drin (-)

5 neu:n (-)
Aras neun (.) mitte (.)
Banu ja

Um die Aufgabe fiir Aras zu strukturieren, nutzt Banu die Paarsequenz
Frage-Antwort.*? Jede neue Teilaufgabe wird mit dem ersten Teil der Paarse-
quenz — einer Frage — »awa di ¢iye« (Z. 1, dt. was ist dieses andere?) eingelei-
tet. Dabei geht Banu die Reihenfolge der Abbildungen im Ubungsheft rechts
unten (Abb. 1) von links nach rechts durch. Aus der Perspektive von Banu soll
Aras mit seinem zweiten Paarsequenz-Teil nicht nur die Frage beantworten,
sondern zugleich die Aufgabe des Ubungshefts bearbeiten. Aras artikuliert
nach einer kurzen Redepause (Z. 2), in der er die nichste Abbildung in sei-
nem Ubungsheft sucht, das mit dieser Abbildung assoziierte deutsche Wort
(Z.3). Da Aras mit seiner Antwort nicht eindeutig ein »eu« als im Wort Neun
vorhanden benennt, fragt Banu mit »té de heye« (Z. 4, dt. ist es drin?), ob sich
der Laut »eu« im Wort befindet. Aras blickt zu Banu, die rechts hinter ihm
steht, und schiittelt seinen Kopf (Abb. 2). Banu schlieRt an diese non-verba-
le Verneinung an, indem sie das Wort Neun selbst ausspricht und dabei den
Laut »eu« darin gedehnt und damit fiir Aras gut horbar ausspricht. Aras wie-
derholt zunichst das Wort Neun (Z. 6). Mit seiner anschlieRenden Antwort
»mitte« (Z. 6) macht Aras fiir Banu deutlich, dass er den Laut »eu« nun auch
erkannt hat und seine Position im Wort lokalisieren kann. Banu beendet die
Aufgabe und das Frage-Antwort Schema mit »ja« (Z. 7), das die Richtigkeit
seiner Antwort ratifiziert. Damit reproduziert die Mutter Banu die institu-
tionelle Gesprichsorganisation, die fiir die Schule beschrieben wurde. Wih-
rend — wie die Konversationsanalyse gezeigt hat — im Alltag durch einfache
Paarsequenzen des Schemas A-B (z.B. Einladung — Annahme oder Ableh-
nung) soziale Handlungen vollzogen und Beziehungen gestaltet werden,*
erfolgt in der Lehrer:innen-Schiiler:innen-Interaktion eine unterrichtstypi-
sche Erweiterung: Auf die Antwort des bzw. der Schiiler:in folgt in der Regel

32 Sacks/Schegloft/Jefferson, »A Simplest Systematics for the Organization of Turn-Taking for Con-
versation«
33 vgl. Schegloff, Sequence Organization in Interaction
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in einem dritten Redezug durch die Lehrer:in eine zusitzliche Ratifikation
oder Evaluation nach dem Schema A-B-C.** Die Reproduktion der schuli-
schen Interaktionspraxis durch Banu und Aras macht eine Vertrautheit mit
dieser Methode zur Herstellung sozialer Ordnung sichtbar und hinterldsst
den Eindruck der Einigkeit auch seitens der postmigrantischen Familie in
Bezug auf diese Ressource.

Banu stellt ihrem Sohn Aras zudem verschiedene linguistische Res-
sourcen fiir seine sprachliche Sozialisation zur Verfiigung, um die Aufgabe
erfolgreich zu bearbeiten. Sie nutzt die Paarsequenz Frage-Antwort, um die
Aufgabe zu strukturieren, die selbst nicht entlang eines Frage-Antwort-
Schemas im Ubungshelft (Abb. 1) aufgebaut wurde. Dabei fragt Banu Aras
auf Kurdisch, der selbst wiederum auf Deutsch antwortet. Fiir die Kor-
rektur der falschen Antwort, macht Banu den deutschen Laut »eu« fiir
Aras horbar, indem sie ihn gedehnt ausspricht. Banu und Aras nutzen ihre
Zweisprachigkeit und den flieRenden Wechsel zwischen den Sprachen,
um Aras’ Kompetenzen der deutschen Sprache entlang semiotischer und
linguistischer Ressourcen (das Arbeitsblatt und die sprachlichen Praktiken
von Banu) zu erweitern.

4.2 Sozialisation unter Geschwistern

Wihrend des Hausunterrichts leitet Banu nicht nur ihren ilteren Sohn Aras
an, damit er seine Aufgaben erfolgreich bearbeitet, sondern betreut parallel
auch ihren jiingeren Sohn Egit, da im Februar 2021 auch die Kindergirten
geschlossen waren. Nicht selten kommt es dabei zu Situationen, in denen
die von Banu getrennt gehaltenen Aktivititen der beiden Kinder in eine ge-
meinsame Aktivitit tiberfithrt werden. Egit und Aras stellen dabei ko-ope-
rativ einen geteilten Aufmerksamkeitsraum her, indem sie ihre Aktivititen
gemeinsam organisieren, solange Banu dies nicht zum Beispiel durch eine
riumliche Trennung unterbindet.

34 »initiation-response-evaluation« [IRE], vgl. zuerst Mehan, Learning Lessons
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Transkript 2 — Geselligkeit (02.02.21, 12:11-12:44 min.)

0l Banu kulé min ji elime xwe le yazi ne wel kulé min (-)
mein sohn lernt schreiben nicht wahr mein sohn (-)

Abb. 3
02 Egit m:illlauto
03 Banu eré: miillauto ya tamam. (-)
ja ist ein millauto okay (-)
04 ka béje weré (.)
sag mal komm her
05 peki wéderé xét heye ne wer ¢izgi heye
also es gibt hier eine linie nicht wahr eine linie
06 °h seré wi xété wé heye
am anfang gibt es eine linie
07 Egit ((Tacht)) (-) [((acht))
08 Banu [hade kuré min (.)

[los mein sohn (.)

Abb. 4
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09 Egit «B>miiz:llausto:[::?>

10 Aras [((acht))

11  Banu aras (.) ez dibejim ji ber na wani [bi xélate te kete
aras ich sage es dir er wird so [zu deinem verhingnis

12 Egit [miiz:llau::to? ((lacht))

13 Egit [m::ii:llauto:, ((lacht))

14  Aras [((acht))

15 Egit [me::illau::to.

16  Aras [((Iacht))

17  Aras [((acht))
18 Banu [¢iqas heneké wi [ne xwesin
[was fiir schlechte [witze er macht
19  Egit [((acht)
20 Banu [¢iqas heneké wi ne xwesin (.)

[was fiir schlechte witze er macht (.)
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21  Egit [((acht)) henek
[((lacht)) spaf’
22 Aras miiz:llau:to:?
23 Banu aras ¢éke
aras mach

Firihrenjiingsten Sohn Egit hat Banu ein Heft mit Schwungtibungen be-
sorgt, damit er bereits lernen kann, wie man mit einem Stift unterschiedli-
che Artenvon Linien zeichnet. Beide Kinder haben ein Heft vor sich liegen, in
dem sie malen und schreiben. Egit sitzt dabei auf dem Schoss von Banu und
Aras sitzt links neben ihnen (Abb. 3). Banu malt mit Egit eine erste Linie auf
das Ubungsblatt (beide halten den Stift mit einer Hand zusammen fest) und
kommentiert wihrenddessen die gemeinsame Aktivitit auf Kurdisch (Z. 1).
Dabei spricht sie einzelne Worter weicher aus, indem sie unter anderem den
im Kurdischen gerollten R-Laut (d.h. den alveolaren Tap) durch ein diesem
akustisch dhnliches L (einen lateralen alveolaren Approximanten) ersetzt, so
zum Beispiel beim kurdischen Wort Kur (dt. Sohn). Adressat ist der jinge-
re, zweijdhrige Sohn. Konsonantenmodifikationen sind in der sprachlichen
Interaktion mit Kleinkindern nicht ungewdhnlich.*® Wir vermuten hier eine
Doppelfunktion dieser artikulatorischen Modifikation: einerseits handelt es
sich um eine Kose-Artikulation zur affektiven (und zugleich infantisieren-
den) Vereindeutigung der Adressierung des Jiingeren. Andererseits rahmt
es die Interaktionssituation als eine des theatralen Spiels, hier: des Schule-
Spielens mit dem zweijihrigen Sohn Egit. Denn anschlief}end zeigt Egit auf
das vor ihnen liegende Blatt und artikuliert dabei das deutsche Wort Mill-
auto (Z. 2, Abb. 3). Banu stimmt Egit zu und macht damit seine vorherige
Auflerung zu einer Behauptung, deren inhaltliches Urteil sie ratifiziert (Z. 3)
(vgl. fiir Praktiken der Zustimmung Pomerantz 1984).*¢ D.h. auch mit dem
zweijdhrigen Egit reproduziert Banu die dreiziigige Sequenzorganisation,
die charakteristisch fir die Institution Schule und die Unterrichtssinterak-
tion ist. Wie wir sehen, erfolgt hier somit eine vollzugspraktische Sozialisa-
tion, die eine Vertrautheit mit den praktischen Vorgingen in der Institution
Schule verfertigt. Zugleich erzeugt die Verwendung dieser Praktiken durch

35 »infant directed speech«, Shockey/Bond, »Phonological Processes in Speech Adressed to Chil-
dren«
36 vgl. fiir Praktiken der Zustimmung Pomerantz, »Agreeing«
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Banu eine Rahmung dieser Vollzugspraktiken als nicht spezifisch deutsch,
sondern als non-kulturell bzw. iberkulturell. Egit — und auch Aras — wird
vermittelt, dass auch in der Familie Einigkeit tiber die Selbstverstindlich-
keit dieser praktischen Eigenschaften von Schule und Unterricht herrscht.
Eine solche vollzugspraktische Vertrautheit mit den Ablaufen der Institution
Schule bildet eine wichtige Voraussetzung fir gesellschaftliche Integration,
das praktische Mitwirken an der Kontinuierung sozialer Ordnung und die
Teilhabe an gesellschaftlichem Zusammenhalt. Danach wechselt Banu das
Thema und leitet Egit erneut an, eine weitere Linie von links nach rechts zu
zeichnen (Z. 4-6, 8). Egit beginnt wihrenddessen zu lachen (Z. 7) und arti-
kuliert nach einer direkten Aufforderung durch Banu (Z. 8) erneut das Wort
Miillauto (Z. 9). Er spricht es dabei sehr laut und gedehnt aus, streckt seine
Arme lang aus und stof3t sich von Tisch ab (Abb. 4). Aras beginnt wihrend-
dessen zu lachen und blickt zu Egit heriiber (Z. 10, Abb. 4). Banu ermahnt
Aras anschliefRend, sich nicht von seinem Bruder ablenken zu lassen (Z. 11).
Uberlappend dazu beginnt Egit erneut das Wort Miillauto in unterschiedlich
betonten Varianten zu wiederholen, begleitet von dem Lachen seines ilteren
Bruders Aras (Z. 12-16). Daraufhin zieht Banu Egit fiir seinen Witz auf, in-
dem sie seinen Witz als »schlechten Witz« bezeichnet (Z. 18) und ihm dabei
im Brustbereich mit ihrer rechten Hand knufft (Abb. 5). Dabei beginnt Egit
erneut zu lachen (Z. 19) und auch Aras lacht weiterhin (Z. 17). Banu wieder-
holtanschlieffend ihre Auferung noch einmal (Z. 20), wihrend Egit nach sei-
nem Lachen auf Kurdisch das Wort »SpafR« artikuliert (Z. 21). AnschliefSend
reinszeniert Aras Egits Mimik, Gestik und Aussprache des Wortes Miillauto,
jedoch ohne, dass sein Bruder erneut lacht (Abb. 6).” In diesem Sinne ist Aras
mit seiner Reinszenierung gescheitert, die gemeinsame Geselligkeit und Ab-
lenkung von den Aufgaben fortzufiithren. Im Anschluss ermahnt Banu Aras
die Aufgaben weiterzumachen (Z. 23).

Auch Kinder bzw. Geschwister sozialisieren sich in ihren Interaktionen
untereinander. Egit gelingt es durch seine mehrfache Artikulation des Wor-
tes Miillauto und seine begleitende performative Darstellung temporir ei-
nen geteilten Aufmerksamkeitsraum zu erzeugen und die vorherige Situa-
tion in eine Situation der Geselligkeit zu iberfithren. Auch wenn Egit mit
seinen zwei Jahren vor allem einzelne deutsche und kurdische Worter arti-
kuliert, verfiigt er bereits iiber die Kompetenz, die Aufmerksambkeit seiner

37 vgl. fiir Reinszenierungen und Geselligkeit Bergmann, »Reinszenierung in der Alltagsinterakti-
on«



SOZIALISATION UND DIE REFLEXIVITAT VON KULTUR 283

Interaktionspartner:innen durch seine Praktiken zu organisieren und Situa-
tionen der Geselligkeit zu ko-operativ erzeugen und temporir zu kontinuie-
ren. Sein dlterer Bruder und seine Mutter tragen auf unterschiedlicher Weise
zu dieser Geselligkeit bei, indem sie ihre Blicke mit Egit koordinieren, (zu-
sammen) lachen und auch die Handlungen von Egit sprachlich bewerten.

4.3 Sozialisation als Praxis des Argumentierens iiber die adiquate Gestalt
von Weihnachtsbiumen

Religiose Rituale und theologisches Argumentieren stehen nicht im Vorder-
grund des Alltags der Familie Izol. Banu und Ciya wurden von ihren Eltern
in der Tiirkei muslimisch erzogen. Wahrend Ciya sich von der Religion abge-
wandt hat, betet Banu immer noch regelmifig. Ihre Kindern Aras und Egit
ist es jedoch freigestellt, mit ihrer Mutter zusammen zu beten oder nicht.
Mit christlichen Ritualen, wie das Feiern der Geburt von Jesus an Weihnach-
ten, sind Banu und Ciya erst seitdem sie in Deutschland leben, vertraut.
Durch Kindergarten, Grundschule und erste Freundschaftsbeziehungen
wachsen Aras und Egit in einem Umfeld auf, in dem unterschiedliche reli-
giose Vorstellungen und Rituale prisent sind. Aras bittet seine Eltern, in der
Vorweihnachtszeit einen Weihnachtsbaum auch zuhause und nicht nur im
Geschift des Vaters aufzustellen. Im den nachfolgenden Videoausschnitt
sind Ciya und Aras damit beschiftigt, diesen Weihnachtsbaum zuhause auf-
zustellen. Dies wollen die beiden im Kinderzimmer tun, wihrend Egit neben
ihnen spielt. Dabei tauschen Aras und Ciya Argumente miteinander aus,
ob es sich bei dem vor ihnen stehenden Exemplar um einen angemessenen
Weihnachtsbaum handelt oder nicht.
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Transkript 3 — Weihnachtsbaum (29.11.20, 10:35-11:15 min.)

Abb. 7
01 Aras aber was ist das eigentlich fiir ein weihnachts:baum
02 Ciya schon
03 Aras das sieht nicht wie eine richtiges weih[nachtsbaum
04 (Ciya [doch das ist genau wie eine (.) baum
05 (L.3)
06 (Ciya ka ji baha jibipirse (-)
du kannst auch baha fragen (-)
07 Aras mei:n
08 (11
09 Aras also mir is- [(.) der sieht nicht so wie ein weihnachtsbaum
10 Egit [a:h
11 Ciya bi xwedé siehst [so aus wie eine was
bei gott siehst [so aus wie eine was
12 Egit [a::h
13 Aras wie ein ganz nor[males (.) baum
14 Egit [a:zhah_ah_ah_a:h
15  Aras wie [ein ganz normales (.) baum
16 Egit [a::haha::

17 Ciya nei:n
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18  Aras
19 Clya
20 Egit

wie ein hissliges °h plastik[baum
[tamam rojeki [din

[ok ein anderer [tag
[dede
[los los

21  Aras
22 Clya
23 Aras
24  Clya
25 Aras

was (.)

rojeki (.) din (-)
ein anderer tag (-)
jaund wa:nn
néchstes jahr
né::ch:stes jahr?

Nachdem Ciya und Aras gemeinsam an dem Baum gearbeitet haben, wi-
ckelt Ciya alleine eine Lichterkette um den Baum. Aras steht etwas abseits
mit dem Riicken an eine Schranktiir gelehnt und beobachtet die Aktiviti-
ten seines Vaters. Zum Baum gestikulierend thematisiert Aras die Qualiti-
ten des Weihnachtsbaums in Form einer Frage (»aber was ist das eigentlich
fiir ein weihnachts:baumc, Z. 1, Abb. 7). Diese Frage kann als eine Sachfrage
begriffen werden. Sie kann aber auch als eine Kritik und Aufforderung zur
Rechtfertigung aufgefasst werden, mit der Aras Ciya auf ein mogliches Pro-
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blem aufmerksam machen mochte und damit zugleich eine Antwort in Form
einer Problembeschreibung initiiert.

Die nachfolgende Antwort von Ciya enthilt ein solches Urteil, das die
dsthetische Qualitit des Weihnachtsbaums als »schon« bewertet (Z. 2).
Einen Widerspruch zwischen seiner und Ciyas Position markiert Aras mit
seiner anschlieRenden Auflerung, dass das vor ihnen stehende Exemplar
nicht »richtig« aussieht (Z. 3). Mit diesem dritten Redebeitrag von Aras wird
ein Konflikt zwischen den artikulierten Positionen sichtbar bestitigt (vgl.
Pomerantz 1984). Dem inhaltlichen Urteil seines Sohns widerspricht Ciya
teilweise iiberlappend zum vorherigen Redebeitrag (»doch das ist genau wie
eine (.) baumg, Z. 4). Nach einer anschlief}enden Redepause (Z. 5) fithrt Ciya
den anwesenden Videoethnografen Baha an, um seine Position zu stirken
(Z. 6). Baha bringt sich jedoch nicht mit einem eigenen Redebeitrag in das
Gesprich ein. Es ist Aras, der ein »nei:n« (Z. 7) artikuliert, das mehrdeutig
auf die beiden vorherigen Auflerungen (Z. 4, 6) bezogen werden kann.

Nach einer weiteren kurzen Redepause (Z. 8) reformuliert Aras seine Po-
sition erneut, die den vor ihnen stehenden Baum nicht als Weihnachtsbaum
anerkennt. Uberlappend dazu macht sich Egit akustisch bemerkbar, der mit
einer Spielzeugpistole durch das Kinderzimmer lauft (Z. 10). Anschliefiend
fordert Ciya Aras dazu auf, das Erscheinungsbild des vor ihnen stehenden
Baums selbst zu definieren (Z. 11). Aras beschreibt das Objekt zweimal als
»wie ein ganz normales baumc« (Z. 13, 15), wahrend tiberlappend zu seiner
Auflerung Egit sich weiterhin akustisch bemerkbar macht und dabei in die
Richtung von Aras liuft. Aras’ Beschreibung kann als eine Abwertung ver-
standen werden, die den spezifischen Charakter eines Weihnachtsbaums
bestreitet.*® Dem widerspricht Ciya mit einem Nein (Z. 17), worauthin Aras
seine vorherige Beschreibung reformuliert und seine Abwertung verstirke
(»wie ein hissliges °h plastikbaums, Z. 18). Dem Urteil widerspricht Ciya
dieses Mal nicht, sondern er gibt Aras zu verstehen, dass sie ein anderes
Mal einen anderen Baum aufstellen werden (Z. 19, dt. okay ein anderer tag).
Wahrenddessen spricht Egit Aras tiberlappend an und fordert ihn mit einem
»de de« (Z. 20, dt. los los) und einem Spielzeug in der Hand auf (Abb. 8), mit
ihm zu spielen. Mit der Frage »was« macht Aras sein (akustisches) Nicht-
verstehen deutlich und ignoriert die Aufforderung seines jiingeren Bruders.
Cilya wiederholt anschliefend seine Aufierung (Z. 22).

38 assesement with downgrading, Pomerantz, »Agreeing and Disagreeing with Assessments«
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Da die Formulierung »ein anderer tag« von Ciya nicht spezifisch genug
fiir Aras zu sein scheint, fragt er nach dem exakten Zeitraum (Z. 23). Die Ant-
wort von Clya (»nichstes jahr«, Z. 24) wird von Aras wiederholt und durch die
Art der Betonung als unzuldssig und kritikwiirdig bewertet (»nd::ch:stes jahr?,
Z.25).

Am Beispiel des vor ihnen stehenden Objekts diskutieren Aras und Ciya
iiber die adiquate Gestalt eines Weihnachtsbaums. Dabei benutzen sie un-
terschiedliche argumentative Praktiken, um nicht nur einen Widerspruch
zwischen den artikulierten Positionen herauszuarbeiten, sondern auch um
eine praktische Losung zu finden, die die Widerspriiche fiir Aras und Ciya
zwar nicht aufldst, aber ertriglich fiir beide macht. Ciya geht auf seinen Sohn
ein, ohne dass er den Argumenten von Aras inhaltlich folgt. Die Losung des
Konflikts besteht darin, im nichsten Jahr einen anderen Weihnachtsbaum
zu nehmen, auch wenn Aras zugleich seine Unzufriedenheit mit dem L6-
sungsvorschlag von Ciya artikuliert.

Ganz im postmigrantischen Sinne stellt sich fiir Familie Izol also tatsich-
lich nicht mehr die Frage, ob sie einen Weihnachtsbaum haben, sondern nur
noch wie dieser Baum auszusehen hat. Die Frage nach der adiquaten Gestalt
von Weihnachtsbiumen wurde stets von der deutschen Mehrheitsgesellschaft
gestellt, deren Vorstellungen auch immer wieder Gegenstand gesamtgesell-
schaftlicher Diskussionen waren.*

In unserem Beispiel erfolgt eine Differenzbeobachtung von Seiten des
Sohns Aras, der den vorhandenen Baum nicht als richtigen, normalen, son-
dern als hdsslichen Weihnachtsbaum klassifiziert. Derartige Situationen der
Typisierung des eigenen und fremden Handelns bieten systematisch Ge-
legenheiten der Fremd- und Selbst-Kulturalisierung in Alltagssituationen
postmigrantischer Familien. Dies haben auch Clotilde Pontecorvo und Ales-
sandra Fasulo am Beispiel des Vorbereitens eines typischen italienischen
Abendessens in Osterreich gezeigt.*° In unserem Beispiel wird eine aus
der expliziten Differenzbeobachtung hervorgehende Kulturalisierung der
eigenen Praxis allerdings nicht durch den Vater Ciya und den Sohn Aras
expliziert.

39 vgl. exemplarisch die Satire Béll, Nicht nur zur Weihnachtszeit
40 Pontecorvo/Fasulo, »Planning a Typical Italian Meal«
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4.4 Mediale Sozialisation zwischen GrofReltern, Eltern und Kindern

Die GrofSeltern viterlicher- und miitterlicherseits leben in der Tiirkei, so
dass der wochentliche Kontakt zwischen den Familienmitgliedern tiber das
Telefon bzw. Smartphone realisiert wird. Zumeist rufen Banu und Ciya
ihre Eltern an und beide Parteien telefonieren dann in unterschiedlichen
Konstellationen miteinander. Damit sich GrofReltern und Enkelkinder auch
sehen konnen und nicht nur die Stimme des Anderen héren, benutzen sie
oft die Videoanruf-Funktion der Plattform WhatsApp. Dabei kommt eine
Konstellation aus GrofSeltern, Eltern, Kindern und technischem Medium
zustande, die allesamt ko-operativ und verteilt an einer gemeinsamen
Handlung, wie zum Beispiel dem Durchfithren einer Verabschiedung,
mitwirken.”

Transkript 4 — Videoanruf (31.10.20, 1:00-1:08 min.)

1 Ciya bye bye ¢éki ji xwere
mach mal bye bye
2 [bye bye ¢éki [mageké ji bide
[mach bye bye [gib einen kuss
3 Egit [((winkt)) [((legt seine hand auf den mund))
4 Daye e: [((kiisst ihre hand)) ez ji te mag¢ dikim
ja [((kiisst ihre hand)) ich kiisse dich auch
5 Ciya [mageké ji bide

[gib noch einen kuss

6 Daye [((kiisst ihre hand))
7  Egit [(nimmt seine hand vom mund))

41 Eisenmann, »Soziotechnische Intimitit und wechselseitige Wahrnehmung bei Verabschiedun-
gen in der familialen Videotelefonie mit Kindern«
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Abb. 9

8 Daye ez ji berxiké xwe mag dikim e
ich kiisse dich auch mein limmchen ja

Nachdem Daye, Ciya und Egit miteinander gesprochen haben, initiiert
Ciya mit der Auflerung »bye bye ¢éki ji xwere« (Z. 1, dt. mach mal bye bye) eine
Verabschiedung und fordert zugleich durch einen Blickkontakt seinen Sohn
Egit, der auf seinem linken Oberschenkel sitzt (Abb. 9), auf, diese Verabschie-
dung mit seiner Grof3mutter Daye durchzufithren. Nach der ersten Auffor-
derung beginnt Egit in Richtung des Displays, auf dem Daye zu sehen ist, zu
winken (Z. 3), wihrend Ciya Egit erneut auffordert »bye bye« zu machen und
einen »Kuss« zu geben (Z. 2). Dabei legt Egit seine rechte Hand auf seinen
Mund und nimmt diese nicht sofort wieder runter (Z. 3). AnschliefSend voll-
zieht Daye einen Handkuss und kommentiert diesen »ez ji te mag dikim« (Z.
4, dt. ich kiisse dich auch). Uberlappend zum Handkuss von Daye fordert Ciya
Egit erneut auf, auch einen »Kuss« zu geben (Z. 5). Auch Daye macht einen
zweiten Handkuss und lisst dabei ihre Hand etwas linger auf ihrem Mund
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liegen (Z. 6, Abb. 9), so dass sie zusammen mit Egit den Handkuss abschlief3,
indem beide synchron die Hand vom Mund nehmen.

Ciya initiiert und koordiniert teilweise eine gemeinsame Verabschie-
dungshandlung zwischen Daye und Egit, die sich gegenseitig auf den Dis-
plays der Smartphones sehen und iiber deren Lautsprecher horen kénnen.
Aber Egit ist — auch wenn er nicht spricht — kein passiver Interaktionspart-
ner, der nur den sprachlichen Aufforderungen seines Vaters folgt, sondern er
koordiniert sich selbst visuell mit dem Bild seiner Grofdmutter Daye, so dass
beide mit einem synchronen Verabschiedungskuss abschliefen kénnen.
Dazu verwendet er nicht den ersten von Daye durchgefithrten Handkuss,
sondern erst den zweiten, da bei diesem fiir ihn linger sichtbar die Hand
von Daye auf ihrem Mund liegt.

Videoanrufe zur Aufrechterhaltung familidrer Bindungen vor allem in-
nerhalb der Kernfamilie sind — wenn auch keineswegs abwesend in ande-
ren deutschen Familien — sehr viel gingiger in postmigrantischen Famili-
en.*? Die Vertrautheit mit dieser Praxis der Beziehungsarbeit und Affektivi-
tat kann daher als graduelle, nicht aber exklusive Besonderheit des Alltags in
postmigrantischen Familien gelten.

4.5 Die zwischenkoérperliche Dimension der Sozialisation

Die Sozialisation von Kindern hat auch eine korperliche bzw. zwischenkor-
perliche Dimension, mit der basale Formen von Wir-Sozialitit auch ohne
sprachliche Fertigkeiten durch zwei oder mehr sich aufeinander beziehende
und sich berithrende Kérper praktisch erzeugt werden. Im letzten Aus-
schnitt — einer Szene des Ins-Bett-Bringens des jiingeren Sohns — toben
Ciya, Aras und Egit noch miteinander, bevor Egit sich alleine ins Bett legen
soll, um zu schlafen.

42 vgl. Greschke/Motowidlo, »Getrennt zusammenleben«
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Transkript 5 — Vor dem Einschlafen (20.09.20, 5:08-5:26 min.)

0l Aras mach einfach irgendwas oder werf mich einfach so weg
02 Ciya w:p

03 Aras [a::ha:h (.)

04 Egit ma:la::

-
\/

—

Abb. 11
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05 Ciya h:::a hadi babam
h:::a los mein papa
06 (1.7)

)
LS5

WL s

Abb. 12
07 Aras mach ein coolen [takla
mach ein coolen [tiberschlag
08 (Ciya [were fjar here [xwe bigre ()
[komm jetzt her [gehe und halte dich fest ()
09 Aras [baba mach einfach ein cool takla (-)
10 Ciya hade kuré min kuré min bese [(.) hade
los mein sohn mein sohn es reicht [(.) los
11  Aras [na gut
12 Ciya hade kuré min wer virdé [(.) were vir (.)

los mein sohn komm her [(.) du kommst hierher (.)
13 Aras [bam
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Abb. 13

14 Egit azha (-)

Clya, Aras und Egit toben auf dem Bett der Eltern. Zuvor hatte Ciya
bereits angekiindigt, dass Egit ins Bett gehen sollte, um zu schlafen. Aras
bittet Ciya ihn erneut auf eine bestimmte Art in das Bett zu schleudern (Z.
1), was Clya anschliefRend auch macht (Abb. 10, Z. 2-3). Danach wendet Ciya
sich Egit zu, der sich zunichst lachend zur Kopfseite des Betts bewegt (Z. 4)
und damit weiter von Ciya entfernt. Ciya packt ihn jedoch bei den Beinen
und zieht ihn mit einem »h:::a hadi babam« (Z. 5, dt. h:::a los mein papa) zu
sich (Abb. 11). Seine Auflerung artikuliert Ciya in Form eines elterlichen
footing®, das die Perspektive seines Sohns Egit verbal iibernimmt.** Mit
dieser Auflerung fordert Ciya seinen Sohn Egit jedoch dazu auf, zu ihm
zu kommen und nicht umgekehrt. Eine solche Form der indirekten bzw.
umgekehrten Adressierung ist in Eltern-Kind-Interaktionen im Tarkischen
und Kurdischen durchaus gebrauchlich und kulturspezifisch, um sprachlich
das altersbedingt asymmetrische Verhailtnis zwischen Eltern und Kindern
zu symmetrisieren bzw. umzukehren, ein Verwandtschaftsverhiltnis und
familidre Solidaritit zu markieren, und zugleich — wie in diesem kon-
kreten Fall — den pragmatischen Aufforderungscharakter der Auferung
abzuschwichen.® Mit dieser Auflerung leitet Ciya einen behutsamen Akti-

43 Goffman, »Footing«

44 vgl. zur kulturspezifischen Verbalisierung kindlicher Intentionen durch die Eltern Ochs, »Misun-
derstanding Children«

45 vgl. Aykut/Miljkovié, »Tiirkgede Akrabalik Adlarinin Ozellikleri«, S. 18; Brown/Gilman, »The Pro-
nouns of Power and Solidarityx, S. 256-7
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vititswechsel vom Toben im Bett hin zum Ins-Bett-Bringen ein. Die beiden
nachfolgenden Aufforderungen von Aras an Ciya (Z. 7, 9) iiberlappen sich
mit der Aufforderung von Ciya an Egit, mit der Ciya Egit nun direkt als kuré
min (dt. mein sohn) adressieren und auffordert in Richtung seines Kinder-
betts zu gehen (Abb. 12). Ciya wendet sich Aras zu und markiert mit seiner
Auflerung »hade kuré min kuré min bese hade« (Z. 10, dt. los mein sohn mein
sohn es reicht los), dass der bereits zuvor angekiindigte Aktivititswechsel vom
Toben zum Ins-Bett-gehen nun von allen vollzogen wird und Aras somit das
Zimmer verlassen soll. Der stimmt @iberlappend zu (Z. 11) und springt mit
einem artikulierten »bam« (Z. 13) vom Elternbett herunter. Ciya wendet sich
danach wieder Egit zu und fordert diesen auf, in sein Kinderbett zu gehen.
Egit rollt sich jedoch mit einem »a::ha« (Z. 14) in die hintere Ecke des Betts
seitwirts (Abb. 13).

Sozialisation in Familien ist stark zwischenkorperlich*® und als Wir-Bezie-
hungen* gestaltet, in denen sich Familienmitglieder iiber ihre Erfahrung
der Welt miteinander synchronisieren und dabei iiber die Zeit hinweg zu-
sammen dlter werden.*® Die Gestaltung familiirer Beziehungen umfasst aber
auch immer wieder die temporire Auflosung solcher Beziehungen. Fir
US-amerikanische und schwedische Familieninteraktionen wurde bereits
beschrieben, wie vor dem Schlafengehen routineartig familidre Beziehun-
gen noch einmal zwischenkérperlich intensiviert werden.*” Empirische
Studien iiber zwischenkorperliche Familieninteraktionen in anderen Ge-
sellschaften stehen noch aus. Eine solche Intensivierung der familidren
Beziehungen durch zwischenkérperliche Berithrungen und Koordinationen
vor dem Schlafen prigt die Interaktion im Ubergang von einem kollektiven
Miteinander (Welt des Alltags) hin zu einem individuellen Alleine (Welt der
Triume). In diesem Bereich findet sich somit eine erneute Entsprechung
des Alltags in postmigrantischen Familien mit demjenigen in anderen
deutschen Familien. Auch diese Praxis kann damit als Ressource der iiber-
greifenden sozialen Ordnung und des gesellschaftlichen Zusammenbhalts
gelten.’® Die konkrete Ausgestaltung des Wies dieser Praxis kann jedoch
auch Besonderheiten bzw. Abweichungen in postmigrantischen Famili-

46 Goodwin/Cekaite, »Embodied Family Choreography«; Meyer/Streeck/Jordan, Intercorporeality

47 Schiitz, »On Multiple Realities«

48 Schiitz, »On Multiple Realities«, S. 543

49 vgl. Goodwin/Cekaite, Embodied Family Choreography, S. 170-83

50 vgl. fiir ein Beispiel der Differenz und Inkompatibilitit Fasulo/Loyd/Padiglione, »Children’s So-
cialization into Cleaning Practices«
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en umfassen — wie sich am Beispiel der zunichst behutsam adressierten
Aufforderung von Ciya an seinen Sohn Egit (Z. 5, dt. los mein papa) zeigt —,
die als praktische Ressource der Solidaritit und des Zusammenhalts nicht
universell gelten.

5. Fazit

Mit den videoethnografischen Untersuchungen von Interaktionen in post-
migrantischen Familien konnten unterschiedlichen Praktiken der Sozia-
lisation beobachtet werden. Sozial- und gesellschaftstheoretisch sind wir
davon ausgegangen, dass soziale Ordnung in einer kulturell pluralisier-
ten Gesellschaft nicht iiber eine identisch geteilte Kultur hergestellt wird.
Kultur ist vielmehr eine lokale, praktische und fortwihrende Leistung von
kompetenten Mitgliedern der Gesellschaft, die aus ihren ko-operativen
Interaktionen sichtbar, aber unbemerkt hervorgeht, bisweilen aber auch
reflexiv beobachtet wird. Durch Prozesse der Sozialisation innerhalb einer
postmigrantischen Gesellschaft wird keine gesellschaftsweit geteilte Kultur
internalisiert, sondern Vertrautheiten und Kompetenzen im praktischen
Umgang mit kultureller Pluralitit erzeugt (gleichermaflen bei Erwachse-
nen, als auch bei Kindern). In Situationen der Krise, aber auch in Lehr-
Lern-Situationen, wie in der familiiren Sozialisation, werden die Ressour-
cen, Praktiken und Handlungen dieser lokalen Leistung nicht nur sichtbar,
sondern auch fiir die Mitglieder und deren soziologische Beobachter:innen
bemerkbar und kénnen von ihnen reflexiv thematisiert werden.

Im Hausunterricht unter Pandemie-Bedingungen stellt Banu ihrem
Sohn Aras unterschiedliche semiotische und linguistische Ressourcen zur
Verfiigung, damit er seine Schulaufgaben erfolgreich bearbeiten kann.
Eine solche Ressource ist zum Beispiel die um einen unterrichtstypischen
dritten Zug erweitere Paarsequenz Frage-Antwort-Ratifikation/Bewertung. Im
Ubungsheft findet sich keine explizite Aufgabenstellung, die jedoch von Ba-
nu und Aras praktisch hergestellt wird, indem sie zusammen entsprechende
(erweiterte) Paarsequenzen bilden. Diese Sequenzen werden von ihnen bi-
lingual aufgebaut und kontextsensitiv variiert. Banu wechselt zum Beispiel
in die deutsche Sprache, um den Laut »eu« im Wort Neun fiir Aras hérbar zu
machen. Dieses Nebeneinander von unterschiedlichen gesprochenen und
kontextsensitiv variierten Sprachen kann als Teil einer postmigrantischen
Kultur verstanden werden, die immer auch eine Kultur der Mehrsprachig-
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keit ist. In ihren Interaktionen erwerben die Mitglieder der Gesellschaft
unter anderem Kompetenzen und Vertrautheiten im Umgang mit unter-
schiedlichen gesprochenen Sprachen und deren Kombination.

Die beiden Briider Aras und Egit sozialisieren sich auch untereinander.
Dieses Ko-Sozialisieren unter Geschwistern konnte beobachtet werden,
als Egit auf eine kompetente Art und Weise seinen ilteren Bruder von den
Schulaufgaben ablenkt und damit ko-operativ eine gesellige Interaktion
initiiert. Er kontinuiert sie temporir, bis Banu praktisch eingreift, um zu-
mindest Aras wieder zum Bearbeiten seiner Schulaufgaben zu motivieren.
Mit seinen zwei Jahren ist Egit keineswegs passiv und inkompetent. Selbst
mit einem Wort (»Miillauto«) und dessen performativem Aussprechen ist
er in der praktischen Lage, die Aufmerksamkeit von Aras zu erhalten und
Geselligkeit tiber die Gestaltung seiner Aussprache herzustellen. Zugleich
macht Banuihn zu Beginn der untersuchten Sequenz mit der als iiberkulturell
definierten schulischen Interaktion vertraut.

Beim Argumentieren zwischen Ciya und Aras iitber die adiquate Gestalt
ihres Weihnachtsbaums kann beobachtet werden, dass gerade im Bereich
der Selbst- und Fremdbeobachtung unter der Signatur von Kultur zwischen
Erwachsenen und Kindern Prozesse der Ko-Sozialisation stattfinden. Aras
vermittelt seinem Vater Ciya seine Vorstellung von einem »richtigen« oder
normalen Weihnachtsbaum, auf die Ciya auch im Verlauf ihrer Interaktion
eingeht. In der Familie Izol stellt sich gar nicht mehr die Frage, ob sie einen
Weihnachtsbaum aufstellen, sondern postmigrantisch nur noch die Frage,
wie ein adidquater Weihnachtsbaum auszusehen hat.

Die Kinder der Familie Izol werden aber nicht nur in einer kulturell, son-
dern auch in einer technisch pluralisierten Gesellschaft sozialisiert und er-
lernen damit auch Kompetenzen im Umgang mit neuen technischen Medi-
en, wie dem Smartphone und dessen unterschiedlichen Anwendungen, die
in spezifischer Weise fiir postmigrantische Familien relevant sind. Die beob-
achtete Mediensozialisation macht sichtbar, dass Egit bereits Kompetenzen
im Umgang mit Videoanrufen verfiigt, aber immer noch von seinem Vater
Ciya angeleitet wird, gemeinsame Handlungen mit einem bzw. einer Ge-
sprachspartner:in durchzufithren. Die Verabschiedung zwischen Egit und
seiner GrofSmutter Daye leitet Ciya sprachlich und fiir die beiden zugleich
horbar an (auch wenn sich seine Anleitung durch die Koordination seiner
Blickrichtung an seinen Sohn Egit richtet), so dass sich beide iiber das Me-
dium Videoanrufund durch die sprachliche Anleitung von Giya synchron ko-
ordinieren kénnen.



SOZIALISATION UND DIE REFLEXIVITAT VON KULTUR 297

Zwischenkorperliche Sozialisation in der familidren Interaktion konnte
kurz vor dem Schlafen beobachtet werden. Ciya wollte seinen jiingsten Sohn
Egit zu Bett bringen, doch bevor die Wir-Beziehung von Ciya, Aras und Egit
aufgelést wurde, wurde zunichst die Intensivitit der Zwischenkérperlich-
keit gesteigert. Alle haben zusammen auf dem Elternbett getobt. Ciya hat
Aras und Egit abwechselnd auf das Bett geworfen. Dieser durch Zwischen-
kérperlichkeit, Intimitit und Solidaritit geprigte Ubergang von der kollek-
tiven Alltagswelt in die individuelle Traumwelt wird von Clya initiiert und
durch Aras konsensuell mitgetragen, wihrend Egit sich dem zunichst (noch)
verweigert.

Wir konnten empirisch einige Praktiken der Sozialisation und des fami-
lidren Zusammenhalts beobachten, die die Wechselseitigkeit von Sozialisa-
tionsprozessen und die kulturelle Pluralitit des familidren Alltags sichtbar
werden lassen. Wihrend zahlreiche der Praktiken iiberkulturell funktionie-
ren — und so als Basisressourcen fiir soziale Ordnung und gesellschaftlichen
Zusammenbhalt gelten kdnnen —, haben sich andere als spezifisch fiir post-
migrantische Familien erwiesen.
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»Dann musst du es aber auch so verpacken,
(...) dass es sich halt nicht zu rechtsradikal
anhort.« Manifeste rechtsextremistische
Argumentation und Gesellschaftlicher
Zusammenhalt im Politikunterricht am
Beispiel des Schiilers John

Andpreas Petrik und David Jahr

1. Einleitung: Gesellschaftlicher Zusammenhalt aus Sicht
rekonstruktiver Forschung

Die unter dem Dach das Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusam-
menhalt versammelten Teilprojekte nihern sich dem gemeinsamen Kern
ihres Forschungsprogramms aus unterschiedlichen Richtungen.' Dieser
multiperspektive Zugang ist dem diffusen Begriff, dem »Chamileon«*
Gesellschaftlicher Zusammenbhalt, durchaus angemessen, will man ihn in
seiner Vielfiltigkeit in den Blick bekommen. Vom einem rein konzeptionel-
len Blick auf das Phinomen und auch von standarisierten (quantitativen)
Forschungsbemithungen, die Gesellschaftlichen Zusammenhalt zu vermes-
senversuchen, grenzen sich rekonstruktive Verfahren ab. Der rekonstruktiven
Sozialforschung geht es um einen sinnverstehenden Nachvollzug der »Kon-
struktionen und Typenbildungen des Alltags — des Common Sense«.? Hier
steht die iibergeordnete Frage im Mittelpunkt, wie bestimmte Akteur:in-
nen in unterschiedlichen Kontexten Gesellschaftlichen Zusammenbhalt
konstruieren, was sie darunter verstehen, wie sie ihn in Interaktionen her-
vorbringen und bearbeiten. Rekonstruktive Ansitze interessieren sich also
dafiir, wie Gesellschaftlicher Zusammenhalt je kontextspezifisch hergestellt
wird. Das ist unsere empirische Grundhaltung.

1Vgl. die Beitrige in Deitelhoff et al., Gesellschaftlicher Zusammenhalt
2 Forst, »Gesellschaftlicher Zusammenhalt, S. 42
3 Przyborski und Wohlrab-Sahr, Qualitative Sozialforschung, S. 12
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Normativ fokussieren wir dabei Gesellschaftlichen Zusammenhalt als
individuellen Umgang mit den Werten und Prinzipien der Demokratie
wie Pluralismus und Toleranz, die wir in Kapitel 2 politikdidaktisch ope-
rationalisieren werden. Bedroht wird Zusammenhalt demnach primir
durch antidemokratische Vorstellungen (die wir als Teil einer fehlentwi-
ckelten politischen Urteilskompetenz sehen) und Verhaltensweisen, die
durch sie ausgelost werden (die wir als Teil der Konfliktlosungskompetenz
betrachten). Viele Studien nutzen den Begriff Rechtspopulismus, um die-
se Bedrohung des »impliziten Gesellschaftsvertrags«* zu kennzeichnen.’®
»Kaum etwas zersetzt den sozialen Zusammenbhalt so wie der sich verfesti-
gende Eindruck, man sei Teil eines Privilegiensystems, das die Elite von den
Anderen unabhingig macht und in dem diese Anderen ausgeschlossen und
abgehingt sind«.°

Diese »diskursive Praxis der Polarisierung zwischen Volk und Eliten,
den Kleinen und den Grof3en, zwischen unten und oben«” sehen wir als eine
moderne Form des Rechtsextremismus in der Tradition der sog. »Neuen
Rechten« an, als eine kognitive Ubergangszone von nationalkonservativen
bis manifest faschistischen Ansichten. Der Rechtspopulismus lisst sich
auch mit den sechs Rechtsextremismus-Items der Bielefelder und Leipziger
Mitte- und Autoritarismusstudien beschreiben, als eine spezifische Aus-
prigung sozialer Ungleichwertigkeitsvorstellungen und gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit, die (zusammen mit Verschworungsmentalitit) Teil
des autoritiren Syndroms sind.® Der Rechtspopulismus ist demnach nicht
weniger rassistisch, antisemitisch, nationalistisch (bzw. wohlstandschau-
vinistisch) und sozialdarwinistisch wie der klassische Rechtsextremismus,
zeigt sich jedoch im Rahmen seiner »Ethnopluralismus«-Ideologie seltener
explizit diktatur- und NS-affin.” Daher spricht vieles dafiir, den Rechts-
populismus sogar fiir die gefihrlichere antidemokratische Strémung zu
halten, weil sie breitere Bevolkerungsschichten erreicht, in >der Mitte«
verankert ist. Systemfeindlichkeit wird per scheinbarer Systemakzeptanz

4 Kronauer, Kritik, S. 192

5 Vgl. hierzu Engel/Middel, »Gesellschaftlicher Zusammenbhalt«; Salheiser et al., »Plurale Konzep-
te«; »Pickel et al. Gesellschaftlicher Zusammenhalt«

6 Forst, »Gesellschaftlicher Zusammenhalt, S. 50

7 Priester, »Populismus, S. 12

8 Vgl. Decker/Bréhler, Autoritire Dynamiken; Zick/Kipper, Die geforderte Mitte

9 Vgl. Decker, »Rechtspopulismus«
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transportiert, die historische Schuld des Holocaust wird zumindest nicht
geleugnet, um grofere Akzeptanz zu erfahren.

Wir verwenden in unserer Forschung beide Begriffe, Rechtspopulismus
und Rechtsextremismus je nachdem, an welche Diskurse Schiiler:innen ex-
plizit oder implizit ankniipfen und wie explizit sie Ungleichwertigkeitsvor-
stellungen vertreten. In unserer bisherigen Studie'® dominierten rechtspo-
pulistisch eingestellte Jugendliche, die sich von Diktatur und NS-Zeit expli-
zit abgrenzen, Demokratie als hohes Gut ansehen, sich zugleich jedoch an-
tidemokratisch verhalten, indem sie andersdenkende Mitschiiler:innen ab-
werten und abkanzeln und gegentiber Fremden und sozial Schwachen sozial-
darwinistische und rassistische Einstellungen vertreten.

Aus dieser Studie stammt auch die Dorfgriindung, an der John teilnahm.
John gehért zu den wenigen Schiiler:innen, die wir nicht rechtspopulistisch,
sondern manifest rechtsextrem einstufen. Wir werden seinen Fall nun erst-
mals mit unseren an das Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammen-
halt angepassten Instrumenten analysieren und damit exemplarisch unsere
Arbeitsweise als FGZ-Teilprojekt HAL_T_03 aufzeigen. In Kapitel 2 buchsta-
bieren wir den Begriff Zusammenhalt am Beispiel der Dorfgriindung und
mithilfe des politischen Kompasses politikdidaktisch aus. In Kapitel 3 stel-
len wir die Argumentationsanalyse als qualitative Methode zur Rekonstruk-
tion politischer Lernprozesse vor und wenden sie auf Johns Argumentatio-
nen wihrend der Dorfgriindung und im nachtriglichen Interview an. In Ka-
pitel 4 schliefilich diskutieren wir unsere Befunde vor dem Hintergrund di-
daktischer Strategien zur Stirkung des Gesellschaftlichen Zusammenhalts.

2. Gesellschaftlicher Zusammenhalt politikdidaktisch:
Dorfgriindungssimulation und politischer Kompass

Wir folgen grundsitzlich Rainer Forsts Unterscheidung eines deskriptiven
Konzepts und einer normativen Konzeption von Gesellschaftlichem Zusam-
menhalt. Als deskriptives Konzept lassen sich im Bereich Gesellschaftlicher
Zusammenbhalt finf Ebenen unterscheiden: (1) Einstellungen, (2) Handlun-
gen, (3) soziale Beziehungen, (4) institutionelle Zusammenhinge und (5)

10 Vgl. Petrik et al., Lernort
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Diskurse, wobei Forst den »Schwerpunkt« des Gesellschaftlichen Zusam-
menbhalts auf der »Einstellungsebene«" sieht.

»Der Begriff bezieht sich folglich auf Gemeinwesen, deren Mitglieder bestimmte positi-
ve Einstellungen zueinander und zu ihrem sozialen Gesamtkontext aufweisen, in dem sie
als Handelnde in Praktiken und Beziehungen involviert sind, die einen (néher zu bestim-
menden) Gemeinschaftsbezug haben, und sich in komplexe institutionelle Prozesse der
Kooperation und Integration einfiigen, die kollektiv diskursiv thematisiert und evaluiert
werden. Zusammenhalt existiert dort, wo diese Ebenen eine bestimmte Qualitit aufwei-
senund hinreichend iibereinstimmen - in den Einstellungen, Handlungen, Beziehungen,
Institutionen und Diskursen einer Gesellschaft.«

Auch Studien der Bertelsmann-Stiftung' unterscheiden bei Gesellschaftli-
chem Zusammenhalt zwischen einer »Qualitit von Kollektiven« und einem
»Zusammenhaltsempfinden bzw. die Zusammenhaltswahrnehmung« und
betonen damit den Besonderes Status von Einstellungen.

Bei diesem empirischen Fokus bleibt offen, welches Gemeinwesen, also
welche Kollektive angesprochen werden. Die Frage des relevanten sozialen
Aggregatszustands (Zusammenhalt auf der Mikro-, Meso- oder Makro-Ebe-
ne) muss daher theoretisch und empirisch beantwortet werden.

In der Dorfgriindungssimulation® stellen sich die Schiiler:innen vor,
ein abgelegenes verlassenes Bergdorf in den Pyrenden neu zu besiedeln
und debattieren in mehreren Dorfversammlungen, wie sie ihr Leben po-
litisch und 6konomisch gestalten wollen. Daraus ergeben sich regelmiflig
hitzige Auseinandersetzungen iiber kontrire politische Gestaltungsideen.
Etwa zur Frage, ob eine autoritire Biirgermeister:in oder doch eher Ba-
sisdemokratie zu etablieren wire. Auch, ob Gemeineigentum bzw. starke
steuerliche Umverteilung eingefithrt werden oder ob der Lebensstandard
jeder Bewohner:in primar von individueller Leistung abhingen sollte. Dabei
werden soziale Beziehungen der Klasse geklirt und iiber eigene Versuche
der Institutionalisierung (z. B. Geschiftsordnung, Entscheidungsverfahren)
Briicken zur Makrowelt gebaut.

Damit ist die Dorfgriindung kein Planspiel, sondern ein soziales Ex-
periment, d.h. die je subjektiven Werte, Uberzeugungen und Gefiihle der
Jugendlichen stehen im Mittelpunkt und werden in einem fiktiven, aber
realistischen konflikthaften Entscheidungsraum bearbeitet und reflektiert.

11 Forst, »Gesellschaftlicher Zusammenhalt, S. 44
12 Vgl. Schiefer et al., Kohdsionsradar, S. 8
13 Vgl. Petrik, Schwierigkeiten, S. 296 ff.; Ders., Regiebuch
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Die Dorfgriindung greift die Mikro-Ebene der Klassengemeinschaft auf
und bringt sie vermittelt iiber die Meso-Ebene der Schule mit der Makro-
Ebene der Gesellschaft in ein Wechselverhaltnis.

Die Dorfgriindungssimulation ist damit ein Unterrichtmodell, das dem
sozialen Zusammenbhalt auf Ebene der Klasse einer Bewihrungsprobe un-
terzieht.** Die simulierte Auswanderung in das Bergdorf Marignac schafft
das Angebot eines »gesellschaftlichen Projekts, das Verbundenheit schafft«"
bzw. potenziell Verbundenheit schaffen kann, und nimmt dabei explizit
»Konflikt und Richtungsstreit«'® als Frage mit auf, welche Einstellungen
und Praxis das Dorf verbindlich setzen soll. Die Auseinandersetzungen der
Schiiler:innen im Unterricht sind tblicherweise heftig und werden oft in
Pausen fortgesetzt. Diese Intensitit zeigt, dass dieses soziale Experiment
trotz aller Bewusstheit seines fiktiven Charakters zu authentischen Aus-
einandersetzungen fithrt, die Riickschliisse auf individuelle Einstellungen
zulassen.

Aus didaktischer Sicht, die immer auch von Bildungszielen und Kompe-
tenzentwicklung ausgeht, reicht es nicht, wenn wir das Phinomen Gesell-
schaftlicher Zusammenbhalt rein deskriptiv betrachten. Eine normative Be-
stimmung und damit der Gang vom Konzept zur Konzeption Gesellschaft-
licher Zusammenhalt l4sst sich mithilfe des Begrifts der Demokratie vorneh-
men." Es miisse ein »iibergreifendes Narrativ von sozialer Integration und
Kooperation« geben, »das einem selbst und anderen eine relevante Zugeho-
rigkeit zuschreibt und zugesteht, auch wenn die anderen sonst anderen Vor-
stellungen und Praktiken folgen, etwa in der Differenz kultureller Lebensfor-
men. Sie werden aber nicht als Bedrohungen und Fremdkorper wahrgenom-
men.«!®

Damit kommt vor allem die Akzeptanz von Diversitit als Grundlage des
Gesellschaftlichen Zusammenhalts in den Blick und damit das Pluralismus-
und Toleranzgebot des Grundgesetzes. Wir operationalisieren auf der Ein-
stellungsebene gesellschaftliche Diversitit mit dem Modell der »ultimate va-
lues«des Parteienforsches Herbert Kitschelt, das breit in der Parteien-, Ideo-

14 Fir die klassenspezifischen Bearbeitungsformen dieser Herausforderung vgl. Jahr, »Politik der
Schulklasse«

15 Forst, »Gesellschaftlicher Zusammenhalt, S. 51

16 Ebd.

17 Soauch Ebd., S. 44

18 Ebd.,S. 49 f.
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logie- und Wertewandelforschung rezipiert wurde.” Kitschelt hatte es nach
dem Mauerfall konzipiert, um die neuen Parteien der ehemals realsozialis-
tischen Staaten sowie die Wertepriferenzen von Wahler:innen vor dem Hin-
tergrund der politischen Ideengeschichte einordnen und klassifizieren zu
konnen. Wir haben es fir didaktische Zwecke zu einem politischen Kom-
pass ausgebaut.?® Dieser Kompass ist Teil der Dorfgriindungen und daher
begrifflich so elementar wie moglich formuliert (siehe Abb. 1).

Wir gehen mit Kitschelt davon aus, dass jeder Staat, jede Kommune, jede
soziale Bewegung, jeder Verein — kurz, jede soziale Gruppe, die auf Koope-
ration angewiesen ist, vor allem zwei Fragen kliren und entscheiden muss:

1.: Wie sollen begrenzte Ressourcen (Eigentum, Einkommen, 6kologische
Lebensgrundlagen) gerecht verteilt werden? Hier stehen sich theoretisch
wie empirisch die beiden Extrempole »soziale Gleichheit«, also die Prin-
zipien Solidaritit und politische Umverteilung, und »Marktfreiheit« mit
dem Konkurrenz- und Leistungsprinzip gegeniiber. Okologie verstehen wir
hier also als Verteilungsproblem von Ressourcennutzungs- und Verschmut-
zungsrechten.

2.: Welche Mitglieder des Gemeinwesens und welche gesellschaftlichen
Instanzen sollen an der Entscheidungsfindung auf welche Weise beteiligt
werden? Diese soziokulturelle bzw. Governance-Achse wird von den Polen
»Autoritit« und »Selbstbestimmung« abgesteckt. Autoritire Systeme zeich-
nen sich durch einen starken, kontrollierenden Staat aus, in dem primir
Eliten und Expert:innen das Sagen haben und weite Teile der Bevolkerung
sich zudem militdrischen, kirchlichen, gewerkschaftlichen, elterlichen
unter anderem sozialen Autorititen unterordnen miissen. Im demokrati-
schen Bereich kénnen Présidialrepubliken zu solchen autoritiren Systemen
gezahlt werden. Selbstbestimmung wird im Modell definiert als basisdemo-
kratische Organisation des Gemeinwesens, bei der klassische Autorititen,
Hierarchien und Rollenbilder durch méglichst konsensuelle und inklusive
Aushandlungs- und Entscheidungsverfahren ersetzt werden. Der Staat hat
hier primir eine koordinierende und ausfithrende Rolle.

19 Vgl. Kitschelt, Transformation, S. 12
20 Zur Geschichte, Rezeption und zu Varianten des Modells vgl. Petrik, Schwierigkeiten, 187 ff.
21 Vgl. Petrik, Schwierigkeiten, S. 197; Ders., Regiebuch
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Abb. 1: Der politische Kompass als Heuristik fiir Gesellschaftlichen Zusammenhalt*
Quelle: eigene Darstellung

In das so entstandene Koordinatensystem lassen sich nun mehrere
politische Einstellungsphinomene einordnen. Erstens die in westlichen
Staaten parteipolitisch und individuell dominierenden Grundorientie-
rungen marktliberal, demokratisch-sozialistisch, konservativ und griin-
libertir (letztere als Richtung der Neuen Sozialen Bewegungen). Zweitens
die zugehorigen Parteien mit ihrer grundsitzlichen Programmatik, also
unter zunichst bewusster Abstraktion von Realpolitik. Diese maximal kon-
trastiven Orientierungen lassen sich schliefdlich genauso gut als Grundlage
uneindeutiger, schwankender oder >gemischter< Haltungen nutzen. Der
politische Kompass definiert damit politische Identitit als einen durch-
schnittlichen, relativen Standort im empirisch vorhandenen politischen
Feld, dessen Abweichungen in bestimmten politischen Fragen ebenso mar-
kiert werden konnen — etwa bei einem religiésen Anarchisten oder einer
Sozialliberalen. Die AfD haben wir auf der Grenze zum Rechtsextremismus
eingeordnet, da laut Verfassungsschutz ein betrachtlicher Teil hoher Funk-
tiondr:innen antidemokratische Positionen vertritt. Auch Kitschelt setzt an
diese Stelle die new right.
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Drittens — und besonders wichtig fiir die empirische Rekonstruktion
Gesellschaftlichen Zusammenhalts — haben wir im Modell einen Rahmen
erginzt, der die Grenze der Demokratie normativ markiert. Den Minimal-
konsens der Demokratie definieren wir mit den elementaren Werten des
Grundgesetzes: Mitbestimmung, Meinungsfreiheit, Soziale Absicherung,
Gleichberechtigung, Recht auf Privateigentum, Zusammenbhalt, Toleranz.
Uber die Ausgestaltung dieser Werte sind sich die vier Grundorientierung
teilweise einig, zumal, wenn sie sich im Modell einen Pol teilen, und teilweise
vollig uneinig. Die Grenze der Demokratie wird gebildet bzw. iiberschritten
durch antidemokratische Vorstellungen. Diese haben wir ermittelt, indem
wir die vier ultimativen Werte der Pole des Koordinatensystems in ihre
undemokratischen Extreme verlingert haben: Ubersteigerte Selbstbestim-
mung miindet demnach in Staatsablehnung, Gesetzeslosigkeit, radikalen
Egoismus, Laissez-faire. Verabsolutierte Autoritit fithrt zu Diktatur, Ver-
folgung politischer Gegner:innen, negativem Nationalismus. Ubertriebene
soziale Gleichheit resultiert in Gleichmacherei, staatlichen Zwang zum Tei-
len und zum Kollektiveigentum. Entfesselte Marktfreiheit schliefilich 6ffnet
die Tiiren fiir das Recht des Stirkeren, die Konstruktion von unwertem Leben
inklusive natiirlicher Selektion — als sozialdarwinistische Pervertierung des
Leistungsprinzips.

Viertens lassen sich nun relativ leicht die vier historisch vorfindli-
chen antidemokratischen Extreme der vier politischen Grundhaltungen
einzeichnen: der »antipolitische«** regellose, teils gewalttitige Vulgiran-
archismus und der antisoziale Marktfundamentalismus® als die beiden
antiautoritiren Totalitarismen sowie die beiden autoritiren Totalitaris-
men Stalinismus und Faschismus/Nationalsozialismus. Allen gemeinsam
ist Parlamentarismusfeindlichkeit und die Verabsolutierung eines Wahr-
heitsanspruchs als absolute Unterordnung unter das Selbstbestimmungs-,
Markt-, Gleichheits- oder Autorititsparadigma.

Dieser politische Kompass ist wissenschaftliche Heuristik und Unter-
richtsinhalt zugleich. Jugendliche lernen mit seiner Hilfe, ihre Debatten
in den Dorfversammlungen einzuordnen, eigene und fremde Argumente
besser zu verstehen und ggf. zu widerlegen bzw. zu verdndern. Demokrati-
sche Vielfalt konkretisiert sich also elementar in vier maximal kontrastiven
Grundhaltungen, die zum einen den demokratischen Horizont abstecken

22 Vgl. Barber, Starke Demokratie, S. 35
23 Vgl. Stiglitz, »Moving beyond«
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und zum anderen allesamt nicht vor extremistischer Uberhéhung gefeit
sind. Schulklassen, in denen wir Dorfgriindungen durchgefithrt haben,
deckten meist alle vier Stromungen ab, wenn auch mit sehr unterschied-
lichen Schwerpunkten.?* Sobald sich die Schiiler:innen persénlich in den
Kompass eingeordnet haben, diskutieren die Klassen zwei Fragen: 1. Wie
ist Gesellschaftlicher Zusammenhalt angesichts dieser Vielfalt von Einstel-
lungen méglich? 2. Wie gehen wir mit denjenigen um, die den Konsens der
demokratischen Werte verlassen? Beide Fragen zielen auf die Erkenntnis
der Notwendigkeit demokratischer Prinzipien und Verfahren ab.

3. Empirie: Zur argumentationstheoretischen Rekonstruktion
von Politisierungstypen am Beispiel John

Aus Sicht der politischen Bildung lisst sich das Phinomen Gesellschaftlicher
Zusammenbhalt zum einen auf der Inhaltsebene rekonstruieren, indem wir
fragen, wie Schiiler:innen ihn konstituieren, indem sie im Unterricht z. B.
iiber demokratische Verfahren, Steuern, Sozialsysteme, Asyl und Zuwande-
rung sprechen. Dariiber hinaus ist er auch fiir die Schulklasse selbst, fiir ihre
politische Struktur® aufschlussreich bzw. auf der Beziehungsebene relevant:
Welchen sozialen Zusammenbhalt stellen die Schiiler:innen einer Schulklasse
miteinander her und welche Rolle spielen ihre jeweils individuellen Pramis-
sen, also Wertesysteme dabei? Nicht zuletzt ldsst sich damit auch fragen, wie
diese drei Ebenen, die Ebene der Schulklasse bzw. des Peermilieus, des Indi-
viduums und die Ebene der Gesellschaft, zusammenhingen. Ziel unserer Er-
hebungen sind sogenannte Politisierungstypen, die unter anderem Lehrer:in-
nen und politischen Bildner:innen als Heuristik dienen sollen. Unter Politi-
sierungstypen verstehen wir individuelle Argumentationsprofile, die wir als
politisches Konfliktverhalten in Abhangigkeit von der latenten oder manifesten
subjektiven politischen Werteorientierung definieren. Politikdidaktisch spitzen
wir damit Zusammenbhalt auf zwei Kompetenzen zu:* Zum einen die poli-
tisch-moralische Urteilskompetenz als selbstreflexive Fahigkeit, eigene und
fremde Werthaltungen und Wertesysteme abzuwigen, um sich selbst und
andere zu verorten, Standpunkte auf ihre gesellschaftlichen Konsequenzen

24 Vgl. Petrik, Schwierigkeiten, S. 380 ff.; Petrik et al., Lernort
25 Vgl. Jahr, »Politik der Schulklasse«
26 Vgl. Reinhardt, Politik-Didaktik, S. 20 ff.; Petrik, Schwierigkeiten, S. 326 ft.
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zu reflektieren und eine tolerante politische Identitit zu entwickeln. Ihre in-
haltliche Grundlage ist der politische Kompass. Zum anderen die Konflikt-
l6sungskompetenz, die wir als praktische Fihigkeit fassen, in kontroversen
Auseinandersetzungen mittels geeigneter Verfahren zu einem friedlichen,
gleichberechtigten und respektvollen, demokratischen Diskussionsprozess
beizutragen. Folglich ist sie eine zugleich formale und interaktive Kompe-
tenz. Ihre inhaltliche Grundlage ist der demokratische Werte- und Verfah-
renskonsens.

Beide Kompetenzen lassen sich mithilfe des Argumentationsmodells
nach Toulmin untersuchen. Die Argumentationsanalyse nach Stephen
Toulmin ist mittlerweile ein fester Bestandteil der qualitativen fachdidak-
tischen Forschung in fast allen Unterrichtsfichern.? Thr geht es darum,
den sprachlichem Umgang mit schulisch relevanten Wissensbestinden zu
rekonstruieren. Mit ihrem normativ konstruktiven Gehalt friedlicher, weil
angemessen begriindeter Aushandlung stellt Argumentation zugleich die
zentrale Kulturtechnik der Demokratie dar.

Bei einer Argumentationsanalyse werden vier funktional unterschied-
liche Bausteine der Argumentation unterschieden und auf ihr Zusammen-
spiel untersucht (siche Abb. 2). Sie kénnen jeweils implizit, rudimentar oder
explizit sprachlich realisiert sein. Der jeweilige Realisierungsgrad dieser
Bausteine lisst sich mit Kompetenzniveaus verkniipfen:*® Das erste, private
oder egozentrische Niveau besteht aus einer unbegriindeten These (bzw.
Schlussfolgerung) als umstrittene (bzw. zu beweisende) Aussage. Mit der
Begriindung (bzw. dem Argument) kommen (kontextbedingt anerkannte)
unstrittige, swahre< oder zumindest wahrscheinliche Aussage (»Datum« bei
Toulmin) ins Spiel, die einen konstruktiven Austausch erméglichen, daher
sprechen wir hier von einem o6ffentlichen oder auch interaktiven Niveau
wechselseitiger Rechtfertigungsversuche und Perspektiveniibernahme. Die
Schlussregel als plausible (angemessene) Verkniipfung zwischen These und
Argument sagt aus, ob und auf welche Weise das Argument relevant ist
fir die These. In der Alltagskommunikation dominieren definitorische,
kausale, finale, exemplarische, analoge bzw. komparative und normative
Schlussregeln, die auch Argumentationsmuster genannt werden. Die oft
implizit bleibende Pramisse (»Stittzung« bei Toulmin) beinhaltet die sach-
liche Grundannahme bzw. werthaltige Grundhaltung der Argumentation,

27 Vgl. Budke/Schibitz, Argumentieren
28 Vgl. Petrik, »Fachdidaktische Argumentationsanalyse«
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dazu gehoren auch Verfahrensvorstellungen und pragende Gefithle. Pramis-
sen gelangen im Verlauf kontroverser Diskussionen oft an die Oberfliche
und werden ihrerseits begriindungspflichtig (Argumentationszyklus im
Schaubild). Eine Primissenreflexion ermdglicht die Koordination kontro-
verser Haltungen, daher sprechen wir vom dritten Niveau als koordinatives
oder institutionelles Niveau, weil hier Verfahren ins Spiel kommen. Eine
Argumentation, die ihre Schlussregel aus einer metatheoretischen Primis-
senreflexion heraus kontextuell begriinden kann, nennt Toulmin »substan-
ziell« oder »wissenschaftlich«. Diese macht das vierte Niveau aus, das in
der Schule durchaus unter Verwendung entsprechender wissenschaftlicher
Wissensbestinde erreicht werden kann. Es ist auch das Niveau, von dem aus
wir Forscher:innen Argumentationen im letzten Schritt wissenschaftlich
einordnen, also theoretisieren.

D s e
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N

(egozentrische Perspektive) seitige Perspektiveniibernahme)

"

Angriffspunkt 1: * ¥ Angriffspunkt 2:
These versténdlich, ’.' Wahrnehmungs- und +* Argument haltbar,
1 kontextangemessen? +, Selektionsfilter 4 relevant? 1
* *
0’ .0
gl — " = [ B8
%I Prémisse (Begriindung der Begriindung) I 3
£ Explizierung eigener und fremder politischer Grundwerte und Prinzipien wa
I Begriindung, Abwagung und Koordination kontroverser Prémissen tiber I
l A'Q‘fme”‘ gemeinsame Werte, Prinzipien, Verfahren I
tations-
PZXkIL.JS_‘ Niveau 3: Institutionell (subjektive Perspektivenkoordination) I Angriffspunkt 3: I
faniisse Prémisse offen-
wird zur i ’ I
Angriffspunkt 4: Analyse gelegt, begriindet?
l These 4 S 3 Analyse I
intersubjektiv plausibel? .y

Argumentationsanalyse (Thesen, Argumente, Schlussregeln, Pramissen)
Wissenschaftliche Einordnung mithilfe von theoretischem und empirischem Kontextwissen

Niveau 4: Systemisch (Metareflexion; objektive Perspektivenkoordination) I

Abb. 2: Das lerntheoretisch erweiterte Argumentationsmodell nach Toulmin
Quelle: Petrik, »Argumentationsanalyse«, 2021, S. 193

Wir werden nun die Anwendung des Modells am Beispiel des Schiilers
John konkretisieren. Unsere Konzentration auf einzelne Fille ist nicht nur
der aufwindigen Methodik geschuldet. Sie dient dem Ziel, subjektive poli-
tische Bildungsginge nachvollziehbar werden zu lassen als Grundlage einer
spateren Typisierung von Lerner:innenprofilen.
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Die folgenden Passagen sind Transkriptausziige aus einer Dorfgriin-
dungssimulation mit einer neunten Sekundarschulklasse (Haupt- und
Realschule) in einer Mittelstadt in Sachsen-Anhalt, einmal aus dem Un-
terricht wihrend einer Streitlinie, einmal als Teil eines ausfithrlichen
problemzentrierten Interviews, das nach der Dorfgriindung mit einzel-
nen Schiiler:innen durchgefiithrt wurde. Die Daten wurden im Zuge einer
Dorfgriindung erhoben, die im Februar 2014 im Kontext des Demokratie-
transfer-Teilprojekts® durchgefiihrt wurde. Wir wihlten damals bewusst
Schulen mit einem hohem Anteil an Schiiler:innen aus, die bei Juniorwahlen
NDP gewihlt hatten. Die AfD war damals erst ein Jahr alt und ihre spitere
rechtsextremistische Ausrichtung noch nicht sicher. Heute manifestiert
sich in den Regionen (hier die Altmark), die eine starke rechtspopulistische
Affinitit zeigen, eine entsprechende Sympathie fiir die AfD.

Die ausgewihlte Klasse besteht insgesamt aus 19 Jugendlichen. Der
Unterricht wird von einer Sozialkundelehrerin geleitet. Die hier abgedruck-
ten Passagen fokussieren den Schiiler John, den wir nach tiefgehenden
Analysen dem rechtsextremistischen Typus Gefestigter Nationalist zuord-
nen. Die anderen drei Extremismen des politischen Kompasses haben wir
bisher nicht empirisch in Dorfgriindungen vorgefunden, wobei Markt-
fundamentalismus mit sozialdarwinistischen Anteilen oft als Bestandteil
rechtspopulistischer Schiller:innenargumentation auftritt.

Alle Interaktionen der Klasse innerhalb der Dorfgriindung wurden mit
zwei Kameras im Raum videografiert. Die anschliefRenden Interviews wur-
den audiografiert. Beide Datenarten wurden anschlief}end transkribiert.
Die folgenden Passagen entstanden wihrend einer Streitlinie zum Thema
»Zuwanderung von muslimischen Jugendlichen«. Die Methode dhnelt einer
Pro-Kontra-Diskussion: Den Schiiler:innen werden, nachdem sie in mehre-
ren Dorfversammlungen ihr Dorfprofil skizziert haben, von der Lehrperson
unterschiedliche mit ihrem Dorf verbundene hochkontroverse Szenarien
vorgestellt. Darauthin sollen sie sich, nachdem sie allein dariiber nachge-
dacht und kurz zu zweit ausgetauscht haben, auf einer im Unterrichtsraum
vorbereiten Streitlinie positionieren. Diese Streitlinie unterteilt sich in
die Felder »Pro«, »Pro mit Einschrinkung«, »Kontra mit Einschrinkung«
und »Kontra«. Eine neutrale Mittelposition darf nicht eingenommen wer-
den, jedoch darf nach Belieben die Seite gewechselt werden, wenn man von
Andersdenkenden iiberzeugt wurde. Nach der Positionierung folgt eine Dis-

29 Vgl. Petrik et al., Lernort
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kussion zwischen den Jugendlichen, die mit einem Redeball gesteuert wird.
Als Ziel wird den Jugendlichen mitgeteilt, sie sollen den »eigenen Standort
mit moglichst vielen Argumenten stark machen« und die »Gegenseite zu
sich heriiberziehen wie beim Tauziehen.«*°

Die Dorfgriindung enthilt insgesamt zehn solcher Streitfragen, die zen-
trale politische Grundfragen wie Entscheidungsverfahren, Giiterverteilung,
Geschlechterrollen, Religion und Politik, Privateigentum, Grundversorgung
und Flucht/Migration aufgreifen. Sie werden in der Regel hochst kontrovers
von den Schiiler:innen diskutiert.

In der von uns untersuchten Sequenz wird den Schiiler:innen folgende
Folie prisentiert (siehe Abb. 3):

4. Aufnahme von vier gefliichteten muslimischen Jugendlichen?

» Vier muslimische Jugendliche, zwei Jungen und zwei Madchen
zwischen 19 und 22 Jahre alt, méchten in euer Dorf ziehen.

» Sie sind vor Gefangnis und Folter im Iran gefliichtet, weil sie die
iranische Regierung kritisiert haben. Der Iran ist eine religiose
Diktatur.

> Sie wollen zunachst in Zelten wohnen und sich dann eine Hiitte
bauen.

> Ein Junge ist gelernter Viehziichter, der andere Elektroinstallateur.
Ein Madchen ist Krankenschwester, die andere Bankkauffrau. Alle
vier sprechen gut Englisch.

» Sie sind glaubig und wollen regelmaRig eine Moschee besuchen. Sie
wiirden dazu gern zwei kleine Gebetsraume in der Kirche oder dem
Gemeindesaal abtrennen — einen fir die Jungen und einen fir die
Madchen. Alle Madchen diirfen diese Gebetsraume nur mit
Kopftuch betreten.

> Die vier wiinschen sich auch ein politisches Mitentscheidungsrecht
in den Dorfversammlungen.

» Wer die Jugendlichen aufnehmen machte, ist PRO.

Abb. 3: Aufgabenstellung Thema »Aufnahme muslimischer Jugendlicher«
Quelle: Petrik, Regiebuch

30 Petrik, »Regiebuch«
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John auf der Streitlinie

Nachdem die Lehrerin die Streitfrage vorgelesen hat, die Schiiler:innen erst
allein und dann in Zweiergruppen diskutiert haben, positionieren sich 12 Ju-
gendliche bei Kontra und 7 Schiiler:innen bei Pro. Der folgende Auszug setzt
nach ungefihr fiinf Minuten Diskussion ein. Johanna steht wie ihre Mit-
schiilerinnen Surina und Sophie auf der Pro-Seite. Hans, John und Cathleen
stehen auf der Kontra-Seite.

Johanna:

Surina:
Johanna:
Surina:

Johanna:

Surina:
Johanna:

John:

Surina:
John:
Surina:
Hans:

Surina:

John:

Lehrerin:

Hallo! Wir kénnen ja auch beten und dann kénnen wir ja auch ... Das ist
doch nicht so schlimm, wenn wir da eine Wand hin stellen, damit da
rechts die Midchen und links die Jungs beten kénnen.

Genau, finde ich nimlich auch!

Das ist doch nur eine Wand, das lisst sich doch einrichten! Und...

Und wenn du nicht beten gehst oder in die Kirche gehst, ist das deine
Sache.

Ich finde, das ist richtig rassistisch, wenn man hier jetzt keine Menschen
kommen lisst, weil ihr wollt wahrscheinlich auch nicht, okay ...

Auch mal ins Ausland ...

Ja, eventuell auch mal ins Ausland. Ich meine, jetzt nicht unbedingt (einer
von euch) aber trotzdem finde ich das rassistisch. [Cecilia meldet sich.]
[Manuel fingt den Ball von Johanna.] Lass mal John, du warst schon am
Anfang dran. [Er tibergibt den Ball an John.]

Ja, was aber mit zwei ... mit 'nem Gebetsraum fingt, endet irgendwann
mit, keine Ahnung ... zwei, drei Moscheen in, keine Ahnung, in einer
Stadt oder so ...

Das weifst du nicht!

Ja, du glaubst doch wohl nicht, dass die da bei zwei Riumen bleiben.

Ja, das weif$t du doch nicht ...

Mensch, hér doch mal auf, dazwischen zu labern.

[Durcheinander]

Nee, Hans ...

Die Muslime sind aber nicht alle nur in einem Dorf. Die Muslime gehen ja
auch woanders hin und fragen dann, ja, kénnen wir 'ne Moschee bauen?
Klar. Und dann gehen die da, geht da ein deutscher Tourist dahin, kénnen
wir hier 'ne Kirche bauen? Nee nee, kannst mal deine Kirche in
Deutschland bauen. Hier ist, h, keine Ahnung, Muslimen, ih, Welt oder
so, was weif ich. Ah, wenn da’n Deutscher irgendwie 'ne Kirche oder so
was im Ausland bauen will, nee, das konnt ihr gleich vergessen. Aber
kommt ein Aus ...ja, kommt so ein Muslime oder so zu uns, ja klar, kannst
du machen. [Durcheinander] Ist doch bescheuert.
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Cathleen:  Danke John, du hast mich verstanden!
[Durcheinander. Cecilia fingt den Ball von John.]

Transkript Buche-Dorfgrindung, Streitlinien Tag 1, Timecode 1:14:23-1:15:46

Wir konzentrieren uns im Folgenden aufJohn und fassen die Argumenta-
tionen der iibrigen Schiiler:innen nur zusammen. Johanna und Surina fin-
den es nicht »schlimm«, wenn man da »eine Wand« hinstellt, damit Mid-
chen und Jungs getrennt beten kénnen (finales Argument). Wenn jemand
nicht in die Kirche geht und nicht betet, sei das seine »Sache« (normatives
Argument). Johanna findet es »richtig rassistisch«, wenn keine Menschen ins
Dorf dazu kommen diirfen (definitorisches Argument). Die anderen wollten
doch auch mal »ins Ausland« (komparatives Argument). Diese Schiiler:innen
vertreten mit unterschiedlichen Schlussregeln die Primisse der Gleichwer-
tigkeit und des Willkommenseins aller Menschen unabhéingig von der Her-
kunft.

John auf der anderen Seite argumentiert (siehe Abb. 1), dass das, was mit
»einem Gebetsraum« anfingt, »irgendwann« mit »zwei, drei Moscheen«
ende. Die Muslime blieben nicht nur im Dorf, sondern wiirden auch »wo-
anders« hingehen und dort Moscheen bauen. Beides sind kausale bzw.
konsekutive Argumente, die auf vermeintliche Folgen einer Aufnahme der
vier Jugendlichen zielen. Eine Faktenpriifung zeigt sehr schnell, dass es sich
hier um blofie Unterstellungen handelt, um die es sich kaum zu streiten
lohnt. Aufschlussreich ist die stillschweigende Primisse dahinter, die sich
andeutet: Offenbar versteht John Muslime pauschal als Gruppe, die ihren
Glauben expansiv verbreiten mochte. Er schliefdt hier an die rechtsextre-
mistische Verselbststindigungsideologie einer >Umvolkung« an, auch wenn
er diese nicht explizit benennt. John erginzt ein komparatives Argument:
Ein »deutscher Tourist« diirfte »das« (eine Kirche errichten) in der »Mus-
lime-Welt« nicht. Auf der Faktenebene ist der Vergleicht nicht ginzlich
falsch, weil es tatsichlich christlichen Minderheiten in vielen muslimischen
Lindern schwer bis unmdéglich gemacht wird, eigene Gemeinden mit Kir-
chengebiude zu etablieren. Auch hier fithrt erst der Blick in die Pramisse
weiter. Johns Vergleich greift direkt Johannas Pramisse der Reziprozitit an:
Thr wollt freundlich sein zu Muslimen, aber die sind es nicht zu uns! Dahin-
ter steckt zum einen die Pramisse (als Grundgefiihl) einer grundsitzlichen
Boswilligkeit >der Muslimes, die nicht zwischen staatlicher, oft diktatori-
scher Politik muslimisch geprigter Staaten und kultureller Prigung der
Bevolkerung unterscheidet. IThnen in westlichen Staaten den Bau von Mo-
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scheen zu verbieten, stellt John als eine Art Selbstverteidigung dar. Damit
stimmt er implizit einer Ungleichbehandlung von Menschen unterschied-
licher kultureller Prigungen zu.* Das komparative Argument >Deutsche
im muslimischen Ausland« ist daher schwach, denn wenn B gegeniiber A
ungerecht handelt, fithrt das ja nicht im Umkehrschluss automatisch dazu,
dass A gegeniiber B dasselbe tun muss, zumal, wenn es sich einmal um
staatliche und einmal um private Akteur:innen (die Jugendlichen) handelt.

Argumente
1. Aus einem Gebetsraum werden zwei,
drei Moscheen in einer anderen Stadt
2. Deutsche dirfen keine Kirchen in
muslimischen Landern bauen

)

Angriffspunkt Fakten,
Schlussregeln: Belege fiir
Expansionswillen? Warum

These
Die muslimischen
Jugendlichen nicht
aufnehmen!

Schlussregeln
1. konsekutiv: Ausweitung
2. komparativ: ,wir” im @

Angriffspunkt Pramissen: Ist
diese Angst berechtigt?
Sind fremde Kulturen

wirklich unvereinbar? Wer Ausland sollten wir nicht toleranter
ist wirklich Opfer? sein als muslimische
\t Staaten?
Prémissen

Impliziter Grundwert: Kaum {iberbriickbare Verschiedenheit von Kulturen
Implizite Haltung (unbegriindet): Fremde wollen sich ausbreiten, sind bedrohlich, Bedrohung
geht einseitig von Fremden aus, Deutsche sind Opfer von Migration, missen sich schiitzen

A

Einordnung
Rechtsextremistische Ungleichwertigkeitsvorstellung, Othering: Aufwertung der Eigen- und
Abwertung der Fremdgruppe (doppelte Homogenisierung), Opfer-Tater-Umkehr,
Ethnopluralismus, Umvolkungsideologie, grundlegendes Misstrauen
Niveau: Zwischen privat und &ffentlich: Argumentversuch, aber mit unhaltbaren bzw.
schwachen Argumenten

Abb. 4: Johns Argumentation gegen die Aufnahme muslimischer Jugendlicher
Quelle: eigene Darstellung

In einer Meta-Betrachtung wird Johns Beitrag zusammenfassend einge-
ordnet. Insgesamt manifestiert sich in seiner Argumenten eine Tater-Opfer-
Umbkehr: Die vier politisch verfolgten Jugendlichen werden zu Mitgliedern
einer aggressiven Gruppe umgedeutet, die >uns Christ:innen< schaden wol-
len. Sozialpsychologisch betrachtet scheinen hier personliche, soziale und
politische Deprivationsgefithle als Bestandteile des autoritiren Syndroms

31 Ein Gegenbeispiel zur Ungleichbehandlung wire die Aussage: »Wir wollen mit gutem Beispiel
vorangehen und toleranter sein als viele muslimische Staaten.«
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durch, die (nicht nur) die Bielefelder Mitte- und Leipziger Autoritarismus-
studien als zentrale Ursache rechtsextremistischer und verschworungstheo-
retischer Haltungen ausmachen.*? Politisch kniipft John mit seiner Argu-
mentation an die in neu-rechten Kreisen verbreitet Ideologie des Ethnoplu-
ralismus an.*® Kulturen werden mit bestimmten Eigenschaften versehenen
(hier: Muslime wollen ihren Glauben ausbreiten) und man fordert, dass die-
se Kulturen sich nicht mischen sollen (hier also Christen und Muslime). Die
anschlieflende Aulerung von Cathleen, die Johns Beitrag kommentiert und
sich hier »verstanden« sieht, zeigt, dass John mit dieser Einstellung nicht
isoliert in der Klasse ist.

Die Streitlinien-Diskussion geht weiter und Cecilia auf der Pro-Seite er-
hilt den Redeball. Sie konfrontiert John mit einem Gedankenexperiment.

Cecilia: Was ist denn, wenn du dich in ’ne Muslime verliebst, mein Lieber? Hm,
dann wiirdest du ...

Surina: Das weifd er nicht, das weifd er nicht ...
[Durcheinander]

Cecilia: Oder zum Beispiel ... Was ist denn ... Woher weif3t du das, dass der oder
die sagt ...

Sophie: [Sophie flustert Cecilia etwas zu.]

Cecilia: [zu Sophie] Na, weil mich das aufregt, ganz ehrlich! Dass, dass, dass dass

er das irgendwo das da hinbauen ldsst 10000 Stiick, [zu John] das weif3t
du doch gar nicht! Das ist voll rassistisch

John: Ja, warum ... wenn ich dann [???]

Johanna: Du hast den Ball nicht!

Cecilia: Ja, echt eh! [Sie wirft den Ball zu John.]

John: Was bringt es mir aber, wenn ich mit 'ner Muslimin zusammen bin ...
Lehrerin:  Halt!

John: Die diirfen gar nicht alles essen.

Lehrerin:  Hier waren noch einige nicht.

Cecilia Oh schlimm!

Johanna: Alter!

Lehrerin:  Gib mal den Ball weiter.
Cathleen:  Gib an Hans oder so ...
[Durcheinander. John gibt den Ball zu Jack, der ihn nach kurzem

Durcheinander zur Lehrerin wirft.]

Transkript Buche-Dorfgriindung, Streitlinien Tag 1, Timecode 1:15:46-1:16:36

32 Vgl. z. B. Decker/Brahler, Autoritire Dynamiken, S. 64 ff. und S. 104 ff.
33 Vgl. z. B. Decker, »Rechtspopulismus«
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Mit dem Gedankenexperiment will Cecilia John vermutlich emotional
erreichen. Er soll sich vorstellen, wie er auf die Streitfrage »Aufnahme der
muslimischen Jugendlichen« reagieren wiirde, wenn er in eine Muslimin
verliebt wire. Damit verldsst Cecilia die distanzierte Diskussion um Prin-
zipien und fordert John auf, sich den Menschen genauer vorzustellen, also
fallspezifisch zu denken, um seine Perspektive zu wechseln (exemplarische
Schlussregel). Cecilias Pramisse zeigt ein universelles Menschenbild, da
sich Menschen auch iiber (vermeintlich) kulturelle Grenzen hinweg lieben
konnen. Zusitzlich weist sie John darauf hin, dass seine Aussage, die zu-
wandernden Muslime wiirde »10.000« Moscheen bauen, ein Vorurteil ohne
Sachgrundlage ist (faktische Widerlegung seines konsekutiven Arguments).
Im parallelen Gesprich mit Sophie zeigt sich, wie aufgeladen die Diskussion
an dieser Stelle ist. Mit »voll rassistisch« wirft Cecilia John explizit eine
diskriminierende Einstellung vor.

Nach einem parallelen Diskurs zum Einsatz des Redeballs (der zeigt,
dass hier gleichzeitig auch die Regeln der Streitlinien verhandelt werden),
reagiert John auf Cecilias Frage. Sein Argument ist, dass es ihm nicht niitze,
mit einer Muslimin zusammen zu sein, da »die« nicht alles essen diirfen
(finales Argument). Er lehnt damit nicht nur Cecilias Gedankenspiel ab,
dass emotionale Verbundenheit mit sMusliminnen« tiberhaupt méglich sei,
sondern auch Cecilias Primisse, den Einzelfall zu sehen: John aktualisiert
seine kategorische Unterscheidung und steigert die Verfremdung, indem er
den muslimischen Jugendlichen nicht nur heimliche Kolonialisierungen
unterstellt, sondern fremdartige und unvereinbare Essgewohnheiten. Johns
Argumentation ist gleichzeitig selbstbezogen (es niitzt ihm nichts) und baut
auf der zentralen Primisse des Ethnopluralismus auf: Kulturelle Praktiken
sind different, innerhalb der Kulturen vollig homogen und gleichzeitig
unvereinbar.

Die Diskussion wird an dieser Stelle nicht geklirt, sondern wieder auf
Ebene der Streitlinien-Regeln gewechselt. Die Lehrerin insistiert, dass je-
mand dran ist, der noch nichts gesagt hat. Mit der Ubergabe an die Lehrerin
bricht die Interaktion zwischen den Jugendlichen hier ab. Nach einem kur-
zen Statement der Lehrerin setzen sich die Jugendlichen wieder auf ihren
Platz im Stuhlkreis und beenden den Dorfgriindungstag.
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John im Interview

Um niher an die Einstellungsebene der Schiiler_innen zu kommen, werden
nach der Dorfgriindungssimulation problemzentrierte Einzelinterviews mit
ausgewahlten Schiiler:innen durchgefithrt. Anliegen ist, durch Triangulati-
on die sich abzeichnenden Befunde zu validieren. Interviews geben den ein-
zelnen Schiiler:innen deutlich mehr Raum, ihre Argumentation zu entfalten
und eventuell sogar ihre Primissen zu reflektieren. Das Interview mit John
wurde wenige Tage nach der Dorfgriindung durchgefiihre.

Zu Beginn jedes Interviews werden die Schiiler:innen gefragt, was sie
personlich aus der Dorfgriindung mitgenommen haben.

Interviewer:  Erst einmal Danke fiir das Interview mitmachen, prima, danke schon.
Dann, ich beginn mit 'ner ganz offenen Frage erstmal. Wenn du jetzt
an die Dorfgriindung zuriickdenkst, das war im Februar, Mirz ih, was
war fir dich persénlich das Wichtigste, was du aus der Dorfgriindung
fiir dich selbst mitgenommen hast?

John: Ja, das Wichtigste war, dass alle zusammengearbeitet haben.
Interviewer:  Ok.
John: Das der Zusammenhalt bei diesem Projekt gefestigt wurde, seitdem ist

eigentlich der Zusammenbhalt generell besser geworden in der Klasse
und..ja. Also, es hat auch viel mit dem Zusammenhalt agiert das
Projekt und die Kreativitit von den meisten Schillern wurde dabei
gefordert.

Transkript Interview John (Timecode: 0:00-0:55)

John nennt wortlich »Zusammenbhalt«. Dieser konkretisiert sich in sei-
ner Sichtweise als Zusammenarbeit der Jugendlichen in der Klasse, die
durch das Projekt geférdert wurde. Neben sozialer Erwiinschtheit, die hier
sicherlich mit hineinspielt, wird gleichzeitig deutlich, dass die Schulklasse
aus Johns Sicht keinen Konfliktraum darstellt. Der oben abgedruckte Disput
zum Thema Asyl hat offenbar keine Relevanz fiir ihn. Im Gegenteil scheint
die 25-stiindige Dorfgriindung die Peerbeziehungen aus Sicht von John
verbessert zu haben.

AnschliefSend wiederholt der Interviewer eine Aussage von John, die die-
ser wihrend der Einfithrung in die Dorfgriindung formuliert hat.
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Interviewer:  Da hab ich noch was, ein bisschen was aufgeschrieben, was du damals
gesagt hast. Und zwar, du hast dich ein bisschen beschwert, dass man
seine Meinung nicht so sagen kann und Stress dafiir kriegt, wenn man
seine Meinung, wenn man rechtsradikal oder so ist nicht duern kann
oder so hast du gesagt.

John: Hm, ja.

Interviewer:  Und dhm.

John: Also rechtsradikal bin ich nicht, aber ihm, es ist auch schlimm, dass
andere Leute, zum Beispiel die Juden oder so ihre Gottessachen da frei
duflern dirfen und die Leute, denen das auf den Sack geht und die
irgendwann mal die Hemmung verlieren, ja, alles schlecht machen
zum Beispiel die Juden runterziehen und alles, dass man dafiir dann
gleich belangt wird und in den Knast gehen kann. Das ist manchmal n
bisschen scheifle

Interviewer Ok

John Das hatte ich nimlich in der Familie, der auch hier in so einem
Sozialbau gewohnt hat nen Kumpel und der war umzingelt von Juden,
Buddhisten und allsowas und nach einer Weile ist er ausgerastet, weil
er nachts nicht mehr schlafen konnte, weil die ihre Gottesmusik da
gehort haben. Dann ist er ausgerastet und hat an jede Tiir geklopft und
hat gesagt, dass die sich zum Teufel scheren sollen und wurde daftr

noch mit ner Geldstrafe belangt.

Transkript Interview John (Timecode: 1:41-3:00)

Der Interviewer konfrontiert John mit dem Ausdruck »rechtsradikal«
und der darauf bezogenen Kritik von John wihrend der Dorfgriindung.
John versteht dies als Aufforderung, sich zur Zuschreibung rechtsradikal
zu verhalten. Nach seiner verbalen Distanzierung vom Begriff folgt eine
stereotype Behauptung: Es sind in Augen Johns »die« Juden, die sich frei
auflern dirfen und die im Gegensatz zu anderen »Leuten« ungerechtfer-
tigten rechtlichen Schutz vor Kritik genieflen (komparatives Argument,
sachlich nicht haltbar). Diese Behauptung stiitzt John zusitzlich mit einem
exemplarischen Argument. Ein »Kumpel« lebt in einer »Sozialbau«-Sied-
lung und sei dort »umzingelt« von »Juden, Buddhisten und allsowas«. Auf
deren Ruhestérung hin sei der Kumpel »ausgerastet«, habe »an jede Tiir ge-
klopft« und gesagt, sie sollten sich »zum Teufel scheren«. Dafiir bekam der
Kumpel eine Geldstrafe. An diesem Beispiel verschirft John die Primisse,
die wir schon auf der Streitlinie rekonstruiert haben: Deutsche sind Opfer
von »Auslinder:innen« und haben daher das Recht, sich zu wehren. Der
Ausdruck »allsowas« dokumentiert Johns abwertende, entmenschlichende
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Sichtweise auf Menschen differenter kultureller Prigung. Dann wird er
noch expliziter:

Interviewer: ~ Gut, wiirde man jetzt aber eventuell auch sagen, da gibt es auch genug
deutsche Familien, bei denen das teilweise dhnlich liuft. Wie siehst du
das?

John: Ja, das ist..damit hitte ich kein Problem, aber ih damit hab ich kein
Problem. Sie konnen dann ja auch leiser sprechen, aber ihm...es regt
mich halt meistens nur auf, wenn die halt so schreien, weil man es da
nicht versteht und dann kénnten die ja sonst was sagen.

Interviewer:  Ach so, ok.

John: Zum Beispiel haben mich solche kleinen Kinder angeguckt und dann
hat die Mutter irgendwann gebrilt und dann sind die Kinder auf
einmal weggegangen. Dann hab ich mich schon wieder so gefiihlt:
»Was hat die denn jetzt schon wieder tiber mich gesagt?« So was regt
mich halt auf. Das Deutsche, das versteht man.

Transkript Interview John (Timecode: 5:12-5:50)

Die Frage des Interviewers zielt auf eine Dekonstruktion von Johns Zwei-
Gruppen-Theorie: Die dargestellten Probleme des Fallbeispiels mogen stim-
men, kénnten aber auch in deutschen Familien vorkommen. Auf dieses kom-
parative Argument reagiert John mit einer Neufokussierung seiner Argu-
mentation: Nicht mit den Erziehungsstil hat John ein Problem, sondern da-
mit, dass er die von ihm beobachteten Interaktionen sprachlich nicht verste-
hen kann. Auch hier schliefit er eine exemplarische Argumentation an, die
zeigt, wie verunsichert er sein muss gegeniiber »dem Fremden«: Sein Nicht-
Verstehen ist vor allem deshalb fiir ihn so problematisch, weil diese frem-
den Menschen ihn ja be- oder verurteilen kénnten. Das grundlegende Miss-
trauen als Teil des autoritiren Syndroms zeigt sich an dieser Stelle nahezu
in Reinform.

Spiter fragt der Interviewer noch einmal nach der Beziehungsebene zu
den Peers in der Klasse.
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Interviewer:  Hast du, noch ganz kurz, das hab ich vergessen, hast du das Gefiihl,
dass du in der Klasse deine Meinung sagen kannst? Weil ihr kennt euch
ja seit Ewigkeiten, seid seit der fiinften Klasse zusammen oder was.
Hast du den Eindruck das, wenn du jetzt auch mal irgendwas sagst,
zum Beispiel was gegen Auslinder oder was die anderen vielleicht doof
finden, kannst du das sagen oder hast du das Gefiihl, du kannst das
nicht sagen?

John: Ja, es kommt halt immer darauf an, wenn man jetzt seine eigene
Meinung sagt und das ist dann ein bisschen rechtsradikal dann und
wir bei der einen Lehrerin haben, die zieht uns dann sofort ins
Sekretariat und sagt, dass wir was Rechtsradikales erzihlt haben und
dafiir werden wir dann gleich belangt. Du kannst nur bei, in
bestimmten Ausnahmefillen deine Meinung richtig sagen, dann musst
du es aber auch so verpacken, dass man, dass man die Nachricht
richtig versteht, dass es sich halt nicht zu rechtsradikal anhort.

Transkript Interview John (Timecode: 6:48-7:36)

Weder ist hier das Label rechtsradikal fiir John das Problem, noch die Re-
aktion seiner Mitschiiler:innen, wenn er sich »ein bisschen rechtsradikal«
auflert. Problematisch sind aus seiner Sicht die Mitarbeiter:innen der Orga-
nisation, also seine Fachlehrerin oder die Schulleitung mit ihren moglichen
Sanktionen, die ihn nicht so sein lassen, wie er sein mochte. Hier verdeut-
licht sich, dass Johns rechtsextremistische Haltung nicht durch die Dorf-
grindung irritiert wird, also manifest bzw. gefestigt zu sein scheint. Ge-
genargumente prallen an ihm ab. John sieht den Zusammenhalt der Klas-
se vielleicht deshalb als gestirkt an, weil die Klasse tatsichlich gelernt hat,
stirker und ruhiger miteinander zu argumentieren. Vielleicht sieht er diese
gesteigerte Ruhe aber auch als Folge seiner eigenen Strategie, seine extre-
mistischen Ansichten nur noch anzudeuten, wie er es ja auf der Streitlinie
auch tut, ohne die muslimischen Jugendlichen direkt abzuwerten, so dass
die Gegenwehr der Mitschiiler:innen eventuell milder ausfillt.

4. Zusammenfassende Interpretation und Fazit

Wir unterscheiden auf Basis bisheriger Fallstudien vier Typen rechtspopu-
listischer bis rechtsextremistischer Argumentation:**

34 Vgl. Petrik et al., Lernort
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Rechtspopulistische bis rechtsextremistische Argumentationstypen

1. Tabubrechende Provokateur:innen bzw. Mitliufer:innen: NPD- bzw. AfD-Sympathie bei
Juniorwahl, teils rechtsextremistische Parolen oder Symbole. Ziel: Aufmerksamkeit
erregen, pubertierende Provokationslust, keine Ungleichwertigkeitsvorstellungen in
Dorfdebatten und Interviews

2. Reflexive Auslinderskeptiker:innen: Autoritire Vorstellungen (Todesstrafe) und
sozialdarwinistische Ablehnung von Sozialleistungen »fiir Nichtstun«. Arbeitende
Fremde akzeptiert, »Deutsche« kein »iiberlegenes Volk«, Abgrenzung von Auslinder-,
Frauen und Homosexuellenfeindlichkeit der NPD bzw. AfD. Aufgeschlossen fiir
Argumente und Sachinformationen.

3. Frustrierte Wohlstandschauvinist:innen: Starkes Selbstbestimmungsbediirfnis
gegeniiber Autorititen (v.a. Lehrer, Eltern), nominelle Ablehnung von Diktatur,
frustbedingt anti-diskursives, anti-pluralistisches, teils aggressives Konfliktverhalten.
Abwertung Andersdenkender, sozial Schwacher und Fremder. Marktradikale
Leistungsorientierung, konservativ-wohlstandschauvinistische Sicherheitshaltung.
Demokratie als Méglichkeit, eigene Meinungen durchzusetzen, nicht als Recht
Andersdenkender. Die NPD bzw. AfD als kleinstes Ubel, ohne pauschale
Unterstiitzung. Frustrierte Reaktionen auf Gegenargumente: angeknackste Illusion
der Homogenitit. Risikotypus.

4. Gefestigte Nationalist:innen: Das Fremde: durch blof3e Prisenz bedrohlich, Ablehnung
der Sprache, Religion, Musik, Erndhrungsgewohnheiten. Assimilierung als einzige
Méglichkeit zur Anerkennung. »Deutsche« Uberlegenheit durch »Fleify und
Produktivitit«, wohlverdienter Reichtum durch »faule« Fremde bedroht. Immunitit
gegen Kritik, kaum Verunsicherung durch Lehrer:innen und Mitschiiler:innen. Nutzen
Strategien, um nicht als rechtsextrem oder auslinderfeindlich zu gelten. Nicht durch
Sachinformationen zu beeindrucken.

Johns Fall hat die Konstruktion des vierten Typus (zusammen mit dhnlich
denkenden Schiiler:innen anderer Klassen) mafigeblich mitgeprigt. Wih-
rend wir den dritten Typus noch als rechtspopulistisch ansehen, als eine
argumentativ offenere kognitive Ubergangszone zum Rechtsextremismus,
erscheint uns Johns Argumentation nahezu idealtypisch bereits denselben
zu verkorpern: Dieser zeigt sich primir in der Primisse des Misstrauens,
der Deprivation und des Opfertums sowie in selbstimmunisierenden Hand-
lungsstrategien innerhalb demokratisch dominierter Kontexte: Fremd ist,
was anders ist, das Eigene und das Fremde passen nicht zusammen, sind
jeweils in sich homogen und zusitzlich bedroht >uns< das Fremde durch ag-
gressives, expansives Verhalten — vom Moscheebau tiberslaute Gottesmusik«
bis zur sich angeblich iiber John lustig machenden Mutter. >Das Fremde« ist
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Ursache (fast) allen Ubels in unserer Gesellschaft. Aber da man sowas ja oft
nicht sagen darf, schon gar nicht in der Schule, muss man auf Andeutungen
ausweichen oder gar schweigen, um keine negativen Sanktionen zu erleiden
(ins Sekretariat/ zur Direktor:in geschickt werden, evtl. sogar schlechtere
Noten). Im Gegensatz zum Typus 3 frustrierte Wohlstandsschauvinist:in, der
Fremde nicht pauschal ablehnt und auf die Gegenwehr demokratisch bzw.
im konkreten Fall antirassistisch denkender Mitschiiler:innen irritiert und
frustriert reagiert, also noch emotional erreichbar ist, scheint Johns Argu-
mentation immun gegen eine Dekonstruktion seiner Primissen. Dieses
Abperlen von Widerstand zeigt sich besonders deutlich in seinem Eindruck,
der Zusammenhalt der Klasse habe sich verbessert. Johns Konfliktl6sungs-
verhalten ist dementsprechend nicht aggressiv, sondern eher strategisch
angepasst und inhaltlich abgemildert, jedoch nicht, um den demokratischen
Diskurs zu beférdern, sondern aus dem reinen Selbstinteresse, keinen Arger
zu bekommen.

Unser Hauptkriterium fur die Zuordnung zum rechtsextremistischen
Paradigma ist also hier der offen gedufierte, tief verwurzelte und offenbar
ausnahmslose Fremdenhass — bzw. eine offene Fremdenangst — inklusive
entmenschlichter Abwertungen, in Kombination mit politischer Ablehnung
von Asyl (auf der Streitlinie) und selbstreflexiven Strategien, um nicht als
rechtsextrem zu gelten. Bemerkenswert ist auch, dass Johns Haltung sich
vor der sogenannten Fliichtlingskrise von 2015 artikuliert, er also nicht
erst von dessen rechtspopulistischer Ausschlachtung geprigt wurde. Wir
gehen davon aus, dass insbesondere die massive Abwertung scheinbar
oder tatsichlich andersartiger Menschengruppen fiir neonazistische bzw.
neurechte Politik und potenziell sogar fiir rassistische Gewalt verfithrbar
macht — auch wenn von John keine explizite NS-Verherrlichung zu héren ist.
Jedoch rechtfertigt er die zumindest die verbale rassistische Gewalt seines
Bekannten »im Sozialbau« und lehnt dessen Bestrafung ab. Johns Haltung
erinnert in seiner manifesten Uberfremdungs- und Abwertungsrhetorik
an den ehemaligen Fliigel der AfD, der bekanntlich zusammen mit seinem
>Fiithrer< Bjorn Hocke vom Verfassungsschutz als >erwiesen rechtsextrems«
eingestuft wird.

Johns Argumentation kann formal zwischen dem ersten und zweiten Ni-
veau angesiedelt werden, weil seine Argumente haufig sachlich falsch oder
leicht widerlegbar sind. Auch zeigt er keine Bereitschaft, die Argumente An-
dersdenkender nachzuvollziehen.
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Was lernen wir aus diesem Fall fir den Zusammenbhalt der Gesellschaft
im Kontext des Politikunterrichts? Johns Argumentation stellt eine zerset-
zende Narration dar. Ein »iibergreifendes Narrativ von sozialer Integrati-
on und Kooperation«* gesteht sie gerade jenen Menschen nicht zu, denen
John eine »Differenz kultureller Lebensformen«als Muslim:innen, Jiid:innen
oder Buddhist:innen unterstellt. Geradezu idealtypisch werden solche Men-
schen pauschal von John als »Bedrohung und Fremdkorper«*® wahrgenom-
men, indem er ihnen kulturelle Kolonialisierung vorwirft. Bei einer derart
tiefliegenden rechtsextremistischen Haltung kann Politikunterricht in der
Regel nur wenig bis gar nichts ausrichten. Obwohl das Jugendalter eine sen-
sible Zone fiir die Entwicklung politischer Orientierungen darstellt, sind die
Moglichkeiten didaktischer Einflussnahme vor dem Hintergrund familidrer
Pragungen und v. a. politischer Sozialisationsprozesse der Peer-Group be-
grenzt.”’Am ehesten scheint die Widerrede der Mitschiiler:innen hier etwas
bewirken zu kénnen, weil sie nicht die schulische oder elterliche Autoritit
widerspiegelt. Diese Gegenwehr mag aber auch zur Verhirtung einer Positi-
onund zum Riickzug in den Gleichgesinntenkreis der Peer-Group aufderhalb
der Schule beitragen.

Unsere Typenbildung dient primir der fachdidaktischen Diagnose-
kompetenz und damit der emotionalen Entlastung von Lehrer:innen, sich
nicht unnétig an diesem manifesten Typus abzuarbeiten. Sie kénnen Schii-
ler:innen wie John als argumentativ und emotional unerreichbaren Typus
betrachten, der (wenn tiberhaupt) nur durch biografische Briiche aus seinen
Kreisen und Uberzeugungen aussteigen wiirde.>® Wie bei Drogenabhin-
gigen wirkt nur eine radikale Abkehr vom schidlichen (hier rechtsextre-
mistischen) Umfeld nachhaltig. Damit kann das politikdidaktische Ziel
im Unterricht nur sein, die demokratische Mehrheit der Mitschiiler:innen
argumentativ zu stirken. Das passiert vor allem iiber Settings wie die Dorf-
grindung, die eine intensive Interaktion und Gegenargumentation der
Schiiler:innen untereinander ermdoglichen. Wir haben gesehen, wie klug
die Schiilerin Celina Johns Argumente zerpfliickt. Solche Gegenargumen-
tationen konnten wir beim Streitlinienthema »muslimische Jugendliche«
mehrfach beobachten®” und sehen hier einen didaktischen Beitrag zur wehr-

35 Forst, »Gesellschaftlicher Zusammenhalt, S. 50

36 Ebd.

37 Vgl. Grob, »Entwicklung«; Rippl, »Politische Sozialisation«
38 Vgl. Rommelspacher, Hass

39 Vgl. Petrik, »Iran«
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haften Demokratie und damit zum Zusammenbhalt. In Dorfgriindungen, in
denen Schiiler:innen (zumindest zunichst) nicht von selbst gegen antide-
mokratische Einstellungen intervenieren, fillt diese Rolle einer »sokratisch
agierenden« Lehrer:in zu: Sie ermutigt zuriickhaltende Schiiler:innen
sich zu artikulieren, hilft Thesen zu kliren und Begriindungen zu stir-
ken, Pramissen freizulegen und heizt immer wieder durch Provokationen
ausbleibende oder zum Erliegen kommende Diskussionen an.*°

Die Dorfgriindung ist kein didaktisches Allheilmittel, sie legt vor allem
die latenten Konfliktpotenziale einer Lerngruppe frei: Zum einen innerhalb
des demokratischen Diskurses und zum anderen mit Werten, die ihn bedro-
hen. Sie bietet den Jugendlichen Umgangsstrategien mit Diversitit an.

Forschungsmethodisch verdeutlicht dieser Fall, dass das Setting Dorf-
griindung plus nachtrigliche Interviews den empirischen Zugang zu extre-
mismusgefihrdeten Jugendlichen erleichtert. Bisher haben alle interview-
ten Jugendlichen mit NPD-Affinitit ihre Ungleichwertigkeitsvorstellungen
im Interview offener als im Unterricht gezeigt, so dass wir schlussfolgern,
dass soziale Erwiinschtheit beziiglich der Peers und v. a. der Sanktionsmacht
der Lehrerperson die Diskussionen im Klassenzimmer etwas >einebnenc.

Fir unsere aktuellen Fallstudien im Rahmen des FGZ haben wir daher
einen Fragebogen erginzt, der Ungleichwertigkeitsvorstellungen und Par-
teiaffinitit vor Beginn der Dorfgriitndungssimulation abfragt. So kénnen
wir auch diejenigen Schiiler:innen zum nachtriglichen Interview bitten,
deren antidemokratische Einstellungen sich nicht oder nur rudimentir im
Unterricht zeigen. Weitere Fille dieser Art sollen sowohl unsere bisherige
Typenbildung als auch die fallspezifischen Lehrer:innenstrategien erwei-
tern. Die Begrenztheit von Einzelfillen wird dabei bestehen bleiben, weil es
uns primir um die Nachvollziehbarkeit der individuellen Tiefe politischer
Bildungsginge und Lernprozesse geht. In den Primissen suchen wir nach
latenten generativen Handlungsregeln als »Prozessstrukturen der Her-
stellung« sozialen Sinns* - bezogen auf den Kontext Unterricht. Uber die
Herkunft extremistischer oder populistischer Einstellungen im Elternhaus
und Freundeskreis konnen wir nichts sagen. Unser Fokus ist die Perform-
anz und didaktische Bearbeitbarkeit solcher Einstellung im schulischen
Kontext. Auf Basis weiterer dhnlicher Fille planen wir vorsichtig weitere
Argumentationen typisierend zu verallgemeinern. Didaktische Diagnose-

40Vgl. Petrik und Jahr, »Sokratische Lehrerstrategien«
41 Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr, Qualitative Sozialforschung, S. 20
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kompetenz kann durch Varianzen dhnlicher Haltungen gestirkt werden,
um Lehrstrategien sensibel anzupassen.
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Politische Bildung als Integrationsinitiative
im Kontext gesellschaftlichen
Zusammenhalts? Eine kritisch-konstruktive
Diskussion

Julia Griin-Neuhof

1. Benotigt gesellschaftlicher Zusammenhalt in der Demokratie
Politische Bildung?

»Jugendliche und gesellschaftlicher Zusammenhalt« in der westlichen De-
mokratie! ist kein klassischer Themen- und Forschungskomplex der schu-
lischen beziehungsweise formalisierten Politischen Bildung?, wie ein Blick
in diverse Handbiicher zeigt®. Die Diskussion um verschiedene Zusammen-
haltsproblematiken, wie unter anderem gegenwirtige Konflikte um Popu-
lismus und politische Polarisierung oder soziale Ungleichheit und rassisti-
sche Diskriminierung, tritt aktuell allerdings vermehrt in den Fokus des po-
litikdidaktischen Diskurses. Zwei wissenschaftsinterne* Motive lassen sich
hierfiir prizisieren: ein zeitdiagnostisches und ein gesellschaftsintegratori-
sches.

Ausgehend von der historisch bedingten »Forderung, daf} Auschwitz
nicht noch einmal sei«’ und vor dem Background des sogenannten Ost-
West-Konfliktes wendet sich die Politische Bildung gegen jede Form des
Totalitarismus®. Aus zeitdiagnostischer Perspektive ist Politische Bildung

1 Referenz ist die freiheitliche Demokratie im Gegensatz zu Zusammenhalt bspw. im Nationalso-
zialismus.

2 Mit der Schreibweise Politische Bildung ist ausschlieRlich formalisierte Politische Bildung ge-
meint (als fachiibergreifendes Prinzip und als Unterrichts- sowie Schulkultur) im Gegensatz zu
non-formaler politischer Bildung.

3 Vgl. Kost et al., Handbuch Demokratie; Sander/Pohl, Handbuch politische Bildung

4 Ausgenommen sind an dieser Stelle wissenschaftsexterne Griinde, die wirksam sind, vor allem
offentliche und politische Auftrige an Politische Bildung.

5 Adorno, »Erziehung nach Auschwitz«, S. 88

6 Sutor, »NS-Totalitarismusc, S. 95-96
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»notwendiger Bestandteil der Demokratie und sie sollte deshalb gerade auch dort forciert
werden, wo wir Gefahren fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft in der freiheitlichen De-
mokratie ausmachen«’.

Politische Bildung wird begriindet, um gesellschaftlichen Zusammenhalt in
der freiheitlich-demokratischen Ordnung zu sichern und zu bewahren.

»Eine gespaltene Gesellschaft erfordert von der politischen Bildung [...] inklusive Ange-
bote fiir alle zur Stirkung der demokratischen und vorurteilsfreien Krifte in der offenen
Gesellschaft<®.

Das zeitdiagnostische Motiv formuliert Ziele Politischer Bildung funktio-
nal als Beitrag zur Stabilisierung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
innerhalb des demokratischen Systems, der als grundsitzlich bedroht be-
schrieben wird. Gesellschaftsintegratorisch gesehen setzt gesellschaftlicher
Zusammenhalt Individuen voraus, die unter anderem iiber Wissen, Kon-
fliktfihigkeit, Handlungs- und Empathiefihigkeit verfiigen’, um sich mit
den Angelegenheiten des demokratischen Gemeinwesens zu beschiftigen,
sich selbst im Gesellschaftlichen zu verorten und auf diese Weise Zusam-
menhinge herzustellen. Gesellschaftlicher Zusammenhalt benétigt dann
Politische Bildung, weil soziale Zusammenhinge Jugendliche voraussetzen,
die an der Gestaltung der Kohidrenzen Anteil nehmen. Politische Bildung
wird zu einem Integrationsangebot'® und schafft basierend auf Wissen und
Kompetenzen neue Moglichkeiten der Selbstverortung fiir den Einzelnen
und die Einzelne.

Es verwundert nicht, dass in beiden Perspektiven Politische Bildung als
notwendig fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt konzeptualisiert wird, da
»alle Konzeptionen der politischen Bildung und der Politikdidaktik [...] not-
wendigerweise normativ [sind]«. Normative Grundlagen und Zieldimen-
sionen sind Politischer Bildung aufgrund ihrer Genese und der Bezugnahme
auf normative Theorien und Werturteile inhirent'?. In ihren Anspriichen ist
Politische Bildung annihernd alternativlos gehalten zu formulieren, dass
sie dazu in der Lage ist, Themen gesellschaftlichen Zusammenbhalts fiir eine

7 Kriiger, »Politische Bildung, S. 329
8 Achour, »Gespaltene Gesellschaft«, S. 46
9 Ebd.
10 Siehe unter anderem Hufer, »Welche politische Bildung?«; Lange, Migrationspolitische Bildung;
Scherr, »Wir und die Anderen« 2017; Szukala, »Politische Bildung«
11 Massing, »Dimensionen, S. 19
12 Vgl. auch Neuhof, Rechtliche Freiheit, S. 5; Oberle, »Interventionsforschungs, S. 103
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diskursive Auseinandersetzung mit Jugendlichen aufzugreifen, wobei die
konkrete Ausgestaltung politischer Bildungsarbeit je nach Motiv different
fokussiert und ausformuliert wird. Der vorliegende Beitrag kniipft an die
Notwendigkeit von Wert- und Zielentscheidungen Politischer Bildung im
Kontext gesellschaftlichen Zusammenhalts an. Es wird zunichst aus ei-
ner politisch-soziologisch orientierten Perspektive Politischer Bildung die
Initiative auf Integration im Kontext gesellschaftlichen Zusammenhalts
theoretisch gerahmt und die (politische) Teilhabe von Jugendlichen als 