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Vorwort zur Reihe »China — Normen, Ideen,
Praktiken«

Uber den chinesischen Staat und seine Regierung kann sich ein deutsch-
sprachiges Publikum mittlerweile fast tiglich in den Medien informieren.
Stimmen aus Wissenschaft und Gesellschaft hingegen finden kaum Gehor.
Zu selten kommt bei uns zur Sprache, dass China ein Land mit einer hochst
regen intellektuellen Diskussion ist. Selbst wenn sich diese auf dem Festland
nicht immer unbeschwert entfalten kann, gibt es doch eine grof3e Zahl geis-
tig unabhingiger Kopfe, deren Forschungsergebnisse und Thesen iiber ihr
Land und dessen Wechselwirkungen mit der Welt wir kennen sollten. Wer
China verstehen méchte, muss sich iiber die tagesaktuellen Berichte hinaus
auch mit dieser intellektuellen Szene auseinandersetzen. Eben dazulidt un-
sere Reihe ein. Sie hilft, die Selbstauslegungstraditionen sowie die vielfalti-
gen Hinweise auf einen besonderen chinesischen Weg in ihrer Bedeutung
auch fiir politische Entscheidungen einzuschitzen und bietet somit Grund-
lagen fiir Dialog und Austausch zwischen den Kulturen.

In Deutschland gibt es bisher kein Forum, auf dem diese intellektuelle
Debatte beobachtet werden konnte. Die Reihe China — Normen, Ideen, Prakti-
ken tragt dazu bei, diese Liicke zu fullen. In ihr werden wichtige aktuelle Mo-
nografien oder vereinzelt auch Sammlungen von Aufsitzen zu Geschichte
und Gegenwart von Recht, Philosophie und Politik in deutscher Ubersetzung
publiziert. Damit macht die Reihe Biicher chinesischer Autorinnen und Au-
toren, iiber die in China in den letzten 20 Jahren oft intensiv diskutiert wor-
denist, einem deutschsprachigen Publikum zuginglich. In einer Einleitung
werden die Werke vorgestellt und in ihren zeitgendssischen und fachlichen
Diskussionskontext eingeordnet. Die Auswahl der zu tibersetzenden Werke
trifft eine fachkundige Jury in engem Austausch mit chinesischen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern. Sie begleitet die Arbeit der Uberset-
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zerinnen und Ubersetzer und vermittelt das Gesprich mit den chinesischen
Autorinnen und Autoren.

Die neue Reihe wird gemeinschaftlich erméglicht durch die C. H. Beck
Kulturstiftung, Miinchen, das Max-Planck-Institut fir Rechtsgeschichte
und Rechtstheorie, Frankfurt am Main, die Max Weber Stiftung, Bonn, und
die Werner Reimers Stiftung, Bad Homburg v. d. H. Geférdert wurde dieser
Band auch durch die Stiftung Mercator, Essen.

Sabine Dabringhaus, Freiburg
Thomas Duve, Frankfurt am Main
Hans van Ess, Miinchen

Albrecht Grafvon Kalnein, Bad Homburg



Einleitung

FEH FOX A B REDS I EE B,
AR IR DT R E R
BIKE

Ich freue mich sehr, dass ich mit diesem Buch die Gelegenheit habe,
der deutschen Leserschaft zu erkliren, wie ein chinesischer
Wissenschaftler das historische China versteht.

Ge Zhaoguang

Jede Geschichte, auch die Chinas, will nicht nur erzihlt, sondern auch ana-
lysiert sein. Neben der Chronik der Ereignisse — und auf ihr aufbauend —
hat die Suche nach Mustern und Strukturen, nach epocheniibergreifenden
Verliufen und grofirdumigen Zusammenhingen ihr eigenes Recht. Die Be-
schreibung des Vergangenen wird um die Absicht erweitert, seine Sinnhaf-
tigkeit zu verstehen. Dafiir miissen die schwierigsten Voraussetzungen er-
fullt sein. Die professionelle Kompetenz des forschenden Historikers verbin-
det sich mit dem geschirften Problembewusstsein des Philosophen und So-
zialwissenschaftlers.

Kaum ein chinesisches Werk der Gegenwart wird diesen Anspriichen
umfassender gerecht als das 2017 in Hongkong erschienene Buch Lishi
Zhongguo de nei yu wai: you guan Zhongguo yu zhoubian de zai zhengqing
s E NS AN AR ES AR RS des Shanghaier Histori-
kers Ge Zhaoguang. Diese ebenso umfassende wie prizise, auf eine reiche
Quellen- und Literaturbasis zuriickgreifende Analyse der historischen Ent-
wicklung Chinas wird nun unter dem Titel Zentrum und Peripherien in der
chinesischen Geschichte: Dynamische Grundlagen des heutigen China in deutscher
Sprache zuginglich gemacht.

Der Grof3teil der Literatur iiber die Geschichte und Gegenwart Chinas,
aus der man sich auflerhalb Chinas informieren kann, stammt von westli-
chen Autorinnen und Autoren; nur sinologische Fachleute verfolgen die rei-
chen Debatten, die in chinesischer Sprache gefiihrt werden. Umso wichti-
ger ist es, sich mit der Arbeit eines der maf3gebenden Gelehrten und Intel-
lektuellen Chinas zu beschiftigen. Dabei wird man kein Lehrbuch erwarten,
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kein enzyklopadisches Standardwerk, das sich mit eigenen Interpretations-
akzenten zuriickhilt. Ge Zhaoguang vertritt ebenso originelle wie markan-
te Thesen, die zur Diskussion einladen. Er prisentiert sie mit ungewohnli-
cher wissenschaftlicher Autoritit, nicht als Ergebnisse tagesaktueller Pole-
mik oder im Einklang mit einer regierungsamtlichen Geschichtskonstrukti-
on, sondern als Resultate jahrzehntelangen Forschens und Nachdenkens.

Das Buch kann und will den politischen Rahmen seiner Entstehung nicht
verleugnen. Wenn Ge Zhaoguang das sich wandelnde Verhiltnis zwischen
den verschiedenen kaiserlichen Dynastien und den jeweiligen Peripherien
innerhalb ihrer Reiche nachvollzieht, dann geht es ihm nicht um die his-
torische Legitimierung eines neuartigen chinesischen Weltmachtstrebens.
Der offiziellen volksrepublikanischen Doktrin von einem tiber mehr als zwei
Jahrtausende hinweg stetig und kontinuierlich gewachsenen und innerlich
integrierten chinesischen Einheitsstaat begegnet er mit Skepsis. Zugleich
lernt manvon ihm, dass westliche Warnungen vor einer zunehmenden »Sys-
temrivalitit« die Zusammenhinge unzulissig vereinfachen, zumal dann,
wenn China zeitlos als das stets bedrohliche »Andere« dargestellt wird. Ge
Zhaoguangs Botschaft betont Differenzierung in Zeit und Raum. Nur auf
der Grundlage eines vertieften und nuancierten Wissens tiber China und
seine politische und kulturelle Entwicklung konnen staatlich verordnete
Geschichtsbilder auf chinesischer und schwach begriindete Prognosen auf
westlicher Seite einer rationalen Priiffung unterzogen werden. Das Buch
verfolgt in beide Richtungen ein kritisch aufklirendes Programm.

Ge Zhaoguangs Zentrum und Peripherien in der chinesischen Geschichte
ist eine Synthese verschiedener Forschungsthemen aus seiner akademi-
schen Biografie. Seine umfassende Kenntnis der chinesischen Geschichte,
insbesondere der Geistesgeschichte, beruht auf der diszipliniren Breite
der einzelnen Etappen seines wissenschaftlichen Werdegangs. Geboren
1950 in Shanghai, absolvierte Ge zunichst ein Bachelor- und Masterstu-
dium an der Fakultit fiir Chinesische Literatur und Sprache der Beijing-
Universitit. Zwischen 1992 und 2006 forschte und lehrte er als Geschichts-
professor an der Qinghua-Universitit, die ebenfalls in Beijing angesiedelt
ist. Ge Zhaoguang gehort zu jenen Intellektuellen in der Volksrepublik, die
seit den 1990er Jahren begannen, die unterbrochene Kommunikation mit
Wissenschaftlern in Taiwan, Japan, Hongkong und dem Westen wieder auf-
zunehmen und den internationalen Diskurs wiederherzustellen, der unter
der Herrschaft Mao Zedongs zum Erliegen gekommen war. Gastprofessuren
fithrten ihn an die Hong Kong Baptist University, die Kyoto University, die
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City University of Hong Kong, die Katholieke Universiteit Leuven und die
National Taiwan University in Taipeh. Seine wissenschaftlichen Kontakte
in Japan, Taiwan und Hongkong ermdéglichten es ihm, mit der Publikation
zahlreicher seiner Schriften in 6ffentliche Riume ohne Zensur (und ohne
Druck zur Selbstzensur) auszuweichen. Auch der vorliegende Band erschien
in einem Hongkonger Universititsverlag.

2010 wurde Ge Zhaoguang als erster Princeton Global Scholar fir drei
Jahre an die renommierte amerikanische Universitit eingeladen. Seine Ver-
trautheit mit der neuesten westlichen Forschungsliteratur lisst sich auf die-
se Zeit zuriickfithren. Sie ist nach wie vor bei chinesischen Autoren keine
Selbstverstindlichkeit, wenn es in ihren Arbeiten um Themen der eigenen
Geschichte geht. Zugleich lisst Ge Zhaoguang die Zwinge der marxistischen
Geschichtswissenschaft hinter sich. Er reiht sich in eine aktuelle internatio-
nale Chinaforschung ein, der es darum geht, die sich verindernden territo-
rialen Grenzen in der Geschichte Chinas sowie seine ethnische und kultu-
relle Vielfalt zu verstehen und sich von den Stereotypen eines auf Dynastien
und Han-Chinesen reduzierten Geschichtsbildes zu l6sen.

Fir Ge Zhaoguang war sein Wechsel 2007 an die Fudan-Universitit in
Shanghai und die damit verbundene Leitung des damals neugegriinde-
ten National Institute for Advanced Humanities Studies, die er bis 2013
innehatte, der Ausloser zu einem solchen Perspektivenwechsel gewesen.
Als Forschungsagenda fiir das interdisziplinire geisteswissenschaftliche
Forschungszentrum wahlte er zwei neue Themenschwerpunkte: zum einen
die Untersuchung der Perspektiven der peripheren Gebiete und Nachbar-
volker auf China, zum anderen die Analyse von historisch miteinander
verbundenen Kulturen innerhalb dieses breiteren riumlichen Kontexts.
Beide Fragestellungen bestimmten auch die drei in dieser Zeit erschienenen
Monografien, von denen zwei bereits ins Englische iibersetzt worden sind.!
Der dritte Band erscheint nun als erste deutsche Ubersetzung einer Schrift
des Autors. Inhaltlich baut er auf Uberlegungen in den beiden vorheri-
gen Binden auf. Eine gute Ergidnzung zu dieser Trilogie bieten drei Ende

1 GE Zhaoguang (5 JkY.), Zhaizi Zhongguo, 2017, thematisiert in acht Essays kulturelle Verinde-
rungen in der chinesischen Geschichte. Ders., Hewei Zhongguo, 2014, beschiftigt sich mit chine-
sischer Identitit, mit territorialen und ethnischen Fragen sowie der intellektuellen Genealogie in
China.
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2022 erschienene Binde mit Lehrmaterial, das aus der jahrzehntelangen
Betreuung von Master- und Doktorarbeiten hervorgegangen ist.?

Ge Zhaoguangs intensive Auseinandersetzung mit den Grundstrukturen
der chinesischen Geschichte und ihrer Beziehung zur Gegenwart in Zentrum
und Peripherien in der chinesischen Geschichte wire nicht ohne die Ergebnisse
seiner frithen Forschungen zu einer Vielzahl von Themen von der chinesi-
schen Antike bis zur Gegenwart moglich gewesen. Er gehdrt zu jenen Histo-
rikerinnen und Historikern in China, die weitreichende Studien mit detail-
lierten Kommentaren iiber die klassische chinesische Tradition veroftentli-
chen. Dies bezeugen die umfangreichen Fulnoten mit ausfithrlichen Quel-
lenzitaten und Literaturhinweisen, die zur wissenschaftlichen Methodik des
Autors gehéren und auch im vorliegenden Band auffallen. Nach eigenem Be-
kunden zieht Ge Zhaoguang die detaillierte kritische Quellenarbeit einem
freien Theoretisieren vor. Bei der selbstverstindlichen Einbeziehung korea-
nischer und japanischer Quellen beruft er sich auf Hu Shi (1891-1962), den
groflen Gelehrten des frithen 20. Jahrhunderts, der dies 1938 in Ziirich ge-
fordert hatte, wo er als erster Chinese an einem Internationalen Historiker-
kongress teilnahm.?

Ge Zhaoguangs Forschung begann mit mehreren Werken zur Geschich-
te der beiden Hauptreligionen des chinesischen Altertums, des Buddhismus
und des Daoismus, und ihrem jeweiligen Verhiltnis zu anderen Bereichen
der chinesischen Kultur.* Daran schloss ein dreibidndiger Streifzug durch die
Jahrhunderte der chinesischen Ideengeschichte an, in dem — in Anlehnung
an japanische Vorbilder — die geistesgeschichtliche und philosophische Be-
deutung der oftmals aufihre religiosen Inhalte reduzierten Quellen aus dem
Buddhismus und Daoismus betont wird.® Die spiteren Arbeiten zum Ver-
hiltnis von Zentrum und Peripherien bauen auf dieser intensiven Beschif-
tigung mit den traditionellen Kernelementen der chinesischen Kultur auf.

Ge Zhaoguangs wachsendes Interesse an der Peripherie bewog ihn
allerdings nicht zur Einarbeitung in die Sprache und Literatur von Vol-

2 Ders., Yazhoushi de yanjiu fangfa, 2022; ders., Xueshushi jiangyi, 2022; ders., Gudai Zhongguo wenhua
jiangyi, 2022.

3 Uber Hu Shi vgl. Chih-Ping Chou, English Writings of Hu Shi, 2013; HU Shi (811&), Xinxin yu fan-
sheng, 2016.

4 GE Zhaoguang (8 Jk5K), Chanzong yu zhongguo wenhua, 1986; ders., Daojiao yu Zhongguo wenhua,
1987; ders., Zhongguo chan sixiangshi, 1995; ders., Zhongguo zongjiao yu wenxue lunji, 1998.

5 Zu den wichtigsten Monografien zihlen: Ders., Zhongguo sixiangshi, 2001, 2 Bde. und Ergin-
zungsband (engl. Ubers.: An intellectual history of China, 2 Bde., 2014-2018).
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kern auflerhalb der han-chinesischen Mehrheitssphire, wie sie von der
westlichen Chinaforschung vor allem fiir die Periode der Qing-Dynastie
(1644-1911) heute gefordert wird.® Er wurde nicht zu einem Grenzhistoriker
oder Mongolisten, sondern argumentiert nach wie vor vom chinesischen
Zentrum der kaiserlichen Dynastien aus und beschreibt das historische
China als ein dynamisches Gebilde, das sich im Verlauf der Jahrhunderte
von einer Dynastie zur nichsten aufspaltete und neu zusammensetzte. Zu
seinen wichtigen Erkenntnissen gehort, dass sich damit auch die von den
aufeinanderfolgenden Zentralregierungen festgelegten Grenzen stindig
anderten.

Anhand dieser Grundstruktur, die im Zentrum des vorliegenden Bandes
steht, zieht Ge Zhaoguang fiir sein Verstindnis von »China« — das fiir diesen
Zweck in distanzierende Anfithrungszeichen eingeschlossen werden sollte -
und der chinesischen Geschichte drei prinzipielle Schlussfolgerungen:

Erstens ist es aufgrund der stindigen Vereinigung und Teilung von Dy-
nastien und ihrer Grenzregionen falsch zu behaupten, dass ein bestimmter
geografischer Ort im heutigen China in der Vergangenheit »immer schon«
Teil des chinesischen Territoriums gewesen sei.

Zweitens liegt dem chinesischen Staatswesen eine duflerst stabi-
le Kulturgemeinschaft zugrunde, die seit den ersten Dynastien Qin
(221-206 v. Chr.) und Han (202 v. Chr.—220 n. Chr.) bestand. Ge Zhaoguang
nennt diesen Prozess wortlich »zu >China< werden« (chengwei Zhongguo
R HE).

Drittens ldsst sich das historische China in politischer Hinsicht nicht
immer mit einer bestimmten Dynastie gleichsetzen und auf eine klar de-
finierte Regierungsform beziehen. Folglich miissen Begriffe wie Staat,
Regierung oder Heimatland (zuguo fH[E) fiir jede historische Periode neu
bestimmt werden. Daher finden sich im Text auch viele Begriffe in Anfiih-
rungszeichen.

Ge Zhaoguang beschreibt in Zentrum und Peripherien in der chinesischen
Geschichte das Verhiltnis zwischen dem chinesischen Kernland und seiner
Peripherie als Wechselspiel und erinnert in dieser Hinsicht an die Arbeiten
von Owen Lattimore, Sechin Jagchid und Thomas Barfield, deren Periphe-
rie-Begriff jedoch enger definiert war und sich auf die innerasiatischen

6 LI Aiyong, »New Qing History and the problem of >Chinese empire«, 2016; DING Yizhuang/Mark
Elliott, »How to write Chinese history in the twenty-first century«, 2018.
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Grenzgebiete und ihre nomadischen Reiche beschrinkte.” Innerhalb der
chinesischen Geschichtsschreibung hat sich seit dem 19. Jahrhundert ein
eigenstindiger Forschungszweig entwickelt, die Grenzgeschichte (bianjiang
shi J15R5).® Wichtige Impulse kamen auch von den Historischen Geo-
grafen der Yugong-Studiengesellschaft in den 1920er und 1930er Jahren,
die den Wandel des Vielvolkerimperiums in einen modernen chinesischen
Nationalstaat als territorialen Nationalismus erklirten.” Die Griindung der
Volksrepublik China 1949 war eine Zasur. Denn sie kennt keine peripheren
Riume mehr, sondern nur noch Grenzverhiltnisse zu Nachbarstaaten.
Aus den imperialen Grenzgebieten der fritheren Jahrhunderte wurden
im kommunistischen Einheitsstaat formal »Autonome Gebiete« (zizhiqu
HiR[X), die lokalen Volker verwandelten sich terminologisch in »Minder-
heiten« (shaoshu minzu /VEUELIE). Diese Bezeichnungen erinnern an die
hierarchische Ordnung des traditionellen Tributsystems, die im modernen
Nationalstaat internalisiert wurde. Die Reste des ethnischen Eigencha-
rakters der ehemaligen Grenzvolker wurden durch die massiven Wellen
staatlicher Umsiedlung von Han-Chinesen aus dem Kernland in den letzten
Jahrzehnten immer mehr zuriickgedrangt. Dadurch verloren diese Volker
ihre aktive Rolle, die sie, wie Ge Zhaoguang eindrucksvoll zeigen kann, fiir
die Entwicklung des historischen China erfullt hatten.

Stirker als es in der chinesischen Grenzgeschichtsschreibung tiblich ist,
betont Ge Zhaoguang den Aspekt der gegenseitigen Beeinflussung von Chi-
nesen und Nicht-Chinesen, den er als Dualismus von »Innerem« und »Au-
Rerem« charakterisiert, damit eine Wortwahl aus den klassischen chinesi-
schen Quellen aufgreifend. Die Bezeichnung »innen« beschrinkt sich nicht
geografisch und objektivistisch auf das jeweilige chinesische Kernland einer
Dynastie, sondern meint ebenso die gefithlte Zugehorigkeit, die durchaus
wechseln kann. Diesen flexiblen Umgang mit Grenzriumen behandelt das
zweite Kapitel des Buches, wenn es Beispiele anfithrt, bei denen periphere

7 Owen Lattimore, Inner Asian frontiers, 1988; ders., Studies in frontier history, 1962; Sechin Jagchid/
Van Jay Symons, Peace, war, and trade along the Great Wall, 1989; Thomas Barfield, The perilous frontier,
1989.

8 Vgl. dazu Dabringhaus, »Die Landgrenze als Thema der modernen chinesischen Geschichts-
schreibunge, 1993. Grundlegende chinesische Werke sind: MA Dazheng (55K 1E), Zhongguo bian-
jiang zhili tonglun, 2015; ders., Zhongguo bianjiangxue gouzhu zhaji, 2016; ZOU Jianda (4REK)/XU
Jianying (Vi 5E), Zhongguo bianjiangxue gouzhu wenji, 2019; YAO Dali (MK J7), Bianjiang shidi shi-
lun, 2022..

9 Vgl. dazu Sabine Dabringhaus, Territorialer Nationalismus in China, 2006.
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Gebiete nach einem Dynastiewechsel im chinesischen Kernland durch Pro-
zesse kultureller Anpassung zu einem Teil des Inneren wurden. Umgekehrt
schildert das nachfolgende Kapitel, wie infolge von Gebietsverlusten einer
schwicheren Dynastie Regionen sich nunmehr auflerhalb Chinas befanden
und daher zum Bereich des »AufReren« gezihlt wurden.!® In diesem Wechsel
von »innen« (China) und »auflen« (Peripherien) werden auch die Phinome-
ne der Sinisierung (hanhua {X{t) und der Barbarisierung (huhua #/t.) besser
verstindlich. Ge Zhaoguang ist es mit seinem Ansatz gelungen, die meist ge-
trennt behandelten Forschungsfelder der Grenzstudien, Historischen Geo-
grafie und chinesischen Kulturgeschichte auf eine wirkungsvolle und anre-
gende Weise zu integrieren.

Seine Verwendung unterschiedlicher traditioneller Bezeichnungen fiir
»China« unterstreicht die Bedeutung der Peripherie fir die Selbstdefiniti-
on des chinesischen Kulturkerns, die von der klassischen chinesischen Ge-
schichtsschreibung untermauert wird. Am Beispiel des Shiji 52 it (Aufzeich-
nungen des Chronisten) von Sima Qian (circa 145-96 v. Chr.)," das den Stan-
dard fiir die offiziellen Geschichtsannalen der gesamten Kaiserzeit festlegte,
zeigter, wie diese Werke das historische China schreibend erfassten und sei-
nen Zusammenhalt stirkten.

Ge Zhaoguang sieht im Begriff der »neun Provinzen« (jiu zhou JLM)
noch mythische Urspriinge und einen Hang zur Selbstbeschrinkung. Er
verwendet huaxia 25 als generelles Synonym fiir China."? Dieser Begriff
lisst sich schwer ins Deutsche tibertragen und bleibt daher im Text uniiber-
setzt. Ge verbindet mit ihm die Existenz eines staatlichen Steuersystems
und die schriftliche Fixierung des Herrscher—Untertanen-Verhiltnisses. Im
rein territorialen Begriff von »fiinf Zonen der Unterwerfung« (wu fu FAR)
werden auch die Ubergangszonen der Peripherien einbezogen. Nur zwei
Zonen befinden sich im chinesischen Kernland. Daher spiegelt sich bereits
darin der imperiale Charakter des frithen chinesischen Staates.

10 Zu den Gebietsverlusten und ihrem Einfluss auf die historische Entwicklung Chinas vgl. auch
HUA Qiyun ({EAR ), Zhongguo bianjiang zhi kanjie yu shidi, 1931.

11 Burton Watson, Ssu-ma Ch’ien, 1961, 2. Aufl. 1993; Stephen W. Durrant, The cloudy mirror, 1995;
William Nienhauser u. a., The grand scribe’s records, 2020.

12 Der Begriff tauchte bereits im Zuozhuan-Kommentar des 3. Jahrhunderts v. Chr. auf und bezog
sich in der damaligen Staatenwelt auf das Zentralreich im Tal des Gelben Flusses, das auch als
»Zhongguo« bezeichnet wurde. Vgl. dazu SHI Jie, Modelling peace, New York 2020, 140-142. In
der deutschen Ausgabe bleibt er bewusst uniibersetzt.
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Neben den raumlichen Dimensionen von Peripherie und historischem
China unterscheidet Ge Zhaoguang zwischen den ethnischen Kategorien
von Han-Chinesen und Barbarenvélkern. Wihrend die Dynastien das stabile
und einheitsstiftende Element der majoritiren Han-Chinesen verkorpern,
driickt sich in den Variationen des chinesischen Barbarenbegriffs die Viel-
falt der Barbarenvolker aus. Ihre zahlreichen Namen wirken in deutscher
Ubersetzung verwirrend. Gerade in diesem breiten semantischen Spek-
trum zeigt sich ihre Heterogenitit und damit Schwiche gegeniiber dem
chinesischen Zentrum. Die chinesischen Autoren der Kaiserzeit halfen sich
mit einer geografischen Aufteilung der Volker nach den vier Himmels-
richtungen. Anders als im modernen westlichen Rassebegriff, der ab dem
19. Jahrhundert auch in China von Wissenschaftlern itbernommen wurde,
war die Zugehorigkeit zu den Barbaren veranderbar. Daher unterschied die
klassische chinesische Sprache zwischen »rohen« (sheng £) und »garge-
kochten« (shu #!) Barbaren. Am Beispiel des chinesischen Siidens zeigt der
Autor, wie manche »Barbarenvélker« unter dem Migrationsdruck der Han-
Chinesen ganz in der chinesischen Kultur und gesellschaftlichen Umgebung
aufgehen konnten.

Gleichzeitig teilt Ge Zhaoguang die Meinung vieler westlicher Autoren,
die Stirke der beiden Fremddynastien der chinesischen Geschichte, der
mongolischen Yuan (1279-1368) und der mandschurischen Qing (1644—1911),
beruhe gerade darin, dass sie keine Han-Chinesen waren und sich nur
teilweise an ihre chinesische Umwelt angepasst hitten. Im qingkaiserli-
chen Vielvolkerimperium wurde China als einer von mehreren Reichsteilen
behandelt, dessen wirtschaftliche und institutionelle Stirke allerdings
einen wesentlichen Beitrag zu erfolgreichen Reichsbildungen in den inner-
asiatischen Gebieten leistete.”® Auch in der Debatte um einen kolonialen
Charakter des Qing-Reiches findet Ge Zhaoguang iiberzeugende Argumen-
te in der westlichen Forschung.” Vor allem die zehn grofien Feldziige des
Qianlong-Kaisers (Regentschaft 1736-1796) und die Eroberung und Griin-
dung Xinjiangs als Grenzregion des Qing-Imperiums in den spiten 1750er
Jahren bewertet er als koloniale Aktivititen.

13 Vgl. dazu Sabine Dabringhaus, »Imperialer Kosmopolitismus«, 2023.

14 Zur aktuellen Debatte um die New Qing History und die Interpretation des Qing-Imperiums
vgl. ZHONG Han (#1%), Qingchao shi de jiben tezheng zai tanjiu, 2018; Julia C. Schneider, »A non-
Western colonial power?«, 2020; ZHANG Jiayi, »Remerging as a global power?«, 2022.
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Daher iiberrascht es kaum, dass Ge Zhaoguang in der Beurteilung
des Begriffs »Imperium« und seiner Ubertragbarkeit auf die chinesische
Geschichte vom Mainstream der VR-Geschichtsschreibung abweicht, der
diesen Begriff fiir China grundsitzlich ablehnt. So identifiziert Ge zumin-
dest die beiden Fremddynastien Yuan (1271-1368) und Qing (1644-1911)
eindeutig als Imperien, da es sich bei ihnen nicht um han-chinesische Re-
gierungen gehandelt habe und zudem die territoriale Expansion sowie die
Forderung von Volkervielfalt zentrale Elemente ihrer Herrschaftssicherung
dargestellt hitten. Neu sei in Bezug auf die Qing-Dynastie jedoch deren
Anbindung an die von der europiischen Kolonialexpansion geprigte Global-
geschichte.” Auch die westliche Qing-Forschung hat in den letzten Jahren
diesen Zusammenhang betont.'

Durch den Anschluss des historischen China an die frithneuzeitliche Glo-
balgeschichte wurde freilich ein Konzept problematisch, das im Buch den
historischen Riickblick mit der Analyse der Gegenwart verbindet: tianxia
KR, das im Deutschen meist als »Alles unter dem Himmel« iibersetzt
wird. Das Tianxia-Denken — Ge Zhaoguang spricht von der Utopie der »ei-
nen Welt« — basierte auf klaren hierarchischen Abstufungen, wie sie auch in
anderen riumlichen Bezeichnungen wie »Neun Provinzen« und »Finf Zo-
nen der Unterwerfung« oder im Dualismus von »Innerem« und »Aufleremc
zum Ausdruck kommen. Tianxia fasst — dhnlich wie die Idee der »Groflen
Einheit« (da yitong K—%4t) - alles unter der Herrschaft des chinesischen
Kaisers Stehende vage zusammen. Daher muss tianxia immer auch mit den
Gegensatzpaaren »Innen/Aufden«, Chinesen/Barbaren, Zentrum/Peripherie
zusammengedacht werden. Erst so konnte trotz der riumlichen, kultu-
rellen und ethnischen Differenz in der chinesischen Vorstellungswelt eine
Einheit entstehen und dadurch das chinesische Zentrum gestirkt werden,
ohne die Unterschiede aufzuheben. Niemand vor Ge Zhaoguang hat diesen
Zusammenhang mit dhnlicher Deutlichkeit dargestellt.

Zum Verhiltnis des Qing-Reichs zu den ab Mitte des 19. Jahrhunderts
in China vordringenden europiischen Kolonialmachten passte das Tianxia-
Denken nicht mehr. In einem »Jahrhundert der Demiitigung« — wie die Ge-
schichtsschreibung der Volksrepublik China die Periode zwischen dem Be-

15 Dominic Sachsenmaier, Global perspectives on global history, 2011, 172—231.
16 Matthew W. Mosca, »The Qing empire in the fabric of global history«, 2016; LI Huayin, »The for-
mation of the Qing state in a global perspective«, 2018.
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ginn des ersten Opiumkriegs 1839 und 1949 bezeichnet” — kehrte sich die
hierarchische Ordnung um. Das spite Kaiserreich der Qing bestimmte nicht
mehr wie im traditionellen Tributsystem, das die Grenzvélker und Nachbar-
reiche asymmetrisch einbezog, die Rahmenbedingungen seiner Aufienbe-
ziehungen;vielmehr erwies es sich gegeniiber der militdrischen — und in den
Treaty Ports und Pachtgebieten auch politischen — Dominanz Westeuropas,
Russlands und Japans als unterlegen.

Ge Zhaoguangs kritische Erliuterungen zu den verschiedenen moder-
nen Tianxia-Entwiirfen sind dem Haupttext als Anhang beigefugt, stellen
aber keineswegs nur ein Nebenprodukt dar, das der Autor im Buch unter-
bringen wollte. Sie bilden eine ideengeschichtliche Briicke vom historischen
China zur Gegenwart der Volksrepublik. Ge Zhaoguang kritisiert im We-
sentlichen Zhao Tingyangs vieldiskutierte Ubertragung von tianxia von
einer klassischen Ordnungsvorstellung des chinesischen Altertums auf
die gesamte Menschheit im 21. Jahrhundert.”® Nach Zhao Tingyang gibt
es kein »Auflen« mehr; alles wird zur »Weltinnenpolitik« einer von China
dominierten Weltordnung, wie sie auch in Xi Jinpings Parole vom »chinesi-
schen Traum« (Zhongguo meng W1 [E%F), vom »Aufstreben einer Groffmacht«
(daguo jueqi KIFWEES) oder vom »Weg des Wiederaufstiegs« (fuxing zhi lu
H 342 %) zum Ausdruck kommt.

Was aber verbindet diese modernen Formen eines Tianxiaismus mit dem
traditionellen konfuzianischen Begriff? Ge Zhaoguang erinnert an die frit-
hesten Tianxia-Texte der Jahrhunderte vor der ersten Dynastiegriindung,
als in der damaligen konfliktreichen Zeit der strukturellen Differenzierung
in ein chinesisches Zentrum und seine Peripherie bzw. in »Innen« und »Au-
3en«die Tianxia-Idee die Schaffung einer stabilen universalen Ordnung ver-
sprach. Auf ein dhnliches Bediirfnis stof8t Ge Zhaoguang auch in den Kri-
senzeiten spiterer Jahrhunderte — sei es bei den Interpretationen der chine-
sischen Klassiker in der gingzeitlichen Gongyang-Schule, in Kang Youweis
utopischer Idee einer Welt der »Grofden Gemeinschaft«, im Neukonfuzia-
nismus der Jahrzehnte im Ubergang zum 21. Jahrhundert oder im heutigen
Tianxiaismus einer neuen Weltordnung.' Ge Zhaoguang kritisiert an die-
sen Ansitzen ihren ahistorischen und konstruktivistischen Charakter sowie
ihre »Uberinterpretation« (guodu quanyi I3 121). Er warnt davor, in der

17 Vgl. dazu WANG Zheng, Never forget national humiliation, 2012.
18 ZHAO Tingyang (BXTTFH), Alles unter dem Himmel, 2020.
19 Vgl. dazu ausfithrlich WANG Ban, Chinese visions of world order, 2017.
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aktuellen Diskussion die wissenschaftliche Ebene zu verlassen und aus poli-
tischen Motiven das historische Tianxia-Denken als Modell einer neuen chi-
nesischen Weltordnung zu missbrauchen.?®

Sabine Dabringhaus

20 Das Thema einer chinesischen Weltordnungsvorstellung in ihrer historischen Entwicklung dis-
kutiert ausfithrlich: WANG Fei-Ling, The China order, 2017.






Vorbemerkungen

Chinesische und japanische Begriffe sowie Titelnamen werden bei der ers-
ten Nennung sowohl in Schriftzeichen als auch in Transkription angefiihrt.
Fir das Chinesische kommt ausschlieflich der vereinfachte Schriftzeichen-
standard (sog. »Kurzzeichen«) und die Pinyin-Romanisierung zum Einsatz,
wihrend fiir das Japanische die entsprechenden Schriftzeichenvarianten
bzw. Silbenalphabete (Kanji, Hiragana, Katagana) sowie Romaji fiir die
Umschrift verwendet werden. In bestimmten Fillen (zum Beispiel bei his-
torischen vietnamesischen oder koreanischen Namen) werden chinesische
Schriftzeichen mit entsprechender Lesung mitaufgefiihrt. Bei bereits ein-
gefithrten oder hiufig verwendeten Begriffen entfallen die Schriftzeichen
und es wird lediglich auf Umschrift und/oder Ubersetzung zuriickgegriffen.
Die von dem/der VerfasserIn bevorzugte bzw. etablierte Schreibweise/
Transkription des Namens wird beibehalten. Entsprechend der sprachlichen
Konventionen wird bei asiatischen Namen der Familienname vorangestellt
und dieser entweder zusitzlich durch ein Komma vom Vornamen abge-
trennt (Liu, James T. C.) oder durch Grof3scheibung explizit markiert (LIU
Zichen). Im Flief3text entillt diese Form der Markierung. Bei Publikationen
in englischer oder deutscher Originalsprache werden die Namen i.d.R. in
westlicher Reihenfolge aufgefiihrt. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass stets
der vollstindige Name bei asiatischen Autoren beim Zitieren angegeben
wird, um moégliche Verwechselungen bei der Zuordnung auszuschlief3en.
Innerhalb der Fufinoten kommen verkiirzte Belege zum Einsatz, wih-
rend sich Vollbelege und ausfithrliche bibliografische Angaben im Litera-
turverzeichnis wiederfinden. Anzumerken ist zudem, dass sich Aufbau und
Struktur traditioneller chinesischer Werke teils in erheblichem Mafle von
denen moderner Literatur unterscheiden. Kapitelbezeichnungen werden
je nach Kontext in originalsprachlicher oder iibersetzter Form angegeben
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und - sofern eine Kapiteleinteilung in »Rollen« oder juan % (iibersetzt als
»Kapitel«) vorliegt — die Kapitelnummern der zitierten Textstellen unmit-
telbar vor der Seitenzahl erginzt und durch einen Punkt getrennt (zum
Beispiel 35.275-277 = Seiten 275—277 in juan/Kap. 35). Fiir den Fall, dass eine
bestimmte Ausgabe bzw. Edition eines Werks konsultiert wurde, finden sich
entsprechende bibliografische Anmerkungen und Auflagenbezeichnungen
im ausfithrlichen Literaturverzeichnis wieder.



Vorwort: »China von der Peripherie aus
betrachtet« bis »Innen und Aufen im
historischen China«

Qin Shihuang vertrieb die Rong und die D1,
baute die Grofie Mauer und grenzte China ein.

aus: »Hanshu — Uber die westlichen Regionen«

Aufbeiden Seiten der Groflen Mauer ist die Heimat
Modernes Lied (1992)

Der vorliegende Beitrag behandelt keine neue Frage, sondern ein altes The-
ma. Die Diskussionen um China und seine Peripherie werden schon lange
gefiihrt, sind aber bis heute hochaktuell.! Dies zeigt, dass es sicherlich noch
offene Fragen gibt, mit denen sich die akademische Welt auseinandersetzt.
Ich selbst bilde da keine Ausnahme. Als wir 2006 ein Forschungsprojekt mit
dem Thema »Chinavon der Peripherie aus betrachtet«ins Leben riefen, hatte
ich einerseits die Idee, einen Vorschlag, den Hu Shi #i& (1891-1962) bereits
1938 auf dem Internationalen Historiker-Kongress in Ziirich vorgebracht
hatte, aufzugreifen und Quellen zur chinesischen Geschichte aus Japan
und Korea als »neues Material« zu verwenden.? Aulerdem wollte ich das
Prinzip der »Deutungshoheit« durchbrechen, welches in der chinesischen
Geschichts- und Kulturforschung vorherrscht, und neue Perspektiven und

1 Seit in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts Biicher mit Titeln wie Geschichte des chinesischen Ter-
ritoriums, Geschichte der chinesischen Nation oder Geschichte des Austausches zwischen China und dem
Ausland erschienen sind, ist zum Thema »China und seine Peripherie« sowie »Innen und Aufen«
sehr viel geschrieben worden. Die Werke brauchen hier nicht alle einzeln aufgelistet zu werden.
Kiirzlich erschienen sind zum Beispiel HSU Cho-yun (¥{#.2), Wozhe yu tazhe, 2010 und ders.,
Huaxia lunshu, 2015; GE Zhaoguang (& JK.), Zhaizi Zhongguo, 2011 und ders., Hewei Zhongguo,
2014; WANG Gungwu (FRER), Renewal, 2013; XU Hong (%), Heyi Zhongguo, 2014; LIU Xiao-
yuan (XIRRJR), Bianjiang Zhongguo, 2016; LI Ling (ZE%), Women de Zhongguo, 2016.

2Vgl. HU Shi (#1&), »Recently discovered materials«, 2003, 631-637; GE Zhaoguang, »Langjing
zijia.n«, 2014, 3-25.
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Positionen zum Verstindnis der Vielfalt von Ostasien und China eréffnen.?
Aber wihrend der vergangenen zehn Jahre ist mir aufgefallen, dass es in
der Bewertung der Forschung zu »China von der Peripherie aus betrachtet«
immer einige kritische Stimmen gibt. Am wichtigsten sind bei dieser Kritik
folgende Fragen: »Was bedeutet »Peripherie«? Sind die Staaten, die an das
moderne China angrenzen, die »Peripherie«? Impliziert »China von der
Peripherie aus zu betrachten« weiterhin einen Zentralismus, in dem China
das Zentrum bildet und die umliegenden Staaten Grenzgebiete darstellen?
Daher ist die Fragestellung, die man dabei auf keinen Fall auRer Acht lassen
darf, jene nach der Demarkation der »Peripherie«. Anders ausgedriickt:
Geht man vom Staatsgebiet des gegenwirtigen China aus, dann zihlen zur
Peripherie selbstverstindlich nur auslindische Staaten wie Japan, Siidko-
rea, die Mongolei, Vietnam, Myanmar, Indien, Russland usw. Geht man
aber von den Territorien der Dynastien oder vom imperialen Hoheitsgebiet
mit seiner kulturell und politisch historisch relativ stabilen und dauerhaften
Gemeinschaft der Han-Chinesen aus,* miissten dann nicht die zahlreichen
nicht-han-chinesischen Vélker und Randgebiete im Norden und Westen
(Xiongnu, Xianbei, Turkvélker, Tubo/Tibeter, Uiguren, Kitanen, Jurchen,
Mongolen und Mandschu) und im Siiden (Pu, Xi, Dong, Man) ebenfalls
als Peripherie des historischen »China« verstanden werden? Sollten wir
also nicht auch aus ihrer Perspektive und von ihrem Standpunkt aus sowie
anhand ihrer schriftlichen Quellen das historische »China« betrachten? Weil
dies allerdings in der Volksrepublik keine historischen Fragen innerhalb der
akademischen Forschung sind, sondern praktische Probleme auf der poli-
tischen Ebene, konnte ich den Begriff der »Peripherie« in den vergangenen
Jahren nur sehr allgemein und vage verwenden.

3 Sohaben wir seit 2007 u. a. die folgenden Sammlungen chinesischsprachiger Dokumente zu Ost-
asienvon auerhalb Chinas herausgegeben: Yuenan Hanwen yanxing wenxianjicheng, 2010, Hanguo
Hanwen yanxing wenxian xuanbian, 2012 und Chaoxian tongxinshi wenxian xuanbian, 2015, alle er-
schienen in Shanghai, Fudan University Publishing. Ich selbst habe dariiber hinaus Zhaizi Zhong-
guo, Xiangxiang yiyu, Hewei Zhongguo und andere Schriften zu China und Ostasien publiziert und
mehrere Konferenzen mit Titeln wie »China aus der Peripherie betrachtet«, »Die ostasiatischen
Seegebiete« und »Asiatische Geschichte und nationale Identitit« organisiert.

4 Es muss an dieser Stelle unbedingt betont werden, dass diese Gemeinschaft der Han-Chine-
sen zwar ebenfalls von komplexen ethnischen Verschmelzungsprozessen und kulturellen Vermi-
schungen gepragt und mal deckungsgleich mit einer Dynastie und mal in verschiedene Reiche
zerfallen war. Zeitweise stellte sie auch nur einen Teil eines gréferen Imperiums dar. Trotzdem
mochte ich daran festhalten, dass dieses relativ stabile »China« existiert hat. Mehr zu diesem
Punkt in Kap. 4.
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Aber diese Unschirfe ist nur eine Notldsung. Wenn man unablissig wei-
ter in die Tiefe geht und bemiiht ist, den Dingen auf den Grund zu gehen,
bleibt es nicht aus, an realen politischen Problemen zu rithren und vielleicht
trifft man auch auf noch mehr spezifische akademische Fragen. Wenn man
beispielsweise sagt, dass die »Peripherie« gemif3 den nationalen Grenzen
moderner Staaten heute nur »auflerhalb« verortet wird, dann lassen sich
die historischen Forschungen zu »China« und seiner »Peripherie« wohl dem
Themenfeld der »Geschichte der chinesisch-auslindischen Beziehungen«
zuordnen. Aber im Sinne der Territorien der traditionellen kaiserlichen
Dynastien liegt diese Art von »Peripherie« vielleicht noch »im Innerenc.
Folglich gehort in diesem Verstindnis von »China« und seiner »Peripherie«
die Geschichtsforschung zum Themenbereich der sogenannten »Geschichte
der chinesischen Nation«.” Nimmt man die Staatsgrenzen des modernen
China als Maf3stab, dann sind einige »Peripherien« vielleicht »Grenzre-
gionen« Chinas und gehéren zum Forschungsgebiet der »Geschichte und
Geografie der Grenzgebiete«. Wenn in der Vergangenheit einige Periphe-
rien auflerhalb des Territoriums einer traditionellen Dynastie lagen und
sogar noch enger mit der Geschichte und Kultur fremder Linder verbunden
waren und daher nicht »am Rand« (border), sondern »dazwischen« (among)®
lagen, dann sollte deren Erforschung moglicherweise eher den Bereichen
der »Regionalgeschichte« oder der »transregionalen Geschichte« zugeord-
net werden. Wenn wir anerkennen, dass das historische China, sei es in
territorialer, ethnischer oder kultureller Hinsicht, verinderlich war, dann
variieren »Innen« und »Auflen« hiufig ihre Form und ihren Ort. Und weil das
so ist, miissen wir uns im Anschluss an die Erforschung von »China von der
Peripherie aus betrachtet« der Forschung iitber »Innen und Auflen im histo-
rischen China« widmen. Ich hoffe, dass dabei nicht nur die Verinderungen
von »Innen« und »Aufien« der Grenzregionen, der ethnischen Gruppen und

5 Ein Beispiel: In einer wissenschaftlichen Publikation zum System der qingzeitlichen Tributmis-
sionen schreibt der Autor, dass es ein Unterschied sei, ob Grenzvélker oder Auslinder auf Tri-
butmission an den Kaiserhof gekommen seien, weil es sich bei ersteren um eine innerchinesi-
sche Angelegenheit und bei letzteren um diplomatische Beziehungen mit dem Ausland handele.
Diese Unterscheidung von innerchinesisch und auslindisch spiegelt aber nicht die historische
Realitit der qingzeitlichen Tributverhiltnisse wider, sondern orientiert sich daran, was gemif
den Grenzen des modernen China »innen« und »aufRenc ist, siehe ZHANG Shuangzhi (5K X&),
Qingdai chaojin zhidu yanjiu, 2010, 2.

6 Hier habe ich den Titel einer Aufsatzsammlung von Prof. Liang Yuansheng verwendet, siche
LIANG Yuansheng (It2E), Bianyuan yu zhijian, 2008.
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der Kulturen des historischen China aufzeigt werden. Es soll vielmehr auch
ein Versuch sein, eine Briicke zwischen den verschiedenen Quellen, Theo-
rien und Methoden zu schlagen, die bisher zu verschiedenen Teilbereichen
der Geschichtswissenschaften gehoren, wie der Geschichte der chinesisch-
auslindischen Beziehungen, der Geschichte der chinesischen Nation (ein-
schliefilich der »Grenzvolker«), der Historischen Geografie (einschlieflich
der sogenannten Geschichte und Geografie der Grenzregionen) und der
globalen Geschichte (sowie der Regionalgeschichte).

Da wir in jedem Fall noch eine klare Definition und Erklirung der »Pe-
ripherie« — im Umkehrschluss also eigentlich von »China« - schuldig sind,
beginne ich im Folgenden mit einer Neukonzeptionierung der »Peripherie«.



1. Neudefinition der »Peripherie«: Ein
bewegliches und verinderliches »China«

Um die Peripherie erkliren zu kénnen, ist es zunichst notwendig, »China«
zu bestimmen. Urspriinglich stellte der Begriff »China« (Zhongguo HH[E,
wortl. Land/Linder der Mitte, Anmerkung der Ubersetzerin, im Folgenden
AdU) iiberhaupt kein Problem dar. Umstritten war er erst wihrend der
Ubergangsphase von der spiten Qing-Dynastie zur Republikzeit, wie Zhang
Hao 5Kl (1936-2022) in »Die Wendezeit der modernen Geistesgeschichte
Chinas (1895-1925)« ausfithrt. Es ist allgemein bekannt, dass dies eine Epo-
che des Umbruchs und grofier Meinungsvielfalt und gleichzeitig auch eine
Zeit war, in der der »Staat« aufgrund seines Eintritts in die moderne »inter-
nationale Welt« neu definiert werden musste. Zur Frage der Herkunft und
Definition von »China« gab es damals drei recht populidre Theorien: Erstens
»Die chinesische Kultur stammt aus dem Westen«* (Zhongguo wenhua xilai
Hr[E 24 PE3K), zweitens »Erst waren die Miao da, dann kamen von auflen
die Han«® (Miao xian Han hou 1i7:IXJ5) und drittens die Theorie vom »ei-

1 ZHANG Hao (5Ki#l), »Zhongguo jindai sixiangshi«, 1999, 29-39.

2 In»Die westliche Herkunft der frithen chinesischen Zivilisation« und The Languages of China before
the Chinese auflerte Albert Terrien de Lacouperie die Vermutung, dass »die chinesische Kultur aus
dem Westen stammec. Diese Theorie kam iiber Japan nach China und hatte wihrend der spiten
Qing- und frithen Republikzeit einen sehr groflen Einfluss in China. In akademischen Kreisen
entfachte sie rege Diskussionen. Viele Gelehrte wie Zhang Taiyan, Liu Shipei, Liang Qichao und
Jiang Zhiyou wurden von ihr beeinflusst und es gab zahlreiche Verdffentlichungen dazu. Fiir eine
jiingere Auseinandersetzung aus dem chinesischen Sprachraum, vgl. SUN Jiang (#M{L), »Lakebo-
li »Zhongguo wenming xilai shuo«, 2010, 116-137.

3 Inseinem 1903 verdffentlichten Beitrag »Geschichte der alten chinesischen Ethnien in der frithen
Antike« zitierte z. B. der Autor Jiang Zhiyou (Pseud., Guanyun) japanische Wissenschaftler wie
Torii Ryiizo S5 /ERENE, Tanomura Umeshi H&EAT 81 und andere und stimmte ihnen zu, dass
die Miao (auch Hmong) die fritheste indigene Bevdlkerung Chinas darstellten und die Han spiter
von aufien eingewandert seien. Zu Beginn schreibt er: »Wer waren die Herren, die vor uns Chi-
na beherrschten? Es sind die Miao. Sie lebten zu Beginn im chinesischen Kernland, dann zogen



30 NEUDEFINITION DER »PERIPHERIE«

gentlichen China«* (Zhongguo benbushuo HE A i). Diese Anschauungen
stellten zu jener Zeit einen gewaltigen Angriff auf die Selbstwahrnehmung
der Chinesen dar.

Mit dem Aufkommen der Bewegung der »Kritischen Altertumskunde«
in den 1920er Jahren wurden historische Dokumente und die Altertumsge-
schichte in Frage gestellt. Es wurde nicht nur die iiberlieferte alte Geschichte
nach und nach vernichtet, sondern auch die historische Auffassung vom
»einzigen Ursprung« (chuyu yiyuan T —7#).> Nachdem die etablierten
Uberzeugungen vom Ursprung der chinesischen Geschichte erst einmal ins
Wanken gebracht worden waren, erschienen nach und nach verschiedene
neue Erklirungen. Nach den Verdffentlichungen von Xu Zhongshus fRH&F
(1898-1991) »Spekulationen zu den Volkern der Yin- und Zhou-Zeit anhand alter

sie sich zuriick, verzeichneten Niederlagen und wurden auseinandergetrieben, wonach sie sich
unter drmlichen Bedingungen in Chinas Siiden niederliefRen.«, siehe: JIANG Zhiyou (454 H),
»Zhongguo shanggu jiu minzu, 1903, 1.

4 In Bezug auf die Theorie vom »eigentlichen China« haben Wissenschaftler hervorgehoben, dass
bereits in William Winterbothams Historical geographical and philosophical view of the Chinese empire,
erschienen in London 1795 und Philadelphia 1796, das chinesische Territorium unter den Qing
in China proper (benbu A3), Chinese tartary (dada $5%H) und states tributary to China (chaogong guo
551 [E) unterschieden wurde. Diese Theorie hatte iiber einen langen Zeitraum grofRen Einfluss,
so wurde das chinesische Territorium z. B. auch in der History of cartography von J. B. Harley und
David Woodward (Bd. 2,2, Chicago 1992) in die zwei Abschnitte »China proper« und »Mongolei
und Tibet« unterteilt, siehe HAN Zhaoqing (#5[AJX), »Kangxi Huangyu quanlan tu«, 2015,123. Ich
personlich bin jedoch der Ansicht, dass der eigentliche Einfluss des Konzepts von »China proper«
erst von japanischen Gelehrten der Meiji-Zeit ausging, die China an Kriterien eines modernen
Nationalstaats mafen und betonten, dass das Qing-Imperium keine Nation sei und dass Man-
dschu, Mongolen, Hui, Tibeter und Koreaner alle nicht »China« seien, sondern »China« sich nur
auf die han-chinesischen Gebiete siidlich der Groflen Mauer beziehe; vgl. GE Zhaoguang (Vor-
wort, Fn. 1), 2011, 242—246.

5 Das Programm der »Debatten um die alte Geschichte« ist, um es mit Gu Jiegangs (1892-1980)
Worten auszudriicken, die »Widerlegung von erstens, der Auffassung von einem Ursprung der
Nation, zweitens, der Auffassung von der regionalen Einheit, drittens, der Personifizierung der
alten Geschichte, und viertens, der Auffassung vom Altertum als >Goldenem Zeitalter«, siche GU
Jiegang (BUENI), »Da Liu Hu liang xiansheng shuc, 1982, 96-102.
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Texte<® und Meng Wentongs 5¢ I8 (1894-1968) Untersuchung zum Altertum’
(beide im Jahr 1927), Fu Sinians {&Hfi4F (1896-1950) »Die Hypothese von den
Yi im Osten und den Xia im Westen<® im Jahr 1933 und Xu Bingchangs TR/
(1888-1976) Das mythische Zeitalter des chinesischen Altertums’® im Jahr 1943
wurde die Argumentation eines »einzigen Ursprungs« und die Vorstellung
von einer »einspurigen Geschichte« (danxian lishi ¥.£% )73 52) in der akademi-
schen Welt weitgehend aufgegeben. In der Publikation Neue Untersuchungen
zum Ursprung der chinesischen Zivilisation, die in den vergangenen Jahren ei-
nen grofRen Einfluss ausgeiibt hat, unterteilt Su Bingqi 7335} (1909-1997)
die prihistorische chinesische Zivilisation in sechs Hauptregionen (das
Gebiet nordlich und siidlich von Yanshan entlang der grofRen Mauer; den
Osten mit Shandong im Zentrum; die zentrale Ebene mit Guanzhong, dem
Siiden Shanxis und dem Westen Henans als Zentrum; den Siidosten mit
dem Taihu See als Zentrum; Dongting und Sichuan; den Siiden um das
Perlflussdelta) und wies damit auf die ethnische und kulturelle Vielfalt des
alten »China« hin.!® Da die alte Kultur und die ethnischen Gruppen wohl

6 In »Spekulationen zu den V6lkern der Yin- und Zhou-Zeit anhand alter Texte« fithrt der Autor
Xu Zhongshu zunichst vier Beweise dafiir an, dass »die Yin- und Zhou-Vélker nicht derselben
Rasse angehdértenc, und schreibt dann, dass sich nach der Ausléschung der Yin durch die Zhou
die Volker der Miao und Li und der Zhou »allméhlich vermischten und zu den heutigen Han-
Chinesen wurden«, wihrend die Uberbleibsel der Miao und Li, die wihrend der Qin- und Han-
Dynastie noch in Qianshou und Cangtou existierten, nach und nach verschwanden. In der Folge
16sten sich »die Grenzen zwischen den Ethnien allméhlich auf« und spitere Generationen wuss-
ten nichts mehr von den unterschiedlichen Urspriingen der alten Vélker, siehe XU Zhongshu
(#®+ET), »Cong gushuzhong tuice«, 1927.

7 MENG Wentong (58 3 i#), Gushi zhenwei, 1999, Vorwort. Laut Wang Fan-sen wurde Meng Wen-
tong auf das Problem aufmerksam, als sein Lehrer Liao Ping ihm die Frage stellte, wie man »den
alten Irrglauben von der einen durchgehenden Erblinie durchbrechen«kénne, siche WANG Fan-
sen (FIL#F), »Cong jingxue xiang shixue de guoduc, 2005, 152-169.

8 FU Sinian (fi}{f£F), »Yi Xia dongxi shuo«, 2003, 226.

9 XU Bingchang (14 48), Zhongguo gushi de chuanshuo shidai, 2003.

10 SU Bingqi (F338¥4), Zhongguo wenming qiyuan xintan, 2009, 29-30. Su Bingqi duferte sich erst-
mals1981im Rahmen einer Zusammenarbeit mit Yin Weizhang zu »Fragen der Typologie archio-
logischer Kulturen«. Dabei hob er hervor, dass die kulturellen Merkmale der in China gefundenen
jungsteinzeitlichen Funde »viele Unterschiede und Variationen« aufwiesen und dass, abgesehen
von einigen wenigen, die méglicherweise voneinander abstammten, andere ihren eigenen Ur-
sprung hatten, und dass, auch wenn das Einzugsgebiet des Gelben Flusses eine wichtige Rolle
in der Geschichte gespielt habe, sich »alte Kulturen in anderen Regionen ebenfalls auf ihre eige-
ne Weise und mit ihren eigenen Merkmalen entwickelten, siche ders./YIN Weizhang (& H51),
»Guanyu kaoguxue wenhuac, 1981, 11. Spiter formulierte Yan Wenming, dass das neolithische
Muster der Kultur in China einer »mehrlagigen Bliite« gleiche, und der Archiologe Kwang-chih
Chang schlug das Konzept einer »chinesischen Interaktionssphire« fiir die frithe chinesische
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kaum einen »einzigen Ursprung« haben, kann sicher auch das alte »China«
nicht einfach auf eine einzige Form festgelegt werden und ebenso wenig
kann man von den ethnischen Gruppen zu jener Zeit pauschal behaupten,
sie seien allesamt »Nachfahren der mythischen Kénige Yan und Huang«.
Wir kénnen also nicht davon ausgehen, dass das gegenwirtige »China« seit
alters her eine kulturell, ethnisch und sprachlich homogene Gemeinschaft
gewesen wire.!!

1.1 Vom Yugong zum Shiji: Neun Provinzen (Jiuzhou) und
»China«

Historische Narrative, die einem bestimmten Standpunkt verpflichtet sind,
unterscheiden sich fiir gewohnlich von neutralen, historischen Artefakten.
Obwohl die Kultur und die ethnischen Gruppen des alten »China« wohl kaum
»aus einem einzigen Ursprung« entstanden sind, haben historische Narra-
tive immer versucht, diesen »einen Ursprung« zu konstruieren. In den Auf-
zeichnungen des Chronisten (Shiji 821C, im Folgenden immer Shiji) stellte Sima
Qian A]5IE (circa 145-86 v. Chr.) antike Aufzeichnungen aus verschiede-
nen Quellen zusammen und begriindete damit das Standardwerk zur alten

Kultur vor. Damit kniipfen sowohl Yan als auch Chang an Su Bingqis Aussage an und bestiti-
gen die Existenz regionaler Vielfalt in der frithen Kultur, siehe YAN Wenming (7™ SZFH), »Zhong-
guo shigian wenhuac, 1987, 38-50; CHANG Kwang-chih (K¢ ), »Zhongguo xianghu zuoyong
quan, 1989, 1-23. Yu Weichao hat darauf hingewiesen, dass Su Bingqis Position in den 1980er
Jahren zum Mainstream der chinesischen Archiologie gehorte, siehe CAO Bingwu (& 5% iE)/DAI
Xiangming (#[A1FH), »Zhongguo kaoguxue de xianshi yu lixiang«, 1996, 229.

11 In Was ist China: Ein Blick auf die zentrale Ebene 2000 v. Chr. zitiert der Autor Xu Hong den japani-
schen Gelehrten Osamu Kikawada, der das frithe China von der Erlitou- bis zur Frithlings- und
Herbstperiode als einen »Staatenkomplex« bezeichnet und gesagt hat, dass die frithen Dynastien
keineswegs ein einziger Staat gewesen seien, sondern eine Konféderation von zahlreichen Fiirs-
tentiimern und Vasallenstaaten, die als Staatskomplex bezeichnet werden sollte«, siehe XU Hong
(Vorwort, Fn. 1), 2014, 144. In »Eine neue Darstellung und Uberlegungen zu den Urspriingen des
Staates in der chinesischen Archiologie« weist er aufierdem darauf hin, dass die Einzugsgebiete
des Jangtse und des Gelben Flusses in der Yangshao-Longshan-Periode durch (Staatengebilde)
wie »Sterne am Himmel« bzw. einen »Wald von Staaten« gekennzeichnet gewesen seien, so dass
diese Epoche als »Ara der antiken Staaten« (guguo shidai 7 [E 1Y), als »Staatenira« (bangguo
shidai FBIERS1X) oder auch, um einen Begriff aus den europiischen und amerikanischen Wis-
senschaften zu iibernehmen, als »Ara der Stammesfiirstentiimer« (giubang shidaiP§F5HX,) be-
zeichnet werden kénne, siche XU Hong (V%), »Zhongguo kaogu xuejie guojia giyuan tansuo,
2016, 15.
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chinesischen Geschichte. Vorstellungen und Mythen wie »Alles beginnt mit
Huangdi« (dem Gelben Kaiser), »Alles beginnt mit Ku« (einem Urenkel des
Gelben Kaisers, AdU), »Alles beginnt mit Zhuanxu« (einem Enkel des Gelben
Kaisers, AdU) sowie die in derselben Tradition stehende Legende von der ei-
nen Linie, die »von den drei Erhabenen tiber die fiinf Kaiser zu den Dynastien
der Xia, Shang, Zhou, Qin, Han, Tang, Song Yuan, Ming und Qingx« fiihrt,
wurden durch die traditionellen Klassiker geformt und gefestigt."* Die Be-
schreibungen des alten »China« in diesen Werken, die von fritheren Gelehr-
ten oft zitiert wurden, stammen aus dem Shanhaijing I#§%% (Klassiker der
Berge und Meere), dem Zhouli J& 4L (Riten der Zhou), dem »Yugong & i« (Tri-
but des Yu), einem Kapitel aus dem Buch der Xia (Xiashu X 15) im Buch der
Urkunden (Shujing 154%, AdU), und anderen Aufzeichnungen. Nun handelt
es sich beim Shanhaijing allerdings nur um eine marchenihnliche Uberliefe-
rung der Vorstellungen vom alten »China« und seiner umliegenden Linde-
reien® und das Kapitel »Zhifangshi B 77 K« (Clan Responsibilities) in den Ri-
ten der Zhou ist nur eine Blaupause der alten Gelehrten fiir »Alles unter dem
Himmel« (tianxia K ). Keines dieser beiden Werke kann als wahre histo-
rische Darstellung des Territoriums des alten »China« gelten. Allein das Ka-
pitel »Yugong«, wenn auch umstritten, hat in akademischen Kreisen einige
Aufmerksambkeit erregt, da kiirzlich ausgegrabene Objekte die frithe Entste-
hung der im »Yugong« iiberlieferten Legenden und Ideen belegen.™

12 Im Guoyu [EE (Gespriche iiber die Staaten), dem Zuozhuan /A& (Kommentar des Zuo), dem Shiben
A (Buch der Urspriinge) und anderen Texten, die vor der Qin-Dynastie entstanden sind, wurden
die Volksgruppen unterschiedlicher Regionen und Herkunft und unterschiedlichen Brauchtums
in ein historisches System integriert, sodass ganz besonders durch das Shiji ein geordnetes Nar-
rativ geschaffen wurde, das dem urspriinglich uneinheitlichen und ethnisch komplexen »China«
eine gemeinsame Geschichte verlieh.

13 Das fritheste Beispiel hierfiir ist Ogawa Takujis »Grenzen des geografischen Wissens vor der Zeit der
Streitenden Reiche«. In dem Werk erortert er das antike Verstandnis von »China« vor den Streiten-
den Staaten anhand der Shanhaijing und duflert die Ansicht, dass die Riume um Yan und Liao-
dong im Nordosten, Zhao und Qin und der siidlichen Grenze der Wiiste im Norden, Tiangi und
der Kiiste des Gelben Meeres im Osten, und der Stiden mit Chu, zu jener Zeit bereits weitgehend
gebildet waren, siehe OGAWA Takuji (/N 1BKIR), »Shina sengoku izen no chirijo chishiki no genkaic,
1915, 15-40.

14 Das fritheste Dokument, in dem der »Grof3e Yu« erwihnt wird, ist laut Wang Guowei das wihrend
der westlichen Han-Dynastie im Staat Song verfasste Kapitel »Changfa« in den »Opfergesingen
der Shang«im Shijing 4% (Buch der Lieder). Gu Jiegang hingegen meinte, dass der »GrofRe Yu«zu
jener Zeit noch ein Gott gewesen und erst nach der Erwihnung im Kapitel »Bi Gong«in den »Lob-
gesingen an Lu«im Shijing und im Lunyu 1815 (Analekten des Konfuzius) zu einem Menschenkdnig
geworden sei. Das sei aber schon die Zeit der Frithlings- und Herbstperiode und der Streiten-
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Auch wenn es sich bei der im »Yugong« enthaltenen Darstellung der »neun
Provinzenc (jiu zhou JL/M) ebenfalls nur um mit Phantasie angereicherte My-
thenhandelt, soverrit sie aber doch zumindest etwas iiber die »Selbst«wahr-
nehmung® der Menschen des Altertums und man kann sie mit etwas gutem
Willen als die fritheste Beschreibung des chinesischen Territoriums betrach-
ten. Wihrend der nationalen Krise in den 1930ern verwendeten chinesische
Historiker und Geografen den Begriff »Yugong« als Titel fiir eine Zeitschrift
tiber Forschungen zu Chinas Territorium (der englische Titel lautete: Chinese
Historical Geography, Griinder war Gu Jiegang I, AdU). Angesichts des
Wandels Chinas in den 1980er Jahren gab eine Gruppe auslindischer Wis-
senschaftler einer Zeitschrift zur chinesischen Kultur den Titel Jiuzhou xue-
kan (engl. Titel: Chinese Culture Quarterly, 19861996 in Hongkong herausge-
geben, AdU). Vielleicht teilten auch sie die obige Einschitzung.

Nach den im »Yugong« dargelegten Vorstellungen konnten die »Neun
Provinzen« schon frith das selbst definierte Gebiet von »Huaxia« ((£E)
gewesen sein. Auch die beiden Dynastien Yin und Zhou bildeten die frithen

den Reiche gewesen. Wang Guowei war von Gu Jiegangs Meinung nicht iiberzeugt und verglich
ihn mit Shiratori Kurakichi; vgl. WANG Guowei (F-[E4E), Wang Guowei quanji, 1984, 325-326. Im
zweiten Kapitel von Neue Evidenzen zur alten Geschichte diskutiert er den »Grofen Yu«anhand eines
1919 im Kreis Li in der Provinz Gansu ausgegrabenen Ritualbronzegefifles (gui &%) des Fiirsten
von Qin sowie Aufzeichnungen aus der Song-Zeit tiber ein glockendhnliches Musikinstrument
(bo ) des Fiirsten von Qi (auch shugong bo #{ = # genannt), siche WANG Guowei, Gushixinzheng,
1994, 59-70. Kiirzlich wurde ein Bronzegefifd (sui gong xu I%/A%%) mit einer Inschrift entdeckt,
das auf die mittlere bis spate westliche Zhou-Periode datiert wird. In der Inschrift heifst es: »Der
Himmel befahl Yu, die Erde einzurichten und die Fliisse anhand der Berge auszurichten«, was
viele Gelehrte veranlasst hat, dies als Beweis fiir den frithen Ursprung der Legende vom »Grofen
Yu, der die Wasser reguliert« zu sehen, vgl. LI Ling (35%), »Sandai kaogu de lishi duanxiangs,
2011, 79-80; TANG Xiaofeng (1), »Yugong de jingdianhuac, 2010.

15 Zu der Legende vom Grofien Yu, der die Wasser reguliert und die neun Provinzen erschafft, findet
sich ein frither Beleg im Zuozhuan, Jahr vier des Markgrafen Xiang, wo Wei Jiang aus den »Anwei-
sungen der Naturbeamten« (Yuren zhi zhen J8 N\ 2 i) zitiert: »Die Spuren des geschiftigen Yu,
der die Neun Provinzen teilte«, und die Inschrift auf dem glockenahnlichen Musikinstrument
des Fiirsten von Qi: »Alle neun Provinzen sind das Werk des Yu, der die Wasser aufgestaut hat«.
Daranist zu erkennen, dass die »Neun Provinzen«als Konzept eines gemeinschaftlichen Raumes
wahrscheinlich bereits in der Zhou-Dynastie aufgetaucht sind. Eine auf Bambusstreifen verfass-
te Ausgabe des Rong Cheng shi 2% [X aus dem Staat Chu (#) zur Zeit der Streitenden Reiche, die
sich in der Sammlung des Shanghai Museums befindet, enthilt einen Hinweis auf den GrofRen
Yu, der die Wasser reguliert, aber die »Neun Provinzen« hier unterscheiden sich geringfiigig von
jenen im »Yugong«. Laut der Ubersetzung mit Anmerkungen von Li Ling sind darunter Yanzhou,
Xuzhou, Qingzhou (oder Yingzhouw), Liizhou, Jingzhou, Yangzhou, Yuzhou, Yongzhou, siche MA
Chengyuan (57&{), Shanghai bowuguan cang Zhanguo Chu zhushu, 2002, 268-271.
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Grundlagen einer »Gemeinschaft« heraus.’® Es muss allerdings betont wer-
den, dass in den Dynastien Yin und Zhou voneinander getrennte Staatsge-
bilde existierten, die sich hinsichtlich ihrer Politik und Gesellschaftsordnung
voneinander unterschieden. Auch wenn die Kénige der Shang- und Zhou-
Dynastie nominal die obersten Herrscher des tianxia waren, so regierten
doch die verschiedenen Stammesfiithrer und Lehensfiirsten in Wirklichkeit
selbststindig und es ist keineswegs sicher, dass die Volkerschaften der
Randgebiete (man 2, yi 3, rong 7 und di X) den »Kénig« wirklich als
obersten Herrscher anerkannten.'” Was damals als »China« bezeichnet wur-
de, war nur das Gebiet am Mittel- und Unterlauf des Gelben Flusses dstlich
des Huanggu-Passes.”® Es umfasste weder die Rong im Nordwesten (wie
Quanrong 33K = »Hunde«-Rong, AdU) und Xianyun $4/t) noch die Man und

16 Im ersten Kapitel von Die Stadtstaaten der Zhou-Dynastie zitiert der Autor Du Zhengsheng aus dem
Kapitel »Ruxiao {4}« des Xunzi #] F-: »Es wurden 71 Staaten gegriindet und es gab dreiundfiinf-
zigmal den Nachnamen Ji« (entspricht dem Namen der regierenden Herrscherfamilie, AdU) um
zu belegen, dass die Zhou-Dynastie sich auf EheschlieBungen und Kolonisation gestiitzt habe,
um die geografische und riumliche Grundlage fiir eine Gemeinschaft der Chinesen zu schaffen.
Aber in Wirklichkeit waren die sechs Stimme der Yin in Lu, die sieben Stimme der Yin in Wei
und die neun Stimme der Huai in Jin nur eine rudimentire und lose Gemeinschaft, siehe DU
Zhengsheng (FH1ERE), Zhoudai chengbang, 1979, 1-20.

17 Die sogenannten barbarischen Staaten sahen sich ebenfalls nicht als Teil »Chinas«. Im Kommen-
tar des Gongyang zu den Friihlings- und Herbstannalen (Chungiu Gongyang zhuan RN FA%) heifde
esimvierten Jahr der Xi Gong-Dynastie (656 v. Chr.) beispielsweise: »Wenn Chu einen Kénig hat,
wird es als letztes gehorchen, aber ohne Konig wird es als erstes rebellieren. Die Barbaren sind
die Geifiel Chinas« (Anm. von He Xiu: hiufige Bedringnis und Vernichtung Chinas), siehe Shi-
sanjing zhushu, 2249. Der Staat Chu selbst zahlte sich bis zur Zeit der Streitenden Staaten nicht zu
»Chinac, deshalb sagt der Konig von Chu im Kapitel »Chu san & =« der Strategien der Streitenden
Reiche«: »Verglichen mit den Lindern Zheng und Zhou, ist Chu ein abgelegener und riickstindi-
ger Staat, und nie haben wir die Schénheit der chinesischen Frauen erblickt.«, siche Zhanguo ce,
16.540.

18 In »Xiaowu benji ZZI AL« des Shiji (alle folgenden Zitate sind den 24 Dynastiegeschichten (Er-
shisi shi —+P45) und dem Entwurfder Geschichte von Qing (Qingshi gao 11 32 5#) aus der kommen-
tierten Zhonghua shuju-Ausgabe entnommen) steht: »Im chinesischen Kaiserreich gibt es acht
berithmte Berge, aber drei liegen auf dem Gebiet der Barbaren und fiinf in China.« Die westli-
che Han-Dynastie betrachtete auch nur die Orte, die direkt unter der Verwaltung des Han-Hofes
standen, als China, wihrend der Siiden und die Grenzregionen nicht als »China« galten, siehe
Shiji, 12.468. Noch in der Nérdlichen Wei-Dynastie (386—534 n. Chr.) hief} es, dass »keiner der be-
rithmten Minister der Han-Dynastie das Land siidlich des Yangtze-Flusses als China ansah. Die
Reichsgrenzen dreier Dynastien waren nie sehr weit.« Selbst Yangzhou und Jingzhou, die doch
schon zu den im »Yugong« beschriebenen »Neun Provinzen« gehérten, sind nur Orte »in der Ni-
he von Chinax, siehe »Gao Lii zhuan 15i[B{%«, in: Weishu, 54.1208. Dieser Satz steht auch in der
Geschichte der Nordlichen Dynastien, siehe »Gao Lit zhuan Bl «, in: Beishi, 34.1259.
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Yi im Siidden (wie Wu, Yue und Chu). Zudem hatte sich auch auf der Ebene
der Verwaltung kein einheitlicher Staat herausgebildet.” Selbst die drei Pro-
vinzen You, Bing und Ying im Norden, die spiter ganz selbstverstindlich zu
China gehérten, befanden sich auRerhalb der »Neun Provinzen«,*® und auch
innerhalb der »Neun Provinzen« lebten verschiedene Vélker und Stimme.?
Wihrend der Frithlings- und Herbstperiode (chungiu zhanguo &FKEKIE,
770~221v. Chr., AdU) hieR es: »Ostlich von Longshan bis zu den Fliissen Yi
und Luo leben nur Rong.«** Nur deshalb konnten sich in der Frithlings- und
Herbstperiode »Fiinf Hegemonen« herausbilden und spiter, wihrend der
Streitenden Reiche (zhanguo #i%[F, 475-221v. Chr.) sieben Reiche nebenein-

19 In »Der Ursprung der Einheit in der Qin- und Han-Dynastie und die Weltanschauung der Men-
schen in der Zeit der Streitenden Reiche« schreibt Gu Jiegang: »Vor der Qin- und der Han-Dy-
nastie war China nur ein Haufen von Kleinstaaten, die nicht geeint waren. Erst durch die Kriege
und Annexionen wurden diese Kleinstaaten zu groflen Staaten und der Wille zur Einigung ent-
stand. Dieser Wille fithrte zur Griindung von vierzig Amtsbezirken (jun £f) durch Kaiser Qin Shi
Huang, siehe GU Jiegang (Hi#fiAl]), »Qin Han tongyi de youlai«, 1982, Bd. 2, 1. Diese Ansicht ist
zwar etwas absolut, aber nicht schlecht, sie kann den uralten Irrglauben von der einspurigen Ge-
schichte Chinas zersetzen. Fu Sinian und Zhang Yinlin hatten diese ziemlich absolute Ansicht
natiirlich etwas korrigiert und erginzt. Liu Jiahe vertritt eine andere Meinung: »Auch wenn es
in der Zentralebene zur Zeit der Dynastien Yin und Zhou einen >Wald von Staaten< gab, heiflt
das nicht, dass es keine Tendenz zur Vereinigung gabx, siehe LIU Jiahe (X|ZZF), »Lun xian Qin
shiqi tianxia yijia«, 1995, 20. Ich personlich meine aber, dass diese beiden Ansichten nicht im Wi-
derspruch zueinander stehen, denn Liu Jiahe weist ja nur auf eine »Tendenz« und nicht auf eine
realisierte »Tatsache« hin.

20 Im Kapitel »Jiuzhou /14N« des Rizhilu HHI5% schreibt Gu Yanwu: »Die drei Staaten You, Bing
und Ying liegen aulerhalb der >neun Provinzen< im >Yugong«, wobei You die nérdlich gelege-
nen Gebiete Zhuo und Yi und Bing die nordlich gelegenen Gebiete Xin und Dai jeweils bis zur
nérdlichen Grenzbefestigung umfasste und Ying sich im heutigen Daning in Liaodong befindet.
Nach Ansicht der Alten gehérten diese alle nicht zu den »Neun Provinzen« und konnten nicht als
»China« betrachtet werden, siche GU Yanwu (Wi 4 i), Gu Yanwu quanji, 2011, Bd. 19, 22.840.

21 In »Siyi zonglun P43 518« des Taiping huanyu ji schreibt Yue Shi (930-1007): »Die vier Barbaren
lebten an den duflersten Rindern. Die Xianyun (Vorfahren der Xiongnu, AdU) siedelten in Jiao-
huo, die Luhun (Rong) bei Yichuan (ein Kreis von Luoyang, AdU). Diese Menschen sind Barbaren,
aber das Land ist >chinesisch« (Xia). Wie kann man die Ebene der Zhou und Luoyi (= Luoyang, die
Hauptstadt der Zhou-Dynastie, AdU) als >barbarisch« bezeichnen?«. Ich denke, dass es sich bei
der selbstverstindlichen Einordnung der Ebene der Zhou und Luoyi als »Huaxia« um eine nach-
tragliche Zuschreibung handelt, denn das Zusammenleben von Chinesen und Barbaren diirfte
normal gewesen sein, siehe YUE Shi (VR 52), Taiping huanyu ji, 2007, Bd. 8,172.3296.

22 »Uber die westlichen Qiang« des Hou Hanshu: »Am Oberlauf des Wei Flusses gibt es alle Arten
von Rong Barbaren: die Di, Huan, Gui und Ji, im Norden des Jing Flusses liegt das Land Yiqu,
in Luochuan die Dali Rong, im Siiden des Wei Flusses die Li Rong, zwischen den Fliissen Yi und
Luo die Yangju und Quangao Rong und am westlichen Oberlauf des Ying Flusses lebt der Rong-
Stamm der Manshic, siehe Hou Hanshu, 87.2872.
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ander existieren, wihrend der Zhou-Konig keine grof3e Rolle spielte. Hinzu
kam das Phinomen der »Kooperationen zwischen den Yi im Siiden und den
Diim Norden«, was zur Folge hatte, dass »das Schicksal Chinas am seidenen
Faden hing«.?® Einmal kam es sogar so weit, dass der Konig des »aufderhalb
Chinas« gelegenen Staates Chu (etwa heutige Provinz Hubei, AdU) seine
Soldaten auf dem Territorium der Zhou aufmarschieren liefd und am Rande
von Luoyang, der Hauptstadt der dstlichen Zhou, den Kénig herausforderte
und nach dessen Thron trachtete.**

Historische Aufzeichnungen, die sich seriés mit der Herausbildung
des Territoriums, der Volker und der Kultur von »China« beschiftigen,
muss man daher in Dokumenten aus der Qin- und Han-Zeit, also nach
der Reichseinigung Chinas, suchen. Dass das Territorium des alten Chi-
na sich in der Qin- und Han-Zeit herausgeformt hat, dariber ist sich die
akademische Welt im GrofRen und Ganzen einig. Unter der Qin-Herrschaft
wurden sechs Koénigreiche erobert sowie das Feudalsystem durch ein Sys-
tem der Amtsbezirke (jun fil}) und Verwaltungskreise (xian ) ersetzt. Erst
dadurch wurde das alte »China« zu einem in seinen Grundziigen politisch,
institutionell und kulturell einheitlichen Imperium. Nur auf der Grundlage
dieses neuen Staates kann das sogenannte »China« als etabliert und von
vielen Menschen als »Gemeinschaft«*® anerkannt gelten. Deshalb bietet es
sich an, das Territorium des besagten »China« auf der Basis von »Yugong«
als Urquelle zusammen mit den geografischen Angaben zu »China« in den
Kapiteln »Biografie des Qin Shihuang« (Qin Shihuang benji &4 2 AR 4) und
»Biografien von berithmten Handlern« (Huozhi liezhuan T25E%51{%) aus dem
Shiji von Sima Qian zu betrachten.

In der »Biografie des Qin Shihuang« des Shiji heif3t es, dass sich das Ter-
ritorium nach der Vereinigung durch den Staat Qin »im Osten bis zum Meer
und bis zur koreanischen Halbinsel (Chaoxian Bif¥), im Westen bis Lintao
und zu den Siedlungsgebieten der Qiang, im Siiden bis zum siidlichsten

23 Jahr vier des Markgrafen Xi im Chunqiu Gongyang zhuan zhushu, siehe Shisanjing zhushu, 2249.

24 Jahr drei des Markgrafen Xuan im Kommentar des Zuo zu den Friihlings- und Herbstannalen (Chunqiu
Zuo zhuan zhengyi BRKIEAEE SL), siehe ebd., 21.1868.

25 Das System der Amtsbezirke und Verwaltungskreise (junxian fii ) entstand selbstverstindlich
nicht erst unter Kaiser Qin Shihuang. Im Rizhilu von Gu Yanwu gibt es ein Beispiel dazu, dass
junxian schon vor Qin Shihuang existierten, siche GU Yanwu (Fn. 20), 842. Trotzdem bleibt der
Kraftakt der Abschaffung des Feudalismus und die Einrichtung der Amtsbezirke und Verwal-
tungskreise die wichtigste Initiative von Qin Shiuang, die ganz China tiber Generationen hinweg
beeinflusste.
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Punkt, wo die Hiuser mit dem Tor nach Norden gebaut wurden, erstreckte;
im Norden wurden Befestigungen am Gelben Fluss und entlang des Yin-
shan-Gebirges bis Liaodong errichtet«, was allerdings leicht tibertrieben
ist.?¢ Das Territorium des vereinigten Qin-Reiches wurde »zunichst in 36
Amtsbezirke (jun) aufgeteilt«.?” Kurz darauf wurden Guilin, Xiangjun und
Hainan im Stiden erschlossen und im Nordwesten nach der Vertreibung
der Xiongnu »das Gebiet von Yuzhong bis 6stlich des Gelben Flusses und
des Yin-Gebirges in 34 Verwaltungskreise (xian) aufgeteilt«. Zusitzlich zog
General Meng Tian 5 (circa 250v. Chr.—210v. Chr.) im Norden gegen
die Rong und Di ins Feld und eroberte »Gao Que, den Tao-Berg und das
mittlere Beijia«.?® Dies alles zusammen bildete das eigentliche Territorium
des Qin-Imperiums. In der »Abhandlung iiber die westlichen Regionen« im
Buch der Han heifit es, dass Qin Shihuang den Zustand der Zhou-Dynastie,
der durch das Eindringen der Rong und Di gekennzeichnet war, verindert
habe, indem er die »Rong und Di vertrieb, die Grofe Mauer baute und China

26 »Qin Shihuang benji Z54f B A4, in: Shiji, 6.239.

27 In einem Kommentar zum »Qin Shihuang benji Z845 52 A4« des Shiji heif}t es: »Die 36 Bezirke
sind Sanchuan, Hedong, Nanyang, Nanjun, Jiujiang, Zhangjun, Huiji, Yingchuan, Dangjun,
Sishui, Xuejun, Dongjun, Langgya, Qijun, Shanggu, Yuyang, Youbeiping, Liaoxi, Liaodong, Dai-
jun, Julu, Handan, Shangdang, Taiyuan, Yunzhong, Jiuyuan, Yanmen, Shangjun, Longxi, Beidi,
Hanzhong, Bajun, Shujun, Qianzhong und Changsha; das sind 35, zusammen mit neishi /5
(gemeint ist wahrscheinlich das Gebiet der Hauptstadt, AdU) sind es 36.«, siehe ebd. Vgl. auch die
beiden Kapitel »Qin sanshiliu jun kao & =1 75H# « (Untersuchung zu den 36 Amtsbezirken der
Qin) und »Qin sishi jun bian ZZPY-EB#¥« (Diskussion der 40 Amtsbezirke der Qin), in: QIAN Da-
xin (B¢ KIT), Jiading Qian Daxin quanji, 1997, Bd. 9, 250-251 bzw. 245-248. In Geschichte des chine-
sischen Territoriums aller Dynastien nennen Gu Jiegang und Shi Nianhai Quan Zuwangs (1705-1755)
Werk Kritische Untersuchung der Geografie im Hanshu (Hanshu dilizhi jiyi (A5 PR EFERE) als »ein-
flussreichste aller Schulenc, siche GU Jiegang (Bi#ANI)/SHI Nianhai (31:&f), Zhongguo jiangyu
yange shi, 2000, 63. 1947 aber veréffentlichte Tan Qixiang seine »Neue Studie zu den Bezirken der
Qin« und wies darauf hin, dass Quan Zuwangs Textkritik zwar umfassend sei, sich aber auf »die
sechsunddreifdig Bezirke am Anfang der Reichseinigung beschrinke«, die von Wang Guowei als
»alle Bezirke der Qin-Dynastie« betrachtet worden seien. Das aber sei problematisch, denn seine
(Tan Qixiangs) Forschungen hitten ergeben, dass es »Belege fiir 46 Bezirke unter Qin Shihuang«
gibe, siehe TAN Qixiang (I H3%), Changshui cuibian, 2000, 42-53, insbes. 42, 53.

28 Wenn wir heutige Ortsbezeichnungen verwenden, dann bildete die westliche Grenze etwa eine
Linie iiber Songpan, Qionglai und Xichang in Sichuan bis Dali in Yunnan; die siidliche Grenze
verband Pingxiang im heutigen Guangxi, das nérdliche Vietnam und Zhanjiang und Nanhai in
Guangdong;im Osten bildeten das ostchinesische Meer, das Gelbe Meer und die Bucht von Bohai
einschliefilich Liaodong und der stidwestliche Teil von Pyongyang im heutigen Nordkorea die
Grenze; die Nordgrenze verlief entlang Jining, Hohhot und Baotou in der Inneren Mongolei, vgl.
ders., Zhongguo lishi dituji, 1991.
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eingrenzte«.” Auch wenn es sich im Siiden, Siidwesten und Nordosten
etwas ausgedehnt hatte, entsprach das Kerngebiet dieses »China« mehr
oder weniger den im »Yugong« beschriebenen »Neun Provinzen« Jizhou,
Yanzhou, Qingzhou, Xuzhou, Yangzhou, Jingzhou, Yuzhou, Liangzhou und
Yongzhou.*® Von besonderer Bedeutung ist die Tatsache, dass die verschie-
denen, vormals heterogenen »Barbarenvolker« (Rong, Di, Man, Yi) in diesem
Kerngebiet im Zuge der zunehmenden Homogenisierung der Identitit
der kaiserlichen Untertanen (unter anderem durch ein neu eingefiihrtes
System der Haushaltsregistrierung, den bianhu gimin %%/ 77 E) innerhalb
des Reiches nach und nach politisch, institutionell und kulturell in die
Gemeinschaft integriert wurden und dieses Gebiet allmihlich zu »China«
wurde.’!

Als Nichstes wende ich mich den »Biografien von berithmten Hindlern«
aus dem Shiji zu. Hier folgt auf die Aussage »In der Bliitezeit der Han war
alles zwischen den Meeren eins« eine Beschreibung des Territoriums der
westlichen Han-Dynastie, deren Bedeutung von dem japanischen Gelehr-
ten Hibino Takeo HILEFSLIK (1914-2007) bereits umfassend gewiirdigt
wurde.*? Aus dieser Beschreibung geht hervor, dass das Verstindnis der
Menschen in der westlichen Han-Zeit von »China« im Allgemeinen das
Gebiet zwischen Guanzhong, Bashu (dem heutigen Sichuan) und Tianshui
im Westen, Panyu und Dan'er im Siiden, Longmen und dem Jieshi Gebirge,
Liaodong und Yanzhuo (heutige Provinz Hebei) im Norden sowie Haidai
(das Gebiet zwischen dem Bohai Meer und dem Taishan in der Provinz

29 »Uber die westlichen Regionen« (Xiyu zhuan PEI{%), Teil 1, in: Hanshu, 96.3872.

30 Das Gebiet umfasst in etwa das heutige Hebei, Shandong, Jiangsu, Hubei, Hunan, Sichuan,
Shaanxi, Shanxi, also im Grofien und Ganzen das sogenannte han-chinesische Gebiet.

31 »Uber die dstlichen Barbaren« (Dong yi liezhuan #R33%{&) im Hou Hanshu: »Die Qin besetzten
die sechs Konigreiche und die Huaiyi und Siyi wurden zu registrierten Haushalten«, siehe Hou
Hanshu, 85.2809.

32 »Huozhi liezhuan $8J8%!/{&« (Biografien von berithmten Handlern), in: Shiji, 129.3261-3270. Zu
den administrativen Unterteilungen und Staatsgrenzen wihrend der westlichen Han-Periode
vgl. Tan Qixiangs »Eine Studie iiber den Beginn der Einrichtung der hundertdreif3ig Bezirke der
Han-Dynastie« (Han baisan jun guo jianzhi shikao 1 H =EFEE Z §6%) aus dem Jahre 1933; vgl.
auch die Beschreibungen der Bezirke in der »Liste der Lehensfiirsten und -kénige der aufstre-
benden Han-Zeit« (Hanxing yilai zhuhou wang nianbiao 1% DISKIE (L H-22), Kap. 17 des Shiji:
»Von 6stlich von Yanmen und Taiyuan bis Liaoyang sind die Staaten Yan und Dai; stidlich von
Changshan, links vom Taihang-Gebirge, jenseits des Flusses und dstlich von Ji, A und Zhen bis
Bohai, liegen die Staaten Qi und Zhao; westlich von Chen und siidlich bis Jiuyi, ostlich entlang
des Yangtze, Huai, Gu und Si, bis Huiji sind die Staaten Liang, Chu, Huainan und Changsha; alle
sind mit den Hu und Yue drauflen verbunden.«
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Shandong), Jiangsu und Zhejiang im Osten abdeckte.*® Im Vergleich zum
Qin-Imperium ist zu sagen, dass die wichtigste territoriale Expansion des
westlichen Han-Reiches wahrscheinlich in der Einrichtung der Protektorate
im Nordwesten (xiyu duhufu PEIBAL ) und im Stidwesten des Bezirks
Zangke und anderer Stiitzpunkte bestand.** Im Buch der Han in der »Ab-
handlung tber die westlichen Regionen« heif3t es, dass »der westliche Teil
des Landes in vier Bezirke aufgeteilt und Yumen und die westlichen Regio-
nen erschlossen wurden, um die siidlichen Qiang und Yuezhi (voneinander)
abzuschneiden, sodass die Chanyu (die Herrscher der Xiongnu, AdU) ihre
Unterstiitzung verloren und weit weg flohen«, was eine Ausweitung des
nordwestlichen Territoriums nach auflen zur Folge hatte. In der »Abhand-
lung tiber die siidwestlichen Barbaren« im Buch der Han steht auf3erdem,
dass im sechsten Jahr der Yuan-Ding-Periode (111v. Chr.) das Konigreich
Qielan vernichtet wurde. Dabei wurden »Zehntausende gekopft, die Yi im
Siiden befriedet und zum Bezirk Zangke gemacht, so dass alle Barbaren im
Stiidwesten »danach strebten, sich ihnen anzuschliefen«. Spiter griindete
die Han-Dynastie im Stidwesten nacheinander Yuejun, Shenli, Wenshan,
Wudu und Yizhou und vergrofierte damit das Gebiet »China« der westlichen
Han-Dynastie um ein sehr grofles Stiick.*

1.2 Vereinigung und Integration: Homogenisierung von Politik,
Institutionen und Kultur im Imperium

Die Griindung der Amtsbezirke und Verwaltungskreise begriindete zu-
nichst nur die Kontrolle itber das Territorium. Damit das Territorium
wirklich zu einem Staat wurde, brauchte es aber die Konvergenz der Insti-
tutionen bzw. der Verwaltung, und erst die kulturelle Akzeptanz festigte

33 HIBINO Takeo (H FLBEF 3L K), »Shiki kashoku retsuden to kandai no chiri ku, 1977.

34 In »Uber die westlichen Regionenc, Teil 1, des Hanshu heifit es: »Qin Shihuangdi besiegte die Bar-
baren im Norden und Westen und baute die Grofie Mauer, er steckte die Grenzen Chinas ab, aber
im Westen reichte das Gebiet nur bis Lintao.« Die »westliche Han-Dynastie hingegen besiegte die
vier Barbaren und baute ihre tugendhafte Herrschaft ausc, sie »griindete vier Amtsbezirke und
befestigte die Pisse Yangguan und Yumenguanc. Die vier Amtsbezirke waren Wuwei, Zhangye,
Jiuquan und Dunhuang, siehe Hanshu, 96.3872-3873.

35 »Uber die westlichen Regionen, Teil 2, in: ebd., 96.3928; »Uber die siidwestlichen Barbaren, die
zwei Yue-Staaten und die Koreaner« (»Xinan yi liang Yue Chaoxian zhuan 7GR F37 E 8L ),
in: ebd., 95.3841.
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ihn. Im Altertum driickte man es so aus: »Wenn das staatliche Steuersys-
tem gleichmiRig eingerichtet ist und die Untertanen der Lehre des Konigs
folgen, dann spricht man von huaxia. Das Land unter dem Himmel ist weit,
die Schluchten sind tief und die breiten Fliisse sind zahlreich. Die Men-
schen, die dort leben, kennen unsere Lebensweise nicht — das sind fremde
Linder.«** Um das Territorium des alten Kaiserreichs zu verstehen, sollten
wir zundchst drei Koordinaten heranziehen: erstens die politische Kontrolle
des Territoriums, zweitens das Ausmaid des institutionellen bzw. adminis-
trativen Umfangs und drittens den Bereich der kulturellen Identitit. Im
alten China deckten sich diese drei Koordinaten nicht immer vollstindig.
Die politische Kontrolle des Imperiums mag sehr weitreichend gewesen
sein, aber wie die alte Vorstellung von den sogenannten »finf Zonen der
Unterwerfung« (wu fu FLAR) zeigt, wurden die suifu- £Zk und die yaofu-
PR Zone (anders als die zwei im Kerngebiet gelegenen Zonen dianfu i
und houfu 1%AR) ebenso wie die spiter als jimi bezeichneten Gebiete (jimi
diqu ¥3ZEHI[X, indirekt von der Zentralregierung kontrollierte Minderhei-
tengebiete, AdU) nicht einheitlich verwaltet. Sie wurden deshalb auch kaum
als »das Innere« des eigenen Landes betrachtet und ihre Verbindung mit
»China« bestand nur mittels »Strafexpeditionen« oder »Tributzahlungen.
Bestenfalls waren sie nominell Teil des Herrschaftsgebietes. Wenn die von
lokalen Anfithrern (tusi 1-7]) kontrollierten Gebiete nicht in Amtsbezirke
und Verwaltungskreise umgewandelt (von der Nachwelt als gaitu guiliu
B 1YA3 bezeichnet, ein Prozess, der mit der Ming-Dynastie begann,
AdU) und in die Verwaltung des staatlichen Haushaltsmelde-, des Steuer-
und des Strafrechtssystems eingegliedert worden wiren, dann hitten sie
auch niemals als »Inland « gegolten. Und was die (ganz auflen gelegene)
huangfu-Zone Fii ik betrifft, so handelte es sich dabei wirklich um die weit
entfernten fremden Linder und Kulturen, deren Sprachen »wieder und
wieder iibersetzt« (chongyi er zhi EE1%M &%) werden mussten, also verschie-
dene Zwischensprachen benétigten, um verstindlich zu sein. Aber selbst
die Gebiete, die im Kerngebiet als dianfu und houfu bezeichnet wurden,
waren vor der Qin- und Han-Zeit Siedlungsgebiete verschiedener Volker
und Stimme gewesen.”” Hier trafen die siidlichen Man und die nérdlichen

36 »Die sitdlichen und die siidwestlichen Man« (Nan Man Xinan Man B 25 P i 28): »Der Geschichts-
schreiber spricht« (shichen yue i i E), siehe Jiu Tangshu, 197.5286.

37 Dieses Phinomen war auch in spiteren Zeiten sehr gravierend: In der Han-Zeit drangen die
Qiang bis in drei Bezirke nahe von Chang'an vor, und da (diese Gebiete) lange Zeit von den Xian-



42 NEUDEFINITION DER »PERIPHERIE«

Di zusammen. Selbst die Rong und Di, die in Luhun nahe der Hauptstadt der
ostlichen Zhou, Luoyang, lebten, kénnen bestenfalls als kulturelle »huaxia«
gelten, vom Verwaltungssystem her reprisentierten sie wohl kaum »China«.

Streng genommen geschah es erst unter der Qin-Herrschaft, die die kai-
serliche Ordnung durch die Griindung der Amtsbezirke und Verwaltungs-
kreise wieder herstellte, dass der Kaiser (bzw. der Kaiserhof) in diesem Ge-
biet absolute Macht ausiibte, die Armee einheitlich kontrollierte und Beamte
unterschiedslos entsandte und eine einheitliche Verwaltung einrichtete. Die
Barbaren aufderhalb dieses Gebiets wurden generell als die »Anderen« be-
trachtet, egal ob man sie aktiv eroberte oder sich passiv gegen sie verteidig-
te. Erst dann konnte dieses aus 36 Amtsbezirken bestehende »Kerngebiet« zu
einem auf politischer und institutioneller Ebene sowie von der Bevolkerung
her relativhomogenen »Wir« werden, zu einem »China«, welches sich in Ab-
grenzung zu den »feindlichen Lindern« definierte. Wenn also aus der Per-
spektive der politischen Geschichte die Grenzen der Han-Zeit weit nach auflen
verschoben und das Territorium des Reichs vergrofert wurden, so blieb das
sich allméhlich kulturell einheitlich entwickelnde »China« trotzdem weitge-
hend auf das Kerngebiet beschrankt. Aus Sicht der ethnischen Geschichte tibte
das in der Han-Dynastie eingerichtete Protektorat der westlichen Gebiete
nur eine sehr lockere Kontrolle iiber die 56 Herrschaftstiimer (etwa im heu-
tigen Xinjiang) aus. Die Einrichtung von Verwaltungsbezirken wie beispiels-
weise Zangke im Gebiet der Yiim Sitdwesten (heutiges Yunnan, Guizhouund
Sichuan) stellte nur einen Keil im hankaiserlichen Reich dar, der Schlimme-
res in der Region verhindern sollte. Aus einer kulturhistorischen Perspektive
betrachtet, waren diese Gebiete damit noch lange nicht zu »China« gewor-
den, sondern zihlten weiterhin zu seiner Peripherie.

Im Jahr 1970 verwendete James T.C. Liu X! F{& (1919-1993) das Konzept
der Integration (integrative), um zu erkliren, warum das historische »Chi-
na« ohne Unterbrechung fortbestehen konnte.*® Im Jahr 1995 berief Hsiao

bei, den Qiang und anderen fremden Ethnien beherrscht worden waren, war es im Mittelalter bis
zur Tang-Dynastie ganz normal, dass verschiedene Ethnien nahe beieinander lebten. Nicht nur
das Herrscherhaus der Familie Li in der Tang-Dynastie hatte eine enge Verbindung zu Nicht-
Han-Volkern, auch im Kerngebiet Nordchinas siedelten viele Menschen verschiedener Ethni-
en. So sollen z. B. wihrend der Tang-Dynastie hunderttausende Perser und Angehérige anderer
Nicht-Han-Ethnien in Chang’an (dem heutigen Xi’an, AdU) gelebt haben.

38 James T.C. Liu, »Elemente der historischen chinesischen Integration, 1982. Liu vertritt die An-
sicht, dass die soziale Integration fiir das Fortbestehen Chinas von grofRerer Bedeutung war als
die politische Integration.
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Chi-ching 75X sich in einer Abhandlung iiber das mongolische Yuan-
Reich auf die Theorien von Philip E. Jacob und Henry Teune, nach denen
zwischen »nationaler Einheit« (national unity) und »nationaler Integration«
(national integration) zu unterscheiden sei. Hsiao legte dar, dass ein einheit-
licher Nationalstaat nicht zwangsldufig nationale Integration schaffe. Um
die Integration eines Staates zu beurteilen, miisse man dessen territoriale
Ausdehnung, den Grad der Homogenitit der Einwohner sowie den Hinter-
grund und die Politik der herrschenden Klasse in Betracht ziehen. Vor allem
im Hinblick auf die Zeit der traditionellen multiethnischen Imperien mit ih-
ren ausgedehnten Territorien hat diese Aussage einen hohen Wert.** In den
vier Jahrhunderten der Qin- und Han-Zeit war das Reichsterritorium auf
der politischen Ebene weitgehend vereint, wihrend die politisch-kulturelle
Integration langsam voranschritt. Die Menschen, die im Qin- und Han-
Reich lebten, egal ob sie nun ehemalige Bewohner der zentralen Ebene oder
Barbaren in den Grenzregionen waren, gewohnten sich mehr und mehr
an dieses »China«. Innerhalb des Reiches verwisserten die Unterschiede
zwischen ihren ethnischen Identititen allmihlich: »Huaiyi 5 und Siyi
M35 wurden Teil der Haushalte«, wie es im Buch der spiteren Han (Hou
Hanshu J51X4) heifkt. Auf diese Weise wurde »China« im Laufe der Zeit zu
einer Floskel der Selbstbezeichnung im historischen Gedichtnis und in der
Vorstellungswelt, ganz wie Wang Mingke F-HH37] in Die Peripherie des Huaxia
schreibt: »Die Verschiebung und Expansion der Grenzen des Huaxia war
nicht unendlich.« Am Ende der Han-Zeit kristallisierte sich dieses »China«
als Gegenbild zu den »Barbaren« der vier Himmelsrichtungen immer klarer
heraus, sodass seine »Rinder immer deutlicher und gefestigter wurdenx.
Dieser Einschitzung schliefRe ich mich weitgehend an.*°

Gleichzeitig gab es zu jener Zeit auch solche Grenzregionen, die nicht
als zu »China« gehorig betrachtet wurden, sondern »Peripherie« blieben.
Der Grund dafiir ist einfach: Da die Entwicklungen in Politik, Verwaltung
und Kultur nicht miteinander Schritt halten und diese Grenzgebiete noch
nicht organisch in das »Imperium« integriert werden konnten, waren folg-

39 »Die Einigung und Integration der Yuan-Dynastie: Das Innere China und Jiangnan als Mittel-
punkte, zuerst versffentlicht 1995, siehe HSIAO Chi-ching G JH ), Nei beiguo er wai zhongguo,
2007, Bd. 1, 18. Was die Bedeutung von »Integration« angeht, beruft Hsiao sich auf Philip E.
Jacob/Henry Teune, »The integrative process: Guidelines for analysis of the bases of political
community« (in: Philip E. Jacob/James V. Toscano, Hrsg., The integration of political communities,
Philadelphia 1964).

40 WANG Mingke (£BH¥)), Huaxia bianyuan, 1997, 289.
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lich die dortigen Volker noch keine gleichwertigen »Untertanen«. Somit
hatte sich das »China« der Qin- und Han-Dynastie im Kernland nicht we-
sentlich verindert. Weder der Siidwesten noch der Nordwesten kénnen
in jener Epoche als Teil »Chinas« gelten. Im Shiji in der »Liste der Lehens-
fiirsten und -konige der aufstrebenden Han-Zeit« (Hanxing yilai zhuhou wang
nianbiao 14 PASKEIE % FHEFR) werden zunichst alle Lehensfiirstentiimer
der Randgebiete der westlichen Han-Dynastie aufgezihlt (Yan, Dai, Qi,
Zhao, Liang, Chu, Huainan und Changsha). Am Schluss folgt der Satz: »Sie
alle sind mit den Hu [#H] und Yue [#%] drauflen verbunden.« Die Verwen-
dung der Zeichen »draufien« und »verbunden« zeigt, dass zwar die Macht
des Imperiums schon sehr weit reichte, die Steppenvolker im Norden und
Westen Chinas sowie die Yue im Siiden aber eben noch nicht als innerhalb
»Chinas« gelegen betrachtet wurden. Aus der Perspektive der historischen
Entwicklung miisste die »Peripherie« in der Qin-Dynastie die Landstriche
westlich von Lintao und 6stlich von Liaodong umfassen und in der Han-
Dynastie die westlichen Gebiete jenseits der vier Amtsbezirke von Hexi, au-
3erdem die Xiongnu, Korea, die siidwestlichen Barbaren oder die Dayuan,
die zu jener Zeit nicht dem Han-Reich unterworfen waren bzw. nicht direkt
unter dessen Verwaltung und Rechtsprechung standen.*

41 Im Kapitel »Uber die Xiongnu« des Shiji heifit es, dass am Ende der Qin-Dynastie »nachdem Meng
Tian ¢/ gestorben war, die Lehensfiirsten sich gegen Qin erhoben«. Dann itberquerte das Ober-
haupt der Xiongnu, Chanyu Touman (3k2), »den Gelben Fluss und stellte die alte Grenze wieder
her«. Zu Beginn der Han erreichte das Territorium der Xiongnu seine »grofite Ausdehnung, alle
nérdlichen Stimme gehorchten Chanyu Maodun (dem Sohn von Touman, AdU) und der Siiden
und China wurden zu feindlichen Lindernc, siehe Shiji, 110.2887-2890. Im Kapitel »Uber die siid-
lichen Yue« heift es: Zu Beginn der Han-Zeit wurde »Zhao Tuo als Kénig von Nanyue anerkannt,
ihm wurde das kaiserliche Siegel ausgehindigt und es wurden gegenseitige Besuche von Beam-
ten vereinbart, er sollte die Baiyue (100 Yue) vereinen und befrieden, damit sie im Siiden kein
Unheil stiften wiirden, und die Grenze sollte bei Changsha verlaufenc, siehe ebd. , 113.2967-2968.
Im Kapitel »Uber die Koreaner« heif3t es, dass zu Beginn der Han-Zeit »als sich das Reich gera-
de gefestigt hatte, der Prifekt von Liaodong den Kénig von Korea, Wei Man [ Liiff], als Vasallen
einsetzte, der die duferen >Barbaren« regieren und blockieren sollte, dass sie an der Grenze kei-
ne Unruhe stiften; wenn aber ihre Stammesfithrer den Wunsch haben, den Kaiser zu sehen, darf
es ihnen nicht verwehrt werdenc, siehe ebd., 115.2986. Im Kapitel »Uber die Yi im Siidwesten«
heifit es, der Siidwesten umfasse Yelang &[S, Dian JH, Qiongdu IR, Xitang £/, Kunming
EEPH, Xi (Si) $, Zuo 7, Ranpang ¥, Baima FH & usw. und »dort siidwestlich von Ba (im heuti-
gen éstlichen Sichuan, AdU) und Shu leben nur Man-Barbarenc, siehe ebd., 116.2991. Im Kapitel
»Uber das Konigreich Dayuan« heift es: »Was wir iiber Dayuan wissen, hat Zhang Qian [3KZ§]
berichtet« und »Zhang Qian persénlich hat Dayuan, Yuezhi, Daxia und Kangju besucht und dort
gehort, dass esin der Nihe noch fiinf oder sechs grofie Linder geben soll«, siehe ebd., 123.3157 und
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Selbstverstandlich war China in der Qin- und Han-Dynastie bereits ein
»Imperium«. Generell verfiigen Imperien iiber ein sehr grofRes Territorium,
viele ethnische Bevolkerungsgruppen und verschiedene Kulturen. Ich méch-
te aber betonen, dass das Imperium der Qin und Han im Unterschied zu
anderen Imperien der Welt ein Kerngebiet mit einer einheitlichen Verwal-
tung, Kultur und Bevolkerung aufwies. Es war von Anfang an relativ sta-
bil und grof3. Politisch, institutionell und kulturell errichtete es schon sehr
frith vom Zentrum einheitlich kontrollierte Amtsbezirke und Verwaltungs-
kreise (einschlieRlich der hanzeitlichen gleichnamigen Vasallenstaaten). Es
verwirklichte ein in seinen Grundziigen homogenes Rechts- und Ordnungs-
system und ein Kerngebiet, in dem die regionalen kulturellen Unterschiede
allmihlich verwisserten. Auf diese Weise war ein stabiles »China« entstan-
den. Ebenfalls schon sehr frith entstand eine ethnische Gemeinschaft mit ei-
nem historischen Bewusstsein fiir ihre gemeinsame Abstammung, sprach-
liche Homogenitit und kulturelle Ahnlichkeit. Sie bezeichnet man als »Han-
Chinesen«.*

Die folgenden drei Punkte miissen dabei hervorgehoben werden: Ers-
tens ist in »China« bzw. unter den »Han-Chinesen« ein »Wir«-Bewusstsein
im Umfeld der »Anderen« wie Xiongnu, Man- und Yi-Barbaren entstanden.
Zweitens hat sich im historischen Gedichtnis, welches iiber viele Genera-
tionen Form angenommen hat, eine Mentalitit herauskristallisiert und bei
den Menschen ein Bewusstsein von »China« gebildet, welche man als »Iden-
titit« oder auch als »Zugehérigkeitsgefithl« bezeichnen kann.* Drittens hat
es zwar in der Geschichte nie ein Land (oder eine Dynastie) mit dem offiziel-

123.3160. Die obigen Schilderungen diirften die »Peripherie«, die »Barbaren« oder das »Ausland«
der damaligen Westlichen Han-Zeit (China) darstellen.

42 Lu Xiqi zitiert in »Die Kerngebiete der chinesischen Geschichte« Ji Chaodings Z#4#l Theorie,
dass es in der chinesischen Geschichte »besondere Gebiete gab, denen die kaiserlichen Dynas-
tien eine herausragende Bedeutung beimafien, weil sie zu kontrollieren hie, das ganze Land
kontrollieren zu kénnenc, eben die »Kerngebiete«. Nach Ji Chaodings neuer Definition miissen
die Kerngebiete die folgenden Regionen umfassen: 1) Gebiete, aus denen man Soldaten rekrutie-
ren konnte; 2) wirtschaftlich gut entwickelte Gebiete; 3) Gebiete mit einer grofien Zahl von Hu-
mantalenten;4) Gebiete, die der Herrschaft ihre Legitimitit verliehen. Nach meinem Verstindnis
handelt es sich dabei um »Chinac, siehe LU Xiqi (&P4%T), »Zhongguo lishishang de hexinque,
2010, 8-9.

43 In The nation-state and violence hat Anthony Giddens geschrieben: »By »nationalism«I mean a phe-
nomenon that is primarily psychological — the affiliation of individuals to a set of symbols and
beliefs emphasizing communality among the members of a political order.«, siehe Anthony Gid-
dens, The nation-state and violence, 1985, 116 bzw. in der chines. Ubers., 1998, 141.
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len Namen »China« (zhongguo H[E]) gegeben, jedoch existierte die vom Qin-
und Han-Reich geschaffene Gemeinschaft namens »China«, unabhingig da-
von, ob das Reich spiter geteilt oder vereinigt war, ob es schrumpfte oder ex-
pandierte. In der Vorstellungswelt der Menschen existierte »China« immer
und beeinflusste die historischen Vorstellungen und die kulturelle Identitit
dieser Gruppe von Menschen, die sich selbst als Han-Chinesen verstanden.**

1.3 Innen und Auflen: Die Abgrenzung zu den feindlichen
Staaten im Altertum

Natiirlich ist die Geschichte des alten China komplex und lang. Wenn auch
das »China« in der Vorstellungswelt relativ bestindig war, so machte doch
das China (Reich/Dynastie) der realen Welt einen fortwihrenden Prozess der
Verinderung durch. Vom 4. bis zum 7. Jahrhundert befanden sich die Siidli-
chen und die Nordlichen Dynastien auf Konfrontationskurs. Sie beschimpf-
ten sich gegenseitig als »Zopf-Kopfe« (suolu Z %) und »Inselwilde« (daoyi
% 33). Obwohl das von der Qin- und der Han-Dynastie geschaffene GrofR-
reich machtpolitisch zerfiel und sein Territorium mal expandierte und mal
schrumpfte, wurde es schlieflich in der Sui- und der Tang-Dynastie erneut
vereint. Vor allem nachdem im 7. Jahrhundert die Tang-Dynastie gegriindet
worden war, vergrofRerte sich das Territorium und verschiedene Vélker wie
Perser, Tiirken (tujue ZEJK), Sogdier, Tibeter (tubo M:3%) und Inder (tianzhu
Ky wurden Teil des »chinesischen« Kernlandes. Trotzdem blieb das »Chi-
na«, mit dem man sich politisch, institutionell und kulturell identifizieren
konnte, geografisch gesehen auch in dieser Epoche weitgehend auf das Ge-
biet beschrinkt, das unter den Qin und Han entstanden war. Deshalb heifst
es in der Neuen Geschichte der Tang (Xin Tangshu #7/313): »Wihrend des Auf-
stiegs der Tang war das Schicksal der Barbaren (Man und Yi) wechselhaft.
Vier Volker leisteten dem aufstrebenden China Widerstand: die Tiirken, Ti-
beter, Uiguren (huihu [F]#, das Uigurische Kaganat) und Volker aus Yun-

44 Nach Wang Ermin F/R#{ taucht der Begriff »China«in den alten Schriften vor der Qin-Dynastie
als »kulturelle Grenze« und als »territoriale Grenze« auf, aber die Ausfithrungen zur »kulturellen
Grenze«iiberwiegen, siehe WANG Ermin (/R ), »Zhongguo« mingcheng suyuanc, 1977. Es sei
jedoch angemerkt, dass dieses kulturelle Verstindnis von »China« nach der Qin- und der Han-
Dynastie allméhlich auch eine raiumliche Dimension annahm, was untrennbar mit dem Einfluss
der Einheit in der Qin- und der Han-Dynastie zu tun hat.
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nan.«* War dieses von »Barbaren« umgebene »China« nicht genau dassel-
be wie das in der Qin- und Han-Zeit begriindete »China« (hier wortl. Yu yu
B335 = Reich des Yu, AdU)? Nehmen wir ein paar Zeilen aus Gedichten der
Tang-Zeit wie »Lasst die fremden Reiter nicht iiber die Yinshan-Berge kom-
menc, »Im Westen hinter dem Yangguan-Pass gibt es keine Vertrauten«oder
»Am Yumen-Pass weht kein Frithlingswind« — auch wenn es sich hierbei nur
um Literatur handelt, so verdeutlichen diese Zeilen doch sehr eindriicklich
die Unterscheidung zwischen »Innen« und »Aufien, symbolisiert durch die
Yinshan-Berge und die Pisse Yangguan und Yumen.

Uber einen langen Zeitraum hat diese Unterscheidung zwischen »Innen«
und »Auflen« in Bezug auf China das Bild vom »Wir« und den »Anderenc
geprigt und auch die akzeptablen Grenzziehungen (»deine Grenze, meine
Grenze« — »hijiang« he »wojiang« »/R§&«FI»F F«) in den spiteren Dynastien
beeinflusst. Schauen wir uns beispielsweise den Bund zwischen der Tang-
Dynastie und dem Tibetischen (Tuoba) Konigreich an. Nach der An-Lu-
shan-Rebellion (Anshi zhi luan 225 2 &L, 755-763 n. Chr., AdU) riickten die
Tibeter in das chinesische Kerngebiet vor, nicht nur bis Jiannan, Jingzhou
und Binzhou, sondern sogar bis zur Hauptstadt des Tang-Reichs, Chang’an
(dem heutigen Xi'an, AdU). Die Angriffe konnten immer wieder abgewehrt
werden. Dreimal wurden Friedensverhandlungen gefithrt und zwar in den
Jahren 765 (erstes Jahr der Yongtai-Devise des Kaisers Daizong), 783 (im
vierten Jahr der Jianzhong-Devise des Kaisers Dezong) und 821 n. Chr.
(erstes Jahr der Devise Changqing des Kaisers Muzong). Beim zweiten Mal
wurde gesondert festgehalten, wo die Grenze zwischen den beiden Reichen
verlaufen sollte: »Im Westen von Jingzhou bis zum westlichen Ausgang der
Tanzheng Schlucht, westlich von Longzhou bis zum Kreis Qingshui, west-
lich von Fengzhou bis zum Kreis Tonggu, bis zu den Bergen im Westen von
Jiannan und 8stlich des Dadu-Flusses.«*® Im Vertrag zwischen dem Tang-
Reich und Tibet von 821 n. Chr. (Changqing Huimeng ¥JKZ= 4, benannt
nach dem Ort der Verhandlungen in Changging bei Xi’an, AdU) wurde es
noch deutlicher gesagt: »Das Kernland, das wir sehen und verwalten kon-
nen, sollen die Tang regieren. In den fernen Regionen im Westen seien die
Tibeter Herrscher.«*” Dies war vielleicht das erste Mal in der Geschichte,
dass China und ein anderes Land sich gegenseitig als »feindliche Staaten«

45 »Uber die Turkvélker I«, in: Xin Tangshu, 215.6023.
46 »Uber die Tubo I1«, in: Jiu Tangshu, 196.5247.
47 Ebd., 196.5264.
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bezeichneten. Es war auch das erste Mal, dass eine klare Grenzlinie festge-
legt wurde. Bis zur Song-Dynastie bildete der Dadu-Fluss (ein Nebenfluss
des Min Jiang im Westen des heutigen Sichuan, AdU) offensichtlich die klare
Trennlinie zwischen »Innen« und »Auflen«. Einer Legende nach soll Kaiser
Song Taizu A AKfH (927-976 n. Chr.), der Begriinder der Song-Dynastie,
die Grenzziehung auf einer Landkarte mit einer Jade-Axt markiert haben,
um auszudriicken, dass man sich um Yunnan, die Region siidlich des Da-
du-Flusses, nicht mehr kiitmmern werde. So kam es, dass das Konigreich
Nanzhao F§1ff in Yunnan, welches wihrend der Tang-Zeit zu China gehorte,
in der Song-Zeit zum auslindischen Konigreich Dali wurde. Gibt es eine
Grundlage fiir diese Uberlieferung? Ja, die gibt es.*® In Aufzeichnungen zu
Yunnan in der Zhidao-Periode (Zhidao Yunnan lu T8 2~ 5%; 995-997 n. Chr,,
AdU) zitiert der Autor Xin Yixian F|8 % aus einem offiziellen Dokument
der Titel- und Landverleihungen aus dem Jahr 969, woraus hervorgeht, dass
Qunuo 4Xi%, dem Koénig von Yunnan, »die Hoheit iiber Yao und Xitang
und 36 Stammeshdupter von mehr als 100 Barbarenstimmen in den Bergen
siidlich des Dadu Flusses« iibertragen wurde. So wurde das Problem des
Umgangs mit den »Barbaren« sozusagen an den Nachbarn ibergeben. Spi-
ter, im Jahr 1009, erlief} der Song-Kaiser Zhenzong KE % zudem eigens
ein Edikt, in dem er der Armee befahl, den Dadu Fluss nicht zu iiberqueren
und Grenzscharmiitzel zu unterlassen: »Er befahl, auf Angriffe oder Provo-
kationen zu verzichten, und wies die Beamten an der Grenze an, das Xidong
Gebiet (die Siedlungsriume der Miao, Dong und Zhuang, AdU) nicht mit
der Absicht zu betreten, Verdienste zu erlangen, und dadurch Arger zu
verursachen.«*

48 Diese Geschichte wurde in spiteren Zeiten weiter verbreitet, so steht z. B. im Shuzhong guangji
Ej91) 1, Kap. »Bianfang si J31F/j/U«, des Ming-Gelehrten Cao Xuequan: »Nachdem Song Taizu
den Staat Shu (heutiges Sichuan, AdU) besiegt hatte, nahm er eine Landkarte und betrachtete sie,
dann markierte er mit einer Jadeaxt den Fluss Dadu und sagte: >Dies soll die Grenze zwischen
uns und den Barbaren sein. Alle meine Grenzbeamten sollen nur passiv die Grenze halten. Wir
werden nicht weiter expandieren.«, siche CAO Xuequan (& 2%12), Shuzhong guangji, 1993, 34.447
oben. Im Kapitel »Sichuan Tusi yi« der Geschichte der Ming wird berichtet, dass »nachdem Wang
Quanbin F40K im dritten Jahr des Song-Kaisers Jianlong %% den Staat Shu besiegt hatte,
er mit einer Landkarte beim Kaiser vorsprach und sagte, er wolle seine Soldaten gegen Yuesui
fithren. Der Kaiser nahm eine Jade-Axt und zog einen Strich auf der Karte, dazu sagte er: Was
auflerhalb liegt, ist nicht meines«, sieche Mingshi, 311.8035. In Dokumenten aus der Song-Zeit
habe ich diese Geschichte allerdings nicht gefunden.

49 Xu Zizhi tongjian changpian, 72.1630-1631.
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Die Aussage »Die vier Barbaren und zehn Staaten sind alle nicht Chi-
na«*° aus der Neuen Geschichte der Fiinf Dynastien mag unter dem Verdacht der
»politischen Unkorrektheit« stehen, trotzdem mochte ich darauf hinweisen,
dass in der Frithen Neuzeit nur die Song-Dynastie (960-1279) und die Ming-
Dynastie (1368-1644) in ihren raumlichen Ausdehnungen im Wesentlichen
»China« (d.h. das »China der Han-Chinesen«)’® mit relativ homogener
Politik, institutioneller Verwaltung und Kultur darstellten. Unter diesen
zwei Dynastien waren sowohl das Staatsgebiet und das politische System als
auch die Kultur und die Lebensweise sehr »chinesisch«. Das vereinigte Reich
wies einen hohen Grad der »Integration« auf, d.h. das politisch kontrollier-
te Gebiet, die kulturelle Einflusssphire und die Siedlungsgebiete waren
weitgehend deckungsgleich. Das Problem aber ist, dass die Geschichte der
Teilungen und Vereinigungen Chinas nicht so einfach ist. Denn die mongo-
lische Yuan-Dynastie (1271-1368) und die mandschurische Qing-Dynastie
(1644—1911) waren Eroberungsdynastien und eine Fremdherrschschaft. Sie
dehnten den politischen Herrschaftsraum weit nach aufien aus und inte-
grierten nach und nach Gebiete von Fremdvoélkern, die zuvor nicht zu China
gehort hatten, in das Territorium ihres Imperiums. Das gilt vor allem fir
die Qing-Dynastie, die das moderne Staatsgebiet begriindet hat. So ist im
Kapitel zur Geografie im Entwurf der Geschichte der Qing zu lesen: »Zwischen
Sachalin im Zuflersten Osten, dem Shule-Kénigreich und Pamir-Gebirge
im duflersten Westen, vom Stanowoigebirge im Norden und Qiongzhou
auf Hainan sowie dem Ya Berg in Guangdong im duflersten Stiden gibt
es niemanden, der seinen Kotau nicht nach innen vollzieht und der herr-

50 Die »Elfte Biografie der Erbfamilien der Zehn Staaten« zitiert den »Fragendenc, siehe Xin Wudai-
shi, 71.881.

51 Obwohl es in der Geschichte der Song im »Buch der Geografie I« heift: »Alles unter dem Himmel ist
wieder vereint und einige der Grenzen der Han und Tang sind wieder hergestellt«, so schwingt
doch in dem Zeichen einige (ji J1) eine gewisse Hilflosigkeit mit, und so heif3t es weiter unten:
»Die einzigen, die sich uns nicht angeschlossen haben, sind die sechzehn Provinzen von Yan und
Yun.« In Wirklichkeit aber waren nicht nur Yan und Yun, sondern auch viele Gebiete im Nord-
westen und Stidwesten nicht mehr Teil des »Han«-Territoriums, siehe Songshi, 85.2094. Einige
beriihmte Landkarten aus der Song-Zeit wie Yu ditu B[], Dili tu #1PRE und Huayi tu H2EIE
zeigen, dass das »China« in der Psyche der Menschen sich auf das traditionelle »Huaxia«-Gebiet
beschrinkte. Ahnlich war es in der Ming-Zeit: In der Geschichte der Ming im »Buch der Geografie I«
heifdtes, dass sich das Kaiserreich »von Liaohai im Osten bis Jiayu im Westen erstreckt«. Spriiche
wie »Was auflerhalb des Jiayu-Passes liegt, ist nicht unser Land« oder »Auf3erhalb des Jiayu-Pas-
ses gibt es nur Banditen« waren in der Ming-Zeit praktisch Allgemeingut, siehe Mingshi, 40.882.
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schenden Dynastie nicht loyal verbunden ist.«’> Dass das Qing-Reich all
diese Gebiete und Volker mit ihren unterschiedlichen politischen Systemen,
Glaubensrichtungen und Kulturen in einem Reich zusammenfiihrte, hat zu
zahlreichen Schwierigkeiten bei der Festlegung der Grenzen des modernen
»China« gefiithrt. Dariiber habe ich bereits in dem Aufsatz »Das Dilemma,
>Chinac zu erkldren — Chinas Innen und Aufien im Lichte der jingsten Ge-
schichte« geschrieben und méchte mich hier nicht wiederholen.” Wichtiger
ist, dass sowohl die Republik China als auch die Volksrepublik China das
Territorium des Qing-Reichs itbernommen und angesichts der permanen-
ten externen Bedrohungen im 20. Jahrhundert an dem traditionellen Ideal
der »GrofRen Einheit« (da yitong K—4i) festgehalten haben. Sie haben alles
versucht, um das Land mit seiner komplexen ethnischen und kulturellen
Mischung® zusammenzuhalten und es als modernen Nationalstaat (nation-
state) in die moderne Weltordnung zu tiberfithren. Erst dadurch wurde die
Definition »Chinas« zu einer heiklen Angelegenheit.*

52 »Geografie I«, in: Qingshi gao, 54.1891.

53 GE Zhaoguang (8 JK), »Jieshi >Zhongguo« de kunjing, 2015, 87-92.

54 Vgl. ders., »Na>Siyi« ru>Zhonghua«, 2014.

55 So hatte Japan von der Meiji- bis zur Showa-Ara territoriale Anspriiche auf die Randgebiete Chi-
nas, insbesondere auf die Mandschurei und die Mongolei. Am typischsten sind die Schriften von
Yano Jir'ichi (1872-1970) aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg, der die Auffassung vertrat, dass
die »Grenzregionen« Mongolei, Tibet, Xinjiang und Mandschurei zum »Territorium des Man-
dschurischen Reiches und nicht zu China« gehorten und dass nach dem Untergang des Man-
dschurischen Reiches die Bindungen (dieser Regionen) zu China gelést werden und sie ihre Frei-
heit und Unabhingigkeit wiedererlangen sollten, siehe »Shina hi koku ron 32 ABHEE Fi« (1921),
»Shina wa kuni ni hi ru ron SZHRIEENZAE % Hi« (1922) und »Manma kura wa Shina hon no ryo-
do ni hi ru ron ffi S EIISTIRA R DELITHE S Hi« 1922), alle in: YANO Jinichi (REF(=—),
Kindai Shina ron, 1923, 1-8, 9-30 und 92-112. Es muss gesagt werden, dass der Fehler von Yano
Jinichi darin besteht, dass er die Grenzen des historischen China verwendet, um das Territori-
um des modernen China zu bestimmen, und damit die Verinderung der Grenzen/des Territori-
ums vom traditionellen Reich zum modernen Staat ignoriert. Das Territorium moderner Staaten
muss nicht immer zu den Grenzen der traditionellen Ara zuriickkehren, die Legitimitit des Ter-
ritoriums ist ein anderes Thema. Weil solche Diskurse sich in Japan zu einer Zeit intensivierten,
als China im 20. Jahrhundert mit imperialistischen Aggressionen wie der Japans konfrontiert
war, handelte es sich nicht um eine historisch oder akademisch gefithrte Diskussion, sondern
lieferte ganz im Gegenteil das Motiv fiir die chinesische Geisteswissenschaft, sich mit dem ver-
einten »Staatsgebiet von Grofichina« und den Grenzen des Qing-Reiches zu identifizieren und
die von der Qing-Dynastie festgelegten Grenzen — auch im Rahmen der Republik China und der
Volksrepublik China, die die Nachfolge des Qing-Reiches antraten —, zu unterstiitzen, vgl. GE
Zhaoguang (Fn. 54).
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1.4 Grenzen ohne Abgrenzung: Die mobile Peripherie

Ohne eine klare Definition von »China« ist es schwierig, die »Peripherie«
zu bestimmen. Wenn man anerkennt, dass »China« in der Geschichte fluk-
tuierte, dann muss man zugeben, dass dies auch fiir seine »Peripherie«
gilt.*® Nach Ansicht des US-amerikanischen Sinologen und Mongolisten
Owen Lattimore (1900-1989) hatte das alte chinesische Reich keine Gren-
zen (boundaries), sondern nur Grenzgebiete (frontiers).”” Daher kann man
eben nicht die Grenzen des modernen China heranziehen, um »Innen« und
»Auflen« des historischen China auseinanderzuhalten, denn die Rechtmi-
Rigkeit des Staatsterritoriums des modernen China und die Verschiebungen
der Grenzen der historischen Dynastien sind nicht ein und dasselbe. Wenn
wir mit Hilfe der Grenzen des modernen Staates zwischen »Innen« und
»Aufien« unterscheiden, ignorieren wir nicht nur die Veranderungen des
historischen Territoriums, sondern begeben uns in die Gefahr einer un-
beabsichtigten Gleichmacherei von sehr unterschiedlichen Gebieten des
traditionellen Imperiums, wihrend das potenziell wichtige »Dazwischen,
also die »Grenzgebiete« und die Grenzvolker als historisch entbehrliche
Elemente behandelt werden, die aus dem Blickfeld verschwinden und aus
den historischen Erzihlungen geloscht werden. Aber wenn wir uns be-
wusst machen, dass »Innen« und »Auflen« im historischen Prozess sich
verinderten und temporir waren, dann kénnen sie nach einer Phase der

56 Es ist besonders wichtig festzuhalten, dass »China«, wenn man es von der »Peripherie« aus be-
trachtet, selbst zur »Peripherie« wird. Die Begrifte »Tianxia« und »Zhonghua« tauchen oft in alten
japanischen und koreanischen Dokumenten oder auf Artefakten auf (tianxia K T ist z. B. Teil der
Inschrift des Eisenschwertes aus dem Grabhiigel des Eta Funayama aus dem 5. Jh. im japanischen
Kyushu), was Anlass zu der Annahme gibt, dass man sich frither auch dort als Zentrum, das eige-
ne Reich als »tianxia« und China als abgelegene Region an der Peripherie ansah, vgl. NISHIJIMA
Sadao (FHIEE4E), Nihon rekishi, 1985, 77-78.

57 »Man muss die Begriffe Grenzland (frontier) und Grenze (boundary) auseinanderhalten, weil die
geografischen und historischen Grenzen, die tiblicherweise als Striche auf Landkarten verzeich-
net sind, in Wirklichkeit nur die Rinder von Zonen bzw. von Grenzbereichen reprisentieren. [...]
Die Linie auf der Landkarte, die die Grenze eines Imperiums kennzeichnet, ist nur eine grafi-
sche Darstellung der Grenze der Ausdehnung nach auflen vom Zentrum des imperialen Wachs-
tums, aber so eine Darstellung kann nur eine Anniherung sein.«, siche Owen Lattimore, Inner
Asian frontiers, 1988, 238 und 243 bzw. in der chines. Ausgabe, 2005, 163-166. Anthony Giddens
unterscheidet in Anlehnung an Friedrich Ratzel zwischen »nationalen Grenzen« und »natiirli-
chen Grenzen« und stellt aulerdem fest, dass der Unterschied zwischen traditionellen Reichen
und modernen Nationalstaaten darin bestehe, dass »erstere Grenzbereiche (frontiers), aber keine
Grenzen (boundaries) hittenc, siche Giddens (Fn. 43), 49, 79 bzw. in der chines. Ubers., 59, 98.



52 NEUDEFINITION DER »PERIPHERIE«

Abwesenheit auch wieder historisch in Erscheinung treten und uns ein neu-
es Geschichtsverstindnis vermitteln, indem sie Positionen, Perspektiven
und Fragen aufwerfen, die in der Vergangenheit iibersehen wurden. Daher
mochte ich dahingehend argumentieren, dass die »Peripherie« Chinas im
historischen Prozess nicht nur Linder wie Japan, die (Auflere) Mongolei, In-
dien, Vietnam, Myanmar, Indien, Pakistan usw. umfassen sollte, die heute
noch auflerhalb der chinesischen Grenzen liegen (»Ausland« sind), sondern
auch jene »Peripherienc, die innerhalb der Grenzen des modernen China
liegen, in der Vergangenheit aber nicht unbedingt »chinesisch« waren, wie
die Gebiete der sogenannten Man im Siiden, Di im Norden, Yi im Osten und
Rong im Westen im alten China sowie die neuzeitliche Mandschurei, die
mongolischen und tibetischen Gebiete, die Regionen der Hui, Miao und Yi
und so weiter.



2. »China« entsteht: Von Aufden nach Innen

In diesem Kapitel untersuche ich, wie einige Regionen, die historisch gese-
hen an der »Peripherie« lagen und nicht zu »China« gehorten, Teil »Chinas«
wurden.

Der alte Spruch »Weder sollen die Barbaren aus den entlegenen Gebie-
ten nach den Xia trachten, noch sollen sie die Hua storen« (yi bu mou xia, yi
bu luan hua W AEE, FANELLE) scheint zu belegen, dass zwischen »Chi-
nesen« (hua) und »Barbaren« (yi) schon frith eine deutliche Trennlinie exis-
tierte. In den Grenzregionen war die Unterscheidung allerdings bei weitem
nicht so eindeutig, denn anders als die heutigen Nationalstaaten verfiigten
die Reiche des Altertums iiber keine klaren Grenzziehungen. So sehr sich
die Han-Chinesen und Barbaren moglicherweise in ihren Wertvorstellungen
und ihrer Kultur unterschieden, um so weniger waren sie riumlich messer-
scharfvoneinander zu trennen. Die Uberginge verliefen so graduell wie auf
einem Farbspektrum und die Riume waren von hiufiger Fluktuation und
Austausch gekennzeichnet. Ausgehend von der traditionellen Weltanschau-
ung kann man in Anlehnung an John Fairbank vereinfacht sagen, dass es in
der Geschichte des alten China drei konzentrische Kreise gab: erstens das
Kerngebiet der chinesischen Huaxia-Gemeinschaft, zweitens die bereits er-
wihnten Jimi-Gebiete anderer Ethnien, die indirekt kontrolliert wurden und
wo es immer wieder zu Aufstinden kam, und drittens die tributleistenden
Staaten, die aus grofierer Entfernung zum Kaiserhof kamen.! Das Zentrum

1 John Fairbank (1907-1991) schreibt, dass China in der Vergangenheit sich selbst als ein »chine-
sisches Gebiet« verstanden habe, das Korea, Vietnam und die Ryukyt-Inseln umfasste (Gebiete
chinesischer Kultur auerhalb Chinas), manchmal auch noch Japan. Dariiber hinaus habe es ei-
ne »Innere Zone« (Inner Asian zone im Original, AdU) gegeben, eine »Randzone, in der die nicht-
han-chinesischen Mandschu, Mongolen, Uiguren, Tiirken und Tibeter siedelten; diese »innere
Zone« musste aus Sicherheitsgriinden kontrolliert werden. Die noch weiter entfernte »dufere«
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der konzentrischen Kreise war die Domine des Kaisers. Der erste Kreis ent-
sprach den zwei Zonen dianfu und houfu aus dem System der »Fiinf Zonen
der Unterwerfung« (fianxiawufu X N FLAR), erwihnt im »Zhouyu & i« (Ge-
spriche iiber Zhou) des Guoyu [E/i& (Gespriche iiber die Staaten). Das war
das historische »Innere« Chinas. Der zweite Ring entsprach den Zonen suifu
und yaofu. Dies war der Bereich, in dem »Innen« und »Auflen« sich beriihr-
ten und ineinander ibergingen. Er stellte eine Pufferzone zwischen China
und der dufderen Welt dar. Diese Gebiete konnten in »China« integriert wer-
den, sie konnten aber auch rebellieren, die Kontrolle wieder abwerfen und zu
»Ausland« werden.? Der dritte Kreis wurde von den alten Chinesen huang-
fu genannt und war fiir das historische China das »Ausland«, wo die soge-
nannten »Barbarenstimme der vier Himmelsrichtungen«lebten. Auch noch
weiter entfernte Regionen, die sich vollig auflerhalb des Machtbereichs des
Zentrums befanden, konnten dazu gerechnet werden. Im Kapitel »System
des Konigs« (Wangzhi F-1ill) im Buch der Riten (Liji fL1C)) aus der frithen Han-
Zeit heifst es, dass »die Menschen in China, die Barbaren (Rong und Yi) und
die Vélker aller Himmelsrichtungen (wufang zhi min .77 Z X) allesamt ihr
eigenes Wesen haben, das nicht zu dndern ist«.? Es bestehe keine Aussicht,
dass sie sich von Barbaren in Chinesen (huaxia) verwandelten. In der Dis-
kussion tiber »China« und die »Peripherie« muss der Fokus der Betrachtung
sich also auf den zweiten Kreis richten, der zwischen dem »Innen« und dem
»Auflen«lag. In den Augen der damaligen Zeitgenossen waren die Menschen
dort zwischen den Chinesen und den Barbaren angesiedelt. Sie konnten »be-
friedet und unterworfen«, »durch Kultur und Erziehung gewonnen« oder
(durch das Jimi-System) »eingebunden« werden. Die Bewohner des zweiten

Zone setzte sich aus Nicht-Han-Vélkern (outer barbarians bzw. wai yi im Original, AdU) zusam-
men, die China Tribut zollen sollten, vgl. John Fairbank, The Chinese world order, 1968, 2. In Whither
China’s quest for national identity schreiben die Autoren Samuel S. Kim und Lowell Dittmer, dass es
im historischen China keine klare Abgrenzung von »Innen« und »Auflen« gegeben habe. »In ih-
rer Weltordnung ging es um die Stirkung der inneren Ordnung bzw. um die Anerkennung und
Ausstrahlung der chinesischen Kultur«, weshalb sich die konzentrischen Kreise potentiell immer
weiter ausdehnen konnten, siehe Samuel S. Kim/Lowell Dittmer, Whither China’s quest, 1993, 249.

2 Hamashita Takeshi beschreibt den zweiten Kreis so: »Bei den fremden Vélkern in der Periphe-
rie wurde die Ordnung mittels einheimischer Beamter (tusi 1:7] und tuguan 1) durchge-
setzt; andere Regionen wurden durch indirekte Kontrolle (jimi #)2%) und Tributbeziehungen be-
herrscht und die Beziehungen wurden durch Handel aufrecht erhalten. Mit diesen Mafnahmen
nahmen sie (die Chinesen) die umliegende Welt in ihre eigene auf«, siche HAMASHITA Takeshi
(% NG, Kindai Chitgoku no kokusaiteki keiki, 1999, 35.

3 Liji zhengyi fLIC1E X, siehe Shisanjing zhushu, 1338.
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Kreises »drangen mal in das chinesische Gebiet ein«, »mal wurden sie unter-
worfen oder rebellierten«. Jedoch entsprach es dem alten Ideal eines grof3en,
vereinten chinesischen Imperiums, sie am Ende von »Auslindern« zu »Chi-
nesen« zu machen.

2.1 Die Perspektive der »Portrits der tributleistenden
Botschafter«: »Tributstaaten« und des »Kaisers Wohnsitz
Shenzhou«

Obwohl mit den sogenannten »Barbarenc, die in den Augen der »Chinesen«
(huaxia) »nicht zur eigenen Rasse« gehorten, nach heutigem Geografiever-
standnis die »Peripherie« der Mandschu, Mongolen, Hui, Tibeter, Koreaner
und Japaner gemeint wire, bezog sich die Einschitzung im alten China tat-
sachlich aufviel ndher gelegene Gegenden. So heifit es im Buch der Lieder (Shi-
jing RE42, Kap. »Xiao ya /NHE, Nan you jiayu zhi shen B A 3 4. 2 f1'«; entstan-
den zwischen dem 10. und dem 7. Jahrhundert v. Chr., AdU): »Wie téricht
sind die Barbaren von Jing, sich unser groRes Land zum Feind zu machen.«
Im Kapitel »Chu shijia« des Shiji sagt Xiongqu FEZE, ein Herrscher von Chu
in der frithen Zhou-Dynastie (1046—256 v. Chr.): »Ich bin Manyi, ich brauche
die Ehrungen der Chinesen nicht.« Tatsachlich beziehen sich die verschie-
denen Bezeichnungen fiir fremde Ethnien wie Pu %, Xi {%, Dong i, Man
# usw. in spiteren Texten auf Jingchu (die heutigen Provinzen Hubei und
Hunan und teilweise Chongqing, Guizhou, Henan, Anhui, Jiangxi, Jiangsu,
Zhejiang, AdU) und die umliegenden Siedlungsgebiete der Vélker und Stim-
me des Siidens und Stidwestens. Nach Ansicht der Menschen des Altertums
(vor allem der Han-Chinesen) waren diese »Gebiete von Jing und Jiao« (heu-
tiges Hubei und die Region Guangdong/Guangxi und das nordliche Viet-
nam, AdU) und »jenseits von Ba und Yong« (im heutigen Sichuan und Siid-
ost-Hubei, AdU) nicht »China« und die Menschen dort »nicht von unserer
Rasse«. Im Abschnitt zu den »Volkern und Stimmen des Siidens und Siid-
westens« (Nan Man Xinan yi zhuan 7 25V 6 521%) im Buch der spiteren Han
(Hou Hanshu J5iX+5) heifdt es dazu, »sie sind unberechenbar, mal unterwer-
fen sie sich, dann rebellieren sie wieder«. So sei es dem Kaiserhof nicht mog-
lich, »ihnen gegeniiber eine konstante Politik anzuwenden«. Wenn sie von
China besiegt wurden, dann unterwarfen sich die Stimme im Ganzen und
»egal ob diejenigen mit langen Ohren und titowierten Fiilen oder jene, die
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wie Tiere leben und wie Vogel sprechen, alle bitten darum, dass wir ihnen
Beamtentitel verleihen«. Wenn China aber schwach war, dann rebellierten
sie sogleich und drangen tiber die Grenze, weshalb man sie keinesfalls dem
chinesischen Territorium zugehérig zihlen konnte.* Diese ehemaligen Bar-
baren sind heute die ethnischen Minderheiten Sitdchinas und gehéren der
Grenzziehung des modernen China gemif zum chinesischen Territorium.’®

Historisch gesehen sind diese Riume und ethnischen Gruppen also
recht schwierig zuzuordnen.® Um meine Argumentation zu verdeutlichen,
mochte ich aus einem Vortrag zitieren, den ich 2015 gehalten habe. In dem
Vortrag habe ich anhand der vom spateren Kaiser Yuandi der Liang-Dynas-
tie 2TT angefertigten Bilderserie Portriits der tributleistenden Botschafter
(Zhigongtu Y51 &) die offizielle Wahrnehmung des Hofes und der Beamten-
schaft der Liang-Dynastie (502-557) von der »Welt« (tianxia), »China« und
der »Peripherie« wihrend des sechsten Jahrhunderts (im Zeitraum 526-539
n. Chr., um genau zu sein) diskutiert.”

Die von Yuandi angefertigten Bilder spiegeln das Wissen »von der Welt«
in der gesellschaftlichen Elite jener Zeit wider. Dieses Wissen wiederum
untermauert die Angaben in den offiziellen Annalen (wie Songshu, Liangshu,
Nanshi, usw.). Auf der Bilderserie Portrits der tributleistenden Botschafter sind
folgende Linder vertreten: Hua (Jushi bei Turfan im heutigen Xinjiang), Per-

4 Hou Hanshu, 86.2860.

5 Vgl. MATSUMOTO Nobuhiro (#AZ{FJE), »Ebisu ban meigi-ko«, 1968, 524-585.

6 Manche haben versucht, das Konzept des middle ground, welches Richard White bei seinen Un-
tersuchungen der Geschichte der amerikanischen Ureinwohner und Europder benutzt hat, auf
die chinesischen Ethnien und die Peripherie anzuwenden, vgl. z. B. die chines. Ubers. von C. Pat
Giersch, »A motley throng«, 2007, 145-146. Mir ist aufgefallen, dass auch chinesische Historiker
bei der Diskussion dieser Gebiete das Konzept der »Peripherie des Inneren« anwenden, z. B. Lu
Xiqi. Er argumentiert, dass mit der Verwendung dieses Konzepts die Vorstellung von den »kon-
zentrischen Kreisen« des alten China vermieden werden kénne. Zumindest kénne gezeigt wer-
den, dass diese Kreise »porés und fragmentiert« gewesen seien. Seine Feststellung, dass »auch
im Innersten der kaiserlichen Herrschaft Liicken bestandenc, ist nicht von der Hand zu weisen,
siehe LU Xiqi (B-P47Y), »Neidi de bianyuanc, 2010, 128. Ich persénlich bin jedoch der Meinung,
dass diese Aussage erstens darauf beruht, dass es vor dem modernen China zunichst ein Grof3-
china gab, da man sonst nicht vom »Rand« des »Inneren« sprechen kann, und zweitens, dass da-
bei die Zersplitterung und die Liicken im kaiserlichen Raum hervorgehoben werden. Aber es wire
auch sinnvoll, die Ausstrahlung der kaiserlichen Zivilisation und den Nahrboden der politischen
Kontrolle zu betrachten, wie er selbst sagt, indem er einerseits »die internen Diskrepanzen des
Systems feststellt« und andererseits »danach trachtet, die >formativen Prozesse« dieses Systems
zu erkunden.

7 GE Zhaoguang (&5 Jk %), »Chengwei wenxian, 13. November 2015.
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sien (heute Iran), Paekche (heutiges Korea), Kucha (im heutigen Xinjiang),
Wo (&, alte Bezeichnung fiir Bewohner Japans), Danchang (oder Qiang,
im heutigen siidlichen Gansu), Lankasuka (Malayische Halbinsel), Dengzhi/
Qiang (Sitld-Gansu, Nordsichuan), Zhouguke (im heutigen Xinjiang), Quba-
diyan/Hebatan (im heutigen Tadjikistan), Humidan (im heutigen Xinjiang),
Baiti (ein Stamm der Xiongnu im Westen des heutigen Afghanistan, an der
Grenze zu Iran) und Merv (heutiges Turkmenistan), Goguryeo (heutiges Ko-
rea), das Kénigreich von Hotan in Xinjiang, Silla (Korea), Jiepantuo /& ELRE
(bei Tashkurgan im heutigen Xinjiang), Wuxingpan (im Westen des Qinling-
Gebirgszugs), Gaochang (im heutigen Xinjiang nahe Turfan), Tianmen Man
(im westlichen Hunan), Jianping Man (um das Wushan-Gebirge im heutigen
Chongqing/Sichuan) und der Linjiang Man (im heutigen nérdlichen Hubei).
Aufderdem gab es noch das mittlere und nérdliche Tianzhu (im heutigen In-
dien) und das Sinhala Kénigreich (im heutigen Sri Lanka). Wenn wir einmal
jene Orte beiseite lassen, die im heutigen Xinjiang liegen, ist es immer noch
bemerkenswert, dass sechs dieser insgesamt 25 Volker (nimlich Danchang,
Dengzhi/Qiang, Wuxingfan, Tianmen Man, Jianping Man und Linjiang
Man) sowohl heute innerhalb der Staatsgrenzen des modernen China leben
als auch bereits Teil des unter der Qin- und Han-Dynastie eingerichteten
Systems der Amtsbezirke und Verwaltungskreise waren. Trotzdem galten
sie in den Augen der Menschen der siidlichen Liang-Dynastie als »Tribut-
staaten« und wurden deshalb unter die Portrits der tributleistenden Botschafter
aufgenommen.?

Ebenfalls bemerkenswert ist, dass auf dem Zhigongtu unter den als »aus-
lindisch« konzeptionierten Lindern die Xianbei fehlen, die die nérdliche
Wei-Dynastie (386-534) beherrschten. Obwohl also damals das Land geteilt
war und man sich im Norden und Siiden gegenseitig als »Zopf-Kopfe« und
»Inselwilde« beschimpfte, existierte offensichtlich doch das Bewusstsein
von »einem« (AdU) China, welches nur eben »zwei unterschiedliche Formen«
angenommen hatte. In den Augen der Herrscher und Gelehrten der Liang-
Dynastie im Stiden waren es die Nordlichen Wei und die Stidlichen Liang,

8 Was das Studium der Zhigongtu angeht, ist insbesondere die Pionierarbeit des japanischen Ge-
lehrten Enoki Kazuo zu erwihnen, vgl. seine Aufsitze »Ryd shokukd zu no kigen Ik 5 [X D i i«
(Der Ursprung der Zhigongtu), »Ryo shokukd zu ni tsuite Z2H B [¥ 12D\ T« (Zu den Zhigongtu
der Liang-Dynastie) und »Ry6 shokukd zu no rytiden ni tsuite Z2H% & ¥ D I fH12 D T (Uber
die Verbreitung der Zhigongtu der Liang-Dynastie) usw., alle in: ENOKI Kazuo (f—7%f), Enoki
Kazuo chosakushii, 1994, Bd. 7, 83-189.
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die sich als »Nordliche und Siidliche Dynastien« feindlich gegentiber stan-
den. Angesichts der Tatsache, dass es »zwei China, eines aufjeder Seite« gab,
stellte sich allerdings die Frage, welches von beiden die politische und kul-
turelle Legitimitit besaf3. Die Xianbei-Dynastie, die vom Norden her nach
Siiden vordrang, um die Zentralebene zu beherrschen, strebte nicht nur da-
nach, den Namen »Chinac fiir sich zu beanspruchen, sondern auch danach,
»China« real zu iibernehmen. In der »Abhandlung iiber die Staatsriten« im
Buch der Wei gibt es dazu einige hochinteressante Hinweise. So tibernahm
die Nordliche Wei nicht nur die Opferrituale fiir den Himmel, die fiinf Ur-
kaiser, Sonne, Mond und Gestirne der Dynastien der Qin und Han, sondern
auch deren System der Ahnentempel, die Opfer fir die finf Berge sowie »die
Regeln und Gebriuche vom Ende der &stlichen Han-Zeit zur Herstellung
von Opfergewandern und -schuhen, von Tiichern fiir Opfertiere und ebenso
von verschiedenen Ritualgefifien«. Von Gao Lii =i[E] (?-502 n. Chr.), dem
wichtigsten Kulturpolitiker der Nordlichen Wei-Zeit, ist iiberliefert: »Unter
den regionalen Konigen und Fiirsten, die dem Befehl des Kaisers unterste-
hen, gibt es keinen, der nicht die Zentralebene als legitim und das >géttliche
Land« (shenzhou = China) als Wohnsitz des Kaisers ansieht.«’ Jenes »China,
welches sich in der Qin- und Han-Dynastie herauskristallisiert hatte, war
also bereits zur Grundlage fiir die Géttlichkeit (shenshengxing fH%1E) des
Reiches und fiir das Zugehorigkeitsgefiihl seiner Untertanen geworden. Die
Tatsache, dass sowohl der Norden als auch der Siiden sich China nannten
und die Legitimitit fiir sich beanspruchten, zeigt, dass fremde Volker, die
sich von »aufien« nach »innen« bewegten, sobald sie »China« betraten, nicht
mehr sich selbst als »Barbaren« (Man, Yi, Rong, Di) wahrnahmen, sondern
die noch weiter entfernten fremden Volker als solche ansahen. In der »Bio-
grafie des Gao Lii« im Buch der Wei wird berichtet, dass Gao Lii eine Petition
an den zum Tuoba-Klan gehérenden Xianbei-Kaiser schickte, in dem er
»das Volk der nérdlichen »>Di« als brutal und dumm wie Tiere« bezeichnete
und verlangte, dass »nordlich der sechs Stidte eine grofle Mauer gebaut
werden (solle), um die Eindringlinge aus dem Norden, die als Nomaden
in der Wildnis leben und dem Wasser und Gras folgen, abzuwehren«.!°
Interessanterweise wird im Kapitel »Uber die Yi des Siidostens« im Buch der
siidlichen Qi berichtet, dass der aus der Siidlichen Qi-Dynastie (Vorliufer der
siidlichen Liang-Dynastie, AdU) stammende Yan Youming #i%/#H wihrend

9 »Lizhi yi ¥Li&—«, in: Weishu, 108.2734-2743, inbes. 2744.
10 »Gao Lit zhuan &8 f£«, in: ebd., 54.1201.
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einer Mission an den Hof der Nordlichen Wei sehr ungehalten dariiber war,
dass die Abgesandten der Sidlichen Qi-Dynastie bei den zeremoniellen
Riten dem tributpflichtigen Staat Goguryeo gleichgestellt worden waren.
Yan Youming protestierte beim Kaiser der Nordlichen Wei und dem fiir die
diplomatische Etikette zustindigen Beamten mit den Worten: »Wir sind
auf Befehl unseres Kaisers aus China (hua #£) in Euer Land gekommen.
Allein der Staat Wei ist uns ebenbiirtig. Keiner dieser Barbaren von draufden
hat das Recht, neben uns zu stehen. Wie konnt ihr es wagen, uns auf eine
Stufe mit einem kleinen Barbarenstamm aus dem Osten zu stellen, der
unser Vasall ist!«!* Dies zeigt, dass sowohl die Wei-Dynastie im Norden
als auch die Qi-Dynastie im Siiden sich selbst als »China« verstanden und
Goguryeo, das Konigreich Paekche (auch: Baekje), die Wuji, Kitanen, Di,
Danchang, Dengzhi, Man, Liao, die westlichen Regionen, die Ruru, Linyi,
Funan (Vorliufer des spiteren Khmer-Kénigreiches von Angkor, AdU) und
Japan der in fritheren Dokumenten iiblichen Kategorie der »Barbaren« der
»Peripherie« einreihten und als tributpflichtige Staaten ansahen.'

11 »Dongnan yi %< B F, in: Nangishu, 58.1010.

12 Die Beispiele stammen aus dem Weishu (Buch der Wei) und dem Songshu (Buch der Song). Es ist je-
doch anzumerken, dass schon Qian Daxin £ KT vermerkt hat, dass der Abschnitt iiber die »Vier
Yi« (Si Vi PY7), Kap. 100 bis 104 im urspriinglichen Buch der Wei (Weishu), verloren ist, und der jet-
zige Abschnitt aus der Geschichte der nordlichen Dynastien (Beishi) erganzt wurde. Trotzdem kann
dieser Abschnitt als »Konsens« des Siidens und des Nordens nach der Vereinigung in Bezug auf
die vier Yi angesehen werden. In Kap. 100 des Weishu werden erwihnt: Goguryeo, Paekche, Wuji,
Shiwei, Doumolou, Didouyu, Kumoxi, Khitan, Wuluohou; in Kap. 101: Di, Tuyuhun, Dangchang,
Gaochang, Dengzhi, Man, Mo;in Kap. 102: die westlichen Gebiete (einschlieflich Shanshan (Lou-
lan), Qiemo, Yutian, Jushi, Yanqi, Qiuzi, Wusun, Shule, Sute, Persien, Da Yuezhi, Daqin, etc.); in
Kap. 103: Ruru (aufierdem Xiongnu: Yuwen Mohuai, ein Oberhaupt des Yuwen-Stammes, Duan
Jiuliujuan, Xianbei aus Tuhe, und Gaoche). Im Songshu werden die vier Yi erwihnt und zwar in
Kap. 96: Xianbei und Tuyuhun; in Kap. 97: Manyi (einschlieflich Linyi, Funan, Heluodan %7 5}
(F} sollte ¥ sein, AdU), Panhuangguo (Indonesien), Pandaguo, Dupopodaguo, Sri Lanka, Kapila-
vastu/Indien, Goguryeo, Paekche, Japan, Jing, Yongzhou Man und Yuzhou Man); in Kap. 98: Dihu
(einschlieflich jener mit Namen Yang aus Qing Shui in Qiuchi bzw. Wuxing und Juqu Mengxun
von Lushuihu (Juqu Mengxun war der Griinder der Nordlichen Liang Dynastie (397-438/9), AdU).
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2.2 »Barbarisierung« (huhua) und »Sinisierung« (hanhua): Die
fortschreitende Expansion des Imperiums nach Sitden

China war zwar keineswegs immer »vereint, aber auf der Ebene der »Inte-
gration« wurde generell das Gebiet in der Ausdehnung der Qin- und Han-
Zeit als »China« angesehen. Im Nordwesten wurden das Gebiet siidlich vom
Gelben Fluss, Dangchang, Dengzhi und Wuxing, also Orte, die innerhalb des
Jiayuguan-Passes im heutigen Shaanxi, Gansu und Ningxialiegen, noch hin-
ter Goguryeo, Paekche, Silla, Woguo und Fusang (beide bezeichnen Japan)
als »Barbaren« (Yi und Mo) eingestuft.”® Im Siidwesten zihlten Sichuan, Gui-
zhou, Hubei und Hunan, die ja heute alles andere als »Grenzgebiete« sind,
bereits zur »Peripherie«. Die Bewohner von Jingzhou, Yongzhou und You-
zhou wurden immer noch als die »tdrichten Barbaren von Jing, die sich un-
ser grofRes Land zum Feind machen« bezeichnet, und in einem Atemzug mit
Gaochang, Huaguo und Qiuzi im Westen genannt.™ Die Zitate verdeutli-
chen den Konsens der damaligen Bevolkerung in Bezug darauf, was das »Ge-
biet des Grofden Yu«, »Huaxia« oder »China« war. Zwar war das Staatsgebiet
politisch erweitert worden, aber die umliegenden Kulturen und ethnischen
Gruppen waren noch nicht »integriert«. Zhou Yiliang J& — R (1913-2001) hat
daraufhingewiesen, dass die Man des stidlichen Youzhou, Yingzhou, Xiang-
zhou, Jingzhou, Sizhou und Yongzhou, die Li in Hunan und Guangdong/
Guangxi, die Xivon Jiangzhou, Xunyang, Nanchang und Wuling, die Liao von
Jingzhou, Liangzhou und Yizhou und Shanyue in Yangzhou nicht zwangslau-
fig zu Chinesen (huaxia) wurden, sondern erst militirisch erobert und in gro-
Rem Mafdstab kolonialisiert werden mussten, bevor diese Orte allmihlich zu
»China« werden konnten.”

13 Kap. »Yimo I 35H R« in der Geschichte der Siidlichen Dynastien: Im Siidwesten von Liangzhou war
der Konig siidlich des Flusses ein Xianbei; nordwestlich von Yizhou in Longxi in Dangchang leb-
ten die »westlichen Qiang«; im Westen von Liangzhou sind die Dengzhi, eine »andere Art von
Qiang«; Wuxingguo war urspriinglich Qiuchi, westlich des Qinling-Gebirges (laut Kap. 54 des
Liangshu 245 (Buchvon Liang) lag es 900 Li westlich von Chang'an, 400 Li nordlich von Hanzhong,
300 Li siidlich von Qizhou und 800 Li 6stlich von Dangchang). Obwohl man dort »dieselbe Spra-
che wie in China sprach«, wurde es trotzdem nicht als »innerhalb des Herrschaftsbereichs von
Yu« angesehen und blieb ein fremdes Land, bewohnt von angriffslustigen Barbaren (manyi hua-
xia), siehe Nanshi, 79.1977-1980.

14 Ebd., 79.1980-1982.

15 ZHOU Yiliang (] — &), »Nanchao jingnei zhi ge zhong ren«, 1998, 37-118, insbes. 52-66.
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Tan Qixiang IFH 3% (1911-1992) wies in »Der Ursprung der Menschen von
Hunan« und »Die Abstammung der Hunaner von den Barbaren in der Neu-
zeit« darauf hin, dass Hunan im Altertum von Miao und Man bewohnt und
nicht die Heimat der Han gewesen sei. Abgesehen von den Miao und den
Barbaren habe es dort kein alteingesessenes Volk gegeben. Alle Han-Chine-
sen seienvon aulerhalb eingewandert. Das Wichtigste dabei ist, dass Hunan
wihrend der mittleren Periode des Altertums als Folge der »ersten grofden
Wanderung der Chinesen (huaxia) nach Stiden« nach dem Ende der West-
lichen Jin-Dynastie (die »Katastrophe von Yongjia«, yongjia zhi luan, yiguan
nandu 7K 3% 2 GL, 7 RE) durch die massive Kolonialisierung von Han-
Chinesen allmahlich »integriert« und zu einem Teil »Chinas« wurde. Weil es
vom Beginn der Sui-Dynastie (581-618) bis zur Regierungszeit des Tang-Kai-
sers Xuanzong (713—741 n. Chr.) keine Aufzeichnungen tiber barbarische Re-
bellionen gibt, vermutet Tan Qixiang, dass die Barbaren jener Epoche bereits
»in der Gesamtheit der Untertanen aufgegangen« waren.'

Der japanische Historiker Kuwabara Jistuzo Z%/F[#JEX (1871-1931) ver-
trat 1914 die Ansicht, die chinesische Geschichte sei im Grunde immer eine
Geschichte der »Ausbreitung der han-chinesischen Kultur nach Stiden« ge-
wesen. Auf die Dynastien Wei und Jin sei eine Ubergangsphase von tausend
Jahren gefolgt, in der sich das Zentrum der chinesischen Kultur verlagert
habe. Ausloser fiir diese Verinderung sei die »grofle Migration der Jin-
Dynastie« gewesen.”” Hinzuzufiigen wire, dass die verschiedenen Volker
des Nordens ebenfalls unaufhérlich nach Sitden vordrangen. Die Expansion
der nordlichen Steppenvolker nach Siiden, ihre Verschmelzung mit den
Han-Chinesen und gleichzeitig die »Barbarisierung« (huhua #{t) der Han-
Chinesen durch die Fremden lisst sich sogar als grofier Trend der gesamten
chinesischen Geschichte bezeichnen. Die Han-Chinesen zogen aus der zen-
tralen Ebene nach Siiden. Sie setzten dort Sinisierungsprozesse in Gang und
assimilisierten sich dabei selbst im Verhiltnis zu den fremden Ethnien. An-
ders ausgedriickt, bewegten sich die Xiongnu, Xianbei, Turkvolker, Kitan,
Jurchen, Mongolen und Mandschu im Norden durch Kriege, Migration und
Kolonisierung in Wellen nach Siiden und »verinderten« allmahlich das po-
litisch-kulturelle Kerngebiet der Han-Chinesen, wihrend die urspriinglich
im Norden siedelnden Han-Chinesen sich gleichermaflen in Wellen nach

16 TAN Qixiang (Kap. 1, Fn. 27), 163-233, insbes. 168. Siehe auch ebd., 234-271.
17 KUWABARA Jitsuzo (Z&J5#E), »Shin-shitsu no Minami Wataru, 1914, 13.
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Siiden ausbreiteten.'® In der mittleren Periode des Altertums wurden im
Stiden Amtsbezirke und Verwaltungskreise (jun und xian) eingerichtet und
in den Siedlungsgebieten der fremden Volker sogar spezielle Bezirke wie
Zuojun/Zuoxian, Laojun und Lijun gegriindet. Auf diese Weise wurden die
urspriinglichen Barbarenregionen im Stiden (mit den Stimmen/Volkern der
Baiyue, Jing, Man, Dong, Xi) mit der Zeit »sinisiert«.”” Neben der siidlichen
Migration der Jin-Dynastie l6sten auch die An-Lushan-Rebellion der Tang-
Zeit und der Jingkang-Vorfall (Jingkang zhi luan 3552 L, der 1126/27 das
Ende der Nérdlichen Song-Dynastie markierte, AdU) gréfSere Migrations-
bewegungen nach Siiden aus. Forschungen zur Migrationsgeschichte gehen
von jeweils mehr als einer Million Menschen aus.?® In der frithen Ming-
Dynastie waren sogar noch mehr Menschen von Bevolkerungsverschiebun-
gen betroffen. Die Siedlungspolitik hat zusammen mit der Strategie, lokale
Stammesfithrer durch chinesische Beamte zu ersetzen (gaitu guiliu), unter
den Ming und Qing verstirkt dazu beigetragen, dass die urspriinglichen
Barbarenregionen im Siiden allmihlich von »aufien« zu »innen« und damit
zu »China« wurden und somit das han-chinesische politisch-kulturelle
Kerngebiet sich ausweitete.?

18 Vgl. Tabelle »Cycle of rule: major dynasties in China and steppe empires in Mongolia, in: Barfield
(Einleitung, Fn. 7), 13 bzw. in der chines. Ubers., 2011, 17.

19 Derjapanische Wissenschaftler Taniguchi Fusao (1939-) hat sich mit der Einrichtung von Zuojun/
Zuoxian wihrend der Siidlichen Dynastien beschiftigt und schreibt, dass die Menschen damals
in Min R (Volk), Yi 38 (»Barbaren«) und Yuanyi L% (ferne Barbaren) unterteilt wurden. Abgese-
hen von den »fernen Barbaren« versuchten die siidlichen Dynastien stets, die »Yi« in »Min« um-
zuwandeln. Fiir jene »Yi«, wo dies erst einmal nicht moglich war, richteten sie die Bezirke Zuojun
JeAb/Zuoxian /£ &, Laojun AR und Lijun AR ein, um sie zu kontrollieren: »Indem in den
Fremdgebieten spezielle Verwaltungsstrukturen eingerichtet wurden, konnte die Einflusssphi-
re des Huaxia-Gebietes ausgeweitet und die >Sinisierung« dieser Gebiete vorangetrieben werden,
was gleichbedeutend war mit einer Vergrofierung der >chinesischen Welt«, sieche TANIGUCHI
Fusao (A H 5 %), »Nancho no hidari gun hidari ken ni tsuite«, 2003, 13.

20 Auch in der mongolischen Yuan-Dynastie spielten derartige Wanderungen eine wichtige Rol-
le fur diese Art von »Integration«. In der Geschichte der Yuan, erster Teil der »Geografie«, heifdt
es: »Die Rinder von Lingbei, Liaoyang, Gansu, Sichuan, Yunnan und Hunan und Guangdong/
Guangxi, die in der Tang-Zeit als >Jimi-Gebiete« nur lose kontrolliert wurden, sind heute alle ins
Steuer- und Arbeitsdienstsystem integriert, dhnlich dem im Innern.« Dass sie »Steuern zahlten
und Arbeitsdienst leisteten«, bedeutet, dass sie zu »registrierten Haushalten« geworden waren
und dass dies wie »im Innern« war, hief3, sie waren zu »China« geworden, siehe Yuanshi, 58.1346.

21 Vgl. GE Jianxiong (B 81l Iy, Zhongguoyiminshi, 1997, Bd. 1,1.11-12. In China’s march toward the trop-
ics vertritt Herold J. Wiens die Auffassung, dass neben den genannten drei Wanderungswellen
das 18. Jahrhundert ebenfalls eine wichtige Epoche (der Nord-Siid-Migration) gewesen sei und
dass Ausloser fiir die Wanderungsbewegungen eben Kriege und Unruhen, Invasionen von aufien,
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Natiirlich hat China eine sehr lange Geschichte und seine territorialen
Verinderungen waren sehr komplex. Daher kann ich hier nicht allzu sehr ins
Detail gehen, sondern maéchte nur die folgenden drei Punkte hervorheben:

Erstens war China in seinem politisch-kulturellen Kerngebiet seit seiner
Entstehung in der Qin- und Han-Zeit weitgehend gefestigt und dauerhaft.
Keineswegs aber war es immer eine stabile Dynastie. Manchmal reprasen-
tierte es das Kerngebiet des Tianxia-Imperiums (wie in der Qin-, Han-, Sui-
und Tang-Dynastie), manchmal erstreckte es sich iiber mehrere geteilte Rei-
che (wie zur Zeit der Nérdlichen und Siidlichen Dynastien), manchmal iiber-
lappte es mit einem geschrumpften Reich oder war praktisch das Reich (wih-
rend der Song- und der Ming-Dynastie). Wenn eine Fremddynastie herrsch-
te (wie wihrend der mongolischen Yuan- und der mandschurischen Qing-
Dynastie), entsprach es nicht dem Territorium des Imperiums. Dann war
»China« »nur« eine Gemeinschaft mit dem Bewusstsein einer ausgepragten
politischen und kulturellen Identitit im Kerngebiet des Reiches.

Zweitens bestand »China« unabhingig davon, wie sich das Territorium
der Dynastien durch Kriege und Migration veranderte, immer weiter. »Chi-
na« existierte, selbst wenn es kein geeintes Reich gab. Im Prozess von »Si-
nisierung« und »Assimilation an die Fremden« passten sich im Norden die
Han-Chinesen an die Steppenvélker an und die dortigen Volker und Stam-
me wurden sinisiert. Dasselbe geschah im Siiden. Trotzdem bewahrte »Chi-
na« als politisch-kulturelle Gemeinschaft durch alle historischen Verinde-
rungen hindurch seinen Charakter und dehnte sich zudem vom Zentrum in
Richtung der Peripherie aus.

Drittens erfolgte die Expansion des alten China, gemessen an den drei
Indikatoren politische Kontrolle, Lebensgewohnheiten der verschiedenen
Volksgruppen und institutionelle Konvergenz, in einem kontinuierlichen
Prozess der Eroberung, Migration und Eingliederung. Vor allem die poli-
tische Kontrolle, die der militirischen Eroberung — oft in Form von Straf-
expeditionen — folgte, war meist der erste Schritt, um diese Gebiete zu
einem imperialen Territorium zu machen.?” Im nichsten Schritt wurde

Naturkatastrophen und Hungersnéte, Bevolkerung(-sdruck), Land(-knappheit) und andere Fak-
toren gewesen seien, siche Herold J. Wiens, China’s march toward the tropics, 1952, 3—4 (im Original
auch 349, AdU).

22 Im Kapitel »Yiman 32 #«, Abschnitt »5 B Fl«, in der Geschichte der Song wird bestitigt, dass »die
vier Barbaren anmaflend und aggressiv sind, seit alters her machen sie uns Arger, viele verschie-
dene Arten von Man und Bo leben tief in den Bergen und nahe der Hauptstadt; ihr Verhalten
ist bose, sie stehlen unser Eigentum und unser Land, seit langer Zeit«, daher wurde wihrend
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der Lebensraum der Volksgruppen durch permanente Zuwanderung (oder
Kolonisierung) allmihlich sinisiert, wodurch immer mehr Gebiete zu »Chi-
na« wurden. Letztendlich waren es jedoch die institutionelle Konvergenz
und die kulturelle Identitit und Mafnahmen wie die Gaitu guiliu-Politik
der Ming- und Qing-Kaiser (oder in Japan die Abschaffung der Lehen und
ihre Umwandlung in Prifekturen), die in den urspriinglich sich selbstver-
waltenden Gebieten der Yi, Di, Man und Rong zu einer Verinderung der
Kultur und der Lebensweise fithrten und diese Regionen wirklich in »China«
verwandelten.

2.3 »China«in der Song- und Ming-Dynastie: Noch immer die
»Neun Provinzen«?

In den Jahrhunderten, die der Sui- und der Tang-Dynastie folgten, gab es si-
cherlich dramatische Veranderungen des Reichsterritoriums. Nachdem sich
jedoch in der Song-Dynastie endgiiltig das Bewusstsein fiir ein han-chinesi-
sches »China« herausgebildet hatte, ist »China« in der Vorstellung der Zeit-
genossen von der Song- bis zur Ming-Dynastie wohl in etwa mit dem wah-
rend der Qin- und Han-Dynastie entstandenen Kerngebiet gleichzusetzen.?

Schon in der Nérdlichen Song (960-1279) umfasste der Norden des
Reichs nicht mehr die 16 Prifekturen von Yan und Yun. Im Westen waren
die Prifekturen Ling, Yin und Xia bereits von der Westlichen Xia besetzt
worden und Dunhuang lag schon lange aufierhalb der Reichweite des Kai-
serhofs. Im Siidosten konnte man noch, wie James T.C. Liu es formulierte,

der Yuanjia-Regierungszeit (424—452) der Liu-Song Dynastie (420-479 n. Chr.), etwa ab den 40er
Jahren des 5. Jahrhunderts, den »Generilen befohlen, die Berge und Tiler vom Norden Jianghans
bis zum Siiden des Lu-Flusses ohne Riicksicht auf die eigenen Krifte zu durchkimmen. Dabei
wurden unzihlige Gefangene gemachtc, siehe Songshu, 917.2399.

23 Nachdem ich dieses Manuskript fertiggestellt hatte, entdeckte ich Cheng Yinongs »Die Entwick-
lung der >chinesischenc territorialen Identitit anhand historischer Karten«. Anhand der Ana-
lyse verschiedener alter Karten ab der Song-Dynastie wird in diesem Aufsatz aufgezeigt, dass
»von der Song-Dynastie bis zur frithen Qing-Dynastie zwar grofe Unterschiede in der Ausdeh-
nung des Territoriums unter den verschiedenen Dynastien bestanden, der Umfang des Territo-
riums, mit welchem sich die Gelehrten-Beamten der verschiedenen Dynastien identifizierten,
aber durchgehend fast gleich war und sich im Wesentlichen auf die zwei Hauptstidte und drei-
zehn Provinzen der Ming-Dynastie beschrankte; erst in der Ming-Dynastie wurde auch Taiwan
einbezogenc, siche CHENG Yinong (il{—4¥), »Cong gu ditu kan >Zhongguo«, 2016, 121. Es lohnt
sich, diese Analyse zu lesen.
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»mit dem Meer im Riicken einen Staat errichten«.?* Aber im Siidwesten war
das Reich ebenfalls geschrumpft, so dass selbst die Beamten und Gelehrten
der Song-Dynastie meinten, es habe keinen Sinn »Land entlang der Grenze
zu besetzens, da »diejenigen, die ins Land kommen, aufler ihren Namen
nichts beitragen, um die Staatskasse zu fiillen«. Daher zeigten sie wenig
Enthusiasmus, den Siidwesten einzunehmen.? Obwohl das siidwestliche
Bergland, das Jing, Chu, Ba, Qian und Wuzhong umfasste, als »Land des
Konigs« galt, wurden die dort lebenden Xi- und Dong-Barbaren wihrend
der Song-Dynastie lange Zeit als aulerhalb des »Konigreichs« gelegen be-
trachtet. Einerseits gehorten sie als »Panhu« (panhu zhong #L5I#H; Panhu
war eine mythische Figur in der Gestalt eines Hundes (auch: Drachens),
die als Urvater einiger »Barbaren« galt, AdU) einer Volksgruppe an, die sich
von den Han-Chinesen unterschied. Politisch gesehen zahlten sie von alters
her nur zum duferen Yaofu-Kreis. Auch wenn hier bereits in der Sui- und
Tang-Dynastie Amtsbezirke und Verwaltungskreise eingerichtet worden
waren (darunter die Prifekturen Chen, Xi, Wu, Xu und Yong), wurden in
der Song-Zeit immer noch »Stammesfithrer zur Verwaltung der Gebiete
eingesetzt« und »Bronzesiulen aufgestellt, um die Grenze zu markieren«.?®
Mochten der Hof und die han-chinesische Beamtenschaft in jener Zeit ei-
nerseits noch davon triumen, moglichst schnell »das Heimatland der Han-
und Tang-Dynastien wieder herzustelleng, so entsprach das »China« in ih-
rem Bewusstsein doch andererseits weiterhin nur jenem han-chinesischen
Kernland der Qin- und Han-Dynastie.

Die Ming-Dynastie wiederum beherrschte hauptsichlich das mehrheit-
lich von Han-Chinesen bewohnte Gebiet der 15 Provinzen (sheng ). Seine
Ausdehnung tibertraf zwar das urspriingliche Kerngebiet, aber die Verinde-
rungen waren minimal. So beschreibt das Kapitel zur Geografie in der Ming-
shi (Geschichte der Ming) das Territorium so: »vom Meer im Osten bis zum
Jiayu Pass im Westen, im Stiden bis Guangdong und Hainan, im Norden bis
Yun und Shuo«.?” Das klingt gewaltig. In Wirklichkeit war es nur eine Be-
schreibung des traditionellen kulturellen Kernlands der Han-Chinesen, das
schon immer am Jiayu Pass endete. Viele Menschen assoziierten zu jener
Zeit mit dem Nordwesten nicht nur die Unwirtlichkeit der Wiisten, sondern

24 LIU Zichen (X T#), Liang Songshi yanjiu huibian, 1987, 21-40.

25 FENG Ji (/%#48), »Shang Huizong lun yanbian natu san hai«, 1999, 143.1627.

26 »Xinan Xitong zhuman liezhuan yi P4 F 2UF 1 25515 —«, in: Songshi, 493.14171-14172.
27 »Dili yi HiFHl—, in: Mingshi, 40.882.
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auch die Andersartigkeit der Kultur. Der seit den Dynastien der Han, Tang
und Song von Xiongnu, Turkvélkern und Khitan besiedelte Nordwesten war
im Bewusstsein der Ming-Beamten und des Volkes schon lange nicht mehr
»unser Land«. Genau aus diesem Grund gab es unter den Ming die »neun
Garnisonen« und die »Grofe Mauer« als Grenzbefestigung. Dazu noch ei-
ne kleine Erginzung: Als der grofie General Feng Sheng {3} zu Beginn der
Ming-Zeit im zweiten Jahr des Kaisers Hongwu #£ i (1369) Hezhou besetz-
te (heute Linxia in Ningxia), welches sich seit dem 12. Jahrhundert etwa 200
Jahre lang unter Fremdherrschaft befunden hatte, gab er den Befehl, »die
Stadttore, Speicher und Hiuser anzuziinden und bis auf die Grundmauern
niederzubrennen sowie die Kriegsgefangenen mit in den Sitiden zu nehmen,
weil man das Gebiet aufierhalb der Zivilisation nicht behalten« miisse. Da-
nach war die Gegend menschenleer und »tiber eine Entfernung von 300 Li
zwischen Lintao und dem Jishi Pass (in der heutigen Provinz Gansu, AdU)
bedeckten Leichen den Erdboden«. Dies mag als weiterer Beleg dafiir die-
nen, dass das Gebiet jenseits von Hezhou im Verstindnis der Han-Chinesen
»auflerhalb der Zivilisation« lag.?®

Des Weiteren konnen wir noch einen Blick in das von Luo Yuejiong
B B verfasste Xianbinlu J{E% (Record of All Vassals, circa 1591) aus der
Regierungszeit des Ming-Kaisers Wanli /7 /7 werfen. Luo beschreibt darin
die Lu im Norden und die Yi im Osten, Westen und Siiden wihrend der
Ming-Zeit. Er klassifiziert alle — die nordlich der Grofien Mauer leben-
den Uriankhai und Tartaren, die Xianbei 6stlich des Yalu Flusses, Hami,
Gaochang, Turfan, Yutian und Tubo westlich des Jiayuguan-Passes, das
Konigreich Champa im Stiden und viele weitere — als auflerhalb Chinas
lebende Yi und Rong. Auch in seinen Augen umfasste die »Grofie Ming«
nur die 15 (Kern-)Provinzen. Selbst die Region Yunnan/Guizhou (mit Qu-
jing, Bozhou, Babai und den Guizhou-Miaoyi), die bereits in die fiinfzehn
Provinzen integriert war, zdhlt Luo zu den Barbaren. Aber er nennt auch
einige wenige Ausnahmen: Weil manche Regionen in Yunnan, Guizhou und
Guangxi »jetzt unsere Herrschaft anerkennen und unseren Forderungen ge-
maf} Abgaben leisten, ihre Posten nach unseren Anweisungen antreten oder
unseren Tributforderungen nachkommen«,” kénnten sie als teils inner-
halb, teils auflerhalb angesehen werden. Die Ming-Herrscher setzten noch
andere Maflnahmen ein. So wurden einerseits verschiedene Kommissionen

28 Jishi lu 2055k, Teil 2, siehe YU Ben (RIAX), Jishi lu jianzheng, 2015, 318.
29 LUO Yuejiong (& F1¥), Xianbinlu, 2000, Vorwort, 13.
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(zur Pazifizierung und zur Bekdmpfung von Banditen, etc.) eingerichtet
und dort Stammesfiihrer stationiert,® andererseits initiierten sie in gro-
fem Maf3stab Zuwanderung, sodass die Bevolkerungszusammensetzung
immer heterogener wurde. Aufierdem wurden militirische Strafaktionen
durchgefiihrt, wie in den Jahren der Jingtai-Ara (1450-1457), als Fang Ying
J7BE in Guizhou »2.000 Dérfer eroberte und mehr als 40.000 Menschen
gefangen nahm oder enthauptete« und Wu Fu 52 & in Yunnan 700 Dérfer
befriedete und 10.000 (Barbaren) besiegte.* Wihrend der Wanli-Herrschaft
griffen in einem 108 Tage dauernden Feldzug gegen das Stammesoberhaupt
(tusi) Yang Yinglong # 7 7. im Distrikt Bozhou mehrere Bataillone aus acht
Richtungen an und »téteten dabei mehr als 20.000 Mdnner«. Das war das
Ende des Yang-Klans, der seit der Tang-Dynastie 89 Generationen lang an
der Macht gewesen war.** Auf diese Weise drang die han-chinesische Zivi-
lisation zunehmend in Regionen ein, die zuvor als Gebiete der »Barbaren«
bekannt gewesen waren. So verschmolzen in diesen 15 Provinzen Regionen,
die zuvor wihrend der mongolischen Yuan-Zeit von gemischten ethnischen
Gemeinschaften bewohnt worden waren, graduell zu einem politisch, in-
stitutionell und kulturell weitgehend homogenen Ming-Reich. In diesem
Sinne spricht man davon, dass die Gebiete der »15 Provinzen« allmihlich
»zu China wurden.

2.4 Turbulenzen der Geschichte: Die Expansion des Qing-
Imperiums

Der Lauf der Geschichte geriet aus dem Rhythmus, als nach der Griitndung
der Qing-Dynastie in der Mitte des 17. Jahrhunderts das Qing-Reich sich
ausweitete und sich in China die Kluft zwischen der (politischen) »Verei-
nigung« und der (kulturellen) »Integration« vertiefte. Im Jahr 1625 (dem

30 Nicht nurim ehemaligen Fiirstentum Cheli (dem heutigen Jinghong, Yunnan), das heute zu »Chi-
na« gehért, sondern auch in Orten, die »im Altertum keine Kommunikation mit China hatten«
(wie dem heute »auslindischen« Lan Naim Gebiet von Chiang Mai/Chiang Rai im heutigen Nord-
westthailand und in Laos), wurden in der Yuan- und der Ming-Dynastie nacheinander sogenann-
te »Befriedungsposten« (xuanweishisi B & {H H], engl. Pacification Office) eingerichtet, siehe »Yun-
nan tusi san zs § 1 7] ., in: Mingshi, 315.8156—8160.

31 »Fang Ying zhuan /7 Ei{&« (Biografie des Fang Ying), in: Mingshi, 166.4487 und »Wu Fu zhuan
RE &« (Biografie des Wu Fu), in: ebd., Kap. 130.

32 »Sichuan Tusi er PYJ1| 7] —«, in: ebd., 312.8049.
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neunten Jahr der Regierungszeit von Nurhaci, dem Griinder der von 1616 bis
1636 bestehenden Spiteren Jin-Dynastie) besiegten die Jurchen die Horgin-
Mongolen. 1635 (im neunten Jahr des Hong Taiji) schlug die »Grofde Qing«
die Chahar-Mongolen vernichtend. 1644 (im ersten Jahr des Kaisers Shunzhi
Jlfi7&) brach die Qing-Armee durch den Shanhaiguan Pass in das Gebiet der
fritheren Ming-Dynastie ein und besetzte es. 1683 (im 22. Regierungsjahr
des Kaisers Kangxi FEER) wurden die Penghu-Inseln (auch: Pescadoren-In-
seln) und Taiwan zuriickerobert und 1688 (im 27. Regierungsjahr des Kang-
xi-Kaisers) unterwarfen sich die drei Khanate der Khalkha-Mongolen im
Norden der Wiiste (das Tiisiyetii-Khanat, Chechen-Khanat und das Jasaktu-
Khanat). 1690, in seinem 29. Regierungsjahr, zog Kangxi gegen die Dsunga-
ren in den Krieg. Nachdem er diese 1696 besiegt hatte, waren die Innere und
Auflere Mongolei, Qinghai und andere Gebiete Teil des Reichsterritoriums
geworden. Im Jahr 1728 (6. Regierungsjahr des Kaisers Yongzheng #EIF)
richtete die Qing-Dynastie in Tibet einen Yamen mit zwei Ambanen (Resi-
denten) ein. Nachdem 1792 (57. Regierungsjahr des Qianlong-Kaisers) eine
Invasion der Gurkha aus Nepal zuriickgeschlagen und die 29 Grundsitze
des Kaiserlichen Statuts zur internen Nachkriegsordnung in Tibet (Qinding
Zangnei shanhou zhangcheng ershijiu tiao SUEFK N % FFE — LK) for-
muliert worden waren, schickte der Qing-Hof Fu Kangan £ 542 nach Tibet,
um das »System der Losziehung aus der Goldenen Urne« (jinping cheqian
BIAELL, zur Bestimmung und Legitimierung hoher religidser Wiirden-
trager wie Dalai Lama und Panchen Lama) zu etablieren. Damit stand nun
auch Tibet weitgehend unter der politischen Kontrolle der Qing-Dynastie.
Schlieflich drang im 22. Regierungsjahr von Kaiser Qianlong ¥z [ (1757) die
Qing-Armee erst in Yili und 1759 in das heutige Kashgar und das Yarkant-
Khanat (Shache in Xinjiang) ein und besetzte Xinjiang (huibu [FI3E, das
smuslimische Gebiet«). China war nun ein riesiges, vereinigtes Imperium
mit »fiinf bzw. sechs Ethnien (Mandchu, Mongolen, Hui-Muslime, Tiber
und Han-Chinesen — und Miao)« geworden.

Wihrend diese Volker nun auf der politischen Ebene in die »Grofe Qing«
eingegliedert worden waren und man daher von einer »Einheit« sprechen
kann, war in den Bereichen Religion, ethnische Siedlungsgebiete und Auf-
bau von Institutionen gleichzeitig noch keine Integration erfolgt. Die dem
Territorium neu zugefithrten Gebiete wurden unterschiedlich verwaltet. Im
Gegensatz dazu setzte die in der Zeit von der Ming-Dynastie bis zur Yong-
zheng-Ara (1722-1735) eingefithrte Gaitu guiliu-Politik tatsichlich durch,
dass die Miao und Yi von der traditionellen Verwaltung durch Stammes-
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firsten in ein chinesisches Verwaltungssystem mit Bezirken und Kreisen
iberfithrt wurden. So war eine Region »auflerhalb der Zivilisation«, in der
»Angehorige der Miaoguo sich nicht vor Strafen fiirchten miissen, wenn sie
morden, und die Stammesfihrer weder mit dem Verlust ihrer Stellung noch
ihres Land bestraft werden«,® zu einem durch von der Zentralregierung
entsandte Beamte kontrollierten Gebiet Chinas geworden.**

Die gut 130 Jahre umspannende Regierungszeit (1662-1795) der drei
Qing-Kaiser Kangxi, Yongzheng und Qianlong hatte das riesige Territori-
um des Reichs fixiert.* Im 25. Jahr der Herrschaft von Jiaqing %% /X (1820)
tiberarbeitete die Qing-Dynastie das Yitong zhi (Umfassende Geografie der
Dynastie der Grof3en Qing). In diesem Dokument, welches das gesamte Reich
beschreibt, umfasst das Territorium des Qing-Reiches siebenundzwanzig
Regionen, darunter neben den urspriinglich »achtzehn Provinzen des In-
neren« auch das Ursprungsland der Mandschu (die heutigen Provinzen
Liaoning, Jilin und Heilongjiang) sowie die neu erschlossenen und vom Amt
fir die Verwaltung der Grenzvélker (Lifanyuan FHYERE) verwalteten und
kontrollierten Gebiete der Mongolen, Tibeter, Dsungaren, der Hui usw.

Zu diesem Zeitpunkt war »China« nicht mehr nur einfach ein Gebilde, in
dem ein Volk (Han-Chinesen) und ein Staat (China) im urspriinglichen Sin-
ne deckungsgleich waren.?® Nachdem die Mandschu, Mongolen, Muslime,

33 WEI Yuan (B, Shengwuji, 2002, 7.303.

34 Jiang Yingliang 7MW A% (1909-1988) hat hervorgehoben, dass die Gaitu guiliu-Politik seit der Er-
oberung von Longhai und Azi in Yuezhou und die Gritndung der Garnison von Yuezhou durch Mu
Ying VA3 im 21. Jahr der Hongwu-Ara (1388) durchgingig bestand. 1659, im 16. Jahr der Shunzhi-
Ara der Qing-Dynastie, wurde Yuanjiang in einen Posten fiir zirkulierende Beamte umgewan-
delt (gailiu 7, 1665 (im vierten Jahr der Kangxi-Ara) folgte Menghua. Im selben Jahr wurden
die drei mit einheimischen Befehlshabern besetzten Zhangguansi % 7] Jiaohua, Wangliao und
Annan abgeschafft und der Amtssitz (fu Jif) Kaihua eingerichtet, ein Prozess, der jedoch bis zur
Yongzheng-Ara (1722-1735) noch nicht vollendet war. Gemif den Angaben im Shengwuji von Wei
Yuan (1794-1857) gab es in der Yongzheng—Ara noch 26 Zhangguansi (tusi) in Sichuan, 62 in Gui-
zhou, drei in Guangxi und noch mehr in Yunnan, vgl. JIANG Yingliang (LW 4#), »Litelun Yunnan
tusi zhidu, 1992.

35 In Emperor Qianlong: Son of heaven, man of the world schreibt Mark Elliott, dass »das Territorium
des Qing-Reichs unter der Herrschaft Qianlongs um ein erstaunliches Drittel zugenommen und
die Basis fiir das Staatsgebiet des heutigen China geliefert« habe, siehe chines. Ubers. von Mark
C. Elliott, Emperor Qianlong, 2014, 124. Allerdings maéchte ich erginzen, dass die Ausweitung des
Territoriums wohl nicht allein auf die Regierungszeit Kaiser Qianlongs zuriickgeht, sondern das
Ergebnis der kontinuierlichen Expansionspolitik aller drei Kaiser (Kangxi, Yongzheng und Qian-
long) ist.

36 In der Yuan-Dynastie war das traditionelle chinesische Kerngebiet in elf Provinzen (xingsheng
1744) aufgeteilt, nimlich Shaanxi, Sichuan, Gansu, Yunnan, Huguang, Jiangxi, Jiangzhe, Henan,
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Tibeter und Miao alle zu einem Teil von »China« geworden waren und dieses
»China« sich zwangsliufig von einem traditionellen Reich in einen moder-
nen Staat verwandelte, entstand eine vielschichtige Gemengelage.

Liaoyang, Lingbei und Zhengdong; in der Ming-Dynastie waren es »15 Hauptverwaltungsbezir-
ke« (bu zhengsi fiE{F]): die beiden Hauptstidte (Peking und Nanjing) sowie Shandong, Henan,
Shanxi, Shaanxi, Sichuan, Jiangxi, Huguang, Zhejiang, Fujian, Guangdong, Guangxi, Yunnan
und Guizhou. Wihrend der Qing-Dynastie gab es 18 Provinzen (sheng A), namlich Zhili, Jiangsu,
Anhui, Shanxi, Shandong, Henan, Shaanxi, Gansu, Zhejiang, Jiangxi, Hubei, Hunan, Sichuan,
Fujian, Guangdong, Guangxi, Yunnan und Guizhou. Da sie in der Yuan-Dynastie »Provinzen«
(xingsheng 17%8) genannt wurden, kdnnen sie auch in der Ming- und Qing-Dynastie als »Provin-
zen« (sheng 4) bezeichnet werden.



3. »Ausland« entsteht: Wie Innen zu Auflen
wurde

Von der Qin- und Han-Zeit bis zur Sui- und Tang-Dynastie bestand der gro-
e Trend in einer schrittweisen Expansion des Reiches nach aufen. Durch
Kriege, Migration, Handelsbeziehungen und andere Faktoren wurden eini-
ge Regionen innerhalb des zweiten Kreises, den ich in Kapitel zwei erwihnt
habe, allmihlich ein Teil von »China« und einige fremde Vélker wurden zu
»Chinesen« (huaxia). So entstand ein riesiges »Reich unter dem Himmel«
(tianxia). Zu Beginn der Tang-Zeit war dieses tianxia in zehn »Rundwege«
bzw. GroRregionen (dao &, engl. circuits) mit 358 Prifekturen (zhoufu M)
und 1551 Landkreisen (xian &) unterteilt. Im Jiu Tangshu (Altes Buch der
Tang) wurde die Ausdehnung des Tang-Reiches nach der Befriedung und
Unterwerfung der Tiirken und Gaochangs im 13. Jahr des Kaisers Zhenguan
DIML (639 n. Chr.) im Kapitel zur Geografie so beschrieben: »Im Norden bis
iiber das Yinshan-Gebirge hinaus, im Westen bis Karashar (Yanqji), tief in
der Wiiste; im Osten bis zum Meer, im Siiden bis zur Grenze bei Linzhou;
die nordliche Grenze ist das Gebiet der Xueyantuo. Von Ost nach West sind
es 9.510 Li, von Nord nach Siid 16.918 Li.«' Jenseits der Gebirge, Meere und
Wiisten gab es allerdings immer noch »fremde Gebiete«. Eine Aussage des
Beamten Di Renjie JK{=7K, der in der Bliitezeit der Tang-Dynastie lebte,
mag das Territorium des Imperiums illustrieren: »Als der Himmel die vier
Barbaren schuf, wurden sie auflerhalb der Lindereien der ersten Kénige
geboren. Deshalb ist die Grenze im Osten das Meer, im Westen und Norden
der Wiistensand, und der Siiden wird von den fiinf Gebirgen blockiert —
so hat der Himmel die Barbaren ausgegrenzt und die Mitte von auflen ge-

1»Dili yi #FE—«, in: Jiu Tangshu, 38.1384-1385. Zur Beachtung: In der Kaiyuan-Ara des Kaisers
Xuanzong Z5% (713-741) war das Reich in 15 »Rundwege« dao aufgeteilt, es gab 328 Prifekturen
und 1573 Kreise, siehe ebd., 38.1385.
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trennt.«* Anders gesagt, das selbsternannte »China« jener Zeit lag zwischen
dem Meer im Osten, den Sand- und Steinwiisten im Westen und Norden
und den fiinf Bergketten im Siiden. AuRerhalb dessen lebten die Barbaren,
dort war das »Ausland«.?

Aber dieses riesige Territorium reichte nur so weit, wie das Prestige des
Reiches ausstrahlte und die Eroberung mit Waffengewalt erfolgreich war. In-
stitutionell oder kulturell war es noch nicht vereint und die per Dekret ange-
gliederten Jimi-Prifekturen wurden noch nicht als »China« angesehen.*

Zur Frage, wie diese Orte zu »China« werden konnten, schreibt Han
Yu BE#T (768-824), ein Gelehrter der Tang-Zeit, in seinem Werk »Yuandao
JfiE« (Essentials of the Moral Way): »Solange die Vasallen die barbarischen
Riten ausfiithren, sind sie Barbaren; wenn sie aber China betreten, dann
sind sie Chinesen.«’ Gemeint ist, um wirklich zu China zu werden, mussten
die Barbaren der umliegenden Regionen »erobert«, ihre Siedlungsgebie-
te »sinisiert« und das politische Verwaltungssystem und die kulturellen
Gepflogenheiten des huaxia dort itbernommen werden.

2 »Di Renjie zhuan JX{= 5%« in: ebd., 89.2889.

3 Diese Aussage, nach der alles, was siidlich des Wuling-Gebirges liegt, nicht China sei, erklirt,
warum der in Guangdong geborene Ménch Huineng Z4fE, der sechste Dharma-Vorfahre des
Zen-Buddhismus, als »Geliao 8§« bezeichnet wurde. In Weshalb Himmel und Erde »AufSen« und
»Innen« trennen von Liu Zhiwei findet sich das folgende Zitat aus dem Shuijing zhu 7KZE{F: (Kom-
mentar zum Buch der Gewisser; von Li Daoyuan fi}J& 7z, gestorben 527 n. Chr.): »Die Alten sa-
gen, das Wuling [Gebirge] trennt die Welt in aufen und innen.« Hieraus leitet Liu ab, dass »das
Nanling-Gebirge seit alters her eine natiirliche Barriere war, die China nach auflen abschloss«.
»Jenseits der Bergkette« — das war in den Augen der Menschen der zentralen Linder das Gebiet
der Barbaren »aufSerhalb der Zivilisation«, siehe LIU Zhiwei (X7 %5), »Tiandi suoyi ge neiwaic,
31.01.2016.

4 Gemafd Angaben in der Neuen Geschichte der Tang, Kap. »Geografie«, wendete die Tang-Dynastie
in den Jimi-Gebieten ein vierstufiges System der Einrichtung von Generalprotektoraten (duhufu
4P I), Kommandanturen (dudufu #E ), Prifekturen und Kreisen an, wobei sie die vormali-
gen Stammesfithrer als Beamte einsetzte und ihnen die Zustindigkeit itber ihr bisheriges Stam-
mesterritorium iiberlief’. Gegeniiber dem Kaiserhof bestand keine Berichtspflicht und die Kon-
trolle war nur lose. In »Research on Tang dynasty Jimi prefectures« betont der Autor Tan Qixiang,
dass dies nur die allgemeine Situation darstelle, denn obwohl die Tang-Dynastie meinte, dass die
»per Dekret angegliederten« Jimi-Prifekturen zum Territorium der Tang-Dynastie gehdren soll-
ten, sowar doch die »Situation sehr komplex und variierte stark von Region zu Region, von Ethnie
zu Ethnie und im Zeitverlauf«. Am Beispiel von Bohai, Mohe/Heishui, Shiwei, Jilin (Silla) und Xi,
Khitan, Goguryeo und tiirkischer Gebiete kommt Tan Qixiang zu dem Schluss, dass diese Orte
entweder »gar nicht als innerhalb des Territoriums der Tang-Dynastie liegend betrachtet wer-
den kénnen« oder dass sie »einst unter der Gerichtsbarkeit der Tang-Dynastie standen, sich aber
schlieRlich von ihr abspaltetenc, siehe TAN Qixiang (Kap. 1, Fn. 27), 2000, 132-162.

5 HAN Yu (#$78), Han Changli wenji xiaozhu, 1989, 1.17.



»AUSLAND« ENTSTEHT 73

Und trotzdem beschrankte sich »China« in den Augen der alten Chine-
sen im GrofSen und Ganzen weiterhin auf das in der Qin- und Han-Zeit aus-
geformte Kerngebiet und die fernen Regionen der Peripherie, in denen die
Ethnien, ihre Lebensweisen sowie die natiirlichen Gegebenheiten so ganz
anders waren, erschienen den damaligen Zeitgenossen gar nicht so »heilig
und unverzichtbar«. So heif3t es im Buch der Han in der »Chronik der westli-
chen Gebiete« iber eben jene 6den Landstriche: »Sie zu erobern, bringt kei-
nen Vorteil, sie zu verlieren, ist kein Verlust. Wir haben selbst genug Kul-
tur und Tugend und miissen sie nicht von auflen zufithren.«® Oder iiber die
Luoyue in Zhuya (die heutige Insel Hainan, AdU): »Vater und Sohn waschen
sich wie wilde Tiere im selben Bach und trinken Seite an Seite durch die Nase.
Da lohnt sich das Einrichten von Amtsbezirken nicht« und »Sie aufzugeben,
ist nicht schade, sie nicht zu besiegen, schadet unserem Ruf nicht.«’ Wenn
wir also auf die mehrtausendjihrige Geschichte zuriickschauen, stellen wir
fest, dass das Reichsterritorium sich nicht permanent nach auRen ausdehn-
te, sondern in manchen Zeiten auch nach innen schrumpfte, wobei Letzteres
dazu fithrte, dass Gebiete, die bereits zu »China« gehdrten, nach und nach zu
»Ausland« wurden.

3.1 »Auflerhalb meines Schlafgemachs sind nur Fremde«: Der
Nordwesten und Siidwesten in der Nérdlichen Song-
Dynastie

Es gibt zahlreiche Beispiele dafiir, wie eigentlich »chinesische« Gebiete zu
»Ausland« wurden. Als frithes Beispiel wiren die »westlichen Gebiete« zu
nennen, die unter Kaiser Wudi I\ wihrend der Han-Zeit bereits zu Chi-
na gehdrten und unter Wang Mang FFF (der von 9 n. Chr. bis 23 n. Chr.
Kaiser war) einer lockeren Kontrolle aus der Ferne unterstanden, dann aber
»voller Bitternis revoltierten und sich von China lésten und wieder unter die
Herrschaft der Xiongnu gerieten«. Im Jahr 107 n. Chr. (dem ersten Jahr der
Yongchu-Devise) blieb der Ostlichen Han-Dynastie nichts anderes iibrig, als

6 »Xiyu zhuan FEI{%«, in: Hanshu, 96.3930.

7 In Kap. 64 »Biografie des Jia Juanzhi« im Hanshu heif3t es, dass im ersten Jahr der Herrschaft von
Kaiser Yuandi (49 v. Chr.) Jia Juanzhi davon abriet, den Kreis Zhuya zu behalten, da er nicht zur
chinesischen Kultur gehore und es zu Aufstinden kommen wiirde.
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sich hinter den Yumen-Pass und den Yangguan-Pass zuriickzuziehen und
»das Protektorat per kaiserlichem Edikt aufzugeben. Seither ist die westliche
Region verlassen.«® Wenig spiter, im Mittelalter, begannen Goguryeo and
Balhae allmihlich, sich die vier Kommandanturen Xuantu,’ Lelang, Zhen-
fan und Lintun im Osten der Liaodong Halbinsel, die zur Zeit von Kaiser
Wudi errichtet worden waren, einzuverleiben und ihre eigenen Konigtiimer
zu griinden. (Hinzuzufiigen wiren auflerdem die noch frither gegriindeten
Kommandanturen Canghai und Daifang,® letztere wohl auf dem Gebiet des
heutigen Seoul). In der Tang-Dynastie verlor das Tang-Reich nach der ver-
nichtenden Niederlage in der Schlacht von Talas (heute Dschambul in Ka-
sachstan) von 750 zwischen der von General Gao Xianzhi =il gefiihrten
Tang-Armee und dem arabischen Reich (dem Abbasiden-Kalifat) allmihlich
die Macht und Kontrolle iiber Zentralasien. Die gerade erst zuriickgewonne-
ne westliche Region wurde wieder zu einem fremden Land." Die vier Kom-
mandanturen im Hexi-Korridor, die am Ende der mittleren Tang-Dynastie
von den tibetischen Tubo erobert worden waren, gingen nach und nach im
grofien Tubo-Reich auf und wurden damit zu auslindischen Orten. Solche

8 »Xiyu zhuan FI{& «, in: Hou Hanshu, 88.2909, 2911. In Kap. 5 »Epoche des Kaisers Xiao'an« des
Hou Hanshu ist aufgezeichnet, dass Kaiser An 111 n. Chr. wegen der Grenziibertritte durch die
Xiongnu ein Edikt erlief}, wonach die Kreise Longxi, Anding, Beidi und Shangxian nach Guan-
zhong verlegt werden sollten. Die Bevolkerung zog ebenfalls mit ins Innere. Dies kam der Aufgabe
eines grofien Teils der Westgebiete gleich.

9 In der »Chronik der 8stlichen Barbaren« des Hou Hanshu heifit es, dass Kaiser Wu der Han-Dy-
nastie »Chaoxian (Weiman T/J#, auch: Wiman) zerstorte und Goguryeo zu einem Bezirk machte
und ihn Xuantu zuordnete«. Aber es erhob sich bald und »verletzte mehrmals die Grenzens, sogar
»Okjeo IkiH und Dongye 3} waren daran beteiligt«, siche Hou Hanshu, 85.2813.

10 Shiratori Kurakichi (1865-1942) weist darauf hin, dass Kaiser Wu der Han-Dynastie im ersten
Jahr der Yuanshuo-Herrschaft (128-123 v. Chr.) noch vor den vier Kommandaturen den Distrikt
Canghai im Gebiet der heutigen Fliisse Yalu und Tonggui griindete und dass der spitere Distrikt
Zhenfan grofitenteils innerhalb der Grenzen des Distrikts Canghai lag, wihrend sich der Distrikt
Lintun in der fritheren Provinz Weiman befand, und dass der Distrikt Xuantu das frithere Wofo
war und der Kreis Lelang im Nordwesten an Liaodong grenzte und die siidliche Grenze unklar
ist, vgl. SHIRATORI Kurakichi (H &8 i5), »Kan no Chdsen yon gun kydiki-kd«, 1912. Vgl. auch
SENO Umakuma (i 5 §E), »Chosen hai yon gun-kox, 3 Teile, 1923-1924.

11 Diese Schlachtistin der Geschichte von groRer Bedeutung, nicht nur als Schliissselmoment fiir die
Verbreitung der Papierherstellung, Seide und Alchemie nach Westen, sondern auch als entschei-
dender Moment, in dem das Grof3e Tang-Reich die Kontrolle iiber die westlichen Gebiete verlor.
Du Huan FEIF, ein Angehériger des Tang-Reiches, der an dieser Schlacht teilgenommen und
nach seiner Gefangennahme mehr als zehn Jahre lang im Abbasiden-Kalifat gelebt hatte, schrieb
nach seiner Riickkehr in das Tang-Reich in Jingxingji Z171C iiber das Abbasiden-Kalifat. Ubetlie-
ferte Reste seines Berichts finden sich in: DU You (f£4£7), Tongdian,1988,193.5275,193.5279—-5280.
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Umwandlungen von »China« zu »Ausland« haben in der frithneuzeitlichen
chinesischen Geschichte hiufig stattgefunden — vor allem in der Song- und
Ming-Dynastie. Im Folgenden stelle ich einige typische Beispiele vor:

Im ersten Beispiel geht es um den Sitdwesten und den Nordwesten in der
Song-Dynastie.

Ich beginne mit dem Siidwesten. In Kapitel eins habe ich die Anekdote
zitiert, nach der Kaiser Song Taizu, der Begriinder der Song-Dynastie,
die Grenzziehung entlang des Dadu-Flusses mit einer Jadeaxt auf einer
Landkarte markiert haben soll, um zu zeigen, dass die Gebiete siidlich und
westlich des Flusses nicht mehr zur »Grofien Song« bzw. »China« gehérten.
Wihrend der Yongping-Periode (5876 n. Chr.) der Ostlichen Han-Dynastie
waren in Yunnan »in Yongchang ein Grenzposten errichtet und Soldaten
stationiert« (um den Stidwesten Yunnans sowie die heutigen Staaten Ka-
chin und Shan in Myanmar zu regieren) und die Barbaren (die Ailao Yi) zu
einem Teil des Reiches gemacht worden.”> Wihrend der Zeit der Drei Rei-
che (220-280) soll der Siidfeldzug Zhuge Liangs 1% & %% noch einmal dazu
gefithrt haben, dass sie Teil des Reiches blieben. Ab der Tang-Zeit wurde
das Kénigreich Nanzhao genau wie Zangke j##/f] den siidwestlichen Man-
Barbaren zugeordnet,” aber auch wenn Nanzhao nicht zum Land der huaxia
gehorte, so galt es doch auch nicht als »Ausland«. Mit der Einsetzung von
Beamten in Langzhou (dem heutigen in Qujing in Yunnan), Rongzhou (im
heutigen Yibin, Sichuan) und Xizhou (Xichang in Sichuan) etablierte der
Kaiserhof in Yunnan eine indirekte Herrschaft."* Zwar gab es auch eine Zei,
in der Meng Piluoge fZJ¥ [&] (der Konig des Nanzhao Kénigreichs, 697-748,
Kénig Guiyi, AdU) »die fiinf Stimme vereinigte, die Barbaren unterwarf,
die Armeen der Tubo besiegte und Tag fir Tag arroganter wurde«, doch
im GrofRen und Ganzen stand das Nanzhao-Reich immer entweder unter
der Herrschaft der Tang-Dynastie oder unter den Tubo. In den Augen der
Tang war es ein Land der Barbaren, ein Tributstaat, der zwischen der Mitte
(China) und dem Aufenbereich lag, vor allem als es nach der Annektie-
rung »darum bat, zum grofden Staat zuriickzukehren und fiir immer ein
Vasallenstaat zu bleiben«.”” Wihrend der Regierungszeit des Tang-Kaisers

12 »Volker und Stimme des Siidens und Siidwestens, in: Hou Hanshu, 86.2860.

13 Im Kapitel »Siidliche Barbaren« des Xin Tangshu heif3t es, dass »den Ailao Yi von Nanzhao die Wu
Man folgten, die auch von anderer Art warenc, siehe Xin Tangshu, 222.6267.

14 Vgl. Charles Backus, The Nan-chao kingdom, 1978, 22 bzw. in der chines. Ubers., 1988, 25.

15 »Die Barbaren des Siidens und Siidwestens, in: Jiu Tangshu, 197.5282.
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Xuanzong (713-741 n. Chr.) wurde Piluoge »zum Kénig von Yunnan er-
nannt und erhielt die sieben Insignien wie Brokatgewinder und Giirtel mit
Goldeinlagen«.'

In Folge der Turbulenzen der spiten Tang-Dynastie und der Fiinf-Dynas-
tien war die Song-Dynastie schliefflich an einem Punkt angelangt, an dem
sie den Siidwesten aufgeben musste — ganz wie es der Song-Kaiser widerwil-
lig ausdriickte: »aufierhalb meiner Schlafstelle wohnen fremde Leute«.!” Ab-
gesehen vom neunten Jahr der Xining-Devise (1076), als das Konigreich Dali
(937-1253) einen Gesandten an den Hof schickte, »kamen sie seitdem nur sel-
ten und empfingen auch die Protokollbeamten (honglu If) nicht mehr«.!®
Aus diesem Grund wurde das Koénigreich Dali in der Geschichte der Song, die
von der Yuan-Dynastie iiberarbeitet worden war, im Kapitel »Chronik des
Auslands« aufgefiihrt. Erst in der mongolischen Yuan-Ara wurde es erneut
wieder in das Reich integriert.

Und nun zum Nordwesten. Dort verhielt es sich mit dem Reich der
Westlichen Xia (Xixia FiE , 1032-1227) dhnlich. Wihrend der Han- und der
Tang-Dynastie lag das Territorium der spiteren Xixia immer »innerhalb«
und nicht »auflerhalb« des Reiches. Wihrend der Han-Dynastie umfasste
es in etwa das Gebiet der Kommandanturen Beidi, Anding und Wuwei und
wihrend der Tang-Dynastie gehorte es zum 6stlichen Teil des »Rundwegs
Longyou« (dem heutigen Gansu) und umfasste ungefihr die Prifekturen
Ling, Xia, Yin, Sui, Yu, Jing, Yan, Hui, Sheng, Gan, Liang, Gua, Sha und
Su. Nach der An-Lushan-Rebellion im Jahr 755 zihlte der grofite Teil die-

16 »Die siidlichen und siidwestlichen Manc, in: Xin Tangshu, 222.6270. Spiter, wihrend der Zhen-
yuan-Periode (785-805), kronte ihn der Kaiser posthum zum »Kénig von Nanzhao«, in der Hoft-
nung, dass »seine S6hne und Enkel fiir immer Untertanen der Tang-Dynastie sein wiirden«, und
der damalige K6nig von Nanzhao, Meng Yimouxun 552}, erwiderte, dass er »immer ein Vasall
im Siidwesten sein werde, und seine Nachkommen ebensoc, siehe ebd., 222.6275.

17 SHAO Bowen (AR FI), Shaoshiwenjianlu,1983,1.4. Dieses Gefiihl der Machtlosigkeit in Bezug auf
das Territorium des Landes qualte die Gelehrten noch sehr lange, wie auch die erhaltene Steinin-
schrift einer Landkarte Dili tu 3J#[%] der siidlichen Song-Dynastie (1247) zeigt, in der der Autor
Huang Shang #{%¥ (1147-1195) die geografische Situation der Welt darlegte und hilflos feststell-
te, dass die Welt unvollstindig sei, obwohl »Song Kaiser Taizu keine Mithe gescheut habe, das
Land zwischen den Meeren zu befrieden« und »Kaiser Taizong persénlich dreimal in den Krieg
z0g«, aber »die Staaten You und Ji geh6ren nun den Khitan und kénnen nicht wiederhergestellt
werden«. Deshalb »[...] lisst der Zustand des Nordens und Siidens den Mensch schauen, seufzen
und Arger empfinden, zitiert aus: QIAN Zheng (£%1F)/YAO Shiying (Wt 5), »Dili tubei«, 1990,
46—49.

18 »Waiguo si #ME MY« in: Songshi, 488.14072.
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ses Gebiets »westlich von Fengxiang und nérdlich von Binzhou«!’ jedoch
fir lange Zeit zum tibetischen Tubo-Reich. Eine Ausnahme bildeten nur
die Prifekturen Fenggua und Gandeng, die General Zhang Yichao 5K Y il
(790 oder 799-872) aus Shazhou (heutiges Dunhuang) in der spiten Tang-
Dynastie wieder unter die Herrschaft des Tang-Hofes brachte.

Im Chaos der spiten Tang/Fiinf Dynastien/frithen Song-Dynastie war
der Li-Clan aus dem Volk der Xianbei/Tanguten (Nachkommen des Tuoba-
Clans) immer michtiger geworden. Im ersten Jahr der Regierungsdevi-
se Baoyuan des Kaisers Song Renzong “R{_7% (1038) machte Li Yuanhao
22518 sich zum ersten Kaiser der Westlichen Xia (1038-1227 n. Chr.). Er
»schuf eine eigene Schrift und eine Kleiderordnung, die sich von der der
Han-Chinesen unterschied, rituelle Musik und besondere Geritschaften«.
Auflerdem gab es einen Staatsnamen, »Grofde Xia«, sowie den Ehrentitel
»Kaiser von hoher Kultur, kriegserfahren, Forderer des Gesetzes, Begriin-
der von Riten sowie giitig und pietitvoll«. Auf diese Weise war »ein Stiick
Odland zu einem grof3en, starken Staat«*® und ein Stiick urspriingliches
»China« zu Ausland geworden.

Auch wenn der erste Song-Kaiser Taizu (927-976) noch keinesfalls billi-
gen wollte, dass sich der siidliche Tang-Staat®* (ein Staat bzw. Konigreich
mit Hauptstadt in Nanjing, der von 937 bis 976 existierte und sich als Nach-
folger der Tang-Dynastie zu etablieren versuchte; historisch gesehen einer
der zehn Staaten der »Fiinf Dynastien und zehn Staaten«-Periode (907-979),
AdU) nun aulerhalbvon »China«befand und unabhingig war — wie das Zitat
»Unter dem Himmel gibt es nur eine Familie — wie konnte ich Fremde neben
meinem Bett schlafen lassen?« belegt —, so erwies es sich nach der weitge-
henden Befriedung einiger Staaten unter seinem Nachfolger Kaiser Taizong
in der Realitit doch als unmoglich, Gebiete wie Yan und Yun im Norden, Ling
und Xi im Westen und Dali im Siiden zuriickzuerobern. Es musste daher
anerkannt werden, dass diese nun »Ausland« waren. In der traditionellen
Reichsgeschichte hatten derartige Bewegungen von »Innen« nach »Auf3en«
dem Kaiserreich auch in der Vergangenheit bereits Demiitigungen und Nie-
derlagen verursacht und es handelte sich dabei durchaus nicht um véllig in-

19 GU Jiegang/SHI Nianhai (Kap. 1, Fn. 27), 2000, 146.

20 »Waiguo yi JME—«, in: Songshi, 485.13996.

21 Ebd., 485.13995. Ein dhnliches Beispiel in Kap. 490 »Waiguo liu #ME 75«, wo »Shazhouc, »wih-
rend der Han-Dynastie im heutigen Dunhuang gelegenc, auch als »Ausland« aufgefithrt wird.

22 Xu Zizhi tongjian changpian, 16.350.
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akzeptable Phinomene. Wihrend die idealistische Beamtenschaft einerseits
Ansichten vertrat wie »Im Osten von Ling und Wu ist alles altes chinesisches
Siedlungsgebiet« und »Was die fritheren Dynastien eroberten, ist Chinas al-
tes Territoriume,? so suchten der Hof und die Beamten der Song-Zeit an-
dererseits nach Griinden und Rechtfertigungen, um sich zu trésten und zu
entlasten, wenn dieses »China« dann doch unhaltbar zum »Ausland« gewor-
den war. Im Jahr 997 n. Chr., dem dritten Jahr der Regierungsdevise Zhidao
des Song-Kaisers Taizong, machte Li Zhi ZX% in einer Eingabe an den Kai-
ser den Vorschlag, Lingzhou (heute Lingwu in der Autonomen Region Ning-
xia, wurde 1002 von Li Jigian erobert und spiter Hauptstadt der westlichen
Xia Dynastie, AdU) aufzugeben: »Ein durchtrenntes Handgelenk ist dufSerst
schmerzlich, aber die Sache ist nicht zu indern. Warum konzentrieren wir
uns nicht darauf, das zu bewahren, was wir schon haben?«?* Im Jahr 1040,
nachdem Xixia sich zum Kaiserreich ausgerufen hatte, schrieb Liu Ping XI|*J-
in Strategie von Angriffund Verteidigung: »Ling, Xia, Sui und Yin sind tausend Li
Wiiste und keinesfalls chinesisches Territorium.«* Wenn man Ersteres noch
als eine Art Kompromisstaktik bezeichnet, die noch nicht eingesteht, dass es
sich dabei um »Ausland« handelt, dann ist Letzteres doch eine Idee der Na-
tion, die ohne Beschonigung nahelegt, diese Landstriche gehorten nicht zu
»China«.2¢

In der Song-Dynastie hingen wohl viele Menschen rein gefithlsmiflig
noch den alten Grenzen der Tang-Dynastie nach, auf der Verstandesebene
aber akzeptierten sie, dass die territorialen Verinderungen des Reiches, sei
es die Expansion oder die Kontraktion, entscheidend von der Stirke des
Landes bestimmt wurden.?” Im Jahr 1001 (dem vierten Jahr der Xianping
Regierungsdevise) schlug der beriithmte Gelehrte Yang Yi #%{Z in einem

23 Zitat nach An Tao (% 7%) und Lii Gongzhu (5 /2Y), siebter Monat des Jahres 1086 (d. h. erstes Jahr
der Regierungsdevise Yuanyou des Kaisers Zhezong), in: ebd., 382.9312-9313.

24 »Qing qi Lingzhou zou 157 & /N %3« (Eingabe zur Aufgabe von Lingzhou) von Li Zhi 2%, siche
ZENG Zaozhuang (% 4E)/LIU Lin (XIHK), Quansongwen, 2006, Bd. 7, 131.31-32.

25 »Zhengshou ce B{~F i« (Strategie von Angriff und Verteidigung) von Liu Ping XI|°F, siehe ebd.,
Bd. 9, 188.240.

26 Zu diesem Thema gibt es eine Darstellung in: FANG Zhenhua (/7 %), »Hezhan yu daodex, 2015,
67 ff. Es sollte aber hervorgehoben werden, dass die Formulierung qidi 7! fiir das »Aufgeben
von Territorium« bereits vor dem Jahr 1086 (erstes Jahr der Regierungsdevise Yuanyou des Kaisers
Zhezong) existierte.

27 »Shang Zhenzong lun qi Lingzhou wei bian |- FL5%12 7¢ R J3{fH« (Eingabe an Kaiser Zhenzong
zur Argumentation, warum die Aufgabe von Lingzhou von Vorteil wire) von Yang Yi (1%12), siehe
ZHAO Ruyu BT E), Songchao zhuchen zouyi, 1999, Bd. 2, 1441.
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Brief an den Song-Kaiser Zhenzong H. % vor, dass man den Ort Lingwu,
nachdem er nun von den Xixia besetzt worden war, einfach aufgeben solle,
ohne den verlorenen Gebieten hinterher zu trauern. Er schrieb: »Wenn
wir unbedingt tiber verlorene Gebiete reden miissen, dann iiber die acht
Provinzen von Zhou und Ji und die fiinf Prifekturen von He und Huang —
ach, wir haben so viel verloren!« Als zu einem spateren Zeitpunkt der Song-
Kaiser Shenzong %% mit seinem Kanzler Wen Yanbo SZE1# iiber die
Beziehungen der Song und Liao sprach, kamen sie auch auf den Krieg zwi-
schen beiden Lindern und auf die »Sorgen um verlorenes Ansehen, wihrend
man doch unter mangelnder Stirke litt«, zu sprechen. Auch Wang Anshi
*F%f7 (1021-1086, Dichter, Philosoph und vor allem Reformer, Staatsmann
und Kanzler, AdU) fand im Hinblick auf die Beziehungen »Chinas« mit
dem »Ausland« deutliche Worte: »Nicht unser Ruf ist Grund zur Sorge,
sondern vielmehr der Verfall der Moral und mangelnde Stirke.«*® Dieser
Wandel in der Einstellung wihrend der Song-Zeit ist recht offensichtlich:
Manche meinten, der hanzeitliche Yang Xiong #7/# habe es ganz richtig
ausgedriickt, wenn er sagte »Weder die drei Konige noch die funf Kaiser
haben es geschafft, die Linder des Nordens zu beherrschen«. Diese seien
also »Chinas michtige Gegner«. Die Menschen dieser Landstriche seien oh-
nehin »ohne Sitten, sie an sich zu binden, macht keinen Sinn. Ihre Gebiete
bestehen nur aus Stimpfen und Salzwiisten, siedeln kann man dort nicht.«
Es sei also besser, davon zu lassen. Andere wiederum meinten, das Volk der
Rong im Norden lebe »zwischen Erde und Himmel, sie sind vom Wesen
her gewalttitig, verachten das Leben und lieben es zu téten, das ist China
vollig fremd«. Aber es miisse anerkannt werden, dass nach dem allgemein-
giltigen Prinzip, nach dem Yin nicht ohne Yang existiere, Chinesen (Hua)
und Barbaren (Yi) eben wie Yin und Yang seien, es also, wo es »China« gibe,
auch ein »Ausland« geben miisse. Folglich solle man »zuerst im Inneren
fiir Einheit und Harmonie sorgen und erst dann danach streben, die >vier
Barbarenvolker< zu beherrschen«.?’

Diese Ansicht war wohl in der Song-Dynastie zum allgemeinen Konsens
geworden. Als Beispiel lisst sich die von Ouyang Xiu FRFH{& verfasste Xin
wudai shi H7AXH (Neue Geschichte der Fiinf Dynastien) heranziehen:
Nachdem der Norden wihrend der Zeit der Finf Dynastien an die Khitan

28 Xu Zizhi tongjian changpian, 238.5791, 220.5378.
29 Zhu Taifus 4 & %F Eingabe an den Kaiser im Jahr 999 n. Chr., siehe ebd., 44.931, 933; Zhang Zhi-
bais 5K A1 Eingabe an den Kaiser im Jahr 1002 n. Chr., siehe ebd., 53.1165.
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gefallen war, riumte auch Ouyang Xiu ein, dass einige der Prifekturen und
Bezirke nun zu »Ausland« geworden seien, obwohl sie urspriinglich »Land
der Han« gewesen waren, und dass sogar die vier Prifekturen Gan, Liang,
Gua und Sha, die doch schon in der Han- und Tang-Dynastie existiert hat-
ten, nicht mehr zu »China« zihlten.*® Selbst Chen Liang [R5 (1143-1194),
einer der leidenschaftlichsten Anhinger der siidlichen Song-Dynastie,
musste zugeben: »Wo es China gibt, gibt es auch Barbaren« und »Weder die
Xiongnu der Han-Zeit, das Uigurische Kaganat und die Tubo der Tang-Zeit
noch die Khitan dieser Dynastie sind gewdhnliche Barbaren«.*® Und Zhou
Mi JE%% (1232-1298), der am Ubergang von der Song- zur Yuan-Dynastie
lebte, verurteilt im vierten Kapitel seiner Essay-Sammlung Miscellaneous
news from Guixin street unter dem Titel »die zwolf Zuteilungen« (shi’er fenye
+ —43%%) den Versuch, die Welt anhand der Sternbilder zu beschreiben: Es

30 Ouyang Xus KXFH{Z Meinung war stellvertretend fiir viele. In der von Ouyang kompilierten Neue
Geschichte der Fiinf Dynastien (Xin Wudaishi #1 F.AX5) heifit es in Kap. 73 »Uber die vier Barba-
ren, Anhang zwei« (Si yi fulu di er P93I 56 —): »Kaiser Shizong (der Spiteren Zhou) nahm die
drei Pisse Ying, Mo und Ding ohne Blutvergiefien« und Kaiser Liao sagte: »Was die Zhou erobert
haben, ist alles Land der Han.« Weil aber »Kaiser Shizong erkrankte, wurde sein Erfolg nicht voll-
endet. Obwohl Ying, Mo und Ding zu den Chinesen zuriickkamen, fielen die itbrigen 14 Bezirke an
die Barbaren.« Dies zeigt, dass in den Augen Ouyang Xius Orte, die zur han-chinesischen Kultur
gehorten, sobald sie in Feindeshand waren, zu Ausland wurden, und wenn sie zuriickgewonnen
wurden, wieder China waren. Auch in Kap. 74 »Uber die vier Barbaren, Anhang drei« (Siyi fulu di
san PU S5 EE =) wird gesagt: »Wihrend der Fiinf Dynastien war das Reich der Tubo schwach
und die Uiguren, Tanguten, Qiang und Yi besetzten sein Territorium und behandelten die Men-
schen schlecht. Zur selben Zeit war auch China schwach und versank im Chaos, und konnte nicht
helfen. Nur die vier Prafekturen Gan, Liang, Gua und Sha standen noch oft in Kontakt mit Chi-
na.«Derletzte Satz verdeutlicht, dass diese vier Prifekturen in den Augen von Ouyang Xiu bereits
nicht mehr »China«waren. Ein weiteres Beispiel ist die im Zeitraum 10781085 [Regierungsperi-
ode Yuanfeng des Song-Kaisers Shenzong] zusammengestellte »Beschreibung der sNeun Regio-
nen«von China in der Yuan Feng-Zeit« (Yuan Feng jiuyu zhi 7= JLIHGE). Die sogenannten »Neun
Regionen« waren »insgesamt dreiundzwanzig Provinzen (lu #, engl. circuit), vier Hauptprifek-
turen, zehn Unterprifekturen, 242 kleinere Prafekturen, 37 Militirprafekturen, vier Gefingnisse
und 1.235 Bezirke« [es sollte 1.135 heifien; Einfiigung des Autors]. Dies war das »Territorium,
welches die Nérdliche Song-Dynastie als ihr eigen ansah. (Eigentlich gab es noch viele Orte, die
sich nicht im Einflussbereich der Nérdlichen Song befanden, siehe hierfiir Yuan Feng jiu yu zhi,
juan shou, jin biao T JUIBGE 4 1 1R (Beschreibung der Neun Regionen, Kap. Juanshou, Jin-
biao). Vgl. HIBINO Takeo (H tbFF LK), »Genpb kyii-iki-shi-san Osamu-kd«, 1977.

31 »Wenda xia [ R« von Chen Liang (F5%%), siehe ZENG Zaozhuang/LIU Lin (Fn. 24), 2006,
Bd. 279, 6330.296-297. Diese Anerkennung der Koexistenz von China und den »vier Barbaren«
war bereits in der Song-Dynastie iiblich, insbesondere in der sitdlichen Song-Dynastie, z. B. in
»Bingzi lundui zhazi PJ 742 %4 & -« von Cheng Bi F2E% (1164-1242): »Seit der Teilung von Him-
mel und Erde gibt es China und die Rong und Di.«, siehe ebd., Bd. 297, 6776.246.
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sei absurd, die 28 Wohnsitze (ershiba xiu —+/\1&) mit den zwolf Provinzen
gleichzusetzen: »Wer will denn den anderen Lindern nur die zwei Stern-
bilder Bi 5 (Netz) und Mao 57 (Haariger Kopf) zuweisen, wo sich unsere 12
Provinzen von Ost nach West und von Nord nach Siid nur iiber zehn oder
zwanzigtausend Li erstrecken, wihrend das Ausland sich itber mehrere
zehntausend Li hinzieht? Wir wissen gar nicht, wieviel grofer als China
es ist. Logischerweise diirften fiir China also die zwei Sternbilder Dou =}
(Siidlicher Wagen/Schopfloffel) und Niu 4+ (Ochse) geniigen.«*?

3.2 »Begrenzt durch Berge, getrennt durch Meere«: Wie Annam
zum fremden Land wurde

Das zweite Beispiel behandelt die Entwicklung Annams (wortl. Befriedeter
Siiden, Bezeichnung fiir Nordvietnam, AdU) in der Song-, Yuan- und Ming-
Dynastie.*®> Wie bereits dargestellt, waren schon in der Qin- und der Han-
Dynastie auf dem Gebiet des heutigen Vietnam Amtsbezirke und Kreise
eingerichtet worden — wie Xiangjun in der Qin-Dynastie und Rinan* in der

32 ZHOU Mi JEl%%, Guixin zashi, 1997, Nachwort, 81-82. Die Beziehung zwischen Himmel und Erde,
den Sternen und den Zuteilungen (von Sternbildern zu geografischen Regionen, AdU) wurde be-
reits in der Nérdlichen und Siidlichen Dynastie von Yan Zhitui (531-591) scharf kritisiert: »Riesig
ist das Universum und zahlreich die Sterne — warum werden sie nur auf die Zentralebene tiber-
tragen?«, siche YAN Zhitui (F1Z #f£), Yanshi jia xun jijie, 1980, 343.

33 Uber die Urspriinge der Bevélkerung und Kulturen in Annam gibt es zwar viele unterschiedliche
Auffassungen, aber die meisten Gelehrten sind sich darin einig, dass eine enge Verbindung mit
den Ou Yue und Bai Yue, den Ureinwohnern von Guangdong, Guangxi und Hainan im heutigen
China, besteht. Matsumoto Nobuhiro hat sich der Auffassung der franzésischen Forscher Marcel
Aurousseau und Claudius Madrolle angeschlossen, dass die alten Vietnamesen »durch ethnische
Vermischung und grofle Verinderungen« in Folge der Sitdmigration der chinesischen Bai Yue
und lokaler Ureinwohner in der Ebene von Tonkin entstanden sind«, siche MATSUMOTO Nobu-
hiro #AZA{FJX), »Annan-nin no kigen«, 1968, 72, 91.

34 In »Qin Han Xiang jun kao ZR7N 5 A% « (Der Bezirk Xiang in der Qin- und Han-Dynastie; franz.
Originaltitel: »La commanderie de Siang«, 1916) schreibt Henri Maspero, dass viele Menschen an-
nihmen, dass der Bezirk Xiang (einer der drei im Jahr 214 v. Chr. von Qin Shihuang gegriindeten
Bezirke Guilin, Nanhai und Xiang) der Ort Rinan in der Han-Dynastie (Quang Binh und Quang
Tri im heutigen Vietnam) sei; Maspero aber hielt diese Aussage aus dem Hanshu (Buch der Han)
fiir unzuverlidssig und kam zu dem Schluss, dass Xiang im sitdlichen Guangxi lag, also innerhalb
der Grenzen des heutigen China, wo Miao und Dai leben, siehe FENG Chengjun (/% 7#%), Xiyu
Nanhai shi di, 1995, Teilbd. 1,4, 50. Die spitere Mainstream-Forschung hat Masperos Ergebnisse
weitgehend bekriftigt, vgl. ZHOU Zhenhe (JE#R#S), Qin Han Xiang jun xinkao, 1984. In jiingster
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Han-Dynastie. Die Tang-Dynastie griindete dann das Generalprotektorat
Annam (679 n. Chr., AdU). Nach Henri Maspero (1883-1945) entspricht es
ungefihr dem »heutigen Tonkin (chines. At3T = nérdliche Grenze, vietnam.
Bic Ky) mit der Hoanh Son Bergkette im Siiden«* und umfasst die Orte
Jiaozhou, Fengzhou, Changzhou, Aizhou, Huanzhou, Yanzhou und Fulu-
zhou. In der Ebene wurden »Kommandanturen und Kreise gegriindet, die
der chinesischen Verwaltung unterstanden und sich nicht von den Prifek-
turen im Inland unterschieden«. In den Bergregionen wurden »entweder
Provinzen wie im Inneren oder Jimi-Prifekturen eingerichtet. Zwar wur-
de das Protektorat von Annam in der Song-Zeit noch zum chinesischen
Territorium gezahlt, aber faktisch war es bereits seit den Fiinf Dynastien
(907-960) unabhingig.«** Obwohl der Song-Dynastie sehr daran lag, die
Situation in Annam zu kontrollieren, war sie dazu nicht in der Lage. Sie
beschrinkte sich auf eine Laissez-faire Politik, weil — wie es in einem bis
heute gelidufigen gefliigelten Wort heifdt — »der Himmel hoch und der Kaiser
weit weg« seien. Erst ernannte Song Taizu Ding Buling T #5840 (vietnam.
Dinh Bo Linh) zum Kénig (im Jahr 975, AdU), spiter machte Song Taizong
den Usurpator Li Huan %248 (Lé Hoan, Regierungszeit 981-1005, AdU) zum
Kénig, und schlieRlich gab Song Xiaozong Z£7% Li Tianzuo XK1 (Ly Anh
Tong, Regierungszeit 1138-1175, AdU) den Kénigstitel. So verwandelten sich
die Amtsbezirke, die seit der Qin-, Han-, Sui- und Tang-Zeit zum Inland
gehort hatten, in das auslindische »Annam«.”” Ein Teil »Chinas« wurde zum
»Ausland«, wie es bis heute existiert. Die drei Dynastien der Yuan, Ming und
Qing waren dagegen machtlos.
Zuerst hatte der Mongolen-Khan Méngke 5 &F (Regierungszeit 1251-1259)

im Jahr 1257 (fiinftes Jahr der Regierungsdevise Baoyou des Kaisers Lizong)
nach dem Sieg iiber Yunnan versucht, die Siidliche Song von Annam und
Guangxi her in die Zange zu nehmen und dazu den General Uriangkhadai

Zeit gab es wieder Stimmen, die sich fiir die Uberpriifung der Ansicht, dass Xiang der Distrikt Ri-
nan der Han-Dynastie sei, aussprachen, siehe XIN Deyong (3%f#5), »Qin Han Xiang jun bieyic,
2016.

35 Henri Maspero, »Tangdai de Annan duhufu jiangyu kao R % B #4385 « (Eine Stu-
die iiber die Grenzen der Prafektur Annan in der Tang-Dynastie, siche FENG Chengjun (Fn. 34),
64—66. Im Original erschienen als »Le protectorat général d Annam sous les Tang«, Bulletin de I'Ecole
frangaise d Extréme-Orient, Jg. 10 (1910), 539-551.

36 Henri Maspero, »Songchu Yuenan bandao zhu guo kao A A8k R - & 1 [E] % « (Untersuchung zu
den Lindern Indochinas in der frithen Song-Zeit), siehe ebd., Teilbd. 1,1, 121.

37 Vgl. LI Ze (B2H), Annan zhiliie, 1995, Vorwort, 1.
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JLR & & nach Annam entsandt. Nach dessen Niederlage musste ein Kom-
promiss geschlossen werden. Wihrend der Herrschaft des Yuan-Kaisers
Kublai Khan Z#%! besiegte Annam dreimal die mongolische Armee (1282,
1284 und 1287). Obwohl die Yuan-Dynastie auch dem Namen nach die »Pro-
vinz« Jiaozhi errichtet hatte — als wire Annam dem Kaiserhof unterstellt
—, war der Gouverneur der Provinz faktisch der Kénig von Annam. An der
Unabhingigkeit dnderte sich nichts. Im ersten Jahr der Regierungszeit von
Uldjaitu-Timur Khan JC%5% (dem Enkel Kublai Khans, Regierungszeit
1294-1307, AdU) wurde vereinbart, dass alle drei Jahre Tribut zu zahlen sei,
aber in der Praxis war »der Austausch von Gesandten schwierig und die
Tributriten wurden bis zum Ende der Yuan-Dynastie nicht wiederholt«.
Laut der »Geschichte der Yuan« erklirte sich der (zweite, AdU) Kénig von
Annam, Tran Thanh Tong (chines. Chen Rixuan [ H/H, Regierungszeit
1258-1278 und 1279-1290 als »pensionierter« Konig), nicht nur zum »Kaiser,
der den Himmlischen Willen achtet, dem grofien Dao folgt, ruhmreich und
groflartig ist sowie sich pietitvoll verhilt«, sondern wihlte auch eine eigene
Regierungsdevise »Shaolong« 3% (1258-1272, vietnam. Thiéu Long). Da-
durch hatte sich Annam véllig von der Yuan-Dynastie losgesagt und sie sich
zum Feind gemacht.?®

Auch wihrend der Ming-Dynastie war der Kaiserhof gegeniiber Annam,
das China »bis zur Tang-Zeit untertan gewesen war«, machtlos®* und musste
eingestehen, dass Annam und China durch die »natiirlichen Grenzen von
Bergen und Meeren getrennt« waren. Obwohl sich Annam gegeniiber »der
Ming-Dynastie als gehorsam erwies, tiberfiel und pliinderte es weiterhin
Champa (chines. Zhangcheng 53§) und zwang ihm sein Siegel auf«, um es
zur Unterordnung zu zwingen und sich selbst als kaiserliches Zentrum in
einem Kreis von Tributstaaten zu etablieren. Die Ming-Dynastie hatte dem
nichts entgegenzusetzen.

Unter dem Vorwand, die Tran-Dynastie wiederherstellen zu wollen,
machte der Ming-Kaiser Yongle 7K’k den Versuch, Annam in seine Ver-
waltungsstrukturen einzubinden (in Form einer Gaitu guiliu-Umwandlung).
Im Jahr 1406 (in seinem vierten Regierungsjahr) entsandte er Truppen und
marschierte in Annam ein. Im Juni 1407 erlief$ er ein Edikt, das »Annam in
Jiaozhi umwandelte«. Er griindete ein regionales Militirkommando, eine
Zivilverwaltung und eine Aufsichtsbehérde und brachte 15 Prifekturen, 36

38 Vgl. »Waiyi er Annan #h38 %W «, in: Yuanshi, 209.4634, 4644.
39 »Waiguo er Annan #ME % F«, siehe: Mingshi, 321.8309.
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Subprifekturen und 181 Landkreise unter seine Hoheit. Aufierdem wurden
elf Garnisonen und drei Truppenstiitzpunkte errichtet. Somit wurde ein
Gebiet von einer Ausdehnung »iiber 1.760 Li von Ost nach West und 2.800 Li
von Nord nach Siid« mit einer Bevolkerung von »iiber drei Millionen Men-
schen« in das Ming-Reich eingegliedert. Aber auch dies war letztendlich
ein Misserfolg, weil »die Barbaren nicht von unserer Art« waren und sich
mit der »Groflen Ming« nicht identifizierten.*® Nachdem die Le-Dynastie
der Ming-Armee erneut eine Niederlage zugefuigt hatte, musste die Ming-
Dynastie wihrend der Xuande-Herrschaft (1427) die Zivilverwaltung und
das Militirkommando des Ming-Reiches auflésen. Dadurch wurde den
Selbstverwaltungstendenzen und dem Unabhingigkeitsbewusstsein in An-
nam Auftrieb gegeben. Auch wenn Annam in den spiteren Jahrhunderten
die michtige Ming- und spiter die Qing-Dynastie im Norden als »Oberherr-
schaft« anerkennen und die Ming- und Qing-Herrscher als »GrofRe Kaiser«
bezeichnen musste, positionierte es sich selbst doch immer aufierhalb von
»China«.”!

Nach ihrer eigenen Darstellung »leben die Vietnamesen (Tai Yue) sttdlich
der Fiinf Gebirgsketten (Wuling), die vom Himmel als Grenze zwischen
Norden und Siiden geschaffen wurden. Ihre Vorfahren stammen vom Shen-
nong-Klan ab, der auch der Gott der himmlischen Erleuchtung ist. Dadurch
sind sie den Kaisern der nordlichen Dynastien ebenbiirtig.« Obwohl es in
dieser historischen Erzdhlung unbewusste Spuren von China gibt, wie zum
Beispiel der Bezug zu den »Vorfahren des Shennong-Klans«, zeigen doch
die Hinweise auf die natiirliche »Grenze zwischen Norden und Siiden« und
die »Ebenbiirtigkeit der Kaiser«, dass die Vietnamesen sich als Ausland
betrachteten und den Willen hatten, von China unabhingig zu sein.*?

40 Ebd., 321.8314-8315.

41 Li Zhuoran legt anhand von Quellen zu Vietnam wie Dai Viét sit ky toan thu (chines. Da Yue shiji quan-
shu K12 4 ) dar, dass »obwohl Vietnam kulturell stark vom Konfuzianismus beeinflusst
war, auf politischer Ebene aber die Staatsgewalt Chinas ablehnte und es als >Eindringling aus
dem Nordenc< betrachtetex, siehe LI Zhuoran (ZF55R), Zhongxin yu bianyuan, 2015, 17.

42 NGO Si Lién (52 +:38), Daietsu shiki zensho NS0 4223 1984, 1.55.
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3.3 »Wenige Verluste, geringes Ausmaf«: Machtlosigkeit in
Anbetracht von Expansion und Gebietsverlusten des
Imperiums

Wie die Geschichte sehr deutlich zeigt, wurden manche Regionen »Chinas«
zu Ausland und manche vom »Ausland« zu »China«. Die Griinde hierfir
sind einfach. In den zweitausend Jahren seit der Qin- und Han-Dynastie
waren territoriale Zugewinne und Verluste ganz normale Vorginge. Auch
die in unserer Erinnerung stiirmisch expandierende Tang-Dynastie, deren
Einfluss als Tianxia-Imperium bis nach Zentralasien reichte, beherrschte
faktisch weder die Westregionen noch Tibet (tubo :3%). In der zeitgendssi-
schen Vorstellungswelt war »China« im Gegensatz zu den Randgebieten der
vier Himmelsrichtungen (si yi P47) immer noch gleichbedeutend mit dem
Kernland der Qin- und Han-Dynastie. Nicht nur die Turkvolker, Tibeter,
Hui-Hu und Shatuo gehérten nicht dazu, sondern ebenso wenig die Di im
Norden (Khitan, Mohe, Bohai, Shiwei usw.), die Yi im Osten (Goryeo, Baekje,
Silla, Japan), die westlichen Gebiete (Gaochang, Yutian, Dangxiang/Tangu-
ten, Yanqi, Qiuzi usw.) und die siidlichen Barbaren (Nanzhao, Funan, Linyi,
Zhenla usw.). Sogar die Wu, Cuan und Nanpingliao in Yu, Fu, Lu und Chang
(Orte im Gebiet des heutigen Sichuan) wurden ausgeschlossen.* Sowohl in
der Song- als auch in der Ming-Dynastie war das Territorium betrichtlich
geschrumpft. Obwohl »China« auch in der Vorstellungswelt der Song mit
dem »Kernland der Han- und der Tang-Dynastie« gleichgesetzt wurde und
einige aus der Song-Dynastie iiberlieferte Landkarten (zum Beispiel Yu ditu
A, Dili tu #IH [ und Huayi tu #6358 [&]) die sechzehn Prifekturen von
Yan und Yun sowie die Prifekturen Yin 4%, Ling Zund Xia & immer noch
zu»China«zihlten, war — um es mit einem Zitat von Qian Zhongshu £%#13
(1910-1998) aus dem Vorwort zu »Ausgewahlte und kommentierte Gedichte
der Song-Zeit« zu sagen — »die luxuriése, achtfiiflige Bettstatt der Han-
und der Tang-Dynastie in der Song-Dynastie faktisch zu einer Drei-Fuf3-
Soldatenpritsche geschrumpft.

In der Ming-Dynastie war es kaum anders: »In der Mitte der Ming-Dy-
nastie wurden keine Tribute mehr gezahlt und Dunhuang wurde aufgege-

43 Vgl. hierzu die Aufzeichnungen zu den siyi VU in: Jiu Tangshu, 197-199.5269-5364; Xin Tangshu,
219-222.6167—-6334.
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ben, um den Rong zu helfen.«* In der »Geschichte der Ming« heif3t es im
Kapitel zur Geografie, »Kaiser Chengzu f{fH gab Daning auf«. »Unter Kaiser
Shizong wurden Hami und Hetao wieder aufgegeben«; »Zu Zeiten von Ren-
zong und Xuanzong rebellierte Nanjiao (Nordvietnam) mehrmals und ge-
riet auerhalb der Grenzen«.* Eine der klarsten und gleichzeitig bittersten
Aussagen stammt von dem Geografen Wang Shixing F 1% (1547-1598) aus
der mittleren/spaten Ming-Dynastie, der in seinen Reisetagebiichern Guang-
zhi Yi (Further broad travels) schrieb, dass »die Dynastie im Norden 1.000 Li
bei Dongsheng, im Siiden 2.000 Li bei Jiaozhi, im Nordosten 500 Li um die
drei Garnisonen von Taining, Fuyu und Duoyan und im Nordwesten 2.000
Li westlich vom Jiayu Pass bis Hami aufgegeben« (¢i #)* habe.

Das Zeichen qi 7 (aufgeben, wegwerfen, fallenlassen, verzichten) ist
ein sehr schwerwiegendes Wort. Wihrend der beiden Dynastien Song und
Ming, die endlich wieder von Han-Chinesen beherrscht wurden, gingen
sehr viele Orte von »innen« nach »auflen« tiber und wurden von »China«
zu »Ausland«. Daher sagten die Leute spiter voller Bitternis: »Die Ming
verzichtete auf Yumen und Yangguan und verschanzte sich am Jiayu Pass,
so dass seit der Mitte der Ming-Dynastie zahlreiche mongolische Stimme
in die nordlichen Gebiete wie Yan, Sui und Ningxia einfielen. Sie kamen
bis Gan und Liang und besetzten Gua und Sha und sogar Qinghai. Im
Osten drangen sie nach He, Tao und Min vor.«*” Aber nicht nur die Song-
und Ming-, sondern selbst die Qing-Dynastie, die die grofite territoriale
Ausdehnung erreichte und Mandschu, Mongolen, Tibeter und Hui in das
Reich integrierte, verlor nicht wenige Gebiete, die zuvor Teil des Imperiums
gewesen waren, an Russland. Darunter waren beispielsweise Wladiwostok
und Sachalin im Nordosten sowie Gebiete im Nordwesten einschlieflich
des Balchaschsees (im heutigen Kasachstan) und des Issyk Kul Sees (im
heutigen Kirgisistan), so dass diese Orte vom »Inneren« des Reiches zu
»Auflen« wurden. Im Entwurf der Geschichte der Qing heifdt es: »Wahrend der

44 Cheng Tingzuos FEIEHF »Shu Xiyu tu hou FBFEIIE fG«, urspriinglich in: Qing xi ji HELE,
Kap. 8, zitiert nach TAN Qixiang (B H3%), Qingren wenji dili lei huibian, 1988, Bd. 3, 522.

45 »Geografie I«, in: Mingshi, 40.882. Pan Guangdan sagte: »Der Verzicht auf Daning war ein Zuge-
stindnis an die Uriankhai, und die Verlegung von Kaipingwei nach Siiden ein Zugestindnis an
die Mongolen, genauso wie Hetao. Hami schien bereits zu Turfan und den Uiguren zu gehoren.«,
siehe PAN Guangdan (7% H), Zhongguo minzu shiliao huibian, 2007, 1.

46 »Fangyu yalite /7 L «, in: WANG Shixing (E41%), Guang zhiyi, 1981, 2.

47 Shen Yao VL#E, »Xinjiang si yi #H#8fAW «, urspiinglich in: Luofanlou wenji V&I SCER, Kap. 1,
zitiert nach TAN Qixiang (Fn. 44), 1986, Bd. 2, 222.
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Regierungszeit der Kaiser Xianfeng Ji{(=F (1851-1861) und Tongzhi [F]i&
(1862-1874) machte Japan die Ryukya-Inseln dem Erdboden gleich und
England léschte Birma aus. Obwohl China protestierte, konnten sie nicht
vor dem Untergang gerettet werden. Und dann folgten noch der Untergang
Vietnams durch die Franzosen, die Annexion Koreas durch Japan, und das
Khanat von Kokand wurde von Russland verschlungen.«*

Die folgende Aussage von Kaiser Qianlong ist von Historikern oft zitiert
worden: »Die Grenzen mit militirischen Mitteln zu erweitern, ist etwas, was
ich nicht tue. Jedoch darf das bestehende Territorium der Vorfahren nicht
angeriihrt werden [oder: Gebietsverluste diirfen wir nicht hinnehmen].«* In
Wirklichkeit kam es wihrend seiner Regierungszeit hiufig zu kriegerischen
Handlungen, von denen er gesagt hatte, er werde »sie nicht tun«. Bei den von
ihm genannten Vorfahren handelt es sich vor allem um die frithen Qing-Kai-
ser. Dasvon ihm angesprochene Territorium war im GrofSen und Ganzen das
Grofe Qing-Imperium, das die vier Generationen Shunzhi, Kangxi, Yong-
zheng und Qianlong mit Waffengewalt erobert haben. Nach Qianlongs Tod
verkleinerte sich das Territorium wieder. Das war im Zeitalter der Imperien
ein ganz normaler Vorgang. Denn wenn eine Dynastie erstarkte, »erweiter-
te sie [ganz natiirlich] die Grenzen mit militirischen Mitteln«, und wenn der
Gegner michtiger war, musste das Reich eben Gebietsverluste hinnehmen.

Ich wiederhole noch einmal: In der chinesischen Geschichte verringerte
sich das Territorium immer dann, wenn die nationale Stirke schwand, und
es expandierte in Zeiten von erstarkender Macht. Wenn verschiedene Volker
aufeinandertrafen und ethnische Konflikte auftraten, konnte es zu Teilung
und Aufsplitterung kommen. Weil aber das Bewusstsein von »China« seit
der Qin- und Han-Zeit aufrechterhalten werden konnte, war es auf dieser
Basis in Verbindung mit einer Vernetzung von Wirtschaft, Verkehr und Kul-
tur’® méglich, dass neue Dynastien wieder Einigkeit herstellten. Dieser Pro-

48 »Shuguozhuan J& (£« (Vasallenstaaten), Einleitung, in: Qingshi gao, 526.14576. Dies bezieht sich
natiirlich immer noch auf die so genannten Vasallenstaaten bzw. »abhingigen Staaten« (shugu
JE ), aber es gibt auch Beispiele aus dem »Inneren« der Qing-Dynastie, wie die Aufere Mongo-
lei, die urspriinglich zum Qing-Reich gehorte, sich schlieflich von der Inneren Mongolei trennte
und zum »Ausland« wurde.

49 November im 15. Jahr des Kaisers Qianlong, siehe Qing shilu, 377.13357.

50 Hsu Cho-yun ist der Ansicht, dass es drei Krifte sind, die dazu beigetragen haben, die Idee von
»China« aufrechtzuerhalten: erstens das wirtschaftliche Netzwerk, zweitens die politische Elite
und drittens das geschriebene Wort, sieche HSU Cho-yun (Vorwort, Fn. 1), 2015, Vorwort, 3. Mehr
zu dieser Frage in den folgenden Kapiteln.
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zess wurde im alten China als »nach langer Trennung folgt die Vereinigung,
nach langer Einheit folgt die Trennung« bezeichnet. Es war ganz normal,
dass manchmal das »Ausland« und »Barbarenvélker« allmihlich zu »China«
beziehungsweise »huaxia« wurden oder umgekehrt China/Huaxia zum Aus-
land wurde. Daher haben aus meiner Sicht Geografen keinen Grund, die Ara
der grofiten territorialen Ausdehnung als Grundlage zu nehmen, um das de-
finitive Territorium Chinas festzulegen. Ebenso wenig sollten Historiker die
Geschichte Chinas »riickwirtsgewandt schreiben« und alle Ereignisse, die
auf dem Territorium des modernen China stattgefunden haben, alle histori-
schen Personlichkeiten, die hier gelebt haben, alle Regime, die hier existiert
und geherrscht haben, in die sogenannte »chinesische« Geschichte hinein-
schreiben. Und sicherlich gibt es noch weniger Grund dazu, die Kriege zwi-
schen der Han-Dynastie und den Xiongnu, der Tang-Dynastie und dem ti-
betischen Tubo-Reich, der Song-Dynastie und den Dynastien Liao und Jin
sowie der Ming-Dynastie und den mongolischen Oiraten unabhingig von
den historischen Zusammenhingen als »interne Konflikte« zwischen ver-
schiedenen ethnischen Gruppen innerhalb Chinas abzutun, anstatt anzuer-
kennen, dass es sich damals eigentlich um »internationale Kriege« gehandelt
hat.”!

51 Hier tritt eines der umstrittensten und heikelsten Themen hervor, nimlich die Frage, wie der
so genannte »patriotische« Geist von Menschen wie Qu Yuan i, Yue Fei & K, Wen Tian-
xiang XK, Shi Kefa ] {% und anderen zu bewerten ist.



4. Zentrum und Peripherie:
Zusammenhalt, Hybriditit, Kontinuitat

Drei Begriffe sind in der Diskussion um das »Innen/Aufien« des historischen
China stets von entscheidender Bedeutung: Territorium, Ethnizitit (minzu
[J#) und Geschichte. Soll das Territorium auf der Grundlage des traditionel-
len Konzepts der »groflen Vereinigung« (da yitong K—%4t) und ausgehend
vom vollstindigen Territorium des modernen China zuriick projiziert wer-
den oder soll es entsprechend der Entstehung des historischen China mit
seinen aufeinanderfolgenden Dynastien aus der Vergangenheit heraus bis
heute betrachtet werden? Sollen die Vilker einen gemeinsamen Ursprung im
Sinne der »chinesischen Nationg, der fiir den Aufbau eines modernen Staa-
tes erforderlich ist, zuriickverfolgen oder konstruieren, oder sollten sie ih-
re Abstammung anhand ihrer Briuche und Sprachen, der Verbreitung, Mi-
gration und Identitit der einzelnen Gruppen erzihlen? Soll die Geschichte ei-
nem einzigen Narrativ folgen, in das all die verschiedenen Fiden eingewebt
werden, oder sollte sie einen Prozess erzihlen, der verschiedenen Narrati-
ven folgt, die gleich hundert Fliissen in ein Meer stromen? Diese drei Punkte
wurden in der Vergangenheit ausgiebig diskutiert.

4.1 Der »Historische Prozess«: Wie kann die Geschichte der
Entstehung »Chinas« geschrieben werden?

In meinem Buch Was ist China? habe ich kurz zwei gegensitzliche Argu-
mentationsschulen vorgestellt:! Die eine, die u.a. von Bai Shouyi FH# %%
(1909-2000) vertreten wurde, ist der Ansicht, dass sich das Studium der
chinesischen Geschichte nicht auf das »Territorium der kaiserlichen Dynas-

1 GE Zhaoguang (Vorwort, Fn. 1), Hewei Zhongguo, 2014, 61-62..
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tien« stiitzen sollte, sondern sich von der Ausdehnung des Staatsgebiets der
heutigen Volksrepublik China aus retrospektiv, sozusagen »stromaufwirtsc,
vorarbeiten sollte. Die Vertreter dieser Schule betonen u.a., dass ein solches
riickwirts gerichtetes Vorgehen beim Studium der Geschichte uns erstens
»von der Vorherrschaft alter Betrachtungsweisen«, d.h. der historischen
Sichtweise der kaiserlichen Dynastien, und zweitens von han-chauvinisti-
schen Tendenzen »befreien« konne, sowie drittens es ermdglichen wiirde,
»die Geschichte im Sinne des Verstindnisses der gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse zu studieren«.” Dieser Ansatz war allerdings be-
reits in den 1960er Jahren von Sun Zuomin #IMF R (1923-1991) angefochten
worden. Sun schlug vor, das jeweilige Territorium der aufeinander folgen-
den Dynastien in der chinesischen Geschichte als Rahmen zu verwenden, da
die Herrschaftsbereiche jeder Dynastie unterschiedlich gewesen seien und
sich das Territorium im Laufe der Geschichte immer wieder verindert habe.
In den 1980ern wurde er in seiner Kritik noch deutlicher: Ausgehend vom
Umfang des Territoriums der heutigen Volksrepublik China seien bei der
retrospektiven Methode »die Fehler ganz offensichtlich. Die Fehlerhaftigkeit
liegt darin, dass der historische Prozess, der zur Entstehung von China als
einem >vereinten, multiethnischen Staat« China gefithrt hat, ignoriert wird
und zwei vollig unterschiedliche Zeithorizonte, nimlich die historische
>Gegenwart« und die aktuelle Gegenwart vermischt« wiirden.?

Ich stimme der Position von Sun Zuomin zu. Wissenschaftler, die »Chi-
na«auf den Grund gehen wollen, miissen den »historischen Prozess« immer
im Blick behalten. Ignoriert man ihn, dann handelt es sich nicht nur um kei-
ne nach der Wahrheit trachtende Geschichtswissenschaft, sondern um Po-
litikwissenschaft, die nach einer Legitimation des modernen China sucht.
In Zeiten, in denen Politik und Wissenschaft unweigerlich miteinander ver-
strickt sind, sehen sich viele Wissenschaftler in einer Zwickmiihle.* Als es

2 BAI Shouyi (1 %%%), »Lun lishishang zuguo guotu wenti de chuli«, 1978, 2.

3 SUN Zuomin (PMF [R), »Zhongguo gudai shi«, 4.11.1961. Siehe auch ders., »Chuli lishi shang min-
zu guanxic, 1982, Bd. 1, 157.

4 In Tan Qixiangs berithmter Rede »Lishishang de Zhongguo he Zhongguo lidai jiangyu« (Mai 1981)
zeigt sich ein Dilemma seiner Ausfithrungen. Einerseits betrachtet er das Territorium der Qing-
Dynastie in seiner gréfiten Ausdehnung vor den Opiumkriegen als den »Umfang Chinas in unse-
rer historischen Arac, so dass »alle innerhalb dieses Gebiets errichteten Staatsgebilde (Regime),
egal ob wihrend der Qing-Dynastie oder davor, von uns als eine Nation innerhalb der chinesi-
schen Geschichte betrachtet werden«. Andererseits riumt er ein, dass China »kein fixiertes Ge-
bilde ist, sondern sich im Zeitverlauf verindert hat« und dass das Territorium der modernen
chinesischen Staatlichkeit (xiandai Zhongguo zhuquan fanwei BRALH [E £ AT »erst nach den
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1980 gerade wieder moglich war, iiber ethnische Geschichte zu diskutieren,
fithrte die Frage, ob Staatsgriindungen/Regime fremder Ethnien in der Ge-
schichte wie der Staat Bohai (koreanisch Parhae), die Khitan, die Jurchen
und die Spitere Jin-Dynastie nun als »China« oder »Ausland«anzusehen wa-
ren, zu den folgenden zwei Schwierigkeiten: Historiker, die aus politischen
Griinden den modernen multiethnischen Staat und die Integritit des Terri-
toriums verteidigen, konnten nur sagen, die beispielhaft genannten Regime
seien kein »Ausland«. Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus, der die Ge-
schichte und die Quellen respektiert, konnten Historiker aber auch nicht be-
haupten, es habe sich nur um »lokale Regime« (difang zhengquan 75 BUY)
gehandelt. Wenn sie aber weder »Ausland« noch »lokale Regime«waren, was
waren sie dann?®

Ich habe schon immer die Ansicht vertreten, dass das Territorium, die
Volker und die Geschichte Chinas nicht »allesamt von [den mythischen Ur-
kaisern, AdU] Yan und Huang (oder Chiyou = /i) abstammen« und sich al-
so nicht alles auf einen gemeinsamen Ursprung zuriickfithren lisst. Eben-
so wenig haben sich alle ungeachtet ihrer Herkunft aufgrund gegenseitiger
Anerkennung zu einer grofien Familie der »chinesischen Nation« zusam-
mengeschlossen. Meine obigen Ausfithrungen zeigen, dass manche Orte im
langen Prozess der Geschichte von »Ausland« zu »China« wurden und um-
gekehrt. Teilungen und Zusammenschliisse waren ganz normale Vorginge.
In alter Zeit wurden Reiche gegriindet und brachen zusammen, vereinigten
sich und teilten sich wieder, egal ob es das Romische Reich war, das Han-
Reich, das Sassaniden-Reich, das GrofSe Arabische Reich oder das Osmani-
sche Reich.

Opiumkriegen entstanden ist«. Er lisst daher die heikle Frage offen, wie das Territorium und die
Volker zu verstehen sind, die in das historische Narrativ »Chinas« einbezogen werden sollen. Er
driickte es so aus: »Wir konnen uns weder auf das >China« der Alten als das historische China be-
ziehen, noch kénnen wir den Umfang des heutigen China heranziehen, um den Umfang unseres
historischen China zu definieren.« Auch wenn diese Aussage politisch absolut korrekt ist, 16st sie
das Problem nicht; ich habe immer den Eindruck, dass Tan Qixiang etwas zu sagen hat, was er
nicht ausspricht, siehe TAN Qixiang (Kap. 1, Fn. 27), 4-6.

5 Zum Beispiel Bohai. In Zhang Xuanrus »Meine Ansichten zu einigen Themen in der Geschich-
te der ethnischen Beziehungen« heifdt es einerseits, es sei »ein unabhingiger Staat, der nicht
mehr als lokales Regime betrachtet werden kann«, andererseits kénne diese »voriibergehend ab-
getrennte und unabhingige Staatsmacht nicht aus dem vereinigten Vielvélkerstaat ausgeschlos-
senund als ein fremdes Land betrachtet werdenc, siche ZHANG Xuanru (5KFigdl), »Minzu guanxi
shi«, 1984, 63.
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Man muss nur wissen, dass das alte chinesische Kaiserreich insofern ein-
zigartig war, als das in der Qin- und der Han-Dynastie auf politischer, kul-
tureller und administrativer Ebene zusammengeschmiedete »China« ziem-
lich stabil und grof} war. Daher war die so entstandene politisch-kulturelle
Gemeinschaft iiber einen sehr, sehr langen Zeitraum von dufleren Kriften
nicht zu zerschlagen. »China« und seine »Peripherie« waren entweder — in
der Han- und der Tang-Zeit — ein Reich und das Reich umgebende Linder,
verfeindete Staaten (wie in den Dynastien der Song, Liao, Jin und Xia) oder
ein Reich und sein »Inneres« (wie zur Zeit der mongolischen Yuan-Dynastie
und der Mandschu-Qing-Dynastie mit ihren inneren Provinzen benbu xing-
sheng AHRITH).

Deshalb mochte ich bei meinem Riickblick auf die Geschichte betonen,
dass ich China weder einfach als eine »imaginire Gemeinschaft« betrachte
noch als einen »konstruierten Zivilisationsstaat«. Genauso wenig meine ich,
dass China eine »eindeutige Abstammung«hat, sondern nur eine aus »paral-
lelen Linien« gebildete Geschichte. Ich méchte es so formulieren: »China«als
ein kulturelles Phinomen ethnischer Identitit, als eine Gesellschaft mit re-
lativhomogenen Briuchen und Lebensgewohnheiten und als eine kulturelle
Gemeinschaft, hat in einem sehr langen historischen Prozess tatsichlich ei-
ne ziemlich augenfillige Dauerhaftigkeit und Stabilitit gezeigt.

4.2 Institutionen, Gesellschaft und Kultur: Grundlagen fiir die
Kontinuitit »Chinas«

Die Frage, die sich stellt, ist: Warum konnte dieses »China« kontinuierlich
existieren?

Wieich bereits sagte, errichtete die Qin-Dynastie im dritten Jahrhundert
v. Chr. ein geeintes Reich und nutzte ihre staatliche Macht, um einheitliche
»Gesetze, MaRe, eine einheitliche Wagenspur und Schrift«® durchzusetzen.
Im zweiten Jahrhundert v. Chr. iitbernahm die Han-Dynastie den Konfuzia-

6 »Qin Shihuang benji 2245 & A4« (Biografie des Qin Shihuang), in: Shiji, 6.239. Das ist, was Li Si
2 und andere meinten, wenn sie schrieben: »Die Amtsbezirke im Reich (zwischen den Mee-
renq bedeuten einheitliche Gesetze und Regeln.« Im Buch der Riten (Liji fL1C), Kap. »Zhongyong
31 S8 =+, ist dieses Ideal zusammengefasst als: »Uberall unter dem Himmel fahren die
Wagen in derselben Spur, die Dokumente haben eine einheitliche Schreibweise und das Verhal-
ten folgt einer einheitlichen Ordnung.«, siehe Shisanjing zhushu, 1634.
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nismus als Ideologie und »mischte die Methoden des Hegemon und des Ko-
nigs«.” Ein politisch, kulturell und sprachlich weitgehend einheitliches chi-
nesisches Imperium (zhonghua diguo 475 [E]) war zu jener Zeit bereits ge-
formt. Aber wihrend wir fiir die Qin- und Han-Dynastien vor allem tiber
Entstehung und »Ausformung« sprechen, miissen wir im weiteren Verlauf
der Geschichte der Frage der »Kontinuitit« nachgehen, d.h. der Frage, wie
dieses »China« in den zwei Jahrtausenden nach der Qin- und der Han-Dy-
nastie durch alle Dynastiewechsel hindurch, trotz der wiederholten Teilun-
gen und Vereinigungen des Reiches und angesichts der Vermischung von
ethnischen Gruppen, seine politische und kulturelle Kontinuitit aufrecht-
erhalten konnte. In seinem Buch Huaxia Lunshu (A Discourse on China) hat
Cho-yun Hsu die folgenden drei Krifte genannt, die »China« zusammenge-
halten und zu seiner Kontinuitit beigetragen hitten: erstens die wirtschaft-
liche Vernetzung, zweitens die politische Elite und drittens die Schrift.® Ich
halte das fiir weitgehend plausibel, méchte aber an dieser Stelle die Diskus-
sion ein wenig ausweiten und aus drei Perspektiven weiterfithren: institu-
tionell, zivilisatorisch und sozial.

71m Jahr 134 v. Chr. schlug Dong Zhongshu # {11 Kaiser Han Wudi vor, Konfuzianismus zur
Staatsideologie zu erkliren, siehe »Biografie des Dong Zhongshu« im Buch der Han: »Heutzu-
tage lehren die Meister verschiedene Lehren, die Menschen diskutieren verschiedene Dinge, die
hundert Schulen sind verschieden und die Absichten sind verschieden — deshalb sind die Herr-
scher nicht in der Lage, einen einheitlichen Standard festzusetzen; meine bescheidene Meinung
[ist], dass alles, was nicht zu den sechs Kiinsten und zur Lehre des Konfuzius gehort, verboten
werden sollte.«, siehe Hanshu, 56.2523. Dieser Vorschlag wurde bis zu einem gewissen Grad von
Kaiser Han Wudi tbernommen und begriindete die Hauptstrémung des chinesischen Denkens,
die spiter als »Ablehnung der Hundert Denkschulen und ausschliefliche Achtung des Konfuzia-
nismus« (bachu baijia, duzun rushu 22 5, EFEAR) zusammengefasst wurde. Das Zitat von
der »Mischung des Weges [bzw. der Methoden] des Hegemonen und des Kdnigs« stammt von
Kaiser Han Xuandi, siehe »Yuandiji 7G4« (Chronik des Kaisers Yuan), in: Hanshu 9.277: »Der
Gesichtsausdruck von Kaiser Xuandi {XE 7 verinderte sich: >Das Herrscherhaus der Han hat
sein eigenes System und mischt die Methoden der Hegemonen und des Kénigs; wie konnten wir
uns allein auf die moralische Bildung (ren dejiao {FAE#0) der Zhou stiitzen?« Dies verdeutlicht die
Realitit des politischen Systems des alten China, die eben nicht nur auf konfuzianischen Lehren
und moralischer Erziehung beruhte.

8 HSU Cho-yun (Vorwort, Fn. 1), 2015, Vorwort, 9.
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Institutionen

Von grofler Bedeutung sind Institutionen, also das Verwaltungssystem.
Nach der Einigung Chinas unter der Qin-Dynastie wurde das System der
Amtsbezirke und Kreise eingefithrt. Schrift, Wahrung, Verwaltung, Recht
und Gesetze, Mafde und Gewichte sowie Verkehr und Transport wurden
in den bisher unterschiedlich verwalteten sechs Staaten vereinheitlicht
und so eine administrative Einheitlichkeit bewirkt (ein weiterer wichtiger
Faktor war auflerdem die Entmilitarisierung im Innern des Reiches und
eine einheitliche und zentrale Kontrolle der Armee, anstelle der Verwen-
dung von lokalen Militireinheiten). Damit war die wichtigste Grundlage
fir die Ausformung und den Fortbestand von »China« geschaffen. Auch
wenn die geschichtliche Entwicklung nach der Qin- und Han-Dynastie
sehr wechselhaft verlief, behielt das politisch-kulturelle Kerngebiet des Rei-
ches seine Grundform dank eines straffen Verwaltungsapparates in einem
strengen bis drakonischen System bei. Dokumente aus der Qin und Han-
Zeit, unter anderem Aufzeichnungen auf Bambusstreifen aus archiologi-
schen Ausgrabungen wie die »Qin-Bambusstreifen aus Shuihudi« und das
in Zhangjiashan gefundene »Ernian jinling« (beide in der Provinz Hubei),
zeigen, wie die Politik von oben nach unten kommuniziert wurde und dass
dieselben Befehle und Anordnungen in einheitlichen chinesischen Zeichen
ausgegeben wurden. Weil das Verwaltungssystem der Zentralregierung bis
auf die unterste Ebene reichte (einschlief3lich der Ernennung von Beamten,
Inspektionen und Kontrollen sowie dem Berichtswesen aus den Bezirken
und der Haushaltsmelderegister), konnten iiberall Arbeitskrifte rekrutiert
und bei Grof3projekten eingesetzt werden (zum Beispiel im Kanalbau, beim
Bau der Grofden Mauer und fiir kaiserliche Grabanlagen oder zur Konstruk-
tion von Holzstegen entlang von Felswinden. Die Protagonisten Chen Sheng
MM und Wu Guang 52/ aus der »Chronik der Familie Chen Sheng« im
Shiji waren solche vom Staat zur Arbeit verpflichteten Personen). Die Kon-
trolle der nationalen Monopole fiir Salz und Eisen und der Miinzprigung
sowie der Unterhalt einer grofien und einheitlichen Armee unter einem zen-
tralen Kommando machten China in der Qin-Dynastie eindeutig zu einem
gut integrierten »Staat«, oder wie Nishijima Sadao PHUSE’E es nannte,
zu einem »legalistischen Staat«. Auch wenn das Reichsterritorium in den
spateren Dynastien mal schrumpfte und mal expandierte und die ethnische
Zusammensetzung des Volkes und die Strukturen des Herrscherhauses
immer wieder anders waren, so trug das politisch-kulturelle Kerngebiet,
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das durch dieses einheitliche System geformt und geprigt war, mafigeblich
zu seiner Kontinuitit und Unveranderlichkeit bei.

Kultur

Nach den Dynastien Qin und Han bildeten chinesisches Wissen, Denken und
religivse Uberzeugungen allmihlich eine klare und stabile kulturelle Tradi-
tion heraus. Die vom Kaiser angeleiteten Staatsrituale formten einen sakra-
len Glauben und die Geschichtsschreibung konstruierte eine gemeinsame
Geschichte. Diese scheinbar sehr schwammige Kulturtradition, der sakra-
le Glaube und die gemeinsame Geschichte waren relativ wichtig. Wenn ich
auch nicht ganz mit der These von der »vorgestellten Gemeinschaft« (imagin-
ed community) von Benedict Anderson einverstanden bin, so bin ich doch be-
reit, seinen Begriff »vorgestellt« zu tibernehmen, um zu erkliren, dass diese
»Vorstellung«, genau wie er es formuliert hat, auch ein Akt der »Schépfung«
ist. Dies gilt vor allem, wenn Menschen in einem gemeinsamen Raum un-
ter dem Einfluss eines vereinten Imperiums leben und sich mit derselben
Kultur, demselben Glauben und derselben Geschichte »identifizieren«, um
sich dann in dieser kulturellen Tradition, diesem heiligen Glauben und die-
ser gemeinsamen Geschichte, die durch das »Medium der Sprache und der
Schrift« verbunden sind, vorzustellen, dass sie eine gemeinsame Tradition
haben und deshalb naturgemaf3 auch ein Volk und eine Nation sind. Ganz
wie Anderson schreibt, haben solche »Kultursysteme, die vor dem Aufkom-
men des Nationalismus existierten, den Nationalismus erst hervorgebracht
und auch den Hintergrund fiir sein Entstehen gebildet«.” In diesem Moment
hat die »vorgestellte« Gemeinschaft nicht nur ein nationales Bewusstsein
und Identitatsgefiihl geférdert, sondern die echte Nation auch »erschaffenx.

Wenn wir die Entstehung dieser gemeinsamen Kultur, Religion und
Geschichte betrachten, sollten wir drei spezifische Punkte in den Blick
nehmen. Zuerst eine gemeinsame Lebensweise und soziale Regeln und
Normen. Schaut man auf die Geschichte der Qin- und der Han-Dynastie,
so ist die Geschichte der Qin-Dynastie zwar so kurz, dass es schwierig ist
zu sagen, inwieweit die »Praxis des einheitlichen Verhaltens« (xingtonglun
1T[FE), wie sie im Buch der Riten (Kapitel 29 »Zhongyong«) beschrieben
wird, umgesetzt wurde, aber zweifellos hatte die Qin-Dynastie eine Strate-

9 Vgl. Benedict Anderson, Imagined Communities, 1991, 19 bzw. in der chines. Ubers., 1999, 12-13.
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gie zur Schaffung einer politischen und kulturellen Ordnung.’® Als nimlich
Li Si Z2HT (GroRkanzler unter Kaiser Qin Shihuang, AdU) nach der Zeit der
»Reichseinigung unter einem Kaiser mit einer klaren Unterscheidung von
Schwarz und Weif3 und einheitlichen Standards« verlangte, dass »das Volk
sich der Landwirtschaft und dem Handwerk widme und die Gelehrten die
Gesetze und Verbote studieren«,” geschah dies vor dem Hintergrund des
mit staatlicher Macht durchgesetzten Verbots von abweichenden Meinun-
gen. Bei der spiteren Entscheidung zur »Ablehnung der hundert Schulen
und alleinigen Verehrung des Konfuzianismus« (bachu baijia, duzun rushu
EME S, JHMEEAR) unter Kaiser Wudi in der Han-Zeit handelte es sich
letztlich um eine Fortsetzung der ideologischen und kulturellen Verein-
heitlichung. Von Shu Suntong #{#MN# und Dong Zhongshu FE{HET in der
Westlichen Han-Dynastie bis zum Baihutong (Halle des WeifSen Tigers) in der
Ostlichen Han-Dynastie wurden die zivilisatorischen Normen des alten
China wie »die grofRe Einheit«, die Hierarchie von Herrscher und Untertan,
die drei groflen und drei minderen Prinzipien (Sangang liuji —4N/\4; die
drei grofien Prinzipien regelten die Unterordnung von Ministern, S6hnen
und Frauen unter Herrscher, Viter und Minner, AdU) sowie die gleichzeitige
Beachtung von Riten und Gesetzen etabliert. Die Menschen im politischen

10 In der »Biografie des Qin Shihuang« des Shiji werden mehrere Steininschriften zitiert, die bele-

gen, dass es auch in der Qin-Dynastie ein Ideal des Aufbaus einer sozialen Ordnung und mora-
lischer Standards gab. So heif3t es am Taishan: »Die staatlichen Programme und Gesetze sollen
verbreitet werden, so dass itberall Ordnung herrscht und alle dem Willen des Kaisers folgen. Jeder
verhalte sich nach seinem Stand und Rang, ebenso Manner wie Frauen, und erfiille umsichtig sei-
ne Pflichten.« Die Langya Steininschrift besagt: »Die Menschen sollen die Grenzen zwischen den
Ringen nicht iiberschreiten; Verfehlungen und Rechtsbriiche diirfen nicht hingenommen wer-
den, die Menschen sollen einfach und gut sein.« Und die Jieshi-Steininschrift: »Manner sollen
das Land bestellen, Frauen gehen ihren Pflichten zuhause nach, alles hat seine Regeln.«, siehe:
Shiji, 6.242-252.
Dies wird auch durch Ausgrabungsfunde belegt, wie z. B. durch die »Schriften der Belehrung«
(Yu shu 1%45) in den Bambusstreifen aus dem Qin-Grab in Shuihudi, in denen es heifit, dass im
April des 20. Jahres der Herrschaft des Kénigs von Qin (227 v. Chr.) der Vorsteher des Distrikts
Nan, der frither zum alten Staat Chu gehért hatte, eine Proklamation herausgab: »Alle Menschen
haben ihre eigenen Gewohnheiten und unterschiedliche Vorlieben und Abneigungen, das niitzt
weder dem Volk noch dem Staate, also braucht es »Gesetze und Verordnungen, um das Volk durch
Lehre zu fithren, ihre Liederlichkeit und Bosheit zu entfernen, ihre schlechten Gewohnheiten zu
beseitigen, und sie dazu zu bringen, Gutes zu tun.« Man kann daran sehen, dass es seit dieser
Zeit Bestrebungen zur Vereinheitlichung der Kultur gab, siehe Shuihudi qinmu zhujian zhengli
xiaozu (Hrsg.), Shuihudi Qinmu zhujian, 1990.

11 Die »Biografie des Qin Shihuang« beinhaltet den Vorschlag des GroRkanzlers Li Si, siehe Shiji,
6.255.
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und kulturellen Kerngebiet des Han-Reiches entwickelten allmihlich eine
dhnliche Clanstruktur sowie dhnliche Rituale und Brauche. Im Gegensatz
zur Qin-Dynastie, die ihre Herrschaft ausschliefilich auf Gewalt stiitz-
te, setzte die Han-Dynastie sowohl auf Macht bzw. Gewalt als auch auf
Bildung. Sie kam in einem zweigleisigen Ansatz der »schonungslosen Be-
amten« und der »verninftigen [oder wohlwollenden] Beamten« zur Geltung
als eine »Mischung des Wegs des Konigs und des Hegemon« und brachte
gemeinsame zivilisatorische Normen hervor."

Ein zweiter Punkt ist der gemeinsame heilige Glauben. Auch wenn man
festhalten kann, dass die Opfer- und Ritualtraditionen der sechs Staaten
mit den Guanzhong-Schreinen des Qin-Heimatlandes, den acht Haupt-
heiligtimern des Staates von Qi (fiir den Himmel, die Erde, Soldaten, Yin,
Yang, die Sonne, den Mond und die vier Jahreszeiten) und den berithmten
Bergen und Fliissen jedes Landes wihrend des Qin-Reiches zunichst beibe-
halten wurden, so wurden von der Qin- zur Han-Zeit doch schrittweise die
staatlichen Opferrituale etabliert, um die Autoritit der Eroberer, d.h. des
Kaisers, zu demonstrieren. In der Han-Dynastie wurde ebenfalls manches
iibernommen, aber es gab auch Verinderungen und es wurde Schritt fiir
Schritt ein einheitliches staatliches Ritualsystem etabliert, dessen Heiligkeit
auf den Klassikern beruhte. Hierdurch verschwanden alle Arten von lokalen
Schreinen und Tempeln der Staaten und Amtsbezirke von der Bithne der
Geschichte. »Die staatlichen Rituale des vereinigten Reiches entledigten
sich der vor-Qin-zeitlichen Strukturen und traten in einen neuen Modus
ein.« Dieser neue Modus entsprach einerseits dem Bediirfnis nach ei-
nem gemeinsamen sakralen Glauben in dem vereinigten Reich und sollte
andererseits wiederum die Einheit des Reiches stirken.”

Drittens komme ich zum gemeinsamen historischen Narrativ. Sima Qi-
ans Shiji stellt in gewisser Weise die historische Beweisfithrung fir das riesi-
ge Reich dar und dhnelt darin jener Universalgeschichte Roms, den Historien,
verfasst von Polybios (ca. 200-120 v. Chr.), der die Urspriinge der Geschich-
te eines weltenumspannenden Romischen Reiches in einen verstindlichen

12 Vgl. CHEN Suzhen (B77#1), Chungiu yu Han dao, 2011; LIN Congshun (PHE3%), Handai Ruxue
biecat, 2013.

13 Was die Abschaffung der Tempel in den Amtsbezirken und Kénigtiimern betrifft (vom Vorschlag
Dong Zhongshus zum Edikt von Kaiser Yuandi iiber die Abschaffung der Tempel in den Bezirken
und die Debatten von Wei Xuancheng und Kuang Heng), siehe ebd., 28-29. Zur Entwicklung des
staatlichen Opferkults in der Qin- und Han-Dynastie, siche TIAN Tian (H°X), Qin Han guojia jisi
shigao, 2015, insbes. 58-89, 177-208 und 228-257.



98 ZENTRUM UND PERIPHERIE

Kontext stellen musste.™ Sima Qian und sein Sohn erlebten einige symbol-
trachtige epochale Ereignisse, darunter »Naturereignisse, die das Mandat
des Himmels bestitigten, die kaiserlichen Fengshan-Rituale der Himmels-
und Erdverehrung am Taishan, eine Kalenderreform, den Wechsel der Klei-
dung und die Verleihung des Himmelsmandats«, wurden Zeugen der »un-
terschiedlichen Briuche im Ausland und der Unterwerfung vielsprachiger,
weit entfernter V6lker unter die Herrschaft der Hang, d. h. der grofien Ver-
inderungen,” die mit dem Aufschwung und der Expansion des Reiches ein-
hergingen, so dass Sima Qian aus eigenem Antrieb die verantwortungsvolle
Aufgabe iibernahm, die Geschichte dieses groflen Reiches zu schreiben. In
den »Aufzeichnungen der finf Kaiser« und den »Aufzeichnungen der Xia,
Shang und Zhou« dokumentierte er die Urspriinge des Reiches und konstru-
ierte einen historischen Stammbaum. Kapitel wie »Uber die Dayuan« und
»Uber die Xiongnu«u. a. etablierten den Kern und die Peripherie dieses Rei-
ches und markierten die Grenze zwischen Innen und Auf3en.

Mit seiner Einteilung in »Kaiserbiografien«, »Biografien von Herzogen
und Fiirsten« sowie »Biografien beispielhafter Personlichkeiten« definierte
das Werk die unterschiedlichen sozialen Gruppen des Imperiums. Die Ka-
pitel iiber Staatswesen und Kultur definieren die wichtigsten Bereiche der
historischen Perspektive. In diesem geschichtlichen Meisterwerk wird erst-
mals die Silhouette »Chinas« sichtbar. Wir sagen immer, die Geschichte wer-
devon Menschen geschrieben, aber sobald sie einmal niedergeschrieben ist,
hat sie eine grofle, identititsstiftende Kraft. Die verschiedenen historischen
Werke, die auf das Shiji folgten, insbesondere die offiziellen Geschichtswer-
ke, egal ob sie in han-chinesischen oder fremdbeherrschten Dynastien er-
stellt wurden, tibernahmen in ihrer Geschichtsschreibung die Herausstel-
lung »Chinas«und fithrten die Betonung der Kontinuitit der »chinesischen«
Geschichte fort.’

14 Chines. Ubers. von Polybius, Der Aufstieg Roms, 2012.

15 »Taishigong zixu K57\ H ¥« (Autobiografisches Vorwort des grofien Historikers), in: Shiji
130.3299.

16 Zum Shiji, vgl. LU Yaodong (I 7R), Yiyu yu chaoyue, 2008.
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Gesellschaft

Die Gelehrtenbeamten in der Qin und Han-Zeit, die diese Zivilisation propa-
gierten, umsetzten und verbreiteten, wurden mit der Zeit zu einer eigenen
Klasse.” Weil sie eine gemeinsame politische Idee des Staates teilten, bil-
deten sie in der Gesellschaft eine untereinander verbundene Gemeinschaft
und entwickelten allmihlich in ihrem Denken ein gemeinsames konfuzia-
nisches Ethos.!® Dariiber hinaus kniipften sie untereinander Kontakte und
Freundschaften. Sie wurden zu Kollegen und bildeten Gruppen, und for-
mierten sich seit dem Mittelalter durch das kaiserliche Priifungswesen zu
einer bedeutenden gesellschaftlichen Klasse von Menschen, die ungeachtet
der ethnischen Herkunft des Herrscherhauses und wechselnder Dynas-
tien durch Abstammung und verwandtschaftliche Sippenverbindungen,
Rituale der Ahnenverehrung, Gemeinschaftseigentum der Familienclane,
Planung und Anlage der Grabstitten und durch die Teilhabe an der lokalen
Verwaltung Clannetzwerke und lokale Gemeinschaften bildeten, in deren
Mittelpunkt die Gentry bzw. der Gelehrtenadel stand.

Von oben betrachtet, arbeiteten das Qin- und das Han-Reich, insbe-
sondere unter den Kaisern Qin Shihuang und Han Wudi, »beide daran, die
universellen Werte des Reiches an seine Rinder auszustrahlen und dort
zu verbreiten«. Dies fithrte zu einer kontinuierlich zunehmenden Integra-
tion des Reiches. Auf der unteren Ebene waren es jedoch »die michtigen
Grundbesitzer und die grofden und kleinen Clans innerhalb der Dorfgesell-
schaften der Qin- und Han-Zeit«, die das solide Fundament dieses Reiches
ausmachten. Wie Li Mingzhao Z2BH%| hervorhebt, war das die Grundlage,
auf der das Reich »zusammenwuchs« und eine »Ordnung« etablierte.”

17 Zur Ausformung dieser Gesellschaftsschicht, vgl. u. a. YU Ying-shih GRIEIN), Zhongguo zhishijie-
ceng shilun, 1980; YAN Buke (/&2 5, Shidafu zhengzhi yansheng shilun, 1996.

18 In A study of the Aristocratic Social System in the Six Dynasties vertritt Kawakatsu Yoshio die Ansicht,
dass diese Gruppe von Gelehrten, die sich durch dhnliche politische, kulturelle und ideologi-
sche Ansichten auszeichnete, in der Ostlichen Han-Dynastie entstanden sei, mit anderen Wor-
ten also hatte sich diese Gelehrtenschicht nach der Herausbildung der Ideologie (»Ablehnung der
Hundert Schulen zugunsten der alleinigen Verehrung des Konfuzianismus«) und des Staatssys-
tems der Westlichen Han-Dynastie geformt und unter der autokratischen Herrschaft der Ostli-
chen Han-Dynastie als Gentry verfestigt, siehe KAWAKATSU Yoshio () || #: I, Liuchao guizuzhi
shehui yanjiu, 2007. Dazu gibt es natiirlich auch andere Standpunkte, z. B. den, dass sich diese
Schicht erst nach den Dynastien Wei und Jin herauskristallisiert habe. Das hat auf die in diesem
Beitrag gezogenen Schliisse aber keinen Einfluss.

19 LI Mingzhao (B2AH%I]), Fucou yu chengxu, 2013, Einfithrung, 3.
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Einerseits vertraten die lokale Gentry und die Grofifamilien die lokalen
Interessen gegen die direkte Kontrolle des kaiserlichen Zentrums (in den
Geschichtsbiichern als »illoyale und bose Gentry« bezeichnet), andererseits
fungierten sie als Reprisentanten des Zentrums, indem sie als Vermittler
zwischen der lokalen Bevolkerung und der kaiserlichen Regierung auftraten
(wie die halboffiziellen Sanlao und andere Dorfbeamte niedrigen Ranges).
Diese Schicht erméglichte es, dass die soziale Grundstruktur sowie die
grundlegenden kulturellen Gewohnheiten in allen Dorfern, Landkreisen
und Prifekturen des Reiches vom Anfang bis zum Ende bestehen blieben. In
dem Mafle, wie sie zu einer hierarchischen Struktur mit iiberschneidenden
Verbindungen auf lokaler, mittlerer und sogar zentraler Ebene wurden,
verdichteten sie wie armierter Beton das Land zu einer Einheit. Ungeachtet
der dynastischen Wechsel an der Spitze des Reiches gelten die alten chine-
sischen Redewendungen wie »die Kasernen stehen starr und unbeweglich,
die Soldaten kommen und gehen« oder »wenn sich das Wasser zuriickzieht,
kommen die Steine zum Vorschein«, um die Beziehung zwischen dem sich
verindernden Staat und einer stabilen Gesellschaft, zwischen den wech-
selnden dynastischen Herrscherhiusern und der unverinderten lokalen
Gentry zu verdeutlichen. Mochten auch die kaiserlichen Herrscher von der
Qin- und Han-Dynastie bis zur spiten Qing-Dynastie hiufig wechseln,
so erwiesen sich die lokalen Gesellschaften im traditionellen chinesischen
Kernland gleichzeitig als weitgehend stabil.

4.3 Stabilitit, Flexibilitit und Verzahnung

Esist festzuhalten, dass die drei oben genannten Punkte nicht der Schliissel
zur Entstehung eines riesigen »Reiches« bzw. einer »Dynastie« sind, son-
dern zum Fortbestand der politisch-kulturellen Gemeinschaft »China«. In
dem im Groflen und Ganzenvon den Dynastien Qin und Han etablierten Ter-
ritorium wurden innerhalb der darauf folgenden zweitausend Jahre Reiche
errichtet und zerfielen, Dynastien entstanden und zerbrachen, das Territo-
rium wurde geteilt und wieder vereinigt und ethnische Gruppen mischten
sich — aber dieses im politischen und kulturellen Sinne existierende »China«
bestand kontinuierlich. Institutionen, Zivilisation (Kultur) und Gesellschaft
— diese drei Elemente bildeten die Grundlage dafiir, dass dieses »China« al-
le »Reiche« bzw. »Dynastien« transzendieren konnte. Sie fithrten dazu, dass
das politisch-kulturelle Kerngebiet »China« in der alten Kaiserzeit eine dhn-
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liche institutionelle, kulturelle und soziale Homogenitit aufwies wie moder-
ne Staaten. Ich méchte hier auch noch einmal deutlich machen, dass »Chi-
na« zwar als politisch-kulturelle Gemeinschaft nach der Qin- und der Han-
Dynastie fortbestand, aber nicht immer vollstindig den Territorien der spi-
teren Reiche entsprach, bzw. dass die Politik und Kultur des han-chinesi-
schen China sich nicht unbedingt iiber das gesamte Reichsgebiet erstreckte.
Insbesondere weil das Territorium mal geteilt und mal vereinigt und von un-
kalkulierbaren Prozessen der Expansion und Schrumpfung gekennzeichnet
war, muss ein Ort, der sich heute an der chinesischen »Peripherie« befindet,
frither nicht zwangsliufig »innerhalb« Chinas gelegen haben. Um das his-
torische China zu verstehen, ist es nicht zwingend notwendig, sich auf die
vollstindigen »9,6 Millionen Quadratkilometer« (die Fliche des Territoriums
der heutigen Volksrepublik China) oder auf den Umriss des Landes in Form
eines »Hahns« oder eines »Zierapfels« zu fixieren, um anhand des moder-
nen chinesischen Staates seine Geschichte zuriickzuverfolgen, sondern es
ist besser, das Territorium Chinas im chinesischen Kontext zu beschreiben.

Wenn wir davon abkommen wiirden, die historische Riickschau nach
modernen nationalen Idealen auszurichten, dann kénnte der historische
Diskurs iiber die modernen Staatsgrenzen hinaus transzendieren. Wenn
wir das historische Territorium des alten China als einen Zustand perma-
nenter Bewegung und Verinderung verstiinden, dann kénnten wir das
Gebiet jenseits des Jiayu-Passes vor der Ara der drei Qing-Kaiser Kangxi,
Yongzheng und Qianlong vielleicht als die 36 westlichen Staaten der Han-
Dynastie erkennen, als einen Ort, wo sich im Mittelalter die Volker mischten
und religiose Konflikte ausgetragen wurden, als einen Ort des wiederholten
Tauziehens zwischen der Tang-Dynastie und dem tibetischen Tubo-Reich
oder als eine Grenzregion, in der vor dem 18. Jahrhundert Ost und West
aufeinander trafen, wie es James A. Millward vorgeschlagen hat,?° oder so-
gar in Anlehnung an Peter C. Perdue als das im 17. und 18. Jahrhundert von
den drei Imperien Mandschu-Qing (1644-1911), Russland (1613-1917) und
der mongolischen Dsungarei (1671-1760) umkimpfte Kerngebiet Eurasiens

20 »Wahrend der Periode kultureller und strategischer Kontraktion, die auf die Herrschaft des
Ming-Kaisers Yongle folgte, wurde diese Grenzfestung am Ende der Groflen Mauer im Nordwes-
ten von den Chinesen leichter als Grenze zwischen Zivilisation und Barbarei wahrgenommen«:
»[Der Jiayu Pass] war eine Grenze, die die achtzehn Provinzen Binnenchinas deutlich vom >Au-
Rencjenseits des Passes unterschied«; erst im 18. Jahrhundert verschwand die Bedeutung dieser
»Grenze, siche James A. Millward, Beyond the pass, 1998, bzw. die hier zitierte chines. Ubers., 2017,
Vorwort, 3-5.
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(Perdue fithrt den Begriff »Central Eurasia«ein, Preface xiv, AdU).%! Genauso
konnten wir uns darauf einigen, das historische Yunnan nicht mehr als eine
Randregion des chinesischen Kaiserreichs zu betrachten, sondern als ein
Kerngebiet fiir das Zusammentreffen indischer und han-chinesischer Kul-
tur, des chinesischen Buddhismus und des Theravada-Buddhismus sowie
vieler ethnischer Gruppen wie Thai, Miao, Yi, Han usw.?* Analog dazu kénn-
ten wir auch dazu tibergehen, Geschichte nicht immer nur als Geschichte
von Lindern/Staaten zu erzihlen, sondern zum Beispiel das ostchinesische
Meer mit den Anrainern Japan, Korea, China, Vietnam, Philippinen usw.
als einen Raum mit dem Meer als Zentrum zu betrachten und eine neue
Geschichte der Beziehungen und Verzahnungen zu schreiben.

Ein historisches Narrativ, welches nur von einem Zentrum (einem Staat)
ausgeht, wird immer zu einer Geschichte mit einem Zentrum und einer Pe-
ripherie fithren, wobei das Zentrum oft klar und der Rand oft verschwom-
men ist. Wenn sich die Geschichte nur auf das Zentrum konzentriert, gerit
die Peripherie immer ins Hintertreffen. Wenn man jedoch mehrere Zentren
und mehrere historische Kreise (Riume) heranzieht, wird es viele Uberlap-
pungen an den Rindern dieser historischen Kreise geben. Deshalb plidie-
re ich dafir, nicht nur »China von der Peripherie aus zu betrachten«, son-
dern auch Japan, Korea und die Mongolei. Ich wiinsche mir, eine Reihe his-
torischer Kreise zu ziehen und die Geschichte in diesen sich iiberschnei-
denden Peripherien neu zu betrachten und so vielleicht viele verschiedene
historische Landschaften zu entdecken. Es ist wichtig, sich daran zu erin-
nern, dass antike Reiche keine Grenzen hatten, sondern nur Grenzregionen,
und dass diese unscharfen Grenzregionen wiederum miteinander verfloch-
ten sein konnten. Nach einer modernen Definition unterscheidet sich das
traditionelle »Imperium« dadurch vom modernen »Staat«, dass es fiir ge-
wohnlich »keine Grenzen hat« und ein riesiges Territorium besitzt, welches
»den unbegrenzten Raum mit vier Meeren in einem« umfasst. Es handelt
sich nicht um einen ethnisch homogenen Staat, sondern um »ein Vielvol-
kerreich«. Daher war das Oberhaupt Kaiser und »Khan« zugleich. Gleich-
zeitig waren seine »Untertanen« keine »Staatsbiirger«, sondern Untertanen
verschiedener sozialer Ringe. Aufierdem wurde das Imperium nicht mittels

21 Peter Perdue, China marches West, 2005, Einleitung, 1.

22 Siehe Pat C. Giersch, »The border regions of Asia«, 2007. Giersch schreibt, dass das halbmondfér-
mige Gebiet an der Grenze von Yunnan lange Zeit von Burmesen, Han-Chinesen und Siamesen
umkimpft und spater vom Qing-Reich nach und nach erschlossen wurde.
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»Institutionens, sondern durch »Gewalt« regiert.”? Im Gegensatz dazu hat
der moderne »Staat« konkrete Staatsgrenzen, eine eindeutige und unabhin-
gige Souverinitit. Seine Biirger sind Staatsbiirger, deren Identitit auf der
Grundlage des Staates griindet und nicht auf lokalen oder ethnischen Zuge-
horigkeiten oder Brauchen. Erregiert auch nicht mittels Macht, Prestige und
Mythos, sondern mittels eines Systems von staatlichen Institutionen, die von
den Staatsbiirgern anerkannt werden. Noch wichtiger ist, dass er gleichbe-
rechtigte internationale Beziehungen unterhilt. Auch wenn die historischen
Reiche der Romer, Sassaniden, Osmanen, Moguln und Chinesen nicht in je-
dem Punkt genau der Definition entsprochen haben, so ist es doch wahr,
dass traditionelle Reiche oft unterschiedliche Verwaltungssysteme, Pluralis-
mus der Kulturen und eine Segmentierung des Territoriums aufwiesen und
sich nach ihrem Zusammenbruch in einzelne Bestandteile aufldsten, so wie
das antike Romische Reich und das moderne Osmanische Reich in mehrere
Staaten mit unterschiedlichen Ethnien und Religionen zerfielen.*

4.4 Die Vermengung von traditionellem Imperium und
modernem Staat

An dieser Stelle mochte ich noch einmal betonen, dass das chinesische Reich
im Vergleich zu den anderen alten Imperien einige Besonderheiten auf-
weist, weil sein politisch-kulturelles Kerngebiet und das »han-chinesische
China«verhiltnismafig grofd waren. Wenn auch sein Territorium und seine
Volker nicht zu einem System, einer Kultur und einer Geschichte gehérten,
so war es dennoch ein traditionelles multikulturelles Vielvolkerimperium.
Beim Ubergang von einem traditionellen Imperium zu einem modernen
Staat verschlang dieses als »China« bezeichnete politisch-kulturelle Kernge-
biet mit seiner Kultur die Peripherie wie ein schwarzes Loch im Universum
oder hielt gleich einem Planeten im Universum mit Gewalt seine Monde bei
sich. So hat der Prozess der Transformation des modernen China eine au-
Berordentlich komplizierte Situation hervorgebracht, namlich das, was ich

23 Vgl. in der chines. Ubers. von Michael Hardt/Antonio Negri, Empire, 2003, 4-8.

24 Mit anderen Worten: Nur durch den Aufbau moderner Institutionen, die Schaffung einer natio-
nalen Identitit und die Beseitigung von Unterschieden innerhalb des Staates kénnen traditio-
nelle Imperien leicht in moderne Staaten umgewandelt werden. Dies ist ein wichtiges Thema in
der Politikwissenschaft, auf das ich hier nicht eingehe.
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die Vermengung der beiden Systeme »von Tianxia zu den Nationen« (cong
tianxia dao wanguo MK N E|J7[E) und »die Inklusion der vier Barbaren in
China« (na si yi ru zhonghua ZHPY & A H4E) nenne.

Was ist das Ergebnis dieses Wandels? Wie ich bereits in Hier in China le-
be ich geschrieben habe, denke ich, dass das »chinesische Reich« mit einem
stabilen Kern und unscharfen Rindern den langen Schatten des »Zentrums
der Welt« und »eines grofen Landes ohne Grenzenc hinter sich herzieht,
was thm immer das Gefiihl gibt, ein Weltreich zu sein. Die Transformation
des modernen Staates in China war also »nicht der Ubergang vom Kaiser-
reich zum Nationalstaat. Es waren vielmehr das Konzept eines begrenzten
>Staates<im Bewusstsein eines grenzenlosen >Reiches, die Vorstellung eines
grenzenlosen >Reichss, die sich in der Wahrnehmung des begrenzten >Staa-
tes<erhalten hat, die Metamorphose des modernen Nationalstaates aus dem
traditionellen Weltreich und die Reste des traditionellen Bewusstseins des
Weltreiches, die im modernen Nationalstaat verblieben sind.«*

25 Vgl. GE Zhaoguang (Vorwort, Fn. 1), 2011, 27-29.



5. Neue Gedanken zu »Sinisierung,
»Kolonisierung« und »Imperiume«

Was also kennzeichnet das stabile und kontinuierlich bestehende politisch-
kulturelle Kerngebiet »China«?

In China’s last empire: The great Qing, das 2010 in der von Timothy Brook
herausgegebenen Reihe »History of Imperial China« erschien, hat William
Rowe eine interessante Frage aufgeworfen: Bezog sich der Unterschied zwi-
schen »Chinesen« und Barbaren oder Wilden einfach nur auf »a package of
cultural practices, also ihre unterschiedlichen Briuche und Lebensweisen?
Rowe zihlt einige Unterschiede auf, wie zum Beispiel, dass Han-Chinesen
mit Stibchen aflen, intensive, sesshafte Landwirtschaft betrieben, in einem
patrilinearen und patrilokalen Familiensystem lebten, ihre Toten ordentlich
begruben und ihnen Ahnenopfer darbrachten und, zumindest im Falle der
Eliten, die Beherrschung der chinesischen Schrift anstrebten.! Ich weif3
nicht, ob es sich bei diesen Beispielen um eine willkiirliche Auswahl oder
um durchdachte Schlussfolgerungen handelt, aber sein Ansatz ist durchaus
interessant. Gleichzeitig erinnert er mich daran, dass man, um »China«
zu beschreiben, zuerst die politisch-kulturelle Kernregion Chinas, d.h. die
Han-Chinesen und ihre Kultur, definieren muss.

Aus diesem Grund habe ich in meinem Buch Was ist China? die folgen-
den finf Kennzeichen des han-chinesischen — und nicht multiethnischen —
China genannt:1) die chinesischen Schriftzeichen und das durch die Zeichen
geprigte Denken; 2) die Familie (jiating % JiE), die Sippe/der Klan (jiazu Z1E)
und der Heimatort (jiaguo 3<[E]) mit der darauf aufbauenden gesellschaftli-
chen Ordnung, dem System der Etikette und der konfuzianischen Lehre; 3)
diereligiose Welt, in der drei Glaubensrichtungen nebeneinander existieren;
4) Wissen, Denken und Technik, die auf Yin und Yang und den finf Elemen-

1 William Rowe, China’s last empire, 2009, 100 bzw. in der chines. Ubers., 2013, 106.
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ten bzw. Phasen aufbauen; 5) eine Weltanschauung, die auf der Vorstellung
von Tianxia (wortl. »Alles unter dem Himmel«) mit einem Zentrum basiert.?
Diese finf Punkte habe ich in einem Vortrag in Shanghai noch einmal ver-
tieft.? Ich meine, dass die sogenannte »han-chinesische Kultur«, in der die
zeichenbasierte Schrift, das soziale System der Dorfer, die Bestattungs- und
Hochzeitsbriuche, das Rechtssystem, die Religion, Lebensweise und Welt-
anschauung eine Ganzheit bilden, sich in den fiinf genannten Punkten von
anderen Volksgruppen abgrenzen lisst. Folglich wiirde ich also sagen, dass
diese kulturellen Merkmale in Han-China »vorhanden« (oder verhiltnisma-
3ig offensichtlich) und bei anderen ethnischen Gruppen »nicht vorhanden«
(oder weniger offensichtlich) sind.

Wenn wir aber aus historischer Perspektive die Kultur Han-Chinas dis-
kutieren, sehen wir uns hiufig mit drei umstrittenen Begriffen konfrontiert:
zunichst die viel diskutierte sogenannte »Sinisierung« (hanhua IX{t); dann
im Zusammenhang mit der Sinisierung das Konzept der »Kolonialisierung«
(zhimin JHIX), bei dem die Meinungen ebenfalls stark auseinander gehen;
und zuletzt kommen wir, wenn wir Kolonialisierung diskutieren, nicht um-
hin, die Frage zu stellen, ob China nicht ein »Imperium« (diguo 7 [E) wie alle
anderen Imperien der Neuzeit gewesen ist.

Indiesem Kapitel versuche ich, die Geschichte neu zu reflektieren, indem
ich mich diesen drei heiklen Fragen zuwende.

5.1 Politische Geschichte und Kulturgeschichte: eine
Neuinterpretation der »Sinisierung«

Sprechen wir zuerst iitber das Konzept der »Sinisierung«, das bei vielen west-
lichen Sinologen Abwehr hervorruft. Das gilt besonders fiir die in den aka-
demischen Kreisen Chinas aufderordentlich bekannte Evelyn S. Rawski und
ihre Thesen zur Sinisierung der Qing-Herrscher. In ihrer Ansprache als Pri-
sidentin der Association for Asian Studies auf deren Jahreskonferenz 1996 in
Hawaii mit dem Titel »Reenvisioning the Qing: The significance of the Qing
period in Chinese history« kritisierte sie die These von Ping-ti Ho,* dass die

2 GE Zhaoguang (Vorwort, Fn. 1), 2014, 111-144.

3 Ders., »Shenme cai shi>Zhongguo de«wenhua?«, 13.09.2015.

4 Ping-ti Ho hatte diese Ansicht relativ frith geduflert, vgl. Ping-ti Ho, »The significance of the
Ching period«, 1967, 189-195.
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Mandschu China erfolgreich beherrschen konnten, weil sie »sinisiert« wur-
den. Rawski vertrat die Ansicht, dies sei eine von chinesischen Nationalisten
des 20. Jahrhunderts geprigte Auslegung der Geschichte. In ihrem Vortrag
sagte sie: »Die Abschaffung der Sinisierung als zentrales Thema in der chine-
sischen Geschichtsschreibung lenkt unsere Aufmerksambkeit auf die kiinfti-
ge Forschungsagenda.« Sie rief dazu auf, »die historischen Beitrige der vie-
len Volker, die auf dem Gebiet des heutigen China gelebt und manchmal auch
geherrscht haben«, neu zu bewerten.’ In der 1998 verdffentlichten Monogra-
fie The last emperors: A social history of Qing imperial institutions fihrt Rawski ihre
These zu einer iiber das han-chinesische Zentrum hinausreichenden chine-
sischen Geschichte weiter aus.® Sie argumentiert, dass die Qing-Dynastie
ihre Herrschaft nicht deswegen dreihundert Jahre aufrechterhalten konn-
te, weil sie sich »sinisierte« (hanhua {X{t) oder »chinesierte« (zhongguohua
Hi[E{k), wie Ping-ti Ho und andere behauptet haben, sondern weil die Man-
dschu, nachdem sie als Gruppe in die Zentralebene eingedrungen waren,
nicht nur ihre Identitit bewahrt und eine Regierungsweise, die sich von den
Chinesen unterschied, implementiert, sondern sich auch erfolgreich die Un-
terstiitzung der Mongolen und anderer nicht-han-chinesischer Ethnien ver-
schafft hitten. So gesehen seien die Mandschu-Herrscher als Khane der zen-
tralasiatischen Stimme und nicht als traditionelle chinesische Kaiser aufge-
treten und hitten sich nur des Konfuzianismus bedient — das Mandschu-
Reich sei nicht gleichbedeutend mit China, sondern ein Reich, das »China«
transzendiert habe.”

5 Evelyn S. Rawski, »Presidential address: Reenvisioning the Qing«, 1996, 829-850 bzw. in der
chines. Ubers., 2011, 17. Vgl. die Gegenschrift von Ping-ti Ho, »In defense of sinicizationc, 1998,
123-155. Pamela Crossley hat in einem 2016 verfassten Beitrag kritisiert, dass einige chinesische
Wissenschaftler (vor allem Xu Hong #73A) die Kontroverse falsch verstanden hitten; sie vertritt
die Meinung, dass diese iibertrieben worden sei und eigentlich gar nicht existiere. Rawski habe
in ihrer Rede lediglich auf die Ansichten von Ping-ti Ho Bezug genommen, der Fokus habe gar
nicht auf »Sinisierung« gelegen, sondern die beiden Abschnitte, in denen es um »Sinisierung«
ging, hitten hauptsichlich die »chinesische nationalistische Interpretation der chinesischen Ge-
schichte im 20. Jahrhundert« kritisiert.

6 In der Einleitung betont sie, dass »dieses Buch nicht Sinisierung als Hauptgrund fiir den Er-
folg der Qing-Herrschaft nennt, sondern zu einer ganz anderen Schlussfolgerung kommt: Der
Schliisselfaktor fir den Erfolg der Qing war die Fahigkeit, flexible und kulturell gezielte Maf3-
nahmen fiir die grofRen ethnischen Minderheiten der innerasiatischen Peripherien innerhalb des
Reiches anzuwendenc. Evelyn S. Rawski, The last emperors, 1998, 7 bzw. in der chines. Ubers., 2011,
9.

7 Einige Vertreter der »New Qing History« (Pamela Crossley meint dazu ja, es gibe keine »New
Qing History, ein Standpunkt, der zu diskutieren wire) betonen nachdriicklich die kulturel-
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Der Begriff der »Sinisierung« birgt in der Tat einige Probleme. Trotzdem
meine ich, dass die obigen Diskussionen ein wenig an Fokus verloren ha-
ben, weil es bei der »Sinisierung« nicht nur darum geht, ob und wodurch die
Herrschaft der Mandschu erfolgreich war, und auch nicht nur um die kul-
turelle Identitit der herrschenden Mandschu-Elite. Die Debatte zwischen
Rawski und Ho um »Sinisierung« richtete den Blick itbermiRig auf die Fra-
ge, wie die Mandschu-Herrscher wirkungsvoll Kontrolle ausgeiibt und (das
Reich) verwaltet haben. Das gilt auch fiir die Fragen um die Bewahrung der
Ethnizitit (ethnicity) und der ethnischen Identitit (ethnic identity) der Man-
dschu in Verbindung mit ihrem »herrschaftlichen Erfolg« angesichts einer
mehrheitlich han-chinesischen Umwelt, die von Mark Elliott in The Manchu
way: The eight banners and ethnic identity in late imperial China erdrtert werden.®
Hierbei handelt es sich nicht nur um eine Frage der politischen und institu-
tionellen Geschichte, sondern es stellt auch ein kulturgeschichtliches und so-
zialgeschichtliches Thema dar. Die »Sinisierung« berithrt sowohl den Wan-
del des Territoriums dieses Reiches als auch den ethnischen, sozialen und
kulturellen Wandel.

Aus der Perspektive der Politik- oder Verwaltungsgeschichte bin ich
teilweise mit der von Rawski vertretenen Position einverstanden, da sie der
Komplexitit des Vielvolkerstaates der Qing-Dynastie Rechnung trigt. Die
Qing-Kaiser setzten verschiedene Herrschaftsinstrumente und Systeme
ein, um das Vielvolkerreich zusammenzuhalten, die Mandschu-Identitit
aufrechtzuerhalten und die Mandschu-Herrschaft zu sichern. Aufgrund
dieser ausdifferenzierten Herrschaftsform blieb der Pluralismus des Impe-
riums bestehen. Wie Rawski schreibt, wurden »eine Vielzahl von Sprachen,
die sich vom Chinesischen unterschieden, gesprochen und Religionen wie
Islam, tibetischer Buddhismus und Schamanismus praktiziert. Im 18. Jahr-
hundert konnten sich die verschiedenen Kulturen und Glaubenssysteme

le Eigenstindigkeit der Mandschu, darunter Mark C. Elliott. Er schreibt, dass auch wenn eini-
ge Angehorige der Banner nach einigen Jahrhunderten der Herrschaft ihre Muttersprache ver-
gessen hitten, so habe doch ihr Selbstbewusstsein als Mitglieder der erobernden Elite sowie die
Selbstidentitit mit klarer Trennung in Innen und Aufien weiter existiert. Elliott meint, dass die
Herrscher der Qing-Dynastie einerseits die Standards han-chinesischer Herrschaft und die Le-
gitimation durch den Konfuzianismus akzeptiert, andererseits aber auch die Unterschiede und
Trennlinien zwischen Mandschu und Han beibehalten hitten. Er sprichtsich also gegen die These
von der »Sinisierung« (sinicization) der Mandschu aus und meint nicht, dass die Qing eine »sini-
sierte« Dynastie gewesen sei, siehe Mark C. Elliott, The Manchu way, 2001, Vorwort, xiv.
8 Ebd., Einfithrung, 5-6.
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jeweils unter dem Schutz und durch die Forderung der Qing-Herrscher
weiterentwickeln.«’

Aus einer kultur- und sozialgeschichtlichen Perspektive heraus bin ich
mit Rawskis Standpunkt allerdings in mancher Hinsicht nicht einverstan-
den, weil sie in ihrem Bemithen, die Komplexitit zu betonen, die »Sinisie-
rung« als kulturelles und soziales Phinomen, das in diesem Imperium ohne
Frage in groflem Maf3e vorhanden war, weitgehend unbeachtet lisst. Nicht
nur weil die Qing-Kaiser in der Gesetzgebung auf han-chinesische (can Han
zhuo Jin ZIXWI4E, etwa »den Ming-Code zu Rate ziehen«) Regeln zuriick-
griffen und fur die Legitimation des Reiches die konfuzianischen Klassiker
nutzten,’® ist es nicht angebracht, einseitig ihre mandschurische Identitit
zu betonen, sondern es sollte zumindest anerkannt werden, dass die Sinisie-
rung eine Strategie war, die im Laufe der Zeit zur Gewohnheit wurde. Um es
mit einem Zitat von Ye Gaoshu M- &% zu sagen, war das »wichtigste Merk-
mal ihrer Identititsbildung die Dualitit und parallele Existenz und Entwick-
lung der ethnischen Gemeinschaft und des multiethnischen Reiches«." Au-
Berdem hat die zweifellos vorhandene »Sinisierung« nicht nur die Kultur
der Mandschu-Herrscher mehr oder weniger stark verindert (so gingen die
typischen Fihigkeiten der Soldaten der Acht Banner im Reiten und Bogen-
schieffen und in der Beherrschung des Mandschurischen nach dem 18. Jahr-
hundert zuriick), sondern auch die Politik, die Lebensweise und die Briuche
der urspriinglich nicht-han-chinesischen Bevolkerung in vielen Regionen,
wie zum Beispiel in Guangxi, Yunnan, Guizhou usw.

Daher stimme ich aus der kulturgeschichtlichen und sozialen Perspek-
tive Ping-ti Ho in einigen Bereichen zu, weil er aus der »langen Geschich-
te der Kaiserreiche (221 v. Chr.—1911)« eine Vielzahl historischer Phinomene
anfiihrt. Sie reichen von der chaotischen Zeit des vierten Jahrhunderts bis
zum zehnten Jahrhundert mit der »endgiiltigen und vollstindigen Sinisie-
rung« der Ethnien, Religion, Philosophie und Lebensweise, einschliefllich
»der Kenntnis der han-chinesischen Klassiker und Geschichte und der Ak-
zeptanz konfuzianischer Werte und Verhaltensregeln«. Auflerdem erwihnt
er die von Fu Haibo {&{#if und Chen Yuan [f}H festgestellte »Sinisierung«
(hanhua IXAX. bzw. huahua %4{t) verschiedener ethnischer Gruppen nach der
Song-Dynastie, die han-chinesische Lebensweisen, Wertvorstellungen so-

9 Ebd., Einfithrung, 2.
10 Vgl. XU Kai (f&8]l), »Manzhou >Hanwenhua< huac, 2014.
11 YE Gaoshu (M-#&i##f), »Manzhou junzhuc, 2008.
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wie Heirats- und Bestattungsbriuche itbernommen hatten, besonders aber
auch die Ubernahme des Regierungssystems der Ming-Dynastie, der Schrift
und Sprache, des Systems der konfuzianischen Riten und der alten Klassiker
durch die Qing-Dynastie.

Aus Sicht der Politik- oder Verwaltungsgeschichte bin ich allerdings
mit den von Ping-ti Ho vertretenen Positionen nicht einverstanden; nicht
nur wegen seiner unbewussten Tendenz zu einem han-chinesischen Zen-
trismus, die sich in Aussagen wie »die Chinesen (genaugenommen die
>Han-Chinesen<) haben immer einen guten Eindruck auf die intelligenten,
von auflen kommenden Ethnien gemacht«, weil sie »bescheiden, unvor-
eingenommen und aufgeschlossen« gewesen seien, offenbart und weil er
meint, dass »die Sinisierung sich in der Regel spontan und nicht erzwun-
gen vollzogen« habe, sondern auch weil er den Erfolg der Qing-Dynastie
iibermiflig auf die (systematische) Sinisierung der Mandschu-Herrscher
zuriickfithrt. Als Beispiele (aber nicht als Strategien) nennt er die Verbeu-
gung des Kangxi-Kaisers vor den Tafeln des Konfuzius, die Wertschitzung
von Ritualen und der gesellschaftlichen Hierarchien durch den Yongzheng-
Kaiser zur Korrektur der Sitten des Volkes, und Qianlongs Schreibkunst
chinesischer Gedichte. Dadurch hitten die Mandschu-Herrscher die loyale
Unterstiitzung der grofRen Mehrheit ihrer Untertanen — der Han-Chinesen
- gewinnen und die Nation in ein Jahrhundert des Friedens, des Wohlstands
und des Bevolkerungswachstums fithren kénnen. Darin iibertreibt er viel-
leicht das Ausmaf3 und die Wirksambkeit der »Sinisierung«, denn das Qing-
Reich hatte nicht nur seine eigenen Instrumente der politisch-militirischen
und religiosen Kontrolle und herrschte nicht nur itber »Chinax, also das po-
litisch-kulturelle Kerngebiet der Han, sondern umfasste auch die Mongolei,
die muslimischen Regionen und Tibet sowie die Wiege der Mandschus in
den drei nordéstlichen Provinzen."

Wir sind uns bewusst, dass westliche Wissenschaftler die »Sinisierungs-
these« oft von einem liberalen Standpunkt aus kritisieren, der die Rationa-
litit des Multikulturalismus verteidigt. Sie glauben, dass chinesische Wis-
senschaftler hiufig unbewusst die han-chinesische Kultur als eine univer-
selle Kultur und die Kulturen anderer Ethnien als besondere (oder riickstin-
dige) Kulturen ansehen, die verindert werden miissen. Aus diesem Grund

12 Ho (Fn. 5), insbes. 137, 141, 151 bzw. in der chines. Ubers. 50, 40-42.
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betonen sie von Karl August Wittfogel (1896-1988)" bis zu den US-amerika-
nischen Vertretern der »New Qing History« folgende drei Punkte:

1.

Kulturen kénnen nicht in hoch- oder wenig entwickelt, in wild oder zivi-
lisiert unterschieden werden. Jede Ethnie hat ihre eigene Identitit, aber
die »Theorie der Sinisierung« driickt ein Uberlegenheitsgefiihl der han-
chinesischen Kultur aus, die als endemisch, stabil und besonders angese-
hen wird. Die anderen Ethnien werden durch diese Art von Anziehungs-
kraft erobert;

Die Fremddynastien, die in China herrschten, hatten oft eine duale Kul-
tur oder mehrere (Herrschafts-)mechanismen, wie das zweigleisige Ver-
waltungssystem der Kitan und Liao (ranbeiyuan Fi4tFt) und das fiir die
Vélker der Grenzgebiete zustindige Lifanyuan #%[t der Qing-Dynas-
tie;

Das Ergebnis war eine gemischte Kultur. Aber bei der »Sinisierungsthe-
se« wird immer von einem einseitigen Einfluss der chinesischen Kultur
ausgegangen und die Wahl einer Identitit durch die so genannten »Min-
derheiten« ignoriert. Das ist natiirlich nicht falsch. Die Frage ist aller-
dings, ob es nicht eine Art von Hyperkorrektur darstellt, wenn wir »Si-
nisierung« nicht als imperiale Herrschaftsstrategie und auch nicht als
»Sieg« der Zivilisation einer ethnischen Gruppe ansehen — woriiber ich
im Folgenden noch sprechen werde, — sondern nur als ein Phinomen der
sozialen und kulturellen Geschichte und dann die »Sinisierung« kom-
plett verneinen.*

13 In Anlehnung an Anthropologen der 1930er Jahre brachte Wittfogel eine Theorie der »Akkultu-

ration« (wenhua hushen AL Hi%) oder Infiltration (hanhua 1%{¥) hervor, und stellte die Theorie
der »Sinisierung« in Frage. Vor allem aber meinte er, dass das Zusammenstoflen und die Vermi-
schung zweier Kulturen eine dritte produziere, siehe Karl A. Wittfogel/Chia-sheng Feng, History
of Chinese society of Liao, 1948, Einfithrung.

14 Als Alternative fir den Begriff »Sinisierung« (hanhua k) schlug Peter K. Bol »Kultivierung«

(wenhua SLAk) vor, weil die damaligen Jurchen »Kultivierung« angestrebt und anerkannt hitten,
ohne sich bewusst zu sein, dass es sich um »han-chinesische Kultur« gehandelt habe, siehe Pe-
ter K. Bol, »Seeking common ground«, 1987. An dieser Aussage ist etwas Wahres dran, aber Tao
Jinsheng ist anderer Meinung: Da es damals keine andere fremde Kultur gegeben habe, die die
Han-Kultur hitte herausfordern konnen, sei die Han-Kultur als universell betrachtet worden.
Mit dem Begriff wenhua sei zwar oberflichlich der Han-Chauvinismus vermieden worden, aber
in Wirklichkeit sei die Quelle der von den Jurchen angestrebten Kultur (wen) trotzdem die han-
chinesische Kultur gewesen, siche TAO Jinsheng (B % /), »Chuantong Zhongguo duiwai guanxi
de xingsi«, 2003, 1-23.



112 »SINISIERUNG«, »KOLONISIERUNG« UND »IMPERIUM«

In der Tat betrachteten sehr viele Gelehrtenbeamte wihrend der traditionel-
len kaiserlichen Ara die Han-Kultur als »universelle Zivilisation«. Sie waren
oft unbewusst davon tiberzeugt, dass nur das Han-Volk vornehm und kulti-
viert sei, nur diese »Zivilisation« eine ideale »Ordnung« schaffen kénne und
dass es folglich nicht nur die Aufgabe des Staates und der Biirokratie, son-
dern auch der Gelehrten und Gebildeten sei, die fremden Ethnien zu zivili-
sieren. In einer Zeit, in der es keine andere fremde Kultur (wie die spatere
westliche Kultur) gab, die die Han-Kultur hitte herausfordern kénnen (mit
Ausnahme des Buddhismus, der fiir eine kurze Zeit Einfluss auf diese selbst-
gerechte Vorstellung von Zivilisation hatte), war es ganz normal, die han-
chinesische Kultur zu verbreiten. In historischen Dokumenten finden sich
viele Hinweise auf die »Sinisierung« anderer Volker.”* Von Wen Wengs 55
»Die Verwandlung von Shu« in der Han-Dynastie bis hin zu Wang Anshis
F%f1 »Eine Moral, gleiche Briuche« in der Song-Dynastie zeigt die Ge-
schichte, dass Praktiken wie die »Zerstorung unsittlicher Schreine und die
Forderung von Schulen«, die »Wertschitzung von Etiketten und die strenge
Einhaltung sozialer Rollen« sowie die »Lektiire der Klassiker und die Férde-
rung der kaiserlichen Priifungen« sowohl kulturelle Handlungen waren, die
nach Ansicht der traditionellen Beamtengelehrten unbedingt erfolgen soll-
ten, als auch politische Strategien, die von den aufeinanderfolgenden Dy-
nastien ausdriicklich unterstiitzt wurden. In vielen Regionen, die urspriing-
lich nicht han-chinesisch gewesen waren, fithrten sie zu kulturellen Verin-
derungen.*

Diesen Punkt mochte ich gerne anhand der Gaitu guiliu-Politik und der
Sinisierung der Miao und Yi im Siidwesten Chinas wihrend der Ming- und
Qing-Dynastie verdeutlichen. Fiir eine lange Zeit herrschte in der Geistes-
welt der traditionellen Han-Chinesen eine kulturelle Diskriminierung die-

15 Haneda Toru zitiert aus einem Aufsatz von Shiratori Kurakichi FI/&E T (Kaiserliche Uni-
versitit Tokio, 1904) und aus einem Vortrag von Wang Tongling FAfl## (Toyoshi danwa-kai
HIEHEREGS, 1936) und meint, dass die »Sinisierung« auf die Tatsache zuriickzufithren sei,
dass die han-chinesische Kultur im alten Ostasien die am hochsten entwickelte gewesen und da-
her von anderen Voélkern als »héchster Standard« itbernommen worden sei. So sei die Sinisie-
rung oft eine unvermeidliche Tendenz gewesen (umgekehrt gab es natiirlich auch eine »Barba-
risierung« (huhua HA{t). Die »Sinisierung« war aber nicht nur das Ergebnis der Stirke der Han-
Chinesen, sondern ebenfalls eine Folge der Teilhabe, Anerkennung und Erzeugung durch die ein-
dringenden fremden Voélker, siehe HANEDA Toru (3P FH %), »Kan minzoku no doka rikisetsu ni
tsuite«, 1975, 716—726.

16 Vgl. »State and scholars support the expansion of culture«, in der engl. Ubers. von GE Zhaoguang
(Einleitung, Fn. 5), 2018, 149-165.
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ser Bevolkerungen vor. Zur Zeit Qianlongs schrieb der Generalgouverneur
in Guizhou, Aibida & X vom Niohuru Klan (?-1771), »die Menschen aus
Yunnan und Guizhou, wie die Miao, Zhong, Gelao, Luo, Yao, Huang, sind
keine Han-Chinesen. Sie leben so eng zusammen wie Bienen und Ameisen.
Die meisten glauben an Geister, kimpfen gerne und sind rachstichtig, falsch
und brutal.«” Wenn man verschiedene, heute noch erhaltene Bilderalben zu
den Miao als Beispiel heranzieht, so werden einerseits die primitiven, ein-
fachen oder vielleicht auch sehr speziellen Brauche der Miao und Yi in Gui-
zhou sehr realistisch dargestellt, einschliefilich der Nichtbeachtung konfu-
zianischer (oder han-chinesischer) Rituale und Gesetze, ihre Raubziige und
Kampfesfreude, der Glaube an Hexen und Geister, die Bestattung von Toten
ohne Sarg, der Verzehr roher Nahrung und die Beziehungen von Minnern
und Frauen ohne Heiratsvermittler usw. Daher schrieben die Beamtenge-
lehrten, dass ihre »Natur linkisch und hysterisch und ihre Briuche vulgir«
seien.’® Andererseits werden auch jene Aspekte der Miao und Yi beschrieben,
die der Han-Kultur dhneln oder sich durch die Eroberung verandert haben,
wie die Tatsache, dass sich seit der Eroberung im dreizehnten Jahr der Herr-
schaft von Yongzheng (1735) »alle Miao an das Gesetz halten« und dass die
Gulin Miao »tapfer und zih sind und geschickt mit Stichwaffen umgehen; wo
sie hingehen, tragen sie ihre Waffen und werden von allen Miao gefiirchtet;
heutzutage pfliigen auch die Manner und die Frauen weben [..] Zur Heirat
werden Heiratsvermittler herangezogen.« Die Songjia Miao in der Ndhe von
Guiyang »sprechen und schreiben dieselbe Sprache wie die Han [...] Mdnner
pfliigen und Frauen weben und die Menschen lernen in Schulen.« Die Shui
Gelao »halten sich an die Gesetze und respektieren die Beamten, bei Hoch-
zeiten und Begribnissen befolgen sie die Riten der Han; bei den »Grof3kopf-
Drachen-Man« »arbeiten Manner und Frauen hart auf den Feldern« usw."”
Solche Beschreibungen des schleichenden Wandels der Lebensweise finden
sich in einer ganzen Reihe von Alben iiber die Miao und Man.*°

17 Im 14. Jahr des Kaisers Qianlong, in: Aibida (Z#41K), Qiannan shiliie, 1992, Vorwort, 15.

18 Im 51. Jahr des Kaisers Qianlong, in: Miaoman tuceye, 1786, siche Miaoman tuce.

19 Vgl. diverse Miao-Alben aus der Qing-Dynastie, siehe ebd. Auch in der VR China sind sehr viele
erhalten, vgl. LI Hanlin (ZE7X#K), Bai Miao tu jiaoyi, 2001.

20 Das Album Fanshu caifeng tu 7541 5% XU&] iiber Taiwan hilt fest, dass einige der Ureinwohner le-
sen und schreiben konnten und Reis anbauten wie die Han-Chinesen; iiber die »assimilierten
Barbaren« sagt das Album Huang Qing zhigong tu 215HATIE] (Collection of Portraits of Subor-
dinate Peoples of the Qing Dynasty; eine ethnologische Studie zu Chinas Tributstaaten aus dem
18. Jahrhundert), dass die Ureinwohner von Alishan eine »korrekte Sprache« sprechen und »jahr-
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Dabei handelt es sich selbstverstindlich sowohl um eine Geschichte des
kulturellen Wandels als auch um einen historischen Prozess der Eroberung,
der voller Gewalt und Blutvergiefen war. Nehmen wir ein Beispiel aus der
Qing Dynastie: Im vierten Jahr der Yongzheng-Regierung (1726) postulier-
te der Gouverneur von Yunnan, Ortai (1680-1745), dass man, um das Volk
zu befrieden, zuerst die Barbaren unter Kontrolle bringen, und um die Bar-
baren unter Kontrolle zu bringen, zuerst die Stammesfithrer durch Beamte
ersetzen miisse (gaitu guiliu X1 JA7A). In der Folge wurden Stidte und Dor-
fer gestiirmt sowie »Graben zugeschiittet und Palisaden niedergerissenc, bis
(der muslimische General, AdU) Ha Yuansheng W54 im Jahr 1734 dem Kai-
ser endlich ein neues Album, das Miaojiang tuzhi, ibersenden konnte. Da-
mit brachte er symbolisch zum Ausdruck, dass diese Gebiete der Miao und
Man, die ehemals »ohne Herrscher und unverbunden« gewesen waren und
wo jeder Stamm fiir sich gelebt hatte, nun endlich in das Kaiserreich einge-
gliedert worden waren. Mit anderen Worten wurden diese Gebiete, in de-
nen sich Sprache und Essgewohnheiten stark von denen der Chinesen un-
terschieden, im Zuge des Gaitu guiliu-Prozesses und der »Umwandlung (der
Barbaren) von rohen in gargekochte« (hua sheng wei shu {t.4£ %) nicht nur
verwaltungstechnisch schrittweise in das »Reich«integriert, sondern sie ni-
herten sich auch in Bezug auf Lebensweise und Gebriuche allmihlich der so
genannten han-chinesischen »Zivilisation« an.!

Sozial- oder kulturgeschichtlich gesehen ist dies zweifellos eine duflerst
wichtige Verinderung. Seit der Ming-Dynastie wurde mit der Einrichtung
von Garnisonen (weisuo 1LPfT) und der offiziellen Ernennung von Stam-
mesoberhiduptern (tusi 1:F]) in Yunnan und Guizhou ein duales System
der Kontrolle eingefithrt. Die zahlreichen Einwanderer aus Hunan, Hubei,
Guangxi, Jiangxi und sogar Anhui, Zhejiang und Fujian sowie die Soldaten,
die nach den Eroberungsziigen der Ming- und Qing-Dynastie dort zuriick-
blieben, fungierten wie eine Beimischung aus Sand und verinderten die
ethnische Zusammensetzung und die Lebensgewohnheiten dieser Regio-
nen allmihlich, sodass der Lebensraum fiir die »rohen Miao« allmihlich
schrumpfte, wihrend sich das Gebiet der »gargekochten Miao« immer
weiter ausdehnte. Diese Bewegung des Vordringens und Zuriickweichens

liche Kopfsteuer zahlen«. Diese Artvon »Sinisierung« oder »Zivilisierung«der ins Reich integrier-
ten Volker der Grenzgebiete war unter den Beamtengelehrten jener Zeit und am Hof selbstver-
standlich.

21 Vgl. WEI Yuan (BRR), Shengwuji, 2002, 7.302—305; »Tusi yi 7] —«, in: Qingshi gao, 512.14204.
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ist auf den verschiedenen Karten Stidwestchinas aus der Ming- und Qing-
Dynastie deutlich zu erkennen. Historische Aufzeichnungen zeigen, dass
seit dem Jahr 1395, dem 28. Regierungsjahr des Ming-Kaisers Hongwu,
alle Tusi angewiesen wurden, konfuzianische Schulen einzurichten. 1408,
im sechsten Jahr des Yongle Kaisers, wurden erstmals Provinzpriifungen in
Yunnan abgehalten. 1430, im finften Jahr des Kaisers Xuande, richtete Wang
Ao T-#H (1384-1467) im gesamten Tusi-Gebiet in Sichuan »gemeinniitzige
Schulen ein«. Immer mehr Abkémmlinge der Tusi gingen nach und nach
zur Schule und nahmen sogar an den kaiserlichen Priifungen teil. Einige
han-chinesische Beamte verlangten, dass die Kinder der Tusi »regulir die
Schule besuchen, um sich allmihlich zu assimilieren«,?* »wenn sie keine
Schule besuchen, diirfen sie nicht erben«. Folglich gab es in diesen Regionen
zweifellos eine Tendenz zur »Sinisierung«.?

Diese Tendenz setzte sich wihrend der Qing-Dynastie fort. Wihrend
die Herrscher der Qing-Dynastie der Meinung waren, dass »die Barbaren
sich nicht mit Poesie und Kalligrafie beschiftigen [sollen] und keine Ahnung
von den Ritualen und Gesetzen haben«** und sogar Schulen in den nicht-

22 Siehe »Taizu A, in: Mingshi, 3.52; »Chengzu &, in: ebd., 6.85; »Wang Ao chuan T #f&«,
in: ebd., 177.4699; »Huguang tusi, Baoqing i/ 7] - fR¥f«, in: ebd., 310.7997.

23 Belege fuir diese Veranderungen der Bevélkerungszusammensetzung und bei den Briauchen der
Ethnien im Siidwesten als ein wichtiges Phinomen in der Kulturgeschichte der Ming- und Qing-
Dynastie finden sich in den seit einigen Jahren populiren Studien zu Alben der Miao und Man (Miao
Man tu 7575 [&]) und zu den »Qingshuijiang-Dokumenten« (Qingshuijiang wenshu 15 /K7L 45).

24 So schrieb der Gouverneur von Guizhou, Zhang Guangshi &) Jl, im Mirz des dritten Jahres der
Qianlong-Herrschaft (1739) in einem Bericht an den Hof, dass das Bildungsniveau der Menschen
in Nanlongting, seit der Ort im sechsten Jahr der Yongzheng-Herrschaft (1727) zur Prafekeur (fu
Ji) erhoben worden war, »aufgeblitht« sei, und bat darum, dass »jeweils 16 Studenten aus dem
zivilen und dem militdrischen Bereich in weiterfithrende Schulen aufgenommen und 40 zusitz-
liche Plitze mit Regierungsstipendien, einem Professor und einem Ausbilder geschaffen wiir-
den«. Dem Wunsch wurde Folge geleistet, sieche Marz in Jahr drei des Kaisers Qianlong, Teil 1, in:
Qing shilu, 64.8971. Laut Guo Zizhang begann Guizhou in der Ming-Dynastie, im vierten Jahr der
Xuande-Ara (1429), die Beamtenpriifungen gemeinsam mit Yunnan abzulegen. Erst im vierten
und siebten Jahr der Zhengtong-Ara (1439 bzw. 1442) waren Zhang Jian 5K aus Chishui und Qin
Jiao ZEMH aus Xuanweisi bei den kaiserlichen Priifungen erfolgreich und erhielten den Jinshi Titel,
siehe »Kedibiao F}2f #« (Liste der Beamtenpriifungen), in: GUO Zizhang (3 1-%), Wanli Qian
ji,30.1-5. Esheifit, dass es in der Ming-Dynastie eine Beschrankung auf 21 (Priifungsteilnehmer)
gab und nur zwei oder drei von ihnen den Jinshi-Titel erlangten. Erstin der Qing-Dynastie sah es
anders aus. Im Kapitel »Priifungen durchfithren« des Qianshu #43 schligt der Autor Tian Wen
FHZZ vor, dass Priifungskandidaten aus Guizhou nicht nach Wuchang fahren sollten, um die Prii-
fung abzulegen, sondern sie vor Ort ablegen kénnen sollten, siche »She ke £k, in: TIAN Wen
(HH3), Uber Guizhou, 1.6-8.
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han-chinesischen Gebieten schliefien wollten, aus Sorge, dass die Bewoh-
ner, wenn sie die Kulturtechniken der Han-Chinesen erlernten, schwerer
zu regieren sein witrden, so waren die in diese Gebiete entsandten han-
chinesischen Beamten und Gelehrten stets bestrebt, eine politische und
kulturelle Ordnung zu etablieren und an den kulturellen Traditionen der
Han festzuhalten. »Die Barbaren durch die >Xia« zu verwandeln« war fiir
sie immer eine Art heilige Pflicht und die Qing-Dynastie musste dieses
Unterfangen unterstiitzen, um die politische Ordnung zu festigen. Dies
fithrte zu einer schrittweisen »Sinisierung« der Gebiete.?

Dies war eine konsequente Strategie der Gelehrtenbeamten in der
zweitausendjihrigen Geschichte. Laut Yan Ruyu j™41%& (1759-1826) aus
der Qing-Dynastie »bestand die Methode, die Miao zu regieren, darin, sie
erst mit militirischer Macht zu beeindrucken und sie dann zugleich zu
beschwichtigen und auf der Hut zu sein«. Eine reine Politik der Beschwich-
tigung durch Belohnungen werde ebenso wenig ausreichen wie immer nur
Mauern zu bauen und Wachen aufzustellen. »Beschwichtigen« umfasste
bei Yan auch »erziehen«.?® 1804, im neunten Jahr der Jiaging-Regierung,
schrieb Zhang Shu 5Ki# im Vorwort seines Xugianshu £22545 (Fortsetzung
des Buches iiber Guizhou): Frither war »der Himmel von Qian [= Guizhou] von
Nebel und Regen verdeckt. Durch die Berge fithrten nur schmale und ge-
fihrliche Pfade. Die Menschen von Qian kleideten sich in purpurrotes Leder
und ihre Briuche waren undurchschaubar.« Als Folge von Migration und Er-
oberungsziigen sowie der Gaitu guiliu-Politik in der Qing-Dynastie swurden
ihre Haarknoten abgeschafft und durch Kopfbedeckungen und Kleidung
ersetzt; ihre Waldsiedlungen wurden zu Verwaltungsbezirken gemacht,
und ihre Wachtiirme durch Grenzbefestigungen ersetzt. Uber hundert Jah-
re haben wir alles darangesetzt, ihnen die Briuche der Hua [= Chinesen]

25 William Rowes Studie itber Chen Hongmou zeigt auch, dass bei der »Ausweitung des Reiches
nach Sitdwesten im 18. Jahrhundert die erste Aufgabe der im Siidwesten eingesetzten Qing-Be-
amten darin bestand, die >moralische Umwandlung« (hua £.) der einheimischen Bevolkerung vor-
anzutreiben. Die Einrichtung von Schulen war ein wichtiger Teil dieser sUmwandlung durch Er-
ziehung und Bildung« (jiaohua #{{t.)«, einem Konzept, welches laut Rowe »aus dem konfuziani-
schen Diskurs geboren« war, siche William Rowe, »Education and empire in southwest Chinac,
1994, 419 bzw. in der chines. Ubers., 2007, 91. Fiir eine ausfithrlichere Darstellung vgl. ders., Sav-
ing the world, 2001.

26 YAN Ruyu (M4145), Miaofang beilan, 1843, 22.14.



»SINISIERUNG«, »KOLONISIERUNG« UND »IMPERIUM« 117

schmackhaft zu machen.«*’ Letzteres bezeichnet nichts anderes als die
»Umwandlung (der Barbaren) von rohen in gargekochte.«

In ganz dhnlichem Sinne schrieb der Beamte Bo Lin {F, der 1818, im
23. Jahr der Jiaqing-Ara, fiir die Erstellung des Albums der Barbaren in der Pro-
vinz Yunnan verantwortlich war, in seinem Nachwort, dass »alle Barbaren der
hundert Pu in den Haushaltsregistern erfasst« seien. Das bedeutete, dass
»die Barbaren von ihren wilden Gewohnheiten reingewaschen und folgsam
und brav gemacht« worden waren.?® Durch ihre »Erfassung in den Haus-
haltsregistern« wurden sie unter die einheitliche Verwaltung des Reiches
gestellt. Unter »folgsam und brav« war nichts anders zu verstehen als eine
Verianderung ihrer urspriinglichen Briuche, um sie in Einklang mit China
(zhongguo) zu bringen. Letzteres brachte nach Ansicht der damaligen Herr-
scher und Gelehrten die Zivilisierung der Lebensgewohnheiten der Miao
und Yi zum Ausdruck. He Changling #A+:#% (1785-1848), ein Gelehrter der
Qing-Dynastie, beschrieb, wie die Miao und Yi in Yunnan zunehmend die
Klassiker studierten, die Riten lernten und sich mehr und mehr Menschen
in den kaiserlichen Priifungen auszeichneten. Sogar »die Kleidung, die
Essgewohnheiten, die Heirats- und Bestattungsbriuche wurden chinesisch
und es war ein Tabu, sie >Barbaren< zu nennen«.?” Auch in dem anonymen
Bilderalbum Bai Miao tu (Bilder der hundert Miao) heif’t es, dass die Zijiang-
Miao von Guizhou urspriinglich »das Leben leichtnahmen und streitsiichtig
waren. Wenn sie ihren Feinden begegneten, afien sie deren Fleisch roh.«
Aber nachdem sie »die Klassiker studiert und fir die Priifungen gelernt«
hatten, »sah man ihnen nicht mehr an, dass sie Miao waren«.*°

Dies ruft die Geschichte von »Wen Wengs Verwandlung von Shu« (Wen
Weng hua Shu X %i{t.%]) in der westlichen Han-Dynastie in Erinnerung. Im
Kapitel »Chronik der wohlmeinenden Beamten« des Hanshu wird jener Wen
Weng erwihnt, ein konfuzianischer Gelehrter aus Lujiang im heutigen An-

27 Zhang Shu K181, Kap. 4 »Yangsutang wenji 7722 5 XL H«, zitiert in: TAN Qixiang (Kap. 3, Fn. 44),
1990, Bd. 3, 503.

28 CHUAI Zhenyu difRT), Diansheng yiren tushuo, 2009.

29 »Der Ruf der Bildung unserer Dynastie reicht bereits sehr weit, viele Barbaren und Han leben
zusammen, viele [Barbaren] wollen studieren und die Riten lernen, und es sind nicht nur die,
die vom Staat Getreide erhalten. So viele nehmen erfolgreich an den Priifungen teil und werden
Beamte, dass es niemanden wundert; ob bei der Kleidung, Speisen, Heirat und Bestattung - sie
haben die chinesischen Briauche angenommen und méchten nicht mehr als >Yic bezeichnet wer-
den.«, siche HE Changling (%1 :1#%), Diansheng xinan zhuyi tushuo, o.]., Vorwort, 1.

30 LI Hanlin (Fn. 19), 48.
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hui, der die Frithlings- und Herbstannalen studiert hatte. Am Ende der Re-
gierungszeitvon Kaiser Jing war er Gouverneur des Kreises Shu (im heutigen
Sichuan, AdU). Als er sah, dass »Shu ein abgelegener und riickstindiger Ort
voller Man und Yi« war, wiitnschte Wen Weng, »ihnen [die chinesische Kul-
tur, AdU] schmackhaft zu machen«. Also wihlte er einige Leute aus, »forder-
te sie persénlich« und schickte sie [in die Hauptstadt, AdU] Chang'an, um
sie von Beamten unterrichten und Recht und Gesetze studieren zu lassen.
Nach einigen Jahren kehrten »alle Studenten aus Shu nach erfolgreichem
Studium in ihre Heimat zuriick« und wurden lokale Personlichkeiten, die
dem Reich niitzlich waren. Hierdurch veranderte sich die regionale Kultur
von Shu. »Die Zahl der Studenten aus Shu, die in der Hauptstadt studier-
ten, iiberstieg sogar die Zahl derer aus Qi und Lu« (dem heutigen Shandong,
AdU). So niherte sich die Kultur von Shu immer mehr der von Qi und Lu,
den Ursprungsgebieten der traditionellen Han-Kultur, an. Wen Weng galt
nun als einer der berithmtesten »wohlmeinenden Beamten« der westlichen
Han.* Die Umwandlung des Siidwestens wihrend der Ming- und der Qing-
Dynastie erfolgte im Groflen und Ganzen auf diese Weise. Von daher ist die
These der »Sinisierung« meiner Meinung nach nicht véllig von der Hand zu
weisen. Auch aus diesen Quellen geht hervor, dass der gesamte historische
Prozess der Gaitu guiliu-Politik einerseits natiirlich mit Blut und Feuer und
brutaler Eroberung verbunden war, um die verschiedenen Volker des Siid-
westens allmahlich als »registrierte Haushalte, die von der Regierung ver-
waltet und kontrolliert wurden, in das Reich einzugliedern. Andererseits ho-
ben Beamte und Gelehrte iiber den vom Qing-Reich geférderten Prozess der
»Umwandlung (der Barbaren) von rohen in gargekochte« auch die Ubernah-
me von Lebensgewohnheiten hervor, die aus der Han-Kultur stammten, wie
»die Manner pfliigen und die Frauen weben«, Alphabetisierung und Geset-
zestreue, Heirats- und Bestattungsrituale. Dies waren alles Zeichen der »Si-
nisierung«, d.h. der Férderung von Han-Brauchtum als zivilisatorischem
Standard, um diese Grenzvidlker umzuwandeln, zu zihmen und sich eine
Vorstellung von ihnen zu machen.

31 »Xunli zhuan &5« in: Hanshu, 89.3625-3626.



»SINISIERUNG«, »KOLONISIERUNG« UND »IMPERIUM« 119

5.2 Ahnlichkeiten und Unterschiede: War das Qing-Imperium
auch »kolonial«?

Im Folgenden erdrtere ich das zweite Problem, den »Kolonialismus«.

Im Zuge der wachsenden Popularitit der Globalgeschichte in den letz-
ten Jahrzehnten haben einige Wissenschaftler aus dem angelsichsischen
Raum eine These vorgeschlagen, die fiir die chinesische Geschichte einen
ziemlichen Affront darstellt. Threr Ansicht nach unterscheidet sich die
Politik der Qing-Dynastie gegeniiber ihren Grenzregionen nicht von der
Auflenpolitik der Imperien im Westen wie England, Frankreich, Spani-
en, Portugal und Holland. Die ErschlieRung des Nordwestens durch die
Qing und ihre Gaitu guiliu-Politik im Siidwesten seien dasselbe gewesen
wie die Kolonialunternehmen der europiischen Reiche. Sie alle wiren Teil
derselben Kolonialisierungswelle, die wihrend der frithen Neuzeit (early
modernity), insbesondere im 18. Jahrhundert, ihren Héhepunkt hatte.** Des-
halb verwendet Peter Perdue den Begriff »Eroberung« (conquest) in seinem
Buchtitel China marches West: The Qing conquest of Central Eurasia und schreibt:
»Die Erweiterung Qing-Chinas war Teil eines globalen Prozesses im 17.
und 18. Jahrhundert. In dieser Phase der Geschichte dehnten in fast allen
Teilen der Welt neu zentralisierte, integrierte und militarisierte Staaten ihre
Territorien durch militirische Eroberungen aus und Siedler, Missionare
und Hindler folgten ihnen nach.« In dieser Hinsicht sei das Qing-Reich
dem Osmanischen Reich insofern dhnlich, als beide iiber viele Volker und
riesige Gebiete herrschten, allerding fanden sie ein unterschiedliches Ende:
»Beide brachen Ende des 19. Jahrhunderts zusammen, aber auf dem Gebiet
des Osmanischen Reiches entstanden mehrere Nationalstaaten, wihrend
das Qing-Reich zu einem einzigen nationalen Staatsgebilde konsolidiert
wurde.«** Perdue argumentiert auch, dass wenn man die Eroberung des
Westens durch das Qing-Reich als globales historisches Ereignis betrachte,
das damalige Central Eurasia noch nicht die spitere chinesische Randprovinz
Xinjiang gewesen sei, sondern die Region, wo Europa und Asien zusam-
mentrafen. Jede grofle Religion war hier vertreten und Handelsrouten

32 Beispielweise die »Zehn grofRen Feldziige« (shi quan wugong +421X\2]) des Qianlong-Kaisers, wie
die Befriedung der Volker am Jinchuan-Fluss, die Riickeroberung Taiwans, die Besetzung Tibets,
der Tributstaat Annam und die Befriedung der Hui-Gebiete, vgl. ZHUANG Jifa (=7 &), Qing
Gaozong shiquan wugong yanjiu, 1987.

33 Peter Perdue, »Empire and nation«, 2001, 301 bzw. in der chines. Ubers., 2014, 37.
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aus China, dem mittleren Osten, Russland, Indien und Europa kreuzten
hier ihre Wege. Geografisch umfasste das Gebiet die Randgebiete der drei
Reiche Russlands, der dsungarischen Mongolei und der Qing.** Dies gelte
sowohl fir den Nordwesten als auch fiir den Siidwesten. Wenn man sich
von der chinesischen Position der »Zentrum-Grenzregionen«-Perspektive
16se, meinen verschiedene Wissenschaftler, dann wiren auch die Miao und
Yi im Siidwesten vom Ming- und Qing-Reich kolonisiertes Territorium und
kolonisierte Volker. Sowohl die US-Sinologin Laura Hostetler als auch John
E. Hermans schreiben dariiber, wie die ethnischen Gruppen der Miao und
Yi wihrend der Qing-Dynastie zu registrierten Bewohnern des Reichs ge-
macht und die Region Teil des Reichsterritoriums wurde. Beide verwenden
Begriffe wie colonial und colonization.*

War die Befriedung des Nordwestens durch das Qing-Reich eine »Erobe-
rung«? War die Gaitu guiliu-Politik im Siidwesten Chinas, bei der einheimi-
sche Stammesfithrer durch kaiserliche Beamte ersetzt wurden, eine »Kolo-
nisierung«? Und etwas weiter zuriickgehend: Hatte das alte China die frem-
den Volker der Peripherie auch »erobert« und »kolonisiert«? So wie westli-
che Wissenschaftler die »Sinisierung« ablehnen, sind chinesische Wissen-
schaftler oft mit der Verwendung des Begriffs »Kolonialisierung« unzufrie-
den.* Chinesische Akademiker mégen denken: »Seit der Neuzeit wurde Chi-
na von den Imperialisten schikaniert und wurde beinahe zu einer Halbko-
lonie; und nun werden wir selbst als >kolonialistisch< bezeichnet?« Aber ich

34 Ders. (Kap. 4, Fn. 21), Einfithrung, 9-10.

35 Laura Hostetler, Qing colonial enterprise, 2001; John E. Herman, Amid the cloud and mist, 2007. Fir
Kritiken dieser Biicher in Chinesisch vgl. WU Liwei (2 #]%5), »Bijiao yanjiu zhong de xianjinge,
2005, 83-92; LI Lin (Z54K), »Kaihua yu zhimine, 2013, 151-170.

36 Ein Kritiker der These des »chinesischen Kolonialismus« (Zhongguo zhimin lun HEFERIL) ist
Wang Hui. Er argumentiert, dass die Anwendung des Begriffs »Kolonialismus« auf die chinesi-
sche Qing-Dynastie »das kaiserliche System der Qing und seinen Transformationsprozess«igno-
riere und dass »das Konzept vom chinesischen Kolonialismus zu einer Quelle der Verwirrung in
der Geschichtsschreibung« geworden sei. Wenn jedoch weder die ethnischen Minderheiten des
Siidwestens noch die umliegenden Dynastien (Kénigshduser) die Qing-Dynastie als »chinesische
Dynastie« anerkannten und es wihrend der Qing-Dynastie zu grof$ angelegter Zuwanderung
(und militirischen Eroberungen) in den Siidwesten kam, dann verstehe ich nicht ganz, was er
meint, wenn er schreibt, dass der »Transformationsprozess« belege, dass es sich bei der Kolo-
nialisierung des Stidwestens durch die Ming- und Qing-Dynastien nicht um »Kolonialialismus«
im westlichen Sinne gehandelt habe, und er sagt nicht deutlich, was genau die Kolonialisierung
durch die Ming- und Qing-Reiche wesentlich von der anderer Reiche unterscheidet, siche WANG
Hui (E#E), Xiandai Zhongguo sixiang, 2004, Bd. 1, Teil 1, Einfithrung (Daolun 51£), 14-15 bzw. in
engl. Ubers.: ders., China from empire to nation state, 2014, 18.
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denke, man muss es so verstehen, dass die Verwendung des Begriffs »kolo-
niales Unternehmen« durch die angelsichsischen Wissenschaftler einen an-
deren historischen und akademischen Hintergrund hat. Wenn wir die Vor-
ziige und Nachteile der »Kolonisierung« nicht in einem moralischen oder
ethischen Sinne bewerten, sondern die »Kolonisierung« einfach als einen
Prozess der (wie sie es nennen: »vormodernen«) Globalgeschichte betrach-
ten, ist daran wohl nichts auszusetzen. Chinesische Wissenschaftler, insbe-
sondere Han-Chinesen, haben die Angewohnbheit, erstens dem alten chine-
sischen Geschichtskonzept der »GrofSen Einheit« (da yitong K—%t) und der
»Zentrum-Grenzregionen«-Perspektive zu folgen, und zweitens stehen sie
unter dem Einfluss der Diskussionen der spiten Qing-Dynastie und Repu-
blikzeit mit dem Bewusstsein vom »China der finf Volker« und »der chine-
sischen Nation als eins«. Wahrscheinlich spuken auch noch Uberreste der
Gegensatzpaare »Hua« und »Yi« oder »zivilisiert« und »wild« in ihrem his-
torischen Gedichtnis oder die Theorie der zivilisatorischen Evolution. Des-
halb glauben sie, dass diese Miao und Yi schon immer die Peripherie Chinas
gewesen seien und deren Gewohnheiten verwandelt wurden, um sie China
anzugleichen und sie in China zu integrieren oder zu assimilieren, so als
ob sie von Wilden zu Zivilisierten wiirden. Es gibt sogar die Meinung, die
Beziehungen zwischen Han-Chinesen und anderen Ethnien wiirden im al-
ten China eine »auf Gleichberechtigung basierende Unterstiitzung und den
Mainstream der Entwicklung ethnischer Beziehungen darstellen«.

»China durch Tugend gefiigig zu machen und die vier Barbaren durch
Strafen zu beherrschen (de yi rou Zhongguo, xing yi wei siyi 13 AZE A [, ] PA-
J8 /Y 5%)« war eine Logik, die bei den alten Chinesen tief verwurzelt war.*’”
Aber wann war das Reich iiberhaupt »sanft und wohlwollend« bei der Er-
weiterung seines Territoriums und der Ausdehnung seiner Grenzen? Die

37Jene chinesischen Gelehrten, die in den letzten Jahren ein »Tianxia-System« (tianxia tixi
K TER) und den »Tianxia-ismus« (tanxia zhuyi K T 32 ) befiirworten, ignorieren diese of-
fensichtlichen und zahlreichen historischen Tatsachen. Aus ihrer eigenen Imagination heraus
behaupten sie, dass das alte chinesische Reich als Zentrum der Weltordnung eine »tugendhafte
Herrschaft« oder den »Weg des Kénigs« verwirklicht habe. Einige Wissenschaftler meinen sogar,
dass sich das (traditionelle chinesische, AdU) Konzept des Imperiums, das aus den Staaten der
Fiinf Kaiser hervorgegangen ist, sowohl deutlich vom westlichen Konzept des Imperiums in der
Antike als auch von dem Konzept, welches im 19. Jahrhundert in Asien Einzug hielt, unterschei-
de: Wihrend das erstere auf einer tugendhaften, moralischen Herrschaft beruhe, basierten die
beiden letzteren auf einer iibergreifenden, absoluten Souverinitit des Kaisers und einer auf dem
Einheitsstaat basierenden Form der Macht, sieche WANG Hui (Fn. 36), 2004, Bd. 1, Einfithrung,
25 bzw. in engl. Ubers.: ders. (Fn. 36), 2014, 33.
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»Man, Yi, Rong, Di Barbaren« wurden tiberfallen und abgeschlachtet und die
Armeen, die die Strafexpeditionen durchfithrten, erlitten ebenfalls unzihli-
ge Verluste. Der Kanzler Du You ft{fi, der in der mittleren Tang-Dynastie
lebte, zog im Kapitel »Grenzverteidigung« seines Buches Tongdian eine trau-
rige Bilanz der Expansionen der Tang-Dynastie. Er schreibt, dass allein in
der Tianbao-Ara des Kaisers Xianzong (742-756) bei Ge Shuhans Ef 74 Ex-
pedition gegen die Tubo 20.000 Mann auf der Insel Qinghai »nicht gerettet
werden konnten und alle umkamen«. Bei An Lushans Feldzug gegen die Xi
und Khitan am Tianmenling wurden »Verluste von 100.000 Mann verzeich-
net«. Gao Xianzhis il Expedition gegen den Staat Shi am Tanliao-
Fluss »kostete 70.000 Mann das Leben« und im Kampf Yang Guozhongs
#1E & gegen Geluofeng [&% X\ (vietnam. Méng Céc La Phugng, Sohn des
Konigs von Nanzhao, Piluoge) »fielen mehr als 100.000 Mann«. Insgesamt
»liefen Hunderttausende von Minnern ihr Leben in fremden Lindern«.*®
Selbst der marxistische Historiker Fan Wenlan 715 31 (1893-1969) konn-
te den politischen, beschénigenden Formulierungen nicht zustimmen.
Anfang 1980 publizierte Lishi Yanjiu (Historische Forschung) seine bisher
unverdftentlichten Manuskripte von 1962, in denen es heifdt, dass unter
der alten kaiserlichen Herrschaft Konfrontationen zwischen verschiedenen
ethnischen Gruppen und zwischen Lindern allein auf einem Kriftemessen
beruhten. Zwischen den Groflen und den Kleinen, den Starken und den
Schwachen, habe es keine Konzepte der friedlichen und gleichberechtigten
Koexistenz gegeben.?’ Ahnliches findet sich auch in den bereits in Kapitel
zwel zitierten Aussagen aus dem Songshu: »die Armee wird auf Strafex-
peditionen geschickt, sie »durchkimmt Berge und Tiler und schligt mit
aller Kraft zu«.*® Als Beispiel mag die Niederschlagung eines Aufstands
von Miao und Yi wihrend der Umsetzung der Gaitu guiliu-Politik in der
Qing-Dynastie in Guizhou dienen. In Zhenxiong durchbrach die kaiserliche
Qing-Armee »nacheinander die vier Befestigungsanlagen, enthauptete itber
zweihunderttausend Menschen und brannte die Wille nieder«. In Weiyuan
und Xinping »trotzte sie dem Sumpflieber und nahm Tausende gefangen
oder tétete sie«.”! An den Fliissen Qingshui und Dan »machten sie einen
Uberraschungsangriff und schlichen des Nachts mit ihren Booten iiber den

38 »Bianfang yi J1f/i— « (Grenzverteidigung I), in: DU You (Kap. 3, Fn. 11), 1992, 185.4980—4981.
39 FAN Wenlan (i 3Zi#), »Zhongguo lishi«, 1980, 7.

40 »Yiman 7 «, in: Songshu, 917.2399.

41 WEI Yuan (Fn. 21), 7.304-305.
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Fluss, um zu verhindern, dass die feindliche Verstirkung floh«. Dieser so
genannte »zivilisatorische Prozess« war zweifelsfrei der »Kolonialisierung«
sehr dhnlich. Dabei wurde nicht nur gesungen und getanzt, sondern es war
ein Prozess voller Blut und Flammen.*

Kommen wir zuriick zu der Frage, ob das Qing-Reich »kolonial« gewesen
ist. Neue Interpretationen der Geschichte im Kontext des Aufschwungs der
Globalgeschichte haben in den letzten Jahren einen neuen Trend in der
internationalen Wissenschaft ausgeldst, der historiografische und anthro-
pologische Forschungen zu den chinesischen Grenzregionen einschliefSt.*
Aber auch dieser trennt sich in zwei Lager: Das eine diskutiert, wie Chinas
heutige Grenzregionen ins Reich integriert worden sind. Dabei geht es um
die Fragen, wie die Miao und Yi des Siidwestens »kolonialisiert« wurden,
wie die Qing-Dynastie den Siiddwesten »erobert hat, wie die Kolonialisierung
durchgefiihrt und die hoheitliche Kontrolle etabliert« wurden, mit ande-
ren Worten, wie diese »barbarischen« Regionen, die urspriinglich von den
Stammesoberhduptern autonom verwaltet wurden, nach und nach unter
direkter imperialer Verwaltung zu »China« wurden.* Das andere Lager
versucht, aus einer anthropologischen und ethnografischen Perspektive,
die ethnischen Gruppen der chinesischen Peripherie neu zu erforschen und
fragt, ob sich diese Volker ethnisch und kulturell von den Han-Chinesen
unterscheiden, ob sie nur als die »Anderen« allmihlich ein »Wir«-Bewusst-
sein und eine Selbstidentitit als Ethnie entwickelt haben und ob sie sich zu
jener Zeit mit »China« oder den Reichen der Mandschu, Mongolen oder Han
identifiziert haben. Anders gesagt versuchen die Anhinger dieser Richtung

42 Nach dem Beginn der Offnungspolitik in den 1980er Jahren wurden die Forschungen zu ethni-
schen Fragen zunehmend offener und direkter. Mi Yizhi analysierte in »Discussing some prob-
lems of the history of Chinese ethnic relations from historical realities« Ideen zu »Integration
und Assimilation«. Er schreibt: »Die Art und Weise, wie die vielen ethnischen Gruppen Teil der
chinesischen Nation wurden, ist unterschiedlich. Im Groflen und Ganzen kann man feststellen,
dass manche freiwillig kamen, einige sich den Zugang erkimpften und andere mit militirischer
Gewalt erobert wurden. Wieder andere kamen in Folge von Heiratspolitik und wirtschaftlichem
Austausch. Kurz gesagt, einige waren aktiv, einige passiv, einige freiwillig und einige gezwun-
gen.«, siehe M1 Yizhi (4:— ), »Cong shiji chufa yantao Zhongguo minzu guanxic, 1984, 103.

43 Fiir eine chinesische Darstellung dieser Forschungsrichtung siehe LU Ren ([ii#7]), Xiandai xifang
xueshu, 2007, Vorspann, 1-39.

44 Herman (Fn. 35), 1.



124 »SINISIERUNG«, »KOLONISIERUNG« UND »IMPERIUM«

durch ihre Forschung, den »grundlegenden«und »konstruktiven« Charakter
der Nation (minzu EJi%) zu diskutieren.*

Ist also an der These, dass das Qing-Reich »kolonial« gewesen sei, etwas
dran? Ich personlich denke, dass es sich genauso verhilt wie mit der Sinisie-
rungstheorie: Sie ist teilweise gerechtfertigt und teilweise ungerechtfertigt
bzw. iiberarbeitungsbediirftig. Warum meine ich, dass sie teilweise gerecht-
fertigt ist? Weil sie tatsachlich auf einen toten Winkel hinweist, iiber den wir
nachdenken sollten. Im18. Jahrhundert konkurrierten verschiedene Imperi-
enum die Vormachtstellung in der Welt: Das Osmanische Reich und das Mo-
gulreich waren im Niedergang begriffen, wihrend das Russische Reich nach
Osten und Sitden vordrang und das Qing-Reich rasch aufstieg und sich nach
Westen ausdehnte. In Europa verloren das portugiesische und das spanische
Reich, die einst die Meere beherrscht hatten, an Einfluss, wihrend das briti-
sche und franzosische Reich und in gewissem Sinne auch Preufen nach Os-
ten expandierten. Diese Expansionen fithrten dazu, dass die verschiedenen
Reiche in zunehmend engeren Riumen agierten und miteinander kollidier-
ten. Dies hatte iiber einen lingeren Zeitraum hinweg zur Folge, dass einige
Reiche schrumpften, einige untergingen, einige aufstiegen und einige sich
weiter ausdehnen konnten. Das Imperium der Grofien Qing-Dynastie (Da-
qing diguo KiF77E) befand sich Mitte des 18. Jahrhunderts auf dem Hohe-
punkt seiner Expansion und die sogenannten »zehn grofien Feldziige« (shi
dawu gong + K IKX¥) wihrend der Regierungszeit des Kaisers Qianlong wa-
ren in Wirklichkeit nichts anderes als die »koloniale Expansion« des Qing-
Reiches. Wie bereits erwihnt, war das chinesische Territorium zur Zeit der
Qing-Dynastie aulerordentlich gro und einige der Grenzregionen gehor-
ten nicht seit alters her zu China, weil die Grenzregionen Chinas im Lau-
fe der Geschichte stindig in Bewegung gewesen waren. In der Vergangen-
heit nannten chinesische Gelehrte in ihren historischen Darstellungen oft

45 Sowohl die »essentialistischen« als auch die »konstruktivistischen« Theorien der Nation miissen
sichin der Realitit mit der problematischen Frage der »nationalen Identitit« auseinandersetzen.
Wenn die Volker historisch, kulturell und sogar ethnisch urspriinglich unterschiedlich sind, wie
konnen sie danninein traditionelles Reich integriert werden oder sich mit einem modernen Staat
identifizieren? Wenn jedes Volk erstim Laufe der Geschichte angesichts des »Anderen«ein »Wir«-
Bewusstsein und folglich eine eigene ethnische Identitit entwickelt hat, auf welcher Grundlage
konnen sie dann harmonisch in einem Staat zusammenleben? Die Herrscher im Zeitalter des Im-
periums mussten sich diese Fragen maoglicherweise entweder nicht stellen oder sie beherrschten
die verschiedenen Ethnien einfach auf unterschiedliche Weise, weil sich das Imperium auf eine
starke militirische Macht stiitzte, um seine Kontrolle zu sichern.
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die Griindung der vier Bezirke, darunter Jiuquan in der westlichen Han-Dy-
nastie, Zhang Qians Durchzug in die westlichen Regionen, Li Guanglis Ex-
pedition bis zur Stadt Er Shi (im heutigen Kirgisistan), Zhang Qians Versu-
che, durch Yunnan nach Indien zu gelangen, Zhuge Liangs Expedition in den
Siiden gegen den Kénig der Nanman (Meng Huo) und natiirlich die Erschlie-
Bungvieler Grenzgebiete wihrend der Tang-Zeit so, als ob diese Orte bereits
vor langer Zeit zu Chinas Territorium gehort hitten. In Wirklichkeit fluk-
tuierten die Grenzgebiete des alten chinesischen Reiches stindig. Wie ich
bereits ausgefiihrt habe, lagen viele Orte bis zur Tang- und Song-Dynastie
»auflerhalb der Zivilisation« und waren nicht unbedingt ein Teil »Chinas«.
Noch viel mehr galt dies fiir die Dynastien der Song- und Ming mit ihren ge-
schrumpften Territorien, wihrend derer viele Gebiete des Nordwestens und
des Siitdwestens nicht »innerhalb der Region der Grof3en Yug, also China, la-
gen. Was die westlichen Regionen angeht, so unterstand selbst Dunhuang in
der Ming-Dynastie nicht mehr der chinesischen Gerichtsbarkeit, was sich in
der Formulierung »jenseits des Jiayuguan-Passes ist nicht unser Land« wi-
derspiegelt. Die so genannten »hundert Barbaren in ihren tausend Héhlen,
also die Miao und Yi in Yunnan und Guizhou, wurden im Wesentlichen noch
von ihren Stammesfiithrern regiert, eine Art von Verwaltung, die sich von je-
ner im Inneren mit ihren Bezirken und Prifekturen und den »registrierten
Haushalten« deutlich unterschied. Die Qing-Dynastie machte die westliche
Region (xiyu PEI) zur »neuen Grenze« (die Provinz Xinjiang HTIE). Sie er-
setzte die Stammesoberhdupter in Yunnan und Guizhou durch Beamte und
stationierte Truppen in den abgelegenen Gebieten der fremden Volker. Sie
griindete Institutionen und setzte Beamte ein, baute eine grofde Anzahl von
Schulen, erhob Steuern und zwang die Bevélkerung zu Arbeitsdiensten, um
diese Gebiete Stiick fiir Stiick »von fremdem Land in altes Territorium zu
verwandeln«.* Im Kontext der Globalgeschichte kann man dies durchaus als
»koloniales Unternehmen« bezeichnen.*

Warum sage ich aber, dass der Begriff »kolonial« teilweise auch unge-
rechtfertigtist? Nun, weil Geschichtsforschende bei der Verwendung des aus
dem Westen stammenden Begriffs »kolonial« oft zu der Fehlannahme ver-

46 Siehe WEN Chunlai (i &), Cong »yiyu« dao »jiujiang«, 2008.

47 Im alten China gab es seit jeher eine Tradition der »dualen« Regierung/Verwaltung, die in ei-
ner Kombination aus »wohlmeinenden« und »grausamen« Beamten bestand. Dies wurde als »die
Methoden des Konigs und des Hegemons mischen« bezeichnet. In Yunnan und Guizhou wandte
die Qing-Dynastie diese zwei Methoden gegeniiber den Miao und Yi an. Es wurde »sowohl un-
terstittzen als auch niederwerfen« genannt.
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leitet werden, dass die Kolonialisierung des Nordwestens und Stidwestens
durch die Qing in jeder Hinsicht — egal ob qualitativ, von den Zielen oder
Methoden her — genau dasselbe gewesen sei wie die Kolonialisierung Asi-
ens, Afrikas und Stidamerikas durch die europiischen Kolonialmichte. Ich
kann das Konzept der »Kolonialisierung« nicht bedingungslos akzeptieren,
daich die eine »Kolonialisierung« (durch das Qing-Imperium) nicht einfach
mit der anderen »Kolonialisierung« (durch die europaischen Linder) gleich-
setzen kann. Um noch einmal die Gaitu guiliu-Politik der Ming und Qing als
Beispiel heranzuziehen, méchte ich festhalten, dass sie im Wesentlichen aus
den folgenden Mafinahmen bestand: es wurden 1) Beamte eingesetzt, um die
Verwaltungsstruktur der Amtsbezirke des Kernlandes in den Grenzgebieten
zu etablieren; 2) Steuern erhoben, um die Bewohner der fremden Landstri-
che zu erfassen und zu »registrierten Haushalten« wie im Kernland zu ma-
chen; 3) Schulen eingerichtet und Beamtenpriifungen durchgefithrt, um die
fremden Kulturen allmihlich jener des Binnenlandes anzugleichen.

Wenn wir also die Kolonialisierungsaktivititen Grofbritanniens, Frank-
reichs, Spaniens, Portugals und der Niederlande im frithmodernen Europa
mit der Gaitu Guiliu-Politik der Ming- und Qing-Dynastien in China verglei-
chen, kénnen wir drei Fragen stellen, die drei Unterschiede verdeutlichen:
1) Handelte es sich um Expeditionen iiber die eigenen Gebiete hinaus ins
Ausland und nach Ubersee oder um eine allmihliche Ausdehnung vom
Zentrum zur Peripherie?*® 2) Ging es um die Ausbeutung von Ressourcen
oder um die Eingliederung in das Imperium? 3) Ging es um die Erhaltung
der Unterschiede zwischen dem Mutterland bzw. der Kolonialmacht und
der Kolonie oder sollten die »Barbaren« allmahlich an die Han-Chinesen
assimiliert werden?® Waihrend ich also durchaus anerkenne, dass west-
liche Wissenschaftler vor dem neuen Hintergrund der Globalgeschichte
Parallelen zwischen der chinesischen und der westlichen Geschichte erken-
nen, so muss ich doch auch immer wieder daran erinnern, dass westliche

48 Letzteres wird auch als »landbasiertes Imperium«, »Grenzkolonialismus« (besonders Japan,
AdU) und »interner Kolonialismus« bezeichnet. Siehe chines. Wikipedia-Eintrag zu »Kolonia-
lismus«.

49 Wir halten dies in der Regel fiir eine Strategie des »Kulturalismus« des traditionellen chinesi-
schen Kaiserreichs. Ich habe in Was ist China? (Kap. 6, Abschn. 2) tiber dieses Thema geschrieben,
meine aber jetzt, dass man diesen Punkt nicht itbermifRig betonen muss. Die Ausdehnung der
Kontrolle des chinesischen Reiches tiber das Territorium und seines kulturellen Einflusses erfolg-
te sowohl durch eine »kulturalistische« Strategie, d. h. die Forderung der chinesischen Kultur bei
den Barbaren, als auch durch militirische Mafinahmen, d. h. Eroberung und Kolonisierung.
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Wissenschaftler sich auch der Unterschiede bewusst sein sollten. So schreibt
Lee Byung Ho in seiner Dissertation Forging the imperial nation itber den Wan-
del des Staatsbewusstseins von der Ming-Qing-Periode zur Neuzeit, dass
in China kein Wechsel vom »Kulturalismus« (wenhua zhuyi A3 ) der
Vergangenheit zum (modernen) »Nationalismus« (guojia zhuyi [E%Z 3 )
stattgefunden habe. Seiner Meinung nach handelt es sich bei China und
Europa um zwei unterschiedliche (koloniale) Modelle. Wihrend man das eu-
ropaische Modell als kolonial-national (colonial national) bezeichnen konne,
verkorpere China ein patrimonial-imperiales Modell (patrimonial imperi-
al). Letztendlich habe China den Ubergang zum Nationalstaat noch nicht
vollzogen.*°

5.3 Was ist ein »Imperium«? Wann war das historische China ein
Imperium?

Wir kénnen uns nun der dritten Frage zuwenden, ob das historische China
ein Imperium war.

In einem Vortrag an der Fudan-Universitat in Shanghai im Mai 2013, der
spater in der chinesischen Zeitschrift Dushu unter dem Titel »War das tra-
ditionelle China ein Imperium?« veroffentlicht wurde, warf Professor Mark
Elliott eben diese Frage auf. In seiner Antwort sprach er sich dagegen aus,
alle kaiserlichen Dynastien Chinas pauschal als »Imperien« zu bezeichnen.
Er meinte, dass das traditionelle China nicht die »typischen Eigenschaften
eines Imperiums« sowie dessen aggressives Verhalten aufgewiesen habe.”!
Obwohl Elliott nicht explizit darauf eingegangen ist, vermute ich person-
lich, dass er als Experte fiir Qing-Geschichte wahrscheinlich einen beson-
deren Schwerpunkt auf die Bereiche legt, in denen sich die Qing-Dynastie
vom traditionellen China unterscheidet. Da sie im Unterschied zur Song-
und Ming-Dynastie kein rein han-chinesisches Staatsgebilde gewesen war,
kann sie mit ihrer immensen Ausdehnung, vielen Kulturen und ethnischen
Komplexitit eherals »Imperium«bezeichnet werden. In dem von Elliott mit-
herausgegebenen Sammelband New Qing imperial history: The making of inner
Asianempireat Qing Chengde, die ausdriicklich als »Neue Geschichte des Qing-

50 Byung Ho Lee, Forging the imperial nation, 2011.
51 Mark C. Elliott, »Chuantong Zhongguo shi yi ge diguo ma?«, 2014, 29.
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Reiches« bezeichnet wird, wurde nicht Peking in den Mittelpunkt der Be-
trachtung gestellt, sondern Chengde als Hauptstadt eines innerasiatischen
oder »zentral-eurasischen« Reiches, die sich vom traditionellen han-chine-
sischen Zentrum Peking unterscheidet. Hiermit wurde ein Merkmal hervor-
gehoben, nach dem das Qing-Reich von anderen Dynastien abwich.>

Elliott zitierte in seinem Vortrag europdische Quellen als Belege dafiir,
dass Europa China erst sehr spit als »Imperium« bezeichnete (und China
sich selbst noch spiter). Daher zitieren einige chinesische Wissenschaftler
ebenfalls aus europiischen Dokumenten, wenn sie diese Behauptung wider-
legen.* Seitdem ist die Diskussion verschwommen geworden. Das Thema
scheint zu einer begriffsgeschichtlichen Debatte itber China als »Imperium«
geworden zu sein, wodurch der historische Kontext und die wahre Absichtin
Elliotts Vortrag in den Hintergrund getreten sind.

Mein Standpunkt ist einfach: Wenn wir zwischen Begriff und Realitit
wahlen miissen, sollten wir der »Realitit« den Vorzug geben. Bei der Frage,
ob das traditionelle China ein »Imperium« war, kénnen wir zunichst darauf
verzichten, uns in Begriffen und Konzepten zu verheddern. Wir sollten uns
vielmehr der Geschichte zuwenden. Obwohl sich die grundlegenden Kontu-
ren des politischen und kulturellen Kerns des traditionellen Han-China seit
der Qin- und der Han-Dynastie herauskristallisiert hatten, haben alle spite-
ren Dynastien immer wieder versucht, iiber das han-chinesische Kerngebiet
hinaus zu expandieren, sich nach Moglichkeit immer weiter auszudehnen,
Grenzgebiete zu erschlieffen und sie urbar zu machen. In meinem Aufsatz
»Vorstellungen von >Tianxia« am Ende dieses Buches habe ich die Han- und
die Tang-Dynastie als Beispiel angefithrt** und darauf hingewiesen, dass
China wihrend der Herrschaft des Kaisers Han Wudi in der Han-Dynastie,

52 In der Einfithrung von New Qing imperial history schreiben die Herausgeber: »Die mandschuri-
schen Herrscher begannen zwischen 1703 und 1790 damit, Chengde umzugestalten, um den Ein-
tritt des Reiches nach Zentral- und Innerasien zu manifestieren und zu feiern. Im 17. Jahrhundert
hatten die Mandschuren, ein Volk aus den Randgebieten der Mongolei, Sibiriens, Chinas und Ko-
reas, begonnen, ein Reich aufzubauen, welches spater die Barriere der Groflen Mauer auflésen
und sowoh! China als auch Innerasien zu gehorsamen Dienern der imperialen Vision machen
wiirde.«, siehe James A. Millward u. a. (Hrsg.), New Qing imperial history, 2004, 2. Die AutorIn-
nen betonen die Bedeutung von Chengde als Zentrum des innerasiatischen Reiches, weshalb im
ersten Teil des Buches unter dem Titel »Chengde as Inner Asian capital« drei Beitrage, u.a. von
Evelyn Rawski, versammelt sind. Siehe auch Phillippe Forét, Mapping Chengde, 2000.

53 CAO Xinyu (B #75)/HUANG Xingtao (#%7%), »Ouzhou cheng Zhongguo wei >diguo«, 2015.

54 GE Zhaoguang (% JkJY), »Dui »tianxiac de xiangxiang, 2015, 11-12 bzw. im Anhang des vorlie-
genden Bandes.
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einer Periode der Stirke, mehrmals gegen die Xiongnu in den Krieg zog,
aus finf Richtungen den Sitden um Guangdong und Guangxi sowie auch
im Westen die Qiang angriff, die siidwestlichen Barbaren unterwarf, sogar
Jushi besiegte und Korea (Chaoxian) ausléschte.”

Einerseits wandte Han Wudi Taktiken an wie »die Vertreibung der
Huimou im Osten und die Griindung einer Prifektur Korea (Chaoxian);
die Einrichtung des Bezirks Jiuquan im Westen, um die Hu und die Qiang
voneinander zu isolieren«. Andererseits nutzte er Gewalt, indem er »30.200
Xiongnu enthauptete und funf Kénige und funf Kénigsmiitter gefangen
nahme, »Qielan und Qiongjun bestrafte und Fiirst Ze [Ze Hou £ {%] ermor-
dete«. AuRerdem »unterwarf er die Yue und lief§ ihre Stidte abbrennen«.*
Nur so hatte das riesige Territorium der Han Dynastie entstehen kénnen. In
einer dhnlichen Aufstiegsphase lief} der Tang-Kaiser Taizong zunichst die
Turkvolker angreifen und machte das Land der Tanguten zu 16 Amtsbezirken
und 47 Kreisen. Dann folgten Feldziige gegen die Tuyuhun, Gorguyeo, gegen
Yanqi und Kucha.”” Die Beziehung von China zum Ausland beschrieben die
Menschen des Altertums im Allgemeinen so: »Unser Niedergang ist ihr Auf-
stieg; unser Aufstieg ist ihr Niedergang. Wenn sie aufsteigen, dringen sie
in unsere Domdne ein. Im Niedergang folgen sie unseren Lehren.« Es war
sozusagen Common Sense, dass die Armeen der fremden Volker, »sobald
sie stark genug waren, in unser Land eindrangen und uns schikanierten,
aber die Macht der frithen Tang-Dynastie reichte aus, die »vier Barbaren«
zu besiegen, die Tang-Armeen befriedeten die Turkvolker, besiegten die

55 Wahrend der Herrschaft von Kaiser Han Wudi wurden Feldziige gegen die Xiongnu gefithrt und
die vier Bezirke Wuwei, Jiuquan, Dunhuang und Zhangye gegriindet; im sechsten Jahr der Yu-
an-Ding-Herrschaft (111 v. Chr.) zogen fiinf Armeen gegen Nanyue und es wurden die neun Be-
zirke Nanhai, Cangwu, Yulin, Hepu, Jiaozhi, Jiuzhen, Rinan, Zhuya und Dar'er gegriindet; die
westlichen Qiang wurden angegriffen und die siidwestlichen Barbaren befriedet und die Bezir-
ke Zangke, Yuesui, Shenli, Wenshan und Wudu gegriindet sowie Juche besiegt und Kénig Loulan
festgenommen. Im dritten Jahr des Yuanfeng (108 v. Chr.) wurde eine groRe Armee entsandt, um
Chaoxian anzugreifen, und die Minister von Chaoxian toteten schliellich Kénig Wei Youqu, wo-
mit das Chaoxian von Wei vernichtet war, und die Han-Dynastie richtete vier Bezirke, Lelang,
Lintun, Xuantu und Zhenfan ein.

56 Vgl. Kap. 110 »Uber die Xiongnus, Kap. 111 »Biografie des Kavalleriegenerals Wei«, Kap. 116 »Uber
die Yi im Siidwesten« und Kap. 113 »Uber Nanyue« des Shiji.

57 Wihrend der Herrschaft von Tang-Kaiser Taizong griffen Li Jing Z5¥% und Hou Junji {25 % die
Tiirken mehrmals an (629-630), machten das Land der Tanguten zu Amtsbezirken und Kreisen
(zhou xian M E; 631-632 n. Chr., 16 Bezirke und 47 Kreise); Li Jing besiegte die Tuyuhun (634-635),
grofRe Armeen griffen mehrmals Gorguyeo an (644-646 und 647-648), Ashina She'er fithrte einen
Feldzug gegen Karashar (Yanqi) und Qiuzi durch (648).
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Xue Yantuo, eroberten das Uigurische Kaganat zuriick und unterwarfen
Goguryeo. So schufen sie nicht nur das Territorium der Tang-Dynastie,
sondern ermdoglichten es auch, dass Kaiser Taizong den Titel »Himmlischer
Khan« erlangte.”®

In der westlichen Geschichtsschreibung gibt es verschiedene Definitio-
nen des Begriffs »Imperiumc, von denen ich eine auswihlen maéchte. James
Bryce hat in seiner Beschreibung des mittelalterlichen Imperiums drei Ele-
mente hervorgehoben: »Das erste und am wenigsten wichtige Prinzip war
die Existenz des Staates als Monarchie. Das zweite war, dass der Geltungs-
bereich des Heiligen Staates genau mit dem der Heiligen Kirche iiberein-
stimmte. [...] Das dritte war seine Universalitit.«** Auch wenn dies natiirlich
eine Konstellation in Europa beschreibt, stimmt es doch weitgehend mit der
ostlichen Welt iiberein.

Wenn wir festhalten, dass ein Staatsgebilde, das von einem Kaiser re-
giert wird, dessen Macht nicht von Institutionen beschrinkt wird, der ei-
ne Aura der Heiligkeit besitzt (die in Europa von der Heiligen Kirche verlie-
hen wurde) und ttber militirische und politische Macht verfiigt, welche grof3
und grenzenlos ist und eine Tendenz zeigt, sich zeitweise nach aufien aus-
zudehnen, und in dem verschiedene Ethnien, Regionen und heterogene Kul-
turen mit verschiedenen Verwaltungssystemen regiert werden, als »Imperi-
umc« bezeichnet wird, dann kann selbstverstindlich auch das vor-qgingzeitli-
che »Chinag, egal ob unter der Han-, Tang-, Song- oder Ming-Dynastie, als
Reich bezeichnet werden, weil es eine riesige Fliche und viele Ethnien und
Kulturen umfasste. Letztere wurden als die »wilden Stimme und die Li im
Siidosten, die Yao in Qian und Chu, die rohen Barbaren der Bo in Sichuan
und die wilden Guo-Menschen in Yunnan« bezeichnet.

Ich teile jedoch auch die Ansicht, dass die mongolische Yuan- und ins-
besondere die Qing-Dynastie eher die Merkmale eines »Imperiums« tragen
als die Han-, Tang-, Song- und Ming-Dynastien.®® Wie bereits von vielen

58 Vgl. »Tubo I« und »Tubo I«, in: Jiu Tangshu, 196.5266 bzw. 194.5155; »Wei Zheng yu Z1IE i<, siehe
»Tubo I«, in: ebd., 194.5162; »Dongyi, oben, zitiert Tang Taizongs Edikte, in: ebd., 199.5323.

59 Siehe chines. Ubers. von James Bryce, The Holy Roman Empire, 1998, 367.

60 Zu dieser Frage vgl. CHENG Xiujin (F£5548), »Xin Qingshi«, 2015, 144-158. Einerseits stimmt
er zu, dass die »Theorie des innerasiatischen Steppenimperiums« (neiya caoyuan diguo lun
WIEEJFFTEL) und die »Theorie des frithmodernen Imperiums« (zaoqi xiandai diguo lun
FHABA EIL) der Qing-Dynastie, die von amerikanischen Forschern der Neuen Qing-Ge-
schichte entwickelt wurden, die Schwachstellen der »Theorie der Zentralebene als Zentrum«
(zhongyuan zhongxin lun FHJFEHLME) und des »Han-Zentrismus« (hanbenwei IXAA) korrigieren
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Fachleuten beschrieben, war aufgrund seines »kosmopolitischen« (shijiexing
) Charakeers die imperiale Pluralitit und Komplexitit innerhalb der
Grenzen des Qing-Reiches besonders deutlich.

Zunichst gab es im Reich 18 Provinzen (der traditionell han-chinesische
Teil des Reiches), die durch sechs Ministerien verwaltet wurden. Hier wurde
das traditionelle chinesische Verwaltungssystem mit der Einteilung in Pro-
vinzen, Prifekturen und Kreise sowie das Rechts-, Steuer- und Haushaltsre-
gistrierungssystem fortgefithrt. Hinzu kamen die Garnisonen der acht Ban-
ner. Auch wenn es scheint, dass die 18 Provinzen in Bezug auf die politischen
Institutionen, kulturellen Briuche, Sprache und Schrift mit der Zeit immer
homogener geworden waren, existierten, wie bereits erwahnt, auch in die-
sem Inneren noch Unterschiede, insbesondere in den Miao- und Yi-Gebieten
im Stidwesten, die erst nach dem Gaitu guiliu-Prozess und der Schwichung
der Macht der einheimischen Beamten und Stammesoberhiupter allmih-
lich integriert und zu »China« wurden. In dieser (inneren) Region wurden
das politische System, die kulturellen Traditionen und die Brauche des al-
ten »China« fortgefiithrt, weshalb sie von den Europiern als China Proper und
von den Japanern als Shina honbu SHEAHE (bzw. in chines. Entsprechung
Zhongguo benbu H [E A ) bezeichnet wurde. !

Zweitens gab es innerhalb des Reiches den Lifanyuan (»Hof fur die
Verwaltung der Grenzvélker«),** der die Mongolei, Qinghai, Tibet und die

kénnen, andererseits kritisiert er, dass die Vertreter der Neuen Qing-Geschichte die innerasiati-
schen Merkmale iiberbewertet hitten, um die Mandschu-Herrschaft als chinesische Dynastie zu
schwichen, und meint, diese Auffassung »zaume das Pferd von hinten auf«.

61 Fiir die europiische Geisteswelt lag dies zum Teil daran, dass die han-chinesisch dominierte Re-
gion wihrend der Qing-Dynastie eindeutig die Verwaltung und Kultur der Ming-Dynastie fort-
setzte und daher von Europa leicht als »China« erkannt und definiert werden konnte, aber viel-
leicht auch, wie Han Zhaoqing andeutet, dass Europa »China proper« weiterhin von Tibet, der
Mongolei und den muslimischen Gebieten getrennt sah, weil »lange Zeit nur die Qing-Regierung
von den Verinderungen wusste, die seit der Kangxi-Zeit auf dem Gebiet der Qing-Dynastie statt-
gefunden hatten, wihrend man in Europa von diesem Prozess kaum etwas erfuhr und auch die
einheimische Bevolkerung keine Kommunikationskanile hatte, um sich dariiber zu informie-
ren, siche HAN Zhaoqing (Kap. 1, Fn. 4), 40. In Japan hingegen war die Situation eine andere.
Mehr dazu in GE Zhaoguang (Vorwort, Fn. 1), 2011, 231-253.

62 In einem Vortrag fiir das Committee for Promotion of Ming-Qing Studies of Academia Sinica in
Taibei benutzte R. Kent Guy den von Sir John Huxtable Elliott geprigten Begriff composite monar-
chy, womit dieser Monarchien bezeichnete, die »aus verschiedenen Territorien bestehen, auf un-
terschiedliche Weise und unter verschiedenen Umstinden zustande gekommen sind und daher
auch unterschiedliche Systeme der Verwaltung/Regierung benétigen«. Guy vertrat die Ansicht,
dass dies auch auf das Qing-Reich zutreffe und dass die Herrschaft itber so ein Reich verschiede-



132 »SINISIERUNG«, »KOLONISIERUNG« UND »IMPERIUM«

muslimischen Gebiete verwaltete (den sogenannten innerasiatischen Teil
des Reichs).®® Dabei waren die Innere und Aufere Mongolei und Qinghai
in Aimags, Ligen und Banner unterteilt und wurden von mongolischen
Bannerfithrern (Jasagh, chines. zhasake ALF#5) und Zentralbeamten (du-
tong #'4%, Bannerkommandanten) zusammen mit lokalen religiésen Fith-
rern wie den Lamas des tibetischen Buddhismus verwaltet. Die Innere
Mongolei hatte vier 8stliche und zwei westliche Ligen (meng ¥), wihrend
die Auere Mongolei aus vier Aimags bestand: Chalkha (Kaerka W&/RIE),
Durburt (Dw'erbote ¥:/R1H45F), Turks (Twerhute +/RJE4F) und Heshot (He-
shuote FiI%F). Die tibetischen Regionen Kham, Zentraltibet (Yiizang mit
Lhasa und der Provinz Tsang), Westtibet/Ngari wurden von religiésen Fith-
rern des tibetischen Buddhismus (wie den lebenden Buddhas Dalai Lama
und Panchen Lama) zusammen mit von der Zentralregierung entsandten
Beamten (Ambans) verwaltet. Was die muslimischen Gebiete (huibu [BI3F,
das spitere Xinjiang) angeht, so gab es innerhalb dieser Region nach der
Eroberung durch das Qing-Reich in der Mitte des 18. Jahrhunderts ebenfalls
verschiedene Formen der Verwaltung.®* So existierten im éstlichen Teil
Prifekturen und Bezirke wie im Kernland, der nérdliche Teil sowie Hami
und Turfan wurden durch mongolische Bannerfiihrer (Jasagh bzw. zhasake)
regiert und der siidliche Teil durch die Begs.®

ne Probleme aufwerfe; die Griindung des Lifanyuan sei eine institutionelle Neuerung gewesen,
um sich diesen Problemen zu stellen, siehe chines. Ubers. von R. Kent Guy, »What sort of regime
was the Qing?«, 2011.

63 »Der Minister (des Lifanyuan) war u.a. verantwortlich fiir die Innere und Aufiere Mongolei und
die muslimischen Gebiete, fiir die Vergabe von Titeln, die Palastaudienzen, die Festsetzung ge-
rechter Strafen sowie Kontrolle und Befriedung, um die Position der loyalen Beamten zu stir-
ken.« Zu seinen Aufgaben gehérten die »Hofaudienzen« (Tributbesuche), »Besdnftigungsmaf3-
nahmenc (gegeniiber den einheimischen Anfithrern in den mongolischen, muslimischen und ti-
betischen Gebieten) und »juristische Unterstiitzunge, siehe »Zhiguan erfll’F .« (Government
Offices I1), in: Qingshi gao, 115.3298-3299.

64 Mujangga F2FZ [ (chines. Mu Zhang'a) und Pan Xi'en %%} /& betonen, dass an der »neuen Gren-
ze« (Xinjiang) »die heilige Religion verbreitet wurde und die gegriindeten Orte Anxizhou, Zhenxi-
fu, Dihuazhou, etc., von Gouverneuren unter der Gerichtsbarkeit der Provinz Gansu regiert wur-
den; im Osten und Westen von Yili, in der Hui-Region, bei den Dsungaren, von Yili bis Hetian
(Hotan), [...]« wurden »die V6lker erzogen/zivilisiert und die Kasachen kontrolliert, die hinter den
verschiedenen Stimmen der Mongolen rangieren; heute ist alles Xinjiang, siehe »Fanli JL{fll«,
in: Mujangga (F2%2F) u. a., Daging yitong zhi, 5-6.

65 Vgl. BANNO Masataka (YRFF1E ), Kindai Chiigoku seiji gaikoshi, 1973, 88—92; WANG Ke (LA1),
Dong tujue sitan duli yundong, 2013, 5-7.
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Erst Gong Zizhen #£H¥2 (1792-1841, Beamter, Dichter, Kalligraf, so-
zialer Aktivist, AdU) und Wang Zhichang {12 B (1837-1895) in der spiten
Qing-Dynastie erkannten, dass diese unterschiedlichen Formen der Verwal-
tung, die zunichst der Befriedung dienten, letztlich problematisch waren.
Daher schlugen sie »zur Kontrolle die Einrichtung von Provinzen« und
massive Einwanderung vor. Es sollten Schulen gebaut und die Teilnahme
an den kaiserlichen Priifungen geférdert sowie die Kultur des Kernlandes
verbreitet werden.®® Allerdings hatte sich die Welt zu diesem Zeitpunkt
bereits verindert. Es war zu spit, das Reich umzugestalten.

Auch die Mandschurei, das Ursprungsland des Qing-Reiches, wurde mit
einem System verwaltet, das sich von den 18 Provinzen im Kernland unter-
schied. Nach der Griindung der Qing-Dynastie wurde in Anlehnung an das
Modell der Ming-Dynastie zunichst die alte Hauptstadt Shengjing (das heu-
tige Shenyang, auch Mukden oder Fengtian Z=K) beibehalten und verschie-
dene Ministerien (ein Ritenministerium, Ministerium fiir 6ffentliche Arbei-
ten, Finanzministerium, Ministerium der Strafjustiz und das Kriegsminis-
terium) eingerichtet. Spiter (1730, AdU) wurde das Amt eines Prisidenten
der finf mandschurischen Ministerien (genannt Shangshu) etabliert. Als lo-
kale Verwaltung gab es noch die »drei Generéle von Shenjing« (in Mukden/
Shenyang, Jilin und Qiqihar/Heilongjiang). Erst 1907, am Vorabend des Zu-
sammenbruchs des Qing-Reiches, wurde der Befehl erteilt »die Generile zu
entlassen und stattdessen Gouverneure in den drei dstlichen Provinzen so-
wie Fengtian einzusetzen«. Damit war schliefilich auch die Wiege der Man-
dschu administrativ dem Kernland angeglichen worden.*’

1788 verfasste Hong Liangji {#£5% &5 ein Buch iiber die Verwaltungsein-
heiten des Qing-Imperiums. Im Vorwort zu diesem Buch schreibt er im Ton
grofler Ergriffenheit, dass »das Land, welches nun schon seit itber hundert
Jahren auf der Landkarte besteht, um eine Fliche von 30.000 Li erweitert
worden ist. Es umfasst nun alles unter der Sonne, von Wulei im Westen bis
Hamgyong im Osten (chines. Xianjing zhi fang J&5%.2 /7, eine der acht Pro-
vinzen in Korea, AdU), vom GrofRen Biren im Norden bis zum Schiitzen im
Siiden, von den Limu Bergen (auf der Insel Hainan, AdU) bis Husun (im heu-
tigen Xinjiang, AdU) - sein Ruhm iibertrifft den der Dynastien Tang und Han

66 Siehe Gong Zizhens #% /32 »Xiyu zhixing shengyi Fi1s{ E17% W «, urspriinglich enthalten in:
Ding'an wenji 7E i X4, zitiert nach TAN Qixiang (Kap. 3, Fn. 44), 1986, Bd. 2, 230-236.
67 »Dili er, Fengtian I3 ) 5 K« (Geografie I1, Mukden), in: Qingshi gao, 55.1925.
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und der Zhou und Yin bei Weitem.«%® Das Problem besteht jedoch darin, dass
das Reich eben nicht so klar und @ibersichtlich in die Verwaltungseinheiten
zhou M, fu i und xian B gegliedert war, sondern im Gegenteil die Verwal-
tungsstrukturen im Innern komplex und differenziert waren, weshalb die
Herrscher entsprechend unterschiedliche Regierungsmethoden anwenden
mussten.® Dies fithrte dazu, dass die Kaiser der Qing-Dynastie, wie es Ver-
treter der »New Qing History« herausgearbeitet haben, sich mal als tradi-
tionell han-chinesische Kaiser, mal als fremdlindische Khane und mal als
religiose Fithrer des tibetanischen Buddhismus oder sogar als Bodhisattwa
prasentierten.

Gleichzeitig hatten Peking und Chengde, wie in dem bereits erwihnten
Sammelband New Qing imperial history dargelegt wird, unterschiedliche
Funktionen: Peking war das Zentrum der traditionellen chinesischen Dy-
nastie und Chengde die Hauptstadt des innerasiatischen Imperiums.
Wahrend der grofRen kaiserlichen Zeremonien machten nicht nur die aus-
lindischen Tributstaaten wie Korea, Annam, Lan Xang (Konigreich auf dem
Gebiet des heutigen Laos und Nordostthailands, AdU) und Birma sowie
die weit entfernt lebenden Kasachen ihre Aufwartung am Hof, sondern
auch die Mongolen, die Muslime sowie die Stammesfithrer von Jinchuan
und die taiwanesischen Ureinwohner (Taiwan shengfan 5 754:%) kamen
in diese Hauptstadt.” Insbesondere die lebenden Buddhas aus Tibet, die
Peking nur selten besuchten, kamen auch nach Chengde, dem Zentrum des
innerasiatischen Reiches.”

68 HONG Liangji (k5% &), Qianlong fu ting zhou xian tuzhi, Vorwort, 7.

69 In Dagqing yitong zhi, Kap. »Fanli«, haben Mujangga und Pan Xi'en geschrieben: »Das vereinte
Qing-Reich umfasst: die Hauptstadt Beijing, weiterhin Zhili, weiterhin Shenjing (= Shenyang);
weiterhin Jiangsu, Anhui, Shanxi, Shandong, Henan, Shaanxi, Gansu, Zhejiang, Jiangxi, Hubei,
Hunan, Sichuan, Fujian, Guangdong, Guangxi, Yunnan, Guizhou; weiterhin Xinjiang; weiterhin
verschiedene Mongolenstimme; weiterhin die tributleistenden Linder; insgesamt 56 Kapitel.«
Es ist auffillig, dass Beijing und Shenjing je unter einer eigenen Uberschrift stehen, und das
Wort »weiterhin« eine symbolische Unterscheidung verschiedener Gebietskategorien darstellt,
siehe Mujangga u. a. (Fn. 64), 3.

70 Siehe Qinding daqing huidian shili, 396.701.

71 Phillippe Forét weist darauf hin, dass Chengde eine Schnittstelle zwischen mongolischer, man-
dschurischer und chinesischer Kultur war. Die Qing-Dynastie habe hier gezielt die acht dufle-
ren Tempel wie den Waiba-Tempel (Waiba miao 4}/ \Jfi) z.T. im tibetischen Stil gebaut sowie
Tempel des chinesischen Buddhismus wie die Kopie des Jinshan-Tempels (Jinshan si $LLISF) in
Zhenjiang. Diese Bauwerke symbolisierten die Herrschaftsstellung des Imperiums iiber die Han,
Mandschu, Tibeter, Hui und Mongolen, siehe Forét (Fn. 52).
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Eine global-historische Perspektive verwissert die festen »Zentren« und
»Peripherien« der Vergangenheit und stellt sie in einen breiteren Zusam-
menhang. Wenn wir Europa und Asien im Kontext der Weltgeschichte in
der Frithmoderne aus einer globalen Perspektive betrachten, sehen wir,
wie es der US-amerikanische Sinologe und Historiker Richard von Glahn
formuliert hat, die Geschichte der Qing-Dynastie nicht als eine sich an die
vierundzwanzig vorhergehenden Dynastiegeschichten’ anschlieflende,
vom Rest der Welt isolierte Dynastiegeschichte, sondern erhalten vielmehr
ein dynamischeres und miteinander verwobenes Bild. Es war ein riesiges
Imperium, meine ich. Wihrend das Qing-Reich mit seinem expandieren-
den Territorium Mitte des 18.Jahrhunderts auf dem Hohepunkt seiner
Eroberungen in Ost- und Zentralasien stand, waren gleichzeitig andere
Weltreiche im Aufbruch und im Niedergang begriffen. Wihrend das Mogul-
reich auseinandergerissen wurde und sich nicht gegen die Invasionen von
fremden Volkern aus dem Nordwesten und der aufstrebenden europiischen
Imperien wehren konnte und schlief3lich zu einer britischen Kolonie wurde,
konnte das Osmanische Reich sein Territorium zunichst zusammenhalten,
auch wenn es schon in eine Phase der Stagnation und Transformation einge-
treten war. Das japanische Kaiserreich befand sich zur selben Zeit in einem
Zustand der »Abgeschlossenheit« und trieb nur in Nagasaki sporadisch
Handel mit China und Europa. Im Vergleich dazu waren die Entwicklungen
in Europa in diesem Zeitabschnitt dufderst dynamisch: Das Russische Reich
griff nach allen Seiten an und eroberte grofie Gebiete an seiner Peripherie.
Frankreich verlor unter der Regierung von Ludwig XV. Polen, wihrend
gleichzeitig Preuflen aufstieg und das Britische Reich ungebremst in Nord-
amerika und Indien expandierte. Das Bild, das die Weltgeschichte in jener
Epoche bietet, erinnert an die Theorie der Geowissenschaften iiber die
Verschiebung der Kontinentalplatten — Reiche ohne Grenzen, die sich aus-
dehnten, miteinander kollidierten und schliefilich neue Strukturen in der
Welt schafften. Nur leider war das Qing-Imperium ein Jahrhundert spiter
im Wettbewerb und in den Konflikten der Weltreiche untereinander zum
Verlierer und zu einem zunehmend von Imperialismus und Kolonialismus
tyrannisierten schwachen Land geworden.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Imperien der letzten paar tausend
Jahre, d.h. die Qin-, Han-, Tang-, Song-, Yuan- und Ming-Dynastie und die

72 Siehe chines. Ubers. von Lynn A Struve, The Qing formation, 2009, Bd. 2, Vorwort.
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Qing-Dynastie vor ihrem Niedergang, keine Reiche mit »imperialistischen
Tendenzen« gewesen sind.



Zusammenfassung: Wie erklirt man
»China«? Zwischen modernen Konzepten
und alter Geschichte

In den vorausgegangenen Kapiteln habe ich meine Uberlegungen zu »In-
nen« und »Aufien« im historischen China dargelegt. Dabei handelt es sich
um nach der Publikation von Was ist China im Jahre 2014 neu gewonnene Er-
kenntnisse zu »China« und seiner »Peripherie«.

Es soll an dieser Stelle noch einmal betont werden, dass wir in der Ver-
gangenheit bei der Betrachtung von Chinas »Innen« und »Aufden« instinktiv
immer das moderne China als Referenzrahmen herangezogen haben, um
die Geschichte des traditionellen Reiches zu beschreiben. Im modernen Sys-
tem der heutigen internationalen Staatengemeinschaft braucht ein Staat
ein deutlich abgegrenztes Territorium. Er verfiigt iiber Grenzen, es gibt
einen Zoll und Pisse zur Festlegung der Staatsangehorigkeit. Im Waren-
verkehr gibt es Binnenhandel und Auflenhandel, so dass das »Innen« und
»Auflen« moderner Staaten relativ klar zu bestimmen ist. Um ein »Staat«im
modernen internationalen System zu sein, ist es nicht nur notwendig, iitber
ein deutlich definiertes Staatsgebiet, eine Bevolkerung und eine Regierung
zu verfiigen, sondern auch international als Staat anerkannt zu sein. Um
es mit Anthony Giddens zu sagen, »kann ein Staat nur dann ein souveriner
Staat werden, wenn er sich innerhalb eines Systems souveriner Staaten
befindet und seine Souverinitit von den anderen Staaten anerkannt wird«.!
Wie aber sah dies bei traditionellen Imperien aus? »Unter dem Himmel ist
alles Land dem Koénig und alle Menschen sind seine Untertanen« heif3t es.
Demnach kannte das Imperium kein »Innen« und »Aufden«, sondern nur
»nah« oder »fern« oder die Vertrautheit der »Han« und die Fremdheit der
»Hu« oder »Yi«. Um das grenzenlose Imperium zu beschreiben, wurden in
der chinesischen Geschichte hiufig Formulierungen wie »Tianxia«, »inner-

1 Giddens (Kap. 1, Fn. 43), 282 bzw. in der chines. Ubers., 331.



138 ZUSAMMENFASSUNG

halb der Meere« (hainei ##) oder »sechs Richtungen« (liu he 735 usw.
verwendet. In der idealistischen Welt einiger Konfuzianer wirkte dieses
Reich wie eines, in dem nah und fern identisch waren, eine egalitire Welt
ohne Grenzen und ohne Unterschiede. Unermiidlich wiederholten sich Aus-
sagen wie »der Kaiser wirkt und regiert, ohne zwischen Innen und Aufien
zu unterscheiden«. Aber in der Realitit war das Imperium, unabhingig von
seinem politischen Verstindnis oder seiner Gesellschaftsordnung, doch ein
Gebilde mit einem Zentrum und nach auflen strebenden konzentrischen
Kreisen mit klaren und strengen Hierarchien. Einerlei ob in den frithen
Zeiten, als man sich das »Tianxia« mit einem Konigssitz in der Hauptstadt
und den »fuinf (oder neun) Zonen der Unterwerfung« vorstellte, oder un-
ter dem spiteren System der Tributbeziehungen und Titelvergaben mit
seinen Banketten, Tributmissionen und Belohnungen, existierten immer
hierarchische Abstufungen. Obwohl gesagt wird, dass das alte chinesische
Ritualsystem, wie es in den Auflenbeziehungen praktiziert wurde, ein ein-
seitiges »Wunschdenken« beziiglich der eigenen kulturellen Uberlegenheit
reprasentierte, konnte es doch in einem Reich, das drei, sechs, neun und
mehr Ringe unterschied, keine ebenbiirtige Behandlung der dufleren Welt
geben.?

Auch wenn das moderne China etwas vollig anderes als das alte China
ist, ist die moderne Welt natiirlich aus einer Verinderung der alten Welt her-
vorgegangen. Im modernen China hat sich ein Bewusstsein vom Zentrum
(Zhongguo H[E = Land (in) der Mitte) und vom »Mandat des Himmels« ge-
halten. Das historische Gedichtnis des Tributsystems und der Titelvergaben
zeigt manchmal noch seine Fratze. Natiirlich miissen wir anerkennen, dass
traditionelle Imperien und moderne Staaten, was Zwischenstaatlichkeit,
Volksgruppen, Territorium und Identitit betrifft, vollig verschieden sind.
Wir diirfen uns das historische Reich nicht nach Maf3stiben und Begriffen
des modernen Staates (»Hoheitsgebiet« lingtu it oder »Einheit« tongyi
45— vorstellen. Ebenso wenig kénnen wir das alte Reich mit seiner »Gro-
Ren Einheit« (da yitong K—2%5t) heranziehen, um den modernen Staat zu

2 Die Regeln fiir die Rituale der Audienzbesuche am Hof'in den offiziellen Geschichtsbiichern der
verschiedenen Dynastien teilten das Ausland in verschiedene Klassen ein. Ein Bericht aus japa-
nischen historischen Aufzeichnungen iiber den japanischen Gesandten, der bei einem Bankett
wihrend der Herrschaft von Kaiser Tang Xuanzong mit der koreanischen Abordnung um den
zugewiesenen Rang wetteiferte, verdeutlicht, dass man sich der hierarchischen Unterschiede bei
solchen durchaus an heutige diplomatische Empfange erinnernden Rituale auch im Ausland be-
wusst war.
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interpretieren oder zu rechtfertigen.? Von der traditionellen »Oberhoheit«
zur modernen »Souverdnitit«,* von der traditionellen »Grenzregion« zur
modernen »Grenzlinie«, von den traditionellen »vier Barbaren« zu den
modernen »Staatsbiirgern« hat ein grundsitzlicher Wandel stattgefunden,
der auch das »Innen« und »Auflen« betrifft. Heute versuchen manche, die
56 Ethnien (auch: »56 Blumen« oder »56 Briider einer Familie«) als einen
Zustand der Pluralitit, als »Vielfalt in Einheit« zu bezeichnen und damit die
Geschichte des modernen China zu rechtfertigen.® Weil das moderne China
eine »weltweit einzige Gesellschaft ist, die innerhalb der Sphire souveriner
Staaten und Nationen die GréRe, die Bevolkerung und die politische Kultur
des ehemaligen Kaiserreichs des 19. Jahrhunderts beibehalten hat, gibt es
andere, die versuchen, eine spezielle Theorie der »systemiibergreifenden
Gesellschaft« vorzulegen, um seine Rationalitit und seine Legitimation zu
begriinden.® Dariiber kann man sicherlich diskutieren. Wenn man aller-
dings weiterhin versucht, moderne innere und iuflere Angelegenheiten
aus dem traditionellen imperialen Bewusstsein heraus zu regeln und zur
Rechtfertigung der Situation der modernen Staaten die Geschichte der
antiken Reiche im Kontext eines modernen Staates interpretiert, dann liuft
man Gefahr, die Dinge verzerrt oder nur ausschnittweise zu sehen. Viele
ethnische, religiose und territoriale Konflikte der modernen Welt sind auf
eine derartige irrationale Beibehaltung alter Vorstellungen und Sichtweisen
und eine Riickschreibung der Geschichte aus der Gegenwart zuriickzufiih-

3 Noch ein aktuelles Beispiel: Wang Wenguang verbindet die »Grofie Vereinigung« des alten chine-
sischen Imperiums mit Ausfithrungen zur »Einheit in Vielfalt«des modernen China und schreibt:
»China ist ein multi-ethnischer Staat im Zustand der >Grofien Vereinigung« (da yitong). Auch
wenn sich seine Grenzen in den vergangenen Jahrtausenden immer wieder verschoben haben,
hat sich doch das historische Muster, dass die Grenzregionen immer von zerstreuten ethnischen
Minderheiten besiedelt waren, nie geindert, weshalb die Beherrschung dieser Gebiete und ih-
re Integration in einen multiethnischen Staat der >GrofRen Vereinigung«von Politikern durch die
Jahrhunderte als Idealzustand angestrebt wurde. [...] Die Idee der multiethnischen >grofRen Ver-
einigung«und das Muster der>Einheit in Vielfalt« der nationalen Entwicklung Chinas stellen zwei
Seiten einer Miinze dar.« Dies soll also heifden, dass die Einheit des modernen multiethnischen
Staates und die Verwaltung der Grenzregionen eine Fortsetzung des Ideals der »Grofen Vereini-
gung«des alten chinesischen Imperiums wiren, siehe WANG Wenguang, »Da yitong< Zhongguo
fazhan shi, 2015, 29-30.

4 Zur Unterscheidung der traditionellen »Suzerenitit« und der modernen »Souverdnitit« vgl.
OKAMOTO Takashi ([ 4<% 7)), »Shuken< no seisei to >sdshu-ken«, 2013; ders., Sashuken no se-
kaishi, 2015.

5 FEI Xiaotong ($%Z%)f), »Zhonghua minzu«, 1989, 1-19.

6 WANG Hui (Kap. 5, Fn. 36), Einleitung, 21.
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ren.” Beispiele aus der chinesischen Peripherie mégen dies verdeutlichen:
In vietnamesischen Geschichtswerken wird die vietnamesische Geschichte
immer auf das »Zeitalter der hundert Yue« (Bai Yue ik, Zustand vor der
Eroberung durch die Qin-Dynastie, AdU) zuriickgefithrt. Das geht so weit,
dass behauptet wird, alles siidlich des Jangtse-Flusses sei das Land des Yue-
Volkes und sein Territorium reiche »bis zum Westen von Shu, im Norden
bis zum Dongting-See und im Siiden bis zum Koénigreich Champa« (zum
Beispiel Dao Duy Anh, Geschichte des vietnamesischen Territoriums); und in
Korea meint man, dass das Staatsgebiet den noérdlichen Teil der heutigen
chinesischen Provinz Hebei, das westliche Shanxi und das »Beiping-Gebiet«
umfasse, weil Buyeo (auch Puy6 oder Fuyu), Balhae (chines. Bohai) und Go-
guryeo allesamt alte koreanische Staaten waren. Weil das Kénigreich Baekje
mit den Jurchen verwandt sei, habe man sogar itber Yuezhou siidlich des
Jangtse-Flusses geherrscht.® Wenn man sich nun in der Mongolei die Gréfie
des Reiches immer wie zur Zeit Dschingis Khans vorstellen wiirde und
dieses Territorium, nicht nur die Innere Mongolei, sondern ganz Eurasien,
als das Hoheitsgebiet des historischen Mongolenreichs betrachtete — gibe
das nicht endlose Konflikte bzw. kénnte es dann noch ein Leben in Frieden
geben?

Ohne Zweifel leben wir alle im Hier und Heute und konnen nur aus
der Gegenwart auf die Geschichte schauen. Wenn jedoch moderne Kon-
zepte auf historische Fakten treffen, sollten wir uns bewusst sein, dass
alle modernen Konzepte in der Geschichte ihre Schirfe verlieren oder zu
Widerspriichen fithren. Chinas »Innen« oder »Aufden« ist beides nicht so
klar und eindeutig. Als traditionelles Imperium waren weder »China« noch
sein Territorium, seine Volker, seine Religion(en) noch seine Gesellschafts-
ordnung so einheitlich oder klar zu erfassen. Hier die Schablone eines
modernen Staats anzulegen oder die Situation mittels einer Riickprojektion
der modernen internationalen Ordnung verstehen zu wollen, kann einfach
nicht funktionieren. Kiirzlich habe ich das Buch Konzepte der Weltgeschichte
des japanischen Wissenschaftlers Shosuke Murai FfHE ST gelesen. In
seinem neusten Werk weist dieser renommierte japanische Gelehrte darauf
hin, dass die Bedeutung der »Grenzgeschichte, also die Geschichte von
»Territorium und Staatsgebiet« fiir Japan folgendermaflen zu erkliren ist:
Erstens war das Territorium des japanischen Staates nicht so statisch, wie

7 Vgl. KAWASHIMA Shin (1| 5 H), »Kingendai Chiigoku ni okeru kokkyd no kiokus, 2010.
8 Vgl. LU Yiran (5 —¥#%), Zhongguo bianjiang shidi lunji, 1991, 6-9.
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man annehmen kénnte. Obwohl Japan nicht die gleichen dramatischen
territorialen Verinderungen wie Eurasien erfahren hat, war es doch auch
Verinderungen unterworfen (als Beispiel nennt er u.a. Ezo und Rytkya);
zweitens sind die Beziehungen zwischen den Staatsgrenzen und anderen
Grenzen sehr komplex (als Beispiel nennt er u.a. Togoku (chines. dongguo
7R IH), Chinzei (chines. Zhenxi #587H) und die Vasallenstaaten); drittens sind
die Grenzgeschichte und die Geschichte des Territoriums nicht nur auf
diese beiden Aspekte beschrinkt, sondern zeigen sich auch in anderen Teil-
geschichten dieser riumlichen Verinderungen wie der Kulturgeschichte,
der Geschichte der Ethnien und so weiter.” Dies ist ein sehr interessanter
Gedanke, zumal das Verstindnis von »Ferne« und »Nihe« in Bezug auf das
Territorium der traditionellen Dynastien und das »Innen« und »Auflen« des
»Hoheitsgebiets« moderner Staaten wirklich sehr unterschiedlich ist. So
haben wir bei der Erforschung der Geschichte der »Beziehungen zwischen
Innen und Auflen« ein neues Verstindnis dafiir erhalten, was »China« ist.
Wenn wir dieses »China« im langen historischen Prozess betrachten, stellen
wir Folgendes fest:

Erstens hat sich »China« im Laufe der Geschichte herausgebildet. Wenn
wir anerkennen, dass das moderne China ein Staat der »Vielfalt in Einheit«
ist, dann gilt dies allerdings nur fir die Verhiltnisse im modernen China.
Denn das historische China war zwar vielfiltig, aber nicht unbedingt eine
»Einheit«. Diese Einheit entsteht erst in einem historischen Prozess und
kann durch heutige und kiinftige Anstrengungen vielleicht erreicht werden.
In der Vergangenheit war das Territorium dieses »China« permanent in
Bewegung begriffen und Verinderungen unterworfen. Daher sollten His-
toriker die Geschichte nicht mittels des Territoriums und der ethnischen
Gruppen des modernen »China« (Qing-Dynastie, Republik, Volksrepublik
China) riickwirts aufrollen. Sie diirfen nicht die historischen Ereignisse,
die auf dem Gebiet des modernen China stattgefunden haben, samt und
sonders zu chinesischer Geschichte werden lassen. Vielmehr miissen sie vor
dem Hintergrund der zeitgendssischen Umstinde die Frage beantworten,
wie man denn eigentlich in der Geschichte »zu einem Teil Chinas wurde«.
So sind die Kriege zwischen den Han und den Xiongnu wihrend der Han-
Zeit, zwischen den Tang-Herrschern und den Turkvdlkern, den Song und
den Kitan, den Jurchen, den westlichen Xia und dem Konigreich Dali als

9 MURAI Shosuke (1 HE& /1), Kyokaishi no kosa, 2014, Vorwort, 1-2. Siehe auch ders./SATO Makoto
(1 1#4)/YOSHIDA Shin (&5 HIfH1), Kyokai no Nihonshi, 1997.
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internationale Geschichte zu betrachten, denn zu ihrer Zeit waren dies keine
»Biirgerkriege«, sondern »internationale Kriege«.

Zweitens bedeutet dies keineswegs, dass es kein »China« gab. Das po-
litisch-kulturelle Kernland der Han-Chinesen, das sich seit der Qin- und
Han-Dynastie herausgebildet hatte, wies eine relativ stabile Kontinuitit
seiner Gesellschaftsordnung, der Sprache, der Kultur, der Lebensweise und
der religiésen Uberzeugungen auf. Die Menschen dieses politisch-kultu-
rellen Raums, den man als »China« bezeichnen kann, identifizierten sich
damit. Dieses Bewusstsein von »China« sowie eine Unterscheidung in der
Vorstellungswelt zwischen »Chinesen« und »Barbaren« bildete sich von der
Qin- und Han-Dynastie bis zur Tang- und Song-Dynastie heraus. Daher
kann »China« nicht schlechthin als »konstruiert« bezeichnet werden. Seit
der Qin- und der Han-Dynastie konnte das Reich einer Dynastie einerseits
grofd und unendlich sein, um in seiner Bliitezeit ein riesiges Territorium,
viele ethnische Gruppen und unterschiedliche Kulturen zu umfassen; an-
dererseits aber auch so klein, dass es innerhalb des politisch-kulturellen
Kerngebiets relativ homogen war.

Drittens muss man natiirlich anerkennen, dass dieses relativ homoge-
ne Kerngebiet »China« auch aus einer Durchmischung verschiedenster Vol-
ker entstanden ist. Diesen Punkt habe ich mit »Uberlagerung und Verfesti-
gung« illustriert.’® Ob es sich um die Xiongnu oder die Baiyue in der Han-
Dynastie, um die ndrdlichen Xianbei und Qiang oder die siidlichen Barba-
renstimme (Dong, Xi, Pu, Man) im chinesischen Mittelalter, die Turkvolker,
die Shatuo, die Uiguren und die Tubo/Tibeter in der Sui- und Tang-Dynas-
tie oder die verschiedenen ethnischen Gruppen in der mongolischen Yuan-
und der mandschurischen Qing-Dynastie handelte, fithrten Kriege, Handel
und Migration — zusammen mit staatlich geférderten Assimilierungsbemit-
hungen und Aktivititen der Bildung und Erziehung durch Beamte und Adel
- zu einer kulturellen und ethnischen Vermischung und Integration. Wir
brauchen den Begriff »Sinisierung« nicht itbermafig zu tabuisieren, eben-
so wenig wie die Tatsache, dass China (insbesondere das Qing-Reich) auch
einem »Imperiumc« glich, das die »koloniale Sache« vorantrieb. Es stimmt,
dass China einst diese Art von »Zivilisierungs, die auf der han-chinesischen
Kultur beruhte, forciert hat, in der Neuzeit allerdings wurde diese han-chi-
nesische »Zivilisierung« durch die »Zivilisierung« aus der westlichen Welt
ersetzt.

10 Vgl. GE Zhaoguang, »Diejia yu ninggu, 2014, 5-19.
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Viertens wurde das heutige China (also die »chinesische Nation«) erst in
den auf die Song-Zeit folgenden Jahrhunderten, in der mongolischen Yuan-
Dynastie, der Ming-Dynastie und ganz besonders wihrend der Mandschu-
Qing-Herrschaft mit ihren komplexen Grenzverschiebungen geschaffen,
und zwar aufgrund der Herausbildung eines Bewusstseins von China mit ei-
ner strengen Trennung von »Innen« und »Aufden« und dem Konzept von den
»Chinesen« und den »Anderen« wihrend der Song-Dynastie. Darauf folgten
dann ausgerechnet zwei Nicht-Han-Dynastien mit ihrer riesigen Expansion
des Territoriums. Der Ubergang von der Neuzeit (jindai ¥11X; 1840-1949 in
der offiziellen Geschichtsschreibung der VR China, AdU) zur modernen
Staatlichkeit war von zwei Paradigmen geprigt, der Transformation »vom
Reich zum Nationalstaat« und der »Eingliederung der vier Randregionen in
die chinesische Nation«. Aus diesem Grund ist die Situation des heutigen
»Chinac, das ein moderner Staat mit Uberbleibseln traditioneller kaiserlich-
imperialer Vorstellungen ist, derart komplex.

Finftens trifft das heutige China, das gleichermaflen die Komplexititen
eines modernen Staates und eines traditionellen Imperiums in sich tragt,
in der modernen internationalen Ordnung, die auf den neuzeitlichen Na-
tionalstaaten basiert, sowohl »innen« als auch »aufRen« auf Probleme. In der
modernen Ara unabhingiger, souveriner und gleichberechtigter Diplomatie
durch Vertrige funktioniert das traditionelle Tributsystem der Aufienbezie-
hungen nicht mehr. In einer Ara der Anerkennung des nationalen Selbstbe-
stimmungsrechts werden die internen Anbindungs- und Autonomiestrate-
gien immer wieder herausgefordert. Daher stellt sich die grofle und heikle
Frage, wie sich »China«an diese reale Welt anpassen (oder verindern) sollte.

Shanghai, 12. Mirz 2016 (Rohmanuskript)
Shanghai, 21. April 2016 (Korrekturen)

Chicago, 30. August 2016 (letzte Korrekturen)






Anhang: Vorstellungen von »Tianxia«:
Politik, Ideologie und Wissenschaft hinter
einer utopischen Vorstellung

Utopisch ist ein Bewusstsein,
das sich mit dem es umgebenden >Sein« nicht in Deckung befindet.

Karl Mannheim, »Ideologie und Utopie«, Bonn 1929, 169

In der vergangenen Dekade wurde auf dem chinesischen Festland wieder-
holt eine utopische Vorstellung von einer kiinftigen Welt entworfen, die sich
vor dem Hintergrund der aktuellen Expansion Chinas einerseits bei diversen
neuen Theorien aus dem Westen bedient, und sich andererseits gleichzeitig
in den Gewindern der traditionellen chinesischen Kultur prisentiert.! Diese
Utopie heif3t tianxia K .

Bei der Beschreibung dieses »Tianxia« (wortl. Alles unter dem Him-
mel) verwende ich hier das Wort »Vorstellung«, obwohl mir bewusst ist,
dass »Tianxia« in den Augen seiner Vertreter bereits die reale »politische
Sphire« und das »System« berithrt. Solange es aber noch nicht zu einem
Prinzip »internationaler Beziehungen« oder »auswirtiger Angelegenhei-
ten« geworden ist, ziehe ich es vor, es als eine »Phantasie« von Gelehrten
zu behandeln. Natiirlich weif3 ich, dass die Vorstellungen von »Tianxia« in
den letzten Jahren von einem philosophischen »System des Tianxia« iiber
die politisierte »Weltordnung des Tianxia« bis hin zum konzeptionellen
»Tianxia-ismus« (engl., sinocentrism) reichen. Ohne zunichst niher darauf
einzugehen, was dahinterstecke, lisst sich zumindest feststellen, dass diese
sich an ihrem linken Rand aus den westlichen Theorien der neuen Imperia-
lismuskritik nahren und sich daher sowohl politisch korrekt als auch voller
Uberzeugungskraft geben. An ihrem rechten Rand sind sie von der traditio-
nellen »Theorie der drei Stadien der menschlichen Entwicklung« (sanshishuo
— 1) des Gongyang-Kommentars zu den Frithlings- und Herbstan-

1 Es gibt eine ganze Reihe solcher Abhandlungen, hier nur einige wichtige Beispiele: SHENG Hong
(L), Wei wanshi kai taiping, 1999; ZHAO Tingyang (BXVTFH), Tianxia tixi, 2005; YAO Zhonggiu
(kA EK), Huaxia zhixu zhili shi, 2012; LI Yangfan (Z54%1I0), Yongdong de tianxia, 2012; u.v. m.



146 ANHANG

nalen (Chungiu Gongyang zhuan FFK/NFAE) beeinflusst und wirken gut
begriindet und historisch fundiert. Implizit als Grundlage fiir Regierung
und Politik gedacht, konnte Tianxia angesichts der wachsenden Zweifel an
der Vorherrschaft der USA in der gegenwirtigen Weltordnung durchaus
eine Alternative zum gegenwirtigen internationalen System darstellen —
mit dem Ziel, eine gerechtere, ausgewogenere und friedlichere Welt in der
Zukunft herbeifithren zu konnen.

Ist dies wirklich der Fall? Ob es nun stimmt oder nicht, diese Art von
Erwartung lisst es moglich erscheinen, dass die utopische Vorstellung von
»Tianxia« das Potential hat, sich - in Anlehnung an Friedrich Engels — von
der »Utopie zur Wissenschaft« zu entwickeln. Im Zusammenhang mit dem
so genannten »Aufstieg Chinas« haben einige Kollegen in der akademischen
Welt fieberhaft begonnen, tiber den »chinesischen Moment in der Weltge-
schichte« zu diskutieren.? Was ist damit gemeint? Nun, das 19. Jahrhundert
war das britische Jahrhundert, das 20. Jahrhundert das US-amerikanische
und das 21. Jahrhundert ist natiirlich das chinesische Jahrhundert. Wenn
aber das 21. Jahrhundert das Jahrhundert Chinas ist, dann sollte China die
Weltordnung anfithren. Nach Meinung ihrer Firsprecher wire diese neue
Weltordnung die Rekonstruktion des alten chinesischen »Tianxia«. Mit Be-
geisterung wurde dabei festgestellt, dass das im alten China beschriebene
»Alles unter dem Himmel« nicht nur ein »Tianxia« im geografischen Sinne
war, sondern auch eine »gemeinsame Volksseele« im psychologischen Sinne
(minxin B0 sowie — noch wichtiger — das »Ideal« oder eine Utopie von
»einer Welt« (im Sinne von »die Volker zwischen den vier Meeren sind eine
Familie«) sowohl im »ethischen als auch im politischen« Sinne.

2Im Dezember 2012 fand in Peking eine Konferenz statt, deren Beitrige in Kaifang shidai unter
dem Titel »The Chinese Moment in World History« verdffentlicht wurden, siehe GAO Quanxi
(B4 ) u.a., »Shijie lishi de Zhongguo shike«, 2013. Dieser Titel hat den Erfindern offensicht-
lich so gut gefallen, dass in der Zeitschrift Wenhua congheng XALIME, H. 2 (2013),18-39 und H. 3
(2013), 74-108, einige Aufsitze von mehr oder weniger denselben Wissenschaftlern unter dem
Titel »The Chinese Imagination of the World Order« publiziert wurden (interessanterweise wur-
de hier der Begriff »Chinesische Vorstellung«, Zhongguo xiangxiang HHEFHZ, verwendet). Der
erste, verfasst von Yao Zhongqiu #kHFX (unter seinem Nom de Plume Qiu Feng FXX\), dem Initia-
tor, trigt den Titel »The Chinese Moment in World History«, siche YAO Zhongqiu (Pseud., QIU
Feng #X X)), »Shijie lishi de Zhongguo shike«, 2013. Zwei weitere Artikel in dieser Ausgabe tragen
recht aufsehenerregende Titel, einer von Ou Shujun FX% %, »Chinas Riickkehr ins Zentrum der
Weltmacht« und der andere von Shi Zhan Jifi %, »Jenseits des Nationalismus« mit dem Untertitel
»Die historischen Erfahrungen der fithrenden Nationen der Welt«, siehe OU Shujun, »Chonghui
shijie quanli zhongxin de Zhongguoc, 2013; SHI Zhan, »Chaoyue minzu zhuyi«, 2013.
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Es ist nun aber durchaus nicht so, dass diese optimistischen Wissen-
schaftler bereit sind, »Tianxia« als eine blofie utopische Vorstellung zu
behandeln, die, wie Mannheim es ausdriickte, »in das Handeln iibergehend,
die jeweils bestehende Seinsordnung zugleich teilweise oder ganz sprengt«.?
Sie sind vielmehr bereit, die bestehende internationale Ordnung zu zer-
schlagen und diese »Utopie« erst zu einer »Weltordnung« werden zu lassen
und dann von dieser »Weltordnung« aus eine »Weltregierung« aufzubauen.

1. »Tianxia«in der Geschichte: Innen und Aufien, Chinesen und
Barbaren, Uberlegene und Unterlegene

Warum ist es so, dass Historiker, die daran gewohnt sind, ihre Aussagen
auf Fakten zu stiltzen, zogern, die Zukunft vorherzusagen? Nun, weil »aus
dem Nichts jederzeit ein Sturm aufkommen kann« und die Zukunft »un-
vorhersehbar« ist. Fiir die Vergangenheit liegen Anhaltspunkte und Beweise
vor, auf deren Grundlage leicht zu argumentieren ist, wihrend die Zu-
kunft auf unsicheren Prognosen beruht und zu vielen Variablen unterliegt.
Seltsamerweise muss aber bei denjenigen, die von der Zukunft sprechen,
besonders oft die Vergangenheit herhalten und sie versuchen stets, die
auf Beweisen beruhende Geschichte zur Untermauerung einer unbewiese-
nen Zukunft und die Ideale der Vergangenheit zur Untermauerung ihrer
Vorstellung von der Zukunft heranzuziehen. Urspriinglich wollte ich nicht
auf die Geschichte des »Tianxia«-Konzepts eingehen, da dieses Thema
in den Geschichtswissenschaften gut aufgearbeitet ist und es sich daher
kaum lohnt, es neu aufzurollen. Da jedoch die Wissenschaftler, die sich ein
»Tianxia« vorstellen, einerseits immer eifrig die Klassiker zitieren, wenn
sie sich dariiber auslassen, wie das historische »Tianxia« gewesen ist, und
andererseits die Arbeiten der Historiker hartnickig ignorieren, muss ich
mich hier auch mit der Geschichte befassen, um aufzuzeigen, in welcher
Weise es sich bei diesen sogenannten neuen »Tianxia«-Diskursen um eine
»nicht-historische Geschichte« handelt.

Eine der phantasievollsten Darstellungen des »Tianxia« besagt, dass das
alte chinesische »Tianxia« historische Lehren fiir die moderne Welt liefere,
da es eine Welt gewesen sei, in der die »zehntausend Linder in Harmonie«

3 Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, 1929, 169 bzw. in der chines. Ubers., 2000, 196.
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(wanbang xiehe J7 FiWM) existiert hitten. Es soll in diesem »Tianxia« kein
»Innen« oder »Auen« und kein »Wir« oder »Thr« gegeben haben. Alle Men-
schen seien gleichbehandelt worden. Um eine echte politische und kulturelle
Stabilitit und Einheit zu erreichen, sei es unumginglich, die konfuzianische
Position des »Tianxia« einzunehmen, eine Politik des »weisen Herrschers«
(wortl. »Weg des Kénigs«, wangdao F-18) umzusetzen und das »Tianxia«-
Programm zu verwirklichen.*

Ob es fiir diese Behauptungen historische Beweise gibt, interessiert die
zeitgendssischen »Tianxia«-Kommentatoren iiberhaupt nicht. Sie wihlen
aus historischen Quellen hier und da etwas aus, stellen sich nach ihrem
Geschmack daraus einen bunten Teller zusammen und erwecken den
Eindruck, sich auf solide Grundlagen berufen zu koénnen. Als Historiker
kommt man also nicht darum herum, sich wieder den alten Biicherstapeln
zuzuwenden und die Quellen fiir sich selbst sprechen zu lassen. Wie ich
bereits gesagt habe, ist das Konzept des »Tianxia« im alten China in der
Geschichtswissenschaft seit langem gut aufgearbeitet. Die einschligigen
historischen Quellen und akademischen Diskussionen dazu sind zahlreich.
Nur ist es eben so, dass die Gelehrten, die heute die »Tianxia«-Idee wieder
auf die Tagesordnung gebracht haben und sich danach dringen, ihre neuen
Sichtweisen zu duflern, sie einfach nicht lesen oder nicht lesen wollen. Ich
sehe davon ab, hier alle Arbeiten pedantisch aufzulisten und nenne nur
einige der wichtigsten: Vor dem Zweiten Weltkrieg erdrterte der japani-
sche Wissenschaftler Ogawa Takuji /M I[BKi& (1870-1941) in »Grenzen des
geografischen Wissens vor der Zeit der Streitenden Reiche« (Sengoku izen no
chiri-ja chishiki no genkai S AREKE LART D HIFR_E 35, DR ) in Studien iiber
die historische Geografie Chinas (Shina rekishi chiri kenkyi > HISJE 5 R 57)
das »Tianxia« im alten China. Nach dem Krieg erschien ein langer Aufsatz
von Abe Takeo ZHBfH IS (1903-1959) mit dem Titel »The view of Tianxia in
ancient China« (in Eastern Cultural Lectures ZR /7 SXALHFEE, Nr. 6 (1956),
eine Reihe des Harvard-Yenching Instituts, die von der Harvard-Yenching
Society zusammen mit der japanischen Doshisha University herausgegeben
wurde). 1982 schrieb der taiwanische Wissenschaftler Xing Yitian ff8 % HH
den Aufsatz »Eine Familie unter dem Himmel. Die chinesische Sicht des
Tianxia«. Unter den Wissenschaftlern aus der Volksrepublik wire Luo Zhi-
tian % H mit seinem Beitrag »Die »fiinf Zonen der Unterwerfung« in der

4 GUOYi (B/T), »Tianxia zhuyic, 2013, 35.
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Zeit vor der Qin-Dynastie und die Idee vom Tianxia im alten China« zu
erwihnen.’

Im Gegensatz zu jenen Wissenschaftlern, die heute versuchen, »Tianxia«
als neue Weltanschauung zu diskutieren, betonen die Autoren der oben ge-
nannten Abhandlungen in ihren Erdrterungen des Begriffs »Tianxia« einen
zentralen Punkt, nimlich dass »Tianxia« bei den alten Chinesen in der
Regel mit den Gegensatzpaaren »wir«/»sie« (wo 3%/ta i), »innen«/»au-
Ren« (nei M jwai 4N, »Hua«/»Yi« (hua %&/yi 3, sprich: Chinesen/Barbaren),
kurz »China« und »die (Linder) der vier Himmelsrichtungen« (zhong-
guo H1[E /sifang P477) zusammengedacht wurde. Am Beispiel der Shang-
Dynastie weisen sowohl Chen Mengjia FR2F 5% als auch Hu Houxuan #H/E &
und Zhang Guangzhi 5K ¢ H bei der Erérterung der Shang-Orakelknochen
und der archiologischen Entdeckung von Gribern oder Gebduden in Form
des Schriftzeichens ya I darauf hin, dass die Menschen jener Zeit sich
»selbst« als Zentrum betrachteten und daraus die »Peripherie« (die finf
oder vier Himmelsrichtungen) konstruierten, weshalb Zeichenkombinatio-
nen wie die »vier Erden« oder vier Kommunen (si tu P41 oder si she FU%1),
»vier Winde« (si feng P4X\) und die »vier Richtungen« (si fang P477) hiufig
vorkommen. »Wir«, das war zu jener Zeit die Yin- bzw. Shang-Dynastie, und
die »anderen« waren die Volker und Herrschaften der Qiang, Yu, Zhou und
Gui. Deren »Lindereien und das Gebiet, das sie umschlossen (das noérdliche
Henan und das stidliche Hebei, der Westen Shandongs, der Norden von
Anhui und das nordwestliche Jiangsu), waren das ruhmreiche >Tianxia< des
Shang-Kénigs«.® Es ist ganz offensichtlich, dass die folgenden Punkte fiir
das »Tianxia«-Konzept auflerordentlich wichtig sind: Im geografischen Sinne
existierte ein Zentrum, das von den »Gebieten der vier Himmelsrichtun-
gen« umgeben war. Ethnisch gesehen bestand ein Bewusstsein von »wir« im
Zentrum und »den anderen« an der Peripherie. Auf der kulturellen Ebene gab
es »Chinesen« (hua), also die Zivilisation, und »Barbaren« (yi), die Wilden.
Vom politischen Status betrachtet gab es »Uberlegene« und »Unterlegenex.

»Unter dem Himmel ist alles Land dem Konig und alle Menschen sind
seine Untertanen« — in der Tat ist der Kern der Ausfithrungen zum »Tianxia«
im frithen Konfuzianismus oft, dass es »im grofden Tianxia, innerhalb der

5 XING Yitian (715 XL H), »Tianxia yi jia, 1982; LUO Zhitian (% 35 H), »Xianqin de wufuzhic, 1998.
Siehe auch GE Zhaoguang (& JEJ¥), »Tianxia, Zhongguo yu siyi«, 1999.
6 XING Yitian (Fn. 5), 289.
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vier Meere, nur einen gibt, dem Respekt und Gehorsam gebithrt«.” Die
moderne These, dass im »Tianxia nah und fern und grof? und klein gleich«
seien (oder waren), ist lediglich ein Idealzustand, welcher von spiteren
Gelehrten, insbesondere den Anhdngern der Gongyang-Schule der Han-
Dynastie, formuliert wurde. Selbst ein oberflichlicher Blick in die klassi-
sche Literatur zeigt, dass es seit den drei Dynastien Xia, Shang und Zhou
neben dem vom Kénig kontrollierten »China« immer auch die »vier Orte
der Peripherie« gab, die sich dem Zugriff des Konigs entzogen. Wenn vom
»Tianxia« die Rede ist, dann oft im Zusammenhang mit »China« und den
»vier Richtungenc. Es ist bekannt, dass vor sehr langer Zeit »China« (zhong-
guo) wahrscheinlich nur das Gebiet um Luoyang bezeichnete (als bisher
altester Beleg fiir die Zeichenkombination »China« gelten die vier Zeichen
zhaizi zhongguo EZ4HE auf einem 1963 ausgegrabenen, als He zun {i &L
bekannten Bronzegefif, das auf die westliche Zhou-Zeit (1046—771v. Chr.)
datiert wird und erst mit der allmihlichen Ausbreitung der Volksgruppen
in der zentralen Ebene wurde zhongguo zu einer Selbstbezeichnung der Be-
volkerung dieser Kernzivilisation. In den frithen Texten des Altertums war
»Tianxia« manchmal zwar einfach gleichbedeutend mit »China«,® doch im
Zuge der Ausdehnung der Kernregion nahm das Wissen iiber die AufRenwelt
zu und die urspriinglichen »vier Barbarenvolker« wurden zum Teil in China
integriert, so dass das expandierende China mit immer weiter entfernten
Barbaren in Kontakt kam. In der Folge war mit dem, was die Menschen
»Tianxia« nannten, mal »China« gemeint und mal »China« einschlieflich
der »vier Barbaren«.’ Ein Beispiel fiir den ersten Fall ist die Aussage von Fan
Ju JEME im Kapitel »Qince san« in den Strategien der Streitenden Reiche: »Han
und Wei sind Linder der Mitte (zhongguo) und das Riickgrat des Tianxia.
Wenn der Konig das Tianxia dominieren méchte, muss er sich mit den Lin-
dern der Mitte gut stellen und sie als Riickgrat behandeln, um Chu und Zhao

7 CHEN Li (R37), Baihutong shuzheng, 1994, 2.47.

8 Watanabe zitiert den koreanischen Gelehrten Kim Han-kyu, siche WATANABE Shinichiro
JEIOAE—BR), Zhongguo gudai de wangquan, 2008, 13.

9 In seiner Erdrterung der Geschichte der Lehre vom Tianxia schreibt Watanabe, dass unter ja-
panischen und koreanischen Gelehrten die Ansicht bestehe, dass »Tianxia« eine Welt gewesen
sei, die Ethnien und Regionen transzendiere und die Form konzentrischer Kreise habe. Tianxia
wurde also als eine Art Weltordnung oder imperiale Idee verstanden (vgl. z. B. Tazaki Masayo-
shi [HIR{#%, Hiraoka Takeo *F- i I\ K, Kim Han-gyu 21 45). Nach einer anderen Meinung ist
Tianxia einfach »das China der neun Provinzen, verstanden als Konzept eines Nationalstaates
unter starker Herrschaft« (z. B. Yamada Sumeru LLIHI%t, Abe Takeo ZZ¥ @K, siehe ebd., 9-15.
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in Schach zu halten.«!® Hier werden »Tianxia« und »China« gegeniiberge-
stellt. »Tianxia« entspricht weitgehend nur »China« und die fremden Volker
und Zivilisationen an der Peripherie bilden einen Gegensatz zu »Chinax.
Dies geht auch aus einem kaiserlichen Edikt von Qin Er Shi (dem Sohn des
Qin Shihuangdi) hervor: »Das Tianxia wurde errichtet und die vier Barbaren
vertrieben.«" Ein Beispiel fiir den zweiten Fall findet sich im Buch der Riten,
aus dem haufig dieser Satz zitiert wird: »Das Tianxia ist eine Familie, China
[eher: die Linder der Mitte] ist wie ein Mensch.«!? Hier ist »Tianxia« grofier
als »China«. Spiter, im Kapitel »Haobian 5/« des Baihutong (Kommentar
zu Baihutong, der »Konferenz des Weiflen Tigers«), heif3t es, dass »der Sohn
des Himmels der Hochste ist, das heifdt, er ist mit den Insignien des Tianxia
ausgestattet und ist Herrscher tiber alle Staaten«. Hier umfasst »Tianxia«
alle Nationen, nicht nur China, sondern auch die »vier Barbaren«.

Nach der Han-Dynastie, und vor allem in der Sui- und Tang-Dynastie,
wurde der Begrift »Tianxia« zunehmend zu einem Synonym fiir »China«ein-
schlieftlich der »vier Barbaren«."* Urspriinglich gab es fiir dieses »Tianxia«
im Altertum verschiedene Bezeichnungen, wie zum Beispiel die »Fiinf Zonen
der Unterwerfung« (wu fu FLAR = wangji & (Domine des Kaisers) und dian
f]; hou 1%; bin 52; yao Z; huang ¥it) im »Yugong«, im Kapitel »Uber die Zhou
Yi« des Guoyu und im »Jifang Shi« des Zhouli oder die »Neun Zonen der Unter-
werfung« (jiu fu JUIR = Domine des Kaisers und hou; dian; nan 53 ; cai 5%; wei
1L; man 75; yi 3; zhen $H; fan 7). Immer aber gab es eine klare Unterschei-
dung zwischen Innen und Aufen, zwischen Chinesen (hua) und Barbaren
(yi) und zwischen Uberlegenen und Unterlegenen. Daher heifdt es im Kapitel
»System des Kénigs« im Buch der Riten, in welchem die Regeln fiir ein gro-
es vereinigtes »Tianxia« festgehalten sind: »Die Menschen in den Lindern

10 »Qince san & H =« (Qin II1), in: Zhanguoce, 5.190.

11 »Biografie des Qin Shihuang« im Shiji. Auch heifit es im Kapitel »Tianguan shu K Fi« (Astro-
nomie) des Shiji, dass »Qin mit seinen Armeen die sechs Kénige vernichtete, China vereinte und
die vier Barbaren vertrieb«.

12 »Liyun L2« (Die Weitergabe von Riten), in: Liji zhengyi, 22.1422.

13 CHEN Li (Fn. 7), 2.57. [Das Baikutong [ %1 ist eine Art literarisches Protokoll von Diskussionen
hoher Staatsbeamter und Konfuzianer iiber die Beziehungen zwischen Politik, Kosmologie und
Philosophie, die im Jahr 79 n. Chr. in der »Halle des Weiflen Tigers« stattfanden, kompiliert von
Ban Gu JL[#E, AdU].

14 Der bereits zitierte Watanabe zitiert seinerseits den Historiker Gao Mingshi und dessen Ansatz,
nach welchem in der Sui- und Tang-Dynastie »Tianxia« meistens »eine Struktur symbolisierte,
die sich in konzentrischen Kreisen von China iiber Ostasien und iiber die ganze Welt erstrecktex,
sieche WATANABE Shinichiré (Fn. 8), 13.
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der Mitte (zhongguo), die Barbaren (Rong und Yi) und die Volker aller Him-
melsrichtungen (wufang zhimin 7175 Z [X) haben alle ihr eigenes Wesen, das
nicht zu indern ist.«** Unabhingig von Verinderungen in spiteren Zeiten ist
dies die eine duflerst wichtige Einschitzung, die sich durch alle Vorstellun-
gen und Ideen von »Tianxia« zieht:

1. Eswurde zwischen »Innen« und »Auflen« unterschieden. Die Erde glich
einem Schachbrett oder dem Zeichen hui [9], das sich kontinuierlich vom
Zentrum zu den vier Seiten erstreckt. Der Kern des »Inneren« bestand
aus den »Neun Provinzen« (Ji, Yan, Qing, Xu, Yang, Jing, Yu, Liang und
Yong). Dieser Kern bildete spiter die Grundlage von »China«. Als »Au-
en« wurden die so genannten »Randgebiete der vier Himmelsrichtun-
gen (si yi PY7&) bezeichnet. Im Kapitel »Daxingren K47 A« in den Riten
der Zhou heifdt es: »Was aufderhalb der Neun Provinzen liegt, wird Vasal-
lenstaaten (fanguo 7% %) genannt. Sie senden Tribut, wenn ein neuer Ko-
nig inthronisiert wird, und bringen das, was ihnen wertvoll erscheint.«
Dies bezieht sich auf eben jene »6stlichen Yi, die noérdlichen Di, die west-
lichen Rong und die siidlichen Man, die einmal in einer Generation an
den Hof kamen, um Tribut zu leisten.®

2. Eswurde zwischen »Hua« und »Yi« unterschieden. Der Ort, an dem man
sich befand, war das Zentrum des »Tianxia« und auch das Zentrum der
Zivilisation (»Huaxia«). Der Grad der Zivilisation im Zentrum war viel
héher als in den Randgebieten (nimlich bei den »Barbaren«).” In die-
ser Zivilisationssystematik hing der Grad der Zivilisation mit der raum-
lichen Entfernung zusammen: Je naher der geografische Raum zum du-
3eren Rand lag, desto wilder war es dort, desto barbarischer waren die
dort lebenden Volker und desto niedriger der Grad der Zivilisation.

15 »Wangzhi Fill«, in: Liji zhengyi, 12.1338.

16 Zhouli zhushu, 37.892.

17 Der Ethnograf Ma Rong hat die folgenden drei Punkte des traditionellen chinesischen Kon-
zepts der ethnischen Gruppen herausgearbeitet: Erstens habe die »Zentralebene« des ostasiati-
schen Kontinents als Kerngebiet der kulturellen und politischen Weltbevélkerung die »Idee vom
Tianxia« geformt; zweitens sei bei der Klassifizierung der Ethnien im »Tianxia« die Kultur der
Zentralebene als Kern definiert worden, was zu einer »Chinesen—Barbaren-Dichotomie« gefithrt
habe. Drittens habe die Uberzeugung geherrscht, die Barbaren durch die Huaxia-Kultur kulti-
vieren und assimilieren zu konnen, um durch eine »unterschiedslose Erziehung« (you jiao wu lei
HHILK) eine einheitliche Weltsicht zu erreichen. Diese drei Konzepte zusammen hitten ei-
ne interessante Mischung ergeben, siehe MA Rong (£57%), »Zhongguo chuantong »zuqunguanc,
2004, 390.
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3. Es wurde zwischen Uberlegen(en) und Unterlegen(en), Herrscher und
Untertanen unterschieden. Die Bewohner der Randgebiete mit ihrer
niederen Zivilisation sollten sich China unterordnen. Sie erhielten nur
niedrigere Ringe und Titel und durften nur bescheidene zeremonielle
Kleidung tragen. Ihre politische Legitimation benétigte die Absegnung
durch das Zentrum (den Kaiser). Thre Unterwerfung manifestierte sich
in Form von Tributmissionen. Im Guoyu werden mit den Worten Jigong
Moufus /A4 die Opferpflichten der verschiedenen Zonen (dianfu,
houfu, binfu, yaofu, huangfu) gegeniiber dem Sohn des Himmels und
seinen Vorfahren festgelegt. Wenn sie dem Zentrum nicht in Uberein-
stimmung mit diesen Forderungen dienten und keinen Respekt zeigten,
dann seien die Folgen »Strafen und militdrische Aktionen. Dafiir gibt
es Gesetze, Armeen und Ausriistung, Befehle und offizielle Bekanntma-
chungen.«'®

Ich mochte besonders hervorheben, dass es zwar eine Tradition der Philo-
sophiegeschichte ist,” einzelne Begriffe »auszuwihlen und zu diskutierenc,
um eine »abstrakte Herleitung« oder »kreative Auslegung« durchzufiihren.
Aus der Sicht der Geschichtswissenschaft miissen alte Begriffe jedoch in
ihrem spezifischen historischen Kontext interpretiert werden. Alte chinesi-
sche Konzepte stellen meistens keine universelle »unverriickbare Wahrheit«
(hard facts) dar, sondern miissen im Kontext dhnlicher Ideencluster verstan-
den werden. Zum Beispiel muss das politische Ideal der »grofRen Einheit«
(dayitong K—%t) im Zusammenhang mit der »Chinesen-Barbaren-Dicho-
tomie« gesehen werden. Dann ldsst sich erkennen, dass in dieser »grofien
Einheit« nicht »alle gleich« waren, sondern in Innen und Auflen sowie nah

18 »Zhouyu shang J&1E <, in: Guoyu, 4. An dieser Stelle sei hinzugefiigt, dass der japanische Ge-
lehrte Ogata Isamu darauf hingewiesen hat, dass der Ausdruck »Alles unter dem Himmel ist eine
Familie« drei Ebenen habe: 1) Die innere Ordnung der »Familie« wurde auf die nationale Ebe-
ne iibertragen; 2) Wenn die politische Macht in den Hinden einer einzigen Familie lag, war das
Tianxia geeint; 3) Regionen, die auflerhalb der direkten Macht des Kaisers lagen, mussten kon-
trolliert werden. In diesem Sinne wurde das »Alles unter dem Himmel ist eine Familie« verwirk-
licht. Von diesen drei Ebenen ist die erste eine Darstellung der idealen staatlichen Ordnung aus
der Sicht des Konfuzianismus und sollte daher von der realen staatlichen Ordnung unterschieden
werden, wihrend die zweite und dritte Ebene als wichtige Aspekte der staatlichen Ordnung und
des Aufbaus der Macht im Han-Reich zu verstehen sind. Siehe OGATA Isamu (B 8), »Kandai
ni okeru >tenka ikka« ni tsuite«, 1975, 151-152..

19 Dies ist der Ansatz von Feng Youlan, siche FENG Youlan (3K %), Zhongguo zhexueshi, 1984,
Kap.1,1.



154 ANHANG

und fern unterschieden wurde. Das padagogische Konzept der »unter-
schiedslosen Erziehung« (you jiao wu lei 5 Z(JCI) muss zusammen mit der
hierarchischen Ordnung von »Herren und Wilden« und dem Prinzip der
Arbeitsteilung in »geistige und korperliche Arbeit« betrachtet werden. Erst
dann lisst sich verstehen, dass im alten China dem scheinbar diskriminie-
rungsfreien Bildungsprogramm ein System hierarchischer Unterschiede
zugrunde lag. Das allgemein verbreitete ethnische Konzept »Barbaren sind
Barbaren und Chinesen sind Chinesen« muss im Zusammenhang mit dem
Weltbild »Menschen aus der Ferne zu schitzen wissen« (huairou yuanren
PRZZIZE N) betrachtet werden. Dann erst lisst sich erkennen, dass dies
scheinbar egalitire Kulturverstindnis in Wirklichkeit darauf beruhte, die
schwicheren Barbaren zu zivilisieren. In gleicher Weise muss eine ferne
Vision wie die »Gemeinschaft der Staaten« in Verbindung mit der globalen
Ambition gesehen werden, dass alle im »Tianxia« im Herzen eins sind. Ohne
die Grofdziigigkeit des Herzogs von Zhou gegeniiber talentierten Unter-
tanen und Gasten und der Fihigkeit, die Fithrung zu iibernehmen, wird
man nur »eine Herrschaft« unter »zehntausend Herrschaften« sein, aber
nicht ein Held, der das gesamte »Tianxia« beherrscht. Ich meine, nur den
Begriff des »Tianxia« zu extrahieren und zu glauben, dies sei eine Weltan-
schauung voller »Gleichheit« und »Harmonie, ist leider eine ahistorische
Geschichtsvorstellung und bestenfalls Ausdruck eines romantisierenden,
hochfliegenden Ideals. Das kann man nicht ernst nehmen, sondern es nur
als »auf Papierflugzeugen aus Begriffen dahinsegeln« bezeichnen.

Existierte denn irgendwann einmal ein »Tianxia«, in dem »fern und nah,
grofd und klein eins« waren, welches kompatibel und harmonisch war und
in dem es ein friedliches Miteinander gab??° Als Belege fiir die Vorstellungen
und Werte der alten Chinesen kénnen neben dem Kapitel der »Weitergabe
von Riten« im Buch der Riten vielleicht auch die folgenden Aussagen dienen:
»Im Tianxia gibt es keine kleinen oder grofien Staaten, alle sind Stidte des
Himmels«aus dem Kapitel »Fayi {2:{ « (Uber Standards und Regeln) des Mo-
zi 251, und »Zwischen den Meeren ist alles eine Familie« aus »Ruxiao f@3«
(Die Lehre der Konfuzianer), Kapitel 8 des Xunzi j .

20 In einem Interview mit einem koreanischen Gelehrten mit dem Titel »Das Tianxia-System: Jen-
seits der Ordnung von Hua und Yi, auf dem Weg zur Utopie« (Tianxia tixi lun: chaoyue hua yi zhi-
xu, zou xiang wutuobang K N RZRIE: BHEAERFR T 2B 17 SFEFH) sagte Zhao Tingyang, dass »die
beiden Kernprinzipien des Tianxia-Systems Kompatibilitit und Harmonie« seien, siche Chung-
in Moon (X 1E1Z), Zhongguo jueqi da zhanliie, 2011, 33.
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Aber vielleicht ist es angemessener, diese Vorstellungen als Ideale zu be-
zeichnen. In seiner »Einfithrung in die chinesische Kulturgeschichte« hat
der Historiker und Philosoph Qian Mu £¢f2 (1895-1990) geschrieben: »Das
so genannte >Tianxia des Konigs« jener Zeit entspricht eigentlich dem mo-
dernen Ideal der Schaffung einer Weltregierung. Alle Orte, die von der Kul-
tur der Menschheit in der Welt erleuchtet sind, sind unter einer Regierung
vereint und werden von derselben Herrschaft regiert.« Er begriindete den
Zustand eines vereinten Tianxia mit den folgenden Worten aus dem Zhong-
yong H 7 (Buch von MafS und Mitte): »Uberall im Reich des Tianxia haben die
Wagen heute dieselbe Achsbreite, die Schriftzeichen sind vereinheitlicht und
fiir das Verhalten gelten dieselben Regeln. Dies gilt soweit Wagen und Boo-
te fahren konnen und soweit die Krifte des Menschen reichen, woriiber der
Himmelsich erstreckt und was die Erde bedeckt; wo Sonne und Mond leuch-
ten und wo Frost und Tau die Erde benetzen, alle, durch deren Adern Blut
flieRt und die atmen, lieben und ehren ihn wahrhaftig.« Dieses Zitat verlei-
tete ihn zu der Aussage, dass alle Menschen auf der Welt zu einer Kulturge-
meinschaft verschmolzen seien.?! Die Gelehrten, die jetzt »Tianxia-ismus«
propagieren, beten also in Wirklichkeit die alte Leier von Herrn Qian Mu
nach.

Ich erlaube mir an dieser Stelle offen festzustellen, dass dieses ideale
»Tianxia« bestenfalls das »ideologische Werk« antiker Gelehrter war, nicht
aber eine »politische Realitit«in der Geschichte.?? Selbst im Kapitel »Zheng-
lun [Eif« des Xunzi #j ¥ heiflt es, dass es auf jeden Fall eine Trennung
zwischen den Xia und den Yi geben miisse: »Die Linder der Xia gehorchen
dem Kaiser und haben die gleichen Rituale; die Linder der Barbaren (Man,
Yi, Rong, Di) gehorchen dem Kaiser, haben aber ein anderes System. Die
Domine des Kaisers wird dianfu genannt. Darum herum liegt die houfu-
Zone, sie wird von der bingfu-Zone geschiitzt. Die Man und Yi leben in der
yaofu-Zone, die Rong und Di in der huangfu-Zone. Alle opfern den Ahnen
des Kaisers nach bestimmten Regeln. Die huangfu-Zone leistet dem Kaiser
Tribut.« Das bedeutet so viel wie: »Der weise Konig lisst Werkzeuge gemif3

21 QIAN Mu ($:7#8), Zhongguo wenhuashi daolun, 1994, 37.

22 Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Idee des »Tianxia« Holismus (zhengti zhuyi
IR FE X)), Sino-Zentrismus (huaxia zhongxin zhuyi H#35 H00F ) und Ethik-Zentrismus (unli
zhongxin zhuyi {CFEHLN T ) impliziert und dass der »Tianxia-ismus« seit der Reichseinigung
in der Qin- und Han-Dynastie mit der Verflechtung von Ideal und Realitit sowie politischer und
kultureller Identitit konfrontiert war und die Moglichkeit zweier Interpretationen beinhaltet,
siehe ZHU Qiyong (4 H7K), »Tianxia zhuyi de kunjing«, 2010, 49-54.
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dem Bedarf erzeugen und Tribute gemif der Entfernung einfordern.«*
Was aber war zu tun, wenn kein Tribut gezahlt wurde oder die Volker sich
nicht unterwarfen? Dann wurde natiirlich Gewalt angewendet. Im Kapitel
»Die erfolgreiche Beendigung des Krieges« des Shangshu [#1 (Buch der
Dokumente) steht: »[K6nig Wu] legte seine Ristung an und befriedete das
Reich.« Daran sehen wir, dass eine GrofRmacht ohne eine iiberlegene mili-
tarische Macht nicht in der Lage war, das Tianxia zu ordnen.?* Aus diesem
Grund schrieb Du Fu in seinem Gedicht »Erneuter Besuch am Zhaoling-
Grab« tiber Kaiser Taizong der Tang-Dynastie: »Ein Schwert von drei Fuf3
Linge im Staub des Krieges, am Erntealtar, ein Mann in seiner Ristung.«
Nach der Legende tanzten die Tiere und die zehntausend Stimme waren in
Harmonie, als der Grof3e Yu der Xia-Dynastie, nachdem er das Reich geord-
net hatte, die Stammeshiupter zusammenrief. Der Anfithrer des Fangfeng-
Clans aber wurde getdtet, weil er zu spit eintraf. Auch zu den umliegenden
Barbaren gibt es im Zuozhuan viele dhnliche Beispiele. So sagt der Marquis
von Jin im vierten Jahr des Herzogs von Xiang: »Die Rong und Di kennen
weder Zuneigung noch Verwandtschaft und sind voller Gier. Es ist das Beste,
gegen sie Krieg zu fithren. [...] Die Rong sind wie wilde Tiere. Was wiirde es
nutzen, ihre Gebiete zu gewinnen und dafiir die Mitte (Hua) zu verlieren?«
Im achten Jahr des Herzogs von Xi sagt Liang Youmi: »Die Di kennen keine
Scham; wenn wir sie verfolgen, werden wir einen grofden Sieg erlangen.«
Im zweiten Jahr des Herzogs von Cheng heifdt es: »Wenn die wilden Vélker
im Siiden, Osten, Westen oder Norden den Befehlen des Konigs nicht ge-
horchen und mit ihrer Zigellosigkeit und Trunkenheit gegen alle Pflichten
der Gesellschaft verstofien, gibt der Konig den Befehl, sie anzugreifen. Die
eroberten Giiter werden dem Konig prisentiert.« Wir sehen also, dass es
wihrend der Frithlings- und Herbstperiode und der Zeit der Streitenden
Staaten sowohl Kontakte und Austausch mit den »Barbaren des Siidens und

23 WANG Xiangian (F 553§, Xunzijijie 5 75, 12.220. Auf die bereits zitierte Formulierung »In-
nerhalb der vier Meere ist alles eine Familie« (Kap. »Ruxiao«, Xunzi) folgt der Satz »iiberall, wo
Wege hinfithren, gehorchen alle«, womit die Unterscheidung zwischen Herrscher und Unterge-
benen betont wird, siehe ebd., 4.77.

24 »Wu cheng Ei« (Die erfolgreiche Beendigung des Krieges) des Shangshu [15 (Buch der Do-
kumente): »Die Riistungen wurden angelegt und das Reich fianxia X | geordnet. (Anmerkung:
Das Zeichen yi 7 bedeutet hier Kleidung.) Eine Armee vernichtete Kénig Zhou [den letzten Kénig
der Shang-Dynastie] im Einklang mit dem Willen des Volkes und hatte Erfolg.« Das Kapitel »Wu
cheng« ist zwar ein falscher »antiker« Text (wei guwen {1 i ), aber da er nach der Han-Zeit Teil
der Klassiker wurde, hat er doch eine klassische und mafigebende Bedeutung, sieche Shangshu,
185.
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des Nordens« gab als auch Strafexpeditionen und Vernichtungsfeldziige
gegen sie.

Wann also ist das »Tianxia«in der chinesischen Geschichte jemals ein Ort
der hehren Moral und Einheit der Volker gewesen? Wann hat seit der Geburt
dieses Huaxia-Chinas jemals ein harmonischer Zustand aller Lindereien
bestanden? Selbst Wissenschaftler, die fiir ein »Tianxia-System« pladieren,
miissen zugeben, dass »das alte chinesische Reich in der Realitit ziemlich
weit vom Ideal eines >himmlischen Tianxia/Imperiums< (K /7 [E]) ent-
fernt war, so dass es in vielerlei Hinsicht nur ein ganz gew6hnliches Reich
war«. Trotzdem halten sie seltsamerweise an ihrer utopischen Vorstellung
fest und behaupten, dass das antike Reich immer versucht habe, »in seinen
kulturellen Ambitionen nach den kulturellen Standards eines >himmlischen
Tianxia/Imperiums< (K /77 [E)) zu handeln«. Es habe keine Hiresien ge-
geben. Tianxia sei ein Gemeinwesen und die Welt eine perfekte politische
Einheit gewesen, in der nicht die territoriale Ausdehnung, sondern die Dau-
erhaftigkeit im Vordergrund gestanden hitte. Das Tributsystem habe auf
Freiwilligkeit beruht.? Aber war es wirklich so? Nehmen wir die Han- und
Tang-Dynastie als Beispiel, die von einigen modernen Gelehrten als »das
Ende der Zeit der Streitenden Staaten und die Errichtung einer Zivilisation
mit einer Tianxia-Kultur« oder »das Ende des Chaos des Mittelalters und die
Errichtung eines Tianxia-Reiches« in den Himmel gelobt wurden. Wihrend
der Herrschaft von Kaiser Han Wudi in der Han-Dynastie, in einer Periode
der Stirke, gab es mehrere Feldziige gegen die Xiongnu, nach Guangdong
und Guangxi im Stiden und gegen die Qiang im Westen und die Barbaren im
Siidwesten. Jushi wurde besiegt und Korea (Chaoxian) ausgeldscht.?® Dabei
wandte Han Wudi einerseits Taktik an, d.h. »er vertrieb die Huimou im

25 ZHAO Tingyang (&% FH), »Tianxia tixi«, 2003, 20 bzw. Beijing 2005, 33 und auch Nanjing 2005,
77.

26 Wahrend der Herrschaft von Kaiser Han Wudi in der Han-Dynastie wurden Feldziige gegen die
Xiongnu gefithrt und die vier Kommandaturen (jun ) Wuwe, Jiuquan, Dunhuang und Zhang-
ye gegriindet; im sechsten Jahr der Yuan-Ding-Herrschaft (111v. Chr.) wurde Nanyue mit finf
Armeen angegriffen und die neun Kommandaturen Nanhai, Cangwu, Yulin, Hepu, Jiaozhi, Jiu-
zhen, Ri'nan, Zhuya und Dan'er gegriindet; es wurde ein Feldzug gegen die westlichen Qiang
gefithrt und die siidwestlichen Barbaren befriedet und die Bezirke Zangke, Yuesui (heute Yuexi
iB&PH), Shenli, Wenshan und Wudu gegriindet sowie Cheshi Z=/ifi besiegt und der Kénig von Lou-
lan festgenommen. Im dritten Jahr des Yuanfeng (108 v. Chr.) wurde eine grofie Armee entsandt,
um Chaoxian anzugreifen, und der Minister von Chaoxian totete schlieflich Kénig Wei Youqu,
womit das Chaoxian des Wei-Klans vernichtet war, und die Han-Dynastie richtete die vier Bezir-
ke Lelang, Lintun, Xuantu und Zhenfan ein.
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Osten und errichtete in Korea eine Prifektur«. Im Westen des Landes wurde
der Bezirk Jiuquan eingerichtet, um die Hu und die Qiang voneinander
zu isolieren. Andererseits wandte er Gewalt an und lief3 »30.200 Xiongnu
enthaupten und funf Kénige und fiinf Kénigsmiitter gefangen nehmenc. Er
»bestrafte Qielan und Qiongjun und ermordete Fiirst Zuo “Ef&«. Auflerdem
»unterwarf er die Yue und lieR ihre Stidte abbrennen«.?” Nur so hatte das
riesige Territorium der Han Dynastie entstehen konnen. In einer dhnlichen
Aufstiegsphase liefd der Tang-Kaiser Taizong zunichst die Turkvolker an-
greifen und machte die Lindereien der Tanguten zu 16 Amtsbezirken und
47 Kreisen. Es folgten Feldziige gegen die Tuyuhun, Gorguyeo, gegen Yanqi
und Kucha.?® Im alten China wurden Beziehungen zum Ausland generell
so beschrieben: »Unser Niedergang ist ihr Aufstieg; unser Aufstieg ist ihr
Niedergang. Wenn sie erstarken, dringen sie in unser Gebiet ein. Wenn
sie schwach sind, folgen sie unseren Lehren.« Oder: »Sobald die »Armeen
der fremden Volker stark sind, dringen sie in die Linder der Mitte ein, um
uns zu schikanieren.« In China war es Common Sense, dass die Barbaren
»Menschen mit wilden Herzen und nicht von unserer Art sind. Sie rauben,
wenn sie stark sind, und verhalten sich unterwiirfig, wenn sie schwach
sind. Sie kennen weder Dankbarkeit noch Loyalitit — das ist ihre Natur.«
Nur deshalb erhielt der Tang-Kaiser Taizong den Titel eines »Himmlischen
Khans«, weil er tiber die militirische Macht verfiigte, im ganzen Reich
Krieg zu fithren. Seine Armeen befriedeten die Turkvolker, besiegten die
Xue Yantuo, eroberten das Uigurische Kaganat (Huihe [A]127) zuriick und
unterwarfen Goguryeo. Die Details der Kriege brauche ich nicht zu be-
schreiben, denn es war — wie es in den Alten Tang-Annalen heifit — immer
dasselbe: »Die Knochen der Soldaten bedeckten die Ebene, der Anblick war
herzzerreiflend.«*

27 Siehe Kap. 110 »Uber die Xiongnu«, Kap. 111 »Chronik des Kavalleriegenerals Wei«, Kap. 116 »Uber
die sttdwestlichen Barbaren« und Kap. 113 »Die Chronik von Nanyue, in: Shiji.

28 Wihrend der Herrschaft des Tang-Kaisers Taizong griffen die Militiroffiziere Li Jing 2% und
Hou Junji {%# £ wiederholt die Tiirken an (629-630, 640-641) und machten das Land der Tan-
guten zu Prifekturen und Bezirken (631-632, 16 Prafekturen und 47 Bezirke). Li Jing riickte gegen
Tuguhun vor (634-635), auferdem eroberte seine Armee mehrmals Goguryeo (644—646, 647—648),
und Ashina She'er ] 52 B #1/K unternahm Expeditionen nach Yanqi und Qiuci (648).

29 Fiir das Obige siehe »Tubo I« und »Uber die Tiirken I, in: Jiu Tangshu, 196.5266 bzw. 194.5155;
fiir die Worte von Wei Zheng, siche ebd., 194.5162; und »Uber die 8stlichen Yi«, Teil 1, in: ebd.,
199.5323 mit dem Zitat des kaiserlichen Edikts von Tang-Kaiser Taizong.
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Es gibt Leute, die im Kontakt zwischen den Menschen des Tianxia im Al-
tertum einen Austausch von rituellen Hoflichkeiten, eine »Betonung der Re-
ziprozitit der Herzen, d. h. des gegenseitigen seelischen Respekts und Dia-
logs« sehen. Das muss leider als pure Einbildung bezeichnet werden. Selbst
der Han-Kaiser Xuan (74-49 v. Chr.) begriff, dass man nicht ausschliefllich
aufdie konfuzianische Tugend bauen konnte, sondern die Methoden des He-
gemons und des Konigs, d. h. Gewalt und Tugend, gleichzeitig angewendet
werden mussten.*® Die Kluft zwischen der Realitit der politischen Ordnung
und den Phantasien der Gelehrten in ihren Schriften ist wirklich grof2.*! Die
Vorstellung, die Welt mittels Zivilisation, durch Erbauung, Erziehung und
Uberzeugung zu beherrschen, mag in den kanonischen Werken existieren,
aber die Realitit der Geschichte reprisentiert die Statue vor dem Grab von
Huo Qubing 2 Z£J# (?-117 v. Chr.), einem General der &stlichen Han-Zeit:
Sie zeigt ein Pferd, das einen Xiongnu zertrampelt. Wenn grof3e Michte sich
erheben und Helden erscheinen, dann doch meistens durch Feuersbrunst
und Blutvergielen. Zwar wiinschen auch wir uns eine internationale Ord-
nung, die auf Moral, Menschlichkeit und Vernunft aufbaut, doch in der po-
litischen und historischen Realitit basierten Recht und Ordnung immer auf
Macht und Interessen. Daran ist nichts zu dndern. Selbst nach der Tang-
und Song-Dynastie, als die Nachbarlinder bereits mit China auf Augenho-
he konkurrieren konnten und Chinas Territorium sich von einer »luxurio-
sen, achtfifligen Bettstatt«in eine »Drei-Fuf3-Soldatenpritsche« verwandelt
hatte, hielt sich in den Herzen immer noch der alte Traum, das »Tianxia-
Reich« wieder aufleben zu lassen: »Solange der Mond sich am Grund des
Meeres versteckt, liegen die tausend Berge im Dunklen. Erst wenn er hoch
am Himmel steht, strahlen die zehntausend Linder in seinem Glanz« (Die
Zeilen stammen vom ersten Kaiser der Song-Dynastie, Zhao Kuangyin, der
Mond steht fiir den Kaiser, AdU). Nach wiederholten Niederlagen blieb aller-
dings nichts anderes tibrig, als in der Realitit am Territorium des han-chi-

30 Zu den Worten des Han-Kaisers Xuan in »Yuandiji T4« (Chronik des Kaisers Yuan) des Han-
shu:»Der Gesichtsausdruck von Kaiser Xuan dnderte sich: »Wir Han haben unser eigenes System
und mischen die Methoden der Hegemonen und der Konige; warum sollten wir uns allein auf
die Tugend der Zhou stiitzen?« Dies verdeutlicht die Realitit des politischen Systems des alten
China, die eben nicht nur auf konfuzianischen Lehren und moralischer Erziehung beruhte, siehe
Hanshu 9.277.

31 XU Jianxin ({RE5HT), »Tianxia tixi yu shiejie zhidu«, 2007. Die Online-Version dieses Artikels
tragt den interessanten Titel »Die schlechteste Theorie der internationalen Beziehungen und die
beste Theorie des >Tianxia«.
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nesischen Gebietes festzuhalten und den grofien Traum des »alle Volker ver-
ehren den Kaiser« in das Reich der Fantasie zu verbannen. Es ist interessant
festzustellen, dass China, bevor es schlief8lich »die Welt zur Kenntnis nahme,
obwohl spitestens seit Zhang Qians Mission in den Westen im 2. Jahrhun-
dert v. Chr. ein relativ grofRer Teil der Welt bekannt war und China sich be-
reits in einem internationalen Umfeld des Wettbewerbs und der Konfronta-
tion zwischen verschiedenen Lindern befand, dennoch in der konzeptionel-
len Geisteswelt lange an einer Art »Tianxia«, wie es im Kapitel »System des
Konigs« im Buch der Riten aus der frithen Han-Zeit beschrieben wird, festge-
halten hat und dies zu einem Idealstaat stilisiert wurde.** Immer hoffte man
auf eine Gelegenheit, um in die Han- oder Tang-Dynastie zuriickzukehren.
Vielleicht stehen auch die Gelehrten, die heute fiir ein »Tianxia« eintreten,
noch in der Verlingerung dieser Linie der Nostalgie und Imagination.
Ohne weiter auf die Han- und Tang-Dynastie einzugehen, mochte ich
nun einen Blick auf die spitere Geschichte werfen. An der Wende vom 14.
zum 15. Jahrhundert verfiigte die neugegriindete han-chinesische Ming-
Dynastie, die das Mongolenreich abgel6st hatte, nur tiber ein Kernterritori-
um von »fiinfzehn Provinzen«. In den Anfangsjahren des Reiches, wihrend
der Regierungszeiten der Kaiser Hongwu und Yongle, waren die Nachbarn
im Norden noch michtig und die Ming-Herrschaft befand sich noch in der
Phase der Konsolidierung. Daher wagte man bei einer Reihe von Lindern
nicht, sie anzugreifen. Um Arger zu vermeiden, wurden fremde Staaten
auflerhalb des eigenen Einflussbereichs maéglichst ignoriert. Als sich jedoch
die Dynastie im Innern allmihlich stabilisiert hatte, erinnerte man sich dar-
an, dass »ein Himmel keine zwei Sonnen hat«, und strebte eine Riickkehr
zur »Tianxia-Ordnung« und zum Tributsystem an. Jedoch konnten die Han-
und Tang-Dynastie nicht wiederhergestellt werden. Der Unwillen Japans
geht aus einem Brief des Prinzen Kanenaga (Kanenaga shinno TR RFIE -
auch Kaneyoshi gelesen; 1329-1383) an den Ming-Kaiser hervor: Obwohl
Thr schon sehr michtig seid, »kénnt Ihr nicht genug bekommen und wollt
weiter erobern und vernichten«. Wenn Ihr den Wunsch habt, Krieg zu fith-
ren, werde ich mich zu wehren wissen. Denn »wenn die Fluten kommen,
baue ich Dimme und wenn Ihr Eure Generile schickt, werden sie auf meine
Soldaten treffen. Wie konnte ich einfach auf dem Weg knien und auf Euch

32 Angeblich hat irgendein Gelehrter, der Platons »Idealstaat« neu iibersetzt und kommentiert hat,
die Meinung gedufiert, es solle »System des Konigs« genannt werden.
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warten?«** Der traditionelle Vasallenstaat Korea wehrte sich ebenfalls mit
den Worten: »Ihr droht mir wie einem kleinen Kind und iiberzeugt die
Menschen durchaus nicht durch Tugendhaftigkeit. Stattdessen wendet
Ihr willkiirlich Gewalt an. Gegeniiber den Tributlindern habt Thr damit
eine falsche Strategie gewihlt.«** Und auch Annam im Siidwesten lehnte
es ab, sich dem »Tianxia« zu unterwerfen. Obwohl Annam wihrend der
Regierungszeit von Kaiser Hongwu noch einen Gesandten geschickt hatte,
um eine Ernennung zum Konig zu erwirken, wollte es nicht, dass sich die
Ming-Dynastie in die inneren Angelegenheiten Annams einmischte. Trotz
der Drohung des Ming-Kaisers, »ein Heer von 100.000 Mann zu Lande und
zu Wasser auszusenden, um im Namen des Kaisers anzugreifen und die
Barbaren zu warnenc, leistete Annam den Ming Widerstand. Wihrend der
Yongle-Periode zogen Ming-Armeen gen Siiden, um Annam zu erobern
und dem Ming-Reich einzugliedern. Aber sie stiefen auf erbitterten Wi-
derstand, weil man in Annam meinte, dass China unter der Fahne »falscher
Giite und Rechtschaffenheit tétete und raubte«. Obwohl die Ming-Armee
sich als eine »Armee der Humanitit (ren {—) und Tugend/Rechtschaffenheit
(yi X)« prisentierte, war sie in den Augen der Annamiten ein Eindringling,
denn deren Empfinden nach war China China und Annam war Annam: »Als
Himmel und Erde festgelegt wurden, waren der Norden und der Siiden
getrennt, und obwohl der Norden stark war, konnte er den Siiden nicht
brechen.«*

Von Kaiser Yongle der Ming-Dynastie ist das folgende Zitat tiberliefert:
»Der Kaiser ist im Zentrum. Er versorgt und kontrolliert viele Linder. M6-
gen der Himmel und die Erde noch so grof sein, so gibt es nur dieses eine
Prinzip. Wenn die fernen Volker ins Land kommen, sollen sie besanftigt wer-
den, so dass alle bekommen, was sie wiinschen.«*® Genau genommen bedeu-

33 Obwohl dieser Brief nicht im Ming shilu B35 5% enthalten ist, ist er doch in dem von Yan Congjian
herausgegebenen Shuyu zhouzi lu 33UE % 5% enthalten, was glaubwiirdig sein diirfte, siehe YAN
Congjian (™ M T81), Shuyu zhouzi lu, 3.509.

341393 (26. Jahr der Herrschaft des Kaisers Hongwu) sagte Konig Taejo der Joseon-Dynastie zu sei-
nen Ministern, dass der Ming-Kaiser Zhu Yuanzhang annihme, er habe eine grofle Armee und
ein System strenger Strafen und beherrsche damit das Tianxia, »aber er hat zu viele Menschen
getdtet, selbst seine ergebenen Generile haben nicht iiberlebt. [...] Nun kommt er mit Vorwiirfen
und immer neuen Forderungen zu uns, nach Korea, er wirft mir Verbrechen vor und will mich
schlagen, als ob er ein kleines Kind erschrecken will.«, siehe WU Han (5%, Hrsg.), Chaoxian
Lichao shiluzhong de Zhongguo shiliao, 1980, Bd. 1, 115.

35 NGO Si Lién (Kap. 3, Fn. 42),10.497, 550.

36 Siehe im Oktober des ersten Jahres des Kaisers Yongle, in: Ming Taizong shilu, 24.435.
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tet dies, dass »der Kaiser die Unterordnung aller fernen Linder wiinscht«.*’
So verursachte das durch natiirliche Grenzen geschiitzte Japan Unbehagen.
Es wurde als huangfu-Zone klassifiziert und in Laissez-faire-Manier in Ruhe
gelassen. Korea unterwarf sich und stellte daher keine Bedrohung dar. Aber
wenn es moglich war, wurde auch Gewalt eingesetzt. Die maritimen Expe-
ditionen Zheng Hes zum Beispiel verfolgten urspriinglich das Ziel, »Chinas
Truppen in fremden Lindern vorzufithren und seinen Reichtum und seine
Stirke zu demonstrieren«. Es war keine harmonische und wohlmeinende
Mission, um »fremde Volker wohlgesonnen zu stimmen und Tugend zu ver-
breiten«. So heift es in der Geschichte der Ming-Dynastie, dass »die Herr-
scher der fremden Linder Edikte des Kaisers erhielten. Wenn sie nicht ge-
horchten, wurden sie mit Waffengewalt niedergeworfen.«*® Von Zheng He
selbst sind die folgenden Worte tiberliefert: »Wenn die Herrscher der frem-
den Linder unseren Kaiser nicht respektieren, dann nehmen wir sie gefan-
gen. Wenn die Barbaren uns iiberfallen und berauben, téten wir sie.«** Erst
aus dieser Perspektive kann man die Logik der Yongle-Herrschaft in Bezug
auf die »Tianxia-Ordnung« verstehen — dass eine Strafexpedition ausgesen-
detwird, mittels derer Annam befriedet und in die Ming-Dynastie eingeglie-
dertwerden sollte, um mit dieser »Lektion von Annam«die Linder und Herr-
schaftenim Siidchinesischen Meer »in Habachtstellung zu versetzen«.*® Da-
nach wurden eindrucksvolle Schiffe mit wertvollen Waren nach Siiden ge-
schickt und unterwegs das Oberhaupt von Jiugang (das heutige Palembang
in Indonesien), der K6nig des singhalesischen Konigreichs von Kotte und der
selbsternannte Konig von Sumatra gefangen genommen sowie andere Ge-
walttaten veriibt.*!

Vielleicht weckt dies Assoziationen an das »Gesetz des Dschungels«, nach
dem die Starken die Schwachen fressen. Das ist zweifellos nicht sehr erfreu-
lich. Wenn man aber ausschliefllich auf der Grundlage der historischen Do-

37 »Xiyu zhuan si, Yutian P§38{% VY T [« (Westliche Biografie IV, Knigreich von Hotan), in: Ming-
shi, 332.8614.

38 »Eunuchen I, Zheng Hex, in: Mingshi, 304.7766.

39 ZHENG He (¥8#11) u. a., »Tianfei zhi shenling yingji«, 1980, Bd. 2, 1019-1021.

40 Wang Gungwu stellt fest, dass »die Entsendung von Gesandten iibers Meer fiir den Yongle-Kai-
ser ein wichtiges Mittel war, um Chinas Stirke zu demonstrieren« und dass Yongle »die Invasion
Vietnams nutzte, um andere Linder zu warnenc, siche WANG Gungwu (FERER), »Yongle nian-
jiang, 2013, 177.

41 Siehe YANG Yongkang (177K Ff)/ZHANG Jiawei (5K f#F), »Lun Yongle »junxian Annanc, 2014,
106-114.
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kumente ableitet, dass das Tianxia des alten China auf das Ideal oder die
Utopie einer »Welt als grofer Familie« hingezielt und das chinesische Den-
ken aus diesem Grund weder einen Standpunkt der »Hiresie« noch einen
klar definierten und entschiedenen Nationalismus wie im Westen hervorge-
bracht habe, und daraus folgert, dass »Tianxia« den Staat (guojia [E 5%) trans-
zendiere und der »Vorliufer eines perfekten Weltsystems« sei,*? ja, dass es
sogar die Grenzen zur alten chinesischen Geschichte iiberschreite, und wenn
Belehnung und Tributbeziehungen als »ritueller« Ansatz fir zwischenstaat-
liche Angelegenheiten beschrieben werden, wobei nicht die »politische Iden-
titdt«, sondern die »kulturelle Identitit« im Vordergrund gestanden hitte,
dannistdiesleider ein einseitiges Wunschdenken. Die Geschichte war nicht
so idyllisch und harmonisch. Wihrend das »Gesetz des Dschungels« in der
modernen, von den GrofSmichten beherrschten Welt ein weit verbreitetes
Phinomen ist, bei dem die Macht (power) die Verteilung und die Ordnung
bestimmyt, zeigt ein Blick in die Geschichte Ostasiens, dass die Spielregeln
im sogenannten »Tributsystem« oder im »Tianxia-System« ebenso von den
Michtigen festgelegt wurden. Wenn die unterlegenen Linder sich nicht dar-
an hielten, hatte dies blutige Kriege zur Folge. Einige Gelehrte beschreiben
das »Tianxia« des alten China als eine Welt ohne Grenzen, ohne »Innen« und
»Aufien«, ohne »wir« und »ihr«. Es sei eine Welt gewesen, in der alle Men-
schen gleichbehandelt worden wiren. Das mag zwar guten Absichten ent-
springen und kann nicht als Irrweg bezeichnet werden, aber es ist keine his-
torische Wahrheit. Deshalb nenne ich es eine »Utopiex.

2. Aufstieg ins Traumland: Der politische Kontext der
»Tianxia«-Vorstellung

Obwohl die »Tianxia«-Diskussionen bereits Mitte der 1990er Jahre aufka-
men,* mochte ich das 2005 erschienene Buch Tianxia tixi: shijie zhidu zhexue
daolun (Alles unter dem Himmel: Vergangenheit und Zukunft der Weltordnung) von

42Vgl. ZHAO (Fn. 1), 41, 51 und Vorwort bzw. in der dt. Ubers., 2020, 15, 16.

43 Vgl. SHENG Hong (B i4b), »Cong minzu zhuyi dao tianxia zhuyi«, 1996, 14-19. Im Jahr 1997 dis-
kutierte Sheng mit Zhang Yuyan 5K 5*#& Fragen des Tianxia-ismus, siehe ders., Jiu bang xin ming,
2004, 16.
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Zhao Tingyang #X{TFH als Ausgangspunkt fiir die Diskussion verwenden,*
nicht nur, weil dieses philosophische Werk eine relativ vollstindige Darstel-
lung des »Tianxia« enthilt, sondern auch, weil es viel iiber den politischen
Hintergrund und den geistigen Kontext des »Tianxia«-Diskurses verrit.
Drei Punkte sind besonders bemerkenswert.

Erstens: Gleich zu Beginn der Einleitung erwihnt der Autor, dass das
»intensive Nachdenken tiber China« dem »wirtschaftlichen Erfolg Chinas«
geschuldet sei. Der Erfolg habe »China zu einem Thema von Weltrang«
gemacht. Dies zeigt, dass die Popularitit des »Tianxia«-Themas viel mit
dem »Aufstieg Chinas« nach 1995 und vor allem seit der Jahrtausendwende
zu tun hat. Er stellt den politischen Kontext des »Tianxia« dar.

Zweitens: Bevor er beginnt, das »Tianxia« zu erdrtern, zitiert Zhao an
prominenter Stelle Edward Said zum »kulturellen Imperialismus« und Mi-
chael Hardt und Antonio Negri zum »Empire«. Dies offenbart eine neue chi-
nesische Sichtweise auf»Tianxia, die offensichtlich in einer Verbindung mit
der internationalen theoretischen Debatte itber »Imperien« steht.

Drittens: Bei der Erérterung von »Tianxia« betont Zhao vor allem das
Fehlen eines »Aufien« und beruft sich auf chinesische Diskurse innerhalb
der Zeitspanne von vor der Qin-Dynastie bis hin zur Ming- und Qing-Dy-
nastie. Er argumentiert, dass im »Tianxia« die Kultur oder Zivilisation die
wichtigste Grundlage gewesen sei und dass es kein »Bewusstsein von Ket-
zerei« oder »feindschaftliche Beziehungen« gegeben habe. »Tianxia« habe
die Hinwendung zu militarisierten Imperien verdringt und ein Weltsystem
entworfen. Im »Tianxia« sei der Erhalt des Imperiums wichtig und nicht
mehr »territoriale Besitzanspriiche«. Es sei eine Einheit auf globaler Ebene
gewesen, wihrend die Nationalstaaten nur lokale Einheiten seien. Das
Grundprinzip der freiwillig tributleistenden Staaten und einer zentralen
Dynastie bestehe aus »Riten«, usw.* Dies zeigt deutlich, dass es sich bei den
neuen Darstellungen des so genannten »Tianxia« oft um moderne Interpre-
tationen des traditionellen Konfuzianismus, insbesondere der Gongyang-
Lehre, handelt. Sie bereiten die alten Ideen neu auf und verkniipfen sie

44 Zhao Tingyangs Aufsatz »The Tianxia system: Empires and world systems« erschien bereits rela-
tiv frith, siehe ZHAO Tingyang (Fn. 25), 2003. Laut der ersten Fulnote des Artikels wurde er ur-
spriinglich im Jahr 2002 geschrieben. Er bildete die wesentliche Grundlage der Monografie Das
Tianxia-System, siehe ders., 2005.

45 Ebd., 77-80.
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mit der aktuellen Weltordnung und dem Diskurs iiber zwischenstaatliche
Beziehungen. Im Folgenden gehe ich aufjeden dieser Punkte ein.

Betrachten wir zunichst den »Aufstieg Chinas«, vor dessen Hintergrund
die »Tianxia-Theorie« populir geworden ist. Anfangs wurde der »Tianxia-
ismus« moglicherweise nur als Gegenpol zu »Nationalismus«, d.h. als
Synonym fiir »Kosmopolitismus«*® eingefithrt. Dann aber wurde es para-
doxerweise zu einem kritischen Konzept der »(aktuellen) internationalen
Ordnung« und zu einer Alternative zum »Kosmopolitismus«. Die formelle
Einfihrung der Idee des »Tianxia-ismus« geschah in einem 1996 publi-
zierten Beitrag von Sheng Hong (bis 2019 Direktor des Thinktanks Unirule
Institute of Economics), in dem er diskutierte, ob China vom Nationalismus
zum Tianxia-ismus ibergehen solle. Zu jenem Zeitpunkt wurde das Kon-
zeptjedoch vor allem als eine »Infragestellung der Fairness und moralischen
Legitimitit der westlich dominierten internationalen Ordnung« rezipiert.
Obwohl Sheng Hong nicht unbedingt ein Befiirworter des Nationalismus
ist, ist es interessant festzustellen, dass er seine Unzufriedenheit mit dem
chinesischen Nationalismus damit begriindete, dass es sich um einen »un-
vollstindigen Nationalismus«*” handele und daritber hinaus »China den
Nationalismus in letzter Zeit als moralischen Kompromiss«*® angenom-
men habe - vergleichbar mit der »selbstkastrierenden Modernisierung«
der Tirkei. Aus diesem Grund solle China von einem Nationalismus der
Zugestindnisse und des Riickzugs zu einem allumfassenden und zukunfts-
orientierten »Tianxia-ismus« itbergehen.*

46 Der als liberaler Gelehrter geltende Li Shenzhi schrieb zum Beispiel 1994 in dem Artikel »Globa-
lisierung und chinesische Kultur«, dass »in dieser Ara der beschleunigten Globalisierung, nach-
dem China erneut aufgestiegen ist und sich mit den Staaten der Welt auf Augenhohe befindet, die
chinesische Kultur trotzdem zum Kulturalismus und Tianxia-ismus zuriickkehren sollte — was
heute nichts anderes als Globalisierung bedeutetc, siche LI Shenzhi (Z=H>), »Quangiuhuac,
1994, 28.

47 SHENG Hong (Fn. 1), 45.

48 Es ist sehr merkwiirdig, dass Sheng Hong diesen Nationalismus als »moralisches Zugestind-
nis« mit dem in Verbindung bringt, was der Neokonfuzianismus als »moralische (Selbst)-Ver-
leugnung« (daode kan xian JETEIRRE; die Begriffe kan ¥X und xian [ stammen aus dem »Shuogua
15 $h«, einem von zehn konfuzianischen Kommentaren zum Yijing %%, AdU) bezeichnet, sie-
he ebd., 45. Die Zusammenfassung dieses Absatzes stammt aus JIANG Xiyuan (/LP4T), »Cong
tianxia zhuyi dao hexie shijie«, 2007, 46.

49 Urspriinglich hatte die Kulturkolumne (Wenhua zongheng SXALIME) eine Rubrik »Weltanschau-
ung, in der Themen wie Diplomatie und internationale Beziehungen erdrtert wurden. In der
Ausgabe vom Februar 2013 wurden beispielsweise unter dem Titel »Nationalismus und die Vi-
sion des Mega-Staates« Fragen der chinesischen Diplomatie erértert; 2014 wurde eine spezielle
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Was ist der Grund dafiir, dass der »Tianxia-ismus« in der akademischen
Welt Festlandchinas um die Jahrtausendwende eine Umwandlung vom
Kosmopolitismus zu einem »als Kosmopolitismus getarnten Nationalis-
mus« erfuhr? Wie ist der Wunsch zu erkliren, diesen »-ismus« von einer
Imagination in eine institutionalisierte politische Ordnung zu verwandeln?
Vereinfacht gesagt war es natiirlich die Euphorie und Stimulation, die durch
den so genannten »Aufstieg Chinas« hervorgerufen wurde.*® Angestachelt
von einer Mischung aus historischer Niedergeschlagenheit und gegen-
wirtiger Euphorie und durch Publikationen seit Mitte der 1990er Jahren
mit Titeln wie »China kann >Nein« sagen«, »China kann immer noch >Nein«
sagen«, »Warum China >Nein« sagt« bis hin zu »China ist nicht gliicklich«
in den 2000er Jahren und »China steht auf« im Jahr 2010, waren einige
Gelehrte, die sich »Tianxia-Phantasien« hingeben, der Meinung, dass China
angesichts seines rasanten Wirtschaftswachstums und der eindrucksvollen
Entwicklung seiner materiellen Macht zur Verteidigung seiner globalen In-
teressen nicht nur seine »Geschifte mit Waffengewalt« verteidigen kénnen

Rubrik mit dem Titel »Tianxia« eingerichtet, in der Chinas Beziehungen zum Ausland diskutiert
wurden. In der Februar-Ausgabe 2014 ging es um die Demokratie der Philippinen, in der August-
Ausgabe um chinesisches Kapital in Kambodscha und in zwei Beitrigen der Oktober-Ausgabe um
chinesisches Kapital in Myanmar und im Siidsudan.

50 In seinem Artikel »Nationalismus in China und die Zukunft Chinas« (Zhongguo de minzu zhuyi yu
Zhongguo de weilai HVE| (1) R 32 S5 FHE A K) schreibt Wang Xiaodong F/IN7R, dass nach
der Uberwindung des sich selbst erniedrigenden »umgekehrten Nationalismus« der 1980er Jah-
re in den 1990er Jahren ein »positiver Nationalismus« entstanden sei. In diesem Zusammenhang
verweist er auf ein interessantes Phinomen, nimlich dass eine wichtige Quelle des chinesischen
Nationalismus die Erfahrungen im Ausland seien. Viele der als »chinesische Nationalisten« ein-
gestuften Personen haben im Westen studiert. Darunter sind: Zhang Kuan 5K%E, dem Intellek-
tuelle des »liberalen Lagers« emport vorwerfen, dass er den Westen hasse, weil es ihm persénlich
dort nicht gut ergangen sei; Sheng Hong, der nach einem einjihrigen Amerika-Aufenthalt den
Artikel »What is civilisation« (Shenme shi wenming 1122 PH) schrieb, in dem er die Meinung
vertrat, die chinesische Zivilisation sei der westlichen iiberlegen, und damit eine Debatte auslos-
te; oder Zhang Chengzhi 5K, der nach einiger Zeit im Ausland verschiedene Artikel schrieb,
u. a. »Gott ist nicht im Ausland« (Shen bu zai yiguo # /N £ 5#[%), die aufgrund seiner Bekanntheit
und seines eleganten Stils eine gréRere Diskussion in chinesischen Intellektuellenkreisen auslés-
ten. Vor allem deshalb herrscht die tiefe Uberzeugung, dass »Chinas Schicksal nicht in die Hinde
anderer gelegt werden darf«, und das Gefiihl, dass »die USA China mit Fiiflen tretenc, insbeson-
dere nachdem China im Zusammenhang mit seinem Aufstieg mit dem Status eines »Entwick-
lungslandes« nicht mehr zufrieden ist.

51 Es gibt zahlreiche Werke zu diesem Thema, z. B. MA Licheng (55 371K), Dangdai zhongguo bazhong
shehui sichao, 2012, 133-160; HUANG Yu (B/5)/LI Jinquan (3%42%2), »Jiushi niandai Zhongguo
dalu minzu zhuyi«, 2003.
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solle, sondern auch einen Beitrag zum »Frieden in der Welt« leisten und vor
allem »grofRere und mehr als die aktuell verfiigbaren Ressourcen kontrol-
lieren kénnen« solle. Denn erst das sei die »Erfolgsformel fiir den Aufstieg
einer Gromacht«.”* Sie meinten, dass Chinas »Megatrend der letzten 190
Jahre, seine Entwicklung von Schwiche zu Starke und die Zunahme seiner
harten, realen Macht, nicht nur zu einem Anstieg des >globalen Status< der
Nation und sogar zu einer Umstrukturierung der Weltordnung gefiihrt,
sondern auch die Psychologie, Wertvorstellungen, Visionen und das Ver-
halten jedes bewussten Biirgers tiefgreifend beeinflusst habe«.”® So fanden
ausgerechnet diejenigen, die sich gegen die US-amerikanische Hegemonie
auflehnen, und diejenigen, die die konfuzianische Lehre wiederbeleben
wollen, Gemeinsamkeiten. Beide Gruppen schlagen nun zufillig vor, dass
in dieser Ara, in der die Rufe nach globaler Governance zunehmen, »ein
immer michtiger werdendes China die orthodoxe konfuzianische Tradition
fortsetzen und die konfuzianische Weltanschauung des »yi Tianxia wei yijia
PAR N AN—%« [eine Familie unter dem Himmel] wiederbeleben sollte«.
Denn dieses Ideensystem sei besser geeignet, Gerechtigkeit und Frieden in
einer Welt der Konflikte und Interessenverflechtungen zu schaffen und zu
erhalten.”* Sie erkliren, dass »China die Verantwortung fiir die Geschichte
der Welt iibernehmen« miisse. Das sei Chinas »Schicksal«. Denn die Welt
sehe sich mit neuen Problemen konfrontiert. Daher fragen sie: »Ist es eine
Welt oder sind es zwei? Kénnen China und die Vereinigten Staaten die Welt
gemeinsam regieren? Wie wird die Welt aussehen, wenn China bei seinem
Aufstieg die Vereinigten Staaten iiberholt hat?«*®

Interessant ist, dass der alte Begriff »Mandat des Himmels« (tianming
K-A1), mit dem im Altertum die Unantastbarkeit der kaiserlichen Macht be-
griindet wurde, in letzter Zeit immer wieder in den AufRerungen moderner
chinesischer Gelehrter auftaucht, und zwar nicht nur bei jenen neokon-

52 Zu Wang Xiaodong siehe SONG Xiaojun (RIFZE) u. a., Zhongguo bu gaoxing, 2009, 99. Dem Kura-
tor Zhang Xiaobo 5K/ zufolge handelt es sich um eine aktualisierte Fassung des 1996 erschie-
nenen Buches China kann »Nein« sagen (Zhongguo keyi shuo bu H1E A] A AN); in den vergangenen
zwolf Jahren habe sich die Situation in China und im Ausland dramatisch verindert, was sich
aber nicht geidndert habe, sei die Kraftprobe zwischen China und dem Westen.

53 OU Shujun (Fn. 2), 95.

54 Dieser Diskurs ist in den letzten Jahren in chinesischen akademischen und intellektuellen Krei-
sen recht populir geworden, siehe die Anmerkungen der Redaktion zu »Duimian xuanti« und
SHENG Hong (&), »Rujia de waijiao yuanze«, Wenhua zongheng AL, H. 4 (2012), 17 bzw.
45.

55 YAO Zhongqiu (QIU Feng; Fn. 2), 78.
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fuzianischen Gelehrten, die sich positiv fiir ein »Tianxia« einsetzen. 2008
verdffentlichte Wang Xiaodong F-/N/R, der »Fahnentriger des chinesischen
Nationalismus«, ein Buch mit dem Titel Das Mandat des Himmels beruht auf
einer grofien Nation (Tianming suo gui shi daguo K12 KIE; engl., The
mandate of heaven settles on a great nation), dessen zentrale Aussage im Unterti-
tel zum Ausdruck kommt: »Wir wollen eine heldenhafte Nation sein und die
Fithrungsposition in der Welt haben«.>® 2013 duflerte sich im Red Flag Digest
(Hongqi wenzhai £LJi4i#) ein Soziologe zum »Mandat des Himmels« der
Kommunistischen Partei Chinas. Es bestehe darin, »eine grofRe asiatische
Nation wiederherzustellen, die unserer Bevolkerung, unserem Land und
unserem historischen Gedichtnis angemessen ist«. Es gelte »ein Gefiihl der
Demiitigung angesichts des vergangenen Jahrhunderts [zu wecken] und
ein beschleunigtes Aufholen zu fordern«. Somit ist dies die »Agenda zur
grofien Verjiingung der chinesischen Nation« (zhonghua minzu weida fuxing
HHAERBEFH K E >4).57 Ein Vertreter der neuen Konfuzianer, Yao Zhongqiu
BkHRFK, stellte die Frage, wie die internationale Ordnung aussehen kénne,
wenn China die Vereinigten Staaten abgelost habe. Seine Antwort lautete,
dass der Konfuzianismus im Inneren die chinesischen Werte schiitzen solle,
wahrend der Rest der Welt im Sinne einer chinesischen Weltordnung geord-
net werden wiirde. Dies sei »der chinesische Moment in der Weltgeschichte«
und werde »eine Generation oder ein halbes Jahrhundert dauern«.”® Anfang
2015, als ich diesen Artikel schrieb, verdffentlichte Yao einen weiteren Artikel
iiber »Chinas Mandat des Himmels«. Denn »nur die Chinesen kénnen das
Ende der Geschichte, d.h. die Tragédie des generellen Todes der Zivilisa-
tion, verhindern«. Warum? Weil von allen Zivilisationen die Chinesen am
ehesten in der Lage seien, der Welt »eine wirklich zivilisierte Weltordnung
(Tianxia) zu bringen«.”

Diese aufwiihlende Botschaft wird von einem anderen Gelehrten, dem
Literaturwissenschaftler Wan Songsheng J#A% (Pseudonym: Moluo
%), noch pathetischer formuliert. Seit iiber hundert Jahren habe der
Westen sich gegen China verschworen, es ausgepliindert und unterdriickt.

56 WANG Xiaodong (F-/N7R), Tianming suo gui shi daguo, 2008.

57 »Die Kommunistische Partei Chinas steht auch heute noch an der Spitze dieser Nation und erfiillt
die historische Aufgabe der sozialen Umgestaltung. Diese historische Aufgabe istimmernoch da,
das heif’t, dass das >Mandat des Himmels< immer noch da ist«, siehe CAO Jinqing (& %)/ MA
Ya (F34f), »Bainian fuxing«, 09.07.2013.

58 YAO Zhonggqiu (QIU Feng; Fn. 2), 78.

59 Ders., »Zhongguo de tianming«, 09.01.2015.
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Jetzt, wo der Westen in einer Krise stecke und China immer stirker werde,
werde China den Westen retten, so dass »in der Zukunft die Chinesen die
gesamte Menschheit politisch vereinen und eine Weltregierung errichten
werden«.®® Offen gesagt bin ich nicht itberrascht, dass Wan Songsheng,
der vom Liberalismus zum Etatismus {ibergewechselt ist, diese Position
vertritt, iberrascht bin ich vielmehr dariiber, dass ausgerechnet der Shang-
haier Historiker Xu Jilin 407 (1957-), der Wans etatistische Tendenzen
scharfkritisiert hat, ebenfalls der Meinung ist, dass die Zeit fiir einen neuen
»Tianxia-ismus« gekommen sei. Zwar schreibt er duflerst hoflich: »China
ist bereits ins wirtschaftliche Zentrum der Welt vorgeriickt, aber noch nicht
zum politischen Zentrum der internationalen Angelegenheiten geworden.
[...] In zivilisatorischer Hinsicht ist China nicht darauf vorbereitet, die Rolle
eines globalen Imperiums zu iibernehmen.« Warum aber kénnte China die
Rolle eines »globalen Imperiums« einnehmen? Xu Jilins Erklirung ist die
von Lucian W. Pye, dass China eigentlich ein »Zivilisationsstaat [sei], der
vorgibt, ein Nationalstaat zu sein« (a civilization-state pretending to be a nation-
state), und China »seine eigene zivilisatorische Natur vergessen« habe. Der
Zivilisationsstaat denke an das »Tianxia«, wihrend der Nationalstaat nur
seine Souverdnitit im Blick habe; der Zivilisationsstaat suche nach der
universellen Vernunft, wihrend der Nationalstaat sich nur um seine eigene
Macht kitmmere.*

Der politische Hintergrund des »Tianxia-ismus« springt ins Auge. Die
Veridnderungen in der politischen Ideologie des chinesischen Festlandes
in den letzten zehn Jahren, vom »Aufstieg einer Grofmacht« (daguo jue-
qi REEE) zum »Weg des Wiedererstarkens« (fuxing zhi lu 342 %),
spiegeln die Tatsache wider, dass China im Zuge seines wirtschaftlichen
Aufstiegs allmihlich seine Strategie der »Zuriickhaltung« und der »Kon-
fliktvermeidung« aus den Anfingen der Reform- und Offnungsperiode
aufgegeben hat und den sogenannten »chinesischen Traum« einer Welt-
macht verfolgt. Wenn wir die von einigen militirischen Hardlinern unter
den Akademikern vorgeschlagenen hegemonialen Strategien und Metho-

60 Wan Songshengs Aussagen finden sich in seinem Buch China rises wieder, siche MO Luo (EE%/,
Pseud.), Zhongguo zhangilai, 2010, 255. Vgl. ebd., Kap. 22 »Die chinesische Kultur wird den Westen
von seinen Krankheiten heilen« und Kap. 24 »Wird China die Welt regieren?«. Zum Ubergang
vom Liberalismus zum Etatismus in Wans Denken, vgl. XU Jilin (F42%%), »Zouxiang guojia jitai
zhi lu, 2010.

61 Ders., »Duoyuan wenming shidai«, 2013, 87.
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den der unbegrenzten (unrestricted) Kriegsfithrung® sowie die endlosen
medialen Inszenierungen militdrischer Macht und fortschrittlicher Waf-
fensysteme in den letzten Jahren damit in Verbindung setzen, konnen wir
den sehr realen politischen Hintergrund erkennen, den dieser so genannte
»Tianxia-ismus« in der akademischen Welt hat. In der Welt der Ideen, die-
sem zutiefst pessimistischen und abstrusen Ort, wird einerseits der durch
den »chinesischen Exzeptionalismus« beférderte »Aufstieg Chinas« und
das »chinesische Modell« kritisiert und gleichzeitig auf den »chinesischen
Exzeptionalismus« zuriickgreifend versucht, »die Weltgeschichte selbst neu
zu definieren und zu verindern« und in diesem chinesischen Moment der
Weltgeschichte den Beginn einer »zivilisatorischen Post-Achsen-Ara auf der
Grundlage des Tianxia-ismus einzuliuten«.®®

3. »Imperium« oder »Zivilisationsstaat«: Wie man eine
moderne kritische Theorie mit der traditionellen Tianxia-
Vorstellung in Einklang bringt

Als Nichstes mochte ich aufzeigen, in welcher Beziehung die Neukonzeptio-
nierung des »Tianxia« zur internationalen theoretischen Debatte iiber das
»Imperium« und zur These vom Zivilisationsstaat des »chinesischen Exzep-
tionalismus« steht.

Wie bereits erwihnt, beginnt Zhao Tingyang in »Tianxia-System« sei-
ne formale Diskussion iiber »Tianxia« mit Zitaten aus Edward Saids Kultur
und Imperialismus und Empire von Antonio Negri und Michael Hardt. Das ist
nichtiiberraschend, denn sowohl Saids Theorie des »Orientalismus« und sei-

62 Der Begriff unrestricted (chines. chaoxian f8R) stammt von Qiao Liang und Wang Xiangshui. Thr
Buch beschreibt, wie China im Falle eines Konflikts mit den USA mit einer grenzenlosen, unein-
geschrinkten, teilweise zivil-militirischen Allround-Antwort reagieren und Ansitze wie Terror-
krieg, Cyberwarfare, dkologische Kriegsfithrung usw. anwenden kann, um der michtigen Mi-
litirmacht USA Paroli zu bieten; vgl. QIAO Liang (5% 2)/WANG Xiangshui (F i), Chaoxian
zhan, 1999.

63 Insbesondere das jiingste Mega-Projekt »One Belt, One Road« (yi dai yi lu — —§&, auch »Neue
Seidenstrafie«) hat die umliegenden Linder hellh6rig gemacht. Einer taiwanesischen Zeitung zu-
folge ist die »One Belt, One Road«-Initiative Chinas Version des Marshall-Plans. Sie zielt darauf
ab, die Landmassen zwischen Europa und Asien, Zentralasien, Osteuropa und dem Nahen Osten
sowie Malakka, Sri Lanka und den Indischen Ozean wiederzubeleben, was man auch als einen
neuen >Mongolensturm« bezeichnen konnteg, siehe »Guojia de daque zai nali?«, 28.01.2015, A2.
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ne Kritik am »Kulturimperialismus« als auch die Theorie des »Empires« von
Hardt und Negri waren am Ende des 20. und zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts in China sehr einflussreich® und diese Wissenschaftler sind angesehe-
ne kritische Persénlichkeiten. Allerdings kann es bei der Verpflanzung neu-
er Theorien in ein anderes Umfeld passieren, dass etwas ganz anderes da-
bei herauskommt. Die Kritik an westlichen Mainstream-Diskursen hat in
der nicht-westlichen Welt teilweise Identifikation und emotionale Sympa-
thie angesichts eines gemeinsamen Feindes ausgeldst, was wiederum in ei-
nen extremen Nationalismus und eine Bewegung gegen universelle Werte
und die herrschende Ordnung miindete.

Um die Jahrhundertwende l6ste sich diese Kritik an der vom Westen,
insbesondere von den USA, dominierten Weltordnung in der chinesischen
Wissenschaft allmihlich aus ihrem urspriinglichen Kontext, indem sie ei-
nen Nationalismus oder Etatismus aktivierte, der schon seit langem in den
Herzen der chinesischen Intellektuellen schlummert. Sie wurde im Einklang
mit bestimmten geistigen Tendenzen im modernen China recht populir. Ur-
spriinglich war diese neue Theorie von voller Gerechtigkeit und Mitgefiihl
eine Kritik aus dem Westen am Westen. Politisch gesehen stellte sie einen
heftigen Angriff auf die politische Hegemonie des Imperialismus in der jiin-
geren Vergangenheit dar und auf der kulturellen Ebene eine Reflexion iiber
die diskursive Hegemonie des westlichen Imperialismus. Dadurch wurde
das »Empire« zu einem heif3 diskutierten Begriff. Seit den 1980er Jahren wa-
ren zahlreiche westliche Diskurse, die dem Westen kritisch gegeniiberstan-
den, wie postmoderne, postkoloniale und poststrukturelle Theorien, in Chi-
narezipiert worden, und einige westliche Biicher zum »Imperium«und zum
»kulturellen Imperium« wurden ins Chinesische tibersetzt, wie das bereits
erwihnte Empire. Die neue Weltordnung von Hardt und Negri (itbersetzt von
Yang Jianguo #%[E und Fan Yiting 71 —%5%, Nanjing 2008) und Niall Fer-

64 In seinem Vortrag in der CCTV-Sendung »Hundred Lectures« mit dem Titel »A View of the World
from Tianxia« (yi tianxia guan shijie AR N W 7 sprach Zhao Tingyang #X7TFH tiber die Ideen
in Hardt und Negris Buch Empire von 1999 zu traditionellen Imperien, neuen Imperien und zum
»Beginn der Suche nach einem anderen politischen Systemc, die ithn »itberrascht«hitten. An der
Peking-Universitit hielten Chen Xiaoming F#H] und Han Yuhai #5if§ vor Doktoranden ei-
nen Vortrag zum Thema »What is Empire and what does it do?« (Hewei diguo, diguo hewei: guanyu
»diguo« de yi ci zuotan ] 75 [E 77 E 2R XF GRED B—IREEH); 2004 besuchten Hardt
und Negri China und hielten einen Vortrag an der Tsinghua-Universitit, der von Wang Hui, dem
damaligen Chefredakteur von Dushu 325 organisiert wurde, und nahmen an einer Diskussions-
runde des Magazins teil.
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gusons Empire: The rise and demise of the British world order (2003, iibersetzt von
Yu Ke RN, Peking 2012), John Tomlinsons Cultural imperialism: A critical in-
troduction (iibersetzt von Feng Jiansan {&& =, Shanghai 1999) und Edward
W. Saids Kultur und Imperialismus (1993, iibersetzt von Li Kun Z=HE, Peking
2003).

Die urspriingliche Ausrichtung dieser Diskurse tiber das »Imperium«ist
alles andere als einheitlich. Einige Sprecher kritisierten die Art und Wei-
se, wie der entwickelte Westen im Zeitalter der Globalisierung durch das
Finanzkapital, die Massenkommunikation, die Geisteswissenschaften und
die Kunst eine kulturelle Sprachlosigkeit der armen und schwachen Linder
hervorgerufen habe und damit die kulturelle Identitit der Dritten Welt be-
drohe; andere befassten sich mit der kulturellen Ausbreitung der Globalisie-
rung und der Moderne selbst, die eine immer homogenere Welt nach sich
ziehen und die kulturelle Vielfalt bedrohten; einige untersuchten den Uber-
gang vom Imperialismus in die moderne Weltordnung und die Frage, wie
das Verschwinden der Imperien zu einer Welt ohne Ordnung gefithrt habe;
andere kritisierten, dass nach der Auflgsung der Imperien, die durch Koloni-
sierung und Ausbeutung in der frithen Moderne entstanden waren, Globa-
lisierung und internationales Kapital einen neuen Imperialismus etabliert
haben, der die Welt auf eine unterschwellige und beingstigende Weise kon-
trollierte. Das Einzige, was all diesen Theorien unterschiedlicher Ausrich-
tung gemeinsam war, war die Betonung der Tatsache, dass das »Imperium«
den »Staat« transzendiere und dass, egal ob in den alten, vormodernen Rei-
chen oder im neuen postmodernen Imperium, das wesentliche Merkmal des
Begriffs des Imperiums sei, dass es keine Grenzen habe und seine Regel sei,
dass es keine Regeln gebe.® Der Begriff des »Imperiums« hat in China das
lange verschiittete »Tianxia« wieder zum Vorscheinen kommen lassen und
der Wunsch nach Abrechnung mit »einem Jahrhundert der Demiitigung,
die intellektuellen Strémungen der Kritik an der »Moderne« und die Ambi-
tionen, das »Tianxia«-System neu zu gestalten, erhielten durch diese kriti-
sche Theorie oder Theorie der Kritik mit jhrer Kritik an der Globalisierung,
der Moderne und der gegenwirtigen Weltordnung neuen Auftrieb.

Wie Hardt und Negri zu Beginn des Vorworts zu Empire erkliren, »ma-
terialisiert sich das Empire vor unseren Augen«, denn zusammen »mit dem
globalen Markt und mit globalen Produktionsabliufen entstand eine globa-

65 Siehe inder dt. Ubers. von Hardt/Negri (Kap. 4, Fn. 23), 2002, Vorwort, 9, bzw. der chines. Ubers.,
2003, 4.
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le Ordnung, eine neue Logik und Struktur der Herrschaft — kurz, eine neue
Form der Souverdnitit. Das Empire ist das politische Subjekt, das diesen glo-
balen Austausch tatsichlich reguliert, die souverine Macht, welche die Welt
regiert.«®® Doch wo ist das Zentrum dieses »Empires«? »Wenn Britannien
das 19. Jahrhundert pragte, dann Amerika das 20.; oder besser, war die Mo-
derne europdisch, so ist die Postmoderne amerikanisch«, schreiben Hardt
und Negri und beziehen sich dabei auf die Vereinigten Staaten. Aber was ist
mitdem 21. Jahrhundert? Dazu sagen sie nichts. Ist es das aufstrebende Chi-
na? Was kommt nach dem amerikanischen Imperium? Interessanterweise
wird in den verschiedenen »Tianxia«-Entwiirfen, mit denen ich mich aus-
einandergesetzt habe, der Begriff »Tianxia« dem Begriff »Imperium« gegen-
iibergestellt (zum Beispiel Zhao Tingyangs »Tianxia/Imperiumc), und es ist
nicht ungewohnlich, dass die Autoren, die sich fir »Tianxia« als Alternative
zum »Imperium« begeistern, andeuten, dass das von den Vereinigten Staa-
ten beherrschte »Imperium«des 20. Jahrhunderts und das von China errich-
tete »Imperiumc« des 21. Jahrhunderts im Begriff sind, eine Sequenz zu bil-
den und obwohl es sich sowohl beim »Imperium« als auch bei »Tianxia« um
eine »Auffassung von Macht handelt, die anerkannt wird, weil sie eine neue
Ordnung errichtet, und die jeden Zentimeter der Welt, also einen grenzen-
losen und einheitlichen Raum umfasst, ist »Tianxia« in den Ausfithrungen
einiger Gelehrter ein gerechterer und giitigerer Ort als das »Imperiumc.
Bevor ich darauf eingehe, warum das »Tianxia« besser wire als das »Im-
perium«, wollen wir uns ein anderes Argument ansehen, das ebenfalls die
»Tianxia«-Debatte befeuert, nimlich jenes vom traditionellen China als »Zi-
vilisationsstaat« (wenming guojia SCHHESR). Wie ich in meinem Buch Hier in
China lebe ich mehrfach betont habe, bestreite ich nicht, dass sich die Staats-
form des alten China von der anderer europiischer und sogar asiatischer
Linder unterschieden hat. In Was ist China habe ich anhand der Geschichte
der spiten Qing-Dynastie bis zur Republik dargelegt, dass der Ubergangs-
prozess von einem traditionellen Reich zu einem modernen Staat, der China
sowohl »vom Tianxia zur Nation« als auch zum Vielvélkerstaat machte (»die
Barbaren in die chinesische Nation integrierte«), anders verlief als in den
Lindern des modernen Europa und Asiens, was zu der komplexen Situation
im heutigen China gefithrt hat. Ich bin durchaus dafiir, dass wir uns von den
zwei aus der europidischen Moderne stammenden Definitionen des Staates

66 Ebd., Vorwort, 11, 12 (wortl. itbernommen) bzw. chines. Ubers., 1-3.
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als »Imperium« oder »Nationalstaat« 16sen.®” Daraus lisst sich jedoch nicht
schliefRen, dass China seit dem Altertum weder ein »Reich« noch eine »Na-
tion« gewesen ist, geschweige denn, dass es immer ein »Zivilisationsstaat«
war, was eine vollkommen ahistorische Behauptung ist.

Der so genannte »Zivilisationsstaat« (civilization-state) konnte, wie bereits
erwihnt, auf die Formulierung des US-amerikanischen Sinologen und Poli-
tikwissenschaftlers Lucian W. Pye zuriickgehen, der China einen »als Natio-
nalstaat getarnten Zivilisationsstaat« nannte. Chinesische Intellektuelle wie
der politische Philosoph Gan Yang haben diese Argumentation itbernommen
und versuchen, den »chinesischen Exzeptionalismus«®® mit der Dimension
des »Staates« zu unterfiittern. Das Problem ist jedoch, dass Pye weder eine
vertiefte historische Analyse Chinas als »Zivilisationsstaat« vorgenommen
noch den »Zivilisationsstaat« niher definiert hat, geschweige denn, dass er
sich klar und deutlich zur Rolle des »Zivilisationsstaates« in der modernen
Weltordnung geiuflert hitte. Trotzdem haben in den letzten Jahren einige
Wissenschaftler, die das »China-Modell« oder den »chinesischen Exzeptio-
nalismus« propagieren, diese fadenscheinigen Konzepte wieder aufgegrif-
fen, wobei sie sich auf die Werke einiger westlicher Nicht-Historiker wie
Henry Kissingers China und Martin Jacques’ When China rules the world ge-
stiitzt haben,® um das historische China zu exzeptionalisieren. Einerseits
haben sie versucht, das alte chinesische Tributsystem als zivilisiert darzu-
stellen, andererseits das moderne China von den Zwingen moderner Insti-
tutionen auszunehmen.” Das hat viele Wissenschaftler dazu gezwungen,

67 GE Zhaoguang (Vorwort, Fn. 1), 2011; Ders. (Vorwort, Fn. 1), 2014.

68 Diese Aussage hat Gan Yang (1952-) erstmals in einem Interview mit Wu Ming im 2Ist Century
Business Herald vom 29. Dezember 2003 mit dem Titel »Gan Yang: From >nation-state« to »Civi-
lization-state« verdffentlicht. Er ist wohl der Meinung, dass China einen Fehler gemacht habe,
als es im 20. Jahrhundert als Nationalstaat in die moderne Weltordnung eingetreten sei, weil
China urspriinglich ein »Zivilisationsstaat« gewesen sei und sich in Zukunft auch wieder dahin
entwickeln sollte, siehe GAN Yang (HFH), »Gan Yang: Cong >minzu-guojia< zouxiang >wenming-
guojiac, 29.12.2003; ders., Wenming, guojia, daxue, 2012.

69 Siehe chines. Ubers. von Henry Kissinger, China, 2012, Nachwort, 517; Martin Jacques, When China
rules the world, 2010, 332.

70 So argumentiert Zhang Weiwei (1958-) in Kapitel 3 seines Buches The China Wave, dass China
als »Zivilisations-Nation« (wenmingxing guojia XIABU[ES) acht Hauptmerkmale aufweise, wie
eine riesige Bevolkerung, ein riesiges Territorium, eine auflerordentlich lange historische Tradi-
tion, das tief verwurzelte kulturelle Sediment Chinas, eine einzigartige Sprache, eine einzigarti-
ge Politik, eine einzigartige Gesellschaft und eine einzigartige Wirtschaft, siehe ZHANG Weiwei
(5KHER), Zhongguo zhenhan, 2012, 57-90.
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eine neue Diskussion tiber das Wesen des »traditionellen China« zu begin-
nen.

Wir wissen, dass sich der moderne Staat nach der allgemeinsten Defi-
nition in mehrfacher Hinsicht vom traditionellen Imperium unterscheidet:
erstens durch das Vorhandensein einer eindeutigen nationalen Grenze.
Nationalstaaten grenzen ihren politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Raum gegeneinander durch nationale Grenzen ab, wihrend es in den anti-
ken oder mittelalterlichen Staaten, in denen auch eine zentrale politische
Macht und politische Institutionen existierten, keine klar gezogene Staats-
grenze zur Markierung der nationalen Souverdnitit gab; zweitens durch
das Bewusstsein von der staatlichen Souveranitit, d. h. dem Vorhandensein
eines politischen Raums des Nationalstaats, der sich prinzipiell innerhalb
des Bereichs seiner nationalen Souverinitit befindet, zusammen mit dem
Konzept der nationalen Souverinitit und der nationalen Selbstbestim-
mung, welche keine Einmischung durch andere Staaten erlauben; drittens
durch die Bildung des Konzepts vom Staatsbiirger und die ideologische
Beherrschung der integrierten Nation, d.h. einem Nationalismus mit der
Nation als raumlicher Einheit, aber nicht nur einer Nation, wie sie durch
die Verfassung, das Zivilrecht und das Staatsangehorigkeitsrecht definiert
ist, sondern auch die Ideologie, die durch Patriotismus, Kultur, Geschich-
te, Mythen usw. konstruiert ist; viertens durch die Institutionen und das
Verwaltungssystem des Staates, die den politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Raum kontrollieren (nicht nur die Macht eines Kaisers oder
Monarchen); und fiinftens durch die internationalen Beziehungen, die die
Staaten eingehen, deren Existenz auf die souverine Unabhingigkeit und
raumliche Begrenzung eines Nationalstaates hinweist.”

Was ist dann ein »Zivilisationsstaat«? Vielleicht hat er weder eine durch
eine Staatsgrenze definierte Beschrinkung noch eine klare staatliche »Sou-
veranitite; vielleicht hat er ein nationales Bewusstsein, das sich eher mit der
traditionellen Kultur als mit den Institutionen des Staates »identifiziert«;
vielleicht wird er nicht von einer modernen Regierung, sondern von einer
traditionellen imperialen Macht kontrolliert; vielleicht sind die Beziehun-
gen zu seinen Nachbarn nicht solche zwischen gleichberechtigten Staaten,
sondern beruhen nur auf kulturellen Bindungen. Aber war China wirklich

71 NISHIKAWA Nagao (#8)1|HZK), »Kokumin kokka ron, 1998, 256-286. Es sei darauf hingewie-
sen, dass es eine Fiille von Abhandlungen iiber den modernen Nationalstaat gibt, und ich habe
hier der Einfachheit halber die prignante und klare Definition von Nishikawa iibernommen.
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ein solches Land? Und wenn ja, inwiefern hat es sich von einem »Imperi-
um« unterschieden? Wenn es den Staat transzendierte und der Peripherie
seine Kultur aufdriickte — was unterscheidet es dann von dem, was die mo-
dernekritische Theorie als »Kulturimperialismus« oder »Neoimperialismus«
bezeichnet? Es scheint, dass nichts klar ist, trotzdem werden die unklaren
Begriffe hiufig verwendet und die Idee ist populir,” weil in ihr der »Kultu-
ralismus«vieler fritherer chinesischer Gelehrter in Bezug auf »Tianxia« mit-
schwingt, d.h. die Vorstellung, dass China das ostasiatische Tributsystem
nicht mit Gewalt, sondern durch Rituale geschaffen habe.”

Aber ist das wirklich so? Hardt und Negri zufolge »setzt der Begriff des
Empire ein Regime voraus, das den Raum in seiner Totalitit vollstindig um-
fasst, oder anders, das wirklich tiber die gesamte >zivilisiertec Welt herrscht.
Keine territorialen Grenzziehungen beschrinken seine Herrschaft.«’* Was
ist dann das »Tianxia«? Ist es nicht dasselbe wie das »Empire«, das eine neue
Ordnung schafft, die »die gesamte >zivilisierte« Welt umfasst«? Steckt hin-
ter diesem »Imperium/Tianxia« nicht auch ein Designer? Auf welcher Basis
entscheidet er, dass er selbst die Zivilisation reprisentiert und die anderen
»Wilde« sind? Und wenn jeder sich an seine Kultur und sein System halten
muss, sind wir dann nicht wieder bei der traditionellen Ordnung des alten
China, die zwischen Chinesen und Barbaren unterschied? Interessanterwei-
se wies Régis Debray in einer Diskussion mit Zhao Tingyang, dem Schopfer
des »Tianxia-Systems, darauf hin, dass dieses System zu »einheitlich, ho-
mogen und vage« sei, und stellte eine Reihe von gezielten Fragen, wie: Wer
wiirde das »Oberhaupt«des Tianxia (pater familias, dajiazhang KR K) wih-
len, und wie? Wem gegeniiber wire das Oberhaupt rechenschaftspflichtig?
Wie wiirden die Gesetze gemacht? Wiirden Proklamationen an das Volk in

72 Noch bis vor kurzem gab es Leute, die »Appeasement« als Methode der Expansion der traditio-
nellen chinesischen Zivilisation und »Eroberung« als Methode der Expansion der europiischen
Zivilisation im Mittelmeerraum betrachteten, siehe LIN Gang (#£4), »Zhengfu yu suijing«, 2012,
68-78.

73 Natiirlich waren die meisten Vertreter dieses Arguments Gelehrte mit einer positiven Einstellung
zur Tradition. In der bereits zitierten Einfiihrung in die chinesische Kulturgeschichte« schreibt Qian
Mu zum Beispiel: »Die Chinesen losen den Begriff der Nation oft in dem Begriff der Menschheit
und den Begriff des Staates in dem Begriff des >Tianxia< oder der Welt auf. Sie betrachten die
Nation und den Staat nur als einen kulturellen Organismus und haben keinen engen Begriff von
der Nation oder vom Staat; sowohl die »Nation« als auch der >Staat« existieren nur um der Kultur
willen, siehe QIAN Mu (Fn. 21), Kap. 2, 23.

74 Siehe in der chines. Ubers. von Hardt/Negri (Kap. 4, Fn. 23), 8 bzw. der dt. Ubers., 12-13 (nicht
im genauen Wortlaut, AdU).
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lateinischen Buchstaben oder in chinesischen Schriftzeichen verfasst? Zhao
Tingyang soll in diesem Zusammenhang zugegeben haben, dass er die po-
litischen Prinzipien und universellen Werte des »Tianxia-Systems« nur in
einem philosophischen Sinne erdrtert habe und dass es schwierig sei, sich
die konkreten politischen Machtinstitutionen im Voraus vorzustellen. Er sei
nichtin der Lage gewesen, eine gute Losung fiir das Problem des »Oberhaup-
tes« zu finden.«” Eben genau das ist die Frage: Wer wire das Oberhaupt
dieser »Familie«? Wer wiirde die Regeln fir dieses »Tianxia« machen? Wer
wiirde dieses Weltsystem entwerfen und tiber seine Rationalitit entschei-
den? Die Antworten sind der Schliissel zu der Frage, ob das »Tianxia« besser
wire als das »Imperium«. Wenn diese Fragen nicht geklart werden, wird das
»Tianxia« sich in ein »Imperium« zuriickverwandeln.

Hierzu kénnen wir einen Blick auf die Einschitzung des Koreaners
Baik Youngseo H7kJii von der Yonsei University in Seoul werfen. In
einem Beitrag mit dem Titel »Die Bedeutung des chinesischen Impe-
rialismusdiskurses in Ostasien« (Zhonghua diguolun zai dongya de zhuyi
HRAERE ERAE AR LAY ) wirft er die Frage auf, ob das heutige China
immer noch ein »Imperiumc« sei. Stellt es eine Fortsetzung des alten Kaiser-
reichs, insbesondere des Qing-Reiches dar? Mit grofier Zuriickhaltung weist
er darauf hin, dass das »Imperium« aufgrund seines ausgedehnten Herr-
schaftsbereichs und seiner pluralistischen Heterogenitit eine Art Prinzip
der Toleranz gehabt habe, und fihrt nicht ohne Sorge fort, dass »das mo-
derne China als Imperium nicht nur ein Reich zum Nutzen Chinas, sondern
auch ein>gutes Imperium«zum Nutzen der Welt sein sollte«, nur dann wire
es ein »sich selbst erfiillendes Versprechen«, da beim »Imperium« neben
dem Prinzip der »Toleranz« auch der Faktor »Expansion« eine Rolle spiele.”

Was sind die Folgen von »Expansion«? Befiirchtet dieser Wissenschaftler
aus Chinas Nachbarland etwa, dass, wie Martin Jacques es formulierte, »Chi-

75 Hier zitiert aus der Buchbesprechung zu Régis Debray und Zhao Tingyangs Liang mian zhi
ci: guanyu geming wenti de tongxin PHIEIZ 1d): X T H A EAYIESS (Opinions from two sides:
Correspondence on questions of revolution), siche ZHOU Rengle (E1/3R), »Guanyu gemings,
2014, 112. Auch William A. Callaham stellt dieselben Fragen wie Debray zum »Tianxia-System«
von Zhao Tingyang, siehe William A. Callaham, Tianxia, empire and the world, zitiert nach BAIK
Youngseo (H 7kKii), »Zhonghua diguolun«, 2014, 20-34.

76 Im obig zitierten Artikel stellt Baik Youngseo die folgende Frage: »Wird China ein Imperium wer-
den, das der Logik des Weltsystems folgt (mit anderen Worten, ein hegemonialer Staat, der die
Nachfolge der Vereinigten Staaten antritt), oder eines, das sich der Logik des Weltsystems wider-
setzt, oder wird China einen Weg einschlagen, der diese beiden Méglichkeiten iibertrifft?«, siehe
ebd., 93. Siehe auch ders., »Dongya diyu zhixu«, 2006, 129-150.
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na seine Beziehungen zu Ostasien zunehmend in Form eines Tributsystems
statt auf der Basis gleichgestellter Nationalstaaten begreifen wird«?”” Wel-
chen Unterschied wiirde es dann machen, ob dieses Weltsystem, das Volker
minzu )% und Staaten guojia [E15 transzendiert, »Tianxia« oder »Imperi-
um« genannt wird?"®

4. Die Uberinterpretation der traditionellen konfuzianischen
Quellen: Frithe Literatur

Nun kommen wir zu der Kernfrage: Wie kam es dazu, dass einige der idea-
lisierenden Aussagen tiber »Tianxia« aus der traditionellen konfuzianischen
Literatur Schritt fitr Schrittin die moderne Version des »Tianxia-ismus«hin-
eininterpretiert wurden?

Aussagen zum »Tianxia« gibt es im alten China schon sehr frith. Wenn
man in die Textquellen schaut, dann findet man die Zeichen sowohl in
Schriften des Konfuzianismus, des Taoismus als auch des Mohismus. Es
ist nicht notig, hier weiter ins Detail zu gehen. Selbst in den ganz frithen
konfuzianischen Texten tauchen sie sehr zahlreich auf, wie beispielsweise
im Lunyu: (Wenn ein Mensch sich einen Tag lang unterordnen und zum
Anstand zuriickkehren kann,) »wird das Tianxia ihm vollkommene Tugend
zuschreiben« (tianxia guiren K NYF{7); im Kapitel »Lilou I B2 F« des
Menzius: (Wenn der Prinz die Wohltitigkeit liebt, wird er) »im Tianxia kei-
ne Feinde haben« (tianxia wudi X N JC#, Ubersetzung nach James Legge,
AdU), oder im »Liyun fLiZ«des Buch der Riten (Als der grofRe Weg eingeschla-
gen wurde,) »herrschte ein 6ffentlicher und gemeinsamer Geist im Tianxia«
(tianxia weigong K N H/A).” Ich mochte hier jedoch keine Kollektion ein-

77 Jacques (Fn. 69), 333.

78 Nicht nur Zhao Tingyang, sondern auch andere Intellektuelle haben die Begriffe »Tianxia« und
»Imperium«zusammen verwendet, wie z. B. Xu Jilin, der unter dem Titel »New Tianxia-ism: Chi-
na’s transformation into a civilized empire« Chinas Weg zu einer Grofimacht erértert. Zwar ver-
wendet er das Wort »Zivilisation«, um das Wort »Imperium« auszuschmiicken oder zu prizi-
sieren, aber zwischen dem Begriff »Tianxia« und dem Wort »Imperiumc gibt es eindeutig viele
Uberschneidungen, siehe die Mitschrift der Diskussion in GAO Quanxi u. a. (Fn. 2), 46-47.

79 Im Lunyu heifit es: »Sie brachten erloschene Staaten wieder zur Bliite, sie gaben abgebroche-
nen Geschlechtern Fortsetzung, sie zogen Leute ans Licht, die sich in Verborgenheit zuriickge-
zogen hatten. Und alle Menschen unter dem Himmel wandten [ithnen] ihre Herzen zu. Was sie
besonders wichtig nahmen, war die Nahrung des Volkes, Totenbriuche und Opferx, siehe »Yao-
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zelner Textschnipsel und -passagen prisentieren (die im Internetzeitalter
leicht zu bewerkstelligen wire), sondern aus der historischen Perspektive,
insbesondere aus der Perspektive der Ideengeschichte, das Gedankengebiu-
de erdrtern, welches die moderne Vorstellung vom »Tianxia« am meisten
stimuliert hat, ndmlich den Ursprung und die Entwicklung der Gongyang-
Denkschule.

Inden aktuellen Diskussionen zu »Tianxia« wird am hiufigsten der Gong-
yang-Kommentar zu den Frithlings- und Herbstannalen (Chunxiu Gongyang zhu-
an BRKINFEAR) zitiert. Dort heifit es im Kapitel »Erstes Jahr des Herzogs
von Yin« (712 v. Chr., AdU): »Gongzi Yishi starb.« Dass der genaue Todestag
fehlt, erklirt der Gongyang-Kommentar mit dem zeitlichen Abstand: In den
»Frithlings- und Herbstannalen« seien nur Dinge aufgezeichnet worden, die
»gesehen, gehért oder weitererzihlt wurden und die vom Ublichen abwei-
chen«. Von He Xiu {A[{K (129-182 n. Chr.), einem Kommentator der 9stli-
chen Han-Dynastie, wurde dies zunichst so ausgelegt, dass das Chungiu die
zwolf Generationen der Herzdge von Lu in der Frithlings- und Herbstperi-
ode umfasse und auf drei verschiedenen Zeitebenen des historischen Ge-
dichtnisses beruhe, nimlich erstens der Epoche der drei Generationen von
»Zhao, Ding und Ai«, die von Konfuzius und dessen Vater »selbst erlebt« wor-
den sei; zweitens der Epoche der vier Generationen von »Wen, Xuan, Cheng
und Xiang«, von denen Konfuzius’ Vater durch Geriichte und Uberlieferun-
gen aus zweiter und mehr Hand gehort habe; und drittens der Epoche der
fiinf Generationen Yin, Huan, Zhuang, Min und Xi, die soweit zuriicklag,
dass sie nur von Konfuzius’ Vorfahren »iiberliefert« worden sei. Die Wider-
spriiche im Chungiu seien auf die unterschiedlichen Zeiten sowie die un-
terschiedlichen Umstande, Perspektiven und Einstellungen jedes Einzelnen
zuriickzufithren. Bis hierhin ist eigentlich alles nachvollziehbar, aber dann
entwickelte He Xiu die drei Zeitebenen des unterschiedlichen Gedichtnisses
weiter zu Epochen mit unterschiedlichen politischen Systemen und morali-
schen Zustinden: In der ersten Epoche seien »der Staat Lu innen und die ver-
schiedenen chinesischen Herrschaften auflen« gewesen (neiqi guo er wai zhu-

yue 72H«, in: Lunyu, 20.2535; »Meine Freunde, was seid ihr traurig, als wire alles aus? Die Welt
war lange ohne Prinzipien der Wahrheit und der Rechtschaffenheit; nun gebraucht der Himmel
euren Meister als Glockex, siehe »Ba yi /\ff, in: ebd., 3.2468. Im Zuozhuan heifit es im 12. Jahr
des Herzogs Cheng: »Wenn das Tianxia wohl geordnet ist, werden die Fiirsten und Herzoge die
Siedlungen beschiitzen und ihre Herzen und Begierden bezwingen. Wenn es aber in Unordnung
ist, dann geschieht das Gegenteil«, siehe Zuozhuan, 28.1911.
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xia WHETAMEE), in der zweiten die »chinesischen Herrschaften innen
und die Fremden auflen« (nei zhuxia er wai yidi W& E M7 52%K), wihrend
in der letzten Epoche »im Tianxia nah und fern und grofd und klein eins« ge-
wesen seien (tianxia yuanjin xiaoda ruoyi X NIZLIT/NKF—). Interessanter-
weise wurde gerade diese Auslegung, die eine so ganz andere Richtung ein-
schlug, spater von den so genannten Gelehrten der (konfuzianischen) Neu-
textschule (jinwen jingxue %> XZ%F) aufgegriffen. Sie entwickelte sich zu ei-
nem wichtigen Diskurs tiber die reale und ideale »Ordnung des Tianxia«.*°
Die beiden Formulierungen »die kénigliche Hauptstadt innen und die
verschiedenen chinesischen Herrschaften auflen« sowie die »chinesischen
Herrschaften innen und die Fremden auflen« stammen urspriinglich aus
dem Buch Chungiu Gongyang zhuan (neben dem Zuozhuan /& und dem
Guliang zhuan 2% einem der drei Kommentare zu den Friihlings- und
Herbstannalen bzw. dem Chungiu, AdU). Im Chungiu wird im elften Monat
des finfzehnten Jahres der Herrschaft von Herzog Cheng berichtet, dass
Shusun Qiaoru, ein hoher Minister im Staate Lu, mit Shi Xie vom Staat
Jin, Gao Wugou vom Staat Qi, Huayuan vom Staat Song, Sun Linfu vom
Staat Wei und Herzog Zi vom Staat Zheng zusammentraf. Danach folgt
ein einzelner Satz: »Treffen mit Staat Wu in Zhongli«. Warum werden die
Abgesandten von Wu nicht mit denen von Jin und Qi in einem Satz genannt?
Aufgrund dieses Hinweises spekuliert der »Gongyang«-Kommentar, Wu im
Chungiu sei anders betrachtet worden, weil Wu anders als Qi, Jin und Zheng

80 Chunqiu Gongyang zhuan zhushu, siehe Shisanjin zhushu 1.2200. In seinem relativ neuen Aufsatz
»Reality and Thought: A Further Discussion of the Spring and Autumn >Hua-Yi-Dichotomie«
hat Zhu Shengming die Widerspriiche im wissenschaftlichen Diskurs der Chungiu Gongyang-
Schule itber Hua und Yi herausgearbeitet. Mal witrden Hua und Yi nach zivilisatorischen Grund-
sitzen differenziert (z. B. heifdt es in Han Yus ¥l Yuandao J5J&: »Wenn die Herren der Linder
Barbaren-Rituale anwenden, sind sie Barbaren; wenn sie die Linder der Mitte betreten, dann
gehoren sie zu den Lindern der Mitte«, zhuhou yong yi li ze yi zhi, jinyu zhongguo ze zhongguo zhi
WA RN, # 5 A EN A E ), mal bestanden klare Unterscheidungen zwischen Hua
und Yi, die nicht ganz im Einklang mit zivilisatorischen Prinzipien standen. Obwohl nicht nur
Dong Zhongshu die Absicht gehabt habe, die »Hua-Yi-Dichotomie« aufzulésen, habe auch er
zwischen »China« (zhongguo) und den »grofRen Yi« und den »kleinen Yi« differenziert und an der
Tradition festgehalten, dass in der Frage der Hua und Yi »der Status geklart werden muss. Das
ist so zu verstehen: Das Chungiu ist in seiner Wortwahl sehr vorsichtig, besonders bei Status und
Etikette.« Zhu Shengming gibt zu bedenken, dass bei diesem Diskurs die »gespaltene Natur der
»Hua-Yi-Dichotomie«in der Frithlings- und Herbstperiode und die Existenz eines »dazwischen«
nicht itbersehen werden diirfe. Es ist offensichtlich, dass die einheitliche Logik der Gongyang-
Schule in Bezug auf die Hua-Yi-Dichotomie ein Ergebnis der Interpretation in spiteren Zeiten
ist, siche ZHU Shengming (4:3HH), »Xianshi yu sixiang, 2015, 159-167.
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»auflerhalb« gelegen habe. Es gebe daher einen Unterschied zwischen
Innen und Auflen. Folglich heifdt es: »Was ist Aufden?« Im Chungiu steht:
»Die konigliche Hauptstadt ist innen und die verschiedenen chinesischen
Herrschaften sind >aufien« und die »chinesischen Herrschaften sind innen
und die Fremden auflen«.®! Ist das nicht etwas weit hergeholt? An dieser
Stelle brauchen wir darauf nicht niher einzugehen. Der erste Schritt zu
einer eingehenderen Interpretation wurde von Dong Zhongshu #H{P&EF
(179-104 v. Chr., einem Vertreter der Neutextschule, AdU) in der westlichen
Han-Zeit vorgenommen. Im Kapitel »Weg des Kénigs Vi« (wangdao diliu
FIEHN) seines Chungiu fanlu FIKEFE (Uppiger Tau des Chunqiu) stellte
Dong sich vor, dass in jenen vergangenen Zeiten, als die fiinf Kaiser und drei
Konige das Tianxia regierten, »niemand es wagte, zwischen dem Geist des
Herrschers und dem seines Volkes zu unterscheiden«. Die Herrscher hitten
nicht nur ihr Volk wertgeschitzt und eine friedliche Gesellschaft schaffen
wollen, sondern auch regelmiflig Opfer gebracht. Daher sei das antike
»Tianxia« einer idealen Welt sehr nahe gewesen.®> Weil die spiteren Konige
»sich fiir allmichtig hielten und anmafend wurden, verschlechterte sich
die politische Lage in nachfolgenden Zeiten immer mehr, so dass schliefllich
regionale Herrscher wie Herzog Huan von Qi und Herzog Wen aus Jin
auszogen, um die »mittleren Linder (zhongguo) zu retten, die Barbaren (Yi
und Di) bekimpften, Chu unterwarfen, und so die Aufgaben des Konigs
erfilllten«. Angesichts dieser Situation etablierte Konfuzius im Chungiu
die Prinzipien (chungiu liyi FFK3Z X), nach denen der Sohn des Himmels,
die Herren der Linder (zhuhou 1#%1%), die hohen Beamten und die fernen
»Barbaren« einer klaren Hierarchie folgen sollten. Dies zeigte sich zum
Beispiel in den Opferpflichten: Der Sohn des Himmels opferte dem Himmel
und der Erde und die Vasallen opferten dem Erntealtar. Den Bergen und
Fliissen, die nicht in ihren Gebieten lagen, wurde nicht geopfert. Aufierdem
durften die Vasallen keine Lehen vergeben und nicht die Musik des Kaisers
spielen. Die hohen Beamten durften nicht dieselben Erbtitel geniefien wie
die Vasallen, ganz zu schweigen von den Barbaren. Erst durch diese Struktur
der Differenzierung in nah und fern und innen und aufien sowie nach der

81 Chunqiu Gongyang zhuan zhushu, siehe Shisanjing zhushu, 18.2297.

82 Dong Zhongshu hat geschrieben, dass das »Volk (eigentlich) zum Konig strebt« und derjenige, der
»alle Menschen dazu bringen kann, sich ihm zu unterstellen, und so alle Menschen im Tianxia fiir
sich gewonnen hat, ohne Feinde ist« (im Chunqiu Yuanmingbao FFXIT A1 heifdt es: »Alles strebt
zum Konig, seine Macht kommt von den Géttern, und das Volk fithlt sich ihm zugehorig«), siehe
SU Yu (JM&), Chungiu fanlu yizheng, 1992, 4/5.113-116.
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»koniglichen Hauptstadt im Zentrum und den verschiedenen chinesischen
Herrschaften auflen« und der »chinesischen Herrschaften/Linder innen
und den Fremden aufien« war es moglich, in einer Zeit der Unordnung und
des Chaos im Tianxia wieder eine universelle Ordnung herzustellen.®
Esist wichtig, darauf hinzuweisen, dass Dong Zhongshus hierarchische
Einteilung des Tianxia nach dem Prinzip der Entfernung in »den Staat Lu«
(guo [E)), die verschiedenen unterschiedlich behandelten chinesischen Herr-
schaften (zhuxi 1% &) und die Fremden (yi di 38$K) nicht dem harmonischen
und egalitiren »Tianxia« entspricht, in dem »nah und fern, gro und klein
eins sind« und welches das Ideal der heutigen Verfechter des Tianxia-ismus
darstellt. Wir sollten nicht vergessen, dass Dong Zhongshu wihrend der Re-
gierungszeit (141 bis 87 v. Chr.) von Kaiser Han Wudi lebte, der, wie bereits
erwihnt, offensiv die Expansion des Landes in alle vier Himmelsrichtun-
gen betrieb. Auch wenn Dong Zhongshu fiir die Han-Dynastie das Ideal der
»einen Familie innerhalb der vier Meere« entwarf, so durfte diese »Familie«
doch nur innerhalb der Vereinigung unter der glorreichen Fithrung des Kai-
sers der Han-Dynastie existieren. In diesem »Tianxia« herrschte eine hierar-
chische Ordnung und die Linder waren in Xia und Yi und nah und fern un-
terteilt. Innerhalb von drei Jahrzehnten eroberte Kaiser Wu Korea und Min-
yue (im heutigen Fujian), zerstorte Nanyue, bewirtschaftete den Siidwesten
und bekimpfte die Xiongnu. Auf diese Weise stellte er nicht nur das Territo-
rium des Qin-Reiches wieder her, sondern erweiterte es sogar noch und inte-
grierte dadurch die »vier Barbaren«in das han-chinesische Tianxia-Reich.®*

83 Ebd., 4/5.101, 133.

84 In Chunqiu und Han Dao: Forschungen zu Politik und politischer Kultur in den beiden Han-Dynastien
weist Chen Suzhen, der die Beziehung zwischen der Politik der Han-Zeit und dem Chungiu unter-
sucht, darauf hin, dass wihrend »Kaiser Han Wudi Entscheidungen traf und die Generile diese
ausfithrten, Anhinger der Gongyang-Schule mit ihrer besonderen Theorie von der Epoche des
»GrofRen Friedens« (taiping A-F) nicht nur eine Atmosphire schufen und den 6ffentlichen Dis-
kurs pragten, sondern sogar direkt an der Entscheidungsfindung beteiligt waren und damit die
Umsetzung des Vorhabens (d. h. die Erschliefung der Gebiete) vorantrieben«. Das Ideal von der
dritten Epoche des »universellen Friedens« der Gongyang-Lehre war also in keiner Weise fried-
lich und sanft, siehe CHEN Suzhen (F774), Chungiu yu Han dao, 2011, 250. Es sollte auch noch
hinzugefiigt werden, dass in dieser Art von Tianxia auch die Denkschulen im Einklang mit der
kaiserlichen Macht vereinheitlicht werden mussten und es nicht méglich war, »unterschiedli-
che Lehren zu studieren, unterschiedliche Ansichten zu diskutieren und hundert verschiedene
Denkschulen und Meinungen« zuzulassen, weshalb Dong Zhongshu »ihre Wege blockieren und
ihnen nicht erlauben wollte, sich gemeinsam weiterzuentwickeln, siche »Dong Zhongshu zhuan
HEF %<, in: Hanshu, 56.2523.
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Dies entsprach dem, was spiter in der Gongyang-Lehre die »drei Themen
und neun Aspekte« (san ke jiu zhi =FJL5) genannt wurde, nimlich »die
drei Zeitalter« (zhang san shi 5K = 1), die »Drei-Phasen-Kreislauflehre« (cun
san tong {£ —4t) und die »Unterscheidung zwischen AufSen und Innen« (yi
wainei 5F4MA). Gut 250 Jahre spiter iibernahm He Xiu fi]{K in der stlichen
Han-Dynastie zwar die Formulierungen Dong Zhongshus, dnderte aber de-
ren Bedeutung. Er stellte sich anhand der Klassiker vor, dass das urspriing-
lich »nicht einheitliche« Tianxia allmihlich »wie einheitlich« wurde. Dabei
nahm er Anleihen bei alten chinesischen Vorstellungen vom »goldenen Zeit-
alter der Antike« und der »stindigen Riickwirtsbewegung der Geschichte«.®
In seiner riickwirtsgewandten Konstruktion der Zukunft wiirde ein Tianxia
entstehen, welches jenem der alten Vergangenheit glich.

Doch obwohl He Xius Auslegungen in spiteren Zeiten erweitert und auf-
gewertet wurden, waren sie im alten China lange Zeit nur das Ideal eines
Exegeten der Klassiker, von dem sogar He Xiu selbst sagte, es sei »3duf3erst bi-
zarr und exzentrisch«. Wie auch Liang Qichao 2/ (1873-1929) feststell-
te, wurde es lange Zeit nicht besonders beachtet: »Seit der Wei- und der Jin-
Dynastie hat es niemand mehr gewagt, sich zu Gongyang [...] zu duflern, seit
2000 Jahren ist es eine tote Wissenschaft.«%

Nach Ansicht einiger Wissenschaftler kehrte sie in die traditionelle chi-
nesische Geisteswelt zuriick und wurde zum Mittelpunkt der Debatte, als in
der Mitte der Qing-Zeit die Changzhou Gongyang-Schule auflebte. Relativ
frithe moderne Abhandlungen der Changzhou-Gongyang-Schule finden
sich in zwei Werken Liang Qichaos: Uberblick iiber die Wissenschaft in der Qing-
Zeit aus dem Jahr 1920 und Wissenschaftsgeschichte Chinas der letzten 300 Jahre
aus dem Jahr 1929. Liang Qichao, der sich selbst als Vertreter der Gongyang-
Schule bezeichnete, nannte unter den »Meistern der Neutextschule« an
erster Stelle Zhuang Cunyu #1775 (1719-1788), den Begriinder der Chang-

85 Diese Vorstellung wurde im alten China von allen Denkschulen geteilt, egal ob sie sich nun Yao,
Shun, Yu, Tang, Wen oder Wu vorstellten, die Fiinf Kaiser oder noch frithere mythische Gestalten
verehrten. Gu Jiegang hat geschrieben, dass sogar jene Gelehrten, die fiir das Gesetz der spite-
ren Konige (fa hou wang 125 ) eintraten und sich an der Realitit orientierten, an die Antike als
ein goldenes Zeitalter glaubten. So heifit es im Kapitel »Wu du 715« des Han Feizi #1F T »Zu
Zeiten von Yao, Shun und Yu wurde auf dem Gebiet der Moral gewetteifert, im mittleren Zeitalter
ging es um Weisheit und Strategie, und heutzutage herrscht ein Wettstreit der Krifte, als ob die
Geschichte immer schlechter wiirde und wir deshalb zu den Drei Dynastien oder sogar zu den
Fiinf Kaisern zuriickkehren miissten, siehe Ershier zi, 1985, 1183.

86 LIANG Qichao (2 /57#), »Qingdai xueshu gailunc, 1985, 61.
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zhou-Schule und dessen Schrift Chunqiu zhengci FFKIERF (Correcting terms
in the Spring and Autumn Annals), in der Zhuang sich der Enthillung der »gro-
fRen Prinzipien in esoterischer Sprache« (weiyan dayi TS K X) im Gongyang
zhuan gewidmet habe. An zweiter Stelle folgt Liu Fenglu XI|i& % (1776-1829)
mit seinem Chunqiu Gongyang jingzhuan Heshi shili KA FL 5] EREH
(Master He Xiu’s explication of the precedents in the Gongyang commentary to
the Spring and Autumn annals), in dem er die »drei Zeitalter« (zhang san shi
5k = 1) und die »Vereinigung der drei Traditionen« (tong san tong 8 —47)
sowie die »Degradierung von Zhou und Erhéhung von Lu« (chuzhou wang-
lu 415 £8) und das »Mandat zur Reform von Institutionen« (shouming
gaizhi 32 @eAiH) herausgearbeitet habe. Diese Werke inspirierten Gong
Zizhen 22 0¥ (1792-1841) und Wei Yuan ZJ5 (1794-1857)% dazu, »auf der
Grundlage der kritischen Gelehrsamkeit der Zeit der Kaiser Qianlong und
Jiaqing (1735-1820) Studien der praktischen Anwendung konfuzianischer
Prinzipien zur Neuordnung der Gesellschaft zu Zeiten von Shunzhi und
Kangxi (1644-1722) zu etablieren«.®

Esisteinverbreitetes und wichtiges Phinomen in der chinesischen Geis-
tesgeschichte, dass neue Ideen oft auf der Interpretation alter Klassiker be-
ruhen und sich auf deren Autoritit stiitzen, um die Legitimitit unorthodo-
xer Ideen zu untermauern. Die reguliren Kommentare sind hiufig nicht in
der Lage, Aufsehen zu erregen, wihrend stattdessen eine zufillige »Fehlin-
terpretation« der Randnotizen die Entstehung neuer Ideen vorantreibt, ins-
besondere wenn diese »Fehlinterpretation«so »ausgearbeitet« werden kann,
dass sie ihre Form dndert und eine neue Frucht hervorbringt. Als eine in der
Riickschau moderne Idee wird diese auf einen traditionellen Sockel gestellt.
Man kann es auch mit den Worten des Historikers Qian Mu £ (1895-1990)
sagen: »Je mehr eine Idee vorangetrieben wird, desto mehr wird sie debat-
tiert.«** Wenn wir uns jedoch in den historischen Kontext der damaligen Zeit
zuriickversetzen und unsere Vorfahren nicht »aus der heutigen Sicht« beur-
teilen, konnen wir aus den verschiedenen erhaltenen Quellen von Zhuang

87 Ebd., 61-62.

88 Liang wies jedoch auch darauf hin, dass »diese Gelehrtenschule wihrend der Jahre der Kaiser
Jiaqing und Daoguang nicht mehr als eine >Spezialtruppe« gewesen sei und die grofle Macht in
der Gelehrtenwelt immer noch in den Hinden der >orthodoxen Schule der Textkritik« gelegen
habe. Die Ergebnisse dieser Spezialtruppe seien zudem »sehr naiv« gewesen, siehe LIANG Qichao
(2 J5i), »Zhongguo jin sanbai nian xueshushic, 1985, 119.

89 »Je mehr die Nachfolger sie vorangetrieben haben, desto mehr wurde iiber sie debattiert. Gleiches
gilt fiir die Zhuang-Schule.«, vgl. QIAN Mu ($:12), Zhongguo jin sanbai nian xueshushi, 1986, 524.
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Cunyu und Liu Fenglu wahrscheinlich nur zwei Dinge erkennen: erstens ih-
re Besorgnis iiber das Verschwinden der historischen Tradition der Erliu-
terung der »grofden Prinzipien, die sich beim Studium der konfuzianischen
Klassiker in einer esoterischen Sprache verstecken«, und zweitens ihre Kri-
tik an dem zeitgendssischen, d. h. in der Qianlong-Ara vorherrschenden Ver-
stindnis der Bedeutung des Studiums der konfuzianischen Klassiker auf der
Grundlage historiografischer Prinzipien.*®

Wie Zhuang Cunyu in der »Einfithrung« von Chungqiu zhengci schreibt, be-
zieht sich der erste Punkt auf die eifrige Suche der »Anhinger von Jia Kui
[P4)Z] und Zheng Xuan [#8Z] [nach der spiteren Han-Dynastie] nach Ge-
legenheiten, ihre Ansichten niederzuschreiben und die Klassikerstudien zu
storen«. Das Studium der Klassiker sei seit der Wei- und Jin-Dynastie bis
zur Tang- und Song-Dynastie auseinandergetrieben worden und das Stu-
dium des Konfuzianismus’ nur noch bruchstiickhaft erhalten. In der Folge
sei die Rechtschaffenheit des Chungiu verloren gegangen. Und in Liu Fenglus
Guliang feiji shen he G2 75 A {A°! heifit es in der »Einfithrung«: »Leute wie
Zheng und Jia hatten nichts Gutes im Sinn. Mit ihren Fichern verteilten sie
giftige Dampfe und versuchen, verderbliche Prophezeiungen und Geriich-
te zu verbreiten« und »der Himmel hat die Han-Dynastie nicht beschiitzt,
die Jin-Dynastie ist in Aufruhr, der Konfuzianismus ist im Niedergang be-
griffen und verschiedene Denkschulen konkurrieren miteinander«.”* Offen-
sichtlich bezogen sich diese beiden Autoren auf die Unfihigkeit der traditio-
nellen konfuzianischen Gelehrten in der Geschichte, die »grofien Prinzipien,
die sich in esoterischer Sprache verstecken, in den Klassikern herauszuar-
beiten. Sie bemiihten sich, die Tradition der Gongyang-Studien wieder auf-
leben zu lassen. Der letzte Punkt entspricht dem, was Zhuang Cunyu in der
Einfithrung zu Chunqiu zhengci formuliert hat: Das Chunqiu sei ein Werk zur
»Korrektur von Ungenauigkeiten und Unordnung«und keine »Chronik«. Die

90 Fiir neuere Studien zur Gongyang-Schule in der Mitte der Qing-Dynastie, vgl. CHEN Qitai
(FREZR), »Zhuang Cunyus, 2009; FENG Xiaoting (), »Zhuang Cunyu de chunqiuxue lun-
shu, 2009.

91 ZHUANG Cunyu (E775), Chungiu zhengci, Einfithrung, 1-2. Manche vermuten, dass es sich
hierbei nur um Unterrichtsmaterial von Zhuang Cunyu fiir die Prinzen handele.

92 LIU Fenglu (X% %), Guliang feiji shen he, Einfithrung, 1.
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Bedeutung der Klassiker konne keinesfalls einfach nur mittels der phoneti-
schen und exegetischen Methode der Textkritik beurteilt werden.*®

Liu Fenglu driickte sich sogar noch deutlicher aus, als er in seinem Chun-
qiu Gongyang jing shili schrieb, dass »die Menschen in der Qing-Dynastie [...]
sich der aus der Luft gegriffenen [Ideen] schimen und an den Lehren der
Han-Zeit festhalten«. In ihrem Verstindnis der Bedeutung des Gongyang
zhuan folgten sie den Lehren von Jia Kui und Zheng Xuan aus der 6stlichen
Han-Dynastie. Sie hitten deshalb die wahre Bedeutung des Gongyang zhuan,
welches Flexibilitit und Anpassung an die jeweilige Situation lehre, nicht
wirklich verstehen kénnen.* Daher war Liu Fenglus Chungiulun eine Reak-
tion auf den Politiker Qian Daxin (1728-1804), von dem er schrieb, er habe
das Gongyang zhuan gering geschitzt und verehre das Zuozhuan, weil er den
Unterschied zwischen den Klassikern und der Geschichtswissenschaft nicht
verstehe. Auch wisse er nicht, dass »das Zuo detailliert Ereignisse festhalte,
wihrend das Chungiu die Bedeutung anstelle der Ereignisse betone«. Wenn
der Gongyang-Kommentar nach historischen Methoden bewertet werden
wiirde, dann ist es so, als ob »Sie nur ein einziges Beispiel auswihlen und es
mit dem >Chunqiu< zusammenbringen. Es wire es besser, wenn Sie gleich
eine ordentliche Geschichtsdarstellung verfassten, als dem Kaiser so einen
Mist zu berichten.«”

Die Vorstellung von der Gongyang-Lehre des Chunqiu, wie sie von
Zhuang Cunyu und Liu Fenglu dargelegt wurde, war erstens eine Darstel-
lung des »Tianxia des Konigs« (d. h. Konfuzius’ Kritik an den Erbtiteln und
das Streben nach der politischen Einheit des Staates), zweitens das Streben
nach der »GrofRen Einheit« (da yitong K—%%, nach einer einheitlichen Dy-
nastie, die in China im Laufe der Jahrhunderte immer das Ziel war, auch
in der Qing-Dynastie) und drittens die Vorstellung von der »Einheitlichkeit

93 ZHUANG Cunyu (Fn. 91). Dieses Buch ist im Wesentlichen in neun Teile gegliedert, in denen die
Bedeutung der »drei Themen und neun Aspekte« von Dong Zhongshu und He Xiu erldutert wer-
den.

94 LIU Fenglu (X&), Chungiu Gongyang jing shili, 458—459.

95 »Chungiulun F#K1P«, Teil 1, siehe ders., Liu libu ji, 3.57. Auch Cai Changlin hat darauf hinge-
wiesen, dass »die Kontroverse zwischen Liu Fenglu und Qian Daxin eine Konfrontation zwischen
der Gongyang-Schule und der Zuozhuan-Schule sowie zwischen konfuzianischer Lehre und His-
toriografie darstellte, und vor dem Hintergrund des allgemeinen akademischen Umfelds jener
Zeit sowohl eine Konfrontation zwischen den akademischen Ansichten der Zhuang-Sippe (der
Changzhou-Schule, AdU) und denen der zeitgendssischen textkritischen Gelehrten war als auch
eine Konfrontation zwischen dem geistigen Mainstream und dem Nicht-Mainstream in akade-
mischen Kreisen, siehe CAI Changlin EEEM), Cong wenshi dao jingxue, 2010, 351.
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der Brauche und der Erziehung und des Gemeinwesens innerhalb der neun
Provinzen« nach der Herstellung der »GrofRen Einheit« (von einem Zustand
»einheitlicher Moral und einheitlicher Sitten«, auf den die Menschen des
Altertums immer gewartet haben). Uber diese Ziele herrschte unter den
konfuzianischen Gelehrten der Han-, Tang-, Song- und Ming-Dynastien
durchweg Einigkeit, und auch im politischen Kontext der Epoche der Kaiser
Qianlong und Jiaging der Qing-Dynastie ldsst sich darin schwerlich eine
»moderne« Bedeutung herauslesen. Selbst bei Wei Yuan Z#Ji und Gong
Zizhen 2 H12, die den Wandel der Zeit bereits voraussahen und sozusagen
»mit offenen Augen auf die Welt schautenc, ist eine bewusste »moderne«
Bedeutung in der Gongyang-Doktrin der Qing-Dynastie ebenfalls nicht zu
erkennen. In seinem Nachruf auf Zhuang Cunyu liefert Gong Zizhen einen
Riickblick auf Zhuang Cunyus wissenschaftliche Ziele, aus dem wir erse-
hen, dass Zhuang die »grofRen Prinzipien, die sich in esoterischer Sprache
verstecken«, betonte und hauptsichlich die allgemeinen Praktiken der Text-
kritik seiner Zeit kritisierte. In seiner »Studie iiber die Alttextschule und die
Neutextschule in den beiden Han-Dynastien« liefert Wei Yuan (1794-1857)
eine Zusammenfassung der Stromungen der Klassikerstudien in der Qing-
Dynastie, der wir entnehmen kénnen, dass die Gongyang-Schule in dieser
Epoche nur eine Art »Erneuerung durch Wiederherstellung des Alten« vor-
nahm, eine Riickwirtsbewegung von der dstlichen zur westlichen Han-Zeit:
»Indem die Exegese und der Klang zum kanonischen Regelwerk der ostli-
chen Hauptstadt (Luoyang) wurde, wurde >Qi zu Lus; indem das kanonische
Regelsystem der 6stlichen Han-Zeit Teil der >grofRen Prinzipien, die sich in
esoterischer Sprache versteckens, der westlichen Han-Dynastie wurde und
Schrift, Ereignisse und Kommentare zusammengefithrt wurden, wurde Lu
zu einem Staat der wahren Prinzipien [dao J&].« (Bei »Qi wurde zu Lu« und
»Lu wurde zu einem Staat der wahren Prinzipien« handelt sich um Zitate
aus Konfuzius’ Lunyu. Bei der Aussage von Wei Yuan handelt sich um eine
Interpretation der »Drei Zeitalter«, AdU).*

Esistoffensichtlich, dass es in der Ausarbeitung der »grof3en Prinzipien,
die sich in esoterischer Sprache verstecken«, von Zhuang Cunyu und Liu
Fenglu noch keine Spuren moderner Konzepte (zum Beispiel staatliche In-
stitutionen, internationale Ordnung) gegeben hat. Tatsichlich wurden die
so genannten modernen Bedeutungen in den Auslegungen der Gongyang-

96 GONG Zizhen (Z£ H3), »Zizheng dafu libu shilangc, 1991, 295; WEI Yuan (EiJ), »Liang Han
jingshi, 1976, 152.
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Schule wihrend der Qing-Zeit in mehreren Wellen dort hineininterpretiert,
durch Publikationen wie Ruan Yuans BLJT (1764-1849) Zhuang Fanggeng
zongbo jing shuoxu [ FTHEFAAZ BT (Vorwort zu den Auslegungen der Klassi-
kervon Magistrat Zhuang Fanggeng; »Magistrat Zhuang Fanggeng« ist Zhuang
Cunyu), das Zhuangshi Yi shuoxu X5 Wi (Vorwort zur Auslegung des
Yijing von Zhuang) von Dong Shixi # 1% bis hin zu Wei Yuans Wujin
Zhuang shaozongbo yishu xu BRI /D 7R HIE ¥ (Vorwort zu den Schriften
von Shaozongbo Zhuang aus Wuyjin), ganz gemifd der Aussage von Qian
Mu, das »je mehr [eine bestimmte Auslegung] vorangetrieben wird, desto
mehr wird sie debattiert«.” Es ist diese durch die Umbruchzeiten bedingte
Uberinterpretation, die die Bedeutung der Gongyang-Studien in der Qing-
Dynastie Schritt fiir Schritt ihrer »historischen« Schicht« beraubt und sie
zu etwas »Modernem« erhoben hat. Einige Wissenschaftler haben als Reak-
tion auf die Unzulinglichkeiten der »modernisierten« Gongyang-Studien
in der Qing-Dynastie bereits darauf hingewiesen, dass »die Bedeutung
der Changzhou-Schule in der akademischen Geschichte in die Mitte der
Qing-Dynastie und nicht in die spite Qing-Dynastie gehort und sich an
der Tradition und nicht an der Moderne orientiert«.”® Ich stimme mit die-
ser Auffassung tiberein. Wenn man den akademischen und intellektuellen
Kontext an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert beiseite lisst, dann ist
die Darstellung der Gongyang-Schule von Zhuang Cunyu und Liu Fenglu
als »Wiederentdeckung der Identitit Chinas und Gesetzgebung fur eine
zukiinftige Welt« leider lediglich die tibertriebene Interpretation nachfol-
gender Generationen in einer krisengeschiittelten Epoche. Hatten Zhuang
und Liu damals ein so klares neues Bewusstsein? Gab es damals in den
»groflen Prinzipien, die sich in esoterischer Sprache verstecken«, einen
neuen Entwurf fiir die Welt der Zukunft? Darauf ist Liang Qichao nicht
weiter eingegangen.

Lange Zeit sah die akademische Gemeinschaft Gong Zizhen und Wei Yu-
an im Mittelpunkt der Ubertragung traditioneller Quellen in das moderne
Denken, wihrend Zhuang Cunyu und Liu Fenglu nicht im Rampenlicht der
historischen Bithne standen.

97 XIAO Yishan (i —LL1), Qingdai tongshi &K@, 2006, Bd. 4, 315.
98 CAI Changlin (Fn. 95), Fazit, 511-512.
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5. Vorstellungen angesichts der Flut aus dem Westen:
Missinterpretationen durch Kang Youwei und
zeitgendssische Gelehrte in der spiten Qing-Zeit

Meiner groben Einschitzung nach hat es zwei Schliisselmomente gegeben,
die dazu fithrten, dass Gongyang-Gelehrte der Qing-Dynastie wie Zhuang
Cunyu und Liu Fenglu wieder aus der Versenkung geholt wurden, in den
Mittelpunkt der modernen Ideengeschichte riickten und eine moderne Aus-
legung vorgenommen wurde: In der spiten Qing-Dynastie versuchte zuerst
Kang Youwei BEH N (1858-1927) angesichts der Flut an westlichem Gedan-
kengut, Technologie usw. die Lage zu retten. Er griff auf alte chinesische
Quellen zuriick, um mittels dieser institutionelle Reformen zu propagieren
(tuogu gaizhi ¥£ o7 (). Zu diesem Zweck setzte er bei der Gongyang-Schule
an und brachte die »grofRen Prinzipien, die sich in esoterischer Sprache ver-
steckenc, ins Spiel. Hundert Jahre spiter dann, am Ende des spiten 20. Jahr-
hunderts, wurde die Geisteswelt durch die Biicher eines chinesischen Kon-
fuzianers und eines US-amerikanischen Historikers erneut stimuliert.

Die »Theorie der Zeitalter« (auch: »Theorie der drei Stadien der mensch-
lichen Entwicklung, sanshishuo —1H 1) legte als Blaupause fiir die Gestal-
tung der zukiinftigen Welt mit Kang Youwei in der spiten Qing-Dynastie
einen Senkrechtstart hin. Die Lektiire von Kangs Werken wie Chunqiu dong-
shi xue BRI X, Kongzi gaizhikao LT 2LHilI% (Abhandlung iiber Konfuzius
als Reformer) und Datong shu ‘K[F]F5 (Die grofle Gemeinschaft) zeigt deutlich,
wie sehr er die alten Lehren politisiert und modernisiert hat. Wie viele Ge-
lehrte, darunter der Historiker Hsiao Kung-Chuaniff 23X (1897-1981) und
Zhu Weizheng K4 (19362012, Professor fiir Geschichte an der Fudan
Universitit), schon frith betont haben, versuchten einige Gelehrte der spi-
ten Qing-Dynastie, von Liao Ping (1852-1932) bis Kang Youwei, aus den tra-
ditionellen Klassikern Antworten auf die Herausforderungen einer sich ins-
besondere durch den Westen wandelnden Welt zu finden. Liao Ping stand
dabei nur mit einem Fuf} aufderhalb des Dunstkreises der Konfuzianer. In
drei aufeinander folgenden Aufsitzen, die er zwischen 1884 und 1886 ver-
fasste, legte er lediglich dar, dass »Konfuzius, als er das Chunqiu verfasste,
das System des Konigs bewahren wollte [...] [ich] habe es neu geschrieben,
um das System der Riten zu verdeutlichen. Es gibt nichts, was nicht mit dem



190 ANHANG

Chungiu iibereinstimmt.«*® Kang Youwei hingegen hatte die Welt der Konfu-
zianer bereits hinter sich gelassen. Anleihen beim Chunqiu Gongyang zhuan
und den Theorien zu den »drei Zeitaltern« und dem »Innen und Auflen« in
den Kommentaren nahm er nur, um die Krise der Qing-Dynastie innerhalb
Chinas und den Zusammenbruch der Hua-Yi-Ordnung in Chinas Aufienbe-
ziehungen im Kontext der neuen internationalen Ordnung seiner Epoche zu
behandeln. Einerseits erkannte er an, dass diese neue internationale Ord-
nung dazu fithrt habe, dass »China« keine »himmlische Dynastie« mehr sei
und die alten Vorstellungen von der »kdniglichen Hauptstadt im Zentrum,
der verschiedenen chinesischen Herrschaften >aufierhalb« sowie der »chi-
nesischen (xia &) Herrschaften/Linder innen und der Fremden (yi di 32K)
auflen« keine Geltung mehr hitten. Andererseits wollte er Chinas Selbstver-
trauen wieder herstellen, indem er als Vision fiir die entfernte Zukunft ein
vereintes Tianxia entwarf, in dem »nah und fern, grof? und klein wie Eines«
wiren, eine Vision von Chinas Bemithungen, die Welt wieder mit seiner Zi-
vilisation (Konfuzianismus) zu umbhiillen. Hierdurch erlangten das Chungiu
Gongyang zhuan und die Interpretationen der »grofRen Prinzipien, die sich in
esoterischer Sprache verstecken«, eine Bedeutung als Quelle fir die moder-
ne Welt und das politische System.

Kang Youweis Ideen nahmen gemifd den Forschungen von Zhu Wei-
zheng in den Jahren zwischen 1885 und 1890 Gestalt an.'®® Nachdem er in
den Landespriifungen gescheitert war, reiste er durch die Region Jiangnan
(Zhejiang, Jiangsu usw.) und erwarb dort zahlreiche Ubersetzungen westli-
cher Biicher, die von der Ubersetzungsabteilung des Jiangnan Arsenals und
der Westlichen Kirche herausgegeben worden waren. Er begann, Renlei gong-
li NI und Kangzi neiwai pian FETMNHMN (Interior and Exterior Chapters
of Master Kang) zu verfassen. Nach eigenen Angaben nutzte er bereits Kon-
fuzius’ »Theorie der Zeitalter«, nimlich die Periode des Chaos (juluan #&iil),
die Periode des nahenden Friedens (auch: Wiederherstellung der Ordnung,
shengping F+°F) und die Periode des universalen Friedens (oder »grofie Har-
moniex, taiping KF). Er plante ein »Institut fiir Weltsprachenforschungk,
ein Weltparlament sowie »die Aufstellung einer 6ffentlichen Armee fiir den

99 Zu »Zehn Abhandlungen iiber die Frithlings- und Herbstannalen von He’s Gongyang«, »Fortset-
zung der zehn Abhandlungen« und »Weitere zehn Abhandlungenc, siehe LIAO Ping (), He
shi Gongyang jiegu, 351 ff.

100 Siehe ZHU Weizheng (RHAEH), Zhongguo xiandai xueshu jingdian, 1998, 6-7.
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Umgang mit nicht kooperativen Lindern. Auf diese Weise sollte Harmonie
auf der Erde geschaffen werden.«!°!

1890 wurde Kang durch Liao Ping mit der Gongyang-Lehre bekannt. Im
darauffolgenden Jahr griindete er die Schule Wanmu caotang und begann,
diese »hochst seltsame Theorie« zu lehren. In Jiaoxue tongyi ZLUFIEIL (The
general import of teaching and learning) wandte Kang erstmals die »Theorie der
drei Zeitalter« (san shi shuo —11jt) auf die Periodisierung der chinesischen
Geschichte an: die Ara von der Jin-Dynastie bis zu den Sechs Dynastien
(265-589 n. Chr.) klassifizierte er als das chaotische Zeitalter einer Auto-
kratie, den Zeitraum von der Tang- bis zur Song-Dynastie als die Periode
des herannahenden Friedens einer konstitutionellen Monarchie, in der sich
Yin und Yang trennten und die soziale Hierarchie gefestigt wurde, sowie
den Zeitraum von der Ming-Dynastie bis zur aktuellen Dynastie als Peri-
ode des universellen Friedens und des Wohlstands, in der »die ganze Welt
einschlief3lich des kleinsten Lebens und des kleinsten Geldstiicks dem Sohn
des Himmels untersteht«. In dieser Zeit seien die Gelehrtenbeamten durch
ihre Integritit, Loyalitit und Patriotismus gegeniiber dem Kénig motiviert
gewesen. Die einfachen Menschen »alterten und starben, ohne Krieg und
Revolution erlebt oder Frondienst geleistet zu haben«.!°* In Chungiu Dongshi
xue betont Kang dann, dass die »Theorie der drei Zeitalter« das herausra-
gende Prinzip des Konfuzius sei, welches er im »Chunqiu« verdeutlicht [...]
»Dies ist das wichtigste Prinzip der Rechtschaffenheit des Chungiu.«** Erst
in seinen Studien zu Konfuzius als Reformer duflert er sich schliefllich ganz
und gar positiv iiber »die Theorie der drei Zeitalter in Zeiten des Chaos« von
Konfuzius im Chungiu. Denn »in dieser Zeit sind viele Staaten entstanden
und der Blick richtet sich auf die grofie Einheit der Erde, in der nah und
fern, grof® und klein eins« sein sollten.’®* Wenig spiter verfasste er das Buch
von der grofSen Gemeinschaft (1902, veroffentlicht 1935), ein Werk, das auf dem
Chungiu Gongyang zhuan und Kangs Verstindnis von Konfuzius’ Ideal einer
Welt basiert. Darin stellt er sich eine Welt der grofRen Gemeinschaft vor,
in der »alles innerhalb der vier Meere eins ist und alle Menschen wie eine
Familie sind«.'%

101 KANG Youwei (), Kang Nanhai zibian nianpu, 1992, 14.

102 ZHU Weizheng. (Fn. 100), 70-71.

103 Ebd., 137.

104 Ebd., 341.

105 Diese Vorstellung findet sich auch bei Schiilern von Kang Youwei wie Tan Sitong &[] und ist
nicht sein »exklusives Patent«. Zum Beispiel in Renxue {—*# (Theory of benevolence, 1897), Abs. 47:
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Es stellt sich die Frage, ob Kang Youweis Theorien der »drei Zeitalter«
und insbesondere der »Grofien Gemeinschaft« als Vorlage fiir eine kiinftige
Weltordnung dienen kénnen, wie es die derzeitigen Verfechter des »Tianxia-
ismus« oder des »Tianxia-Systems« behaupten. Wang Hui, der dazu eine
relativ moderne und theoretische Analyse geliefert hat, schreibt Kang You-
wei »bei Chinas Selbsttransformation vom Kaiserreich zum souverdnen
Staat« die Rolle eines »Gesetzgebers« (lifazhe 32i£#) zu. Warum? Erstens,
weil Kang Youwei die damalige Weltlage mit dem Begriff des »Wettbewerbs
der Staaten« beschrieben und sich fiir die Umwandlung des »imperialen
Systems in ein nationalstaatliches« ausgesprochen habe. Zweitens, weil er
eine neue Interpretation von »China« geliefert habe, indem er den Faktor
der »Rasse« eliminiert habe. Sein Ziel sei es gewesen, die Wurzeln der
chinesischen Identitit in der Kultur zu begriinden und auf der politischen
Ebene fir »China« eine anti-nationalistische Theorie der Nationenbildung
herauszuarbeiten. Drittens habe Kang den moralischen Universalismus des
Konfuzianismus mit der wissensbasierten Politik des Westens kombiniert
und daraus die utopische Vision einer groflen Gemeinschaft geschaffen.
Und schliefilich habe er diese utopische Vision mit einem modernem Eta-
tismus und dem Konfuzianismus zu einer Art religioser Reform verbunden.
So trete der »neuzeitliche Etatismus auch in Form einer quasi-religiosen
Revolution auf und ist pridestiniert, in enger Verbindung zu einem Univer-
salismus zu stehen, der tiber den Staat hinausgeht«.'% Einfach ausgedriickt
nahm Kang Youwei zur Kenntnis, dass China sich in einer Zeit des Chaos
befand und daher nur ein Zustand der »koniglichen Hauptstadt im Zentrum
und der verschiedenen chinesischen Herrschaften >auflen« denkbar war.

»Die Erde wird dadurch beherrscht, dass sie ein Tianxia ist und es keine Staaten gibt. Zhuangzi
hat gesagt:>Ich habe gehort, dass das Tianxia sich frei entwickelt, aber nicht, dass man es regie-
ren kann«. Wer das Land regiert, hat Pflichten, wer es sich frei entwickeln lisst, hat keine Pflicht
zu regieren. (XXX) hat gesagt: >zaiyou ist vielleicht ein Homophon zu ziyou« (Freiheit). Ach, so
sagen die Leute! Wenn alle Menschen frei sind, werden sie ein Volk ohne Nation sein. Wenn es
keine Nationen gibt, werden die Grenzen aufgelost, Kriege werden beendet, Misstrauen wird be-
seitigt, Macht und Verschwérung werden aufgegeben, zwischen mir und dir bestehen keine Un-
terschiede mehr und es wird Gleichheit herrschen, und obwohl es ein Tianxia gibt, ist es, als ob
es keins gabe. Wenn der Souverin abgeschafft ist, sind die Edlen und die Niedrigen gleich; wenn
Gerechtigkeit getibt wird, sind die Reichen und die Armen gleich. Innerhalb von tausend oder
zehntausend Meilen sind alle eine Familie«, siche CAI Shangsi (3317 /)/FANG Xing (J717), Tan
Sitong quanji, 1998, 367.

106 Siehe WANG Hui (Kap. 5, Fn. 36), 2004, Bd. 1, Teil 2, Diguo yu guojia #E 5 [E % (Empire and
State), 821-828.
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Da das Qing-Reich aber ein Vielvélkerstaat war, mussten die ethnischen
Beschrinkungen tiberwunden und eine kulturelle Identitit als Basis ge-
schaffen werden, um aus der »chinesischen Herrschaft [xia B] im Innern
und den Fremden [yi di 32§K] auflen« einen geeinten Staat zu bilden und in
eine Ara des Aufstiegs und des Friedens einzutreten. Im nichsten Schritt
konzipierte er einen utopischen Frieden und ein Gemeinwesen, in dem
auf der Basis eines chinesischen Konfuzianismus, der den gesamten Raum
abdeckte, »nah und fern, grofd und klein eins« wiren.

War Kang Youwei wirklich ein so grofRer, moderner Gesetzgeber?'®” Ich
habe an diesem Punkt meine Zweifel, auch wenn K. C. Hsiao argumentiert,
dass Kang Youwei »nicht nur Chinas Platz in der modernen Welt abgesteckt,
sondern auch die Ideale einer neuen Welt definiert« habe.’®® Liang Qichao
kritisierte spater seinen Lehrer Kang Youwei, indem er schrieb, dass die Ge-
lehrten, die damals zur »Bewahrung des Konfuzianismus« aufriefen, diesen
oft mit den »neuen, modernen Lehren vermischten und dann erklirten, dass
ihr Konfuzius dies und jenes bereits gewusst und gesagt habe. [...] Sie ha-
ben aber die neuen Lehren gar nicht wirklich verstanden, sondern nur eini-
ges itbernommen, weil es ihrem Verstindnis von Konfuzius entspricht.«**
Dass Kang Youwei die Konzepte der Gongyang-Lehre einer Modernisierung
unterzog, um seine Vorstellung von einer zukiinftigen Welt durch Paralle-
len zu den Klassikern zu untermauern, war im Kontext der spiten Qing-Zeit
nicht falsch. Viele Menschen hitten das Gleiche getan."® Die heutigen Dis-
kutanten und Kommentatoren behandeln Kang Youwei jedoch immer noch

107 In A modern China and a new World erértert der Autor K. C. Hsiao Kang Youweis Versuch, den Kon-
fuzianismus zur Staatsreligion zu machen und auf diesem Weg einen modernen Staat zu errich-
ten, was einigen Gelehrten als Inspirationsquelle gedient haben mag, siehe chines. Ubers. von
HSIAO Kung-chuan R, A modern China and a new world, 1997.

108 Ebd., 530.

109 LIANG Qichao (Fn. 86), 71.

110 Was die Gelehrten der Han-Zeit wie Dong Zhongshu und He Xiu angeht, hat K. C. Hsiao hervor-
gehoben, dass die Neuinterpretation der Gongyang-Lehre durch Kang Youwei nicht besonders
bemerkenswert sei: »Kang Youwei hat zwar Dinge geschrieben, die bei Dong Zhongshu nicht
zu finden sind, aber das liegt daran, dass er in einer anderen Zeit lebte und mit anderen po-
litischen Problemen konfrontiert war. Wiren Dong Zhongshu und He Xiu im 19. Jahrhundert
geboren worden, hétten sie sich nicht gegen Konfuzius als Reformer und die Verwendung der
drei Einheiten (san tong —%t) zur Bejahung eines Systemwandels ausgesprochenc, siehe HSIAO
Kung-chuan (Fn. 107), 65. Der konfuzianische Gelehrte Pi Xirui (1850-1908) stiitzte sich in Shi-
futang chungiu jiangyi auf die Aussagen zu »Hua und Yi«, Tianxia und China (zhongguo H[E) im
Chungiu, um Elements of International Law (1836, Henry Wheaton), die Einheit Chinas, den Wett-
bewerb zwischen den Staaten in Ost und West und die Zivilisation/Barbaren-Dichtomie zu dis-
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als Propheten, indem sie seine fragwiirdigen Thesen aufgreifen, um sie mit
modernen Theorien und Konzepten neu zu entfalten. Dies ldsst sich viel-
leicht mit einem Zitat von Chen Yinke [REE 1% (1890-1969) beschreiben: »Je
strukturierter und einheitlicher die Aussagen sind, desto weiter sind sie von
der Wahrheit der alten Lehren entfernt.«!!! Obwohl sie »die Absichten der Al-
ten entsprechend der Zeit und des Umfeldes, in dem diese lebten, und den
Lehren, die sie verinnerlicht hatten, auslegen«, haben sie moglicherweise
den historischen Kontext, in dem Kang Youwei lebte, iibersehen. Als han-
chinesischer Gelehrter, der lange Zeit unter der Herrschaft des Qing-Reiches
gelebt hat, und als ein politischer Fithrer, der »die Qing-Dynastie schiitzen
wollte«, konnte Kang Youwei keinen neuen Staat entwerfen, ohne sich sei-
ner »Identitit« bewusst zu sein, die durch seine »ethnische und staatliche
Zugehorigkeit« bedingt war.

Alle, die sich mit der Geschichte der Qing beschiftigen, wissen, dass das
Qing-Reich die politische Legitimitit der Dynastie auf drei Prinzipien stiitz-
te: Erstens wurde nicht zwischen Chinesen (hua %) und anderen Ethnien/
Vélkern (yi 7%) unterschieden: »Unsere Dynastie beruht auf dem Mandat des
Himmels und herrscht iber die Untertanen der Linder der Mitte und aufler-
halb«, deshalb »darfes keine Unterscheidung zwischen den Ethnien gebenc.
Zweitens »liegt das Mandat des Himmels bei dem mit der groften Tugend.
Die Entscheidung dariiber, wer das Tianxia regierte, basierte also auf Moral
und Tugend, d.h. darauf, »wer seine Natur beherrschen kann und es ver-
steht, sowohl zu gewinnen als auch zu verzichten«. Drittens wurde die Be-
urteilung der ethnischen Gruppen anhand ihres Zivilisationsgrades vorge-
nommen. Wenn »China barbarisch war, so war es eben barbarisch. Nahmen
die Barbaren aber die chinesische Kultur an, zihlten sie als Chinesen.« So
hielt Kaiser Yongzheng im Dayi juemi lu K X iK% fest: »Dass unsere Dy-
nastie nach dem Eintritt in die Zentralebene das Tianxia beherrscht und die
weit entfernten mongolischen Stimme in das Territorium integriert worden
sind und dadurch die Grenzen Chinas ausgeweitet wurden, ist ein grofder Se-
gen fiir die chinesischen Untertanen. Wie konnte es Unterschiede zwischen
Hua und Yi, Chinesen und Auslindern geben?«'> War Kaiser Yongzheng an-
gesichts dieses Prinzips des Qing-Reiches mit seiner Gleichheit ohne Unter-

kutieren, siehe PI Xirui (K #53%i), Shifutang, 466—482. Vgl. die Abhandlung von Pi Jiayou 2 516,
dem Sohn von Pi Xirui, am Ende des Buches, siche ebd., 494.

111 CHEN Yinke (- 81%), Shencha baogaoyi, 1984, Bd. 2, Anhang, 2.

112 Dayi juemi lu, 1999, 1.135. Auch Kaiser Qianlong machte zahlreiche dhnliche Aussagen im Sinne
von »die Hua-Yi-Unterschiede in einer groflen Gemeinschaft aufgehen lassen« sowie zur »Ver-
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scheidung der Rasse und seiner Toleranz des Tianxia als einer Familie nach
moderner Interpretation etwa auch ein »Visionir der Zukunft« und ein »Ge-
setzgeber der Moderne«?

Esist offensichtlich, dass Kang Youwei, der zu Verinderungen innerhalb
des Qing-Reiches aufrief, aufgrund seiner Identifikation mit dem Qing-
Reich und seiner Verteidigung der Grenzen, Volkerschaften und Institu-
tionen der Qing-Dynastie wohl kaum die drastische »strikte Trennung
zwischen Hua und Yi« oder die »Unterscheidung zwischen China und Aus-
land« befiirworten konnte, wie es Zhang Taiyan und Sun Yat-sen taten.'
Angesichts der neuen Situation im In- und Ausland am Ende des 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren seine politischen Ideale die »Be-
wahrung des Landes« (baoguo {#E; des Qing-Reichs), die »Bewahrung der
Volker« (baozhong {#ff; der Mandschu, Han-Chinesen und der anderen
Ethnien im Qing-Reich) und die »Bewahrung der Lehre« (baojiao fR%X;
des Konfuzianismus). So konnte seine Strategie nur so aussehen: Erstens
war wahrscheinlich die Anwendung der Konzepte der Gongyang-Lehre
fiir eine kompromisshafte Interpretation des multiethnischen Reiches der
einzig gangbare Weg; zweitens stellte die Meiji-Restauration in Japan, die
die Autoritit des Kaisers neu gestaltete, eine nicht unbedeutende Inspi-
ration und einen Ansporn fiir die Strategie Kang Youweis und anderer
Intellektueller zur Formulierung politischer Reformen dar. Insbesonde-
re der chinesisch-japanische Krieg bewies die Wirksamkeit der Strategie
»den Konig zu ehren und die Barbaren zu vertreibenc, die zufillig mit der
»grofRen Einheit« des Chunqiu Gongyang zhuan zusammenfiel. Wieder ein-
mal wurde das konfuzianische Tianxia des »nah und fern, klein und grof3
wie eins« als Kosmopolitismus verpackt, der einen Egozentrismus (ziwo
zhongxin zhuyi B FHILFE ) verhiillte. Wenn nun dieses »Tianxia« durch
eine »quasi-religiose Revolution« des Konfuzianismus verwirklicht werden

ehrung von Konfuzius und Menzius«, was die vorherrschende politische Ideologie der Qing-Dy-
nastie war.

113 Zhang Taiyan hat gesagt, dass Kang Youweis Ansprache an die chinesischen Kaufleute in Nord-
und Siidamerika, dass »China nur eine konstitutionelle Monarchie errichten und keine Revoluti-
on erleben werde, eigentlich nicht an die chinesischen Kaufleute, sondern an die Mandschu ge-
richtet gewesen sei. Einerseits habe Kang sich »selbst zu einem Heiligen und Religionsgriinder«
stilisiert, andererseits habe er daran gearbeitet, dass »die Mandschu-Kaiser an der Macht blei-
ben, und betete darum, dass ihr Mandat ewig wihren wiirde«. Auch wenn dieses Urteil natiirlich
duflerst einseitig ist, zeigt es aber, dass Kang Youwei bei all seinen Ausfithrungen zu »Reformenc
und »Grofe Gemeinschaft« usw. das Qing-Reich nicht hinter sich lassen konnte, siche ZHANG
Taiyan (F K %8), »Bo Kang Youwei«, 2014, 2.176-178.
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sollte, indem Kang Youwei anstrebte, die protestantische Revolution in
Europa nachzuahmen und einen neuzeitlichen Nationalstaat zu errichten
sowie eine moderne internationale Ordnung als Alternative zur bestehen-
den modernen Weltordnung zu schaffen, dann handelt es sich dabei nicht
einfach um einen »den Staat transzendierenden Universalismus«. Erst als
diese Vorstellungen, die Kang Youwei aus dem Chunqiu Gongyang zhuan
herausinterpretierte und entwickelte, von spiteren Gelehrten als Prophe-
zeiungen oder Gesetzgebung fiir eine neue moderne Weltordnung und
ein modernes chinesisches Staatssystem verwendet wurden, wurde Kang
Youwei tatsichlich zu einem »Heiligen Weisen aus Nanhai«.™
Interessanterweise hat in letzter Zeit eine Gruppe chinesischer Wissen-
schaftler in China eine »Riickkehr zu Kang Youwei« gefordert. Sie behaup-
ten, dass Kang Youwei aufgrund seines Vorschlags fiir eine Welt der Gro-
3en Gemeinschaft und der Theorie des Konfuzianismus als Staatsreligion
der »Gesetzgeber des modernen China ist, und nicht Sun Yat-sen #7FHLL,
Mao Zedong /R oder Zhang Taiyan F& K7 [...] Meiner Meinung nach
ist das Wichtigste in den intellektuellen Kreisen Chinas derzeit, den Status
von Kang Youwei als Gesetzgeber des modernen China zu festigen. Erst da-
nach kénnen andere Themen auf hohem Niveau diskutiert werden.«!*®
Kang Youwei war sehr von sich eingenommen. K. C. Hsiao schrieb tiber
ihn, »sein starkes Selbstvertrauen, das an Selbstverherrlichung grenzte, war
das auffilligste Merkmal seines Charakters«." In seinen Schriften erwihnt
er nicht nur Zhuang Cunyu und Liu Fenglu kaum, sondern auch Liao Ping,

114 In einem Brief an Kang Youwei hatte Liang Qichao unverbliimt geschrieben: »Ihre Idee einer
groflen Gemeinschaft ist in China sicherlich etwas Besonderes, im Westen ist das aber ein alter
Hut.«, Liang Qichao an Kang Youwei (»Liang Qichao zhi Kang Youwei Z2/BEUH A M), Mai
1902, in: ZHANG Ronghua (572 4E), Kang Youwei wei wanglai shuxinji, 2012, 591.

115 [Zitat von Tang Wenming & SZHH, siehe GAN Yang (HFH), »Kang Youwei yu zhiduhua ruxue,
2014, 16, AdU]. Natiirlich gibt es auch unter den Intellektuellen, die dieselbe Position vertre-
ten, unterschiedliche Meinungen. Gan Yang vertritt z. B. den Standpunkt, dass Zhang Zhidong
(1837-1909) als Gesetzgeber des modernen China betrachtet werden solle. Nach Yao Zhongqius
Ansicht ist Zeng Guofan (1811-1872) der Vorreiter gewesen, der »China moralisch und politisch
auf die Modernisierung vorbereitet hat«, wihrend Kang Youweis Staatsreligion stark vom Chris-
tentum beeinflusst gewesen sei und dieses nachahme, was eine Selbstdegradierung darstelle. Der
Konfuzianismus solle als eine »Kulturreligion« geférdert werden, die iiber allen Religionen stehe.
Vgl. die Diskussion in ebd., 16 fF.; YAO Zhongqiu #kHFK (Pseud., QIU Feng FkJX\), »Rujia zuowei
xiandai Zhongguo zhi goujianzhe, 2014.

116 HSIAO Kung-chuan (Fn. 107), 1997, 15.
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der ihn doch zum Studium der Gongyang-Lehre inspiriert hatte.'r” Da die
Gongyang-Lehre durch Kang jedoch wieder Beachtung fand und Konzepte
wie die »drei Themen und neun Aspekte« (san ke jiu zhi —F}/L5) angesichts
ihrer modernen Interpretationen eine neue Bedeutung erhielten, riickte
die Changzhou-Gongyang-Schule in dem Maf3e, in dem die Ideenhistoriker
ihre akademischen und intellektuellen Urspriinge zuriickverfolgten, nach
und nach in das Blickfeld der Forschenden und wurde zu einem wich-
tigen Thema der Ideengeschichte. Dennoch standen Zhuang Cunyu und
Liu Fenglu in der akademischen Geschichte im zwanzigsten Jahrhundert
lange Zeit im Schatten von Gu Yanwu i A i, Huang Zongxi #’%%%, Wang
Fuzhi K2, Dai Zhen #(3E, Zhang Xuecheng F*#I oder sogar ihrer
Zeitgenossen Ling Tingkan &£ und Ruan Yuan [t7c."8 In der Ideen-
geschichte hat Kang Youwei weder den hohen Status eines »Gesetzgebers
des modernen China« noch scheint er der Prophet einer modernen oder gar
zukiinftigen Welt zu sein, sondern wird im Gegenteil oft als ein Vertreter
des konservativen Denkens im modernen China dargestellt. Wie bereits
erwihnt, arbeitete erst sein Schiiler Liang Qichao in seinem »Uberblick
iiber die Wissenschaft in der Qing-Zeit« die Entwicklung der modernen
Geistesgeschichte heraus, wobei er den Weg von Kang Youwei zu Wei Yuan
und Gong Zizhen und von Wei Yuan und Gong Zizhen zu Zhuang Cunyu
und Liu Fenglu zuriickverfolgte.

Warum aber wurde die Gongyang-Lehre am Ende des 20. Jahrhunderts
zur grofden Aufklirungslehre der Neuzeit hochgejubelt? Wie wurden Zhuang
Cunyu und Liu Fenglu zu einer Quelle des modernen chinesischen Denkens
und Kang Youwei zu einem messiasgleichen Propheten? Ausloser diirften die
beiden bereits erwihnten Monografien eines einheimischen chinesischen
Konfuzianers und eines US-amerikanischen Historikers, die in den 90er Jah-
ren des letzten Jahrhunderts erschienen sind, gewesen sein.

117 Erst1917,im sechsten Jahr der Republik, lobte Kang Youwei in einer Neuauflage von Xinxue weijing
kao Hi°#1h %% Liu Fenglu, Gong Zizhen und Wei Yuan. Liao Ping und Zhuang Cunyu erwihnte
er weiterhin nicht.

118 Im 1928 publizierten Die Philosophie der Gongyang-Lehre erwihnt Chen Zhu im Kapitel »Zhuan-
shu kao« nur Kong Guangsen, wahrend er ttber Zhuang Cunyu, Zhuang Shuzu, Liu Fenglu, Song
Xiangfeng und Chen Li lediglich schreibt, dass sie »alle berithmte Vertreter der Gongyang-Schu-
le« seien. Uber Liao Ping und Kang Youwei heift es, sie seien »besonders bizarr. Die Schule der
Gongyang-Studien hat ihre Authentizitit verloren, siehe CHEN Zhu (Ff#¥), Gongyangjia zhexue,
1929, 15-16.
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Im Jahr 1995 veréffentlichte Jiang Qing ¥ /X, ein Verfechter des politi-
schen bzw. institutionellen Konfuzianismus, eine Einfiihrung in die Gong-
yang-Schule. Darin zeigte sich deutlich sein Ansatz, bei der Interpretation
des Chungiu Gongyang zhuan die »grofien Prinzipien (der Gongyang-Lehre),
die sich in esoterischer Sprache verstecken«, von einer rein philosophisch-
theoretischen Lehre in den politischen Bereich zu verschieben. Jiang ist
tiberzeugt, »dass das Bewusstsein der Menschen mit dem System verbun-
den ist und dass es keinen Ersatz fir die Wirksamkeit von Regeln und
Vorschriften bei der Losung sozialer Probleme gibt«.' Er vertritt daher die
Meinung, dass »die Anhdnger der Changzhou Gongyang-Schule Zhuang,
Liu, Song und Kong in der Qing-Dynastie die Vorlidufer waren, denen Ling,
Gong, Wei und Chen folgten«. So sei eine »tausend Jahre alte tiefgriindige
Lehre wieder fruchtbar gemacht und der Welt zuriickgegeben worden, um
diese zu erleuchten«.'?

Im Gegensatz zu Jiang Qing hat der amerikanische Historiker und Asien-
Experte Benjamin A. Elman eine historische Begriindung fiir die Riickkehr
von Zhuang Cunyu und Liu Fenglu ins Zentrum der intellektuellen Arena ge-
liefert, die er aus der Verbindung der politischen und intellektuellen Veran-
derungen in der Qing-Dynastie abgeleitet hat. In seinem 1990 ver6ffentlich-
ten Buch Classicism, politics, and kinship. The Ch’ang-chou school of new text Con-
fucianism in late imperial China hob er die Bedeutung dieser beiden Personen,
insbesondere von Liu Fenglu, hervor und sorgte damit fiir groRes Aufsehen:
»Zhuang Cunyu stand im Zentrum der politischen Bithne des chinesischen
Kaiserreiches. Im Vergleich dazu waren Gong Zizhen und Wei Yuan Rand-
figuren, deren historische Bedeutung weitgehend auf einem Konsens von
Historikern des 20. Jahrhunderts beruht.«?!

Diese zwei Monografien wurden innerhalb Chinas unter zwei Aspekten
beachtet: Jiang Qing wollte in seiner Publikation die politische Bedeu-
tung der Gongyang-Lehre hervorheben. Jiang argumentierte, dass dieser
»politische Konfuzianismus vom (Neo-)Konfuzianismus des Geistes (mind
confucianism) zu unterscheidenc sei, es handele sich um einen »Konfuzia-
nismus des >dufleren Konigs< im Unterschied zum Konfuzianismus des
>inneren Weisen«, um einen »praktischen Konfuzianismus, der in einem
dunklen Zeitalter Hoffnung bietet«. Jiang betonte, dass die »ideale Welt

119 JIANG Qing (% JX), Gongyang xue yinlun, Shenyang, 1995, Vorwort von Liang Zhiping, 2.
120 Ebd., Vorwort des Verf., 1.
121 Benjamin A. Elman, Classicism, politics, and kinship, 1990, Einleitung, xxii.
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eines universalen Friedens und einer grofien Gemeinschaft die Hoffnung
sei, die die Gongyang-Lehre den Menschen in Zeiten des Chaos gege-
ben« habe.’? Dieses Ideal der Gongyang-Schule wurde nicht nur von dem
berithmten Rechtshistoriker Liang Zhiping #27A~F (1959- ) lobend hervor-
gehoben, sondern seine Aussage, dass eben gerade »der Nationalismus der
Gongyang-Schule, der sich auf eine kulturbasierte Debatte der Hua-Yi-
Dichotomie stiitzt, ein gesunder und legitimer Nationalismus« sei,'* war
leider in gewissem Mafie auch eine Inspiration fiir Sheng Hong Bitt, der
sich spiter stark fiir den »Tianxia-ismus« eingesetzt hat.'** Elmans Werk
wurde 1998 ins Chinesische tibersetzt und veréffentlicht und erhielt viel Bei-
fall. Im Nachwort schreibt er, dass »die Konfuzianer der Neutextschule neue
Uberzeugungen in einer Ara des politischen, sozialen und wirtschaftlichen
Chaos« reprisentiert und »Pragmatismus bei den Regierungsgeschiften
sowie notwendige Reformen beftirwortet« hitten. Beginnend mit Zhuang
Cunyu und Liu Fenglu hitten sich »moderne Schriftgelehrte dafiir einge-
setzt, durch die Rekonstruktion der Vergangenheit eine Gesetzgebung fiir
die Zukunft zu schaffen«. Diese Aussagen, so firchte ich, haben auch einige
(zeitgendssische) Intellektuelle inspiriert, die die Urspriinge und Entwick-
lung des modernen chinesischen Denkens zu den Gong Yang-Gelehrten der
Qing-Dynastie zuriickfithren.'*

122 JIANG Qing (Fn. 119), 47. Jiang Qing meint, dass in der Periode des Chaos »zwischen dem Inne-
ren und dem Aufleren zu unterscheiden ist, der Fokus liegt auf dem Inneren, das Aufiere sollte
zunichst vernachlissigt werden; d. h. es wird unterschieden zwischen dem michtigen Staat, der
die verantwortungsvolle Aufgabe hat, die chaotische Welt zu regieren und den Weg des Konigs
(Lw) reprisentiert, und den anderen schwachen und chaotischen Lindern (zhuxia & 5); zuerst
ist die eigene Moral verbessern«. »In der Periode des aufsteigenden Friedens wird dann nicht
mehr zwischen dem Staat, der den Weg des Kénigs (Lu) vertritt, und den anderen Staaten un-
terschieden, weil der Kénigsweg bereits in vielen der umliegenden Linder umgesetzt wird; die
Unterscheidung besteht nur noch zwischen den unzivilisierten Volkern (Barbaren) in abgelege-
nen Regionen, die der Kénigsweg noch nicht erreicht hat, und Lu und zhuxia.«»In der Periode des
universalen Friedens gibt es keine grofen und kleinen Linder und keine unzivilisierten Regionen
mebhr, die Grenzen zwischen Lindern und Rassen sind aufgehoben, die Welt ist eine Familie und
China wie ein Menschg, siehe ebd., 253-257.

123 Ebd., 231.

124 Sheng Hong und Jiang Qing fithrten 2002 lange Gespriche tiber Tianxia-ismus und andere The-
men, die unter dem Titel Towards peace by peace herausgegeben wurden, siehe JIANG Qing CEEIR)/
SHENG Hong (#%it), Yi shan zhi shan, 2004. Das Vorwort wurde 2004 in Dushu veréffentlicht,
siehe SHENG Hong (#%}t), »Zai Ruxue zhong faxian yongjiu heping zhi dao«, 2004.

125 Elman (Fn. 121), Nachwort, 321-322 [Bei Elman heif3t es: »Beginning with Chuang Ts'un-yit and
Liu Feng-lu, New Text Confucians appealed to a reconstruction of the past to authorize the
present and to prepare for the future«, bei Ge »wei jianglai lifa 443K 37 1%«, AdU]. In einem Ge-
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Weil diese in der chinesischen Fachwelt einflussreichen Intellektuellen
gleichzeitig begannen, sich mit der modernen Bedeutung der qingzeitlichen
Gongyang-Lehre zu beschiftigen, sind Zhuang Cunyu und Liu Fenglu und
ihre bruchstiickhaften Ausfithrungen zum Gongyang zhuan zu einem heifRen
Thema der Auslegung geworden. Wieder einmal wurden diese »bizarren
Theorien« zu Prophezeiungen oder Lehrsitzen fiir eine kiinftige Welt.?2¢
Festzuhalten ist allerdings, dass die politischen Implikationen von Jiang
Qings Ausfithrungen offensichtlich sind, denn er versucht stets, den Kon-
fuzianismus in den Bereich der praktischen politischen Institutionen zu
bringen. Im Vorwort zu seiner Einfiilhrung in die Gongyang-Schule schreibt
er selbst, dass sein Buch keine objektive Darstellung sei, »sondern die
Gongyang-Lehre propagieren will. Die Gongyang-Lehre gehort zur Neu-
textschule, folglich gehért auch mein Buch zur Neutextschule.« Damit ist
die Leserschaft gewarnt, dass es sich bei der Veroffentlichung lediglich um
Jiangs Uberzeugungen handelt und es dem Autor darum geht, die »grofRen
Prinzipien, die sich in esoterischer Sprache verstecken«, der Gongyang-
Lehre herauszuarbeiten, die nicht mit den historischen Texten und der
Geschichte iibereinstimmen miissten.’?” Als Historiker betont Elman, dass
»der politische Hintergrund des Aufstiegs der Neutextschule die Heshen-
Affire« gewesen sei und Zhuang Cunyus Werk Chungiu zhengci vor allem
als »Ausdruck der Unzufriedenheit unter dem Deckmantel der Klassiker
angesichts der Machtkonzentration von Heshen« sowie insbesondere als
ein »Widerstand gegen die Ausbreitung der Han-Studien und ihrer klein-
teiligen Textkritik zugunsten einer holistischen Betrachtung der Klassiker«

sprich mit Elman wihrend des Besuchs von Wang Hui an der UCLA im Jahr 1993, das spater
in Dushu veroffentlicht wurde, sagte Elman, dass es lediglich eine historische Neukonfiguration
sei, wenn er Zhuang Cunyu und Liu Fenglu in den Mittelpunkt der Wiederbelebung der Neutext-
schule gestellt habe, um ein anderes Bild zu zeichnen als jenes, welches sich auf Kang und Liang
konzentriere, siehe WANG Hui (1#%)/Benjamin A. Elman, »Shei de sixiangshi?«, 1994, 18-23.
[Siehe auch Elman (Fn. 121), Vorwort, xxv, AdU].

126 Ich schreibe »wieder einmal«, weil sie auch bereits bei Kang Youwei in der spiten Qing-Dynastie
eine »prophetische« oder »salomonische« Funktion erfiillt hatten.

127 JIANG Qing (Fn. 119), Vorwort, 2. Ich erinnere mich daran, dass Jiang Qing, als er in den 1990er
Jahren einmal eingeladen worden war, in einer kleinen akademischen Forschungsklasse in Pe-
king einen Vortrag iiber die Gongyang-Schule zu halten, die Zuhérer als erstes darauf hinwies,
ihn nicht nach Geschichte und historischen Dokumenten zu befragen, denn er sei ein Glaubiger
und kein Gelehrter.
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zu sehen sei.”?® Im Hinblick auf eine Bedeutung der Gongyang-Lehre fiir
die moderne Politik duflerte er sich nur sehr kurz, dass die Changzhou-
Schule »auf die Rekonstruktion der Vergangenbheit fiir die Autorisation (der
Gegenwart) und die Gesetzgebung fur die Zukunft zuriickgriff«, und stellt
vorsichtig fest, dass ihre Vertreter »noch kein Konzept einer politischen
Revolution erreicht oder das Ausmafd des sozialen Fortschritts vollstindig
verstanden« hitten.'?

Dass Jiang Qing eine moderne Interpretation der Gongyang-Studien
vorgenommen hat, steht auler Frage. Aber auch in Elmans historischer
Ausfiihrung gibt es Elemente der persénlichen Spekulation und seine These,
dass Zhuang Cunyu sein Chungqiu zhengci als Protest gegen Heshen verfass-
te, wurde bereits in Frage gestellt. Auch seine These, Liu Fenglu habe in
Chungiulun (Discourse of the Annals) die Worte der Weisen verwendet, um die
Legitimitit des Tributsystems zu rechtfertigen, entbehrt leider ebenfalls
eindeutiger Belege.”*° Ganz abgesehen davon ist fraglich, ob Liu Fenglu es
als Beamter der mandschurischen Qing-Dynastie gewagt haben kénnte, so
kithne Aussagen wie die »allmahliche Assimilierung« der nicht-han-chine-
sischen Kaiser durch den chinesischen »Weg des Kénigs« aufzustellen. Wie
Elman hervorhebt, konnte Liu Fenglu als kaiserlicher Beamter unter der
Herrschaft einer ethnischen Minderheit nur zustimmen, dass das Chungiu
den politischen Status in Bezug auf kulturelle und nicht auf ethnische Merk-
male definierte. Die Wandlung von Barbaren mit »Auflenseiter-Status« zu
konfuzianischen »Insidern« war ein Prozess der kulturellen Assimilation,
deraufdem chinesischen Modell der kaiserlichen Giite basierte. Mit Bedacht

128 Siehe in der chines. Ubers. von Elman (Fn. 121), 1998, Einfithrung zur chines. Ausgabe, 16, und
Einleitung, 6.

129 Ebd., 225 bzw. in der engl. Ubers., 322. In Kapitel 7 schildert Elman, wie Liu Fenglu anhand der
Klassiker einen diplomatischen Konflikt mit einem Abgesandten aus Vietnam lst und fasst zu-
sammen: Die im Chungqiu festgelegte kulturell begriindete Vision einer [hierarchischen, AdU]
Einteilung verschiedener innerer und duflerer Gruppen von Menschen, die im Tributsystem
miindete, [bildete die] Sichtweise der Neutextschule auf die Aufdenpolitik, welche als Grundla-
ge fiir Liu Fenglus Lésung des diplomatischen Konflikts mit dem vietnamesischen Gesandten
diente, siehe ebd., 215-216 bzw. in Original, 1990, 236.

130 Siehe LIU Fenglu (Fn. 95), 3.56-58. Der erste Teil des Kapitels ist eine Widerlegung der Behaup-
tung von Qian Daxin £% KT, dass die »Chungiu-Methode darin besteht, die Ereignisse direkt
festzuhalten, so dass weder Gutes noch Boses verborgen bleibt«. Im zweiten Teil geht es darum,
dass der Gongyang-Kommentar »groRe Prinzipien in esoterischer Sprache« enthalte (wie die »drei
Zeitalter« und die »Vereinigung der drei Traditionen«) und besser sei als der Guliang-Kommentar.
[Vgl. im Original von Elman (Fn. 121), 1990, 236, AdU].
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hat Elman darauf hingewiesen, dass Liu Fenglus Position in Bezug auf die
»dufleren Barbaren« viel gemiRigter war (als jene der Song-Konfuzianer),
weil er Beamter einer Dynastie gewesen sei, »die von einer erobernden
Minderheit gegriindet worden war«.”® Zweifellos konnte Liu Fenglu, der
unter fremder Herrschaft stand, nichts anderes tun, als die Unterscheidun-
gen zwischen Chinesen und anderen ethnischen Gruppen (Hua und Yi) aus
dem Chungiu herunterzuspielen. Dies war der reale Kontext der Gongyang-
Lehre der Qing-Dynastie. Und wenn man dies mit der unbarmherzigen
und tragischen Erfahrung der Inquisition der Qing-Dynastie in Verbindung
bringt, wire eine plausible Erklirung fiir das Herunterspielen der Hua und
Yi-Unterschiede durch Liu Fenglu und andere, dass es eine behelfsmifiige
Strategie der Literaten darstellte, die konfuzianischen Klassiker zu bespre-
chen. Moglicherweise haben alle Literati der Qing-Dynastie, die mit den
heiklen Fragen um die Beziehungen zwischen Chinesen und Nicht-Chine-
sen konfrontiert waren, eine derart zweideutige Haltung eingenommen.
Wenn man also, um mit Quentin Skinner zu sprechen, die »Ideen in ihren
Kontext zuriickversetzt«, sind die (gingzeitlichen, AdU) Interpretationen
des Chunqiu Gongyang zhuan vielleicht gar nicht so »vorausschauend« und
die Gongyang-Gelehrten der Qing-Zeit waren gar nicht unbedingt in der
Lage, eine kiinftige, vereinte Welt, in der die ethnischen Grenzen aufgeldst
wiren, zu entwerfen.

Ist das also so zu verstehen, wie Wang Hui schreibt: »Zhuang Cunyu, Liu
Fenglu, Wei Yuan, Gong Zizhen und andere diskutierten ab der Mitte der
Qing-Zeit Fragen der Legitimitit der Dynastie anhand der Chinesen-Frem-
de-Dichotomie, Innen und Aufden und der »drei Traditionen und drei Zeit-
alter<. Sie konstruierten auf der Grundlage von Ritual und Gesetz ein neues
Verstindnis von China. Aus der Sicht der Klassiker entwickelten diese Ge-
lehrten der Neutextschule eine Reihe von rituellen und juristischen Ideen
fiir den Umgang der Dynastien mit ihren inneren und dufleren Beziehungen
und lieferten damit die theoretischen Voraussetzungen und den geistigen
Boden fiir eine neue historische Praxis — die Reform von Recht und Ordnung
unter den Bedingungen der Kolonialzeit.«*? Einige Wissenschaftler argu-

131 Ebd., bzw. in der chines. Ubers., 1998, 164.

132 WANG Hui (Kap. 5, Fn. 36), Bd. 1, Teil 2, Diguo yu guojia 75 &5 [E % (Empire and State), 490. Er
beschreibt die Gongyang-Schule der Qing-Dynastie als die »Konstruktion einer Geschichts- und
Weltsicht, die als Reaktion auf die historischen Verinderungen im dynastischen System stindig
verfeinert wurde«.
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mentieren, dass das konfuzianische »Tianxia« des alten China eine Kritik am
britisch dominierten kolonialen Weltsystem und an der amerikanisch domi-
nierten modernen Weltordnung sei und ein alternatives Konzept fiir eine ra-
tionalere Welt in der Zukunft darstellen kénnte. Dieses alternative Konzept,
so sagensie, leite sich von der Gongyang-Schule ab, von Dong Zhongshu und
He Xiu itber Zhuang Cunyu und Liu Fenglu bis hin zu Kang Youwei, und liefe-
re »Werte und Normen fiir eine auf Einheit orientierte Weltordnungspolitik
(world governance)« und, um es noch einmal mit Wang Huis Worten zu sa-
gen: »Die Vision der >Grofien Gemeinschaft, die sich allmahlich aus dieser
Aktivitat der Neukonfiguration des Weltbildes entfaltet, ist in ihrer Analyse
der kapitalistischen Weltbeziehungen zutiefst vorausschauend und scharf-
sinnig, insbesondere was ihre pointierte Kritik an den hierarchischen Bezie-
hungen von Staaten, Grenzen, Klassen und Geschlechtern, auf denen diese
Weltbeziehungen beruhen, angeht.«*

Ist dies wirklich der Fall? Ich fiirchte, dabei handelt es sich um eine Uber-
interpretation unserer Zeitgenossen.

Fazit: »Tianxia« — eine aus Vorstellung und Uberinterpretation
erwachsene Utopie

Das Konzept von Tianxia durchdringt die gesamte chinesische Geschichte.
Eswar gegenwartig in den Vorstellungen iiber das goldene Zeitalter der anti-
ken Welt bei den Gelehrten verschiedener Denkschulen der Zeit vor der Qin-
Dynastie und in den Idealen tiber die Realitit bei den Konfuzianern nach
der Qin- und der Han-Dynastie. Es taucht auf in den Interpretationen chi-
nesischer Klassiker der qingzeitlichen Gongyang-Schule, die den Textkriti-
kern und Historikern der Ara von Kaiser Qianlong und Jiaqing widerspre-
chen, und in den utopischen Ideen einer Welt der »Groflen Gemeinschaft«
von Kang Youwei in den Zeiten der grofRer Wirren. Es erschien ebenso im po-
litischen Konfuzianismus, »Tianxia-System und Tianxia-ismus« des spiten
zwanzigsten und frithen einundzwanzigsten Jahrhunderts. In der Gegen-
wart erscheint es wieder im zeitgendssischen chinesischen Denken, dieses
Mal als Versuch, die aktuelle Weltordnung zu ersetzen. Das Bediirfnis, die

133 Ebd., 735.
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internationale Stimmung nach dem Aufstieg der grofen Nationen und der
Kritik in Europa und den Vereinigten Staaten an Chinas »neuem Imperium«
neu einzustellen, hat beim Ansporn zur Reinterpretation der chinesischen
Klassiker als Unterstiitzung dieses Anspruchs eine Rolle gespielt. So sehrich
mir allerdings auch manchmal Mithe gebe, mit dieser Gemiitsverfassung zu
sympathisieren, die hinter dem Diskurs iiber »Tianxia« steht, kann ich doch
als Historiker dieser schrittweisen, aus Nebenkommentaren entwickelten
Uberinterpretation ebenso wenig zustimmen wie einer Vorstellung, die Be-
griffe aus ihrem historischen Kontext herauslgst.

Einige zeitgendssische Gelehrte haben die alte chinesische Vorstellung
vom »Tianxia« in einen »Tianxia-ismus« fiir die moderne Weltordnung
umgewandelt und glauben, dass dieser »Tianxia-ismus« es der Welt ge-
mifd der Theorie der drei Zeitalter ermoglichen werde, vom Chaos iiber
den herankommenden Frieden zum universalen Frieden zu gelangen. Sie
glauben, dass er ein Weltsystem entworfen habe, in dem »es keine Unter-
schiede mehr zwischen grofien und kleinen Staaten und fortschrittlichen
und riickstindigen Zivilisationen gibt, und in dem nationale und ethnische
Grenzen aufgehoben sind« (»nah und fern, gro’ und klein wie Eines«), wo-
mit dieser Tianxia-ismus nicht nur die Grundlagen fiir das moderne China
bildet, sondern auch fiir die Zukunft der Welt. Aus akademischer Sicht
sind diese Visionen, unabhingig von ihrer Motivation, die Konstruktion
einer ahistorischen Geschichte. Wie ich bereits eingangs geschrieben habe,
wire es vielleicht unproblematisch, wenn diese Ideen sich auf akademische
Gedankenspielereien von Gelehrten beschrinkten, die sich den Klassikern
zuwenden, um sich mit antiken »Vorstellungen« und »Sehnsiichten« zu
beschiftigen, solange diese nicht in die Sphire der Realpolitik oder auf
die institutionelle Ebene vordringen. Das Problem ist jedoch, dass immer
versucht wird, diese Doktrin des Tianxia-ismus zur »Grundlage von Regie-
rung, Politik und politischen Strategien« zu machen, und daher frage ich
mit Sorge, ob der Tianxia-ismus mit jenen bereits in der alten chinesischen
Tianxia-Ordnung angelegten Unterscheidungen in Hua und Yi, Innen und
Aufien, Herrscher und Beherrschte, sowie der Strategie, das Reich mit Feuer
und Blut, also militirischer Gewalt, zu vereinen, in einem Umfeld des »Aus-
tilgens von hundert Jahren der Erniedrigung« und der »Propagierung der
chinesischen Zivilisation« als Nationalismus, der sich als Kosmopolitismus
tarnt, dazu dienen soll, vor dem Hintergrund des Aufstiegs Chinas den
»chinesischen Traum« einer »Weltherrschaft Chinas« zu verwirklichen. Ich
weild es nicht. Was wir aber sehen kénnen, ist, dass die Diskussionen zum
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Tianxia-ismus bereits iiber die Geschichte, die Literatur und die intellektu-
elle Auseinandersetzung hinaus in die chinesische Politik, Diplomatie und
sogar in den Bereich der militdrischen Strategie vorgedrungen sind. Einige
Wissenschaftler, die nicht aus der Geschichtswissenschaft kommen, haben
begonnen, den Slogan des Tianxia-ismus aufzugreifen und der Regierung
einen strategischen Fahrplan »vom Imaginiren zum Realen« présentiert,
der China von Zentralismus und Isolationismus zu Offenheit und Tianxia-
ismus fithren soll. Warum? Es wird gesagt, dies sei darauf zuriickzufithren,
dass sich der »Kosmopolitismus« der chinesischen Zivilisation sehr von
jenem der westlichen Zivilisation unterscheide, der vor allem durch Expan-
sion gekennzeichnet sei. Der chinesische Kosmopolitismus ziele hingegen
auf Frieden und Bewahrung ab. Deshalb schlagen sie vor, dass der Tianxia-
ismus zu einem »einzigartigen Instrument der chinesischen Diplomatie
werden und an die Stelle des aktuellen Weltsystems der Nationalstaaten
treten soll«.**

Ich bin nicht in der Lage, tiber die Vor- und Nachteile des Tianxia-is-
mus als kiinftiges politisches System zu urteilen, sondern ich habe nur die
Politik, das Denken und die Wissenschaft, die hinter diesem Konzept ste-
hen, aus einer historischen Perspektive analysiert. Heutzutage zeigen die
Intellektuellen, die sich fiir den »Tianxia-ismus« oder ein »Tianxia-System«
einsetzen, eine auflerordentliche Begeisterung fiir dieses antike Konzept,
das »Tianxia« genannt wird, und behaupten, dass es die Welt retten kann.
Aber ist das wirklich der Fall? Weder die Geschichte noch die Literatur noch
die Realitit scheinen diese Behauptung zu bestitigen. Als ich diesen Auf-
satz beinah fertiggestellt hatte, stie ich auf ein relativ neues Werk mit dem
Titel »Zuriick zum >Weg des Konigs«: Konfuzianismus und die neue Welt-
ordnung«,”® in dem Themen und Fragen wie »Was ist Tianxia?«, »Tianxia
und der Weg des Koénigs«, »der Konig kennt kein auflen« (wang zhe wu wai
F#&JEHM und die »Einheit aller Dinge« erdrtert werden. Ich gebe zu, dass
der Titel dieses Buches sehr gut ist. Wenn es wirklich moglich wire, mittels
eines »Weges des Konigs« eine neue Ordnung fiir diese nicht so gute Welt zu
schaffen, dann wire das natiirlich zu begriifien. Aber die notwendige Frage
ist, warum das moderne westliche Denken einen »hegemonialen Weg« und

134 Siehe YE Zicheng (M- H i), Zhongguo da zhanliie, 2003, 145; LI Shaojun (3242, Hrsg.), »Zhong-
guo de zhanlite wenhua chuantongs, 2005, Kap. 10; GUO Shuyong (F8# 55), Zhongguo ruanshili
zhanliie, 2012, 122. JIANG Xiyuan (/L.P57T), »Zhongguo waijiao wenhua benyuanc, 2011, 285.

135 QIAN Chunsong (T#&#R), Chonghui wangdao, 2012.
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der alte chinesische Konfuzianismus einen »Weg des Konigs« bieten sollte?
Warum entscheiden sich die einen fiir den »Kénigsweg« als Losung und die
anderen fiir den »Weg des Hegemons«?**® Das bringt uns immer wieder zum
Ausgangspunkt der Frage zuriick: Wer ist der Urheber des Weltsystems und
wer soll die Rationalitit dieses Systems beurteilen?

Das ist das eigentliche Problem, das diskutiert werden muss.

136 In Immanuel Kants Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht heiflt es zum Bei-
spiel: »Obgleich dieser Staatskérper fiir jetzt nur noch sehr im rohen Entwurfe dasteht, so fingt
sich dennoch gleichsam schon ein Gefiihl in allen Gliedern, deren jedem an der Erhaltung des
Ganzen gelegen ist, an zu regen; und dieses gibt Hoffnung, daf nach manchen Revolutionen der
Umbildung endlich das, was die Natur zur hochsten Absicht hat, ein allgemeiner weltbiirgerli-
cher Zustand als der Schof, worin alle urspriingliche Anlagen der Menschengattung entwickelt
werden, dereinst einmal zustande kommen werdex, siehe Immanuel Kant, Idee zu einer allgemei-
nen Geschichte, 1917, 16~17, bzw. in der chines. Ubers., 1997, 18. Kénnte dies auch so interpretiert
werden, dass es auch im Westen einen »Weg des Kénigs« gibt?



Nachwort

Nachdem 2011 mein Buch Hier in China lebe ich: Die Rekonstruktion des histo-
rischen Diskurses iiber »China« bei Zhonghua Book Company in Beijing und
bei Linking Books Taibei publiziert worden war, folgte 2014 in der Buchrei-
he Iwanami gendai bunko im Iwanami-Verlag Reconsidering China: Territory, eth-
nicity, and culture in japanischer Sprache (Chugoku saiko: Sono ryoiki, minzoku,
bunka FEEH: Z DA, K%, 3X{L). Im selben Jahr erschien die iiberar-
beitete Ausgabe in chinesischer Sprache unter dem Titel Was ist China: Gren-
zen, Volker, Kultur und Geschichte im Verlag der Oxford University in Hong-
kong.

Als diese Biicher vorlagen, meinte ich, dass ich mich nun wohl erst ein-
mal von den Diskussionen um »China« und den damit verbundenen Fra-
gen zu seinen Grenzen, Ethnien, der Religion, dem Staat und seiner Identi-
tit zuriickziehen und mich wieder meinem urspriinglichen Interessensge-
biet, der Geistesgeschichte, widmen konnte. Ich hatte nicht damit gerech-
net, dass diese Themen weiterhin auf ungebrochenes Interesse stofen und
besonders in akademischen Kreisen heif diskutiert werden wiirden. Unab-
lassig erscheinen neue wissenschaftliche Abhandlungen dazu und neue Fra-
gen tauchen auf, so dass auch ich nicht umhinkam, mich weiter mit dem
Thema zu beschiftigen, historische Quellen neu zu untersuchen, fundierte
Antworten auf Fragen zu geben und Zweifel und Kritik ernsthaft zu reflektie-
ren. Ein Schliisselmoment hierfiir war ein Symposium mit dem Titel »Was ist
China?« (Hewei Zhongguo il [F), das auf Initiative der Professoren Luo
Duobi # £ und Zhang Longxi 5KF#{% von der Royal Swedish Academy
of Letters, History and Antiquities im Frithsommer dieses Jahres (2016) in
Stockholm durchgefithrt wurde. Im Vorfeld des Symposiums bat Professor
Luo mich, die Eréffnungsrede zu halten, um die Diskussion in Gang zu brin-
gen. Sowar ich gezwungen, erneut einen Beitrag zu dem Thema zu schreiben
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und darin verschiedene neu aufgetauchte Fragen zu beantworten. Unter all
den Diskursen zu »China« und der »Peripherie« brannte mir vor allem eine
Frage unter den Nigeln, nimlich die nach dem »Innen« und »Aufden« Chi-
nas und die Frage: Was genau ist die »Peripherie«? Diese Frage steht ja in
engem Zusammenhang mit der Antwort auf die Frage »Was ist China?«. Al-
so habe ich sie als Ausgangspunkt fir meinen Beitrag auf dem Symposium
genommen. Allerdings wurde mein Beitrag wihrend des Schreibens immer
umfangreicher, so dass am Schluss das vorliegende Buch entstanden ist. Auf
dem Symposium in Stockholm konnte ich natiirlich nur eine stark verkiirz-
te und vereinfachte Version als Diskussionsbeitrag prisentieren. Wenn ich
daran zuriickdenke, muss ich gestehen, dass ich wirklich nicht geahnt habe,
dass dieses Thema so viel Aufmerksamkeit erregen wiirde. Ich mochte mich
an diese Stelle herzlich bei meinen Kollegen in akademischen Kreisen fiir ih-
re Unterstiitzung und ihre Hinweise bedanken.

Der Veroffentlichung von Hier in China lebe ich im Jahr 2011 folgten sehr
unterschiedliche Rezensionen in verschiedenen Medien, zum Beispiel in
der von Linking Books Taibei herausgegebenen Zeitschrift Reflection (Sixiang
JBAH), in der Hongkonger Twenty-First Century (Ershiyi shiji —+—1H&d),
in der festlandchinesischen Open Times (Kaifeng shidai FFHIAY) und in
Literature & Art Studies; im japanischen Journal of Japanese Thought and Culture,
in Ajia jiho 7 2 7 I und im Journal of Cultural Interaction in East Asia; in
Korea im Journal of Northeast Asian History und in den USA in Cross-Current:
East Asian History and Culture Review.

Dank der Vermittlung von Shi Kangwu 3% und Chen Guanzhong
7t H erschienen Reconsidering China (Zhongguo zaikao H'[E F75) und Was
ist China? gleichzeitig in Japan und Hongkong. Obwohl es nur zwei sehr
schmale Binde waren, erregten sie doch grofde Aufmerksamkeit. Im Friih-
jahr 2014 war ich gerade zu Besuch am Harvard-Yenching Institute, als die
Professoren Wang Dewei F-f#f& (David Der-wei Wang) und Mark Elliott
Ende April am Fairbank Center for Chinese Studies der Harvard Universitit
eigens eine interne Tagung zu diesem Thema mit dem Titel »Unpacking
China«veranstalteten. An der Tagung nahmen Wissenschaftler aus Kanada,
den USA, Taiwan, Hong Kong usw. teil. Unter ihnen waren die Professoren
Michael S. Duke und Josephine Chiu-Duke von der University of British
Columbia, Professor Victor Henry Mair von der University of Pennsylva-
nia, aulerdem gute Bekannte aus Taiwan und Hongkong sowie Master-
Studierende der Harvard University. Die Diskussionen waren sehr lebhaft.
Noch vor der Tagung schickte Professor Cho-yun Hsu sein unfertiges Manu-
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skript an die Teilnehmer zur Diskussion. Er er6ffnete die Tagung mit einem
Grufdwort per Skype. Dies war vielleicht der Anlass dafiir, dass er mich dazu
bestimmte, zu seinem Buch Der Huaxia-Diskurs (Huaxia lunshu B 1LIR)
eine Erlduterung zu schreiben.

Im Herbst desselben Jahres, verlieh die japanische Tageszeitung Mainichi
Shimbun den Asien-Pazifik-Preis (Ajia Taiheiyo sho 7 > 7 KF-{HH) des Jah-
res 2014 an Reconsidering China. Bei der Preisverleihung im November betonte
der im vergangenen Jahr verstorbene Vorsitzende des Asian Affairs Research
Council (4jia chdsa kai 7 2 7§ <3), Herr Kuriyama Takakazu SE(111H—
(1931-2015), dies sei das erste Mal innerhalb von tiber 20 Verleihungen des
Preises, dass der einzige grof3e Preis an ein so kleines Werk der Buchreihe
Iwanami gendai bunko vergeben worden sei. Das ehrte mich natiirlich beson-
ders.

Im darauffolgenden Jahr (2015) wurde Was ist China? mit dem 8. »Hong
Kong Bookprize« ausgezeichnet und die Hong Kong Baptist University
veranstaltete eine spezielle Konferenz zu Was ist China. Mein guter Freund
Chen Guanzhong und Professor Luo Guiyang % 52 f¥ luden Wissenschaft-
ler aus Korea, Taiwan, Hongkong und Festlandchina ein, darunter Liao
Xianhao B, Bai Shuirui FI7KHfi und Loretta Kim, um gemeinsam
iiber das Thema zu diskutieren. Die Konferenzbeitrige wurden in der von
Linking Books Taipeh herausgegebenen Zeitschrift Reflection (Sixiang EAH),
Ausgabe 31 (2016), veréffentlicht. Die Diskussionsbeitrige waren fiir mich
sehr wertvoll und die aufgekommenen Fragen boten Anregung fiir weitere
Uberlegungen. Im selben Jahr lud der japanische Toho Bookstore (Books on
China) einige japanische Wissenschaftler ein, gemeinsam Hier in China lebe
ich zu iibersetzen. Auch die Harvard Universitit entschied sich auf Dringen
von Freunden aus akademischen Kreisen, eine englische Ubersetzung von
Was ist China? zu publizieren. Die japanischen und englischen Ausgaben
dieser beiden Biicher sind inzwischen fertiggestellt und werden in Kiirze
erscheinen. Deshalb méchte ich mich bei allen Freunden bedanken, die
mich in diesen Jahren unterstiitzt und inspiriert und mit mir diskutiert
haben! Natiirlich gilt mein Dank auch den bereits erwihnten Teilnehmern
des Symposiums der Royal Swedish Academy of Letters, History and Anti-
quities, also Torbjérn Lodén, Zhang Longxi, Wang Gungwu, Wang Fansen,
Mark Elliott, Anne Cheng und Marianne Bastid-Bruguiere sowie weiteren
Professoren. Auflerdem danke ich dem 90-jihrigen Géran Malmqvist, der
nicht nur die Er6ffnung moderierte, sondern auch noch den ganzen Tag
blieb und unsere Diskussionen verfolgte.
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Warum also habe ich nun noch ein kleines Buch geschrieben? Weil im-
mer noch einige Fragen offengeblieben sind, die ich in den Vorgangerpubli-
kationen nicht klar ausgearbeitet hatte, und weil ich einige grundsitzliche
Uberlegungen in den vergangenen Jahren noch etwas angepasst habe. Ich
mochte damit keineswegs ausdriicken, dass mit diesem schmalen Band nun
alles gesagt sei. Letztlich sind die Aussagen in dem vorliegenden Band sehr
einfach. Es sind jene Punkte, die ich in der Zusammenfassung dargelegt ha-
be und die ich hier nicht zu wiederholen brauche. Einen Punkt aber mochte
ich gegeniiber den Lesern an dieser Stelle klarstellen: Da ich die Position ver-
trete, dass Innen und Aufien des historischen China Bewegung und Wandel
unterworfen war und man weder die Geschichte des alten Imperiums an-
hand von Konzepten des modernen Staates verstehen noch das Territorium
des modernen China zum Verstindnis der Grenzen des alten China heran-
ziehen kann, umfasst die so genannte »Peripherie« nicht nur das »Ausland,
also die Linder Japan, Korea, Vietnam, Myanmar, Indien und Russland, die
heute auflerhalb Chinas liegen, sondern auch die »fremden Vélker«, die his-
torisch gesehen an den Rindern Han-Chinas lebten. Dies hat uns dazu ver-
anlasst, unseren theoretischen und methodischen Ansatz in der Geschichts-
wissenschaft neu zu justieren: Wir kamen nicht umhin, das, was bisher als
»Geschichte der chinesisch-auslindischen Beziehungen« und das, was als
»Geschichte der chinesischen Nation« klassifiziert wurde, neu zu betrach-
ten, nachdem wir die Grenzen zwischen beidem durchbrochen hatten, um
denhistorischen Prozess zu erkliren, durch den sie zu »China« oder zu »Aus-
land« wurden. Wir mussten auch die Geschichte der Vergangenheit an der
Peripherie Chinas (Huaxia) neu tiberdenken und diese nicht mehr als weit
vom Zentrum entfernte »Grenzgeschichte« behandeln, sondern sie an ihren
damaligen Platz einordnen und ihre Bedeutung im Lichte der »globalen Ge-
schichte« oder der »regionalen Geschichte« neu denken.

Zweifellos ergeben sich die Forschungsthemen bei der historischen
Riickschau aus dem Bewusstsein fiir die heutigen Probleme. Wir Wissen-
schaftler schweben ja nicht im luftleeren Raum und der Lirm der Tages-
politik liefert uns ausreichend Stoff zum Nachdenken. So wurde ich in den
letzten Jahren immer wieder gefragt, ob die Forschungen zur Geschichte
Losungen fiir aktuelle Probleme liefern konnen — wie bei Gebietsstreitigkei-
ten, in den internationalen Beziehungen, bei ethnischen Spannungen oder
im Sinne einer nationalen Identitit. Ich muss hier ehrlich zugeben, dass
Historiker keine Losungen liefern kénnen. So kann ich auf die wiederholten
Nachfragen immer nur mit demselben Satz antworten, der da lautet: »His-
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toriker diagnostizieren nur die Wurzel der Krankheit, sie konnen weder
eine Arznei verschreiben noch eine Operation durchfithren.« Das musste
ich hier zum Schluss noch einmal klar feststellen.

Wie auch bei Was ist China? mochte ich mich ganz besonders bei Herrn
Yu Yingshi SR 9 fiir die Titel-Kalligrafie bedanken.

Universitit Chicago

2016, im September
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