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Geschlecht im krisenhaften Kapitalismus
der Gegenwart. Zur Einleitung

Christina Engelmann, Lisa Yashodhara Haller, Franziska Haug
und Max Jansen

Gegenwirtig sehen wir uns mit einer Vielzahl unterschiedlicher Krisener-
scheinungen konfrontiert, die die verschiedenen Sphiren unseres Zusam-
menlebens betreffen und zunehmend destruktive bis hin zu existenziell be-
drohlichen Effekten hervorrufen: Explodierende Mieten, Wohnungsnot,
Pflegekrisen und eine anhaltende Inflation befordern die rasant steigende
soziale Ungleichheit und bringen immer mehr Menschen in Armut und Ver-
schuldung. Nicht zuletzt an globalen Ressourcenkonflikten, Wetterextremen
und der Ausweitung der Weltregionen, die kaum noch bewohnbar sind,
wird deutlich, dass die kapitalistische Wirtschaft die Voraussetzungen der
eigenen Reproduktionsfihigkeit systematisch untergribt. Begleitet wird dies
von einer autoritir-nationalistischen Mobilisierung und von militaristischen
Politiken, die auf militdrische Abschreckung und nationalstaatliche Abschot-
tung setzen. Wihrend die Riistungsindustrie infolge aktueller Kriege und der
weltweiten Aufriistungsspirale Milliardengewinne verzeichnet, werden die
Probleme der durch die Finanzierung von Waffen mit ausgeldsten Inflation
individualisiert.

Sofern der Appell, Krisen durch Erwerbsarbeit zu bekimpfen, sozialen
Aufstieg versprechen und Frauen ermutigen soll, sich gegen traditionelle
Rollenzuschreibungen zu wehren, hat diese Position das Potenzial, Frauen
aus allen Schichten einzubinden. Kritik am wirtschaftsorientierten Charak-
ter des an Frauen gerichteten Plidoyers, im Erwerbsleben Leistung zu brin-
gen, kommt hingegen von konservativen Kriften — die in ganz Europa auf
dem Vormarsch sind. Dem zunehmenden Leistungsdruck begegnen diese
allerdings nicht mit Forderungen nach einer grundlegenden Umstrukturie-
rung der Wirtschaft und anderen Arbeitszeitmodellen, sondern mit der
Riickkehr zu traditionellen Geschlechterarrangements. Mit einfachen Lo-
sungen gegen die aus den wirtschaftlichen Zwingen resultierenden Uberfor-
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derungen inszenieren sich die Vertreter:innen rechtskonservativer Positionen
dabei als die Stimme der »schweigenden Mehrheitc.

In dieser Konstellation erscheint Widerstand gegen Markezwinge als
konservativ, Gleichstellung der Geschlechter hingegen als Orientierung an
elitiren Lebensentwiirfen. Um im Riickgriff auf einen materialistischen Fe-
minismus der Gegenwart diese Frontenstellung aufzulésen und die krisen-
haften Phinomene und Entwicklungen unserer Gegenwart in ihrer globalen
Komplexitit zu erfassen, bedarf es dementgegen ciner umfassenden Analyse,
die auch die sozial dominierenden Geschlechterverhiltnisse und Versor-
gungsstrukeuren in ihrem widerspriichlichen Wandel in den Blick nimmc.
Hier setzt der Sammelband an, indem er aus der Perspektive des materialis-
tischen Feminismus Bereiche des Gesellschaftlichen zum Gegenstand wis-
senschaftlicher Auseinandersetzung macht, die bis heute vielfach als nicht
bedeutsam, nicht verhandelbar oder als »natiirlich« erklirt werden. Gleich-
zeitig lassen sich diese Dimensionen des Sozialen in einer materialistischen
Analyse daraufhin befragen, wie sie an der Aufrechterhaltung bestehender
Verhiltnisse mitwirken. Indem die gegenwirtige Gesellschaft in materialis-
tisch-feministischen Analysen als {iber viele Jahre hinweg entstandenes Re-
sultat sozialer Kimpfe, alltdglicher Entscheidungen und Alltagsroutinen ver-
anschaulicht wird, verweisen diese Analysen auf die Moglichkeit einer
grundlegenden gesellschaftlichen Transformation.

Ideengeschichtliche Beziige, Theorieansitze und Kontroversen

Geschlechterungleichheiten sind nicht erst im Kapitalismus entstanden, sie
lassen sich weit in die Geschichte zuriickverfolgen. Im Kapitalismus nehmen
diese Ungleichheiten jedoch eine neue, herrschaftsstabilisierende Funktion
an und verbinden sich mit anderen Formen struktureller Ausbeutung und
Unterdriickung. Anspruch einer materialistisch-feministischen Perspektive
ist es, solche Phinomene in ihrem geschichtlichen Gewordensein zu verste-
hen und dariiber auch ihre Funktion innerhalb der Reproduktion der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse unserer Gegenwart zu begreifen.

Schon frith greift der feministische Materialismus den Zusammenhang
zwischen der kapitalistischen Verwertungslogik und den Geschlechterhierar-
chien auf. Erste systematische Ausfithrungen zur besonderen Unterdriickung
von Frauen im Kapitalismus finden sich bereits bei August Bebel (1973
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[1879]) und Friedrich Engels (1984 [1884]), die sich ihrerseits auf einzelne
Passagen zur Frauenarbeit und den dadurch bedingten Wandel der Ge-
schlechterverhilnisse in Marx’ Kapital (1975 [1867]) bezichen. Clara Zetkin
(1889) und Alexandra Kollontai (1976 [1921]) entwickelten diese historisch-
materialistischen Analysen weiter zu einer materialistisch-feministischen
Theorie des Zusammenhangs von patriarchaler Unterdriickung und kapita-
listischer Ausbeutung, die sowohl die besonders prekire Stellung proleta-
rischer Frauen erschlief3t als auch die unterschiedlichen Interessenlagen von
Frauen abhingig von ihrer Stellung im sozialen und wirtschaftlichen Leben
zu erkliren vermag. Die Kategorie des Geschlechts wird in diesen Analysen
nicht isoliert betrachtet, sondern ins Verhiltnis zu anderen historisch ge-
wachsenen Unterdriickungsformen und gesellschaftlichen Herrschaftsver-
hilnissen gesetzt. Als der Internationale Frauentag — inspiriert durch den
von der judischen Sozialistin Theresa Malkiel 1909 initiierten National
Women’s Day in den USA — 1910 auf Initiative von Clara Zetkin und Kithe
Duncker auf der Zweiten Internationalen Sozialistischen Frauenkonferenz
in Kopenhagen eingefiihrt wurde, bestand das Anliegen entsprechend darin,
die verschiedenen sozialen und politischen Kimpfe der Zeit miteinander zu
verbinden, gemeinsam gegen Geschlechterungleichheit zu demonstrieren
ebenso wie gegen kapitalistische Ausbeutung, Militarismus und den dro-
henden Krieg.

In den 1930er Jahren entwickelten Schwarze Feministinnen, die in einer
sozialistischen Tradition standen, eigene Konzepte, um Unterdriickungsme-
chanismen zu analysieren, von denen vor allem Schwarze Frauen betroffen
waren (vgl. Lynn 2014). Ausgehend von den Erfahrungen dieser Frauen stell-
ten sie die bestehende Geschlechterungleichheit in ihrem Zusammenspiel
mit anderen Ausbeutungsverhiltnissen, Klasse und Race, heraus. Claudia
Jones (1949) entwickelte diese Ansitze im Rahmen der Marx’schen Klassen-
analyse weiter und offnete mit ihrem Konzept der Triple Oppression, der
Dreifachunterdriickung, die Analyse der Frauenunterdriickung so auch fiir
marxistische Diskurse. Entsprechende Analysen wurden spiter mit verschie-
denen geografischen Schwerpunkten und unterschiedlichen theoretischen
Beziigen durchgefiihre. So hat Angela Davis (1981) fiir die US-amerikanische
Geschichte unter anderem anhand der wirtschaftlichen Rolle Schwarzer
Sklavinnen herausgearbeitet, wie sexistische und rassistische Unterdrii-
ckungsverhiltnisse mit kapitalistischer Ausbeutung verkniipft sind; Silvia
Federici (2012 [2004]) hat in Bezug auf die Hexenverfolgungen in Europa
und in den kolonisierten Gebieten gezeigt, wie die gewaltsame Unterdrii-
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ckung von Frauen und rassifizierten Menschen als fortwihrende »urspriing-
liche Akkumulation« (Marx 1975: 741-791) die kapitalistische Reproduktion
sichert.

Die »neue Frauenbewegunge, die sich Ende der 1960er Jahre im Zuge der
Studierendenproteste und der neuen sozialen Bewegungen formierte, nahm
die Frage nach dem Zusammenhang von vergeschlechtlichter Ungleichheit
und Kapitalismus wieder auf. Ihr Anliegen war es, neben den kapitalisti-
schen Ausbeutungsverhiltnissen auch andere Herrschaftsverhiltnisse in den
Blick zu bekommen, die ihren Ort in der als personlich und daher als unpo-
litisch geltenden Sphire des »Privatlebens« hatten. Dieses »Private« sollte in
seiner okonomischen und politischen Bedingtheit herausgestellt und da-
durch zum Gegenstand politischer Aushandlungsprozesse gemacht werden
(vgl. Lenz 2010).

In den frithen 1970er Jahren setzte die international gefiihrte »Hausar-
beitsdebatte« ein, die mit den Forderungen nach »Lohn fiir Hausarbeit« (vgl.
Dalla Costa und James 1978 [1973]) bzw. »Wages against Housework« (Fe-
derici 1975) bekannt wurde. Die Kritik der Protagonistinnen galt einerseits
den kapitalistischen Verhiltnissen, in denen die zumeist von Frauen verrich-
tete und nicht entlohnte Reproduktionsarbeit unsichtbar gemacht wurde,
andererseits aber auch der Marx’schen Werttheorie, die mit der Kategorie der
produktiven Arbeit nur die Mehrwert bildende Lohnarbeit in den Blick ge-
nommen habe. Innerhalb einer kontroversen Debatte wurden vier Posi-
tionen erarbeitet. Mariarosa Dalla Costa (1973) vertrat die These, dass die
Mehrwertproduktion erst durch die Versorgungsleistungen maéglich werde
und sie deshalb als produktive Arbeit gelten miisse. Wally Seccombe (1974)
verstand die Versorgungsleistung dagegen als unproduktiv im Marx’schen
Sinne und forderte daher deren vollstindige Entprivatisierung im Zuge einer
Vergesellschaftung. Christine Delphy (1977) bestimmte die Versorgungslei-
stung als eine Produktionsweise jenseits der Wertform, die in einem Wech-
selverhiltnis zur wertformigen Produktionsweise stehe. Maria Mies (1983)
schliefflich betrachtete die Versorgungsleistung als Basis der Kapitalakkumu-
lation und damit als notwendige Bedingung wertférmiger Produktionswei-
se. In diesen Analysen wurde deutlich, dass das kapitalistische Wirtschaftssy-
stem auf Voraussetzungen basiert, die es selbst nicht erzeugen kann und die
es dariiber hinaus systematisch untergribt (trouble everyday collective 2014:
35-38). Infolge der gesellschaftlich vorherrschenden vergeschlechtlichten
Arbeitsteilung innerhalb der kapitalistischen Wirtschaft wird den Frauen
einseitig die Verantwortung fiir die zur sozialen Reproduktion notwendigen
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Arbeiten zugeschrieben, die zumeist unbezahlt und im Einzelhaushalt geti-
tigt werden. Reproduktion und Produktion werden so in zwei Sphiren auf-
geteilt, die unterschiedlichen Prinzipien folgen: Die Reproduktion wird im
»Privaten« verrichtet und ist weiblich konnotiert, wihrend in der minnlich
dominierten offentlichen Sphire die produktive Erwerbsarbeit zu deren Fi-
nanzierung erfolgt.

Hier kniipfen franzésische Theorien des materialistischen Feminismus
an, die ausgehend vom historischen Materialismus die Binaritit der Ge-
schlechterordnung mit ihrer rigiden Teilung in weiblich und minnlich als
durch soziale Herstellungsprozesse konstituiert begriffen. In Anlehnung an
die Marx’sche Klassentheorie theoretisierten sie auch Frauen als Klasse, um
damit zu veranschaulichen, dass die Kategorien »Frau« und »Mann« keine
naturgegebenen Wesensmerkmale von Subjekten sind, sondern politische
und 6konomische Kategorien darstellen (Wittig 1992: 14).

In der Tradition der Kritischen Theorie entwickelte Regina Becker-
Schmidt (1987) das Konzept der doppelten Vergesellschaftung von Frauen,
das zeigt, dass vergeschlechtlichte Ungleichheit tiber das gleichzeitige Einge-
bundensein von Frauen in der hiuslich-familialen Sphire, in der sie unbe-
zahlte Reproduktionsarbeit leisten, und in der Sphire der Lohnarbeit ent-
steht. Um dabei zwischen objektiven Strukturproblemen und den subjektiven
Problemlagen zu unterscheiden, greift Becker-Schmidt (1980) auf die Kate-
gorien »Widerspruch« und »Ambivalenz« zuriick. Dabei zielt die Kategorie
»Widerspruch« auf eine Strukturanalyse der objektiven Realitit, mit der
Frauen bei der alltiglichen Verrichtung ihrer Arbeit in beiden Bereichen so-
wie bei dem Versuch, diese miteinander abzustimmen, konfrontiert sind,
wihrend die aus der Sozialpsychologie entlichene Kategorie der »Ambiva-
lenz« die widerstreitenden Handlungsimpulse, Affekte und Argumente der
Frauen benennt.

Ilse Lenz (1995) hat diese These zu der einer »dreifachen Vergesellschaf-
tung« weiterentwickelt. Frauen werden demnach in kapitalistischen Gesell-
schaften in drei Sphiren vergesellschaftet: der Familie, der Arbeitswelt und
dem Nationalstaat. So ermdgliche die moderne nationalstaatliche Ordnung
tiber territoriale Grenzzichungen und Ausschliisse, mit denen einerseits Ille-
galisierung und andererseits die Privilegierung bestimmceer Staatsangehorig-
keiten verbundenen sind, migrantisierte und rassifizierte Uberausbeutung.
Ausgehend von den theoretischen Uberlegungen von Rosa Luxemburg zur
Akkumulationstheorie konzeptualisiert der sogenannte Bielefelder Ansatz
die soziale Ungleichheit entlang der Geschlechterhierarchie als Resultat der
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Unterdriickung von Frauen im Zuge einer fortwihrenden urspriinglichen
Akkumulation des Kapitals. Die zentralen Vertreterinnen Claudia von Werl-
hof, Maria Mies und Veronika Bennholdt-Thomsen sahen die Subsistenz-
und nicht die Warenproduktion als die eigentliche Grundlage der Wert-
schépfung und den weiblichen Korper als innere Kolonie, ohne die
kapitalistisches Wachstum nicht moglich sei. Von hier aus analysierten sie
die globalen Ausbeutungsverhiltnisse und insbesondere die Arbeitsbedin-
gungen im Globalen Siiden. Mit dem Begriff der »Hausfrauisierung« (Mies
1983; Werlhof et al. 1988) sollte aufgezeigt werden, dass Frauen weltweit von
der strukturellen Abwertung ihrer Arbeitskraft betroffen sind und koloniale
Ausbeutung und vergeschlechtlichte Unterdriickung in der Geschichte des
Kapitalismus aufs Engste miteinander verwoben sind.

Mit dem Begriff der Geschlechterverhiltnisse wurde die Geschlechterdiffe-
renz als geschichtlich entstandenes und nach wie vor wirksames Organisations-
prinzip der sozialen Reproduktion herausgestellt und damit entnaturalisiert.
Regina Becker-Schmidt (2003 [1987]) versteht das Geschlechterverhiltnis als
Ensemble von Arrangements, in denen Frauen und Minner vergesellschaftet
werden und durch die sie tiber Formen der Arbeitsteilung, soziale Abhingig-
keitsverhiltnisse und Austauschprozesse aufeinander bezogen sind. Indem
Bezichungen zwischen den Geschlechtern als gesellschaftliches Verhilenis
begriffen wurden, konnte genauer untersucht werden, wie durch sie soziale
Ungleichheit sowie Herrschafts- und Machtzusammenhinge reproduziert
werden. Gudrun-Axeli Knapp (2012) hat in diesem Zusammenhang den Be-
griff der herrschaftsformigen Vermittlung geprigt: Nur wenn wir die aktu-
elle Gesellschaftsformation in ihren historischen Entstehungszusammenhin-
genunddiefiirsiekonstitutiven Unterdriickungs-und Ausbeutungsstrukturen
untersuchen, kénnen wir, so Knapp, die gesellschaftlichen Vermittlungszu-
sammenhinge in ihrer Komplexitit zur Darstellung bringen, so dass sich
darin die unsichtbar gewordenen Zusammenhinge von Herrschaft und Un-
gleichheit rekonstruieren lassen. Wihrend Knapp fiir eine Erweiterung kri-
tischer Gesellschaftstheorien um eine intersektionale Perspektive pladiert,
hat unter anderen Tove Soiland (2008) intersektionale Analysen dafiir kriti-
siert, dass sie auf einzelne Kategorien fokussierten und ein Sich-Uberkreuzen
dieser Kategorien konstatierten, welches jedoch nicht niher in seinem ge-
schichtlichen Gewordensein erklirt werde. Ein materialistischer Feminismus
habe demgegeniiber die historisch spezifische Weise zu untersuchen, in der
solche Ungleichheiten in die sozialen Strukturen und die institutionelle Ver-
fasstheit der kapitalistischen Produktion und Reproduktion eingeschrieben
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sind. Nach Frigga Haug (2008) zeigt sich die Widerspriichlichkeit der kapi-
talistischen Produktionsweise darin, dass in ihr die gesellschaftliche Gesamt-
arbeit einseitig nach den Prinzipien von Wachstum, Zeiteinsparung und
Profit organisiert ist, wodurch die reproduktive Sphire — und damic die
Grundlage jener Produktionsweise — systematisch unterminiert werde. Die-
ser destruktiven Logik des Kapitalismus hat Haug die »Vier-in-Einem-Per-
spektive« entgegengestellt, durch die neu definiert werden soll, was als Arbeit
gilt, um dariiber eine gerechtere Verteilung gesellschaftlicher Arbeit zu be-
wirken. Diese Perspektive soll einen Orientierungsrahmen bilden, wie sich
die verschiedenen Titigkeiten — Erwerbsarbeit, Sorge- bzw. Reproduktions-
arbeit, die T4tigkeiten zur individuellen Entfaltung und zur politischen Mit-
bestimmung — auf alle Gesellschaftsmitglieder in gleichen Proportionen ver-
teilen lassen.

In den vergangenen Jahren wurden neue Ansitze des materialistischen
Feminismus an der Schnittstelle von Philosophie und Sozialwissenschaften
entwickelt. So wurde von einem »material turn« (Leicht et al. 2017) gespro-
chen, da insbesondere in der feministischen Forschung verstirkt der Begriff
der Materialitit zur Analyse von Geschlechterverhiltnissen, aber auch fiir
feministische Erkenntnistheorie und Wissenschaftskritik genutzt wird. Un-
ter Riickgriff auf naturwissenschaftliche Forschungen sind Differenzset-
zungen wie die von Korper und Geist, Natur und Gesellschaft einer grund-
sitzlichen Kritik unterzogen worden. Zudem werden Diskussionen iiber
epistemologische Fragen danach, von welchem Standpunkt aus wissen-
schaftliche Erkenntnis praktiziert wird und welche Wissens- und Erfah-
rungsbestinde dabei systematisch ausgeschlossen werden (vgl. Collins 1990;
Haraway 1988), aktuell wieder aufgegriffen und weitergefiihrt. Dariiber hin-
aus wurden vermehrt globale Bewegungen in den Blick genommen, in de-
nen einerseits Kimpfe um die materiellen Lebensbedingungen im Zentrum
stehen und andererseits das Recht auf Selbstbestimmung tiber den eigenen
Kérper und die eigene Sexualitit.

Die Fragen von Sexualitit und subjektivem Begehren stehen auch in den
Diskussionen zwischen queerfeministischen und marxistischen Ansitzen der
Gesellschaftskritik im Vordergrund (vgl. Beier 2023; Laufenberg und Trott
2023). Beide Ansitze verbindet die Kritik an der hegemonialen Subjektkon-
stitution im Kapitalismus, durch die soziale Reproduktion an die als Norm
gesetzte heteronormative Sexualitit gekniipft wird, womit andere Lebens-
und Begehrensweisen verunmdoglicht werden. In diesem Zusammenhang
kommt dariiber hinaus der Kritik der Familie als sozial dominierender So-
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zialisationsinstanz eine zentrale Bedeutung zu. Aus einer materialistisch-fe-
ministischen Perspektive wurde deren Verstrickung in die Reproduktion der
bestehenden Eigentumsverhiltnisse nachgewiesen (vgl. Cooper 2017). An
diese Kritiken schliefen sich Fragen nach alternativen Formen der Organi-
sierung von Verwandtschafts- und Sorgeverhiltnissen an, die mit der herr-
schaftsstabilisierenden Funktion der Familie zu brechen versuchen.

Nicht zuletzt wird der Gewaltbegriff gegenwiirtig verstirke fiir eine mate-
rialistisch-feministische Gesellschaftskritik fruchtbar gemacht: Aus histo-
rischer Perspektive wird die gewaltvolle Durchsetzung der heteronormativen
Geschlechterordnung im Zuge von Kolonialprozessen herausgestellt und wie
in der Entstehung der kapitalistischen Gesellschaftsform die Ordnung von
Geschlecht und Sexualitit mit Kolonialitit und Eigentumsverhiltnissen ver-
flochten waren und nach wie vor sind. Der Blick auf die Gewaltférmigkeit
der Formierung und Aufrechterhaltung des Kapitalismus ermdgliche es,
auch neue Ausbeutungsformen, in denen sich koloniale Herrschaft etwa in
Form von Uberausbeutung (vgl. Puder 2022) und Extraktivismus fortsetzt,
in ihrer globalen Komplexitit zu fassen. Die aus Protesten gegen Femizide in
Buenos Aires entstandene und mittlerweile transnational organisierte femi-
nistische Bewegung »Ni Una Menos« (»Nicht eine weniger«) zeigt, wie ein
neues Verstindnis von Gewalt, das sexuelle und hiusliche Gewalt mit den
vielfiltigen anderen Formen institutioneller, 6konomischer, rassistischer und
kolonialer Gewalt verbindet, dazu geeignet ist, solidarische Biindnisse fiir ein
besseres Leben {iber nationale Grenzen hinweg zu organisieren (vgl. Gago

2019).

Desiderate des materialistischen Feminismus

Bis auf wenige Ausnahmen (Haug 2004; Volk 2018) wurden die Arbeiten
der proletarischen Frauenbewegung zur »Frauenfrage« als frithe Grundle-
gungen eines materialistischen Feminismus lange Zeit tibersehen. Der Sam-
melband setzt daher bei zwei Protagonistinnen dieser Bewegung an, die sich
aus einer historisch-materialistischen Perspektive mit dem Gewordensein der
besonderen Unterdriickung von Frauen im Kapitalismus auseinandergesetzt
und daraus praktische Schliisse fiir ihre politischen Kimpfe gezogen haben.
Vor dem Hintergrund ihrer Analysen lassen sich auch aktuelle Phinomene
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von Geschlechterungleichheit und ihrer Verflochtenheit mit kapitalistischen
Herrschaftsverhiltnissen genauer verstehen.

Ein weiteres Desiderat des materialistischen Feminismus stellt eine empi-
riegeleitete Theorieentwicklung dar: Die soziale Ungleichheit der Geschlech-
ter als Gegenwartsphinomen und ihre empirische Untersuchung werden
selten an eine Analyse der ihr zugrunde liegenden gesellschaftlichen Vermitt-
lungszusammenhinge zuriickgebunden. So bleibt eine von Empirie geleitete
Theorieentwicklung in Bezug auf den materialistischen Feminismus eine
Raritit.

SchlieBlich erdffnet der Band eine neue Perspektive auf die geldufige Ge-
geniiberstellung von »alten« und »neuen« Materialismen und macht demge-
geniiber interessante Verbindungslinien zwischen diesen sichtbar. Vor dem
Hintergrund eines praxeologischen Verstindnisses von Materialitdt lisst sich
der gemeinsame Verbindungspunkt dahingehend bestimmen, dass »materiell«
in beiden Spielarten fiir »Praxis, Tétigkeit, Produktion und Lebensbedingun-
gen« (Lettow 2018: 249) steht und damit etwas bezeichnet, das sich niche
jenseits der konkreten historischen Praxisformen verstehen ldsst. Beide Aus-
richtungen des Materialismus zeichnen sich entsprechend dadurch aus, das
Gewordensein und die gesellschaftliche Produktion von Differenzen zu fo-
kussieren. Um zu verstehen, wie soziale Herrschaft funktioniert, sind die
verschiedenen sozialen Differenzierungen und Hierarchisierungen in den
Blick zu nehmen, die fiir die kapitalistische Vergesellschaftung konstitutiv
sind. Dies vollzieht sich sowohl iiber die Klassendifferenz als auch iiber Dif-
ferenzsetzungen, die auf die Formierung und Beherrschung von Kérper- und
Naturverhiltnissen zielen. Aus dieser Sicht auf gesellschaftliche Verhiltnisse
als Produkt materieller Tidtigkeit lassen sich iltere und neuere Ansitze des
materialistischen Feminismus auf instruktive Weise miteinander verbinden.

Die skizzierten Leerstellen bearbeitet der Sammelband, indem er die Fra-
ge verfolgt, was der materialistische Feminismus zur Erschliefung von Ge-
genwartsphinomenen im Bereich der Geschlechterforschung beitragen
kann. Damit versteht sich der Band als kritische Intervention in aktuelle fe-
ministische Diskurse, um das explorative Potenzial materialistisch-feministi-
scher Perspektiven fiir eine kritische Gesellschaftstheorie der Gegenwart her-
vorzuheben. Anhand der Aktualisierung historischer Wegbereiterinnen eines
materialistischen Feminismus sowie vermittels eigener sozialtheoretischer
Arbeiten und empirischer Studien zeigen die Autor:innen auf, wie Emanzi-
pationsgewinne fiir Frauen in kapitalistischen Gesellschaften mit systema-
tischen Ausschliissen, neuen Formen von Ausbeutung und sozialer Hierar-
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chisierung einhergehen. Gleichzeitig geben sie Ausblick auf alternative
Formen der Organisation der sozialen und 6konomischen Reproduktion
und verhandeln so Moglichkeiten einer emanzipatorischen Praxis.

kokk

Um die bislang kaum wahrgenommenen frithen Ansitze des materialis-
tischen Feminismus und ihr Potenzial fiir eine materialistisch-feministische
Gesellschaftskritik niher zu erschlieflen, wird im ersten 1eil des Bandes das
theoretische und politische Wirken von Alexandra Kollontai und Clara Zetkin
als zwei zentralen Protagonistinnen der proletarischen Frauenbewegung in den
Blick genommen.

Kristen Ghodsee geht den Griinden fiir den bemerkenswerten Befund
nach, dass Frauen im ehemals sozialistischen Osteuropa noch heute vielfach
dkonomisch unabhingiger sind und mit deutlich weniger Hiirden auf dem
Weg zu beruflichem Erfolg zu kimpfen haben, als dies fiir Frauen im Westen
gilt. Ghodsee zeigt, dass solche Errungenschaften fiir die weibliche Emanzi-
pation wesentlich auf die Arbeit Kollontais zuriickgehen, die als Volkskom-
missarin fiir Soziales in den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution im
damaligen Sowjetrussland entschieden dafiir eintrat, dass Frauen sich am
Aufbau der neuen Gesellschaft beteiligen und dadurch gleichberechtigte
Verhiltnisse befordern.

Im Anschluss untersucht Franziska Haug den Gedanken Kollontais, dass
die Frauenfrage nicht unabhingig von der kapitalistischen Produktionsweise
betrachtet werden kann, und erdffnet damit Perspektiven, um materialis-
tische und aktuelle queerfeministische Diskurse zusammenzudenken. Ge-
sellschaftliche Transformationsprozesse kénnen demnach nur dann erfolg-
reich sein, wenn die Umwilzung der Produktions- und Arbeitsverhiltnisse
auch mit einer Revolutionierung der traditionellen Lebensgewohnheiten
und Denkweisen einhergeht. Damit erweitert Haug Kollontais Konzept ei-
ner neuen, kommunistischen Form der Familie, in der die Mitglieder nicht
tiber »Blutsbande«, sondern iiber solidarische Arbeit und Selbstbildung mit-
einander verbunden sind.

Clara Zetkins These von der besonderen Unterdriickung der Frau im
Kapitalismus aufgreifend, erschliefc Christina Engelmann Marx’ Analyse der
Doppelbewegung des Kapitals in den Grundrissen fir eine feministisch-
materialistische Gegenwartsanalyse: Im Anschluss an Zetkin und Marx ar-
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beitet Engelmann die zutiefst ambivalente Rolle der Entwicklungsdynamik
des Kapitalismus fiir die Transformation der Geschlechterverhiltnisse he-
raus: Einerseits erlangen Frauen durch die Arbeit aulerhalb der Familie eine
ungekannte ckonomische Selbstindigkeit, wodurch auch die tradierte Ge-
schlechterordnung ins Wanken gerit. Andererseits unterwirft dieselbe Bewe-
gung sie zugleich dem kapitalistischen Verwertungszusammenhang — die
Destabilisierung bestehender Geschlechterrelationen geht so mit einer Verfe-
stigung sozialer Hierarchien einher. An die Einsichten von Zetkin und Marx
ankniipfend, untersucht Engelmann den inneren Zusammenhang von Be-
freiung und erneuter Unterwerfung im Kapitalismus und arbeitet im Riick-
griff auf gegenwirtige Studien verschiedene Aspekte der Gegenbewegung
heraus, die zu neuen Hierarchisierungen und verschirften Ausbeutungsver-
hiltnissen fiithren.

Lou Zucker geht von der zeitdiagnostischen Beobachtung aus, dass femi-
nistische Bewegungen durch gezielte Marketingstrategien und Medienfor-
mate vielfach kapitalistisch vereinnahmt werden, wihrend sich an der Situa-
tion von Frauen auf dem Arbeitsmarkt nur wenig dndert. Vor diesem
Hintergrund fragt Zucker, inwiefern die Beschiftigung mit Zetkin aktuellen
feministischen Bewegungen als Inspiration dienen kann. In Abgrenzung
zum liberalen Feminismus werden Errungenschaften der Gleichberechti-
gung als selektive Emanzipation entlarve, die lediglich von einer privilegier-
ten Minderheit der Frauen genutzt werden kann. An Zetkin anschliefend
arbeitet Zucker heraus, was eine feministische Perspektive auf soziale Kimp-
fe heute impliziert: dass sie erstens an der spezifischen Lebenssituation von
Frauen ankniipft, zweitens auf internationale Biindnisse setzt und drittens
den Protest gegen kapitalistische Ausbeutung und Unterdriickung mit dem
Kampf gegen Krieg und Faschismus verkniipft.

Die Autorinnen im zweiten Téil diskutieren ausgehend von ihren empi-
rischen Studien Entwicklungen und Desiderate innerhalb der aktuellen Ge-
schlechterforschung sowie deren Potenzial fiir eine kritische Analyse der Ge-
genwart.

Zur theoretischen Begriindung gegenwirtiger Ungleichheiten zwischen
den Geschlechtern verkniipft Lisa Yashodhara Haller die Marx'sche Methode
der Formanalyse mit Theorien des Konstruktivismus und macht sie damit
fiir die Geschlechterforschung fruchtbar. Theorien des materialistischen Fe-
minismus arbeiten heraus, dass die kapitalistische Wirtschaft auf Vorausset-
zungen basiert, die sie selbst nicht erzeugen kann. Hier setzt Haller an und
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zeigt auf, wie es in der Verbindung der Marx’schen Formanalyse mit unter-
schiedlichen Vergesellschaftungsmodellen gelingt, Geschlechterverhiltnisse
innerhalb des Kapitalismus als verselbstindigte Handlungen der Geschlech-
terdifferenzierung zu theoretisieren. Damit wird der Zusammenhang zwi-
schen den Defiziten kapitalistischen Wirtschaftens und sozialer Ungleichheit
entlang der Binaritit der Geschlechterordnung mit ihrer rigiden Teilung in
weiblich und minnlich aufgedeckt.

Melinda Cooper zeigt, inwiefern wir gegenwirtig die Entstehung eines
neuen Regimes des Kapitalismus erleben, das zentral iiber die Absicherung
des intergenerationalen Transfers von Vermégen funktioniert. Cooper fragt,
welche Ressourcen eine materialistisch-feministische Kritik in die Auseinan-
dersetzung mit dieser neuen Realitit einbringen kann. Wie Cooper in ihrer
Analyse zeigt, kommt der Ubertragung familiiren Reichtums iiber die Erb-
schaft eine wesentliche Bedeutung fiir die Herausbildung der gegenwirtigen
Klassenverhilenisse zu. Anhand des zu beobachtenden Aufstiegs von Fami-
lienunternehmen lisst sich ihr zufolge zeigen, wie diese Form kapitalistischer
Unternehmensorganisation die Macht ckonomischer Eliten stiitzt und so
den politischen Erfolg einer patriarchalen und misogynen extremen Rechten
beférdert. An Coopers Analyse wird deutlich, wie eng die Reproduktion von
Geschlecht und Klasse mit der Frage des Erbrechts verbunden ist.

Sarah Miihlbacher entwirft eine materialistische Kritik an der biirger-
lichen Kleinfamilie, die einerseits gesellschaftlich so tief verankert ist, dass
ihre Abschaffung unvorstellbar erscheint, die andererseits aber auf einer Ge-
schichte von Gewalt und Unterdriickung griindet. Im Anschluss an Melinda
Coopers These einer Verschrinkung von liberalem Individualismus und
konservativem Familialismus erdrtert Miithlbacher sowohl den Zusammen-
hang zwischen einem besitzindividualistischen Verstindnis von Verwandt-
schaftsbezichungen in kapitalistisch organisierten Gesellschaften als auch
einen exkludierenden Begriff von Solidaritit, der an der Zugehdorigkeit zu
familialen und nationalstaatlichen Gemeinschaften seine Grenze findet.

Im dritten Teil werden neuere materialistisch-feministische Perspektiven auf
Kategorien von Subjektivitit, Korperlichkeit, Sprache, Natur und Gesell-
schaft geworfen.

Anastassija Kostan untersucht Vicki Kirbys Sprachbegriff und diskutiert
die Implikationen dieser Spielart eines neomaterialistischen Feminismus fiir
eine an der Natur ausgerichtete feministische Kritik. Eine solche Kritik for-
dert unsere gingigen Vorstellungen von Subjektivitit und Gesellschaft eben-
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so heraus wie unser Verstindnis von Natur und Kérperlichkeit. In Kirbys
Sprach-Perspektive auf Natur stellt sich diese nicht als blof§ gegebene Verfii-
gungsmasse dar, sondern erweist sich vielmehr als selbst aktiv tdtig und in
alles menschliche Tun verwoben. Indem Kostan mit Kirby die gesellschaft-
liche und politische Relevanz der Natur ernst nimmt, hinterfragt sie nicht
nur dichotome Differenzsetzungen wie diejenige von Natur und Gesell-
schaft, sondern auch das traditionellerweise als minnlich vorgestellte Sub-
jekt- und Menschenbild.

Abschlieflend nimmt Luki Schmitz die »Commons« in den Blick, als ein
Konzept der Herstellung anderer Wirtschafts- und Sozialstrukeuren, das seit
einigen Jahren vielfach diskutiert wird. Schmitz zeigt, auf welche Weise ma-
terialistisch-feministische Analysen neue Perspektiven darauf erdffnen, wie
Produktionsverhiltnisse soziale Verhiltnisse in Form von Sachherrschaft und
Phantombesitz hervorbringen, materialisieren und reproduzieren. An der
Schnitestelle von transformativer Bewegung, Theorie und Diskurs verhan-
delt Schmitz Fragen des Zugangs zu lebensnotwendigen Ressourcen und
grundlegender Bediirfnisbefriedigung sowie nicht-eigentumsbasierter Sozial-
und Gesellschaftsbeziehungen.

Die beiden Interviews diskutieren aktuelle Herausforderungen und Per-
spektiven des materialistischen Feminismus in seinen unterschiedlichen Fa-
cetten, sie blicken auf anhaltende Kontroversen und fragen nach Moglich-
keiten einer zeitgemif8en Fortentwicklung.

Das Interview mit Vanessa Wills verhandelt die Frage nach einem zeitge-
nossischen Schwarzen feministischen Materialismus. Wills argumentiert da-
fiir, aktuelle Diskurse um das Verhiltnis zwischen Geschlecht, Klasse und
Race vor dem Hintergrund der Arbeit Schwarzer Feministinnen und deren
politischem Engagement neu zu orientieren. Entgegen der gingigen Gegen-
tiberstellung zwischen Critical Race Theory und marxistischer Gesellschafts-
kritik betont Wills, dass diese sich durchaus auf produktive Weise erginzen
konnen, wenn sich eine Analyse, die auf das Ganze der gesellschaftlichen
Vermittlungszusammenhinge gerichtet ist, mit dem Fokus auf lebendige Er-
fahrungen von Unterdriickung verbindet. Dem gegeniiber materialistischen
Theorien erhobenen Vorwurf des Klassenreduktionismus hilt Wills entge-
gen, dass die Einsicht in den Zusammenhang von sexistischer und rassisti-
scher Unterdriickung mit kapitalistischer Ausbeutung gerade deutlich wer-
den ldsst, dass der Kampf gegen kapitalistische Herrschaft nur gelingen
kann, wenn er sich mit feministischen und antirassistischen Kimpfen ver-
bindet. In Abgrenzung zu liberalen Feminismen plidiert Wills entsprechend
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dafiir, dass Befreiungskimpfe die Unterdriickung von Frauen als kollektives
soziales Problem angehen miissen. Solche Kdmpfe um eine bessere Zukunft
fiir alle seien nicht innerhalb der bestehenden biirgerlichen Institutionen zu
fithren, sondern in Form der Wiederbelebung und Organisierung solida-
rischer Biindnisse unter den verschiedenen Bewegungen.

Im Gespriich mit Sarah Speck diskutieren wir das Verhiltnis von feminis-
tischen und marxistischen Ansitzen der Gesellschaftskritik und wie sich die-
ses vor allem infolge der Krisen der sozialen Reproduktion gewandelt hat.
Wie verhalten sich materialistische Theorien, die von den sozialen Verhilt-
nissen aus denken, zu queerfeministischen Ansitzen, die stirker auf Fragen
des Begehrens und der Sexualitit fokussieren? Wie hingen Kapitalismus und
Geschlechterverhiltnisse zusammen? Und ldsst sich eine Gleichstellung der
Geschlechter auch innerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsordnung reali-
sieren? Mit Blick auf die empirische Geschlechterforschung sprechen wir
dariiber, was der mikrosoziologische Blick auf den Alltag gegenwirtiger Ge-
schlechterarrangements tiber die makrostrukturelle Perspektive materialis-
tisch-feministischer Theorien hinaus zu erschlieffen vermag. Welche Bewil-
tigungsstrategien sozialer Widerspriiche werden hier sichtbar und welche
Rolle spielen dabei Modi der Aufrechterhaltung von Macht und Gewalt?
AbschliefSend betrachten wir die Implikationen des materialistischen Femi-
nismus fir feministische Kimpfe der Gegenwart. Welche Rolle spielen
Macht- und Eigentumsverhiltnisse mit Blick auf die Moglichkeiten einer
transformativen Praxis? Inwiefern erweist sich die Opposition von Identi-
tits- und Klassenpolitik als wenig zielfiihrend, um gegenwirtige Spaltungsli-
nien angemessen zu verstehen? Wie kann es gelingen, solche Spaltungen zu
tiberwinden, und fiir welche (utopischen) Ziele wiirde eine breite femini-
stische Bewegung kimpfen?

Der vorliegende Sammelband ist aus der Veranstaltungsreihe »Zur Akeualitit
materialistischer Feminismen« hervorgegangen, die das Forum kritischer Wis-
senschaften (FkW) im Frithjahr bis Sommer 2022 in Frankfurt am Main or-
ganisiert hat. Die Mitglieder des Kollektivs waren {iber die Konzeption und
Durchfiihrung der Reihe hinaus auch am gesamten Prozess der Vorbereitung
des Sammelbands und den verschiedenen redaktionellen Arbeiten beteiligt.
Ohne ihre aktive Mitarbeit hitte sich der Band nicht realisieren lassen. Unser
besonderer Dank gilt daher Max Jansen, der schon die Veranstaltungsreihe
mitkonzipiert und an den vielfiltigen Aufgaben rund um die Finanzierung
und inhaltliche Gestaltung des Sammelbandes, die Organisierung der einzel-
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nen Arbeitsschritte und die Betreuung der Beitridge bedeutend mitgewirke
hat. Auch Franziska Haug und Tobias Wehrle mochten wir fiir ihre umfang-
reiche Unterstiitzung insbesondere beim Redigieren der Beitrige des Sam-
melbandes und der Beteiligung an den redaktionellen Arbeiten danken. Be-
danken mochten wir uns dariiber hinaus bei den Autor:innen des Bandes
und unseren Gesprichspartnerinnen fiir die Interviews, Sarah Speck und
Vanessa Wills, die uns wichtige Anregungen fiir die Frage nach einem zeitge-
miflen materialistischen Feminismus gegeben haben. Birgit Lulay danken
wir fiir das professionelle Lektorat und Norma Schneider fiir ihr Gberaus
umsichtiges Korrekeorat, durch beides haben die Beitrige des Bandes schr
gewonnen. Fiir ihre schonen Ubersetzungen sowohl der beiden englischen
Beitrige von Melinda Cooper und Kristen Ghodsee als auch des Interviews
mit Vanessa Wills bedanken wir uns bei Bettina Engels sowie bei Mira Deu-
etlein fiir ihr prizises Transkript des Interviews mit Sarah Speck. Ina Walter
danken wir fiir den Satz des Bandes. Saskia Grinitz mochten wir fiir die
umfassende Betreuung unseres Buchprojekts danken und dafiir, dass sie uns
jederzeit unterstiitzend und beratend zur Seite stand.

SchliefSlich danken wir dem AStA der Goethe-Universitit Frankfurt so-
wie dem Frankfurter Institut fir Sozialforschung und dem Campus Verlag.
Wir freuen uns sehr, dass unser Band im Rahmen der IfS Schriftenreihe bei
Campus erscheint.
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Alexandra Kollontai — Pionierin des
Materialistischen Feminismus

Kristen Ghodsee

In den vergangenen Jahren ist in Amerika und Westeuropa der Druck auf
politische Entscheidungstrigerinnen und Wirtschaftsfiihrer gewachsen, et-
was gegen die eklatante Ungleichverteilung zu unternehmen, die in angese-
henen, gutbezahlten Arbeitsbereichen wie Medizin, Naturwissenschaften
und Ingenieurswesen immer noch zwischen Minnern und Frauen herrsch.!
Auch wenn manche dieses Ungleichgewicht angeborenen neurobiologischen
Unterschieden zwischen den Geschlechtern zuschreiben mochten, wird die-
ses Argument durch einen Blick nach Osten schnell entkriftet. Einem
OECD-Bericht aus dem Jahr 2015 zufolge lagen sechs der zehn Linder mit
dem hochsten Frauenanteil an der Arzt:innenschaft in Osteuropa. In Estland
waren bemerkenswerte drei Viertel aller Arzt:innen Frauen, in den Vereini-
gten Staaten dagegen nur ein Drittel. Ein Bericht der UNESCO konstatiert,
dass in osteuropiischen Lindern wesentlich mehr Frauen auf dem Gebiet
von Forschung und Entwicklung arbeiten als in Westeuropa. In Bulgarien
stellen Frauen 45 Prozent der im florierenden Technologiesektor ihres Lan-
des Erwerbstitigen, tibertroffen nur noch von Litauen. Acht der zehn euro-
pdischen Nationen mit der héchsten Frauenquote im Hightech-Sektor be-
finden sich ebenfalls im Osten.

Das hat einen einfachen Grund: Zum Erbe des jahrzehntelangen Staats-
sozialismus gehort, dass Frauen in Osteuropa beruflich weniger Steine in den
Weg gelegt werden als praktisch tiberall sonst auf der Welt. Auf der basalsten
Ebene verbiirgen die nach 1989 in Kraft getretenen Verfassungen dieser Lin-
der Frauen noch dieselben Rechte wie Minnern. Viele Nationen haben da-
riiber hinaus explizit Leistungen fiir Miitter in ihren Konstitutionen veran-
kert. So garantiert etwa die bulgarische Verfassung »bezahlten Urlaub vor

1 Eine kiirzere Version dieses Artikels ist 2018 auf Englisch unter dem Titel »Crashing the
Party: The radical legacy of a Soviet-era feminist« im World Policy Journal 35(2) erschie-
nen. «doi.org/10.1215/07402775-7085877>.



28 KRrisTEN GHODSEE

und nach der Geburt, kostenlose Geburtshilfe, Arbeitserleichterungen und
andere soziale Hilfen«.?

Natiirlich bringen aufgeklirte Verfassungen nicht den Alltagssexismus
zum Verschwinden, und die osteuropiischen Gesellschaften sind keinesfalls
frei von minnlichem Chauvinismus. Doch die Kultur des Staatssozialismus
hat die Einstellungen tiefgreifend verindert und es fiir Miitter gesellschaft-
lich akzeptabler gemacht, Vollzeit zu arbeiten. Fast drei Jahrzehnte nach dem
Fall der Berliner Mauer bleibt der Gender-Pay-Gap in Ungarn kleiner als im
benachbarten Osterreich. Noch wichtiger aber ist, dass 73 Prozent der Kin-
der zwischen drei und sechs Jahren in Ungarn offiziell in einen Kindergarten
gehen, wihrend es in Osterreich bei Kindern dieses Alters nicht mehr als
26 Prozent sind. Diese Tatsachen lassen sich mit der Arbeit von Alexandra
Kollontai in Verbindung bringen, einer russischen Adligen, die sich leiden-
schaftlich fiir soziale Gerechtigkeit und Frauenrechte eingesetzt hat.

Uberall stolpert man in der Geschichte iiber Minner mit mafSlosen Ambi-
tionen. Fiir Kollontai aber waren es die frithen Jahre der Russischen Revolution,
sreich an herrlichen Illusionen, brennender Initiative«, die es Minnern und
Frauen gleichermaflen erméglichten, »das Leben zu verbessern, die Welt neu zu
organisieren« (Kollontai 1970: 49). Die Revolution triumte davon, Autokratie
und Feudalismus zu beseitigen, um die russischen Arbeiter:innen und
Biuer:innen aus ihrer jahrhundertealten Knechtschaft zu befreien. Kollontai
griff das Ideal ciner gleichberechtigteren Welt voller Enthusiasmus auf, um
fur die Interessen derjenigen zu kimpfen, die am konsequentesten unterdrii-
ckt wurden: die Frauen. Die amerikanische Journalistin Louise Bryant, die
Kollontai im nachrevolutioniren Petrograd begegnet war, beschrieb sie wie
folgt: »Sie ist eine unermiidliche Arbeiterin, deren Hartnickigkeit die Vo-
raussetzung ihrer erstaunlichen Leistungen ist.« (Bryant 1982: 61)

1872 in Sankt Petersburg geboren, wuchs Alexandra Michailowna Do-
montowitsch in relativem Luxus auf. Ihr Vater war General der zaristischen
Armee und ihre Mutter, Tochter eines wohlhabenden finnischen Unterneh-
mers, war vor einer arrangierten Ehe geflohen, um mit Alexandras Vater zu-
sammenzuleben, was sie allerdings nicht daran hinderte, Alexandras Schwe-
ster spiter einem vermogenden, 50 Jahre dlteren Mann zu versprechen. Die
junge Alexandra verabscheute die Vorstellung, an den Meistbietenden ver-
steigert zu werden. Gegen den Wunsch ihrer Eltern heiratete sie mit 21 Jah-
ren Wladimir Kollontai, einen armen Cousin, mit dem sie einen Sohn be-
kam. Doch das hiusliche Leben sollte ihr niemals genug sein.

2 Verfassung der Republik Bulgarien vom 12. Juli 1991, Art. 47 (2).
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Zur damaligen Zeit fanden in Russland grofle gesellschaftliche Umwil-
zungen statt. Die Emanzipationsreform von 1861 hatte die Leibeigenen vom
Joch der Feudalherren befreit; sie fiel zeitlich mit dem Aufstieg des Industrie-
kapitalismus zusammen. Die befreiten Bauern zog es scharenweise in die
urbanen Regionen, und in Stidten wie Sankt Petersburg wimmelte es nur so
von ehemaligen Leibeigenen, die nichts als ihre Arbeitskraft zu verkaufen
hatten. Die sozialen Umbriiche des spiten 19. Jahrhunderts und der in ganz
Europa wachsende Einfluss des Marxismus trafen bei vielen Gegner:innen
des Zaren, dessen Geheimpolizei unzihlige potenzielle Reformer:innen und
Revolutionir:innen in die eisigen Lande Sibiriens verschleppte, auf grofle
Resonanz. Vor diesem Hintergrund begann Kollontai mit der politischen
Mobilisierung der Textilarbeiterinnen von Sankt Petersburg. Sie verteilte In-
formationsmaterial und sammelte Geld fiir selbstorganisierte Frauenstreiks,
sie gab Abendkurse fiir die Arbeiterinnen und schloss sich geheimen Netzwer-
ken zur Unterstiiczung politischer Gefangener an. Die Historikerin Rochelle
Ruthchild hat die kraftvolle feministische Bewegung im zaristischen Russland
detailliert beschrieben, Kollontai aber glaubte nicht daran, dass diese »biir-
gerlichen Feministinnen« die Arbeiterinnen aus dem Elend holen wiirden.
Nach ihrer Uberzeugung mussten sich alle Armen verbiinden, um den Zaren
zu stiirzen und die Produktionsmittel unter ihre Kontrolle zu bringen.

Schliefllich verlief§ Kollontai ihren Mann und ihren kleinen Sohn, um an
der Universitit Ziirich Okonomie zu studieren. Denn Kollontai war davon
tiberzeugt, dass Frauen Geld verdienen mussten, um sich von den Minnern
okonomisch unabhingig zu machen. Die sexuellen Beziechungen zwischen
Minnern und Frauen waren ihres Erachtens vom Kapitalismus vergiftet:
Ohne die Mittel, sich selbst zu unterhalten, hitten Frauen gar keine andere
Wahl, als sich an Minner zu verkaufen — sei es als Ehefrauen oder als Prosti-
tuierte. In ihrer Streitschrift Die soziale Grundlage der Frauenfrage aus dem
Jahr 1909 befand Kollontai, dass diese sexuelle Unterdriickung ihre Wurzeln
in der Familie habe: »In der heutigen Familie, deren Struktur von Sitte und
Gesetz bekriftigt werden, wird die Frau nicht nur als Person, sondern als
Ehefrau und Mutter unterdriickec, notierte sie und fiigte hinzu, dass in den
meisten Lindern »der Mann nicht nur das Recht [hat], iber ihr Eigentum zu
verfiigen, sondern auch das Recht der moralischen und korpetlichen Gewalt
tiber sie«. In einer idealen kommunistischen Gesellschaft, behauptete Kollon-
tai, wiirden Manner und Frauen sexuelle Bezichungen nur aus wahrer Leiden-
schaft und gegenseitiger Zuneigung eingehen.
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Durch ihre politische Arbeit geriet sie ins Visier der zaristischen Polizei
und musste 1908 ins Exil gehen, um sich einer langjahrigen Haft in Sibirien
zu entzichen, zu der sie verurteilt worden war. Bis 1917 reiste sie quer durch
Europa, wo sie schrieb, agitierte, Vortrige hielt und wegen ihrer Antikriegs-
propaganda in diversen Gefingnissen saf. 1915 brachte sie fiinf Monate da-
mit zu, in 81 Stadten der USA auf vier verschiedenen Sprachen Vortrige iiber
Sozialismus, Frauenrechte und Pazifismus zu halten. Empore tiber die
Scheinheiligkeit der plotzlich kriegsliistern gewordenen europdischen Sozial-
demokraten schloss Kollontai sich bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs den
Bolschewiken an, die den »imperialistischen Krieg« weiterhin unbeirrbar ab-
lehnten.

Um die Oktoberrevolution nach Kriften zu unterstiitzen, kehrte Kollon-
tai 1917 nach Russland zuriick, wo sie Mitte November zur Volkskommissa-
rin fiir soziale Fiirsorge berufen wurde. Diesen Posten bekleidete sie fiinf
Monate, dann trat sie aus Protest gegen die schockierenden Bedingungen des
Vertrags von Brest-Litowsk zuriick, der das Ende von Russlands Beteiligung
am Ersten Weltkrieg besiegelte. Wihrend ihrer kurzen Amtszeit legte Kollontai
den Grundstein fiir ihre wichtigste Errungenschaft. Mit der Hilfe eines Ka-
ders progressiver Juristen bereitete sie die Verabschiedung zweier Dekrete
vor: eines Dekrets zur Ersetzung der kirchlichen Hochzeit durch die standes-
amtliche und eines zweiten zur Liberalisierung der Scheidung. Im Okrtober
1918 integrierte der oberste Gesetzgeber der Sowjetunion diese Dekrete in
ein neues Familienrecht, mit dem die jahrhundertelange patriarchalische
und kirchliche Herrschaft iiber Frauenleben plotzlich Geschichte geworden
war. Es entzog den Kirchen die Kontrolle iiber EheschlieSungen und Schei-
dungen und annullierte im Zuge der rechtlichen Gleichstellung von Min-
nern und Frauen alle Gesetze, die Frauen zum Eigentum ihrer Viter und
Eheminner erkldrt und ihre Abhingigkeit von diesen festgeschrieben hatten.
Verheiratete Paare konnten keine Anspriiche mehr auf den Besitz ihres jewei-
ligen Ehepartners erheben, und verheiratete Frauen behielten die uneinge-
schrinkte Verfligungsgewalt iiber ihre eigenen Lohne. Das neue Recht
schaffte die Kategorie des »unchelichen« Kindes ab und sah unter anderem
Unterhaltsbestimmungen fiir Arbeitsunfihige vor.

Nach der Verabschiedung dieses Gesetzes schnellten in Russland die
Scheidungsraten in die Hohe, weil Frauen endlich die Freiheit hatten, sich
aus missbrauchlichen oder ungliicklichen Beziehungen zu lésen. Obwohl
Lenin sich wenig fiir Kollontais Geschlechterpolitik interessierte, teilte er
ihre Auffassung, dass die blofle Hausarbeit der Frauen fiir die Gesellschaft
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insgesamt unproduktiv sei, und er verstand, dass die Revolution nur Bestand
haben konnte, wenn Frauen reguldr erwerbstitig wiirden. Es war schlicht
eine Frage der Maximierung des 6konomischen Nutzens: Gingen Frauen
unter dem bestehenden Regime einer reguldren Arbeit nach, so lagen ihre
Lohne unter denen der Minner, und trotzdem waren sie noch fiir die unbe-
zahlte Hausarbeit verantwortlich. Russland hatte im Ersten Weltkrieg viele
Minner verloren, und da der Biirgerkrieg viele weitere Leben zu kosten
drohte, musste die bolschewistische Fiithrung die russischen Frauen mobili-
sieren. Der beste Weg zu diesem Ziel war, Kollontai zufolge, die umfassende
Vergesellschaftung der Hausarbeit.

Sie stellte sich ein riesiges Netzwerk von kommunal betriebenen Wische-
reien, Kantinen, Kinderzentren und Kooperativen zum Kleider-Ausbessern
vor. Wenn die Frauen sich erst einmal ihrer Haushaltspflichten entledigt hit-
ten, wiren sie in der Lage, sich im 6ffentlichen Raum auf Augenhéhe mit
den Minnern zu bewegen und ihre Bildungs- und Berufswiinsche zu verfol-
gen. In dem MafSe, wie sie ihre Fihigkeiten und Talente entwickelten, hitten
Frauen die Moglichkeit, in den Berufen, die dann allen offenstiinden, ihr
eigenes Geld zu verdienen. Finanziell unabhingige Frauen wiren frei, ihre
Bezichungspartner aus Liebe und wechselseitiger Zuneigung zu wihlen statt
aus den fiir die biirgerliche Ehe typischen wirtschaftlichen Erwidgungen.

Auf dem Achten Kongress der Kommunistischen Partei 1919 wurde eine
Erhshung der Zahl verstaatlichter Wischereien, Kantinen und Kinderheime
beschlossen und — nicht zuletzt auf Kollontais Wirken hin — eine spezielle
Frauenabteilung innerhalb des Zentralkomitees der Kommunistischen Par-
tei, der Zhenotdel, gegriindet. Im darauffolgenden Jahr wurde die Sowjet-
union das erste Land in Europa, das Abtreibungen wihrend der ersten zwolf
Schwangerschaftswochen legalisierte. Diese gesetzlichen Verinderungen wa-
ren nicht nur fir Russland beispiellos, auch in Europa und Nordamerika gab
es nichts Vergleichbares. In der westlichen Welt sollte es noch sechs Jahr-
zehnte dauern, bis man Frauen dieselben Rechte zugestand.

Natiirlich waren Kollontais Ideale utopisch, und es gelang ihr, wie die
Historikerinnen Elizabeth Wood und Wendy Goldman minutids nachge-
wiesen haben, an keinem Punke, simdiche Hindernisse fiir die Umgestal-
tung der russischen Gesellschaft zu tiberwinden. Erstens fehlte ihr dafiir der
uneingeschrinkte Riickhalt ihrer minnlichen Genossen, die befiirchteten,
dass Kollontais Beharren auf Frauenthemen die Solidaritit der Arbeiter:in-
nenklasse untergraben wiirde. Zweitens waren viele bolschewistische Fiihrer,
insbesondere Lenin, in sexueller Hinsicht konservativ bis priide und missbil-



32 KRrisTEN GHODSEE

ligten Kollontais radikale Theorien. Drittens konnte sich die ausgezehrte
sowjetische Wirtschaft nach den Jahren des Krieges und nach Ausbruch ei-
ner schrecklichen Hungersnot die 6ffentlichen Wischereien, Kantinen und
Kinderbetreuungseinrichtungen nicht mehr leisten. Vor allem aber machten
die Gesetze, die zur Befreiung der russischen Frauen gedacht waren, ihr Le-
ben letztlich nicht einfacher, sondern schwieriger.

Die Lohne der Frauen waren nicht hoch genug, um davon — ohne Ehe-
mann — eine Familie zu erndhren. Ein liberalisiertes Scheidungsrecht bedeu-
tete, dass Manner Frauen beim ersten Anzeichen einer Schwangerschaft ver-
lieflen, und das Unterhaltsrecht erwies sich im Grunde als nicht durchsetzbar.
Der freien Liebe entsprangen Hunderttausende ungewollter Babys, fiir de-
ren Fiirsorge dem Staat die Mittel fehlten. Infolgedessen lebten Heerscharen
obdachloser Kinder auf den Straflen der groflen Stidte. Die Liberalisierung
des Schwangerschaftsabbruchs versetzte Frauen in die Lage, ihre Fortpflan-
zung zu kontrollieren, fithrte aber zu einem massiven Einbruch der Gebur-
tenrate. 1926 verlangten viele Frauen, besonders in lindlichen Regionen,
lautstark nach einer Riickkehr zur alten Lebensweise. Die Bestimmungen
des Familienrechts von 1918 wurden Stiick fiir Stiick zuriickgenommen, bis
Stalin sie 1936 nahezu alle wieder abschaffte.

Kollontai fiel in Ungnade und wurde als sowjetische Botschafterin nach
Norwegen ins Exil geschicke. In ihren Memoiren aus dem Jahr 1926 mit dem
wunderbaren () Titel Autobiographie ciner sexuell emanzipierten Kommunis-
tin versichert Kollontai den Leser:innen: »Welche Arbeit ich auch weiter fith-
ren werde, so ist es mir vollkommen klar, dass das Ziel der vollkommenen
Befreiung der arbeitenden Frau und die Schaffung der Grundlage zu einer
neuen sexuellen Moral immer das hdchste Ziel meines Wirkens, meines Le-
bens bleiben wird.« (Kollontai 1970: 67)

Auch Stalin hielt an der rechtlichen Gleichstellung von Minnern und
Frauen fest, und obwohl Frauen weiterhin die gewaltige Doppelbelastung
von Erwerbstitigkeit und Hausarbeit trugen, verblasste das Ideal der Frauen-
emanzipation nie vollkommen. Im Zuge der Verinderung des Geschlechter-
verhiltnisses (ibernahmen Frauen neue Rollen. In den 1930er Jahren wurden
sie sukzessive in die Armee integriert, und wihrend des gesamten Zweiten
Weltkriegs kimpften sie auch als Soldatinnen an der Front. Besonders be-
rithmt war das ausschliefSlich aus Frauen bestehende 588. Nachtbomberregi-
ment der sowjetischen Luftwaffe. Die sogenannten Nachthexen terrorisier-
ten die Deutschen in den Kriegsjahren 1941 bis 1945 mit {iber 30.000
Tarneinsitzen. (Die Niederlinder erlaubten Frauen erst 1979 in der Armee
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zu kimpfen, die Deutschen warteten damit bis 2001.) Zwischen 1917 und
den spiten 1960er Jahren, als an amerikanischen Eliteuniversititen immer
noch Geschlechtertrennung herrschee, ermutigte der sowjetische Staat junge
Frauen, Studienginge aller Art an koedukativen Institutionen zu absolvie-
ren, auch in den iiblicherweise von Minnern dominierten naturwissen-
schaftlichen, technischen und mathematischen Fichern. So waren 1973 in
Ruminien beispielsweise 43 Prozent der Studierenden an den Fachbereichen
fur Ingenieurswissenschaft Frauen, in der UdSSR und Bulgarien lag ihr An-
teil in diesen Fichern bei 39 bzw. 27 Prozent. Im Vergleich dazu wurden
1976 in den USA nur 3,4 Prozent der Studienabschliisse im Ingenieurswesen
von Frauen gemacht.

Nach dem Zweiten Weltkrieg folgten die staatssozialistischen Linder
Mittel- und Osteuropas dem Vorbild der Sowjetunion und erlieSen Familien-
gesetze, die sich am urspriinglichen sowjetischen Codex von 1918 orien-
tierten. Weil viele linke Frauen im Zweiten Weltkrieg als Partisaninnen Seite
an Seite mit den Minnern gekidmpft hatten, bekannten sich die neuen kom-
munistischen Staatslenker Osteuropas zur Frauenemanzipation. AufSerdem
war es wegen des massiven Arbeitskriftemangels erforderlich, dass Frauen
auch auf8er Haus arbeiteten. Thre rechtliche Gleichstellung mit Minnern er-
folgte unmittelbar nach Kriegsende, und die sozialistischen Staaten investier-
ten erhebliche Mittel in Bildung und berufliche Ausbildung von Frauen. So
konnte 1945 die grofle Mehrheit der Frauen in Albanien weder lesen noch
schreiben, doch nach nur zehn Jahren kommunistischer Herrschaft war die
gesamte Bevolkerung unter 40 Jahren vollstindig alphabetisiert. In den Jah-
ren unmittelbar vor Zusammenbruch des kommunistischen Regimes be-
stand die albanische Student:innenschaft zur Halfte aus Frauen. Ungeachtet
des autoritiren Charakters ihrer Staatsfithrungen wiesen die Sowjetunion
und die Lander Osteuropas die weltweit hochste weibliche Erwerbsquote
auf, und Frauen reiissierten in einer groffen Bandbreite von Berufen. Als die
Financial Times 2018 einen Artikel iiber die starke Prisenz bulgarischer
Frauen in der Technologie veréffentlichte, rechnete sie diesen Umstand aus-
driicklich dem »sowjetischen Erbe« an.

Einen Grof3teil ihrer letzten Lebensjahre verbrachte Alexandra Kollontai
als Botschafterin in verschiedenen Lindern — Norwegen, Mexiko und
Schweden —, bevor sie nach dem Zweiten Weltkrieg schliefSlich in die UdSSR
zuriickkehrte. Sie konnte auf eine lange und erfolgreiche Diplomatinnenkar-
riere zuriickblicken und wurde zweimal fiir den Friedensnobelpreis nomi-
niert. 1952, nur eine Woche vor ihrem 80. Geburtstag und mehr als zehn
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Jahre vor dem weltweiten Erstarken der Frauenbewegung, starb Alexandra
Kollontai.

Gegen Ende ihres Lebens muss Kollontai eine gewisse Verzweiflung da-
ritber befallen haben, dass es ihr nicht gelungen war, die Wele, die sie sich
ausgemalt hatte, Wirklichkeit werden zu lassen. Die Sowjetunion war nach
dem Zweiten Weltkrieg verwiistet, sie hatte tiber 25 Millionen Tote zu bekla-
gen. Die meisten ihrer alten bolschewistischen Genossen und mindestens
zwei ihrer Liebhaber waren den stalinistischen Sduberungen zum Opfer ge-
fallen. Ihr Erbe aber geriet nicht in Vergessenheit. Nach Stalins Tod im Jahr
1955 hob die sowjetische Regierung das allgemeine Abtreibungsverbot wie-
der auf. 1963, im selben Jahr, in dem Betty Friedan 7he Feminine Mystique
(1963) publizierte,” schickte die Sowjetunion die erste Frau ins All. Ungeach-
tet der Doppelbelastung durch Erwerbstitigkeit und Hausarbeit, des Fehlens
zuverlissiger Mittel der Geburtenkontrolle und eines ungebrochenen Sexis-
mus setzten die sowjetischen Frauen ihren Siegeszug auf allen beruflichen
Feldern fort.

Kollontais grofiter Fehler war vielleiche, falsch eingeschitzt zu haben,
welche Gegenreaktionen ihre Vorstof8e nicht nur bei Minnern provozieren
wiirden, sondern auch bei Frauen, die Angst vor einem radikalen gesell-
schaftlichen Wandel hatten. Wie viele ihrer bolschewistischen Mitstrei-
ter:innen begriff sie nicht, dass sich nachhaltiger sozialer Fortschritt zu glei-
chen Teilen »bottom-up«, mit anderen Worten als eine in den Niederungen
des Alltagslebens beginnende kulturelle Verinderung, und »top-downg, das
heif3t als eine »von oben« durchgesetzte Rechtsreform, vollzichen muss. In
einer Gesellschaft, in der die Ehe ein unaufldsbarer, kirchlich sanktionierter
religioser Vertrag war, hatten Eheminner keinerlei Veranlassung, sich ihren
Ehefrauen gegeniiber freundlicher zu verhalten. Als der Staat dann aber die
Scheidung legalisierte und Frauen die Moglichkeit gab, ihre Bildung selbst
in die Hand zu nehmen und die eigene Reproduktion zu steuern, waren die
entsprechenden Anreize fiir Minner geschaffen. Auch wenn Kollontais Pli-
ne kurzfristig scheiterten, verbesserten sie doch letztlich die Chancen und
das Leben von Millionen Frauen. Dabei hatte sie die richtige Intuition, dass
man wichtige soziale Verinderungen nicht allein den Graswurzelbewe-

3 Nur drei Jahre spiter auf Deutsch als Der Weiblichkeitswahn oder Die Mystifizierung der
Frau (1966) erschienen; spiter leicht gekiirzt unter dem Titel Der Weiblichkeitswahn oder
die Selbstbefreiung der Frau. Ein Emanzipationskonzept (1976) als Taschenbuch wiederauf-
gelegt (A. d. U.).
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gungen {iberlassen kann. Angestoflen werden miissen sie durch eine kleine
rechtliche Schocktherapie von oben.

Aus dem Englischen dibersetzt von Bettina Engels
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»Die biirgerliche Familie wird aussterben.«
Zu Alexandra Kollontais
kommunistischem Familienmodell

Franziska Haug

»[...] und die biirgerliche Familie wird aussterben. An ihre Stelle
wird ein neuer Typus von Familie — das arbeitende Kollektiv —
treten. In dieser neuen Grundform leben Menschen nicht auf-

grund irgendwelcher Blutsbande zusammen, sondern sie sind
durch ihre gemeinsame Arbeit, ihre gemeinsamen Interessen und
Pflichten solidarisch vereint und erziehen sich gegenseitig.«
(Kollontai 1975: 222)

Wer war Alexandra Kollontai? Die im Jahr 1872 geborene Alexandra
Michailowna Kollontai war eine Revolutionirin, die zu Zeiten der Russischen
Revolution von 1917 lebte. Sie kimpfte gegen die Vorherrschaft von Adel,
Aristokratie und gegen die damit verbundene Unterdriickung von
Arbeiter:innen und Biuer:innen. Da Kollontais Leben nicht nur eng ver-
bunden mit ihrer politischen Theorie und Praxis, sondern in seiner Entwick-
lung mit all seinen Briichen und Wendungen beispielhaft fiir einen materia-
listischen Feminismus ist, will ich sie hier kurz vorstellen. Weil sich Theorien
des Materialismus im Allgemeinen und des feministischen Materialismus im
Besonderen aus den prakeischen Verhiltnissen ergeben, geht dieser Artikel
ebenso vor: Ausgehend von Kollontais Leben und ihrer politischen Praxis
soll nachvollzogen werden, auf welche Weise sie Arbeits- und Geschlechter-
verhiltnisse als notwendig miteinander verbunden versteht. Entgegen der
Annahme, dass der sowjetische Feminismus und insbesondere Kollontais
Geschlechtertheorie einen Nebenwiderspruch zum Hauptwiderspruch zwi-
schen Kapital und Arbeit abbildet, will ich an ihren Texten veranschauli-
chen, wie sie beide Pole — Kapitalismus und Geschlecht — stets prakeisch
vermittelt denkt und die eine Problematik wechselseitig aus der jeweils ande-
ren entwickelt.

Anhand der Analyse zweier Texte soll exemplarisch gezeigt werden, dass
ein neues Geschlechter-, Beziehungs- und Familienmodell nur realisierbar
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ist, wenn kapitalistische und patriarchale Verhiltnisse als notwendig mitein-
ander verwoben erkannt und gleichermaflen {iberwunden werden. Fiir Kol-
lontai war ohne die Befreiung der Frau kein Sozialismus und ohne die Ab-
schaffung der Klassengesellschaft keine Gleichberechtigung der Geschlechter
denkbar.

Die selbst in adligen Verhiltnissen geborene Politikerin sollte auf Wunsch
ihrer Eltern eine spiter von ihr selbst so genannte Verkaufsehe eingehen,
schlug diese aber aus. Wenn tiberhaupt, wollte sie aus Liebe heiraten, was sie
schliefllich auch tat. Sie bekam ein Kind, lief§ sich aber schon sehr bald wie-
der scheiden, denn sie wollte frei statt abhingig sein (Kirchner 2012: 7 fF.).
Dass die 6konomische Unabhingigkeit von Frauen die Voraussetzung fiir
jede andere Freiheit (der Frau) ist, illustriert Kristen Ghodsee (2018) ausge-
hend von Kollontais eigenem Leben. So fasst Ghodsee am Beispiel von Kol-
lontais Ehe deren Position konzise zusammen, indem sie Ehe im patriarcha-
len Kapitalismus grundsitzlich als ein Tauschverhiltnis beschreibt, in dem
weibliche Sexualitit nicht nur gegen 6konomische Dienstleitungen, Waren
und Geld, sondern auch gegen sozialen Status getauscht werde. Da es fiir
Kollontai keine sexuelle Unabhingigkeit in 6konomischer Abhingigkeit ge-
ben konnte, musste sie sich, wie sie spiter restimierte, aus ihrer »Verkaufs-
che« befreien (vgl. ebd.).

Aufgrund ihres politischen Engagements lebte Kollontai in verschie-
denen Lindern im Exil, unter anderem in Frankreich, Deutschland, Schwe-
den und der Schweiz, wo sie Sozial- und Wirtschaftswissenschaften studier-
te. Schon ab 1905 setzte sie sich fiir autonome Frauenabteilungen in der
Kommunistischen Partei ein, ein politisches Konzept, das heute in demokra-
tischen Parteien gingig ist, Anfang des 20. Jahrhunderts hingegen singulir
war. Kollontai war bis 1915 Mitglied der Menschewiki, der gemi@igten Frak-
tion der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands, und wechselte da-
nach zu den Bolschewiki, dem radikaleren Parteifliigel, der parteiintern ge-
gen die Menschewiki um die Vorherrschaft kimpfte. Nach dem Sieg der
Bolschewiki wurde Kollontai am 7. November 1917 von Lenin zur Kommis-
sarin fiir Soziales des Rite-Kabinetts berufen. Damit war sie die erste weib-
liche Ministerin der Welt tiberhaupt. Unter ihrer Leitung fithrte die Sowjet-
union mit dem neuen Familiengesetz 1918 als erstes Land der Welt den
Acht-Stunden-Tag und einen Arbeitsschutz fiir Frauen ein, auflerdem be-
zahlten Mutterschaftsurlaub, Krippeneinrichtungen, Kollektivkiichen und
die Legalisierung von Abtreibung.
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Kollontais Gesetze und Reformen konzentrierten sich insbesondere auf
die proletarische, also doppelt vergesellschaftete Frau, die mit Erwerbs- und
Sorgearbeit zweifach belastet ist (vgl. Becker-Schmidt 2003). Thre femini-
stische Theorie und Praxis kann daher — neben der anderer sowjetischer und
materialistischer Feministinnen wie zum Beispiel Nadeschda Krupskaja, In-
essa Armand oder Clara Zetkin — vom heutigen Stand der Debatte aus be-
trachtet als intersektionaler Feminismus bezeichnet werden. Denn sie er-
fasste als eine der Ersten die Verschrinkung von Klasse und Geschlecht. Sie
stellte sich damit gegen biirgerliche Frauenbewegungen ihrer Zeit, die da-
mals wie heute allzu oft die materiellen Verhiltnisse ausblenden. Ein Femi-
nismus, der seine eigenen materiellen Bedingtheiten nicht in den Blick
nimmt, bleibt nach Kollontai theoretisch unterbelichtet und politisch wir-
kungslos. Ein Gesetz, das eine solche materiell fiir proletarische Frauen wirk-
same Intersektion illustriert, ist jenes, mit dem Kollontai Scheidungen in der
Sowjetunion erleichtern wollte:

»Another fact that invites attention is that divorce has been made easier in
Soviet Russia. The decree of the Council of People’s Commissars issued on
18 December 1917 means that divorce is no longer a luxury that only the rich
can afford; henceforth, a working woman will not have to petition for
months or even for years to secure the right to live separately from a husband
who beats her and makes her life a misery with his drunkenness and uncouth
behaviour.« (Kollontai 1920: 250)

Mit dieser und weiteren Reformen strebte Kollontai die Unabhingigkeit der
Frau von ihrer gesellschaftlichen Rolle als Mutter, Ehefrau und sexuelle so-
wie emotionale Fiirsorgerin des Mannes an. Zu diesen traditionellen Rollen-
erwartungen gehdrte auch die Unsichtbarkeit weiblichen Begehrens und
weiblicher Sexualitit. Dem wollte Kollontai ein Ende setzen: Mit Bezug auf
die von Lenin anfangs abschitzig so genannte Glas-Wasser-Theorie prokla-
mierte Kollontai, Sex zu haben miisse fiir Kommunist:innen genauso selbst-
verstiandlich sein, wie ein Glas Wasser zu trinken. Sie wandte sich damit ge-
gen die rigide Sexualmoral der Kirche und Aristokratie, adressierte aber
genauso ihre minnlichen Genossen. So geriet ihre Broschiire Die neue Moral
und die Arbeiterklasse von 1918 auch parteiintern in die Kritik, da sie darin
nicht nur einen neuen, sexuell befreiten und unabhingigen Typus Frau be-
schrieb, sondern auch patriarchale Minnlichkeit kritisierte. Sie engagierte
sich daher auch in der »Weltliga fiir Sexualreform« unter der Leitung des
Sexualwissenschaftlers Magnus Hirschfeld. Mittels Aufklirung und Bildung
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wollte sie Sexualitdt von der christlichen Moral und den misogynen Ten-
denzen reproduktiver, patriarchaler Sexualitit befreit sehen. Der Kampf um
die Gleichberechtigung der Geschlechter reichte fiir Kollontai also bis in das
Privateste hinein: Es ging um den Zugang zu Verhiitung und Abtreibung fiir
Frauen, um die Entstigmatisierung von Homosexualitit sowie um einen na-
turwissenschaftlichen Zugang zu Geschlecht und Sexualaufklirung. Mit
dem Vergleich des Wassertrinkens wollte sie Sexualitit als ein menschliches
Grundbediirfnis verstanden wissen, das nicht zwangsldufig mit Romantik
und Ehe einhergehen muss.

Kollontai setzte sich besonders fiir Moglichkeiten der Aufklirung und
Zuginge zu Bildung und Emanzipation von Frauen ein, damit diese sexuelle
Lust und Begehren bei sich selbst iberhaupt erst als ein Bediirfnis entdecken
konnten, das jenseits reproduktiver Funktionen und moralischer Normen
existiert. Gleichzeitig schuf sie in ihrer Rolle als sowjetische Politikerin auch
ganz praktische neue Rahmenbedingungen, indem sie Schwangerschaftsab-
briiche legalisierte und daran arbeitete, die bis dato unbezahlt von Frauen
ausgefiihrte Reproduktionsarbeit zu 6ffnen und zu kollektivieren. Fiir sie
stand fest: Die sogenannte Frauenfrage kann nicht unabhingig von den ka-
pitalistischen Produktionsverhiltnissen betrachtet werden (Kollontai 1975:
127). Folgerichtig miisse eine den Kapitalismus tiberwindende, erfolgreiche
Revolution nicht nur die Lohnarbeitsverhiltnisse umwandeln, sondern vor
allem eine komplette Umwilzung der traditionellen Lebensgewohnheiten
und Denkweisen mit sich bringen. Kollontai betonte: Die »Diktatur des
Proletariats« (ebd.: 168) sei nur durch »[d]ie revolutionire Verinderung des
Alltags« (ebd.: 194) und »[d]ie Revolutionierung der Lebensgewohnheitenc
(ebd.: 211) realisierbar. Zu solchen Gewohnheiten gehérte fiir Kollontai ganz
besonders die Lebensweise in der heterosexuellen Familie. Die Familie stellte
fiir sie keine natiirliche Lebensform dar, sondern eine wesentliche Stiitze und
Apparatur des patriarchalen Staates.

Im Folgenden méochte ich daher ihre Idee einer neuen Form von Ge-
meinschaft vorstellen, deren Zusammenhalt weder auf 6konomischer Ab-
hingigkeit noch auf reproduktiven »Blutsbande[n]« (Kollontai 1975: 222)
beruht. Dabei will ich erstens zeigen, inwiefern fiir Kollontai die Neuord-
nung der Familien-, Bezichungs-, Ehe-, und Liebesstrukturen fundamencal
fur die Unabhingigkeit der Frau ist. Zweitens mochte ich auf die Art und
Weise zu sprechen kommen, wie nach Kollontai diese grundlegende Umge-
staltung alter Strukturen funktionieren kann. Notwendige Voraussetzung
fir die Freiheit der Frau ist Kollontai zufolge nicht nur ihre 6konomische,
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sondern auch ihre geistige sowie emotionale Unabhingigkeit. Daher setzte
Kollontai auf ein Konzept gegenseitiger Bildung und Erziehung, das in der
gegenwirtigen feministischen Terminologie auch mit Female Empowerment
beschrieben werden kann.

»Die Stellung der Frau in der Gesellschaft bestimmt jeweils
ihre Stellung in der Familie.« (Kollontai 1975: 13)

»Will the family continue to exist under communism? Will the family re-
main in the same form?« (Kollontai 1977a: 250) Diese Fragen beantwortet
Kollontai in ihrem Text Communism and the Family von 1920 ganz klar mit
Nein. Gleich einleitend hilt sie hier fest, dass die Idee, es gibe die eine, na-
turwiichsige, zu erhaltende und immer geltende Form der Familie, eine ideo-
logische ist. Familienformen hitten sich immer schon gedndert in Abhingig-
keit von Land, Geografie, Kultur und Historie. In diesem Sinne ermutigt sie
ihre Genossinnen, keine Angst vor den in der Sowjetunion anstehenden
Anderungen zu haben:

»There is, therefore, no reason to be frightened of the fact that the family is
in the process of change [...] our job is to decide which aspects of our fami-
ly system are outdated and to determine what relations, between the men
and women of the working and peasant classes and which rights and duties
would best harmonise with the conditions of life in the new workers’ Rus-

sia.« (Ebd)

Hier taucht ein Prinzip auf, das ich jenseits der staatlich verordneten neuen
Familien- und Gleichberechtigungsgesetze der Sowjetunion fiir wesendich
in Kollontais Bildungs- und Emanzipationsgedanken halte: die gegenseitige
Erzichung. Die proletarischen Frauen, aber auch die Minner, sollen es als
ihre Aufgabe begreifen, die neuen Formen der Gemeinschaft und Beziehung
gemifl ihren Lebensumstinden gemeinsam kontinuierlich neu zu definieren
(ebd.). Anders als cine gingige Annahme gegeniiber dem Staatssozialismus
der Sowjetunion behauptet, setzt Kollontai hier also nicht nur auf Reformen
von oben, sondern ganz grundlegend auf die gegenseitige Bildung der
Arbeiter:innen untereinander. Dabei beginnt sie zuallererst bei den Frauen.
Im folgenden Zitat aus einer frithen Version der Autobiographie einer sexuell
emanzipierten Kommunistin wird jedoch ebenso deutlich, dass die Einsichten
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und Aufrufe an die Frauen, sich vom Mann zu befreien, neben Freiheit auch
schmerzhafte Konsequenzen bedeuten konnten:

»Unser Fehler bestand darin, daff wir im Manne, den wir liebten, jedesmal
den Einzigen zu finden glaubten, denjenigen, mit dem man seine eigene
Seele glaubt vermischen zu kénnen und der bereit ist, uns als geistig-korper-
liche Kraft voll anzuerkennen. Aber immer wieder kam es anders, denn der
Mann versuchte stets, sein eigenes Ich uns aufzuzwingen und uns an ihn
vollig anzupassen. Und so entstand bei allen und immer wieder die unaus-
bleibliche innere Auflehnung, da wurde die Liebe zur Kette. Wir fithlten uns
versklavt und versuchten die Liebesbande zu lockern. Und nach dem ewig
sich wiederholenden Kampfe mit dem geliebten Manne rissen wir uns los
und eilten der Freiheit entgegen. Da standen wir wieder allein, ungliicklich,
einsam, aber frei — frei fiir die geliebte auserwihlte Arbeit.« (Kollontai, zit. in
Soltau 1989)

Die Befreiung vom Mann und aus der Kleinfamilie fiihre also dazu, dass die
Frauen sich nun aussuchen kénnten, welcher Arbeit sie nachgehen. In den
»Ketten« (ebd.) der ehelichen Familie war die Arbeit der Frau hingegen
fremdbestimmt: Unbezahlt musste sie dort Haushalt, Kindererziehung, Ko-
chen, emotionale Care-Arbeit und weitere reproduktive Tétigkeiten ausfith-
ren. Diese hier skizzierte Vorstellung einer Ehe als sowohl 6konomische, ro-
mantische und sexuelle Verbindung beschreibt die Soziologin Eva Illouz
(1997 und 2007) als ein prigendes Phinomen der Moderne. Erst in dieser
Umbruchsphase des auslaufenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts
wurde die Ehe zu mehr als nur einer konomischen Gemeinschaft zu repro-
duktiven Zwecken. Fortan war sie auch mit romantischer Liebe und Sexua-
litit konnotiert. Besonders Letzteres wollte Kollontai transformieren, da ihr
die sexuelle Freiheit der Frauen im Rahmen eines solchen ehelichen Abhin-
gigkeitsverhiltnisses unméglich erschien.

Die in obigem Zitat von ihr beschriebenen schmerzlichen Erfahrungen
von Liebe und Trennung sind auch zentrales Thema ihrer Erzihlung Sisters
von 1920. Darin erzihlt sie von einer jungen Genossin, die bei ihr Rat suchte.
Diese hatte eine zunichst gliickliche Beziechung mit ihrem Freund und Ge-
nossen, bis das gemeinsame Kind kam und der Mann anfing sie zu schlagen
und zu betriigen. Sie verlor trotz guter Ausbildung ihre Lohnarbeit und war
fortan nicht mehr nur emotional, sondern auch 6konomisch abhingig von
ihrem Mann: »Here was a woman trying to be independent and trying to
fight the old way of life. She went, but her look of despair haunted me. It
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demanded an answer ... it demanded action ... it demanded struggle.« (Kol-
lontai 1977b: 224) Kollontai schildert an diesem Beispiel eine spezifisch
weibliche Erfahrung im patriarchalen Kapitalismus: dass die Entscheidungen
der Frau in letzter Konsequenz nie frei sein konnen, solange sie in Umstin-
den lebt, die sie unfrei machen. Was also schligt sie der jungen Frau vor, um
ihre Situation zu verbessern? Frauen sollten sich zuallererst gegenseitig bil-
den und einander dazu verhelfen, dass sie nicht mehr um ihre Existenz
fiirchten miissen, wenn sie einen Mann verlassen wollen. Kollontai bezeich-
net diese Konstellationen unter Frauen, die sich gegenseitig zu Autonomie
verhelfen, als Verbiindete oder Schwestern: »We parted like sisters« (ebd.).
Erst nach dem Schritt gegenseitiger Hilfe und Erziehung unter Frauen folgt
fiir Kollontai jener der Einrichtung der Verhiltnisse nach dieser MafSgabe:
dass Frauen in der Entscheidung, einen Mann zu verlassen oder bei ihm zu
bleiben, frei sein kénnen. Barbara Kirchner, die die Neuauflage der Auzobio-
graphie einer sexuell emanzipierten Kommunistin einleitet, beschreibt in die-
sem Sinne, warum Freiheit und Liebe fiir Kollontai zusammenhingen:

»Alexandra Kollontai [...] hat iiber die Liebe gesagt, sie sei anspruchsvoll,
empfindlich, eine Sache der Freiheit. Sie meinte damit nicht nur, dass es
Verbote gibt, die ihr konkret schaden und direkt gegen sie gerichtet sind — sie
meinte, dass ihr alles schadet, was die Leute unfrei hilt.« (Kirchner 2012:

7 f)

Das Konzept gegenseitiger Erzichung und Bildung wendete Kollontai ein
weiteres Mal in gréflerem Umfang an, als sie 1921 an der sowjetischen
Swerdlow-Universitit Moskau eine Reihe von Vorlesungen zur Situation der
Frau in der gesellschaftlichen Entwicklung vor Arbeiterinnen und Bauerinnen
hielt. Ich mochte an dieser Stelle beispiclhaft die 13. Vorlesung herausgrei-
fen, da Kollontai darin einige ihrer zentralen Thesen formuliert. In dieser
Vorlesung mit dem Titel »Die Diktatur des Proletariats: Die Revolutionie-
rung der Lebensgewohnheiten« geht es ihr um die Umwilzung traditioneller
Lebensgewohnheiten. Fiir sie steht fest, dass eine neue Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung zugleich neue Bezichungen zwischen den Menschen
mit sich bringen miisse (Kollontai 1975: 211-228). Das eine geht nicht ohne
das andere. Dariiber hinaus weist sie darauf hin, dass diese neuen Bezie-
hungsformen sich nicht einfach aus Verinderungen der 6konomischen Basis
ergeben, sondern im Gefolge der Verinderungen in der Produktionsweise
politisch hergestellt werden miissen. Das heif§t, es muss neben Verinde-
rungen im Okonomischen und auf Gesetzesebene auch das Private in den
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Blick genommen werden. Denn trotz neuer Gesetze scheint die Gesellschaft
in ihren intimen und privaten Verhaltensweisen nicht hinterherzukommen.
Man miisse also bei den vermeintlich natiirlichsten Verhaltensweisen und
Gewohnheiten der Genoss:innen ansetzen, damit sich nicht nur theoretisch,
sondern auch praktisch die Lebensweise dndert. Durch die revolutionire
Umwilzung und die Arbeit im Kollektiv seien bereits Solidaritit und ein
gesellschaftliches Bewusstsein entstanden (ebd.: 213). Dies sei eine revolu-
tiondre Entwicklung, da Frauen jahrhundertelang nach der Maflgabe erzo-
gen wurden, dass die Bewahrung und Pflege der heiligen Kleinfamilie die
wichtigste Aufgabe der Frau sei (ebd.: 214 {f.). Kinderbetreuung auf$er Haus,
gesetzlicher Mutterschutz, gutes und ausreichendes Essen in Kantinen und
vieles mehr hitten bereits dazu gefiihrt, dass Frauen auch politische Arbeit
machen kénnen (ebd.: 213 £). Die Befreiung aus der »Einzelfamilie« (ebd.)
verschaffe also Frauen Zutritt zur Gesellschaft und stirke das Solidaritdtsge-
fithl der Gemeinschaft (ebd.: 214).

Diese These, dass fiir die Freiheit der Frau die Teilhabe am 6ffentlichen
Leben notig sei, wurde einige Jahre spiter durch Virginia Woolfs Essay
A Room of Ones Own (1929) bekannt. Kollontai beschrieb die Dekonstruk-
tion der vergeschlechtlichten Sphiren von Offentlich-Privat bereits 1921 als
eine der zentralen Voraussetzungen fiir den neuen Typus der Gemeinschalft,
in dem alle Geschlechter gleichberechtigt sind. Dazu sei es nétig, dass die
Frau okonomisch eigenstindig existieren konne und auflerhalb des Pri-
vatraums arbeite. Ihr dringlicher Appell an die Frauen, Arbeit fiir die kom-
munistische Gemeinschaft zu leisten, ist allerdings auch kritisch zu betrach-
ten, da die Verweigerung der Arbeit fiir das Kollektiv gedchtet wurde
(Kollontai 1975: 215). Hierbei ist jedoch die spezifische historische Situation
der Produktionsordnung der Sowjetunion zu berticksichtigen. Denn Arbeit
bedeutete in der sozialistischen Sowjetunion theoretisch wie prakeisch etwas
anderes als in postfordistischen, neoliberalen Arbeitsverhiltnissen heute.
Kollontais Arbeitsappell zeigt zugleich aber auf, welche positiven Effekte es
hat, dass die Frau raus aus dem Oikos der Privatheit der Kleinfamilie und rein
in die Polis der Offentlichkeit kommt. Denn durch dieses verinderte Sein
indere sich auch das Bewusstsein der Frauen, so Kollontai. Vor diesem Hin-
tergrund war sie der Auffassung, »die biirgerliche Familie« werde frither oder
spiter »aussterben« (ebd.: 222). Daran schlief3t sie an:

»An ihre Stelle wird ein neuer Typus von Familie — das arbeitende Kollektiv —
treten. In dieser neuen Grundform leben Menschen nicht aufgrund irgend-
welcher Blutsbande zusammen, sondern sie sind durch ihre gemeinsame
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Arbeit, ihre gemeinsamen Interessen und Pflichten solidarisch vereint und
erziehen sich gegenseitig.« (Ebd.)

Weitere Anderungen des gesellschaftlichen Seins, die Kollontai zufolge zu
einer Transformation der Gewohnheiten fithren wiirden, waren die Sikulari-
sierung der Ehe, die Abschaffung der kirchlichen Trauung, gleiche Rechte
fiir uneheliche und eheliche Kinder und die soziale Absicherung durch den
Staat und/oder den Betrieb, so dass es keine wirtschaftliche Notwendigkeit
mehr gibe zu heiraten. Ebenso gehérten fiir Kollontai neue, kollektive For-
men des Wohnens zu den wesentlichen Aspekten weiblicher Unabhingig-
keit.

Wie bereits bei der Glas-Wasser-Theorie angedeutet, betraf Kollontais
Vorschlag, wie die neue Gemeinschaft gelebt werden kénnte, nicht nur du-
Berliche Umstinde, sondern auch Sexualitdt, Liebe und intime Beziechungen.
In der Vorlesung widmet sie sich beispielsweise Prostitution nicht in der
Deutung eines »Vergehens gegen die Sittlichkeit« (ebd.: 225), sondern aus
okonomischer Perspektive. Die biirgerliche Gesellschaft habe verschiedene
Formen der Prostitution ausgebildet. Diejenige, bei der Frauen fiir Sex be-
zahlt werden, sei dabei nur eine Form. In der neuen »Arbeiterrepublik« spiele
es keine Rolle, »ob eine Frau ihren Kérper nun an mehrere oder nur an einen
Mann verkauft, also ob sie sich von einem Ehemann aushalten lif3t oder als
Berufsprostituierte von mehreren« (ebd.). Wesentlich war fir Kollontai die
Unabhingigkeit der Frau. Denn solange sie vom Mann abhingig sei, werde
es stets »offene« und »verschleierte« Formen der Prostitution geben (ebd.:
226). Neben der alten Form der Ehe, in der die Frau vom Mann abhingig
ist, nennt sie weitere Beispiele fiir sogenannte verschleierte Formen der Pro-
stitution:

»Ist es etwa keine Form der Prostitution, wenn sich eine Sekretirin des 6rt-
lichen Sowjets mit ihrem Vorgesetzen einlifit, obwohl sie ihn nicht liebt, nur
weil sie befordert werden will oder eine Sonderration braucht? Oder wenn
eine Frau mit einem Mann schlift, um ein paar kniehohe Stiefel und manch-
mal auch nur, um ein bif§chen Zucker oder Mehl zu ergattern?« (Ebd.)

Hieran und an weiteren Beispielen illustriert Kollontai, wie eng verwoben
die 6konomischen Widerspriiche mit Geschlechterfragen sind. Daher konn-
te fiir sie die Anderung der Klassenverhiltnisse nicht ohne die gleichzeitige
und grundsitzliche Umwilzung der Geschlechterverhiltnisse realisiert wer-
den.
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Mit diesem kurzen Einblick in Kollontais Theorie, ihre Politik und ihren
Feminismus wollte ich auf die Ansitze sowjetischer, materialistischer Femi-
nistinnen aufmerksam machen. Gewisse Materialismus-Diskurse erfahren
gegenwirtig in feministischen Theorien, insbesondere im New Materialism,
ein Comeback (Hoppe und Lemke 2021: 9-21). Gleichzeitig aber, auch das
betonen Katharina Hoppe und Thomas Lemke, gibt es Leerstellen in der
Renaissance des Materiellen in feministischen Diskursen des New Materia-
lism. Mit dem Riickgriff auf Kollontai treten insbesondere zwei Leerstellen
deutlich hervor: Zum einen konnte gezeigt werden, dass es in der Intersek-
tion von Geschlecht und Klasse keine Haupt- oder Nebenwiderspriiche gibt.
Denn diese Verschrinkungen gehen aus den materiellen Verhiltnissen her-
vor bzw. werden in ihnen und durch sie produziert. Und um die spezifische
Produktionsweise von Geschlecht, Sexualitit und Begehren und damit auch
die damit zusammenhingende spezifische Ideologie und Unterdriickung im
Kapitalismus zu verstehen, braucht es, zum anderen, einen historischen Ma-
terialismus.

Kollontais intersektionaler und historischer Materialismus kann diese
Liicken in gegenwirtigen feministischen Diskursen des New Materialism

schlieflen oder zumindest erhellen.
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Zwischen Emanzipation und Unterwerfung,.

Zur Dynamik der Geschlechterverhiltnisse
nach Clara Zetkin und Karl Marx

Christina Engelmann

Mit dem Konzept der Intersectionality (Crenshaw 1989) wurde ab dem Ende
der 1980er Jahre die Frage nach dem Zusammenwirken und wechselseitigen
Sich-Verstirken verschiedener sozialer Ungleichheitsmechanismen vermehre
zum Gegenstand der Forschung. In aktuellen feministischen Diskursen ist
dieser Ansatz indes umstritten: Wihrend einerseits dafiir argumentiert wird,
Gesellschaftstheorie um eine intersektionale Perspektive zu erweitern, damit
die gesellschaftlichen Vermittlungszusammenhinge und die in sie verwo-
benen Herrschafts- und Ungleichheitsstrukeuren in ihrer Komplexitit erfasst
werden konnen (vgl. Knapp 2012), wird das Konzept andererseits daftir kri-
tisiert, nicht die strukturellen Griinde der diagnostizierten Ungleichheitsla-
gen in den Blick zu bekommen, wie sie sich historisch herausgebildet haben
und wie sie die gegenwirtige Produktion und Reproduktion kapitalistischer
Gesellschaften strukturieren (vgl. Soiland 2008). Die intersektionale Analyse
laufe damit Gefahr, bei der bloflen Feststellung von Differenzen stehen zu
bleiben und dadurch mehr zu verdecken, als sichtbar zu machen.

In diesen Auseinandersetzungen wurde allerdings kaum wahrgenommen,
dass bereits Ende des 19. Jahrhunderts erste Gegenwartsanalysen entstanden,
in denen die historischen und systematischen Griinde fiir die besondere Un-
terdriickung von Frauen im Kapitalismus und ihr Zusammenwirken mit
anderen Herrschafts- und Unterdriickungsmechanismen untersucht wur-
den. Diese Studien der nach wie vor wenig rezipierten proletarischen Frau-
enbewegung nimmt der folgende Beitrag in den Blick und fragt danach,
welche Implikationen sich aus ihnen fiir eine materialistisch-feministische
Analyse der Gegenwart zichen lassen.

Hierzu wird im ersten Abschnitt exemplarisch an Clara Zetkins Untersu-
chungen zur »Frauenfrage« die zweischneidige Rolle des modernen Indus-
trickapitalismus fiir die Transformation der Geschlechterverhiltnisse aufge-
zeigt: Der Einbezug in die Lohnarbeit bedeutete fiir die Frauen zwar
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Emanzipationsgewinne, aber ebenso neue soziale Hierarchisierungen und
verschirfte Ausbeutung. Um diese Diagnose genauer zu fassen, wird im
zweiten Teil des Aufsatzes die Doppelbewegung kapitalistischer Vergesell-
schaftung rekonstruiert, wie sie Marx in seinen Grundrissen (1857/58) be-
schreibt: Die Entwicklungsdynamik des Kapitalismus tendiert einerseits
dazu, bestehende Eigentums- und Herrschaftsverhiltnisse umzuwilzen, an-
dererseits vollzieht sich zugleich eine entgegengesetzte Bewegung: die zuvor
aufgesprengten Hierarchien werden bestindig wiederhergestellt und verfes-
tigt. Mit Zetkin wird diese Dynamik kapitalistischer Gesellschaften darauf-
hin untersucht, wie sie sich auf die Geschlechterverhiltnisse auswirkt und
was wir daraus tiber den Zusammenhang zwischen kapitalistischer Ausbeu-
tung und anderen Herrschaftsmechanismen lernen. Im dritten Abschnitt
werden abschlieflend die Implikationen der im Anschluss an Zetkin und
Marx explizierten Entwicklungsdynamik kapitalistischer Vergesellschaftung
fiir eine materialistisch-feministische Gesellschaftskritik heute skizziert.

Die »Frauenfrage« Zetkin iiber die besondere Unterdriickung
der proletarischen Frau

In ihrer Rede »Fiir die Befreiung der Fraul« auf dem Internationalen Arbei-
terkongress in Paris 1889 prisentierte Clara Zetkin erstmals ihre Uberle-
gungen zur Frauenfrage, die sie in der noch im selben Jahr veréffentlichten
Broschiire Die Arbeiterinnen- und Frauenfrage der Gegenwart weiter aus-
fihree. Sie arbeitete damit die Grundziige einer materialistischen Theorie
tiber die doppelte Unterdriickung der proletarischen Frau in kapitalistischen
Gesellschaften aus. Zetkin kniipfte damit an die Analysen von August Bebel
(1973 [1879]) und Friedrich Engels (1984 [1884]) an, die — vereinzelte Aus-
sagen zur Frauenarbeit im Kapital (Marx 1975 [1867]) aufgreifend — den
Zusammenhang von Frauenunterdriickung und kapitalistischer Ausbeutung
erstmals eigens untersucht hatten.! In Abgrenzung zu Positionen, die die ge-
sellschaftliche Rolle der Frau auf vermeintich natiirliche Eigenschaften zu-
riickfiihrten, stellte Zetkin die sozialen und 6konomischen Bedingungen

1 Zu den sozialen, wirtschaftlichen und politischen Hintergriinden und der theoretischen
Entwicklung der als »Frauenemanzipationstheorie« bekannt gewordenen Theorie iiber die
besondere Unterdriickung proletarischer Frauen sieche Bauer (1978: 17-60).
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heraus, unter denen den Frauen diese Rolle zugewiesen wurde, und zeigte sie
so als geschichdich geworden und damit verdnderbar auf:

»[...] die Stellung der Frau entspringt nicht aus gewissen ewig giiltigen
Ideen, aus einer unabinderlichen Bestimmung fiir den von sentimentaler
Sehnsucht erfundenen snatiirlichen Beruf des ewig Weiblichen, sondern sie
ist eine Folge der gesellschaftlichen, auf den Produktionsverhiltnissen fu-
Benden Zustinde einer gegebenen Zeit.« (Zetkin 1889: 3)

Die technischen Entwicklungen in der Frithphase des Kapitalismus ermogli-
chten die Einfihrung industrieller Produktionsverfahren, die zuvor von
Frauen in Heimarbeit gefertigte Produkte zunehmend unrentabel machte.
Gleichzeitig wurde durch die Mechanisierung der Produktion kérperliche
Kraftaufwendung in der Fabrik immer weniger notwendig, so dass mehr
Frauen in die Industriearbeit einbezogen werden konnten. Zetkin betont die
Ambivalenz, die sich aus dem Einbezug in die Sphire der Lohnarbeit ergab:
Einerseits erlangte die proletarische Frau durch die Arbeit auflerhalb der Fa-
milie eine vorher nicht dagewesene 6konomische Unabhingigkeit, die nach
Zetkin die Grundlagen der traditionellen Geschlechterordnung ins Wanken
brachte und so eine wichtige Voraussetzung fiir die »Emanzipation des weib-
lichen Geschlechts« (ebd.: 9) bildete. In dieser Hinsicht betrachtete Zetkin
die kapitalistische Produktionsweise und die aus ihr hervorgehende »Umge-
staltung der Arbeit und ihrer Bedingungen« als »Tragerin eines tiefgechenden
Umgestaltungsprozesses [...] der biirgerlichen Familie« (Zetkin 1906: 349).
Mit dem Eintritt in das 6ffentliche Leben erhielten die Frauen dariiber hi-
naus die Moglichkeit, sich auflerhalb des Haushalts mit anderen Frauen iiber

2 Dass es infolge des Einbezugs der Frauen in das Fabriksystem zu einer Verschiebung der
Hierarchien in den proletarischen Familien kam, beobachtete bereits Engels. Thm zufolge
machten erst die verinderten Machtasymmetrien sichtbar, »dafl die Geschlechter von An-
fang an falsch gegeneinandergestellt worden sinde, dass schon »die urspriingliche Herr-
schaft des Mannes iiber die Frau unmenschlich« war und »nicht die Familienliebe, son-
dern das in der verkehrten Giitergemeinschaft notwendig konservierte Privatinteresse das
haltende Band der Familie« (Engels 1980 [1845]: 371) ist. Er ging allerdings noch davon
aus, dass die zunehmende Verdringung minnlicher Fabrikarbeiter durch Frauen und Kin-
der eine »totale Umkehrung der Stellung der Geschlechter« (ebd.) zur Folge haben wiirde,
withrend aktuelle Studien zum Wandel der Geschlechterverhiltnisse zeigen, wie zihlebig
vergeschlechtlichte Hierarchien und Ungleichheitsstrukturen sind und dass die gestiegene
Erwerbstitigkeit der Frauen — selbst wenn diese besser verdienen als ihre Partner — nicht
fiir sich genommen schon zu gleichberechtigten Geschlechterkonstellationen fiihrt, son-
dern oftmals mit neuen Konfliktlinien einhergeht (vgl. Speck und Koppetsch 2015).
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ihre gemeinsamen Anliegen und Interessen auszutauschen und sich politisch
zu organisieren.’

Andererseits aber beobachtete Zetkin, dass dieses Potenzial zur weiblichen
Emanzipation kaum realisiert werden konnte, da die Frauen die neu gewon-
nene Selbstindigkeit gegeniiber ihren Minnern mit der Unterwerfung unter
die Bedingungen kapitalistischer Ausbeutung erkauften (Zetkin 1957: 7).
Die kapitalistische Organisation der gesellschaftlichen Produktion und Re-
produktion hatte demnach die paradoxe Konsequenz, dass die vermehrte
Lohnarbeit der Frauen nicht zu einer Verkiirzung des Arbeitstags fiir alle und
zu einem groferen Wohlstand aller Gesellschaftsmitglieder fithrte, sondern
aufgrund der erhéhten Konkurrenz unter den Arbeiter:innen vielmehr lin-
gere Arbeitszeiten und sinkende Lohne zur Folge hatte. Die Frauen sahen
sich hier auf zweifache Weise benachteiligt: Zum einen war ihre Arbeit — da
sie als weniger qualifiziert galt — schlechter entlohnt als die der méinnlichen
Arbeiter und zum anderen trugen sie trotz ihrer Erwerbstitigkeit weiterhin
die Verantwortung fir die im Einzelhaushalt anfallenden reproduktiven Ar-
beiten (Bauer 1978: 28).

Angesichts dieser doppelten Unterdriickung hielten die proletarischen
Aktivistinnen die Forderungen der biirgerlichen Frauenbewegung nach
rechdicher Gleichstellung und gleichberechtigtem Zugang von Frauen zu
Bildung und Erwerbsarbeit fiir unzureichend. Stattdessen stellten sie den
Zusammenhang von Klassenverhilinis und Frauenunterdriickung heraus
und kidmpften daher nicht nur fir gleiche Rechte auch fiir Frauen, sondern
allgemeiner fiir die »Befreiung aller Ausgebeuteten« aus Verhiltnissen 6ko-
nomischer, sozialer und politischer Unterdriickung. Eine solche grundle-
gende Neugestaltung der gesellschaftlichen Ordnung musste aus ihrer Sicht
mit einer »radikalen Umformung« (Zetkin 1958: 98) der bestehenden Ge-
schlechterverhiltnisse einhergehen. So forderte Zetkin eine Entlastung der
proletarischen Frauen bei Hausarbeit und Kindererziehung durch die gleich-
berechtigte Ubernahme dieser Titigkeiten durch beide Geschlechter und
durch die Schaffung sozialer Einrichtungen und Angebote.*

3 Zetkin verstand das Potenzial zur Emanzipation der Frau durch Erwerbsarbeit keineswegs
als einen automatischen Prozess, sondern vielmehr als zu organisierende Praxis. Entspre-
chend fokussierte sich ihre politische Arbeit auf die Schaffung neuer Organisationsformen
und Publikationsorgane, vermittels derer die Frauen ihre Kimpfe um volle Gleichberech-
tigung austragen konnten (Engelmann 2023: 54-59).

4 Ein solches Umdenken gegeniiber der sozial vorherrschenden vergeschlechtlichten Ar-
beitsteilung ist nach Zetkin an eine verinderte Erzichungspraxis gekniipft: Etwa mit Blick
auf die frithe Erziehung in der Familie und die Schulbildung setzte sich Zetkin entspre-
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Neben solchen unmittelbar praktischen Forderungen sahen Zetkin und
ihre Mitstreiterinnen auch die Notwendigkeit einer Analyse der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation als ganzer, ihrer geschichtlichen Entstehungs-
bedingungen und Entwicklungsdynamiken, um die Frage nach den Mog-
lichkeiten eines emanzipatorischen Wandels der Geschlechterverhiltnisse
beantworten zu kénnen (Zetkin 1903: 49). Besonders geeignet erschienen
Zetkin die historischen und 6konomischen Studien von Marx. Zwar bewer-
tete Marx den Einbezug der Frauen in die gesellschaftliche Arbeit zunichst
erstaunlich optimistisch: Indem den Frauen ecine soziale Rolle »jenseits der
Sphire des Hauswesens« erdffnet wird, werde zugleich »die neue 8kono-
mische Grundlage fiir eine hohere Form der Familie und des Verhiltnisses
beider Geschlechter« (Marx 1975: 514) gelegt. Die Auflosung der feudalen
Gesellschaftsordnung und das Aufbrechen traditionaler Geschlechterrollen
bargen jedoch keineswegs nur emanzipatives Potenzial. Die nun entstehen-
den »neuen Konflikte« in den Geschlechterverhiltnissen sind, wie Marx
Analyse transparent macht, eng verkniipft mit der kapitalistischen Organi-
sierung der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion und lassen sich
erst auflosen, »wenn die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen
mit den durch sie bedingten Gegensitzen tiberwunden ist« (Zetkin 1903:
49).

Im Folgenden wird daher die Doppelbewegung der kapitalistischen Ver-
gesellschaftung untersucht, wie sie von Marx in den Grundrissen herausgear-
beitet wurde. Diese Bewegung stellt sich in Marx’ Analyse als gegenldufige
Dynamik dar: Eine geschichtlich beispiellose Aufsprengung der bestehenden
gesellschaftlichen Ordnung geht mit einer gleichzeitigen Wiedereinhegung
und Verhirtung sozialer Formen und Hierarchien einher.

chend dafiir ein, dass alle Arbeiten als gleichwertig behandelt und nicht geschlechterspezi-
fisch zugeordnet werden. Auf diese Weise konne es gelingen, von frithauf »Knaben und
Midchen ohne Unterschied [daran zu] gewdhnen, allen hiuslichen Verrichtungen ohne
Vorurteil nachzugehen« und dadurch insgesamt »die Vorurteile zwischen den Geschlech-
tern« aufzuldsen (Zetkin 1906: 353). Dies sei nicht zuletzt eine wesentliche Voraussetzung
dafiir, dass Frauen »in der Familie wie drauflen in der Gesellschaft eine reichere Lebens-
moglichkeit, eine reichere Entwicklungsméglichkeit« erlangten (ebd.: 354).



54 CHRISTINA ENGELMANN

Marx’ Analyse der Doppelbewegung des Kapitals in

den Grundyissen

In dem 1857/58 verfassten und 1939 posthum verdffentlichten Manuskript
Grundyisse der Kritik der politischen Okonomie entwirft Marx den ersten Auf-
riss seiner Analyse der kapitalistischen Gesellschaftsformation. Vor dem
Hintergrund seiner Kritik der biirgerlichen Okonomen seiner Zeit war sein
Anliegen die »exakte Entwicklung des Kapitalbegriffs« (Marx 1983: 250). Da
dieser Begriff die »Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft« darstelle, konne
seine genaue Bestimmung Aufschluss tiber die Voraussetzungen, Dynamiken
und immanenten »Widerspriiche der biirgerlichen Produktion« geben, die
notwendig zu wiederkehrenden Krisen fithren, und damit gleichzeitig die
»Grenze« des Kapitalverhilenisses sichtbar machen, »an der es tber sich
selbst hinaustreibt« (ebd.). Marx ging es darum, mit seiner Analyse der Be-
wegungsgesetze der kapitalistischen Produktionsweise zu zeigen, wie diese
Gesetze die konkreten Lebens- und Arbeitsverhiltnisse der Menschen be-
stimmen (Harvey 2023: xii).

Fiir die Frage nach dem Wandel der Geschlechterverhilenisse ist ein As-
peke seiner Analyse besonders interessant, der daher im Zentrum der fol-
genden Untersuchung stehen wird: In den Grundrissen deckt Marx eine spe-
zifische Entwicklungsdynamik der kapitalistischen Gesellschaftsform auf,
die sich als eine zunichst radikal entgrenzende Bewegung beschreiben lisst,
die jedoch immer wieder eingeholt wird von reifizierenden Tendenzen. Die-
se Doppelbewegung erklirt die gleichzeitige Actrakeivitdt und Destruktivitit
der kapitalistischen Vergesellschaftungsform: Sie beférdert einerseits einen
rasanten gesellschaftlichen Wandel, der es historisch betrachtet insbesondere
Frauen ermdglichte, aus festgelegten Geschlechterrollen auszubrechen und
okonomische Selbstindigkeit zu erlangen. Andererseits verschirft sie Aus-
beutungsverhiltnisse und soziale Ungleichheit und droht tiberdies, unsere
materiellen Existenzgrundlagen zu untergraben. Marx’ Darstellung deckt so
eine zutiefst ambivalente Entwicklung auf, die emanzipative Krifte freizuset-

zen vermag, aber auch duflerst destruktive Tendenzen in sich trigt.

Radikale Entgrenzung: Die Entwicklungsdynamik des Kapitals

In seinen 6konomischen Studien nimmt Marx die Scrukeurprinzipien in den
Blick, die fir das Funktionieren kapitalistischer Gesellschaften konstitutiv
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sind. Fir ihn und ebenso fiir Zetkin sind Analyse und Kritik aufs Engste
miteinander verbunden: Erst vor dem Hintergrund der »Zergliederung der
kapitalistischen Produktion und ihrer Bedingungen« (Zetkin 1972: 23), also
einer Analyse der spezifischen Form, in der die gesellschaftlichen Produk-
tions- und Austauschverhiltnisse unter Voraussetzung entwickelter kapitalis-
tischer Warenproduktion organisiert sind, wird eine »Kritik der biirgerlichen
Ordnunge« (ebd.: 11) als soziales Herrschaftsverhiltnis moglich. Die 6kono-
mische Analyse erdffnet daher nach Zetkin gleichzeitig eine praktische Per-
spektive darauf, wie sich diese Herrschaft tiberwinden ldsst und wie die Men-
schen die materiellen Bedingungen ihres Zusammenlebens »bewuf3c [...]
organisieren konnen« (ebd.: 23). Inwiefern erfiillt die Marx'sche Okonomie-
kritik diese beiden von Zetkin formulierten Anspriiche?

Marx legt die eigentiimliche Weise offen, in der Vergesellschaftung im
Kapitalismus stattfindet, indem er die historisch spezifischen Formbestim-
mungen kapitalistischer Produktion analysiert. Die elementarste Kategorie
dieser Produktionsweise, aus der heraus sich die weiteren Bestimmungen
entwickeln lassen, ist nach Marx die »einzelne Ware« (Marx 1975: 49), bei
der daher auch seine begriffliche Analyse im Kapital ansetzt. Wie Marx zeigt,
gilt zwar fiir jede Form des menschlichen Zusammenlebens, dass sie ein be-
stimmtes Mafd an Arbeit erfordert, um die grundlegenden Bediirfnisse ihrer
Mitglieder zu befriedigen. Doch nur wenn die Mittel zur Bediirfnisbefriedi-
gung arbeitsteilig produziert und als »Waren« getauscht werden, bedarf es
eines allgemeinen Aquivalents, um sowohl Produktion als auch Austausch
der hergestellten Giiter unter den Gesellschaftsmitgliedern organisieren zu
koénnen.

In diesem Prozess des Produzierens und Tauschens von Giitern zur Be-
diirfnisbefriedigung tritct nun unter den Bedingungen kapitalistischer Wa-
renproduktion ein paradoxes Phinomen zutage, dessen Klirung Marx zufol-
ge der Schliissel fiir das Verstindnis der kapitalistischen Produktionsweise
ist. Die kapitalistische Produktion zeichne sich dadurch aus, dass in ihr
Aquivalententausch vorherrscht (also Waren gleichen Werts getauscht wer-
den) und dennoch Profit erzielt werden kann. Maglich ist das durch eine
spezifische Eigenschaft der Ware Arbeitskraft: dass sie mehr Wert schaffen
kann, als zur Reproduktion des Arbeitsvermogens selbst notwendig ist. Eine
Arbeiterin, die in sechs Stunden den Wert der Waren erarbeitet, die zur Be-
friedigung ihrer grundlegenden Bediirfnisse notwendig sind, aber einen Ar-
beitstag von neun Stunden hat, schafft in den letzten drei Stunden »Mehr-
wert« (ebd.: 230 ff.). Diesen von der Arbeitskraft geschaffenen Mehrwert
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eignen sich im Kapitalverhiltnis die Kapitaleigner, das heif3t die Besitzer der
Produktionsmittel an und investieren ihn, um wiederum neuen Mehrwert
zu schaffen — bzw. schaffen zu lassen. Erhalten kann sich das Kapital nur,
indem es sich bestindig als Wert reproduziert und das heifSt: vermehrt. Aus
dieser spezifischen Eigenschaft des Kapitals als sich »verwertender Wers
(ebd.: 442) resultiert nach Marx die besondere Dynamik der kapitalistischen
Entwicklung, die nicht linear verlduft, sondern expansiv oder spiralférmig
(Harvey2023:11,92,1011f., 363 ff.). Daesfiir dieeinzelnen Marktakteur:innen
kein immanentes Mafd dafiir geben kann, ob ihre jeweilige Produktividt im
Konkurrenzverhilenis zu den anderen Akteur:innen geniigt, ist die Bewe-
gung der Kapitalverwertung strukturell mafilos: »Das Kapital ist [...] der
schranken- und maflose Trieb, iiber seine Schranke hinauszugehn« (Marx
1983: 252).

Zetkin beschreibt als zentrale Errungenschaft der Marx’schen Analyse,
diese »fortschreitende Akkumulation« im Sinne einer immer weiter expan-
dierenden Erzeugung und Realisierung von Mehrwert als »das wirkende Ge-
setz der kapitalistischen Entwicklung« ausgemacht zu haben (Zetkin 1913:
32). In der dkonomischen Praxis realisiert sich diese expansive Entwick-
lungsdynamik als Zwang, einerseits die Produktion immer weiter auszubau-
en, die Arbeitsprodukeivitit zu steigern und andererseits immer neue Absatz-
mirkee fir die produzierten Waren zu erschliefen: »Die Tendenz, den
Weltmarkr zu schaffen, ist unmittelbar im Begriff des Kapitals selbst gegeben.
Jede Grenze erscheint als zu iiberwindende Schranke.« (Marx 1983: 321)

Die transformative Kraft der beschriebenen Entgrenzungsbewegung
sieht Marx darin begriindet, dass sie eine Vervielfiltigung und Ausdifferen-
zierung der individuellen Fihigkeiten und Bediirfnisse der Menschen her-
vorbringt, da es infolge der wissenschaftlichen und technischen Entwick-
lungen zu einem »stets sich erweiternden und umfassenden System von
Arbeitsarten, Produktionsarten« (ebd.: 323) komme. Marx spricht in diesem
Zusammenhang von der »Entfremdung des Individuums von sich und von
andrenc als einem Prozess, der zugleich die »Allgemeinheit und Allseitigkeit
seiner Bezichungen und Fihigkeiten erst produziert« habe, infolge derer die
moderne Form von »Individualitit« entstehen konnte (ebd.: 95). Das Sub-
jekt wird transformiert in eines, das sich aus den tradierten, selbstgentig-
samen Formen der Bediirfnisbefriedigung herausgearbeitet hat, nun vielsei-
tig »kultiviert« (ebd.: 323) ist und damit auch in der Lage, »nach vielen
Seiten hin zu genieflen« (ebd.: 322). Der revolutionierende Aspekt der kapi-
talistischen Produktionsweise besteht demnach darin, mit der industriellen
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Grofproduktion die materiellen Bedingungen geschaffen zu haben, die eine
universelle Entfaltung der gesellschaftlichen wie der individuellen Produk-
tivkrifte ermoglichten. Damit einher ging eine aufklidrende Tendenz, die die
Menschen »iiber nationale Schranken und Vorurteile« hinaustrieb und mit
der gewohnheitsmifligen »Reproduktion alter Lebensweise« (ebd.: 323) bre-
chen lief3.

Wiedereinhegung: Kapitalismus als soziales Herrschaftsverhilenis

Marx beschreibt in den Grundrissen jedoch keineswegs nur emanzipative Ef-
fekte im Ubergang aus feudalen in biirgerliche Verhiltnisse. Zwar bergen die
Befreiung aus tradierten Lebensformen und die Vervielfiltigung der mensch-
lichen Bediirfnisse ihm zufolge das Potenzial, dass die Menschen sich ihre
sozialen Zusammenhinge selbstbestimme aneignen und die »Entwicklung
aller menschlichen Krifte« als »Selbstzweck« (ebd.: 396; siehe ebd.: 95) set-
zen. Dieses Potenzial lasse sich innerhalb der kapitalistischen Ordnung je-
doch nicht realisieren, da die Produktionsverhiltnisse hier eine »bornierte
[...] Form« (ebd.: 395) annehmen. Diese Borniertheit griindet Marx zufolge
in der Verwertungslogik des Kapitals: Der Zweck menschlichen Handelns ist
in kapitalistisch organisierten Gesellschaften nicht die Befriedigung der ge-
meinschaftlichen Bediirfnisse oder die individuelle Entfaltung der Gesell-
schaftsmitglieder, sondern die Produktion und Realisierung von Mehrwert.
Dem haben alle ihr Handeln unterzuordnen. Deshalb ist die moderne Ge-
sellschaftsordnung keineswegs frei von Abhingigkeitsverhiltnissen, sondern
diese bekommen nach Marx nur einen verinderten, einen »sachlichen« Cha-
rakeer. Die Austauschbezichungen der Menschen unterliegen nun dem Er-
fordernis einer bestindig fortschreitenden Akkumulation von Kapital, und
die gesellschaftlichen Bezichungen, die durch die Interaktionen aller Betei-
ligten erst hervorgebracht werden, erscheinen dadurch als eine »dufSere und
von ihnen unabhingige Macht« (ebd.: 81).

Nach Zetkin besteht eine entscheidende Leistung der Marx’schen Analy-
se darin, in der beschriebenen Dynamik eine verinderte Form der Herr-
schaft von Menschen tiber Menschen ausgemacht zu haben: »Im kapitalisti-
schen Produktionsproze§ entdeckte Marx hinter den Waren die gesellschaftlichen
Verbiltnisse, d. h. die Beziehungen zwischen den Menschen.« (Zetkin 1913:
35 f.) Wie kommt es nach Marx zu den neuen Hierarchisierungen und Aus-
beutungsverhiltnissen? Zwar treten in der biirgerlichen Gesellschaft recht-
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lich freie und gleiche Personen einander gegeniiber, die aus eigenem Antrieb
miteinander Vertrige eingehen und Waren austauschen. Diese Gleichheit ist
jedoch nur eine formale, denn diejenigen, die vom Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln ausgeschlossen sind, sind existenziell davon abhingig, ihre
Arbeitskraft zu verdufSern — und dadurch Mehrwert zu produzieren, der al-
lerdings nicht ihnen zugutekommt, sondern den Besitzern der Produktions-
mittel (Marx 1975: 674). Es bleibt ihnen keine andere Wahl. Die
Arbeiter:innen konnen sich nur reproduzieren, indem sie den Reichtum der
besitzenden Klasse vermehren und so die Bedingungen der Klassendifferenz
immer wieder aufs Neue hervorbringen.

Diese Herrschaftsrelation beschreibt Marx mit dem Begriff der »Ausbeu-
tunge, der bei ihm nicht als moralische Kategorie zu verstehen ist, sondern
auf analytischer Ebene das Produktionsverhiltnis im Kapitalismus expliziert.
Marx bezeichnet damit die Aneignung von Mehrwert, die Voraussetzung fiir
den Akkumulationsprozess des Kapitals ist und zugleich eine Scrukeur von
Ungleichheit begriindet, die als solche in den Alltagspraktiken nicht sichtbar
ist. Im Produktionsprozess wird der erarbeitete Mehrwert privat angeeignet
und verselbstindigt sich im Kapital; er erscheint den Arbeiter:innen nicht
mehr als Produkt ihrer Arbeit, sondern »als fremde Macht«: »vergegenstind-
lichte Arbeit als Herrschaft, Kommando tiber lebendige« (Marx 1983: 367).
»Ausbeutung« meint also nicht, dass die Arbeiter:innen im Produktionsver-
haltnis Gbervorteilt wiirden oder besonders prekiren Arbeitsbedingungen
ausgesetzt wiren, auch wenn dies gerade in der von Marx betrachteten Friih-
phase des Kapitalismus vielfach der Fall war und noch heute ist. Denn selbst
wenn Produktivitdtsgewinne und erfolgreiche Arbeitskimpfe zu einer He-
bung des allgemeinen Lebensstandards und besseren Arbeitsbedingungen
fithren, bleibt das grundlegende Abhingigkeitsverhiltnis bestehen.

Wie Marx zeigt, ist auch die besitzende Klasse einer Logik unterworfen,
zu der sie sich nicht frei verhalten kann. Um sich in der allgemeinen Konkur-
renz erfolgreich durchsetzen zu kénnen, miissen sich auch ihre Mitglieder je
individuell den »immanenten Gesetze[n] der kapitalistischen Produktion«
unterwerfen, die so »als dulerliches Zwangsgesetz« (Marx 1975: 286) wirken.
Die »freie Konkurrenz« erweist sich in Marx’ Analyse so als die »vollige Un-
terjochung der Individualitit unter gesellschaftliche Bedingungen, die die
Form von sachlichen Michten [...] annehmen« und als »3uflere Notwendig-
keit« erscheinen (Marx 1983: 551). In der Konkurrenz der Privatinteressen
aller Markeakteur:innen wird das Verhiltnis von Kapital und Arbeit immer
wieder neu hergestellt — eben darin sicht Marx die zentrale herrschaftsstabi-
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lisierende Funktion der kapitalistischen Vergesellschaftung (ebd.: 371). Es
liegt also in der spezifischen Form kapitalistischer Reproduktion begriindet,
dass die entgrenzende Tendenz zur Uberwindung von auf Stand und Her-
kunft basierenden Herrschaftsverhilenissen mit einer entgegengesetzten Be-
wegung einhergeht, die wiederum zur Verschirfung von Ungleichheiten und
zur Verhirtung sozialer Hierarchien fiihrt. Die Untersuchung der kapitalisti-
schen Entwicklungsdynamik zeigt damit, dass die Herauslosung aus den per-
sonalen Abhingigkeitsverhiltnissen der feudalen Ordnung zu einer neuen,
anonymen Herrschaft in Form von »verselbstindigten wechselseitigen Pro-
duktionsbezichungen« (ebd.: 97) fithrt. Wenngleich es vereinzelt méglich
ist, sich eine bessere Position innerhalb dieses Herrschaftszusammenhangs zu
verschaffen, bleibt doch die »Unméglichkeit der Individuen einer Klassex,
die ihnen gegeniiber verselbstindigten Austauschbeziehungen »en masse zu
iiberwinden, ohne sie aufzuheben« (ebd.).

Implikationen fiir eine materialistisch-feministische
Gegenwartsanalyse

Die Untersuchung der Entwicklungsdynamik des Kapitalismus und des mit
ihr einhergehenden Wandels in den Geschlechterverhiltnissen mache die
gleichzeitige Attraktivitit und Destrukeivitit der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation verstindlich. Einerseits verspricht der Ausbruch aus strike
festgelegten sozialen Positionen und Geschlechternormen eine befreiende
Wirkung gerade fiir die zuvor im hiuslichen Kontext weitgehend isolierten
und dkonomisch abhingigen Frauen. Andererseits macht die Analyse zu-
gleich deutlich, dass die emanzipativen Effekte mit einer erneuten Unterwer-
fung unter hierarchisierende und ausschlieffende soziale Zusammenhinge
erkauft sind, die sich den Akteur:innen nun in verselbstindigter, anonymer
Form prisentieren.

Historisch betrachtet war der Kapitalismus fiir sein Funktionieren stets
auch auf die unbezahlte und zumeist von Frauen im Einzelhaushalt verrich-
tete Reproduktionsarbeit angewiesen. Clara Zetkin hebt in ihren Texten zur
Frauenfrage hervor, dass die damit verbundene Mehrfachbelastung einen
Teil der Frauen besonders stark betraf: die Arbeiterinnen. Die Frauen der
»oberen Zehntausend« (Zetkin 1957: 97) hingegen konnten die reproduk-
tiven Titigkeiten an proletarische Hausangestellte auslagern. Entsprechend
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verfolgten Frauen unterschiedlicher sozialer Lagen auch verschiedene, teils
entgegengesetzte politische Strategien. Alexandra Kollontai kritisierte die
biirgerliche Frauenbewegung entsprechend dafiir, die Rechte und Privilegien
des minnlichen Teils der besitzenden Klasse fiir sich einzufordern, um »be-
quemer und sicherer ihren Weg in der auf Ausbeutung beruhenden Welt
gehen zu kénnen« (Kollontai 1913: 111). Demgegeniiber galt der Kampf der
proletarischen Frauenbewegung dem Hinarbeiten auf Verhiltnisse, die nicht
langer auf der Spaltung in Arbeitende und Besitzende griinden und unter
denen alle Gesellschaftsmitglieder tiber die Gestaltung der Rahmenbedin-
gungen ihres Zusammenlebens mitentscheiden kénnen.” Fiir Zetkin bot
Marx’ Gesellschaftsanalyse eine wichtige »Orientierung fiir die Praxis ibres
Befreiungskampfes« (Zetkin 1913: 37), da sich mit ihr der widerspriichliche
Wandel der Geschlechterverhiltnisse besser verstehen lasse — ebenso wie die
»neuen Konflikte« (Zetkin 1903: 49), die gerade durch die soziale und recht-
liche Gleichstellung der Frauen innerhalb der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung entstanden und die sich im Rahmen dieses Systems nicht 16sen
liefSen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich aus einer feministisch-materialis-
tischen Perspektive verschiedene Aspekte der Gegenbewegung herausstellen,
die zu einer Verhirtung von Geschlechternormen und vergeschlechtlichter
Ungleichheit fithren und jeweils mit der Absicherung der bestchenden Ei-
gentumsverhiltnisse zusammenhingen. Wie Cooper (2017) mit Blick auf
die Auswirkungen des New Deal fiir alleinerzichende Schwarze Frauen zeigt,
wurde hier ein patriarchales Familienmodell zur Norm erhoben; das ermog-
lichte eine disziplinierende Zuweisung von Eigenverantwortung, womit der
Staat seine Pflicht, Sorgeleistungen zu erbringen, zu umgehen versuchte. Der
liberale Imperativ der Eigenverantwortung zeigt sich hier in seiner Verstri-
ckung mit heteronormativen Geschlechternormen, wobei die Familie als
zentrale Instanz zur Aufrechterhaltung der materiellen Ungleichverteilung
dient.® Die Institution der Familie spielt auch in anderer Hinsicht eine be-

5 Srinivasan (2023) sicht eine zentrale Gemeinsamkeit der frithen Frauenbewegung und
aktueller Schwarzer feministischer Kimpfe darin, dass die Protagonistinnen nicht blof§
eine Verbesserung der eigenen Position innerhalb des bestehenden Systems anstreb(t)en,
sondern eine grundlegende Transformation iiber die gegenwirtige Gesellschaftsordnung
hinaus anvisier(t)en. Zu den Schwarzen feministischen Protagonistinnen, die in der ersten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts in einer sozialistischen Tradition organisiert waren, siche Lynn
(2014) sowie das Interview mit Vanessa Wills in diesem Band.

6 Siche Cooper (2017: 67-117). Moos (2021) zeigt in ihrer historischen Studie zu den Fa-
brikgesetzen in England ab 1833, wie durch staatliche Interventionen versucht wurde, re-
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deutende Rolle bei der Stabilisierung der bestehenden Eigentumsverhilt-
nisse, da in ihr die Reproduktion von Vermdgen gesellschaftlich organisiert
wird. Zum einen kommt der Familie als zentraler Sozialisationsinstanz die
Funkdion zu, »fihige« (6konomische) Subjekte hervorzubringen (Cooper
2017: 215-257), und zum anderen erfolgt in ihr der intergenerationale Ver-
mogenstransfer in Form der Erbschaft.”

Wie oben skizziert, vollzieht sich die Fortschreibung sozialer Ungleich-
verteilungen, auf die die kapitalistische Gesellschaftsordnung strukeurell an-
gewiesen ist, vorrangig im Rahmen des Gegensatzes von Arbeit und Kapital.
In der gesellschaftlichen Formierung der Subjekte, die als Arbeitskraft im
Produktionsprozess titig werden, nimmt die Geschlechterdifferenz ebenso
wie andere herrschaftsformige Grenzziehungen eine entscheidende Rolle ein.
Dabei ist es durch die Produktionsweise jedoch keineswegs vorab festgelegt,
welche sozialen Differenzierungen und Ausschliisse die fiir die Mehrwert-
produktion notwendige Hierarchisierung absichern. So konnte der Kapita-
lismus die rechtliche und konomische Gleichstellung der Geschlechter im-
mer wieder fiir sich produktiv machen, etwa als ab den 1980er Jahren mit
den MafSnahmen zur Gleichstellung von Frauen am Arbeitsplatz mehr weib-
liche Arbeitskraft fiir das Kapital zur Verfiigung stand (Fraser 2016: 112-116).
Die zuvor in den Haushalten unentgeltlich erbrachten reproduktiven Tidtig-
keiten wurden kommodifiziert und stark dereguliert, wodurch neue Ausbeu-
tungsverhilenisse im Bereich der »Care-Arbeit« entstanden, die vielfach auf
einer migrantisierenden und rassifizierenden Arbeitsteilung beruhen. Um
solche Verschiebungen in der gesellschaftlichen Differenzproduktion ge-
nauer zu verstehen, ist eine materialistisch-feministische Perspektive auf-
schlussreich, die danach fragt, wie die Geschlechterverhiltnisse durch die
Reproduktionsbedingungen des Kapitalismus und die sich wandelnden Ak-

kumulationsregime geformt werden und umgekehrt auf diese zuriickwirken.

gulierend in die Produktionsbedingungen einzugreifen, um der zunehmenden Gefihr-
dung der sozialen Reproduktion infolge des Einbezugs von Frauen und Kindern in die
Fabrikarbeit zu begegnen und die um sich greifenden Klassenkimpfe zu befrieden. Wie
Moos herausarbeitet, waren es solche Regierungsmafinahmen und nicht die kapitalistische
Organisation der Produktion als solche, die dazu tendierten, die vergeschlechtlichte Ar-
beitsteilung in den proletarischen Familien und dariiber die bestehenden Geschlechter-
normen zu verfestigen. Fiir eine aktuelle empirische Studie zu den verschiedenen Mecha-
nismen, {iber die Machtasymmetrien in den Geschlechterbezichungen durch den Staat
hervorgerufen werden und wie dieser durch steuerliche Anreize ein patriarchales Familien-
modell mit minnlichem Haupternihrer privilegiert, siche Haller (2018).

7 Siehe Cooper (2017: 119-165) und Cooper (2022) sowie den Beitrag von Melinda Cooper
in diesem Band.
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Als unzureichend erweisen sich vor diesem Hintergrund liberal-femini-
stische Politiken, die bestechende Ungleichverteilungen von Reichtum und
Machtressourcen nicht in Frage stellen, sondern lediglich fordern, dass auch
Frauen verstirkt daran teilhaben. Wenn weibliche Selbstverwirklichung da-
ran gemessen wird, als Frau eine erfolgreiche Position in der 6konomischen
Sphire zu erreichen, stiitzt dies den Status quo, in dem der grofite Teil der
Bevolkerung an den angestrebten Privilegien nicht teilhaben kann. Die libe-
rale Vorstellung weiblicher Emanzipation bleibt so gekniipft an ein System,
das strukeurell auf die Ausbeutung von Arbeitskraft angewiesen ist, und
kann damit keine Losung auf kollektiver Ebene bieten, sondern wenn tiber-
haupt nur eine Umverteilung von Ungleichheitslagen entlang anderer
Grenzlinien als der Geschlechterdifferenz bewirken. In der Konsequenz sind
diese Emanzipationsgewinne vielfach erkauft durch den Zugriff auf die Ar-
beitskraft von Menschen mit noch weniger Ressourcen, oftmals Dienstleis-
tungen Migrantisierter, die unter prekiren Arbeitsbedingungen stattfinden,
wodurch neue Ausbeutungsbezichungen und Hierarchien produziert wer-
den.

Die theoretischen Einsichten und praktischen Erfahrungen der proleta-
rischen Frauenbewegung konnen hingegen Hinweise auf Moglichkeiten ei-
ner anderen Organisierung feministischer Kimpfe geben.® Deren Protago-
nistinnen bemiihten sich darum, Rahmenbedingungen zu schaffen, damit
die proletarischen Frauen selbst aktiv an den gesellschaftlichen Transforma-
tionsprozessen mitwirken konnten. Hierzu wurden zum einen Orte des ge-
meinsamen Lernens und Arbeitens geschaffen und dariiber hinaus ein breites
Netz an 6ffentlichen Einrichtungen wie Krippen und Kindergirten, Wasch-
kiichen und 6ffentliche Cafeterien bereitgestellt, um die reproduktiven Ar-
beiten gesellschaftlich neu aufzuteilen, die bis dahin in der Regel von den
Frauen im Einzelhaushalt erbracht wurden. Die konkrete Ausgestaltung die-
ser neuen Riume orientierte sich dabei an den alltiglichen Erfahrungen und
Lebensbedingungen der proletarischen Frauen, um den verschiedenen Me-
chanismen der Ungleichheitsproduktion entgegenwirken zu kénnen, durch
die die Frauen daran gehindert wurden, ihre Lebensverhiltnisse selbstbe-
stimmt zu gestalten.

8 Nachdem den Protagonist:innen der proletarischen Frauenbewegung lange Zeit kaum Be-
achtung in feministischen Diskursen geschenkt wurde, werden deren politische und theo-
retische Arbeiten seit Kurzem wieder aufgegriffen und fiir aktuelle feministische Kimpfe
fruchtbar gemacht; siche Zucker 2021, Ghodsee 2022 sowie die beiden und Franziska
Haug in diesem Band.
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Zetkin war sich bewusst, dass eine politische Organisierung, die auf eine
grundlegende Transformation der sozialen Produktion und Reproduktion
ausgerichtet ist, einer umfassenden und bestiandigen gesellschaftlichen Auf-
bauarbeit bedarf. Diese »unscheinbare Arbeit des Alltags« (Zetkin 1913: 37)
kann nur unter der Bedingung erfolgreich sein, dass es den an ihr Beteiligten
gelingt, Strukturen der Ausbeutung, Gewalt und Unterdriickung zu iiber-
winden, die sie in ihrem gemeinsamen Anliegen spalten (Wills 2018: 244).
Gerade in einer Zeit zunehmender Krisen der kapitalistischen Reproduktion
konnen die Erfahrungen der proletarischen Frauenbewegung wichtige Im-
pulse geben, insbesondere mit Blick auf die Frage, wie sich gesellschaftliche
Strukeuren aufbauen lassen, die eine emanzipative Weise des Wohnens (vgl.
Kitchen Politics 2023) und eine Neugestaltung der Reproduktions- und Sor-
geverhiltnisse ermoglichen, und wie hierfiir solidarische Biindnisse geschaf-
fen werden kdnnen.
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Befreiung fur alle Ausgebeuteten.
Clara Zetkins Bedeutung fiir feministische
Bewegungen heute

Lou Zucker

Feminismus hat es in den Mainstream geschafft. Es werden 6ffentliche De-
batten iiber Frauenquoten fiir DAX-Vorstinde gefiihrt, auf H&M-Shirts
steht »Power to the Girls« und Auflenministerin Annalena Baerbock spricht
von feministischer Auflenpolitik. Die Aufmerksamkeit fiir feministische
Themen ist besonders seit der MeToo-Bewegung enorm gestiegen. Das hat
durchaus positive Auswirkungen. Eine breite Offentlichkeit erkennt Zustin-
de als Problem an, die sie zuvor als normal hingenommen hat — oder stellt sie
zumindest zur Diskussion. Beispielsweise konnten sich einflussreiche Min-
ner bis vor Kurzem praktisch ohne Konsequenzen sexuell tibergriffig verhal-
ten. Jetzt miissen sie immerhin um ihren Ruf fiirchten.

Dennoch ist es nur ein ganz bestimmter Feminismus, der aktuell breite
Aufmerksamkeit erhilt: einer, der einen Absatzmarkt fiir T-Shirts mit femi-
nistischen Slogans schafft, die Arbeitsbedingungen in siidasiatischen Textil-
fabriken aber nicht anprangert. Einer, der sich gut dazu cignet, Beauty-Pro-
dukte und Meditationsapps im Namen von Selfcare zu verkaufen, an der
ungerechten Verteilung der Care-Arbeit und der Mehrfachbelastung von
Frauen aber kaum etwas dndert. Es ist ein Feminismus, unter dessen Banner
sich Unternehmen auf CSD-Paraden prisentieren kdnnen, ohne Ausbeu-
tung und Gewalt gegen queere Menschen anzugehen. Einer, der gerne iiber
Frauen in Fithrungspositionen spricht, aber nur selten tiber die Frauen, die
die Biiros dieser Fithrungskrifte putzen. Kurz gesagt: Der Feminismus, der
es heute in den Mainstream geschafft hat, ist einer, der sich gut mit kapita-
listischer Akkumulation vertrigt.

Nancy Fraser (1997) analysierte schon Mitte der 1990er Jahre eine Ver-
schiebung im Ziel sozialer Bewegungen: von »redistribution« hin zu »reco-
gnition«, von soziobkonomischer Umverteilung hin zu kultureller Anerken-
nung. Diese Verschiebung sei mit dem Erstarken des Neoliberalismus
einhergegangen (ebd.: 19). Dabei bietet dieser eigentlich allen Anlass, Um-



68 Lou Zucker

verteilung zu fordern. Seit den Anfingen des Neoliberalismus in den 1980er
Jahren ist die Vermogensungleichheit erneut gestiegen, nachdem sie zuvor
im 20. Jahrhundert stark gesunken war (Piketty 2023: 45).

In ihrem Manifest Feminismus fiir die 99 % von 2019 vertritt Fraser zu-
sammen mit ihren Mitautorinnen die These, dass sich der Feminismus an
einer »Weggabelung« befinde (Arruzza, Bhattacharya und Fraser 2020: 11).
Sie beschreiben den krassen Gegensatz zwischen einem kapitalistischen Kar-
rierefeminismus einerseits und einem klassenbewussten, antikapitalistischen
Feminismus andererseits. Ersterer — auch liberaler Feminismus genannt —
wolle »eine Welt, in der sich Minner und Frauen der herrschenden Klasse
gleichberechtigt die Aufgabe teilen, Ausbeutung am Arbeitsplatz und ge-
samtgesellschaftliche Unterdriickung zu verwalten« (ebd.: 10). Dem stellen
die drei Autorinnen die feministischen Bewegungen gegeniiber, die in den
vergangenen Jahren von Mexico City tiber Buenos Aires bis Madrid grofle
Streiks organisierten, um sich gegen patriarchale Gewalt und Femizide auf-
zulehnen sowie das Recht auf Abtreibung, bessere Arbeitsbedingungen und
eine gerechtere Aufteilung der Care-Arbeit einzufordern.

Oft nahmen diese Bewegungen den internationalen feministischen
Kampftag am 8. Mirz zum Anlass ihrer Streiks und Proteste.! Den Tag, den
1910 die Sozialistin Clara Zetkin ins Leben rief. Inspiriert wurde sie dabei
von der jidischen Immigrantin, Textilarbeiterin und Sozialistin Theresa
Malkiel, die ein Jahr zuvor in den USA einen nationalen Frauentag organi-
siert hatte. Auf der Internationalen Sozialistischen Frauenkonferenz in Ko-
penhagen im Jahr darauf legte Clara Zetkin zusammen mit Kite Duncker
die Resolution zur Abstimmung vor, die den Tag auf die internationale Ebe-
ne heben und nach Europa holen sollte. Darin betonten sie die »Frauenfrage
der sozialistischen Auffassung« und die Rolle der »klassenbewussten politi-
schen und gewerkschaftlichen Organisationen des Proletariats« (Zetkin und
Duncker, zit. in Hervé 2007: 75). Als Datum wurde einige Jahre spiter der
8. Mirz festgelegt, um an den Beginn der Februarrevolution in Russland
1917 (nach dem gregorianischen Kalender der 8. Mirz) zu erinnern. Sie wur-
de durch Frauen ausgelost, die gegen Lebensmittelknappheit protestierten.
Diese revolutioniren, sozialistischen und proletarischen Wurzeln des Inter-
nationalen Frauentages sind heute kaum bekannt.

Dass Feminismus im Mainstream angekommen ist, hat viel Positives,

doch es birgt auch Gefahren. Zum Beispiel, dass Konzerne sich das Vokabu-

1 Der Begriff »Kampftag« wird hiufig von feministischen Bewegungen verwendet. Offiziell
ist der Tag unter dem Namen »Internationaler Frauentag« bekannt.



BEFREIUNG FUR ALLE AUSGEBEUTETEN 69

lar, die Asthetik und die Themen feministischer und queerer Bewegungen
aneignen, ohne dass sich an den realen Lebens- und Arbeitsbedingungen von
Frauen und Queers wirklich etwas verindert. Wer weiterhin arm und iiber-
fordert ist, so vermittelt es uns die neoliberale Version des Feminismus, hat
sich nicht genug angestrengt (Arruzza, Bhattacharya und Fraser 2020: 9)
oder sollte einfach noch ein bisschen Selfcare betreiben. Vielleicht hilft ja
auch ein Leadership-Coaching oder ein Yoga-Retreat. Dieser Feminismus ver-
einzelt. Er prisentiert dieselben kapitalistischen Machtverhiltnisse in neu-
em, wokem Gewand und suggeriert, es gibe keinen Grund mehr zu kimp-
fen. An der Ausbeutung all jener, die weltweit ihre Arbeitskraft verkaufen
miissen, dndert er jedoch rein gar nichts.

Ich halte es fir notwendig, Feminismus aus einer kapitalistischen Ver-
wertungslogik zuriick in die Bewegungen zu holen. Diese Bewegungen miis-
sen in ihrer Theorie und in ihrer Praxis unmissverstindlich klar machen, dass
Feminismus untrennbar mit dem Kampf gegen kapitalistische Ausbeutung
verbunden ist. Viele Bewegungen tun das bereits, insbesondere in Communi-
ties of Color und im globalen Siiden. Im Mainstream-Feminismus des Nor-
dens dagegen fehlt von Antikapitalismus meist jede Spur. Fiir Clara Zetkin
bedeutete Feminismus eine grundlegende Umwilzung der gesellschaftlichen
Machtverhiltnisse und Befreiung fiir alle, die ihre Arbeitskraft verkaufen
missen. Thre Position war grundlegend materialistisch, proletarisch, revolu-
tiondr. Damit ist sie eine der bedeutenden Personlichkeiten, aus deren
Kimpfen und Ideen heutige Bewegungen Inspiration und Orientierung fiir
eine zeitgendssische materialistisch-feministische Praxis schépfen konnen.
Wie genau, das werde ich in diesem Beitrag anhand von verschiedenen Bei-
spielen aus Clara Zetkins politischem Leben und méglichen Beziigen zu
heutigen Kiampfen erliutern. Dazu habe ich Zetkins feministische Haltung
zu drei Thesen verdichtet, in die sich dieser Beitrag gliedert: Erstens muss
Feminismus an der Lebenssituation der am meisten Ausgebeuteten ansetzen.
Zweitens muss Feminismus internationalistisch sein und sich gegen Krieg
einsetzen. Und drittens muss er eine klar antifaschistische Haltung einneh-
men.

Zunichst werde ich aber einen kurzen Uberblick dariiber geben, wer
Clara Zetkin eigentlich war. Ausfiihrlicher ldsst sich ihr Leben beispielsweise
in den von Gilbert Badia (1994), Tania Puschnerat (2003), Florence Hervé
(2007) oder mir selbst (Zucker 2021) verfassten Biografien nachlesen.
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Clara Zetkin, 1857 geboren, war Politikerin, Gewerkschafterin, Rednerin
und Journalistin. Als Mitglied der SPD leitete sie jahrelang die sozialistische
Frauenzeitschrift Die Gleichheit. Sie war Freundin und politische Weggefihr-
tin von Menschen wie Lenin und Luxemburg, mit letzterer trat sie spiter
gemeinsam in die USPD und dann in die KPD ein. Zetkin setzte sich fiir das
Frauenwahlrecht und gegen den Ersten Weltkrieg ein und ist besonders fiir
ihre Rede als Altersprisidentin im Reichstag 1932 bekannt. Darin rief sie vor
einem Plenarsaal, in dem die NSDAP bereits die Mehrheit hatte, zum ver-
einten Widerstand gegen den Faschismus auf. Thr grofftes Anliegen war es,
eine proletarische Frauenbewegung aufzubauen, mit dem Ziel, Seite an Seite
mit den Minnern fiir eine befreite Gesellschaft zu kimpfen. Eine solche
Gesellschaft sah sie in ihrer Vorstellung vom Sozialismus verwirklicht.

Zetkins nicht sehr wohlhabende, aber gebildete Eltern hatten ihr zwar
eine gute Schulbildung ermaglicht, als Frau durfte sie allerdings nicht stu-
dieren. Lange lebte sie mit ihrem Partner Ossip Zetkin und ihren zwei Kin-
dern unter prekiren Bedingungen im Pariser Exil. Auch wenn sich ihre Le-
bensbedingungen spiter deutlich verbesserten, war sie seit ihren Dreifligern
chronisch krank und wurde im Laufe ihres Lebens fast blind. Als mogliche
Ursache dafiir werden die Spitfolgen einer Tuberkulose wihrend des Exils
angeschen: eine mit Armut assoziierte Krankheit. Zetkins Feminismus — ihre
politische Haltung, die ich heute als Feminismus interpretiere, wenngleich
dieses Wort zu ihrer Zeit nicht gebriuchlich war — ist kein intellektueller,
theoretischer, sondern ein praktischer. Er will die Revolution. Aber zualler-
erst will er die Lebens- und Arbeitsbedingungen derjenigen verbessern, die
am stirksten ausgebeutet sind. Das waren zu Clara Zetkins Zeit und in ih-
rem geografischen Kontext die Arbeiterinnen. Denn nur unter besseren Be-
dingungen, das sah Zetkin deutlich, haben diese Frauen iiberhaupt die Zeit
und Kraft, sich politisch zu engagieren. Und das ist wiederum notwendig,
um dem Ziel der Revolution niherzukommen. Zetkin war eine der Ersten,
die die Frauenfrage und die soziale Frage in ihren Reden und Zeitungsarti-
keln als untrennbar miteinander verbunden analysierte. Denn die Revolu-
tion konnte ihr zufolge nicht auf die Frauen verzichten — und die Frauen
nicht auf die Revolution.

Wenn wir mehr vom Feminismus wollen als die gleiche Chance, andere
auszubeuten, wenn wir als Feministinnen Ausbeutung stattdessen ganz ab-
schaffen wollen, dann bieten Clara Zetkins Ideen hilfreiche Denkanstof3e.
Welche ihrer Praxen und Uberzeugungen fiir heutige Bewegungen, insbe-
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sondere im globalen Norden, relevant sein kénnen, fasse ich im Folgenden

zusammen.

An der Lebenssituation der Ausgebeuteten ansetzen:
proletarischer Feminismus

Bereits in ihrer ersten groflen offentlichen Rede auf dem Internationalen
Sozialistenkongress 1889 betonte Clara Zetkin die fundamentale Rolle fi-
nanzieller Unabhingigkeit fir Frauen: Nur durch Erwerbsarbeit kdnnten
Frauen wirtschaftlich unabhingig von ihren Minnern werden — und damit
auch sozial unabhingig. Die Frage, ob Frauenerwerbstitigkeit tiberhaupt er-
laubt sein sollte, war damals sogar unter Sozialist:innen ein Streitpunke. Das
Recht fiir Frauen, einer Lohnarbeit nachzugehen, ist heute selbstverstind-
lich. Wirtschaftliche Unabhingigkeit geht damit aufgrund der nach wie vor
ungleich verteilten Care-Arbeit noch lange nicht automatisch einher. Und
vor allem begeben sich die Frauen laut Zetkin durch die Lohnarbeit in eine
neue Abhingigkeit, nimlich in die Abhingigkeit von einem Arbeitgeber:
»Aus einer Sklavin des Mannes ward sie die des Arbeitgebers: Sie hatte nur
den Herrn gewechselt« (Zetkin, zit. in Hervé 2007: 42). Frauen hitten durch
diesen Schritt zwar ein Stiick Freiheit gewonnen, doch noch lange keine
echte Befreiung erlangt. Nicht zuletzt deshalb, weil dieser neue Herr — der
Kapitalist — Frauen ausbeutete, sie schlechter bezahlte als Minner und die
Konkurrenz nutzte, um auch die Lohne der Minner zu driicken. Auch jetzt
noch liegen die Gehilter und insbesondere die Renten von Minnern und
Frauen in Deutschland weit auseinander. Fiir Clara Zetkin stand daher fest,
dass die »Frauenfrage« nicht isoliert, sondern nur als Teil einer gréfleren so-
zialen Frage betrachtet werden kann. Und dass diese Fragen nicht unter den
derzeitigen gesellschaftlichen Bedingungen gelost werden konnten, sondern
erst »nach einer griindlichen Umgestaltung der Gesellschaft« (ebd.: 40). Sie
forderte zunichst keine Sonderrechte fiir Frauen, sondern wollte gemeinsam
mit den Minnern fiir diese Umgestaltung der Gesellschaft kimpfen, die ih-
rer Uberzeugung nach letztlich allen zugutekime. In blofSem Empowerment
fur Frauen, wie es dem heutigen Mainstream-Feminismus oft vorschwebt,
hitte sie wenig Sinn gesehen.

Zetkins grofle Stirke bestand darin, ihre Mobilisierungsstrategien stets
von der konkreten Lebenssituation derjenigen aus zu denken, die sie tiber-
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zeugen wollte. Bald schon trugen ihre praktischen Erfahrungen in der min-
nerdominierten Partei- und Gewerkschaftsarbeit dazu bei, ihre Meinung zu
Sonderrechten fiir Frauen in Teilen zu tiberdenken. Ihr Herzensprojeke, eine
proletarische Frauenbewegung aufzubauen, erwies sich jedoch als schwierig.
Arbeiterinnen, musste sie feststellen, hatten schlichtweg nicht die Zeit und
Kraft, sich auf Gewerkschafts- und Parteiversammlungen herumzutreiben.
Nach ihren 14- bis 16-stiindigen Schichten in Fabriken und Handwerksbe-
trieben mussten sie noch zur »zweiten Schicht« antreten, wie Zetkin es in
einem Artikel in der von ihr herausgegebenen Zeitschrift Die Gleichbheit for-
mulierte: Haushalt und Kindererzichung. »Und mehr als alle die genannten
Hindernisse stemmt sich der Mangel an Zeit seitens der Arbeiterinnen deren
Massenorganisierung entgegen, denn die Frau ist Fabrik- und Haussklavin,
sie muf$ eine doppelte Arbeitslast tragen.« (Zetkin 1893) Damit identifizierte
sie bereits um 1900 die ungleiche Verteilung der Care-Arbeit als ein zentrales
Hindernis fiir Geschlechtergerechtigkeit. In einer Rede vor minnlichen Stu-
denten versuchte sie diesen niherzubringen, warum es fiir sie selbst von Vor-
teil sei, sich im Haushalt zu engagieren und zu akzeptieren, wenn ihre Part-
nerin auflerhalb des Hauses arbeitet. Ihr Argument: Nur so lasse sich die
volle Entfaltung der Personlichkeit aller Geschlechter realisieren, die neben-
bei auch einer erfiillten Paarbezichung zugutekime (Hervé 2007: 62). Zet-
kins Forderung nach eciner gerechteren Aufteilung der Care-Arbeit findet
sich auch in heutigen Mainstream-Versionen von Feminismus — auch wenn
Unternehmen noch weit davon entfernt sind, Elternzeit fiir Viter auf breiter
Ebene zu akzeptieren, und es an flichendeckender, kostenloser Kinderbe-
treuung mangelt. Fiir Zetkin hatte diese Aufteilung aber weniger mit glei-
chen Karrierechancen, sondern mehr mit voller menschlicher Entfaltung zu
tun — und mit gleichen Moglichkeiten, fiir eine gerechtere Gesellschaft zu
kimpfen. Einige politische Gruppen organisieren bereits kollektive Kinder-
betreuung fiir ihre Treffen oder normalisieren die Anwesenheit von Kindern
bei ihren Plena. Dies sind kleine, aber wichtige Beispiele, wie Bewegungen
der ungleich verteilten Care-Arbeit als Hindernis fiir politische Organisie-
rung unmittelbar begegnen kénnen. Klar ist, dass Feminismus gleichzeitig
weiter fir drastische strukeurelle Verinderungen in diesem Bereich kimpfen
muss.

Aus demselben Grund begann Zetkin sich fiir bessere Arbeitsbedingun-
gen fiir Frauen einzusetzen. Nur vier Jahre nach ihrer Rede in Paris verteidi-
gte sie auf dem Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongress in Ziirich
eine Resolution zum Arbeiterinnenschutz, eingebracht von Luise Kautsky-
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Freiberger. Sie forderte unter anderem den Achtstundentag fiir Frauen, den
Sechsstundentag fiir Midchen unter 16 Jahren, 36 Stunden ununterbro-
chene Ruhezeit pro Woche und Mutterschutz zwei Wochen vor und vier
Wochen nach der Geburt. Die Resolution wurde gegen den starken Wider-
stand der englischen und belgischen Delegationen angenommen, die der
biirgerlichen Frauenbewegung nahestanden. Aus diesem Lager kam spiter,
als das Frauenwahlrecht diskutiert wurde, beispielsweise die Forderung nach
einem Wahlrecht nur fiir alleinstehende Frauen mit Grundbesitz — von Clara
Zetkin als »Damenwahlrecht« geschmiht (Zetkin 1978: 158). Sich fiir derar-
tige Verbesserungen nur fiir privilegierte Frauen einzusetzen, war fir Zetkin
inakzeptabel. »Nicht fiir Erweiterung der sog. Frauenrechte, sondern fiir Be-
schrinkung der Ausbeuterfreiheit haben die Frauen zu kimpfenq, sagte sie in
ihrer Rede (0. V. 1894). Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, was sie von
Forderungen nach Frauenquoten fiir DAX-Vorstinde gehalten hitte. Dabei
handelt es sich um einen vergleichbaren Diskurs, der die Belange von sehr
privilegierten Frauen priorisiert. Mein Punkt ist dabei nicht, dass Frauen
keine Vorstandspositionen innehaben sollten, ganz im Gegenteil. Mit Zetkin
argumentiere ich jedoch, dass sich Feminismus keinesfalls auf die Anliegen
privilegierter Frauen beschrinken darf und bei der Priorititensetzung die
Anliegen der weniger privilegierten in den Vordergrund riicken sollte.

Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit war bereits fiir Clara Zetkin ein wich-
tiges Ziel, wenn es auch in weiter Ferne lag. Der Lohn der Arbeiterinnen
betrug oft die Hilfte, wenn nicht ein Drittel dessen, was Arbeiter verdienten.
Das driickte auch den Lohn der Minner, wie sie in der Gleichheit analysierte
(vgl. Zetkin 1893). Das Gegenmittel sah Zetkin in der gewerkschaftlichen
Organisierung der Arbeiterinnen. Der Anteil der Frauen in Gewerkschaften
war schon damals niedrig und liegt auch heute laut der Hans-Bockler-Stif-
tung im Durchschnitt der DGB-Gewerkschaften nur bei 34 Prozent (vgl.
WSI 2023). Zetkin identifizierte in ihrem Artikel unterschiedliche Hiirden
fiir den geringen Organisierungsgrad der Frauen, darunter sexuelle Belisti-
gung am Arbeitsplatz. Diese existiert noch immer, wie die MeToo-Bewegung
eindriicklich gezeigt hat, und ist nach wie vor ein Hindernis fiir die poten-
zielle gemeinsame Organisierung von Arbeiter:innen aller Geschlechter. Zet-
kin mahnte aber auch die Gewerkschaften an, sich um weibliche Mitglieder
genauso zu bemiihen wie um miénnliche.

Seitens der Arbeiterinnen erkannte sie aufSerdem »Schiichternheit« und
»Furcht vor dem Fabriktyrann« als nicht zu unterschitzende Griinde an
(Zetkin 1893). Heute zeigen sich diese Dynamiken beispielsweise daran, dass
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Minner selbstbewusster ihr Gehalt aushandeln und Beférderungen einfor-
dern als Frauen. Aber auch viele Bewegungen sehen sich noch immer mit
dem in der genderspezifischen Sozialisation verankerten Problem konfron-
tiert, dass es oft Frauen sind, die sich auf groflen Plena weniger zu Wort
melden. Vermutlich konnte Zetkin das Unbehagen vieler Arbeiterinnen, in
minnlich dominierten Riumen zu sprechen, nachvollziehen. Sie selbst er-
hob oft als eine der wenigen Frauen auf groflen Parteiversammlungen die
Stimme, doch das muss sie jedes Mal Uberwindung gekostet haben. Zetkin
lict Zeit ihres Lebens an Redeangst. Sie entwickelte daher etwas, das sie
»Werkstubenagitation« nannte. Sie suchte die Arbeiterinnen an ihren Ar-
beitsplitzen auf und organisierte die Moglichkeit zum Austausch in kleine-
rem Rahmen. Heute nutzen einige politische Gruppen beispielsweise quo-
tierte Redelisten, gendersensible Moderator:innen und Riume, in denen nur
Frauen, Lesben, Intergeschlechdliche, Trans*- und Agender-Personen (FLIN-
TA) zusammenkommen, um mit Angsten und Hemmungen auf der einen
und raumeinnehmendem Redeverhalten auf der anderen Seite umzugehen.
Zetkin hitte diese Mafinahmen sicher begriif§t, dabei jedoch immer die
Wichtigkeit betont, den gemeinsamen Kampf aller Geschlechter nicht aus
den Augen zu verlieren.

Als weiteres Hindernis fiir die Organisierung der Arbeiterinnen sah Zet-
kin deren Mangel an Bildung. Das gedruckte Propagandamaterial der SPD
niitzte wenig, wenn ein Grofiteil der Arbeiterinnen nicht lesen und schrei-
ben konnte. Es bleibt eine wichtige Herausforderung fiir Bewegungen, sich
immer wieder zu fragen, wen sie mit ihrer Kommunikation erreichen wol-
len, und ihre Sprache, ihre Asthetik sowie das Medium der Wahl entspre-
chend anzupassen. Auch wenn Analphabetismus nur noch selten das
Haupthindernis ist, so ist doch nicht jede:r bereit oder verfiigt nach einem
kriftezehrenden Arbeitstag tiber die notigen Ressourcen, einen dichtbe-
druckten Flyer voll akademischer Fremdwérter durchzuarbeiten. In ihrem
Referat »Der Kampf gegen den Faschismus« betonte Zetkin, wie wichtig es
bei der »Agitation« sei, unterschiedliche Schichten der Bevolkerung in einer
ihnen jeweils vertrauten Art und Weise anzusprechen (Zetkin 1923).

Wias sie predigte, praktizierte sie auch selbst. Rosa Lindemann war 1911
zu einem »Arbeiterbildungslehrgang« eingeladen, den Clara Zetkin leitete.
In einer Text- und Bild-Sammlung des Leipziger Verlags fiir die Frau findet
sich Lindemanns kurzer Zeitzeuginnenbericht tiber Zetkin: Sie sei beschei-
den aufgetreten, habe auch am Abend noch stundenlang mit den Kursteil-
nehmerinnen zusammengesessen, zugehdrt und beraten, egal um welches
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Thema es ging: Ehe- und Erzichungsschwierigkeiten, Biicher, Politik. »Im-
mer wusste sie eine Antwort und nie hatte ich bei ihr das Gefiihl, dass sie sich
tiber die Fragenden >erhaben fithlte«, berichtet Lindemann. »War Hilfe no-
tig, konnte man sich auf Clara Zetkin verlassen.« (O. V. 1982) Dieses Zeug-
nis steht exemplarisch fiir Zetkins Fihigkeit, ihr Gegeniiber und dessen Sor-
gen ernst zu nehmen, sich in dessen Lage hineinzuversetzen und, wenn
nétig, auch tatkriftig Unterstiitzung zu leisten — unentbehrliche Fihigkeiten
in der feministischen Organisierung, wenn man tiber die Grenzen von Klas-
se und unterschiedlichen Diskriminierungserfahrungen hinweg gemeinsam
kimpfen méchre.

Die Bewegungen, die sich heute fiir einen proletarischen Feminismus
entscheiden, oder fiir einen »Feminismus fiir die 99 %«, wie Arruzza, Bhat-
tacharya und Fraser (2020) ihn vorschlagen, kénnen sich in folgenden Punk-
ten von Clara Zetkin inspirieren lassen:

1. Sich klar gegen einen Feminismus stellen, der sich ausschliefflich fir die
Belange privilegierter Frauen einsetzt.

2. Jenen zuhéren, die besonders von Ausbeutung betroffen sind, sie ernst
nehmen, ihre Lebenssituation verstehen lernen, personliche Kontakte
kniipfen.

3. Ausgechend von diesen unterschiedlichen Lebenssituationen die Struk-
turen der eigenen Bewegung méglichst zuginglich gestalten.

4. Die Verbesserung der Lebenssituation von Ausbeutung betroffener Men-
schen priorisieren.

5. Dabei stets auf die Abschaffung der Ausbeutung hinarbeiten.

Sich gegen den Krieg verbiinden: internationalistischer
Feminismus

Clara Zetkin ist nicht nur dafiir bekannt, dass sie den Internationalen Frau-
entag ins Leben gerufen hat, sondern auch fir ihren entschiedenen Einsatz
gegen den Ersten Weltkrieg. Eine internationalistische Haltung und Praxis
waren Zeit ihres Lebens integraler Bestandteil ihrer politischen Arbeit. Auch
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davon kénnen sich heutige feministische Bewegungen in den reichen Indus-
trienationen inspirieren lassen.

Zetkin politisierte sich bereits frith in international geprigten Kreisen.
Als Schiilerin am Lehrerinnenseminar in Leipzig kam sie mit russischen Op-
positionellen im Exil in Kontakt. Einer von ihnen, Ossip Zetkin, wurde ihr
Lebenspartner und politischer Weggefihrte. Wihrend ihrer gemeinsamen
Zeit im Pariser Exil lebten die Zetkins in einem Viertel zusammen mit vielen
Exil-Russ:innen, mit denen sie in regem Austausch standen. Clara Zetkin
veranstaltete regelmifig politische Salons in ihrer Wohnung. Beide Zetkins
waren in Paris sowohl in der russischen und der deutschen als auch in der
franzésischen Arbeiter:innenbewegung aktiv. Internationalistisch zu denken
war fiir Zetkin also von Anfang an selbstverstindlich.

Dementsprechend logisch muss es ihr erschienen sein, 1907 ein Interna-
tionales Frauensekretariat zu griinden. Diese internationale Vernetzung so-
zialistischer Frauen ging aus der Erkenntnis hervor, dass die Frauen Schwie-
rigkeiten hatten, sich mit ihren Positionen auf den Kongressen der
Internationale Gehér zu verschaffen. Also schlossen sie sich zusammen. Auf
dem Internationalen Sozialistenkongress in Stuttgart 1907 wollte Clara Zet-
kin eine Resolution durchsetzen, die sozialistische Parteien in ihren jewei-
ligen Landern dazu anhalten wiirde, fiir das Frauenwahlrecht zu kimpfen.
Einen Tag vor dem Kongtess trafen sich die weiblichen Delegierten und ei-
nigten sich auf eine Position, die sie darauthin gemeinsam vertraten. Die
Strategie ging auf und die Resolution wurde angenommen. Das Internatio-
nale Frauensekretariat war geboren und Clara Zetkin wurde dessen Vorsit-
zende. Dieselbe Institution war es, die sich 1910 auf die Einfithrung eines
Internationalen Frauentages einigte, der damals insbesondere dem Kampf
fir das Frauenwahlrecht dienen sollte. Acht Jahre spiter durften Frauen in
Deutschland tatsichlich wihlen. Der Einfluss von Clara Zetkin und dem
Internationalen Frauensekretariat auf diese Entwicklung ist schwer zu be-
messen, bestreiten ldsst er sich kaum. Der Internationale Frauentag, den die
Institution griindete, wird bis heute in vielen Lindern der Welt dazu ge-
nutzt, sich gegen fortbestehende patriarchale Zustinde aufzulehnen. Hier
zeigt sich die Macht, die Feminist:innen entfalten kdnnen, wenn sie sich auf
internationaler Ebene zusammenschliefSen.

Bald nach seiner Einfithrung nutzte Zetkin den 8. Mirz auch, um zu
Demonstrationen gegen den drohenden Ersten Weltkrieg aufzurufen. Sie
schrieb in der Gleichheir unzihlige Artikel, in denen sie vor dem Krieg
warnte, suchte zusammen mit Rosa Luxemburg Verbiindete in der SPD.
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Dafiir nahm sie Hausdurchsuchungen, Uberwachung und Inhaftierung in
Kauf. Als sie sah, dass sie unter ihren minnlichen Parteigenossen mit Aus-
nahme von Franz Mehring und Karl Liebknecht keine Verbiindeten fand
und der Krieg bereits im Gange war, nutzte sie das Internationale Frauense-
kretariat, um gegen den Krieg zu mobilisieren. Sie beraumte unter hohem
Risiko eine illegale Friedenskonferenz unter sozialistischen Frauen der krieg-
fithrenden Linder auf neutralem Schweizer Boden an. Auf der Konferenz in
Bern Anfang Mirz 1915 verfassten die Teilnehmerinnen ein Manifest, in dem
sie gezielt Frauen aus der Arbeiter:innenklasse ansprachen und sie zum Pro-
test aufriefen. Thre Analyse des Krieges lautete, dass die Arbeiterklassen ver-
schiedener Staaten unter Einsatz ihres Lebens und ihrer Gesundheit gegen-
einander kidmpfen, wihrend die Kapitalisten daraus Profite generieren:
Einerseits durch den Verkauf von Waffen, andererseits durch die Erschlie-
Bung neuer Absatzmirkte. Dabei kritisierten sie auch gezielt den Kolonialis-
mus, so wie Zetkin es regelmiflig in der Gleichbeit tat. Die Verfasserinnen
gingen zudem auf die spezifische Situation der Arbeiterinnen ein, die nun
ohne das Einkommen ihrer Minner unter den Bedingungen einer Kriegs-
wirtschaft fiir ihre Familien zu sorgen hatten: »Aber ihr Frauen, die ihr neben
der nagenden Sorge um eure Lieben im Felde daheim Not und Elend ertragt,
worauf wartet ihr noch, um euren Willen zum Frieden, euren Protest gegen
den Krieg zu erheben?« (Zetkin, zit. in Hervé 2007: 82) Zetkin und ihre
Genossinnen verbreiteten den Appell in Form von Flugblittern und losten
damit zunehmend Antikriegsproteste von Frauen aus. Bald darauf wurde
Zetkin wegen »versuchten Hochverrats« inhaftiert. Nach zweieinhalb Mona-
ten kam die damals 58-jihrige, chronisch kranke Frau gegen eine Kaution
wieder frei, die ihr Verleger Johann Dietz zahlte, vermutlich auch aufgrund
der vielen Demonstrationen flir ihre Freilassung (Badia 1994: 149).

Der Berner Appell ist ein Beispiel dafiir, wie Internationalismus, proleta-
rischer Feminismus und der Einsatz gegen den Krieg fiir Clara Zetkin un-
trennbar zusammenhingen. Auch angesichts heutiger Kriege, wie dem rus-
sischen Angriffskrieg in der Ukraine, dem zwischen der israclischen Armee
und der Hamas und den wiederholten Angriffen auf kurdische Autonomie-
gebiete, ist es fiir feministische Bewegungen wichtig, sich klar gegen Krieg zu
positionieren. Daftir miissen sie die spezifischen Situationen untersuchen
und ihre eigene Analyse entwickeln, die sicher nicht dieselbe sein kann wie
die des Berner Appells. Dieser kann aber in vielen Punkten ein Vorbild lie-
fern: Er war das gemeinschaftliche Produkt von Staatsangehdrigen verschie-
dener am Krieg beteiligter Linder. Er sah davon ab, sich auf eine Seite zu
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schlagen, sondern stellte die Frage nach den Profiteur:innen. Und er zeigte
seinen Adressatinnen, den Arbeiterinnen und Arbeiterfrauen, klar auf, in-
wiefern ein Einsatz gegen den Krieg fiir sie selbst von Vorteil war.

Zetkins Internationalismus zog sich bis zu ihrem Tod durch ihre poli-
tische Arbeit. Noch mit 68 Jahren und gesundheitlich immer stirker ange-
griffen besuchte sie den Kaukasus, um sich ein Bild von der Situation der
Frauen dort zu machen. Als Leiterin der Roten Hilfe schrieb sie 1932 einen
Aufruf zur Unterstiitzung von acht Schwarzen Jugendlichen, die in den USA
hingerichtet werden sollten. In dem Aufruf kritisierte sie den »blutigen wei-
Ben Schrecken« und »gemeinsten Rassenhaf§ Weifler gegen Schwarze« und
stellte das Urteil als Terrorakt weifSer Gutsbesitzer und Fabrikanten gegen
sich auflehnende Schwarze Arbeiter:innen dar (Zetkin, zit. in Hervé 2007:
129). Dies sind nur einige Beispiele dafiir, wie selbstverstidndlich es fiir sie
wat, sich mit Menschen und Bewegungen tiberall auf der Welt zu solidarisie-
ren und Kimpfe zusammenzudenken, auch iber die Identititskategorie
»Frau« hinaus.

Viele der grofien Bewegungen der vergangenen Jahre im globalen Siiden
wurden von Frauen initiiert, Frauen nahmen in ihnen einen zentralen Platz
ein und sie kimpften und kimpfen fiir Anliegen, die die Lebensrealitit von
Frauen besonders betreffen: sei es die Protestbewegung im Iran, die »Ni Una
Menos«-Bewegung gegen Gewalt an Frauen, die sich iiber den ganzen latein-
amerikanischen Kontinent bis nach Spanien und Italien ausgebreitet hat,
oderderWiderstandderindigenen Bevélkerungundvon Umweltaktivist:innen
gegen die Rodung des Amazonas in Brasilien. Feminist:innen des reichen
Nordens titen gut daran, die Verbindungen dieser Bewegungen zu ihren ei-

genen Kidmpfen zu sehen und sich zu solidarisieren.

Freiheit fiir alle Ausgebeuteten: antifaschistischer Feminismus

Am bekanntesten ist Clara Zetkin fiir ihre flammende antifaschistische Er-
offnungsrede des neu gewihlten Reichstags 1932. Doch schon 1923 hielt sie
vor dem Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale (EKKI) ein
bedeutendes Referat tiber den italienischen Faschismus. Darin analysierte sie
diesen detailliert und weitsichtig und warnte bereits vor den méglichen Ent-
wicklungen in Deutschland. Heute sind rechtsradikale Einstellungen in der
deutschen Bevolkerung wieder stark gestiegen (Zick, Kiipper und Mokros
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2023: 66 ff.). Vor diesem Hintergrund ist es hilfreich, sich mit Zetkins The-
sen zum Faschismus auseinanderzusetzen. Zu vielen ihrer damaligen Er-
kenntnisse lassen sich auch heute — trotz aller Unterschiede der historischen
Ausgangslage — Parallelen ziehen.

Als Wurzel des Faschismus machte Clara Zetkin in ihrer Rede von 1923
den Verlust der Existenzsicherheit breiter Schichten infolge des Ersten Welt-
kriegs aus. Nicht nur das Proletariat sei groffem Elend ausgesetzt, auch
Kleinbéuer:innen, das kleine und mittlere Biirger:innentum sowie Intellek-
tuelle (Zetkin 1923). Die heutige Situation ist sicher nicht genauso prekir
wie nach dem Ersten Weltkrieg, doch auch gegenwirtig konfrontieren Infla-
tion, Wohnungsnot und gestiegene Energiepreise grofle Teile der Bevolke-
rung mit existenziellen Schwierigkeiten oder zumindest starker Verunsiche-
rung.

Der Begriff »Arbeiterklasse« wird heute seltener verwendet und wenn,
dann besteht oft Verwirrung dariiber, auf wen genau er sich bezieht. Zetkin
meinte damit nicht nur Fabrikarbeiter:innen, sondern alle, die ihre Arbeits-
kraft verkaufen miissen. Dabei unterschied sie trotzdem zwischen unter-
schiedlichen Gesellschaftsschichten und zwischen verschiedenen Arten von
Arbeit, beispielsweise mit dem Begriff »Kopfarbeit« (Zetkin 1923). Diese
breite Auffassung des Begriffs der »Arbeiter:innenklasse« als Subjeke eines
gemeinsamen Kampfes halte ich auch fiir die heutige Zeit fiir fruchtbar.

Zetkin betonte, dass diese breiten Massen nicht nur ihre Existenzgrund-
lage, sondern auch einen ideologischen Halt und eine Perspektive verloren
hitten. Sie seien enttiuscht von den Gewerkschaften sowie von den sozialde-
mokratischen und kommunistischen Parteien (Hervé 2007: 89). Gegenwir-
tig verliert die SPD immer mehr Wihler:innen und DIE LINKE muss bei
der nichsten Wahl um ihren Einzug in den Bundestag bangen. Die AfD ist
hingegen fester Bestandteil des Bundestages und in Landtags- und Kommu-
nalwahlen zum Teil sehr erfolgreich. Die Hintergriinde fiir das Erstarken
faschistischer Krifte zu ihrer Zeit erklirte Zetkin folgendermaflen: Infolge
von Enttduschung, ideologischer Haltlosigkeit und Existenzingsten habe
der Faschismus auf »breite soziale Schichten« attrakeiv gewirke, die »bis in
das Proletariat hineinreichen« (ebd.). Das habe er durch ein »scheinrevolu-
tiondres Programmc erreicht und eine starke Rhetorik gegen die Regierung.
Zetkins Beobachtungen erinnern an »Merkel muss weg«-Rufe auf Querden-
ker-Demonstrationen. Zetkin zufolge hatten die faschistischen Fiihrer:innen
unterschiedlichsten Gruppen der Gesellschaft eine Reihe von Verspre-
chungen gemacht, darunter auch Arbeiter:innen und Frauen. Beispielsweise
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habe Mussolini das Frauenwahlrecht versprochen, aus dem spéter nur ein
kommunales Wahlrecht fiir wohlhabende und »kriegsdekorierte« Frauen
wurde. Statt eines Mindestlohns kam es zu Lohnsenkungen, einer Abschaf-
fung der Betriebsrite und Terror gegen klassenbewusste Arbeiter:innen-
organisationen. Zetkins Liste an Beispielen ist lang.

In ihrer beriihmten Eroffnungsrede im Reichstag 1932 betonte sie spe-
ziell die Wichtigkeit der Frauen als doppelt Ausgebeutete im Kampf gegen
den Faschismus (vgl. Zetkin 1932). Sie rief ihre kommunistischen
Genoss:innen dazu auf, dem Faschismus politisch und ideologisch etwas ent-
gegenzusetzen: »Jeder einzelne Proletarier mufl fiihlen, dafl er mehr ist als ein
Lohnsklave, mit dem die Wolken und Winde des Kapitalismus der herr-
schenden Gewalten spielen.« (Zetkin 1923) Die grof8e weltanschauliche Ver-
unsicherung, das Gefithl von Machtlosigkeit, das Zetkin beschrieb, kann
auch aktuell in Zeiten von rasantem technologischem Fortschritt, dem Auf-
kommen von KI mit bisher schwer absechbaren Auswirkungen und zuneh-
mender Prekarisierung breiter Schichten leicht entstehen. Eine ernstzuneh-
mende weltanschauliche und ideologische Perspektive von links ist fiir die
meisten Menschen nicht in Sicht.

Daher plidiere ich fiir eine feministische Organisierung in Richtung des
»Feminismus fiir die 99 %c«. Nur mit einer materialistisch-feministischen
Grundiiberzeugung und den daraus resultierenden Strategien konnen heu-
tige Bewegungen Feminismus wieder zu mehr machen als zu einem hippen
Label und einer kapitalistischen Vermarktungsstrategie. Wenn wir wirklich
von Gleichheit tiberzeugt sind, brauchen wir einen Feminismus, dem eine
Vision im Sinne Clara Zetkins zugrunde liegt. Einen, der fiir die Befreiung
der ganzen Gesellschaft kimpft, fiir ein Ende der Ausbeutung aller, die ihre

Arbeitskraft verkaufen miissen.
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Materialistisch-feministische Perspektiven
in der empirischen Geschlechterforschung






Renaissance des Familienkapitals

Melinda Cooper

In Marx’ Analyse des Kapitals fehlt seltsamerweise jede nachhaltige Erorte-
rung der Erbschaftsfrage. Der zweite Band des Kapizal, der die Reproduktion
kapitalistischer Gesellschaftsverhiltnisse zu erkliren beansprucht, fokussiert
auf die verschiedenen Orte und Phasen, durch die der Wert auf seiner langen
und gefihrlichen Reise von der Produktion tiber den Markt bis zum Kon-
sum zirkuliert (Marx 1963). Doch er hat nichts iiber den offensichtlicheren
Ort der Reproduktion, die Familie, zu sagen und iiber deren Rolle fiir die
intergenerationelle Ubermittlung von Wohlstand.

Die Politikwissenschaftlerin Jacqueline Stevens hat bemerkt, dass Marx’
Sichtweise des Wertes eine radikal synchronische ist (Stevens 1999: 34). Das
ist sicher kein Versehen. Denn natiirlich muss die permanente Umwilzung
der 6konomischen und sozialen Formen gerade als das Wesen der kapitalis-
tischen Produktion begriffen werden und als dasjenige, was sie von allem,
was bisher war, unterscheidet. Wenn er die historische Neuartigkeit des In-
dustriekapitalismus benennen soll, verweist Marx auf dessen Unvereinbar-
keit mit jeglichem System stabiler Vererbung oder Ubertragung. Der Kapita-
lismus reproduziert sich, indem er alle besonderen Reproduktionsbedingungen
unterminiert." Diese Eigenschaft fiihrt, so legt er nahe, zu der eindeutig mo-
dernen Spaltung zwischen der 6konomischen, der politischen und der recht-
lichen Sphire.

In Marx’ Schriften finden sich zahllose Analysen vorkapitalistischer Pro-
duktionsformen, angefangen beim sogenannten primitiven Kommunismus
der indigenen Gesellschaften bis zur antiken Sklaverei oder dem orienta-
lischen Despotismus. Doch es sind seine Theorien des europiischen Feuda-
lismus, in denen er die ideale Form der vorkapitalistischen Produktion am
klarsten herausdestilliert. Zwischen historischer Analyse und dialektischer

1 »Das Kapital setzt [...] die bestindige Umwilzung seiner vorhandnen Voraussetzungen als
Voraussetzung seiner Reproduktion« (Marx 1990: 447).
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Methode hin- und herwechselnd, treibt Marx die Widerspriiche bis zum
Aufersten, indem er den Feudalismus als ein System darstellt, in dem die
okonomische Ausbeutung vollkommen nahtlos an die stabile Reproduktion
der politischen Form anschlieft. Er betrachtet also die 6konomische und
politische Autoritit des mittelalterlichen Herrschers als durch seinen erbli-
chen Landbesitz begriindet, eine Art von Eigentum, die ihm das Erstgeburts-
recht zu veriuflern verbietet.

Was ein voll entwickeltes kapitalistisches Produktionssystem davon je-
doch unterscheidet, ist seine Tendenz, die stabile Ubertragung politischer
Vorrechte zu stéren und das Eigentum von festgelegten Grundlagen zu be-
freien (Marx 1990: 728). Aufgrund seiner Natur selbst tendiert der Kapita-
lismus dazu, das im eigentlichen Sinne 6konomische Moment der Ausbeu-
tung von ihren politischen und rechtlichen Formen abzutrennen, in denen
sich Macht tiber die Zeit reproduziert.” Auch wenn er als Institution {iber-
lebt, garantiert ererbter Wohlstand nicht mehr ein Monopol auf die Schaf-
fung neuen Wohlstands. Dieser scheinbare Bruch zwischen der 6kono-
mischen und der rechtlichen Sphire rechtfertigt Marx’ fast ginzliches
analytisches Desinteresse an der Erbschaftsfrage.

Hilfreich mag auch sein, sich Marx’ spiten Sinneswandel im Hinblick
auf die politische Frage der Abschaffung des Erbens zu vergegenwirtigen. Die
meisten Theorien iiber Marx’ Einstellungen zu dieser Frage bezichen sich auf
das Kommunistische Manifest von 1848, in dem sich Marx und Engels vorbe-
haltlos dieser »schindliche[n] Absicht der Kommunisten« anschlieflen — der
»Aufhebung der Familie« (Marx und Engels 1977: 478). Zu diesem Zeit-
punkt betrachten Marx und Engels die »Abschaffung des Erbrechts« als we-
sentliches Element fiir den Ubergang vom Sozialismus zum Kommunismus
(ebd.: 481). Es wird allerdings oft vergessen, dass sich Marx in genau diesem
Punke spiter selbst widersprechen und entschieden gegen die Abschaffung
des Erbrechts und die Méchtegern-Mitglieder der Internationalen, die sie
befiirworteten, stellen sollte.

In seiner Auseinandersetzung mit Michail Bakunin auf dem Basler Kon-
gress der Internationalen Arbeiterassoziation von 1869 widersprach Marx
dem Vorschlag, als ersten Schritt zu einer kommunistischen Revolution das

2 Dieser Bruch zeichnet sich in Marx' Frithwerk, den Okonomisch-philosophischen Manu-
skripten aus dem Jahre 1844 ab. Vergleiche Marx (1968: 506) zum Ubergang vom »unmit-
telbar politisch[en]« Verhiltnis zwischen Herrn und Leibeigenem zum »nationalokono-
mische[n] Verhiltnis« zwischen Kapitalisten und Lohnarbeiter, »abgezogen von aller
politischen Tinkeur«. Eine spitere Darlegung desselben Arguments findet sich in Marx
(1964: 631, 806).
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Erbrecht abzuschaffen. Dies, so erliuterte Marx weiter in einem Bericht an
den Generalrat, hiefle, die wahre Quelle der kapitalistischen Ausbeutung
misszuverstehen und dem rechtlichen Uberbau Vorrang vor der 6kono-
mischen Basis einzuriumen. Kommunist:innen sollten sich nach Ansicht
von Marx als Erstes darum kiimmern, die 6konomischen Quellen der Aus-
beutung zu beseitigen, bevor sie den rechtlichen Uberbau der familiziren Ver-
erbung zum Ziel ihrer Angriffe machten, der lediglich die illegalen Gewinne
des Kapitalisten reproduziere und iibermittle. Ein frontaler Angriff auf das
Erbrecht war seines Erachtens auch gar nicht nétig, denn wenn »die Produk-
tionsmittel vom Privat- ins Gesamteigentum [umgestaltet wiren], so wiirde
das Recht der Erbschaft (sofern es von sozialer Wichtigkeit ist) von selbst
verschwinden« (Marx 1962: 367).

In Marx’ spitem Sinneswandel kam die tiefer liegende Befiirchtung zum
Ausdruck (wie er in seiner privaten Korrespondenz zugab), dass es die anar-
chistischen Feministinnen aus Bakunins Kreisen mit der Abschaffung der
Familie zu weit treiben wiirden (Eckhardt 2016: 450).> Diese Feministinnen
begriffen das patrilineare Erbrecht zugleich als Instrument fiir die Reproduk-
tion der Klassen und als unbarmherziges Mittel zur Durchsetzung einer ge-
schlechtsspezifischen Moral, die unverheiratete Miitter und deren Kinder
skrupellos an den Rand der Gesellschaft dringte. Wihrend Marx und Engels
also die Abschaffung der Familie als Mittel zu dem Zweck begriifiten, die
okonomische Macht der Bourgeoisie zu untergraben, wandten sie sich gegen
den Aufruf der anarchistischen Feministinnen, die geschlechtliche Arbeits-
teilung in allen — wie wir annehmen miissen, auch den proletarischen — Fa-
milien abzuschaffen.

Angesichts der Bedeutung, die der Ubertragung familiiren Reichtums in
unseren Tagen fiir die Herausbildung der zeitgendssischen Klassenverhilt-
nisse zukommyt, ist die Kritik am Erbschaftsrecht heute dringender denn je
(vgl. Piketty 2014). Doch bedeutet die Wiederkehr patrimonialer Macht
auch eine Riickkehr zu offen patriarchalen Herrschaftsformen?

In diesem Aufsatz untersuche ich aus einer marxistisch-feministischen
Perspektive die spezifische Frage der kapitalistischen Unternehmensorgani-
sation und deren Rolle fiir die Reproduktion der Macht der Eliten. Was be-
deutet es, wenn »dynastische Familien« Fiihrungspositionen in den obersten
Etagen der kapitalistischen Macht beanspruchen? Und in welchem Mafle
verdankt sich der Aufstieg einer radikal patriarchalen, misogynen extremen

3 Eine solche fiir die Abschaffung der Familie eintretende Position wird heute von Lewis
(2022) vertreten.
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Rechten diesen Entwicklungen? Um diese Fragen zu beantworten, miissen
wir tiber Marx hinausgehen und uns auf den Geist der anarchistischen Femi-
nistinnen in Bakunins Kreis besinnen, die die Reproduktion von Geschlecht
und Klasse als unaufldsbar mit der Frage des Erbrechts verbunden ansahen.

Erbschaft und der moderne Konzern

Marx war keinesfalls der Einzige, der Erbschaften am liebsten so schnell wie
moglich Geschichte werden lassen wollte. Die Organisationsdkonomen des
frithen 20. Jahrhunderts kamen zu demselben Schluss. In ihrer bahnbre-
chenden Arbeit The Modern Corporation and Private Property (1932) zeigten
Adolf Berle und Gardiner Means, wie das Unternehmen in Privat- oder Fa-
milienbesitz allmihlich dem groflen Industriekonzern mit seinen zahlreichen
Aktionir:innen wich. In den spiten 1950er Jahren waren die in Familien-
hand befindlichen Unternehmen Ford und Dupont »Ausnahmen unter den
mehreren hundert bekannten Riesen in der amerikanischen Wirtschaft«
(Berle 1967: 61).

Uber weite Teile des 20. Jahrhunderts bestitigte die Entwicklung der
amerikanischen Wirtschaft diese Analyse. Als sie in den ersten Dekaden die-
ses Jahrhunderts gezwungen waren, sich an die aufstrebenden Industriekon-
zerne mit ihren viel grofleren Kapitalreserven anzupassen und mit ihnen zu
konkurrieren, verloren die meisten Familienunternechmen schnell ihre eigen-
standige institutionelle Form (Lachmann 2011: 220). Fir Wirtschafts-
historiker:innen wie Alfred Chandler war der Siegeszug der borsennotierten
Unternehmen die herausragende Leistung des amerikanischen Kapitalismus,
und er war — anders als in Kontinentaleuropa, wo eng gefithrte Familienun-
ternehmen grofitenteils ihre Macht behielten — auch fiir dessen einzigartige
Dynamik verantwortlich (Chandler 1977: 9 f.).

In noch jiingerer Zeit aber scheint sich der Zeitpfeil der kapitalistischen
Entwicklung umgekehrt zu haben. Die vertikal integrierte Aktiengesell-
schaft, die in den fiinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts das Bild des
Kapitalismus beherrscht und die Arbeiter:innen in stetig wachsender Zahl in
den Bannkreis einer langfristigen, sicheren Beschiftigung gezogen hatte, ist
nicht mehr die Institution, die sie einmal war (vgl. Mizruchi 2013; Davis
2016; Henwood 2021). Das private Familienunternehmen ist im groffen
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Maf3stab zuriickgekehrt. Und es verwandelt den amerikanischen (und den
globalen) Kapitalismus von Grund auf.

Riesige Unternehmen in Privatbesitz, wie zum Beispiel Koch Industries,
waren frither so selten, dass man sie geradezu wie mythische Wesen betrach-
tete. In den vergangenen Jahren aber war ein Einbruch der Bérsenginge zu
verzeichnen und eine entsprechende Vermehrung sogenannter Unicorns —
privater Unternehmen mit einer Bewertung von mindestens einer Milliarde
US-Dollar (Fontenay 2017: 448). Insbesondere unter den Tech-Start-ups
finden sich also immer hiufiger solche »Einhérner, die vor nicht allzu lan-
ger Zeit den Weg fritherer Borsenginge (IPO) beschritten hitten (wie etwa
Uber, Airbnb, PayPal und Dropbox, die alle weit tiber eine Milliarde wert
waren, bevor sie ihre Anteile auf den Markt warfen) (ebd.: 447, 456—459,
463). Wenn solche Firmen beschlieflen, an die Bérse zu gehen, so tun sie es
in der Regel, damit die urspriinglichen Investor:innen und Angestellten ihre
illiquiden Anteile in liquides Kapital umwandeln kénnen, und nicht, weil sie
Zugang zum Kapital der 6ffentlichen Aktienmirkte suchen (ebd.: 455, 461).

Natiirlich sind 6ffentliche Kapitalgesellschaften nicht vom Aussterben
bedroht — die bekanntesten unter ihnen werden in Wirklichkeit von Tag zu
Tag grofler und monopolartiger —, aber viele der Neuzuginge am Aktien-
marke sind nur dem Namen nach Aktiengesellschaften. Insbesondere im
Big-Tech-Sektor operieren einige der nach ihrem Bérsenwert grofSten Kon-
zerne mit einer Akdenstruktur der »zwei Klassen« und anderen kompli-
zierten Abstimmungsregeln, die es den Unternehmensgriinder:innen ermog-
lichen, andere institutionelle oder individuelle Anteilseigner:innen zu
tiberstimmen (Wells 2021: 46). Die Eigenttimer:innen von Facebook-, Goo-
gle- und Tesla-Aktien haben nicht die Macht, organisatorische Verinde-
rungen durchzusetzen, weil die Unternehmensgriinder:innen iiber mehr
Stimmen pro Aktie verfiigen als normale Aktiondr:innen. Viele der Unter-
nehmen, die in jiingster Zeit an den Aktienmarkt gegangen sind, haben sich
dauerhaft solche Regeln gegeben. Wie Robert J. Jackson Jr. (2008), der che-
malige Kommissar der US-amerikanischen Borsenaufsichtsbehorde SEC,
bemerkte, verlangen dauerhafte Zwei-Klassen-Aktien »von den Investoren
nicht nur, einem visioniren Firmengriinder zu vertrauen. Man Verlangt von
ihnen, den Kindern der Griinder zu vertrauen. Und den Kindern ihrer Kin-
der. Und den Kindern ihrer Enkel; sie stellen in Aussicht, dass die Kontrolle
iiber unsere bérsennotierten Unternechmen [...] fiir alle Ewigkeit in den
Hinden einer kleinen Elite von Firmen-Insidern liegen soll — die diese Macht
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an ihre Erben weitergeben wird«.* Die Plattformgesellschaften, die unsere
digitale Medieninfrastruktur monopolisieren, befinden sich folglich in den
Hinden einer zunehmend autokratischen Erb-Elite.

Wihrend sich die frisch bérsennotierten Aktiengesellschaften zunch-
mend wie private dynastische Unternehmen unter der engmaschigen Kon-
trolle eines kleinen inneren Machtzirkels gebirden, werden zugleich Fami-
lien in der Welt alternativer Geldanlagen und privater Kapitalbeschaffung
immer sichtbarer. Der Marke fiir private Direktfinanzierungen, frither den
Private-Equity-Firmen vorbehalten, hat in letzter Zeit einen Zustrom von
Family-Offices, also von Gesellschaften, die der Verwaltung des privaten
Grofivermdogens von Eigentiimerfamilien dienen, gesehen — ein Zeichen fiir
denextremen Reichtum, dersichheuteinden Hinden von Privatanleger:innen
und deren Verwandten konzentriert.’

Das sogenannte Single-Family-Office, also der private Mitarbei-
ter:innenstab, der die Vermdgensverwaltung einer einzigen Familie betreut,
war urspriinglich als Instrument fiir das generationeniibergreifende Manage-
ment der administrativen, juristischen und Investitions-Bediirfnisse ul-
trareicher Clans gedacht.® John D. Rockefeller gilt als Begriinder des Proto-
typs: 1893 stellte er zu diesem Zweck ein Team von Fachleuten ein, das seine
umfangreichen Investitionen und philanthropischen Unternehmungen in-
nerhalb des eigenen Konzerns verwalten sollte (Collier und Horowitz 1976:
48-51). Family-Offices kehrten in den 1980er Jahren zuriick, und ihre An-
zahl wichst seitdem kontinuierlich. Zu einer wahren Explosion aber haben
nach 2010 die steigenden Vermdogenspreise infolge der ungewdhnlichen
Geldpolitik der US-amerikanischen Notenbank gefiihrt (Collins: 97).

Wihrend Family-Offices weiterhin die traditionelle Aufgabe des Vermo-
genserhalts tibernehmen, wobei sie von der Steuervermeidung bis zur Nach-
folgeregelung alles im Interesse ihrer Mitglieder managen, spielen sie mittler-
weile auch in der Welt alternativer Geldanlagen eine immer aktivere Rolle
(vgl. Das und Chung 2017). Vermégende Haushalte haben in der Regel
langjahrige Erfahrung in der partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit pri-

4 Fast die Hilfte der Unternehmen, die seit 2003 mit Zwei-Klassen-Aktien an die Borse
gegangen sind, haben Firmen-Insidern permanent iiberproportionale Stimmrechte gege-
ben (vgl. Jackson Jr. 2018).

5  Das Forschungsunternehmen Campden Wealth hat den globalen Wert von Single-Family-
Offices auf fast sechs Billionen US-Dollar geschitzt — mehr als der Wert der gesamten
Hedgefonds-Industrie.

6 Eine ethnografische Studie der Family-Offices findet sich in: Glucksberg und Burrows
(2016).
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vaten Investmentgesellschaften; zumeist investieren sie passiv in Geschifte,
die von externen Komplementiren finanziert werden. Seit sie nun aber tiber
ausreichende Ressourcen verfligen, um mit eigenstindigen privaten Invest-
mentfirmen zu konkurrieren, beschiftigen immer mehr von ihnen Private-
Equity- oder Hedgefonds-Expert:innen im eigenen Haus und tibernechmen
aktiv Verantwortung fiir ihre Akquisitionsgeschifte (vgl. Greenfield und
Padrta Jr. 2020). Family-Offices sind zu einer »disruptiven Kraft« auf den
privaten Kapitalmirkeen geworden, wie das Wa/l Street Journal festhielt, weil
sie in groflem Stil Geschifte machen, die frither einmal ihren etablierteren
Konkurrent:innen vorbehalten waren.

Palastkriege

Der Historiker Steve Fraser (2014) bemerkt, dass das »Wiederaufleben des-
sen, was man als dynastischen oder Familienkapitalismus bezeichnen konnte,
im Gegensatz zum cher unpersoénlichen Managerkapitalismus, mit dem viele
von uns aufgewachsen sind, die politische Chemie der Nation« ebenso ver-
dndert wie ihre wirtschaftlichen Strukturen. In den vergangenen zehn Jahren
sind die reichsten Familien Amerikas zu politischen Kénigsmachern gewor-
den — sie iiben einen mindestens ebenso groflen Einfluss aus wie die tradi-
tionellen Parteigruppierungen.

In einem Hintergrundartikel der New York Times tiber politische Spen-
den fiir die Prisidentschaftsvorwahlen 2016 war zu lesen, dass ultrareiche
Familien in der Anfangsphase des Wahlzyklus fast die Hilfte aller Gelder fiir
die republikanischen und demokratischen Kandidat:innen bereitgestellt hat-
ten, das meiste davon tiber Kanile, die erst durch das Supreme-Court-Urteil
im Fall »Citizens United gegen die staatliche Wahlkommission« von 2010
geoffnet worden waren (vgl. Confessore, Cohen und Yourish 2015). Das Pro-
fil dieser Spender:innen, so die 7imes, spiegele die verinderte Zusammenset-
zung der amerikanischen Elite und die wachsende Bedeutung privater, fami-
lienbasierter Investmentfonds in den oberen Sphiren des Finanzkapitalismus
wider. Unter den Superspendern des Jahres 2016 verdiente die grofte Einzel-
gruppe ihr Vermogen in Private Equity, Hedgefonds und Risikokapital. Die
geschiftlichen Schwerpunkte der beiden nichstgrofiten Gruppen lagen in
den Bereichen Immobilien und Bauwesen sowie Ol und Gas.
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Zweifellos kann man die US-amerikanischen Prisidentschaftswahlen von
2016 als eine Machtdemonstration der neuen Milliardirs-Spender-Klasse be-
greifen. Investor:innen aus der Welt der Private-Equity-Fonds und Hedge-
fonds waren ungehalten iiber die Gesetzgebung des Dodd-Frank-Acts, die
ihnen neue Offenlegungspflichten diktierte, und sie befiirchteten, dass die
Demokraten unter Hillary Clinton ihre Androhung wahr machen wiirden,
das Steuerschlupfloch der Gewinnbeteiligung [carried interest loophole] zu
schlieffen. Folglich wurden die Republikaner, insbesondere die des extrem
rechten Fliigels, in der Anfangsphase des Wahlkampfs zu HauptnutzniefSern
der Super-PAC-Spenden.’

Obwohl Trump nicht ihre erste Wahl war, favorisierten spendende
Privatinvestor:innen im Wahlkampf 2016 eindeutig die Republikaner.® Frii-
he Untersuchungen zu Super-PAC-Spenden waren davon ausgegangen, dass
die neue Klasse der Spender-Milliardidr:innen unweigerlich nach rechts ten-
dieren wiirde (ebd.). So war es aber letztlich nicht. Die Demokraten haben
ihre eigenen dynastischen Gefolgsleute, allen voran George Soros und Henry
Laufer sowie cinzelne Mitglieder der Pritzker-, Walton- und Lauder-Clans
(vgl. Tindera 2021). Milliardér:innen, die regelmiflig fiir die Demokraten
spenden, unterscheiden sich in ihrer Klassenzusammensetzung nicht von der
entsprechenden republikanischen Spenderbasis, abgesehen davon, dass de-
mokratische Privatinvestor:innen stirker aus dem Westkiisten-Technologie-
sektor kommen und relativ selten aus den Branchen Immobilien, Bau und
fossile Brennstoffe (vgl. Confessore, Cohen und Yourish 2015).

Keine der beiden Parteien kann also die Milliarddrsklasse ganz auf ihre
Seite zichen. Manche Geldgeberin mag sich gegen Risiken absichern, indem
sie fiir beide Seiten spendet. Ein klarer Unterschied zwischen demokratisch
und republikanisch orientierten Milliardir:innen besteht allerdings darin,
dass Letztere weit mehr Energie in Aufbau und Organisation von Institu-
tionen stecken (vgl. Henwood 2021). Auch sind sie weit entschlossener, die
von ihnen augenscheinlich unterstiitzte Partei umzugestalten. Aus diesem

7 Super-PACs wurden im Zuge der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs im Citizens-
United-Fall im Jahr 2010 eingefithrt. Es handelt sich um steuerbefreite Organisationen,
die Spenden von Einzelpersonen, Unternehmen und Gewerkschaften in unbegrenzter
Héhe annehmen sowie unbegrenzte Betrige zur Unterstiitzung von Kandidat:innen aus-
geben konnen, solange sie nicht direkt an diese spenden oder mit ihnen zusammenarbei-
ten.

8 Den Republikanern kam die iibergrofSe Masse der im Laufe des Wahlkampfs 2016 von
Hedgefonds gespendeten Gelder zugute, obwohl nur ein geringer Teil davon an Trump
ging. Vgl. hierzu auch Goodwin (2016).
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Grund beschrinken sich ihre politischen Spenden in der Regel nicht auf die
unmittelbare Wahlkampffinanzierung, sondern beinhalten langfristige
Investitionen in den kulturellen Wandel (vgl. Mayer 2017). Wirtschaftsdy-
nastien wie die Kochs, die DeVos, die Mercers und die Uihleins arbeiten seit
vielen Jahre daran, die Koordinaten der Republikanischen Partei nach rechts
zu verschieben; sie tun dies mit Hilfe eines von ihnen aufgebauten Netz-
werks aus Denkfabriken, Lobbyorganisationen und alternativen Medien.
Ihre Wahlkampfspenden fiir rechte Anti-Establishment-Kandidat:innen
sind nur ein Element im Rahmen ihrer langfristigen Strategie, die Republi-
kanische Partei von den Rindern her zu radikalisieren.

Wo sie regiert, reprisentiert die Republikanische Partei die neue Milliar-
dirsklasse der Privatfinanziers auflerdem in weit hoherem Mafle. Je reicher
die republikanischen Kongressmitglieder werden, desto mehr wenden sie
sich von Vorstandsetagen oder Investmentbanken ab und der Welt alternati-
ver Investments zu. Im Kabinett von George W. Bush fanden sich immer
noch viele Berater:innen, die zuvor im Vorstand eines der 500 grofSten bér-
sennotierten Unternehmen (S & P 500) wie etwa Alcoa, Lockheed Martin
und Enron gesessen hatten (vgl. Wetherell 2002). Einige von ihnen arbei-
teten anschlieffend fiir Private-Equity-Firmen, darunter der ehemalige Vize-
prisident Dan Quayle oder der ehemalige Finanzminister John Snow (vgl.
Dowd 2016).

Die Symbiose zwischen der Trump-Administration und der Welt alterna-
tiver Investments aber ist ein absolutes Novum. Ungeachtet seiner Drohungen
im Wahlkampf, den Gewinnbeteiligungs-Abzug abzuschaffen, hat Trump
nach seinem Amtsantritt Private-Equity- und Hedgefonds-Manager:innen
um sich geschart. Wie Gillian Tett, die Redakteurin der Financial Times, fest-
stellte, waren auffallend viele davon Expert:innen fiir »notleidende Kredites,
und fast alle standen finanziell in Trumps Schuld (oder Trump stand wiede-
rum finanziell in ihrer Schuld) (vgl. Tett 2012; Lewis 2017).

Die Dominanz privater Familienvermdgen in Trumps innerstem Macht-
zirkel ist der Schliissel zum Verstindnis seines eigentiimlichen Regierungs-
stils. Wie die Politikjournalistin Adele Stan (2017) betont, »gelten fiir privat
gehaltene Unternehmen andere Regeln als fiir Unternechmen, deren Aktien
an der Borse gehandelt werden. Im Gegensatz zu ihren bérsennotierten Pen-
dants miissen sich privat gehaltene Unternehmen keine Sorgen um wiitende
Aktionire machen. Grund dafiir ist, dass die CEOs eines privat gehaltenen
Unternehmens diese Aktionire oft aus dem Kreis der Familienmitglieder des
Griinders ausgewihlt haben. Hier muss man keine Gedanken an Stimm-
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rechtskimpfe oder feindliche Ubernahmen verschwenden und sich auch
nicht dem Willen grofer institutioneller Anleger beugen«. Es »sind Leute,
die in einer Kultur der Verantwortungslosigkeit und des Selbstbetrugs aufge-
wachsen sind«, und sie haben jeden Anreiz, ebendiese Kultur mit in ihr Amt
zu nehmen.

Sichere Riume fiir die Anti-Woken

Als Folge einer extremen Konzentration des Reichtums ist die Renaissance
des privaten oder Familienkapitalismus 6konomisch gesehen natiirlich ein
regressives Phanomen. Aber gilt ihr 6konomischer Atavismus auch fiir den
politischen Bereich? Begiinstigt er etwa reaktionire Einstellungen zu Race
und Gender? Beférdert der Patrimonialismus eine Wiederkehr offen patriar-
chalischer Nachfolgeregelungen?

In ihrer aufschlussreichen Studie tiber die Brexit-Kampagne weisen die
Politikwissenschaftler:innen Marléne Benquet und Théo Bourgeron (2022)
auf die weitreichenden politischen Verinderungen hin, die wir infolge des
Aufstiegs alternativer Vermdgensverwaltungen seit der Jahrtausendwende er-
lebt haben. Benquet und Bourgeron unterscheiden zwei Wellen der Finan-
zialisierung: Wihrend die erste — durch passive Anlagestrategien von institu-
tionellen Anlegern, Pensionsfonds und Investmentbanken geprigte — Welle
seit den spiten 1970er Jahren bis in die 1990er Jahre einen beherrschenden
Einfluss auf die Politik austibte, verfolgt die zweite Welle — die vor allem auf
aktiven Anlagestrategien von Private-Equity-Fonds, Hedgefonds und Immo-
bilienfonds basiert — in den letzten Jahren immer selbstbewusster die Interes-
sen ihre eigenen Klasse, was ihre Akteur:innen teilweise in einen direkten
Gegensatz zu den Kriften der ersten Finanzialisierungswelle gebracht hat. So
argumentieren Benquet und Bourgeron beispielsweise, dass der Brexit weni-
ger ein Protestvotum der Arbeiter:innenklasse gegen die Europiische Union
gewesen sei, sondern vielmehr das Symptom eines klasseninternen Macht-
kampfs innerhalb der Londoner Finanzeliten, aus dem die Finanzwirtschaft
der zweiten Welle als Siegerin hervorgegangen sei. Ihrer Ansicht nach lassen
sich die Finanzmarkt-Akteur:innen der ersten und zweiten Welle tendenziell
von unterschiedlichen politischen Visionen leiten: Die Bliitezeit Ersterer sei
die Hochphase des neoliberalen Globalismus mit seinen Freihandelsabkom-
men, selektiv offenen Grenzen und multinationalen Rechtsrahmen gewesen;
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Letztere hingegen bevorzugten eher die isolationistische, libertire und auto-
ritire Politik der alten Rechten. Diese These macht vielleicht manch scho-
ckierende politische Umwilzung des letzten Jahrzehnts verstandlich, vom
Aufstieg Jair Bolsonaros in Brasilien bis zu Trumps iiberraschender »Kape-
rung« der Republikanischen Partei. Sie kann auch etwas Licht in jene merk-
wiirdige Entwicklung bringen, dass der »Shareholder-Kapitalismus« — in den
1980er Jahren das Goldene Kalb der Neoliberalen — mittlerweile zum Lieb-
lingsfeindbild der radikalen Rechten geworden ist.

Meines Erachtens liegt ein wesentlicher — vielleicht sogar der entschei-
dende — Unterschied hier im jeweiligen Status der Finanzunternehmen der
»ersten« und der »zweiten« Generation als borsennotierte bzw. private Kor-
perschaften. Diese wichtige Unterscheidung hat hinsichtlich Eigentums-
rechten und Regulierung eine ganze Reihe von Konsequenzen, die wiederum
mit zu einer Erklirung beitragen, warum die Geldwirtschaft der zweiten
Generation offenbar zu einer letzten Bastion fiir die harte politische Rechte
geworden ist. Bourgerons und Benquets Unternehmenstypologie iiber den
Finanzsektor hinaus extrapolierend, konnte man die These aufstellen, dass
die alternative private Finanzierung, zusammen mit den nicht borsenno-
tierten Unternehmen, auf der einen Seite der kapitalistischen Klassenschran-
ke stehen; und ihnen gegeniiber stehen sowohl die borsennotierten Unter-
nehmen, institutionellen Anleger, Pensionsfonds und Investmentbanken als
auch institutionelle Vermogensverwaltungen wie BlackRock, Vanguard oder
State Street. Ein auffilliges Merkmal der Ersteren ist, dass sie weitgehend
Freiheit von offentlicher Kontrolle genieflen und sich den Offenlegungs-
pflichten entziehen konnen, die fiir bérsennotierte Unternehmen vorge-
schrieben sind.

In einem Meinungsartikel, der vor einiger Zeit in der Financial Times
erschienen ist, stellt der Journalist Patrick Jenkins die berechtigte Frage:

»Ist privates Beteiligungskapital [...] im Sinne eines konservativen Backlashs
reaktionir — fordert es also den Aufstand gegen bestimmte fortschrittliche
Auflagen, die mit der Form bérsennotierter Unternehmen einhergehen, ins-
besondere gegen die sich zunehmend durchsetzende Erwartung, dass man
sich an 8kologische, soziale und Unternehmensfithrungsstandards zu halten
hat?« (Jenkins 2021)

Auch wenn es in keiner Hinsicht vorherbestimmt ist, zu welcher Art von
Politik eine private Investmentgesellschaft tendiert, so kann man doch min-
destens festhalten, dass Privatbesitz jenen Investor:innen, Vermdgenswerten
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oder Branchen, die an 6ffentlichen Mirkten einer unliebsamen Kontrolle
unterldgen, grundsitzlich einen Zufluchtsort bietet.

Es gibt einen guten Grund, warum die Angriffe der Rechten auf den
Shareholder-Kapitalismus in den letzten Jahren so massiv geworden sind.
Borsennotierte Pensionsfonds haben ihre Aktivititen in den Jahren der
Trump-Regierung verstirkt und sowohl die wirtschaftlichen als auch die po-
litischen Verbiindeten der republikanischen Rechten ins Visier genommen.
Nach dem Sturm auf das Kapitol am 6. Januar 2021 forderten 24 Manager
des Pensionsfonds BlackRock dazu auf, alle Spenden an die tiber einhundert
republikanischen Kongressabgeordneten einzustellen, die sich geweigert hat-
ten, Prisident Bidens Wahl anzuerkennen (vgl. Newmyer 2021). Hochtra-
bende Einlassungen des BlackRock-Griinders zu Fragen der Investitions-
ethik haben dazu gefiihrt, dass der Konzern zum Gegenstand eines politischen
Tauziehens geworden ist: zwischen republikanischen Gouverneur:innen ei-
nerseits, die staatliche Gelder demonstrativ aus dem Fonds abgezogen ha-
ben, und demokratischen Staatsvertreter:innen andererseits, die ihm im
Hinblick auf fossile Brennstoffe Doppelmoral vorwerfen (vgl. Editorial
Board of the Financial Times 2020). Dieser Konflikt wird in den Medien
holzschnittartig als Kulturkrieg zwischen einem »woken Kapitalismus« und
seinen Gegner:innen dargestellt. Der Druck auf die groflen Vermdgens-
verwalter:innen ist allerdings ein sehr realer, denn ein grofler Teil ihres Ver-
mogens stammt aus ffentlichen Pensionskassen. Im Gegensatz dazu sind
Private-Equity-Fonds und andere private Investmentfonds weitgehend im-
mun gegen die Moralpredigten der »Woken«.” Und es mehren sich die em-
pirischen Anzeichen dafiir, dass Investor:innen immer dann strategischen
Gebrauch von der privaten Option machen, wenn sie Projekte verfolgen
wollen, die den 6ffentlichen Mirkten nicht zumutbar wiren.

Am deudichsten wird dies im Energiesektor, wo private Investmentfonds
ein Nachhutgefecht fithren, um die Quelle der fossilen Brennstoffe nicht
versiegen zu lassen (vgl. Raval 2021). Die weltweite Energieknappheit im
Zuge des Ukrainekriegs hat es fiir private Player enorm lukrativ gemacht,
weiterhin in »gestrandete« Energiewerte zu investieren, auch wenn sich der
Sektor insgesamt auf deren langfristigen Niedergang einstellt (Zebel und

9  Dies mag in Anbetracht dessen, dass auch éffentliche Pensionsfonds zu den grofien Teilha-
bern an Private-Equity-Firmen gehoren, zunichst kontraintuitiv erscheinen. Die Tatsache
aber, dass die Verwalter:innen von Pensionsfonds bei Private-Equity-Geschiften als Kom-
manditisten oder passive Partner auftreten, bedeutet, dass sie viel geringere Moglichkeiten
haben, Transaktionen zu iiberpriifen oder Entscheidungen anzufechten, als dies bei einem
Vermégensverwaltungsfonds wie BlackRock der Fall wire.
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Heil 2023). Wihrend einige Private-Equity-Firmen diese Strategie offensiv
verteidigten, indem sie auf die grofferen Risiken des Offshoring und der
Abhingigkeit von auslindischen Energiequellen hinwiesen, verlieflen sich
die meisten einfach auf ihre Befreiung von Offenlegungsvorschriften, um
Konflikte mit potenziellen Partner:innen zu vermeiden (vgl. Garcia 2022).

Die Vorteile der Intransparenz gelten auch fiir die interne Organisation
der privaten Investmentfirma. Gewiss sind die Vorstandsetagen der Kapital-
gesellschaften keine leuchtenden Vorbilder in Sachen Geschlechtervielfalt,
doch Private-Equity-Firmen und Hedgefonds sind notorisch mannerdomi-
niert und stehen noch weniger unter Druck, etwas daran zu dndern. In ihrer
ethnografischen Studie tiber Hedgefonds hob Megan Tobias Neely hervor,
dass private Investmentfirmen nach auffillig patrimonialen, ja patriarcha-
lischen Organisationsprinzipien funktionieren, selbst wenn sie nicht als Fa-
mily-Offices registriert sind. In den meisten Fillen, so ihre Beobachtung,
stellt ein Griinder aus seinem personlichen oder familidren Vermogen das
Startkapital zur Verfiigung und organisiert Geschiftspartnerschaften und
Arbeitsverhiltnisse auf patrilineare Weise. Hedgefonds-Manager werden von
ihren Angestellten hiufig als »Kénige« oder »Hiuptlinge« tituliert. Und
wihrend es zahlreiche Beispiele dafiir gibt, dass Hedgefonds-Manager ihre
Sohne auf die Geschiftsiibernahme vorbereiten, hat Neely nur einen ein-
zigen Fall beobachtet, in dem auch eine Tochter an der Generationeniiberga-
be beteiligt war (Neely 2022: 13 £., 159-164, 191-194). Angesichts der groflen
Nihe dieser Art von Investmentfonds und der immer hiufigeren Umwand-
lung der einen in die anderen wire es tiberraschend, wenn diese Dynamik
nicht auch im Family-Office zu beobachten wire — ein Investitionsvehikel,
das ausdriicklich fiir Zwecke der Vererbung eingerichtet wurde.

Alle diese Faktoren zusammen konnen vielleicht zu einer Erklirung bei-
tragen, warum die Welt des Privatkapitalismus, auch wenn sie keinesfalls auf
eine solche Rolle festgelegt ist, fiir die reaktionirsten Elemente der Finanz-
elite einen so fruchtbaren Boden bildet. Donald Trump selbst wuchs in die-
ser Welt eng gefiihrter Familienunternehmen auf, und zwar zu einer Zeit, als
private Unternehmen im Gesamtpanorama des amerikanischen Kapitalis-
mus noch eine Nebenrolle spielten. Die wichtigsten Spender:innen der Tea-
Party-Bewegung und des Trump-Fliigels der Republikanischen Partei — Koch
Industries, die DeVos-Familie und die Mercers — stammen aus ebenjener
Welt des familienkontrollierten Privatkapitalismus, der auch Trump hervor-
gebracht hat.
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Im Jahr 1979 nahm das Magazin Fortune Richard DeVos in die Top-
50-Liste der »unsichtbaren Reichen« auf — unsichtbar, weil sie ihr Vermégen
in privat gehaltenen Unternehmen angehiuft hatten und nicht, wie damals
noch cher iblich, tber die Beteiligung an einer Aktiengesellschaft (der
Reichste von allen war Charles Koch, Vorstandsvorsitzender und CEO des
Familienunternehmens Koch Industries) (New York Times 1979). Fast ein
halbes Jahrhundert spiter kdnnen solche privaten Unternehmen nicht mehr
als Randerscheinung des amerikanischen Kapitalismus betrachtet werden.
Das gilt auch fiir ihr Netzwerk aus Denkfabriken und Medien. Als Privatka-
pitalisten haben sowohl Richard DeVos als auch die Briider Koch viele Jahre
damit zugebracht, ihr Vermégen fiir politische und wirtschaftliche Zwecke
zu nutzen: Uber Jahrzehnte spendeten sie Milliarden an libertire und theo-
kratische Lobbyorganisationen, die sich weitgehend dem Blick der Offent-
lichkeit entzogen. Robert Mercer trug ganz wesentlich zur Finanzierung der
Citizens-United-Klage bei und nutzte die neuen Regeln als einer der Ersten,
um seine Gelder der systemkritischen extremen Rechten zuzufithren (vgl.
Mayer 2017).1

Eine auffillige Ubereinstimmung zwischen diesen verschiedenen Persén-
lichkeiten ist ihr Glaube an die Idee, dass der amerikanische Kapitalismus
gleichermaflen von der familidren Ordnung abhingig ist wie von der Freiheit
des Marktes. Die DeVos-Familie war von Anfang an, das heifSt seit den frii-
hen 1980er Jahren, am theokratischen Council for National Policy (CNP)
beteiligt, dessen eifriger Geldgeber in den 2000er Jahren Robert Mercer
wurde. Unterdessen hat das Koch-Netzwerk in den 2010er Jahren begonnen,
viel enger mit dem Council for National Policy zusammenzuarbeiten, um
dauerhafte Verbindungen zwischen der religiosen Rechten und den Wirt-
schaftslibertiren zu schmieden. Unter der Trump-Regierung griff diese Alli-
anz aus libertdren und theokratischen Kriften auf beispiellose Weise nach
der Macht; der Vorstof§ gipfelte in Trumps drei erfolgreichen Nominie-
rungen fiir den Obersten Gerichtshof und der verhingnisvollen Dobbs-Ent-
scheidung, mit der 2022 das Verfassungsrecht auf Abtreibung gekippt wur-
de.

Fiir die Sprosslinge des Privatkapitalismus ist es daher selbstverstindlich,
dass sich die Reproduktion des Reichtums kaum von der Reproduktion der
Familie trennen ldsst — und beides impliziert eine Kontrolle iiber den Kérper
der Frau. Trump und seine vielen rechtsextremen Nachahmer sind der bru-

10 Mercer ist einer der wichtigsten Geldgeber von Breitbart und hat sowohl an viele Super-
PACs gespendet als auch an den theokratischen Council for National Policy.
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talste Beweis dafiir, dass sich der politische Uberbau der familiiren Repro-
duktion nicht von der wirtschaftlichen Basis abstrahieren lisst, ohne die be-
teiligten Krifte gravierend misszuverstehen. Angesichts der Bedeutung, die
geerbtem Reichtum im heutigen Kapitalismus wieder zukommt, tdten wir
gut daran, uns an die frithe anarchofeministische Haltung zur Abschaffung
des Erbrechts zu erinnern, die Marx’ ausdriickliche Absicht beim Wort
nahm, eine viel radikalere Kritik der Familie zu formulieren.

Aus dem Englischen dibersetzt von Bettina Engels

Literatur

Beech, James 2019: Global Family Office Growth Soars, in: Campden FB, 18. Juli.

Benquet, Marléne und Théo Bourgeron 2022: Alt-Finance, How the City of London
Bought Democracy. London: Pluto Press.

Berle, Adolf 1967 [1959]: Macht ohne Eigentum. Ubers. von Anton Hain und Hella
Henn. Meisenheim am Glan: Hain.

Chandler, Alfred D. Jr. 1977: The Visible Hand. The Managerial Revolution in the
American Business. Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press.
Collier, Peter und David Horowitz 1976 [1975]: Die Rockefellers. Eine amerika-

nische Dynastie. Ubers. von Erwin Duncker. Frankfurt a. M.: Ullstein.

Collins, Chuck 2021: The Wealth Hoarders. London: Polity.

Confessore, Nicholas, Sarah Cohen und Karen Yourish 2015: The Families Funding
the 2016 Presidential Election, in: New York Times, 10. Oktober.

Das, Anupreeta und Juliet Chung 2017: New Force on Wall Street: The »Family
Office«, in: Wall Street Journal, 10. Mirz.

Davis, Gerald E 2016: The Vanishing American Corporation. Navigating the Ha-
zards of a New Economy. New York: Penguin Random House.

Dowd, Kevin 2016: Nine Politicians Who Went from Public Servant to Private Equi-
ty, in: PitchBook, 12. Mai.

Eckhardt, Wolfgang 2016: The First Socialist Schism. Bakunin vs Marx in the Inter-
national Working Men’s Association. Oakland: PM Press.

Editorial Board of the Financial Times 2022: DeSantis’s War on Woke Puts Black-
Rock on the Frontline. Florida is the Latest Republican State to Target ESG In-
vesting, in: Financial Times, 8. Dezember.

Fontenay, Elisabeth de 2017: The Deregulation of Private Capital and the Decline of
the Public Company, in: Hastings Law Journal 68(3), 445-502.



100 MEeLinDA COOPER

Fraser, Steve 2014: Playing God: The Rebirth of Family Capitalism, in: Portside.
Material of Interest to People on the Left, 11. September.

Garcia, Luis 2022: Private-Equity Firms with Oil-and-Gas Focus Defend Sector as
Investment Drops, in: Wall Street Journal, 16. August.

Glucksberg, Luna und Roger Burrows 2016: Family Offices and the Contemporary
Infrastructures of Dynastic Wealth, in: Sociologica 2, 1-23.

Goodwin, Alec 2016: Setting It Straight: Hedge Funds to Clinton Plus Super PACs,
$ 25.6 Million; to Trump $ 2,000, in: Open Secrets, 3. August.

Greenfield, Mark S. und Garry J. Padrta Jr. 2020: The Family Office as Private Equi-
ty Investor, in: Bloomberg Law, 4. September.

Henwood, Doug 2021: Take Me to Your Leader: The Rot of the American Ruling
Class, in: Jacobin, 27. April.

Jackson, Robert J. Jr. 2018: Perpetual Dual-Class Stock. The Case Against Corporate
Royalty, in: U. S. Securities and Exchange Commission, 15. Februar.

Jenkins, Patrick 2021: The Private Equity Backlash Against ESG, in: Financial Times,
19. Juli.

Lachmann, Richard 2011: Coda: American Patrimonialism. The Return of the Re-
pressed, in: Annals of the Academy of Political and Social Science 636(1).

Lewis, Adam 2017: Untangling the Trump Administration’s Private Equity Ties, in:
PitchBook, 28. Mirz.

Lewis, Sophie 2022: Die Familie abschaffen. Wie wir Care-Arbeit und Verwandt-
schaft neu erfinden. Ubers. von Lucy Duggan. Frankfurt a. M.: Fischer.

Marx, Karl 1962 [1869]: Bericht des Generalrats tiber das Erbrecht, in: Marx-Engels-
Werke. Band 16. Berlin: Dietz, 367-369.

Marx, Karl 1963 [1885/1893]: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Zwei-
ter Band. Buch II: Der Zirkulationsprozef§ des Kapitals, in: Marx-Engels-Werke.
Band 24. Berlin: Dietz.

Marx, Karl 1964 [1894]: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter
Band. Buch III: Der Gesamtprozef§ der kapitalistischen Produktion, in: Marx-
Engels-Werke. Band 25. Berlin: Dietz.

Marx, Karl 1968 [1844]: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre
1844, in: Marx-Engels-Werke. Band 40: Ergidnzungsband. Schriften bis 1844.
Erster Teil. Berlin: Dietz, 465—588.

Marx, Karl 1990 [1858]: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, in: Marx-
Engels-Werke. Band 42. Berlin: Dietz 1983.

Marx, Karl und Friedrich Engels 1977 [1848/1890]: Manifest der Kommunistischen
Partei, in: Marx-Engels-Werke. Band 4. Berlin: Dietz, 459-493.

Mayer, Jane 2017: The Reclusive Hedge-Fund Tycoon Behind the Trump Presidency:
How Robert Mercer Exploited America’s Populist Insurgency, in: The New Yorker,
17. Mirz.

Mizruchi, Mark S. 2013: The Fracturing of the American Corporate Elite, Cam-
bridge: Belknap Press of Harvard University Press.



RENAISSANCE DES FAMILIENKAPITALS 101

Neely, Megan Tobias 2022: Hedged Out. Inequality and Insecurity on Wall Street.
Berkeley: University of California Press.

New York Times 1979: »Invisible Rich« Located, in: New York Times, 26. Januar.

Newmyer, Tory 2021: Pension Funds Demand BlackRock Disclose its Political Ac-
tivity in the Wake of U.S. Capitol Riots, in: Washington Post, 27. Januar.

Piketty, Thomas 2014 [2013]: Das Kapital im 21. Jahrhundert. Ubers. von Ilse Utz
und Stefan Lorenzer. Miinchen: C.H.Beck.

Raval, Anjli 2021: A $ 140bn Asset Sale: The Investors Cashing in on Big Oil’s Push
to Net Zero, in: Financial Times, 6. Juli.

Stan, Adele M. 2017: What We Do Is Secret: Trumpism as Private Capital Scam, in:
The Baffler, Juni.

Stevens, Jacqueline 1999: Reproducing the State. New Jersey: Princeton University
Press.

Tett, Gillian 2012: Distressed-Debt Players Rule the Roost in Trump’s White House,
in: Financial Times, 28. April.

Tindera, Michaela 2021: Here Are the Billionaires Who Donated to Joe Biden’s 2020
Presidential Campaign, in: Forbes, 17. Februar.

Wells, Daniel 2021: Shareholder Inequity in the Age of Big Tech. Public Policy Dan-
gers of Dual-Class Share Structures and the Case for Congressional Action, in:
Northeastern University Law Review 13(1).

Wetherell, Derrick 2002: The Brush 100, in: Center for Public Integrity, 14. Januar.

Zebel, Alan und Nichole Heil 2023: Private Profits and Public Risks: How Buyout
Firms Fund Dirilling on Public Lands, in: Public Citizen, 8. August.






Die soziale Ungleichheit der Geschlechter.
Zum Nutzen der Marx’schen Methode fiir
die aktuelle Geschlechterforschung

Lisa Yashodbhara Haller

Ein zentraler Befund des materialistischen Feminismus ist, dass das kapitalis-
tische Wirtschaftssystem auf Voraussetzungen basiert, die es selbst nicht er-
zeugen kann und die es dariiber hinaus systematisch untergribt. Diese Ein-
sicht in die paradoxe Funktionsweise des Kapitalismus erscheint aktueller
denn je: Einerseits sind Gesellschaften, die ihre Wirtschaft nach Kriterien
kapitalistischer Verwertungslogik organisieren, auf Externalisierung ange-
wiesen, weil sich nicht alle T4tigkeiten innerhalb der kapitalistischen Wert-
form organisieren lassen. Externalisierung meint hier, dass die kapitalistische
Wirtschaft sowohl auf der permanenten Nutzung unbezahlter Arbeit als
auch des weiblichen Kérpers basiert sowie dariiber hinaus auf der riicksichts-
losen Ausbeutung von Ressourcen, die naturgemif$ begrenzt sind. Anderer-
seits ist die kapitalistische Wirtschaftsform auf die Erschlieffung immer neu-
er Absatzmirkte angewiesen, weshalb unbezahlte Arbeit akeuell kontinuierlich
in die Wertform tiberfithrt wird und immer neue Ressourcen zur kapitalisti-
schen Verwertung erschlossen werden.

Die Offensichtlichkeit der mit der kapitalistischen Vergesellschaftung
einhergehenden Widerspriiche und ihrer destruktiven Effekte ldsst mehr
und mehr Menschen aufhorchen und die Zukunftsfihigkeit der aktuellen
Wirtschaftsordnung in Frage stellen, vor allem mit Blick auf das Klima, Na-
turkatastrophen und den weltweit akut sich verschirfenden Wassermangel.
Auch die Erschliefung neuer Rohstoffe und Absatzmirkte durch Kriege und
globale Ausbeutung steht aus tagespolitischem Anlass in Diskussionen um
die kapitalistischen Expansionszwinge hoch im Kurs. Weniger offensiv ver-
handelt wird dagegen der Zusammenhang zwischen der geschlechtlichen
Ungleichheit und der Ausrichtung unserer Wirtschaft an kapitalistischen
Kriterien. Was also sagen die Tatsachen, dass Manner auch heute noch mehr-
heidich mehr verdienen als Frauen, hiufiger die Hauptrollen in Film und
Fernsehen erhalten, mehr Immobilien besitzen und 6fter in Urlaub fahren,
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tiber die Funktionslogik des Kapitalismus aus? Oder anders formuliert: Was
hat die soziale Ungleichheit zwischen Frauen und Minnern als Gegenwart-
sphinomen mit der Ausrichtung unserer Wirtschaft nach kapitalistischen
Kriterien zu tun?

Um die Frage zu bearbeiten, werden im nachfolgenden zweizen Abschnitt
einige Grundannahmen der Marx’schen Formanalyse dargelegt und anhand
der Spaltung unserer Gesellschaft in zwei Tétigkeitsbereiche — Erwerbsarbeit
und Familie — veranschaulicht. Im dritten Abschnitt wird die Weiterentwick-
lung der Formanalyse im Rahmen unterschiedlicher Vergesellschaftungsmo-
delle skizziert sowie ihre Bedeutung fiir die Kontinuitit der geschlechtlichen
Ungleichheit gepriift. Die Uberlegungen werden anschliefend durch einige
Primissen der interaktionstheoretisch fundierten Theorien des Sozialkon-
struktivismus ergdnzt. Im wvierten Abschnirt schliefSlich folgt ein Pladoyer, die
Marx’sche Methode der Formanalyse als Upgrade fiir die Geschlechterfor-
schung fruchtbar zu machen, um damit die sich in historisch erstaunlicher
Kontinuitit reproduzierende soziale Ungleichheit entlang der Binaritit der
Geschlechterordnung und ihrer rigiden Teilung in weiblich und ménnlich
erkliren zu konnen.

Geschlecht im gegenwirtigen Kapitalismus — ein
Forschungsdesiderat

Die Erkenntnis, dass Geschlecht den Subjekten nicht angeboren ist, sondern
erst durch Tiétigkeit aktiv hergestellt werden muss, gilt in der Geschlecheer-
forschung inzwischen als »Minimalkonsens« (Meifiner 2008: 2). Diesem
Verstindnis nach vollziehen sich Modifikationen im Geschlechterverhiltnis
durch einen »formenden Prozess, in dem die handelnden Subjekte durch die
Titigkeit des Agierens und Reagierens sich selbst wie auch die Institutionen
verindern« (Haller 2023: 84). Mit Blick auf die Verinderungen der letzten
Jahre bleibt kein Zweifel, dass sich Geschlechterverhiltnisse massiv gewan-
delt haben. Immer mehr Frauen sind erwerbstitig, immer hiufiger sechen wir
Viter auch am Vormittag auf den Spielplitzen. In der Geschlechterforschung
ist gar die Rede von einer »Karriere der Gleichberechtigungsnorm« (Heintz
2001: 15). Und dennoch bleibt die soziale Ungleichheit entlang einer bipo-
laren Geschlechterdifferenz zwischen Frauen und Minnern bestehen: Insbe-
sondere in materieller Hinsicht sind Frauen bis heute benachteiligt. Woran
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liegt diese Persistenz der sozialen Ungleichheit im Geschlechterverhiltnis bei
zeitgleichem Wandel?

Eine Erklarung findet sich in der Arbeitsteilung zwischen Frauen und
Minnern. Sorgearbeit, aber auch unbezahlte Arbeiten wie Kochen, Putzen
und die Wische ibernehmen auch in modernen Gesellschaften der Gegen-
wart {iberwiegend Frauen. Diese Arbeitsteilung hat Auswirkungen auf die
Erwerbsbiografie von Frauen. Sie geht hiufig mit einer verminderten Er-
werbstitigkeit einher, die wiederum Gehaltseinbuflen nach sich zieht, was
eine finanzielle Schlechterstellung bedeutet, die sich hiufig durch den ge-
samten weiteren Lebenslauf zieht. Entsprechend sind Frauen im Vergleich zu
Minnern regelmifig stirker von Armut betroffen. Obwohl also die Frauen-
erwerbsquote steigt und Frauen sich hierzulande in der Regel emanzipiert
fithlen, kann von gleichen 6konomischen Bedingungen nicht die Rede sein.

Die sich immer wieder neu und anders artikulierende Persistenz einer
geschlechtlichen Arbeitsteilung wurde innerhalb der Geschlechterforschung
vielfach theoretisiert und begriindet eine zentrale Arena wissenschaftlicher
Auseinandersetzungen (vgl. Kaufmann 1994; Koppetsch und Burkart 1999;
Rl'iling 2007; Konig 2012; Haller 2018; Speck 2018; Speck 2022). Die wirt-
schaftlichen Bedingungen der Wertlogik des Kapitalismus, in der sich Ge-
schlechterdifferenzierungen konstituieren und sich als Geschlechterverhiltnisse
verselbstindigen, bleiben innerhalb der gegenwirtigen Geschlechterforschung
jedoch erstaunlicherweise selten untersucht. Das wiederum mag dem Ver-
deckungszusammenhang geschuldet sein, durch den die Widerspriiche, die
sich aus dem Wirtschaftssystem ergeben, als Vereinbarkeitsprobleme einzel-
ner Subjekte erscheinen und hiufig durch die Beanspruchung weiblicher
Mehrarbeit unsichtbar werden. Indem Vertreter:innen des materialistischen
Feminismus in unzihligen Studien die weibliche Mehrarbeit als Vorausset-
zung der Ausrichtung unserer Wirtschaft nach kapitalistischen Kriterien he-
rausgearbeitet haben, wurde die dem Kapitalismus zugrunde liegende ge-
schlechtliche Arbeitsteilung entnaturalisiert und die aus ihr hervorgehende
soziale Ungleichheit skandalisiert. Von hier aus besteht aktuell eine zentrale
Herausforderung des materialistischen Feminismus darin, einen Theorierah-
men bereitzustellen, mit dem die vielfiltigen Studien zur sozialen Ungleich-
heit im Geschlechterverhiltnis in den wirtschaftlichen Gesamtzusammen-
hang kapitalistischen Wirtschaftens eingebunden werden.
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Geschlecht als verselbstindigte Titigkeit — ein formanalytischer
Zugang

Ein passendes Theoriegeriist bietet die von Karl Marx begriindete Formana-
lyse. Durch sie finden wir Hinweise darauf, dass die fiir wertformiges Wirt-
schaften notwendige Spaltung von Titigkeitsbereichen, die im Rahmen ei-
ner privaten Arbeitsteilung koordiniert werden muss, in einem engen
Wechselverhiltnis mit den Geschlechterdifferenzierungen steht, die Subjekte
im Zuge ihrer Arbeitsteilung hervorbringen. Die Geschlechterdifferenz und
ihre Verselbstindigung in Verhiltnissen werden damit als durch mensch-
liches Handeln hervorgebracht verstehbar, was wiederum Moglichkeiten zu
ihrer Uberwindung verdeutlicht.

Marx setzte sich mit seinen dkonomietheoretischen Entwiirfen insofern
von seiner Zeit ab, als andere Okonomen, beispielsweise Adam Smith und
David Ricardo, die bestehenden Verhiltnisse lediglich in ihrer verselbstindig-
ten Form als gegebene Strukturen untersucht haben. Die Analyse von
Makrostrukturen ohne Riicksicht darauf, dass diese durch menschliches
Handeln hervorgebracht wurden und werden, kritisiert Marx vor allem in
seinen berithmten »Feuerbachthesen«. Um die Strukturlogik der kapitalisti-
schen Okonomie zu erkliren, begriindete Marx den historischen Formbe-
griff. Dieser legt nahe, dass die Form, in der Menschen Arbeit verrichten,
von diesen selbst begriindet wird und insofern prinzipiell auch verinderbar
ist (Marx 1988: 94 f.). Unterschieden wird zwischen dem allgemeingiiltigen
Inhalt einer bestimmten Titigkeit, also ihren inhdrenten Struktureigen-
heiten, und den konkreten, mitunter verschiedenen historisch-sozialen For-
men, in denen diese Titigkeiten jeweils organisiert sind (Chorus 2013: 103).
Die von Marx auf der Makroebene analysierten Formen sind dementspre-
chend als Resultat vergangener Interaktionen zwischen Subjekten zu verste-
hen, die sich verselbstindigt haben und nun gleichsam naturgegeben er-
scheinen.

In einer historischen Betrachtungsweise bilden sich Formen also durch
die Verallgemeinerung molekularer Praktiken in sozialen Auseinanderset-
zungen (Krebs und Sablowski 1994: 112). Die strukturellen Rahmenbedin-
gungen, die das Ordnungsgefiige tragen, werden dabei als durch die verallge-
meinerten Handlungen der Subjekte »geformt« begriffen, zugleich werden
aber auch die Handlungen der Subjekee als durch die institutionellen Konfi-
gurationen »geformt« betrachtet (Hirsch 1992: 218). Die Rekonstruktion des
Formgehalts von Titigkeiten kann also die gesellschaftlichen Vorausset-
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zungen spezifischer Formen denaturalisieren. Marx betont in diesem Zu-
sammenhang, dass die Art und Weise, in der sich Tétigkeiten im Ordnungs-
geflige wertformiger Arbeitsteilung verselbstindigen, in keinem notwendigen
Zusammenhang mit dem Inhalt der Titigkeit oder ihrem Nutzen steht
(Marx 1988: 532). Ob eine Titigkeit Mehrwert schafft und insofern als pro-
duktiv zu bezeichnen ist, ist ihm zufolge einzig eine Frage der Form der
Organisation dieser Titigkeit.

Dennoch stehen die Strukeureigenheiten, durch die sich T4tigkeiten von-
einander unterscheiden, durchaus in einem Zusammenhang mit der Art ih-
rer Organisierung, denn es ist davon auszugehen, dass die Allgemeinheit der
Subjekte bestimmte Titigkeiten nicht zufillig bevorzugt in der einen und
eben nicht in einer anderen Form organisiert (Haller 2023: 75). Dies liegt
daran, dass verschiedene Titigkeiten infolge ihrer jeweiligen Struktureigen-
heiten unterschiedliche Bedingungen und Qualifikationen erfordern, die
wiederum in einer bestimmten Organisationsform cher gewihrleistet sind

als in einer anderen.

Arbeit in der Wertform

Aus marxistischer Perspektive wird der Kapitalismus als in einer spezifischen
Form organisiert betrachtet. Er beruht auf der Eigenschaft der menschlichen
Arbeitskraft, mehr produzieren zu kénnen, als fiir die eigene Reprodukiion
— also die Lebenshaltung etwa durch Konsum — erforderlich ist. Den so ent-
stehenden Mehrwert eignen sich dritte Personen oder Instanzen an. In die-
sem Sinne gelten Titigkeiten, die einen Uberschuss an Arbeit produzieren
und damit Mehrwert erzeugen, als produktiv. Daraus folgt, dass ein und
dieselbe Tdtigkeit je nach Form ihrer Organisation prinzipiell einmal als
Wert generierend und damit produktiv oder aber als keinen Wert generie-
rend und damit unproduktiv gelten kann. Dabei wird der Mehrwert einer
Titigkeit anhand der zusitzlichen Zeit bestimmt, fiir die das arbeitende Sub-
jekt seine Arbeitskraft tiber diejenige Zeit hinaus verausgabt, die zur reinen
Bestreitung der Reproduktionskosten der Arbeitskraft notwendig wire.
Wird die Zeit als durchschnittliche Grofle des Wertes festgelegt, so konnen
alle Waren iiber eine standardisierte Ma8einheit miteinander verglichen wer-
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den. Die Verallgemeinerung des Tauschs findet dabei insofern statt, als alle
Waren zueinander in ein Wertverhiltnis gesetzt werden.!

»Als gesellschaftlich vermittelte Form begriffen gibt die Wertanalyse Auf-
schluss dariiber, wie eine Gesellschaft ihre Arbeitsteilung organisiert« (Haller
und Chorus 2013: 67). Prinzipiell lisst sich aus jeder Titigkeit ein Mehrwert
erzeugen, allerdings eignen sich verschiedene Titigkeiten unterschiedlich gut
dazu. Zum Zweck einer Effizienzsteigerung und damit der Generierung
eines relativen Mehrwerts sind beispielsweise die Aufteilung des Arbeitsge-
genstands in zergliederte Arbeitsbereiche, detaillierte Zielvorgaben und eine
exakte zeitliche Begrenzung nétig, was sich im Rahmen personengebun-
dener Dienstleistungen schwierig gestaltet. Personenbezogene Dienstleis-
tungen, die auflerhalb der Wertform organisiert werden, werden als soziale
Dienstleistungen zusammengefasst. An ihnen wird deutlich, dass die kapita-
listische Vergesellschaftung durch Externalisierung von Tétigkeiten, die jen-
seits der Wertform verrichtet werden miissen, auch Zwinge jenseits des Pro-
duktionsbereichs schafft. Anhand eines solchen Bereichs, nimlich der Sorge,
wird im Folgenden aufgezeigt, welche Struktureigenheiten einer Uberfiih-
rung in die Wertform entgegenstehen und insofern eine Externalisierung
begriinden.

Sorge als soziale Dienstleistung

Wie alle personenbezogenen Dienstleistungen impliziert die Sorgetitigkeit
eine Bezichungsformigkeit und damit ein Subjekt-Subjeks-Verhilenis — im
Gegensatz zum Subjekt-Objeks-Verhiltnis der Giiterproduktion. Aufgrund
ihrer Zeit- und Kérperbindung lésst sich die Sorge nicht ohne weiteres effi-
zienter gestalten. Emotionale Hingabe und die vielfiltigen Formen der Zu-
wendung und der Dienstleistungen sind an die Leiblichkeit der empfangen-
den Person gebunden, weswegen sich der Arbeitsablauf nicht beliebig in
unterschiedliche Arbeitsschritte unterteilen ldsst. Fiir den kapitalistischen
Verwertungsprozess storend ist zudem, dass Sorge regelmiflig in abhingigen
Lebenslagen bendtige wird. Diese Abhingigkeit erschwert eine wertférmige
Organisation, so dass Wirtschaften, die nach den Kriterien kapitalistischer

1 Der Uberschuss der verausgabten Arbeit lisst keine Riickschliisse auf die Wertgrife zu.
Insofern haben wir es beim Wert als gesellschaftlich vermittelter Form weder mit einer
rechnerischen Grofle zu tun, die auf realen Tauschproportionen beruht, noch mit einer
Eigenschaft, die den Arbeitsprodukten inhérent ist.
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Verwertungslogik organisiert sind, auf eine Externalisierung angewiesen
sind. Das hat zur Folge, dass die hierzulande sozial- und familienpolitisch
flankierten Sorgetitigkeiten von der Wertform externalisiert in die Privat-

sphire verlagert werden.?

Die Sorge im Widerspruch zur Wertform

Wie die Vielzahl personenbezogener Dienstleistungen, die wertférmig orga-
nisiert sind, verdeutlicht, stellt die Strukeureigenheit der Bezichungstormig-
keit dennoch kein Ausschlusskriterium fiir eine Wertrealisierung dar, auch
wenn diese eine Verinderung der Beziehungsform hervorruft. Das schlief3t
die Befriedigung von Bediirfnissen nicht aus, aber der Zweck der Titigkeit
wird von der Notwendigkeit der versorgenden Person, ihre Reproduktions-
kosten durch Lohnarbeit zu sichern, sowie vom Imperativ der Profitmaxi-
mierung {iberlagert. Neben dem naheliegenden ethischen Einwand — dass
im Zuge wertformiger Sorge das primire Ziel der Tdtigkeit nicht mehr das
Wohl der Sorge empfangenden Person darstellt — lassen sich dariiber hinaus
zwei 6konomische Einwinde formulieren: Wird Sorge in einer abhingigen
Lebenslage benétigt, in der kein angesparter »Care-Schatz« (Chorus 2013:
111) zur Verfiigung steht,’ ist ihre Organisation in einer gewinnbringenden
Form ausgeschlossen, da der zu versorgenden Person — oder ihren Angehori-
gen — eine entsprechende Finanzierung der Dienstleistung schliche niche
moglich ist.

So kénnen personenbezogene Dienstleistungen wie beispielsweise der Al-
tenpflegebereich durchaus lukrativ ausgestaltet werden. Doch auch wenn
Angehoérige zur Finanzierung der Dienstleistung fihig und willens sind, ist
die Generierung eines Mehrwerts bei der Uberfithrung zeit- und kérperge-
bundener Titigkeiten in die Wertform nur in engen Grenzen méglich, weil
Produktion und Konsumtion des »Produkts« zusammentfallen und sich die
Arbeitsabliufe nur durch die Verkiirzung der Konsumtionsdauer optimieren
lassen. Wie von einer Vielzahl feministischer Okonominnen herausgearbei-
tet wurde, kann Sorge deswegen im dominierenden Wirtschaftssystem nicht
vollstindig gewinnbringend organisiert werden (Senghaas-Knobloch 2005:
61; Himmelweit 2007 350; Madérin 2009: 9; Tronto 2011: 162). Gleichzei-

2 Ausfithrlich Haller und Chorus (2013: 67-70).
3 Unter einem angesparten Care-Schatz oder Care-Bestandteil versteht man Geld, das aus
einem bereits produzierten Wert fiir die Dienstleistung investiert wird, etwa Ersparnisse.
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tig sind Wirtschaften, die nach dem dominierenden Prinzip der Wertform
ausgerichtet sind — wegen ihrer Abhingigkeit von Arbeitskriften — grund-
sdtzlich auf Versorgungsleistungen angewiesen. Sie stehen deshalb vor der
strukturellen Herausforderung, dass die Sorgetitigkeiten jenseits der Wert-
form geleistet werden miissen. Zur Externalisierung von Sorge aus der Wert-
form wird die Abspaltung zweier Titigkeitsbereiche erforderlich, die jenseits
wertformiger Wirtschafsformen eine Einheit bilden und auch unter wertfor-
migen Bedingungen notwendig aufeinander angewiesen sind: Wertférmig
organisierte Erwerbsarbeit und Versorgungsleistungen.

Geschlechterdifferenzierung in Vergesellschaftungsprozessen

Die auf der Makroebene aufgrund ihres unterschiedlichen Wertschopfungs-
potenzials notwendig gespaltenen Titigkeitsbereiche der Erwerbsarbeit und
der Sorge legen eine komplementire Arbeitsteilung zur Koordination von
Versorgungsleistungen und Erwerbsarbeit nahe. Doch wie sind die komple-
mentiren Titigkeitsbereiche mit der Binaritdt der Geschlechterordnung und
ihrer rigiden Teilung in weiblich und minnlich verbunden? Konzepte der
Vergesellschaftung kénnen hier weiterhelfen, sie veranschaulichen den Pro-
zess, »der aus Individuen Gesellschaftsmitglieder macht« (Becker-Schmidt
2003: 3). Die dialektische Vermittlung von Individuum und Gesellschaft in
der Konzeption von Vergesellschaftungsprozessen findet sich bei Karl Marx,
Theodor W. Adorno und Regina Becker-Schmidt sowie in interaktionstheo-
retisch fundierten Theorien des Sozialkonstruktivismus.

Das Konzept der Vergesellschaftung bei Karl Marx

Inwieweit ist also das Marx’sche Konzept der Vergesellschaftung geeignet, die
Konstituierung von Geschlechterdifferenzierungen in unterschiedlichen Ti-
tigkeitsbereichen zu verstehen, und wo bedarf es einer systematischen Erwei-
terung? Marx hat im Rahmen seiner Formanalyse gezeigt, dass sich die Ver-
gesellschaftung durch die Einfithrung der Erwerbsarbeit verindert. Mit der
Einfihrung der Erwerbsarbeit wird allerdings nicht nur eine neue Organisa-
tionsform zur Verrichtung von Arbeit begriindet, sondern infolge dieser neu-
en Organisationsform entstechen zudem »verinderte subjektive Beziige auf
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Arbeit, [die] mit neuen Zeitstrukturen, neuen sozialen Beziehungen und
neuen Selbstverhiltnissen« einhergehen (Meifiner 2010: 249). Denn sofern
Arbeit in der Wertform organisiert wird, hat sie eine zweifache Bestimmung.
In der ersten Bestimmung wird das universelle menschliche Bediirfnis nach
sinnstiftender Tdtigkeit befriedigt, weshalb Marx die Arbeit als »natiirlich«
bezeichnet. Erst in der zweiten Bestimmung dient die Arbeit der Wertreali-
sierung und dem damit einhergehenden Verwertungsimperativ (Marx 1988:
52). Auch im Kapitalismus reichern Menschen ihre Arbeit mit Sinn an. Und
niemand mag wohl bestreiten, dass es »sinnvolle« wertférmig organisierte
Titigkeiten gibt, wie etwa Filmproduzentinnen, ohne die wir nicht ins Kino
konnten. Insofern beinhaltet Arbeit »Identifikationsangebote, die tiber die
konkreten Titigkeiten und Inhalte hinaus auf die subjektive Aneignung und
Bedeutungsaufladung von Titigkeitserfahrungen verweisen« (Bereswill und
Neuber 2012: 163). Jedoch verindert sich die Form des Austauschs mit der
Gesellschaft unter wertférmigen Bedingungen: Tauschakte werden nun
nicht mehr unmittelbar vollzogen, sondern der Wert und damit einherge-
hend die Anerkennung fiir die geleistete Arbeit wird erst im Abgleich mit der
durchschnittlichen Arbeit der anderen realisiert (Marx 1983: 190). Im Ver-
gleich mit anderen oder, wie es Torsun und Kulla in dem Song »Tausch« der
Band Egotronic formulieren: »Niemand muss dich extra zwingen, wenn du
selber mitmachst. Niemand muss dich gleichschalten, wenn du dich selber
gleichsetzt. Um auf dem Markt zu konkurrieren und dich vergleichen zu
konnen. Um zu den Siegern, und nicht zu den Verlierern zu gehéren.

Wenn nun von einer Entfremdung der Arbeit unter wertférmigen Pro-
duktionsbedingungen gesprochen wird, bezieht sich diese Entfremdung ei-
nerseits auf die Zergliederung des Arbeitsprozesses zum Zweck der Rationa-
lisierung, in deren Folge das Produkt der Tétigkeit den Produzierenden nichte
mehr als Ganzes sichtbar ist, der unmittelbare Bezug zum Produke also ver-
loren geht. Andererseits tritt im Austauschprozess eine Entfremdung ein, da
die Subjekte nicht direkt miteinander interagieren, sondern vermittelt {iber
den Wert.

Hinsichtdich der Frage, wie Subjekte unter wertformigen Bedingungen
Geschlechterdifferenzierungen hervorbringen, nimmet die Form der Aus-
tauschbezichungen in den unterschiedlichen Lebens- und Titigkeitsbe-
reichen eine zentrale Rolle ein. Da Marx jedoch lediglich die tiber den Wert
vermittelten Austauschverhiltnisse analysiert, wird in seinem Konzept zwar
die Vergesellschaftung von Subjekten im Zuge wertférmiger Tétigkeit, nicht
jedoch die Vergesellschaftung durch Versorgungstitigkeiten erdrtert. Ob-



112 Lisa YAsHODHARA HALLER

wohl in den Marx’schen Ausfithrungen das Gefille zwischen der Produktion
von Lebensmitteln und den Reproduktionsbedingungen anklingt, werden
»private Reproduktionsarbeit als gesellschaftlich notwendige Praxis und das
Gebiren und Aufzichen von Kindern als Voraussetzung fiir den Bevolke-
rungserhalt [...] als Medien der Vergesellschaftung kaum beriicksichtigt«
(Becker-Schmidt 2003: 12). Das in der Marx’schen Analyse vorausgesetzte
Subjekt agiert damit in gewisser Weise losgeldst von zwischenmenschlicher
Fiirsorgeverantwortung. Somit kann eine rein von Marx inspirierte Analyse
weder die Grundlagen wertrealisierender Austauschverhiltnisse ausreichend
erhellen noch eine Analyse kapitalistischer Verhiltnisse als Ganzes leisten.
Aus diesem Grund konnte die Geschlechterforschung auf die marxistische
Theorietradition »nicht ungebrochen Bezug« nehmen (ebd.). Um zu verste-
hen, wie Subjekte durch titigen Austausch Geschlechterdifferenzierungen
hervorbringen, muss daher der Hauptgegenstand der Marx’schen Analyse
— die Lohnarbeit — um den privaten Tétigkeitsbereich der Versorgungsleis-
tungen erweitert werden. Dafiir bietet sich, wenngleich mit Einschrin-
kungen, die Kritische Theorie an, die die marxistische Konzeptualisierung
der Vergesellschaftung der Arbeitskraft erweitert.

Das Konzept der Vergesellschaftung bei Theodor W. Adorno

Auch wenn die Kritische Theorie die unterschiedliche Vergesellschaftung
von Minnern und Frauen nicht ausfiihrlich behandelt, »ergeben sich in der
Auseinandersetzung doch Ankniipfungspunkte fiir die Klirung der Frage,
inwiefern die Geschlechter in differenter Weise in die Gesellschaft integriert
sind« (Becker-Schmidt 2003: 12). Adorno beschreibt, wie sich die materiel-
len Voraussetzungen, die die Subjekte in ihrem Alltag vorfinden, sowie die
Widerspriiche, die sich aus diesen Bedingungen ergeben, in ihrem Bewusst-
sein wiederfinden.

Fir die Geschlechterforschung ist dabei vor allem der Gesellschaftsbe-
griff relevant, da er neben der Vergesellschaftung durch wertférmige Arbeit
weitere Konstellationen von »Kriften und Gegenkriften« beriicksichtigt
(Knapp 2010: 190). Gesellschaft begreift Adorno wie folgt:

»Mit Gesellschaft im prignanten Sinn meint man eine Art Gefiige zwischen
Menschen, in dem alles und alle von allen abhingen: in dem das Ganze sich
erhilt nur durch die Einheit der von simtlichen Mitgliedern erfiillten Funk-
tionen und in dem jedem Einzelnen grundsitzlich eine solche Funktion zu-
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fillt, wihrend zugleich jeder Einzelne durch seine Zugehorigkeit zu dem
totalen Geflige in weitem Mafle bestimmt wird« (Adorno 1956: 22).

Dieser Gesellschaftsbegriff bietet Ankniipfungspunkte fiir feministische Ma-
terialistinnen der Gegenwart. So zeigt beispielsweise Barbara Umrath auf,
dass sich in der »ilteren kritischen Theorie aus der Perspektive heutiger Ge-
schlechterforschung zwar ein Mangel [...] einer systematischen Reflexion
von Geschlecht und Geschlechterdifferenz feststellen lisst« (Umrath 2018:
49), dass sie aber »ein Problembewusstsein daftir [generiert hat], dass eine
kritische Gesellschaftstheorie nicht mit dem Alltagsverstindnis von Ge-
schlecht und Geschlechterdifferenz operieren kann« (Umrath 2019: 375).

Das Konzept der doppelten Vergesellschaftung bei Regina Becker-Schmidt

Weitere Ankniipfungspunkte fiir einen materialistischen Feminismus der
Gegenwart finden wir in den Untersuchungen von Regina Becker-Schmidt
und ihrer Forscherinnengruppe, die fragen, warum die Theoretiker der
Frankfurter Schule nicht den naheliegenden nichsten Schritt unternommen
haben: sich dem zentralen Widerspruch zwischen der Hervorbringung, Er-
haltung und Wiederherstellung von Arbeitskraft und ihrem Verkauf auf dem
Arbeitsmarke sowie der Bedeutung dieses Widerspruchs fiir die Konstituie-
rung von Geschlecht zuzuwenden. Becker-Schmidt und ihre Kollegin Gu-
drun-Axeli Knapp hingegen beriicksichtigen im Rahmen der Rekonstruk-
tion einer doppelten bzw. widerspriichlichen Vergesellschaftung von Frauen
die verselbstandigten Strukturen auf der Makroebene. Nach ihrer Konzep-
tion vollzieht sich im titigen Austausch der Subjekte die Herausbildung ei-
ner Geschlechterdifferenz und damit eine Vergeschlechdichung der Sub-
jekte. Dabei entsteht ein Spannungsverhiltnis zwischen den auf der
Makroebene vorgefundenen Widerspriichen und deren subjektiver Verarbei-
tung, den die Forscherinnen insofern beriicksichtigen, als sie eine »gleichran-
gige Betrachtung« sozialstrukeureller und sozialpsychologischer Aspekte vor-
nehmen (Becker-Schmidt 2010: 67).* Durch die Einbindung in zwei sich

4 Um zwischen objektiven Strukturproblemen und den subjektiven Problemlagen unter-
scheiden zu konnen, greifen sie auf die Kategorien »Widerspruch« und »Ambivalenz« zu-
riick. Die Kategorie »Widerspruch« zielt auf eine Strukturanalyse der objektiven Realitit,
mit der Frauen bei der alltiglichen Verrichtung ihrer Arbeit in den Bereichen Erwerbsarbeit
und Familie konfrontiert sind, in ihrem Versuch, die sich teils widersprechenden Hand-
lungsanforderungen aus beiden Bereichen zu koordinieren. Die aus der Sozialpsychologie
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widersprechende Titigkeitsbereiche erleben Frauen ihnen zufolge eine dop-
pelte Diskriminierung: »Frauen werden zur unbezahlten Hausarbeit ver-
pflichtet, was zudem ihre gleichberechtigte Integration in das Beschifti-
gungssystem erschwert. Und die marktvermittelte Arbeit von Frauen wird
schlechter bewertet als die von Minnern« (ebd.). Ausgehend von diesem
Befund arbeiten Becker-Schmidt und Knapp heraus, inwiefern geschlechtli-
che Vergesellschaftungsformen sowohl auf der Makroebene eines Struktur-
zusammenhangs als auch im Zuge subjektiver Verarbeitung wirksam sind.
Im Anschluss an die Kritische Theorie verdeudicht das Forschungsteam, dass
Vergesellschaftung, Sozialisation und Individuation unterschiedliche As-
pekte des Vorgangs bezeichnen, »in dem das soziale Verhiltnis zwischen In-
dividuen und Gesellschaft Gestalt annimmt« (Becker-Schmidt 2003: 3). Die
notwendigen Tidtigkeiten zur gesellschaftlichen Reproduktion sind auf der
Makroebene gespalten, stehen jedoch in einem reziproken Bezug zu den In-
teraktionen, mit denen die Subjekte Geschlechterdifferenzierungen auf der
Mikroebene hervorbringen. Obwohl die intersubjektive Herstellung der
Geschlechterdifferenz in unzihligen Aktionen zwischen Einzelpersonen auf
der Mikroebene erfolgt, wird durch die Vervielfiltigung im Alltagshandeln
ein allgemeines Wissen generiert und in ein Verhiltnis auf der Makroebene
tiberfiihrt: in das Geschlechterverhiltnis. In diesem interagieren Frauen und
Minner nicht mehr in einzelnen Austauschverhiltnissen, sondern werden als
soziale Gruppen zueinander ins Verhiltnis gesetzt (Becker-Schmide und
Knapp 1995: 16).

Mit dem Einbezug der Bedeutung, welche die — in wertformdominierten
Wirtschaftssystemen notwendigerweise getrennten — Tétigkeitsbereiche fiir
die Konstituierung von Geschlecht haben, weist die Forschungsgruppe um
Becker-Schmidt weit tiber Adornos Befunde hinaus. Die beiden Tétigkeits-
bereiche der Lohnarbeit und Sorge sind dabei keineswegs als zweti strike von-
einander getrennte, autonome Sphiren zu begreifen. Vielmehr wird deut-
lich, dass die scheinbare Separierung der Titigkeitsbereiche deren jeweilige
Autonomie nur suggeriert und damit die oft unsichtbare Arbeit verdeckt, die
von Frauen in ihrem Alltag geleistet wird, um das zusammenzufiihren, was
infolge der Durchsetzung des Wertprinzips unaufhérlich voneinander abge-
spalten wird.

stammenden Kategorie der »Ambivalenz« benennt dagegen auf der subjektbezogenen Ebe-
ne die widerstreitenden Handlungsimpulse, Affekte und Argumente der Frauen.
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Geschlechterdifferenzierung in Interaktionen

Die Spaltung zweier Tétigkeitsbereiche im Kapitalismus wurde von feminis-
tischen Materialistinnen der Gegenwart in ihrer Verschrinkung mit der ge-
schlechterdifferenzierenden Subjektwerdung in Riickgriff auf sozialpsycho-
logische Konzepte bearbeitet (vgl. Miiller 2016; Hartmann 2020). Sie
verdeutlichen, wie die Abspaltung von Versorgungsleistungen im Kapitalis-
mus mit der Binaritdt der Geschlechterordnung und ihrer rigiden Teilung in
»weiblich« und »minnlich« zusammenhingen. Welchen Beitrag aber kon-
nen interaktionstheoretisch fundierte Theorien des Sozialkonstruktivismus
dariiber hinaus leisten? Der bei Marx beschriebene Vergesellschaftungspro-
zess wurde bisher mehrheitlich als eine gegenstandsbezogene Titigkeitserfah-
rung interpretiert — der Mensch tritt in Austausch mit einem Gegenstand,
verdndert den Gegenstand und dabei sich selbst. Dagegen fokussieren inter-
aktionstheoretische Ansitze mehrheitlich den Austausch zwischen Men-
schen. Entsprechend analysieren Geschlechterforscher:innen, dass die Ge-
schlechterdifferenz durch den titigen Austausch und insofern durch die
interaktiven Verkehrsformen von und zwischen den Subjekten und nicht
zuletzt durch die Bedeutungszuschreibung der Tatigkeitserfahrung durch die
Subjekte selbst in Interaktionen hergestellt wird (Bereswill 2008: 100). Die-
ser Perspektive folgend wirken Subjekte in tdtigen Interaktionen auf andere
Subjekte ein und erfahren und entwickeln sich selbst im Zuge dieser Ein-
flussnahme.

Auch wenn sich sozialkonstruktivistische Untersuchungen im Einzelnen
erheblich unterscheiden, ist ihnen gemeinsam, dass sie Geschlecht als sozial
erzeugt begreifen. Differenzen finden sich hinsichtlich der Frage, wie diese
soziale Erzeugung vonstattengeht und wie bzw. ob Subjekee sich bei der Er-
zeugung von Geschlecht an vorgefundenen Scrukeuren orientieren. Untersu-
chungsgegenstand interaktionstheoretischer Forschung ist also der Herstel-
lungsprozess der Geschlechterdifferenz. Der Austausch zwischen Subjekten,
der unaufhérlich internalisiert und vorbewusst im Rahmen von Interak-
tionsprozessen erfolgt, wird dabei als aktive Tatigkeit betrachtet. Interak-
tionen entstchen immer dann, wenn Subjekte sich wechselseitig wahrneh-
men und aufeinander reagieren (Gildemeister 2010: 138). Die interaktive
Herstellung einer Geschlechterdifferenz wird jedoch aufgrund einer man-
gelnden Riickbindung an gesellschaftliche Strukturen allzu hiufig als eigene
Wahl der Subjekte missverstanden. Denn die Subjekte bewegen sich in nor-
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mativen Ordnungen, die »von den unmittelbar Agierenden nicht erfunden,
sondern vorgefunden« werden (Becker-Schmidt 2013: 30).

Marx als Upgrade fiir die Geschlechterforschung

Wie kann mit Marx der gegenwirtige Widerspruch der notwendigen Nut-
zung unbezahlter Arbeit durch Frauen bei zeitgleicher Erschlieffung neuer
Absatzmirkte durch die Expansion eines personenbezogenen Dienstleis-
tungssektors und darin eingeschriebene Geschlechterverhiltnisse erklirt
werden?

Die Marx’sche Formanalyse ermdglicht es, die von den Subjekten vorge-
fundenen Zwinge als bindende Strukturen zu verstehen, in deren Rahmen
sich eine bestimmte Form der geschlechtlichen Arbeitsteilung realisiert, aus
der Geschlechterdifferenzierungen auf der Mikroebene entstehen und sich
als Geschlechterverhilnisse auf der Makroebene verselbstindigen. Mit der
Rekonstruktion des Formgehalts von Titigkeiten konnen dariiber hinaus die
gesellschaftlichen Voraussetzungen spezifischer Formen denaturalisiert wer-
den und damit als gewordene und verinderbare Resultate menschlicher Pra-
xis entmystifiziert werden. Wer sich also dieser Methode bedient, um mit ihr
auch Tdtigkeiten jenseits der Wertform zu betrachten, beispielsweise Versor-
gungstitigkeiten, kann erkennen, wie die Routine bei der Verrichtung von
Titigkeiten Eigenschaften bzw. Fihigkeiten erzeugt, die aus einer reinen
Makroperspektive betrachtet wie starre Geschlechtsmerkmale wirken.

Damit kann wiederum erklirt werden, inwiefern die Herstellung einer
zweigeschlechtlichen Differenzierung auf der Mikroebene sozialer Bezie-
hung mit einer Komplementarititserwartung einhergeht: »In ihrem Alltags-
handeln bringen die beteiligten Subjekte in reziproker Bezugnahme die auf
der Makroebene gespaltenen Titigkeitsbereiche zusammen und erzeugen
und reproduzieren auf diese Weise Geschlechterdifferenzen« (Haller 2018:
24). So ldsst sich die »Beharrlichkeit« einer geschlechtlichen Arbeitsteilung
»nicht allein aus normativen Uberzeugungen, interessensrationalem oder
opportunistischem Wollen bzw. Nicht-Wollen der einzelnen Akteure erkli-
ren«, sondern mit Verweis auf die »materiellen, institutionellen Bedin-
gungen, unter denen sich Handlungsmotive und Routinen ausbilden und
Handlungen vollzichen« (Knapp 2012: 187). Die Marx’sche Formanalyse
ermdglicht also der Geschlechterforschung, die immer noch verbreitete Di-
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chotomisierung von Gesellschaft und Individuum zu vermeiden, bei der die
geschlechtliche Identitit (allein) auf Seiten des Individuums verortet wird
(MeifSner 2010: 264).

Fiir die Erklirung der Entstehung sozialer Ungleichheit entlang der Ge-
schlechterdifferenz als Resultat einer wertformdominierten Wirtschaft ist die
Marx’sche Formanalyse deshalb aufschlussreich, weil es mit ihr moglich
wird, den Zusammenhang aufzudecken, in dem sich Differenzierungen ent-
lang der Geschlechterkategorie auf der Mikroebene als Geschlechterverhilt-
nisse auf der Makroebene verselbstindigen — die wiederum als Orientierungs-
rahmen fiir die Interaktionen Einzelner dienen. Das Geschlechterverhiltnis
wird zum zentralen Orientierungsrahmen, den Subjekte fiir ihre Arrange-
ments der Arbeitsteilung nutzen. Es bietet Menschen Orientierung und wird
deshalb insbesondere in Umbruchphasen relevant. Das menschliche Leben
ist durchdrungen von Umbruchphasen. Vom Kindes- zum Jugendalter, vom
Jugend- ins Erwachsenenalter und dann schon bald in die Rente. Jede Lie-
besbezichung, jeder neue Job und jeder Wechsel der Wohnsituation stellt
einen Umbruch dar, in dem sich Subjekte an Strukturen orientieren. Und
gerade bei der Interaktion mit fremden Personen, die stets sozial herausfor-
dernd ist, stellt die Geschlechterordnung eine probate Orientierungsstrukeur
bereit. Insofern hat auch die »unproblematische Zuordnung zu einem Ge-
schlecht [...] vor allem einen sozial entlastenden Effekt: Die iiber das Ge-
schlecht vermittelte Form der Zugehérigkeit geschieht automatisch und
stellt keine eigene Entscheidung dar, weswegen man dafiir auch nicht verant-
wortlich gemacht werden kann« (Gildemeister und Hericks 2012: 274). Un-
ter Beriicksichtigung dieser Korrelation vollzieht sich die bipolare Geschlech-
terdifferenzierung nicht »hinter dem Riicken« der Subjekte, wie sich mit
Marx (1988: 59) sagen liefle, sondern bei genauerer Betrachtung »durch sie
[die Subjekte] hindurch, da die sozialen Formen die Wahrnehmungen und
Handlungsorientierung der Individuen in einer von diesen nicht durch-
schaubaren Weise prigen« (Genetti 2010: 42). Als Teil dieses gesellschaft-
lichen Ordnungsgefiiges entstehen Geschlechterverhiltnisse also nicht zufil-
lig, sondern sind in entsprechende wirtschaftliche Verhiltnisse eingebettet,
wobei jedes Subjekt mit anderen Subjekten sozial verbunden ist.
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(Un-)Zugehorigkeiten. Eine queere
materialistische Perspektive auf
Sorgebeziehungen

Sarah Miihlbacher

Sorgebezichungen waren in den letzten Jahrzehnten einem grofSen Wandel
unterworfen. Gleichzeitig zeigen sich immense Beharrungskrifte und wider-
spriichliche Entwicklungsdynamiken. Sorgearbeit ist gesellschaftlich unver-
zichtbar, ohne sie kann auch keine Lohnarbeit stattfinden. Ungeachtet des-
sen bleibt Care-Arbeit im Kapitalismus familialisiert, privatisiert und damit
in die Eigenverantwortung der Individuen delegiert. Darauf machen mate-
rialistische Feminist:innen seit den 1970er Jahren aufmerksam (vgl. unter
anderen Federici 2012; Bhattacharya 2017). Dennoch ereigneten sich in den
letzten Jahrzehnten grofe politische und soziale Umbriiche. Unbezahlte Sor-
getdtigkeiten werden zunchmend in Wert gesetzt. Diese Entwicklung steht
fraglos in einem Zusammenhang mit einer Egalisierung von Geschlechter-
verhiltnissen durch eine gestiegene Frauenerwerbstitigkeit. Als persistent
erweist sich jedoch die Abwertung von Sorgearbeit. Als unbezahlte Haus-
und Familienarbeit wird sie nach wie vor unsichtbar gemacht oder als Lie-
besdienst ideell tiberhoht. Bezahlte Care-Arbeit wiederum ist einem direkten
Verwertungsparadigma unterworfen, was sich etwa an der zunehmenden
Okonomisierung der Kranken- und Altenpflege oder der Kinder- und Ju-
gendhilfe zeigt (Sauer 2014: 171).

Neben der gleichzeitigen Unverzichtbarkeit wie Abwertung der Sorge-
arbeit zeigen sich weitere Widerspriiche. Auf der einen Seite erfordert die
Fiktion des autonomen Rechts- und Wirtschaftssubjekts die Unsichtbarma-
chung von Sorgearbeit. Auf der anderen Seite wird die biirgerliche
Kleinfamilie immer noch als hegemoniale Lebensform privilegiert und ande-
re Lebensweisen werden demgegeniiber marginalisiert. Wie Melinda Cooper
(2019) darlegt, kann die Persistenz der biirgerlichen Kleinfamilie nicht ein-
fach als Beharrungskraft konservativer politischer Krifte verstanden werden,
sondern sie ist vielmehr das Ergebnis einer Allianz konservativer und neoli-
beraler Krifte.
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Dennoch haben soziale Kimpfe der letzten Jahrzehnte zu einer groferen
gesellschaftlichen Anerkennung diverser Lebensweisen gefiihrt. Die Analyse
rechtlicher Kimpfe und Reformen offenbart allerdings, dass die Erweiterung
und Diversifizierung rechtlicher Definitionen von Familie und Elternschaft
nur sehr langsam voranschreitet. Trotz der Erweiterung der Ehe und der
Schaffung der Méglichkeit fiir gleichgeschlechtliche Paare, gemeinsam fiir
Kinder zu sorgen, werden die derzeitigen rechtlichen Regelungen den Le-
bensrealititen queerer Familien nicht gerecht. Noch immer miissen bei-
spielsweise lesbische und bisexuelle Mitmiitter ein aufwindiges Adoptions-
verfahren durchlaufen (Schlender und Evcil 2023: 5).

Einige Theorien interpretieren die zunehmende Anerkennung diverser
Lebensformen vorrangig als Vereinnahmung durch neoliberale Krifte, die
sich fiir die Aufrechterhaltung spitkapitalistischer Gesellschaften als funk-
tional erweisen. Angesichts der oben genannten Befunde muss jedoch festge-
stellt werden, dass diese These die Integrationskrifte neoliberaler Gesell-
schaften tiberschitzt. Wenn Nancy Fraser (2022) von einem »progressive
neoliberalism« (ebd.: 69) spricht, der die Forderungen nach Vielfalt und
Pluralitit vollkommen in die eigene Strukturlogik eingeschrieben habe, be-
riicksichtigt sie zum einen nicht im ausreichenden Mafle die Widerspriich-
lichkeit gegenwiirtiger gesellschaftlicher Konfliktlagen. Zum anderen unter-
schitzt Fraser das gesellschaftstransformierende Potenzial etwa feministischer,
queerer oder antirassistischer Initiativen und Bewegungen. Eine wichtige
Aufgabe eines materialistischen Feminismus der Gegenwart besteht darin,
die Bedeutung sozialer und politischer Kimpfe nicht zu unterschitzen, we-
der hinsichtlich ihrer politischen Bedeutung noch hinsichdlich ihrer krea-
tiven Gestaltungskraft. Allerdings besteht eine Stirke der herrschaftskri-
tischen Perspektive materialistischer Ansitze darin, dass sie in der Lage sind,
strukturelle Hiirden sozialer Kimpfe sichtbar zu machen, und so beispiels-
weise auf assimilatorische und ausschlieflende Tendenzen gesellschaftlicher
Einschliisse hinweisen kénnen.

In meinem Beitrag nihere ich mich der Komplexitit der verschrinkten
Herrschaftsverhiltnisse an, die die gegenwiirtige Verfasstheit von Sorgebezie-
hungen auszeichnet. Materialistische Feminismen weisen einen 6kono-
mischen Reduktionismus zuriick, der die Produktionsverhiltnisse als allei-
niges Gravitationszentrum gesellschaftlicher Herrschaft begreift und der
Klassenverhiltnisse und -kimpfe ausschliefllich in Lohnarbeitsverhiltnissen
verortet. Sie stellen damit die Trennlinien zwischen Produktion und Repro-
duktion sowie zwischen Privatheit und Offentlichkeit in Frage.
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Im Zentrum meines Beitrags steht die Frage, worauf die Schwierigkeiten
und Beharrungskrifte zuriickzufithren sind, mit denen Versuche konfron-
tert sind, durch Rechtsreformen Abhilfe zu schaffen bei strukturellen Sorge-
krisen in kapitalistischen Gesellschaften. Ich greife dabei auf konzeptionelle
Stringe zuriick, die die Analyse gegenwirtiger kapitalistischer und national-
staatlich organisierter Gesellschaften nicht nur um Geschlecht als zentrale
gesellschaftliche Ordnungskategorie erweitern, sondern insbesondere die
heteronormative gesellschaftliche Ordnung in den Blick riicken. Im ersten
Schritt werde ich eine queere materialistische Perspektive unter Berticksich-
tigung der vieldimensionalen wechselseitigen Durchdringung gesellschaft-
licher Herrschaftsverhiltnisse skizzieren. Im zweiten Schritt werde ich mich
auf rechtliche Reformdiskurse um die rechtliche Regulierung von Familien
und Sorgegemeinschaften beziehen und die Beharrungskrifte beschreiben,
denen diese ausgesetzt sind.

Materialitit von Sorgebeziehungen

Die hegemoniale Vorstellung, dass die biirgerliche Kleinfamilie die grundle-
gende Organisierungsweise von Sorgebezichungen darstelle, eine Grundein-
heit von Gesellschaft bilde und den gesellschaftlichen Zusammenhalt garan-
tiere, bezeichnet Gisela Notz als Familialismus (oder Familismus) (Notz
2015: 17). Auch die Theorien des Marxismus blieben von der immensen
Wirkmichtigkeit der familialistischen Ideologie nicht unberiihrt. Auf der
einen Seite ist die Kritik an der biirgerlichen Familie ein wiederkehrender
Topos marxistischer Gesellschaftskritik. Bereits Karl Marx und Friedrich
Engels (1972) hielten im Manifest der Kommunistischen Partei von 1848 die
Forderung nach der Abschaffung der Familie fest: »Authebung der Familie!
Selbst die Radikalsten ereifern sich iiber diese schindliche Absicht der Kom-
munisten.« (Ebd.: 478) Auf der anderen Seite weist aber auch der Marxismus
Tendenzen auf, die Familie und Geschlechterverhiltnisse zu naturalisieren.
Nach Roderick A. Ferguson (2023) wird der historische Materialismus der
gesellschaftlichen Wirkmichtigkeit von Race, Geschlecht und Sexualitit
nicht gerecht. Ferguson attestiert der marxistischen Theorie ein »Schweigen«
zu diesen Fragen, das versiumt, gegen liberale und biirgerliche Auffassungen
von diesen Verhiltnissen Einspruch zu erheben (ebd.: 315).
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»Indem er zu Sexualitit und Geschlecht schwieg, nahm der historische Ma-
terialismus, genau wie die liberale Ideologie, normative Heterosexualitit als
Maf3stab fiir Ordnung, Natur und Universalitit und machte das, was von
heteropatriarchalen Idealen abwich, zum Symbol des Chaos.« (Ebd.: 317)

Das Schweigen iiber Geschlecht und Sexualitit ldsst damit, so Ferguson, eine
liberale und biirgerliche Unterscheidung zwischen Chaos und Ordnung un-
angetastet. Diese Unterscheidung wiederum weist klassenbezogene und ras-
sifizierende Gehalte auf. Sowohl historisch als auch gegenwirtig waren bzw.
sind insbesondere arme und rassifizierte gesellschaftliche Gruppen mit der
Zuschreibung abweichender Sexualitit und dysfunktionaler Familienverhilt-
nisse konfrontiert (ebd.). Diese Zuschreibungen wiederum schaffen und in-
tensivieren materielle gesellschaftliche Ausschliisse. Rassistische Narrative um
die »Black Single Welfare Queen« sind Teil einer neoliberalen Legitimierungs-
strategie, die den Abbau von Wohlfahrtsstaatlichkeit flankierc (Wacquant
2009: 84). Auch im deutschen Kontext sind gesellschaftliche Ausschliisse die
gelebte Erfahrung vieler Alleinerzichender. In sozialpolitischen Debatten
werden sie etwa mit der Unterstellung konfrontiert, den Kindesunterhalt fiir
den eigenen Konsum auszugeben. In einem offenen Brief an die Bundesfa-
milienministerin Lisa Paus und die Bundesregierung tiben Verbinde allein-
erzichender Eltern scharfe Kritik an der Aussage des Bundesfinanzministers
Christian Lindner, alleinerzichende Elternteile bediirften sozialpolitischer
Anreize zur Erwerbsbeteiligung. In der Stellungnahme heif3t es:

»Beklagenswert ist vor allem, dass Herr Lindner als Bundesfinanzminister
faktisch falsche Aussagen tiber eine gesellschaftliche Gruppe macht, diese
gesamtgesellschaftlich sowie 6ffentlich diskreditiert und damit die Spaltung
der Gesellschaft vorantreibt. Die Argumentation von Bundesfinanzminister
Christian Lindner zeigt einmal mehr: Alleinerzichende Miitter werden in der
Care- und Betreuungsfrage allein gelassen und im Zweifel sogar von Politik
und Wirtschaft fiir ihre Familiensituation abgestraft.« (Konieczny et al.
2023)

Dorothy Roberts (2022 und 2023) hat fiir den US-amerikanischen Kontext
umfangreiche Studien tiber den Zusammenhang von Regimen des Kinder-
schutzes und der Bestrafung von Armut durchgefithrt. Roberts argumen-
tiert, dass die Institutionen des Kinderschutzes marginalisierte Eltern, in
Roberts” Untersuchung insbesondere Schwarze Eltern, fiir die prekiren Situ-
ationen, in denen sich ihre Kinder befinden, verantwortlich machen und
verstirkt in diese Familien intervenieren. Die strukturellen Ursachen fiir die-
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se Verhiltnisse, nimlich Ausbeutung, Investitionsabbau und staatliche Ge-
walt, werden dadurch verdeckt und der Kritik entzogen (Roberts 2023:
234). Roderick A. Ferguson (2023) schligt ausgehend von diesen blinden
Flecken des Marxismus eine Queer-of-Color-Analyse vor, die das Verhiltnis
von vergeschlechtlichten, rassifizierten und sexuellen Praktiken sowie natio-
nalstaatlichen und kapitalistischen Institutionen untersucht (ebd.: 314). Die
Queer-of-Color-Analyse steht dabei laut Ferguson in einem desidentifikato-
rischen Verhiltnis' zum historischen Materialismus. Das bedeutet, sie ver-
wirft ihn nicht, aber sie »desidentifiziert« sich von seinem Schweigen iiber
Rassismus und von der Naturalisierung cis-heteropatriarchaler Verhaltnisse
und riicke diese Verhiltnisse ins Zentrum der Analyse (ebd.: 314 ff;; dazu
auch Trott und Laufenberg 2023: 38 f.).

Damit interveniert die Queer-of-Color-Analyse nicht nur in die Dis-
kurse des historischen Materialismus, sondern auch in Diskurse materialis-
tischer Feminismen, die zwar die Kritik von Ausbeutung entlang verge-
schlechdichter Arbeitsteilung als Ausgangspunke wihlen, aber die binire
cis-heteronormative Geschlechterordnung keiner weiteren Untersuchung
unterziechen. Eine queere materialistische Perspektive nimmt also ihren Aus-
gangspunkt bei den vielfdltigen Verschrinkungen gesellschaftlicher Wider-
spriiche. Auf der einen Seite war die Familiarisierung der Sorgearbeit als ver-
geschlechtlichte, abgewertete und unsichtbar gemachte Titigkeic von
zentraler Bedeutung fir die Formierung kapitalistischer Gesellschaften (vgl.
Federici 2018), auf der anderen Seite produzieren diese Verhiltnisse bestin-
dig die Uberschreitung vergeschlechtlichter, cis-heteronormativer und rassi-
fizierter Normen, deren materielle Bedingungen Ferguson in den prekiren
Arbeitsbedingungen und Ausbeutungsverhiltnissen kapitalistischer Gesell-
schaften verortet. Die daraus resultierenden Lebensbedingungen bedeuten
fur viele Arbeiter:innen und insbesondere fiir rassifizierte Arbeitskrifte einen
Ausschluss aus biirgerlichen Lebensweisen und Familienformen. Die Frage
nach queeren Lebensformen ist Ferguson zufolge eng verschrinkt mit der
Klassenfrage. Ferguson wihlt die Figur der Schwarzen Dragqueenprostitu-
ierten als Leitmotiv seiner Abhandlung. Sie wird vorgestellt als Verkdrperung
von Queerness, hervorgebracht durch die materiellen Verhilenisse, in die sie
geworfen ist, die sie aber permanent iiberschreitet durch ihre Lebensweise
(Ferguson 2023: 309 f., 330). Allerdings bleibt auch Fergusons Beitrag re-
duktionistisch, da soziale Bewegungen und Kimpfe in dieser Perspektive
nicht hinreichend beriicksichtigt werden.

1 Ferguson bezieht sich an dieser Stelle auf José Esteban Munoz (2023).
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Aus den bisherigen Uberlegungen folgt, dass materielle und heteronorma-
tive Verhiltnisse nicht analytisch getrennt voneinander untersucht werden
konnen — sie durchdringen sich vielmehr wechselseitig. Auf diesen Zusam-
menhang weisen auch Ansitze hin, die das Verhilnis von klassenspezi-
fischen, heteronormativen sowie kolonialen Herrschaftsverhiltnissen unter-
suchen. Nach Maria Lugones (2007) etablierte der Kolonialismus ein neues
Geschlechterregime, das Kolonisierte und Kolonialist:innen auf sehr unter-
schiedliche Weise vergeschlechtlichten Subjektivierungsweisen unterzogen
hac: »Thus, it introduced many genders and gender itself as a colonial con-
cept and mode of organization of relations of production, property relations,
of cosmologies and ways of knowing.« (Ebd.: 186) Ahnlich wie Maria
Lugones geht auch Brenna Bhandar (2018) davon aus, dass Kolonialismus
nicht nur auf Landraub sowie auf der Extraktion von Ressourcen und Ar-
beitskriften beruht, sondern dariiber hinaus auch die gewaltvolle Implemen-
tierung des patriarchalen, bindren Geschlechtersystems mit sich brachrte.
Bhandar konstatiert einen Zusammenhang zwischen kolonialen Regimen
des Eigentums und modernen Subjektivierungsweisen, den sie als »Identity-
Property-Nexus« beschreibt (ebd.: 149 ff.). Die Kolonisator:innen verkér-
pern dabei das Ideal des egoistischen, sich selbst besitzenden Subjekes, dessen
Identitdt mit dem Vorgang der Landaneignung eng verschrinke ist. Indigene
Menschen oder Angehérige der First Nations gelten als Negativfolie dieser
Subjektivierungsweise. Das Reservat wird zum Ort des Ausschlusses aus der
Offentlichkeit und den Mirkten (ebd.: 158). Von der eigentumsformigen
Uberschreibung von Subjektivierungsweisen sind jedoch nicht nur die
Kolonisator:innen, sondern auch die Kolonisierten betroffen. Bhandar ver-
anschaulicht diesen Zusammenhang anhand des kanadischen sogenannten
Indian Act von 1886, der aus kolonialer Perspektive die Bedingungen fiir die
Zugehorigkeit zu einer »First Nation« definieren will: »First. Any male per-
son of Indian blood reputed to belong to a particular band; Secondly. Any
child of such person; Thirdly. Any woman who is or was lawfully married to
such person.« (Ebd.: 159) Die Zuschreibung des Status als First Nation ge-
schieht also auf eine biologistische, rassifizierte und vergeschlechtlichte Art
und Weise. Die Kolonialverwaltungen gewihrte den Zugang zum Status
First Nation allein Minnern. Der Zugehorigkeitsstatus von Frauen ergab
sich aus ihrem Verhiltnis zu Minnern. Sie erhielten diesen Status nur als
Ehefrauen und sie verloren ihn, wenn sie Minner heirateten, die keine Mit-
glieder der First Nation waren. Daraus leitet Bhandar ein spezifisches Ver-
haltnis von Identitit, Status und Eigentum ab. Der Status, sowohl des Weiff-
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seins als auch der Status First Nation, wird selbst zum Eigentum, das heif§t zu
etwas von konomischem Wert, das den Zugang zu Land, Mirkten und
Gemeinschaften reguliert (ebd.: 177 f.). Der Kolonialismus brachte damit
eine gewaltvolle Verbreitung der bindren Geschlechterordnung und der pa-
triarchalen Familie mit sich. Die minnliche Uberlegenheit wurde in den
kolonialen Regimen von Offentlichkeit und Bildung festgeschrieben
(Oyéwtmi 1997: 135). Frauen wurde in diesem Gefiige eine Position der
Abhingigkeit zugeschrieben, so Kim TallBear (2018: 156). Mit dieser gewalt-
samen Implementierung von bestimmten Familienverhilissen ging die
Abwertung der Lebensrealititen indigener Communitys einher, deren davon
abweichende Familienstrukturen mit Zerriittung assoziiert wurden (ebd.:

148 £).

»Colonial notions of family insidiously continue to stigmatize us as they
represent the normative standard against which we are measured. Perhaps
our kinship arrangements are actually culturally, emotionally, financially,
and environmentally more sustainable than that nuclear family two-parent
model we are so good at failing at, and that’s why we are »failingc.« (Ebd.:

156 £

Eine soziologische Untersuchung kann diesen Lebensrealititen nur gerecht
werden, wenn sie die wechselseitige Verschrinkung lokaler und globaler Ver-
hilenisse in den Blick nimmt. Die Lebenssituationen indigener Familien, die
Kim TallBear schildert, konnen nicht hinreichend beschrieben werden,
wenn etwa nur kapitalistische Verhiltnisse oder nur vergeschlechtlichte Ar-
beitsteilung als Analysefokus gewihlt werden. Die Zuschreibung »zerriittete
Familien« kann in diesem Kontext als Responsibilisierung individueller Le-
bensgemeinschaften verstanden werden, die die komplexe Verschrinkung
von heteronormativen, kapitalistischen und andauernden kolonialen Ver-
hiltnissen verdeckt. Diese Verhiltnisse sind stets vor dem Hintergrund der
jeweils spezifischen lokalen Bedingungen zu analysieren.

Exkludierende Allianzen: Fallstricke sozialer Kimpfe um Sorge

Meine bisherigen Ausfiihrungen haben verdeutlicht, dass Sorgebezichungen
von vielfiltigen Herrschaftsverhilenissen durchzogen sind. Eine queere Per-
spektive erginzt materialistische Ansitze nicht einfach, indem sie den Fokus
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um den Aspekt der Heteronormativitit erweitert, sondern indem sie auf die
komplexe wechselseitige Durchdringung dieser Verhiltnisse aufmerksam
macht. Sowohl gegenwirtige Lebensrealititen als auch deren historische
Entwicklung zeichnen sich durch Gleichzeitigkeiten und Widerspriiche aus.
Lineare Fortschrittserzihlungen sind genauso wenig zutreffend wie Narra-
tive unverinderter Herrschaftszusammenhinge, die jegliche Emanzipations-
gewinne sofort wieder kassierten. Im zweiten Teil meines Beitrags gehe ich
auf die Frage ein, worauf die Schwierigkeiten und Beharrungskrifte zuriick-
zufiihren sind, mit denen Versuche einhergehen, gegen strukeurelle Sorgekri-
sen in kapitalistischen Gesellschaften vorzugehen.

Ein zentraler Widerspruch kapitalistischer und nationalstaatlich organi-
sierter Gesellschaften besteht darin, dass sie auf der einen Seite Grenzen ver-
fliissigen und sie auf der anderen Seite festigen. Der Ubergang vom fordis-
tischen zum neoliberalen Kapitalismus fiihrte etwa dazu, dass vormals
unbezahlt geleistete Haus- und Familienarbeit zunechmend in Wert gesetzt
wurde und nun in einem grofleren Mafd von staatlichen sowie privaten Tri-
gern geleistet wird, etwa im Bereich Kinderbetreuung oder Altenpflege. Die-
se Entwicklung ist allerdings nicht allein auf die Transformation kapitalisti-
scher Arbeitsregime zuriickzufiihren, sondern es handelt sich auch um sozial
und politisch erkimpfte Emanzipationsgewinne, die Frauen eine hohere
Erwerbsbeteiligung ermoglichten und damit eine groffere Unabhingigkeit
von patriarchalen Abhingigkeitsverhilnissen. Allerdings fithrte diese Ent-
wicklung nicht zu einer strukturellen Aufwertung von Sorgearbeit, sondern
unterwarf sie lediglich einer direkten Okonomisierungslogik. Die Reprivati-
sierung von Sorgearbeit infolge des neoliberalen Abbaus von Wohlfahrts-
staatlichkeit fithrte wiederum zu einer gesteigerten Belastung von Frauen,
die nach wie vor einen groflen Teil dieser Tétigkeiten leisten (Sauer 2014:
174). Auch Sorgebeziehungen und Sorgearbeit von queeren, trans und nicht-
bindren Menschen und Familien sind im besonderen MafSe von Abwertung
betroffen. Aufgrund von queer- und transfeindlichen Umfeldern erfahren
junge queere Menschen oftmals Ausschluss aus ihren Familien und sind ge-
zwungen, neue Sorgebezichungen zu etablieren. Unter der Bedingung der
Diskriminierung am Arbeitsplatz, durch das Recht und im privaten Umfeld
sind Praktiken der Sorge vor besondere Herausforderungen gestellt (Raha
2021: 94 ff).

Ein grofler Teil bezahlter Care-Arbeit wird ferner von migrantisierten Ar-
beitskriften unter prekidren Bedingungen geleistet. Encarnacion Gutiérrez
Rodriguez (2014) spricht in diesem Zusammenhang von einem Fortdauern
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kolonialer Arbeitsverhiltnisse. Gegenwirtige Migrationspolitiken reprodu-
zieren rassifizierende Logiken, indem der Zugang zu Rechten entlang von
Staatsbiirger:innenschaft reguliert wird. Ohne Arbeitserlaubnis bleibt oft-
mals nur die Moglichkeit, in privaten Haushalten zu arbeiten, da hier die
Gefahr geringer ist, von Polizeikriften aufgegriffen zu werden (ebd.: 82 ff.).
Migration und Grenzregime stehen sich in widerspriichlichen Konstella-
tionen gegeniiber, die sich aus der Verschrinkung von »Handel und Erobe-
runge, »Mobilitit und Internierung«, »Migration und Abschottung« ergeben
(Loick und Thompson 2022: 34).

Fiir eine gesellschaftstheoretische Perspektive auf Sorgebeziechungen und
Care-Konstellationen ist die Untersuchung von strukturellen Bedingungen,
unter denen Sorgearbeit geleistet wird, zentral. Allerdings darf dies nicht zu
einer reduketionistischen Betrachtungsweise fithren. Durch den Verweis auf
politokonomische und politische Verhiltnisse ldsst sich nicht erschépfend
erkldren, wie Gesellschaften Sorgebezichungen organisieren (Rubin 1975:
163, 205). Die diagnostizierte widerspriichliche Verschrinkung von Ein-
und Ausschluss trifft auch auf die interne Struktur von Care-Beziehungen
zu. Diese konnen exklusiver oder inklusiver gestaltet sein. Lebensformen
sind historisch gewachsen und sie sind Gegenstand und Ergebnis stindiger
sozialer und politischer Kimpfe. Feministische Bewegungen und Kimpfe
fur Kinderrechte haben sowohl die Vorstellungen von Familie als auch deren
rechtliche Rahmenbedingungen wesentlich verindert. Im Biirgerlichen Ge-
setzbuch wurde etwa die Rede von elterlicher Gewalt durch die Pflicht und
das Recht zur Sorge ersetzt: »Die Eltern haben die Pflicht und das Recht, fiir
das minderjihrige Kind zu sorgen (elterliche Sorge).« (§ 1626 Abs. 1 BGB)
Familien kénnen die Beziechungen der Beteiligten mehr oder weniger herr-
schaftsférmig organisieren. Mit dem Modell der Kleinfamilie gehen jedoch
Ausschliisse einher, die sich sowohl nach auflen als auch nach innen erstre-
cken. Die Kleinfamilien stellen zwar Orte organisierter Sorge dar, diese ist je-
doch beschrinkt auf eine kleine Gemeinschaft der Zugehorigen. Den Nicht-
mitgliedern kommt sie nicht zugute. Michele Barrett und Mary Mclntosh
(2015) diagnostizieren eine Uberschneidung einer konservativen Verteidigung
von familialen Werten einerseits und eines konservativen Individualismus
andererseits, dem zufolge es an jeder Person ist, sich selbst zu helfen. Denn
der konservative Individualismus geht nicht davon aus, dass Kinder fiir sich
selbst sorgen; dies geschieht im Rahmen der hierarchischen generationalen
Ordnung der Familie. Doch allen Ideen einer Ausweitung von gesamtgesell-
schaftlicher Verpflichtung und Solidaritit jenseits der Kernfamilie wird mit
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grofler Skepsis begegnet. Das Beschworen der Familie und das Vertreten von
familialen Werten stehen in diesem Konzept nicht im Widerspruch zu einem
Menschenbild, in dessen Zentrum das unabhingige und vereinzelte Subjekt
steht (ebd.: 44 ff.). Diese Kritik an Sorgebezichungen aufgrund ihrer aus-
schlielenden Solidaritit, die nach dem Kriterium der Zugehérigkeit selek-
tiert, ist jedoch nicht ohne Fallstricke. Geschlossene Orte der Privatheit kon-
nen Orte der Unterdriickung sein, sie konnen aber auch
tiberlebensnotwendige Orte des Riickzugs etwa vor einer queerfeindlichen
und rassistischen Gesellschaft darstellen. bell hooks (1990) spricht von
Schwarzen Familien und Familien of Color als »homeplaces«, das heifSt von
Riumen, die Orte des Riickzugs und der gegenseitigen Unterstiitzung sind
(ebd.: 383 ff.).

Welche Maglichkeiten stehen sozialen Kidmpfen innerhalb dieser kom-
plexen Herrschaftsverhiltnisse offen? Im folgenden Abschnitt beschiftige ich
mich mit der Frage, mit welchen Fallstricken Kimpfe um Sorge konfrontiert
sind, die sich an den Staat wenden. An den Widerspriichen und Paradoxien,
in die sich solche Kimpfe verstricken, wird wiederum deutlich, so meine
These, dass eine Strukturgleichheit von familialistischen und nationalstaatli-
chen Organisierungsweisen von Care vorliegt, die dazu fithrt, dass der Ver-
such von staatlicher Seite, den strukeurell bedingten Sorgekrisen in kapitalis-
tischen Gesellschaften wirksam zu begegnen, auf strukturelle Hiirden stoft.
Staatszentrierte Politiken, also Politiken, die soziale Verbesserungen zu errei-
chen versuchen, indem sie den Staat adressieren, beispielsweise mit der For-
derung nach Rechtsreformen, sind, wie ich darlegen werde, erstens stets da-
von bedroht, die Privatisierung und die Abwertung von Sorge fortzuschreiben.
Zweitens tendieren staatszentrierte Politiken dazu, neue Ausschliisse hervor-
zubringen, selbst wenn sie darauf abzielen, unterschiedliche Lebensrealititen
sichtbar zu machen. Gleichzeitig werden politische Reformversuche immer
wieder ausgebremst, was die Gegenwartsdiagnose eines »progressive neolibe-
ralism« (Fraser 2022: 69) fraglich erscheinen lasst.

Der Blick auf die Reformentwicklung im Familienrecht der letzten Jahr-
zehnte macht deutlich, dass politische Kimpfe um die rechdiche Anerken-
nung der Lebensrealitdt marginalisierter Familien immensen Beharrungs-
kriften ausgesetzt sind. Eine dieser Diskursblockaden beschreibt Doris
Biihler-Niederberger (2010) als Naturalisierung des Eltern-Kind-Verhilt-
nisses. So wird der rechtliche Grundsatz, dass der Umgang mit beiden El-
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ternteilen dem Kindeswohl dienlich sei (§ 1626 Abs. 3 Satz 1 BGB)?, auf
vermeintliche natiirliche Bediirfnisse der Kinder zuriickgefiihre. Indem die
Anspriiche der Kinder naturalisiert werden, werden sie der politischen Aus-
handlung entzogen. Die Perspektiven der Kinder miissen, dieser Auffassung
zufolge, erst gar nicht erfragt und ebenso wenig berticksichtigt werden. Thre
(Mehrheits-)Meinung wird fiir irrelevant erklirt (Biihler-Niederberger 2010:
26 ft).

Mit dieser Naturalisierung gehen vielfiltige Ausschliisse einher, die alle
eine materielle Dimension aufweisen, weil sie den Zugang zu Rechten, Teil-
habe und Ressourcen beeinflussen. Erstens erschwert die Annahme, dass
Kinder idealerweise Umgang mit beiden Elternteilen haben, oftmals den
Gewaltschutz, wenn, gerichtlich verordnet, der Umgang mit beiden Eltern-
teilen aufrechterhalten werden soll (Liebsch 2018: 121; Sutterliicy 2017:
71 ft.). Zweitens kommt die Primisse von der Gedeihlichkeit der Zwei-El-
tern-Familie nicht allen Zwei-Eltern-Konstellationen gleichermaflen zugute.
So miissen lesbische und bisexuelle Mit-Miitter nach wie vor ein langwie-
riges und diskriminierendes Adoptionsverfahren durchlaufen (Schlender
und Evcil 2023: 5). Initiativen wie nodoption® kimpfen seit Jahren fiir ein
Recht der Kinder auf ihre queeren Eltern. Drittens fithrt das Zwei-Eltern-
Prinzip dazu, dass Bezichungen, die viele Kinder mit sozialen Elternteilen
fuhren, vom rechtlichen Schutz ausgeschlossen bleiben. So tritt der LSVD
(Lesben- und Schwulenverband in Deutschland) dafiir ein, im deutschen
Recht die Méglichkeit von Mehrelternschaft zu verankern. Der Verband for-
dert einen »verlisslichen rechtlichen Rahmen fiir Mehreltern-Regenbogenfa-
milien, der es ermdglicht, dass den jeweiligen tatsichlichen Verhiltnissen
entsprechend bis zu vier Menschen einvernehmlich rechtliche Elternteile
und/oder Sorgeberechtigte sein konnen« (LSVD 2017).

Erweisen sich Politiken, die die Ausweitung von Rechten marginalisierter
Gruppen einfordern, als erfolgreich, drohen jedoch neue Gefahren. Oftmals
kommen diese Rechte nur denjenigen Mitgliedern einer Gruppe zugute, die
bereits zuvor tiber die meisten Ressourcen verfiigten (vgl. Crenshaw 1989).
Diejenigen Mitglieder marginalisierter Familienkonstellationen, die ver-
gleichsweise privilegiert sind, weil sie eine monogame Zweierbezichung fith-
ren, weil sie weiff sind und iber die Staatsbiirgerschaft desjenigen Landes
verfiigen, in dem sie leben, sind also gut beraten, sich auf diese Privilegien zu

2 »Zum Wohl des Kindes gehort in der Regel der Umgang mit beiden Elternteilen« (§ 1626
Abs. 3 Satz 1 BGB).

3 Vgl. hierzu www.nodoption.de/.
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besinnen und ihre Gleichheit mit den Familien der Mehrheitsgesellschaft zu
betonen (Nay 2017: 228). Andere haben diese Option nicht. Es handelt sich
bei dem Hinweis auf diese Gefahr nicht um eine moralische Kritik, sondern
um eine Kritik jener Anforderungen, die aus den strukeurellen Bedingungen
der Rechte resultieren.

Die geltenden rechtlichen Regelungen fiihren jedoch nicht nur zu Aus-
schliissen, sondern auch zu einer Privatisierung von Sorge. Alle Formen von
Ehe und staatlich anerkannter Familie beruhen auf einer »Individualisierung
von sozialer Sicherheit« (Schlender und Evcil 2023: 12). Sozialstaatliche Leis-
tungen greifen erst dann, wenn die Mitglieder der privaten Sorgegemein-
schaft nachweislich nicht zur wechselseitigen Unterstiitzung herangezogen
werden kénnen. Jede Ausweitung rechtlicher Anerkennung von Familien
bedeutet eine Inklusion in diese Regierungsweise der Individualisierung von
Schutz und Versorgungsanspriichen. Gut veranschaulichen ldsst sich dieser
Fallstrick am Beispiel des im Koalitionsvertrag zwischen den Parteien der
Bundesregierung von 2021 festgehaltenen Vorschlags der Einfiithrung einer
sogenannten Verantwortungsgemeinschaft. Dabei soll es sich um eine recht-
liche Lebensgemeinschaft handeln, die von zwei oder mehr Personen einge-
gangen werden kann, es sei denn, diese sind bereits verheiratet oder befinden
sich in einer Eltern-Kind-Beziehung. Allerdings sollen dabei Sorge- und Auf-
enthaltsrechte explizit ausgeklammert bleiben. Das Modell ldsst damit beste-
hende materielle Ausschliisse unangetastet (ebd.: 9 ff.).

Wie Judith Butler (2015) darlegt, sind diejenigen, die politisch etwas er-
reichen méchten, zum Beispiel erfolgreich Gesetzesreformen anstofien, ge-
zwungen, sich argumentativ innerhalb der Grenzen des jeweiligen Diskurses
zu bewegen, damit die artikulierten Forderungen wahrgenommen werden
und in der politischen Arena beriicksichtigt werden kénnen (ebd.: 177 £.).
Budler unterschitzt jedoch, dass Kimpfe um Reformen, bei allen sie beglei-
tenden Ausschliissen und assimilierenden Effekten, immer auch eine Uber-
schreitung darstellen, die Ankniipfungspunkete fiir weitreichendere Transfor-
mationen bieten konnen, selbst wenn ein Kampf scheitert (dazu auch
Laufenberg 2022: 222 ff). Das Potenzial von Rechtskimpfen besteht darin,
dass sie auf eine dauerhaft garantierte gesellschaftliche Anerkennung von
Anliegen sozialer Gerechtigkeit abzielen und damit die Moglichkeit des Ein-
flusses auf hegemoniale gesellschaftliche Diskurse bieten (vgl. Buckel, Pichel
und Vestena 2023).

Diese Kdmpfe finden allerdings eine Grenze: in der nationalstaatlichen
Begrenztheit moderner Rechts- und Sozialstaaten. Stephan Lessenich (2020)
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beschreibt nationalstaatliche Exklusion als »Voraussetzung wie Folgewir-
kung« der Inklusionsgeschichte der Demokratien des globalen Nordens.
Staatsbiirgerschaft stellt nach Lessenich eine per se exkludierende Kategorie
dar, da ihre zentrale Aufgabe und Wirkung darin besteht, festzulegen, wer
Zugang zu den Institutionen und Leistungen eines Staates hat (ebd.: 63). Im
Sommer 2023 kritisierten zivilgesellschaftliche Akteur:innen, die die Einfiih-
rung einer Kindergrundsicherung gefordert hatten, an dem im September
2023 verabschiedeten Entwurf, dass dieser vorsehe, Kinder, die Leistungen
des Asylbewerberleistungsgesetzes erhalten, aus dem Bezug der Grund-
sicherung auszuschlieen (vgl. Deutsches Kinderhilfswerk 2023). Forde-
rungen nach einer die Existenzsicherung garantierenden Kindergrund-
sicherung, die nicht mit anderen Sozialleistungen verrechnet und unabhingig
vom Aufenthaltsstatus garantiert wird (Haller und Wolf 2023: 63 £.), finden
kein Gehér.

Im Jahr 2021 forderte Pro Asyl gemeinsam mit 27 Kinder- und Men-
schenrechtsorganisationen die Bundesregierung und die EU-Kommission
auf, die Kinderrechtsverletzungen an den EU-Auflengrenzen zu stoppen. In
der Erklirung kritisieren sie das Leid und die lebensgefihrliche Situation der
fliichtenden Menschen, die durch die Abschottungspolitik der EU ausgelost
werden. Die Forderungen beinhalten den Stopp des Baus von Ziunen und
das Ende illegaler Pushbacks, den Ausbau legaler Zugangswege, den Abbau
von Hiirden fiir Familienzusammenfithrungen und den Zugang zu humani-
tirer Hilfe (vgl. Pro Asyl et al. 2021).

Beziehungen der Unzugehorigkeit

Ich habe dargelegt, dass Sorgebezichungen von verschrinkten Herrschafts-
verhiltnissen patriarchaler, heteronormativer, kapitalistischer und national-
staatlich organisierter Gesellschaften durchzogen sind. Kimpfe um Sorge
sind Kimpfe um die materiellen Grundlagen dieser Gesellschaften. Sie
adressieren Ausbeutungsverhiltnisse, Zuginge zu Ressourcen sowie Aus-
und Einschliisse. Soziale Kimpfe um die gesellschaftliche und rechtliche An-
erkennung von diversen Lebens- und Familienformen beweisen jedoch die
Méglichkeit, Herrschaftsverhiltnisse herauszufordern, obwohl sie immer
wieder auf Hiirden und Beharrungskrifte stofSen. Eine queere macterialis-
tische Perspektive bietet einen Reflexionsrahmen, um diesen Beharrungs-
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kriften zu begegnen, und erdffnet damit Perspektiven auf eine radikale ge-
sellschaftliche Transformation. Familialistische und nationalstaatliche
Organisierungsweisen von Sorge weisen eine Strukturgleichheit auf, die auf
Ausschluss und Einhegung basiert. Diese Ausschliisse zeitigen Folgen sowohl
nach innen als auch nach auflen. Die Sorgebezichungen der Rechtssubjekte
sind hierarchisch. Auch wenn ein Rechtssubjekt sich anderen zuwendet und
beispielsweise Sorgebeziehungen eingeht, tut es dies von der eigenen Parzelle
aus, ohne dass die eingegangene Bezichung dazu in der Lage wire, diese zu
transzendieren (Redecker 2020: 222 ff.). Einer fiirsorgebediirftigen Person
steht eine sorgende Person gegeniiber. In einem solchen Verhilenis zu stehen,
bedeutet, dass die eine Person zum Treuhinder des Wohls der anderen Per-
son wird. Das Treuhandmodell der Sorge ist nicht relational, weil es die
Wechselseitigkeit von Sorgebezichungen ausblendet (Holzleitner 2012:
68 ff.; Wapler 2017: 28 ff.). Sorge, die in kleine Einheiten eingehegt ist,
kommt nur denjenigen zugute, die Angehérige einer auf Mitgliedschaft ba-
sierenden Gemeinschaft sind — sei es eine Familie oder ein Nationalstaat.
Eine materialistisch und herrschaftskritisch informierte Care-Ethik, in An-
schluss etwa an Nira Yuval-Davis (2011: 197 ff.), verweist auf eine Aufwer-
tung, Vermehrung, Enthierarchisierung und Universalisierung von Sorge,
die Grenzen von Sorgegemeinschaften zu transzendieren weifl. Bereits prak-
tizierte Formen von queeren Verwandtschaften, die Care jenseits von hetero-
normativen Zuschreibungen organisieren und Sorge nicht nur den Mitglie-
dern der eigenen Gemeinschaften zukommen lassen, sind nicht frei von
Widerspriichen, aber sie beweisen die Méglichkeit praktizierter Alternativen
im Hier und Jetzt. Zusammen-Leben und Fiireinander-Sorgen zu queeren,
birgt das Potenzial, Einspruch zu erheben gegen die Einhegung der Sorge in
exkludierende Einheiten und verweist auf eine Solidaritit, die auf Unzuge-
hérigkeit beruht.
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Sprache, Materialitit und Commons






Universelle Sprache. Vicki Kirbys

Neomaterialistischer Feminismus

Anastassija Kostan

Die feministischen Neomaterialismen stellen ein in sich duflerst heterogenes
und diverses Forschungsfeld dar, das den feministischen Materialismus mit
Hilfe eines erneuerten Korperdenkens und eines neu gestalteten Begriffs von
Materialitit radikal ausweitet. Materialistische Feminismen nehmen her-
kémmlicherweise schon »die Gesamtheit der Verhiltnisse in den Blick, unter
denen Geschlechterungleichheit (re-)produziert wird, sich verschiedene
Herrschaftsverhilmisse verschrinken, aber auch Moglichkeiten des Wider-
standes hervorgerufen werden« (Prokla 2014: 2). Die feministischen Neomate-
rialismen erginzen solche kritischen Verhiltnisbestimmungen noch, indem sie
analysieren, wie auch natiirliche und technologische Verkérperungsprozesse,
Umwelten und Infrastrukturen in die Verhilenisse hineinwirken (vgl. Barla
2019; Fox und Alldred 2019: 1).

Gemeinsam ist den disziplinir so verschiedenen Schliisselautorinnen der
feministischen Neomaterialismen, wie der Wissenschaftsforscherin Donna
Haraway, der (Neuro-)Psychologin Elizabeth Wilson, der Physikerin Karen
Barad oder der Philosophin Elizabeth Grosz, die Perspektive »relationaler
Ontologien« (Hoppe und Lemke 2021: 141 £; vgl. Kallmeyer 2019). Sie er-
ginzen die vormalige und vor allem fiir poststrukeuralistische Feminismen
bezeichnende Dominanz sprach- und diskurstheoretischer Ansitze' um ei-

1 Der Sprache sei — selbst in der Analyse materieller Verhiltnisse — »zu viel Macht einge-
riumt« worden (Barad 2012: 7). »Sprache« steht dabei auch stellvertretend fiir poststruk-
turalistische und meist mit Judith Butler verbundene sozialkonstruktivistische Ansitze.
Die von den feministischen Neomaterialismen eingeleitete »post-Butler'sche« Wende fe-
ministischer Theorien (Holland-Cunz 2017: 124; vgl. Palm 2010) korrespondiert mit der
hiufig geduflerten Kritik am Sozialkonstruktivismus, er wiirde materielle Kérper in Spra-
che auflésen oder als einen bloflen Effekt performativer Praxis konzipieren (Meifiner
2008: 12, 22, Anm. 34 und 2010: 39-41; Villa 2012: 143-152).
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nen nichtessenzialistischen Fokus auf Materie.” Verschiedene Korper, Dinge
und Objekte sowie Aktivititen der nichtmenschlichen Natur setzen sie dabei
nicht als passiv und gegeben voraus, sondern betonen den hybriden und
dynamischen Charakter von Materialisierungsprozessen. Die feministischen
Neomaterialismen entwickeln Perspektiven, die es verunméglichen, eine un-
kreative materielle Welt einer abgetrennten Sphire der wirkmichtigen Spra-
che gegeniiberzustellen. Vielmehr veridndert sich mit deren Offenheit gegen-
tiber der sich immer weiter steigernden und verdichtenden Komplexitit und
Vielfalt der materiellen Verhilenisse, was Sprache tiberhaupt bedeutet (vgl.
Sheldon 2016).

Eine bemerkenswerte Neuerfindung des Begriffs der Sprache hat die aus-
tralische Soziologin und Anthropologin Vicki Kirby in die Debatten feminis-
tischer Neomaterialismen eingebracht. Wie auch andere Neomaterialist:innen
nimmt Kirby als Strategie einer feministischen Kritik eine ontologische Per-
spektive ein (vgl. Hark 2009) und entwickelt einen Begriff der Sprache, der
semantische Reprisentations- und linguistische Bedeutungssysteme tiber-
steigt (Tuin 2013: 90-94). Dabei verfolgt sie zwei Ziele: Kirby sucht den
Begriff der Sprache als Leitmotiv und zentrales Instrument der Essenzialis-
muskritik poststrukturalistischer Feminismen neu zu interpretieren. Sie kri-
tisiert, dass poststrukturalistische Feminismen der klassischen Definition
von Sprache aufsitzen, die diese als ein besonderes Vermogen menschlicher
Subjekte begreift und damit allein auf die menschliche Spezies begrenzt.

Diesem Verstindnis stellt Kirby ihre eigene These gegeniiber, dass Spra-
che nicht blof§ eine menschliche Fihigkeit, sondern mehr noch das Ergebnis
einer »ontologischen Energie« (Crockett 2018: 9 £.) sei, »mittels derer sich
die Welt duflert« (Wilson 1999: 13). In einer Fiille von Zeitschriftenaufsitzen
(1991, 2002, 2008), Sammelbandbeitrigen (2001, 2017) und in ihren drei
Monografien (1997, 2006, 2011) stellt Kirby einem solchen »verkiirzten<®
Sprachbegriff das ontologische Konzept einer »universellen Sprache«* gegen-
tiber (Kirby 1997: 60 f.). Es soll die vielfiltigen Sprachen und »Ausdrucks-
weisen« der materiellen Welt in angemessener Weise erfassen (Kirby 1997:

2 Relationale Perspektiven erlauben es, materielle Verhiltnisse in einer nichtessenzialisti-
schen Weise als unabgeschlossene und hybride, dynamische Gefiige anzusehen (Coole
2013: 456-461; Pitts-Taylor 2016; Alaimo 2018: 49-53). Die neuen feministischen Mate-
rialismen sind Teil einer umfassenderen relationalen Ausrichtung der Geistes-, Kultur-
und Gesellschaftswissenschaften (vgl. Fuhse und Miitzel 2010; Kontopodis und Niew6h-
ner 2011).

3 Im Original: »in the narrow sense« (Kirby 1997: 61).

4 Im Original: »writing or language in the general sense« (Kirby 1997: 60, 98).
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48) und den Essenz- und damit auch den Essenzialismus-Begriff subversiv
besetzen.” Anstatt konzeptuelle Vorschlige einer Essenz der Welt komplett
zu meiden oder mit einem verkiirzten Sprachbegriff nur an der Oberfliche
der materiellen Verhiltnisse zu kratzen (ebd.: 176, Anm. 3), weitet Kirby das
Spektrum feministischer Kritik auf die materiellen Dynamiken der Welt aus
(McLoughlin 2019: 5).

Im Folgenden geht der Beitrag schlaglichtartig auf Saussures klassische
Konzeption der Sprache ein und stellt Kirbys von Derrida inspirierte Kritik
an eciner von Saussure angelegten und von poststrukeuralistischen
Feministinnen aufgegriffenen Psychologisierung sprachlicher Bedeutung
vor. Als Alternative vollzieht der Beitrag Kirbys Entgrenzung und Universa-
lisierung des Begriffs der Sprache nach und schliefft mit einer kritischen Ein-
ordnung der Grenzen und Potenziale ihres Ansatzes fiir einen feministischen
Materialismus.

Jenseits der Grenzen der Linguistik: Ein materialistischer

Sprachbegriff

In Telling Flesh. The Substance of the Corporeal (1997) entwickelte Kirby erst-
mals die Idee eines universellen, materialistischen Sprachbegriffs, den sie
schon in Ferdinand de Saussures Linguistik angelegt sicht (Kirby 1997:
7-49): Im Zentrum von dessen als Grundfragen der Allgemeinen Sprachwis-
senschaft erschienenen Genfer Vorlesungen steht eine »differentielle« Per-
spektive sprachlicher Bedeutung (Saussure 2001: 143 f.). Die Bedeutung
eines sprachlichen Zeichens wird Saussure zufolge erst durch eine »Gegen-
tiberstellung« mit anderen sprachlichen Elementen (ebd.: 146), also »nur
durch das gebildet, was es Unterscheidendes an sich hat« (ebd.: 145). Bedeu-
tung ist fiir Saussure daher kein positiv bestimmbarer Inhalt, sondern im
Sprachsystem wird ein Zeichen dariiber definiert, was es nichr ist. Die Be-
deutung eines Zeichens ergibt sich fiir Saussure in einer dynamischen Ab-
grenzungsbewegung zu anderen Zeichen eines — durch die historisch, sozial

5  Die universelle Perspektive auf Sprache soll die Grundvoraussetzungen feministischer Kri-
tik am Essenzialismus »verkomplizieren« (Kirby 1997: 126-128), indem sie aufzeigt, dass
Sprache nicht allein dem Menschen gehért und nicht etwas ist, das Menschen von anderen
Entititen in der Welt als besonders und einzigartig abgrenzt (Kirby 1991: 10 und 1997:
66 £).
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und kulturell verinderlichen Konventionen einer Sprachgemeinschaft struk-
turierten — relationalen Sprachsystems (ebd.: 139 f.).

In diesem System der Abgrenzungen verschiedener Zeichen- und Sprach-
elemente, die sich »nach bestimmten Regeln gegenseitig im Gleichgewicht«
halten (ebd.: 131), ist sprachliche Bedeutung nichts, was den Dingen wesent-
lich innewohnt oder den bezeichneten Gegenstinden eindeutig zugeordnet
werden kénnte. Vielmehr sind diese Regeln Saussure zufolge véllig »willkiir-
lich« (ebd.: 80), denn sie verindern sich je nach den stets im Wandel begrif-
fenen »Kollektivgewohnheiten«® einer Sprachgemeinschaft (ebd.: 79-82,
98).” Saussure riickt damit zum einen die Systematizitit, Flexibilitit und
Offenheit von Sprache in den Vordergrund (Stiheli 2000: 18; Buss 2005:
211) und begreift zum anderen Prozesse der Bedeutungsgebung als einen be-
weglichen und verdnderlichen, sozialen Prozess und nicht als etwas, was das
Wesen, die Essenz oder die Wahrheit eines Gegenstandes ausdriicke oder
abbildet (N6th 1985: 60—-64; Gondek 1998: 311 f.; Sabisch 2019: 2 f.).

Die soziale Perspektive auf Bedeutung hingt bei Saussure eng mit einer
Psychologisierung der Sprache zusammen.® Saussures Auffassung nach ha-
ben Worte eine bilaterale oder dyadische Funktion; sie stellen temporire
»Verbindungsglieder« zwischen Vorstellungen und Dingen dar (Saussure
2001: 133): In der sprachlichen Kommunikation riefen bestimmte Zeichen
bei den Sprechenden Vorstellungen einer bestimmeen Sache hervor (ebd.:
77). Das Zeichen stehe dann zwar fiir die Sache, auf die es sich bezicht, die
Bezichung zwischen Sache und Wort sei aber nicht gesichert. Nicht das
Wort, sondern allein die Vorstellung hat Saussure zufolge einen »natiir-
lichen« Zugang zur Bedeutung der Sache (ebd.: 103). Somit ist Bedeutung in

6 Es gibt fiir Saussure keine eindeutige und immer giiltige, direkte Entsprechung zwischen
Gegenstinden und deren Bedeutung. Eher dndere sich je nach Sprachgewohnheit die Be-
deutung eines Gegenstandes mit der Zeit immer und immer wieder (Strozier 1988: 138 f.).
Erst die konventionelle Verwendung einer bestimmten Bezeichnung fiir etwas sei — zu-
mindest fiir eine gewisse Zeit — verbindlich (Saussure 2001: 80). Fiir Saussure verindern
sich Sprachsysteme mit den Konventionen einer Sprachgemeinschaft (ebd.: 91-93).

7  Saussures beriihmte Definition der sprachlichen Bedeutung als »arbitrir« meint, dass die
Beziehung zwischen sprachlichen Zeichen und Dingen lose, beweglich und nicht ein fiir
alle Mal fixiert ist (Saussure 2001: 79-82, 98).

8 Die Linguistik beschreibt Saussure explizit als ein Teilgebiet der allgemeinen und Sozial-
psychologie (Saussure 2001: 81). Das System Sprache ist Saussure zufolge nicht nur nach
sozialen Konventionen strukturiert, sondern es prigt das Bewusstsein der sprechenden
Individuen (Larsen 1998: 2042).
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Saussures Perspektive rein psychisch (ebd.: 76; 14), immer nur »eine Form
und nicht eine Substanz« (ebd.: 146).°

Ebendiese Priorisierung des Psychischen vor dem Materiellen wird Kirby
zufolge einem konsequent zu Ende gedachten differenziellen Verstindnis der
Sprache nicht gerecht. Dass Saussure die materielle Welt explizit als eine
»auflersprachliche« Tatsache beschreibt (ebd.: 141 £.), iitbernehmen poststruk-
turalistische Feminist:innen kritiklos und lassen dabei das Potenzial von
Saussures relationalem und willkiirlichem Verstindnis der Sprache verwis-
sern, indem sie die Dynamiken der Sprache allein auf die Sphire des Psychi-
schen beschrinken (Kirby 1997: 55 f.). Erst eine Perspektive, die anerkennt,
dass auch sprachliche Zeichen »einen hohen Grad an Materialitit« haben
und nicht allein Vorstellungen von der Welt die Realitit produzieren (ebd.:
108 £.), fithrt Saussures Konzeption der Entstehung sprachlicher Bedeutung
folgerichtig aus (ebd.: 159 f.).

So sei die von poststrukturalistischen Feminist:innen mobilisierte Auffas-
sung, man kénne durch neue Kollektiv-Vorszellungen auch die gesellschaft-
liche Wirkmacht von Konzepten wie »Frausein« oder »Geschlecht« heraus-
fordern (Weedon 2006: 357), nicht nur eigentiimlich »somatophob« (Kirby
1991: 8), sondern auch »anthropozentrisch« (Kirby 1997: 66 £.)."° Saussures
Begrenzung der Prozesse, die sprachliche Bedeutungen hervorbringen, durch
die menschliche Vernunft sei kiinstlich, denn in Wirklichkeit konne man
Sprache und Materie niemals voneinander trennen (ebd.: 104-107), niemals
als Gegensitze in den Blick nehmen (ebd.: 64). »Sprachliche Bedeutung und
Realitit« sind fiir Kirby »gar nicht so verschieden«, wie Saussure es voraus-
setzt, sondern ganz im Gegenteil durch hnliche, wenn nicht gar die glei-
chen Eigenschaften charakeerisiert — nimlich eine unendliche Pluralitit,
Kontingenz und Verinderlichkeit (ebd.: 66, 167 f., Anm. 21).

Motiviert und inspiriert ist diese Vorgehensweise Kirbys durch Jacques
Derridas materialistischen, entgrenzten und universellen Sprachbegriff, den
er im Rahmen einer grundlegenden Kritik an Ferdinand de Saussures Lingu-
istik entwickelt hat. Im Folgenden wird niher in den Blick genommen, wie

9  Sprache driicke fiir Saussure aber nicht einfach direkt Gedanken aus oder ist blof ein
Abbild des Denkens, er meint mit Vorstellungen keine individualpsychologische Wahr-
nehmung, sondern Saussure versteht den psychischen Eindruck eines Lautbildes als sozial
bedingt (N6th 1985: 64).

10 Kirby fragt: Wie kommen poststrukturalistische Feminist:innen darauf, dass nicht auch
die Welt schon fiir sich genommen — ganz ohne menschliche Sprache oder Vorstellung —
voller wandelbarer, verinderlicher und arbitrdrer Prozesse der Bedeutungs-Generierung
ist? (Kirby 1991: 10, 135 1999: 26-28).
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Kirby aus Derridas Idee einer umfassenden Textualitit einen entgrenzten
Sprachbegriff entwickelt, welcher nicht nur die Tétigkeiten des biologischen
Kérpers, sondern auch des weltlichen Universums umfasst.

Materielle Bedeutung

Ahnlich wie Kirby beschrieb auch Jacques Derrida, dass sich Sprache und
Materie nicht gegeneinander abgrenzen. Die Annahme, dass linguistische
Zeichen mehr ins Gewicht fallen als die Dynamiken materieller Verhaltnisse,
suchte Derrida zu untergraben (Busche 1987: 253) und pladierte in Die
Stimme und das Phinomen (2003), Grammatologie (1983) und Die Schrift
und die Differenz (1972) dafiir, einen »transitorischen Zustand« in Raum,
Zeit und Materie als eine umfassende Schrift-Sprache aufzufassen (Baum
und Héltgen 2010: 52)." »Alles« ist fiir Derrida eine Form von »Text« (Der-
rida 1983: 274). Fiir Derrida heiflt das nicht, dass die materielle Welt in
Sprache aufgeht. Vielmehr meint er damit, dass Sprache kein abstrakeer, son-
dern ein materieller Vorgang ist, welcher dem menschlichen Sprechen vo-
rausgeht (Derrida 2004: 111). So sieht er »das Ding selbst« als ein »Zeichen«
an (Derrida 1983: 86), jedoch nicht in essenzialistischer Weise als Triger
eines bestimmten unverinderlichen Wesenskerns, sondern als einen mate-
riellen Prozess, dessen Bedeutung sich unaufthorlich verschiebe (ebd.).
Ubereinstimmend mit Kirby betrachtete Derrida schon die elemen-
tarsten Vorginge, die in lebenden Zellen ablaufen, als eine Form der Sprache
(Derrida 1983: 21; Kirby 1997: 61, 98). Mit Rekurs auf Derridas Einsichten
arbeitet Kirby heraus, dass das herkimmliche Verstindnis von Sprache dann
verkiirzt sei, wenn es sich auf allein linguistische, also blof§ menschliche Zei-
chen und Signifikations-Prozesse beschrinke, obwohl nicht nur die materiel-
le Korperlichkeit von Menschen und Tieren schon durch fortlaufende,
nichdlinguistische Schreibprozesse geprigt sei, sondern auch die »macterielle
Welt« und »Natur« bereits {iber ganz eigene und tibergreifende Formen von

11 Derridas Ausgangspunke ist eine Kritik der abendlindischen Vorstellung von Sprache.
Diese privilegiere das gesprochene Wort vor der Schriftsprache. Genau hierin liegt Derrida
zufolge der Fehler, denn »urspriinglich« sei in Wirklichkeit »nicht das Wort, sondern die
Schrift« (Angehrn 2001: 349 f.). Sprache und Materie fasst Derrida nicht als Phinomene
mit feststehender Essenz auf, sondern betrachtet sie als Prozesse, die sich fortlaufend ver-
schieben und dabei immer wieder andere materielle #nd sprachliche Bedeutungen hervor-
bringen (St. Pierre 2014: 4).
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Sprache verfiigten (Kirby 1997: 115, 126, 158, 174, Anm. 21). Solcherlei Ab-
lzufe seien keine blof§ natiirlichen Hergénge des gegebenen Kérpers, sondern
vielmehr »auflergewohnliche Kreisliufe«, die sich durch eine verkdrperte,
materielle »Schrift« bzw. » Textualitit« charakterisieren lieflen (ebd.: 76).

So argumentiert Kirby, dass Prozesse der Signifikation nicht irgendwo in
einem von der Welt abgetrennten, ideellen Raum wie der menschlichen Vor-
stellung stattfinden, sondern Sprache durch die Biologie des materiellen Kér-
pers entstehe (ebd.: 78-81). Vorginge wie die Zellteilung, die Tatigkeiten des
Darms oder synaptische Aktonspotenziale will Kirby daher in einer kri-
tischen Bestimmung materieller Verhiltnisse mitberticksichtigen (ebd.: 61,
76). Anstatt beispielsweise die Eigenheiten der Biologie des Korpers und an-
dere materielle Prozesse und Dynamiken wie 6kologische, geologische, phy-
sikalische und chemische Vorginge aus Furcht davor, eine essenzialisierende
oder ontologisierende Perspektive einzunehmen, komplett auszulassen aus
der feministischen Kritik (vgl. Kirby 1991, 1993), plidiert Kirby daftir anzu-
erkennen, dass Prozesse der Produktion bedeutender Zeichen »tief in das«
weltliche »Fleisch« hineinreichen (Kirby 1991: 8). Sie betrachtet neben ande-
ren materiellen Phinomenen die Biologie des Kérpers als ein System, das
durch und durch sprachlich verfasst ist (ebd.: 171, Anm. 12): Fiir Kirby stel-
len K&rper bei der Erzeugung von Bedeutung »keine erginzende Zutat« dar,
»die man hinzufiigen oder abzichen« kann. Vielmehr »isz der Kérper« schon
die Sprache »seiner eigenen Aus-Fertigung« (ebd.: 154).

Als ein anschauliches Beispiel fiir Prozesse der Signifikation, die durch
die Biologie des materiellen Kérpers entstehen (ebd.: 78-81), fithrt Kirby das
kérperliche Horvermégen der hochgradig schwerhorigen Musikerin Evelyn
Glennie an (ebd.: 62). Die preisgekronte schottische Schlagzeugerin und
Komponistin nimmt Téne und Musik hauptsichlich tiber Vibrationen wahr
und dabei ist laut Kirby ihr »gesamter Korper« involviert.”? Sie beschreibt,
dass Glennie nicht mit einem herkémmlichen Gehor die Tone »hort«, son-
dern dass sie aus manchen Ténen mit dem Kiefer, aus anderen mit Teilen des
Gesichts und aus wieder anderen mit den Fiiflen einen Sinn erzeugt. Der
von Glennie wahrgenommene Klang wird Kirby zufolge in aufwendiger und
komplexer Weise von den »Notenlinien ihres Korpers gespielt, aufgezeichnet
und aufgefiihrt« und dies eben nicht getrennt von der Materie der Welt,
sondern gerade durch das von unzihligen materiellen Vorgingen und Abliu-

12 Materielle Sprachen werden in Kirbys Perspektive auf vielfiltige Weise ausgedriicke, wie
zum Beispiel als Vibration, elekerische Stréme, Druckunterschiede, chemische Zusam-
mensetzungen und dhnliches (Kirby 1997: 63, 76, 148).
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fen charakterisierte »Gewebe der Haut, des Blutes, der Knochen«. Wahrneh-
mendes, Bedeutung generierendes Horen sei hier nicht linger eine »indivi-
duelle Leistunge, sondern werde véllig neu definiert als ein korperliches Spiel
der Produktion von Zeichen, die etwas Bestimmtes bedeuten — in diesem
Fall Tone, Symphonien und Rhythmen (ebd.: 63).

Vor diesem Hintergrund sollte man sich nicht der abendlindischen und
strukturell patriarchalen Phantasie hingeben, die Sprache menschlicher Sub-
jekte sei unabhingig von deren Kérpern, und nur der Geist erzeuge Sinn
und Bedeutung. Wenn die materielle Korperlichkeit selbst schon ein Spiel
fortlaufender Bestimmungs-, Sinnstiftungs- und Bedeutungsprozesse dar-
stellt, die Semantiken, linguistische Reprisentationen und sprachliche Be-
deutungen iiberhaupt erst hervorbringen (ebd.: 56), dann erzeugt Kirby zu-
folge nicht der menschliche Geist, sondern die kérperliche Materie jene
Netzwerke »aus Fleisch und Blute, die man fiir gewohnlich Sprache nennt
(ebd.: 70, 76).”

Kirby macht einen nicht weiter begriindeten Sprung von den Prozessen
des biologischen Kérpers zu einer entgrenzten Perspektive auf Sprache, wel-
che alle Tdtigkeiten des Universums umfasst: So wie Glennies Korper ein
systemisches Geflecht bedeutender Zeichen darstellt, indem er den durch
die Luft vibrierenden Tonwellen cine bestimmte Bedeutung verleiht und sie
als eine bestimmte Tonabfolge interpretiert, kodieren und dekodieren sich
auch andere kérperliche und materielle Systeme gegenseitig, so Kirby (ebd.:
158). Sie betrachtet auch innerhalb und zwischen nichtmenschlichen Orga-
nismen stattfindende Prozesse, Vorginge und Dynamiken als materielle
Sprachen (Kirby 2006: 161 £, Anm. 2). So wiirden Ameisen ebenso Codes
senden, empfangen und entziffern (Kirby 2011: 41) wie pflanzliche Fotosyn-
theseprozesse und sogar vermeintlich unbelebte Dinge und Objekte (ebd.:
158). Komplexe meteorologische Erscheinungen wie Gewitter, insbesondere
Kugelblitze (ebd.: 10 f.), wiirden die biochemischen Zeichen der Luftmassen
erkennen und verstehen, wann sie am besten wo einschlagen (ebd.: 19), und
so fort. Das ganze Universum weise sich durch die Praxis einer »ganzheit-
lichen Schrift« (ebd.: 64) aus, die immerzu noch nicht Dagewesenes erzeugt,
immer wieder neue Bedeutungen, neue Sinnzusammenhinge und Gewohn-
heiten hervorbringt (ebd.: 14-16, 25, 79-81). Alle Dynamiken, Prozesse und
Vorginge, die in der Welt stattfinden, sind Kirby zufolge nichts anderes als

13 Kirby versteht Biologie in keiner Weise als einen »abgeschlossenen Ursprung, dessen Iden-
titdt gesichert ist, sondern als einen integralen Ausdruck der Performativitit der universel-

len Sprache« (Kirby 1997: 98).
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materielle Ausdrucksweisen, welche das Universum charakterisieren. Die
universellen Sprachen der materiellen Welt sind Kirby zufolge somit struk-
turgleich mit Saussures Konzeption der Sprache (ebd.: 29, 53, 98, 109, 113,
126). Kirbys Konzeption einer universellen Sprache wird im Folgenden skiz-
ziert und deren Potenzial fiir einen nichtessenzialistischen feministischen
Materialismus kritisch eingeordnet.

Die universelle Sprache materieller Verhilenisse

Kirbys These, dass nicht allein linguistische, sondern auch materielle Phino-
mene Bedeutungen erzeugen und somit eine Form der Sprache darstellen
(Kirby 1997: 126), mag ungewdhnlich klingen. Thre Perspektive geht aller-
dings mit einer grundsitzlichen Offnung und Universalisierung des Begriffs
der Sprache einher, was Saussures differenzielle und willkiirliche Perspektive
auf Sprache konsequent zu Ende fithrt. Kirby [6st den herkommlichen
Sprachbegriff aus den Schranken der menschlichen Spezies und begrenzt
Sprache nicht mehr auf den menschlichen Geist. Sie akzentuiert vielmehr,
dass materielle Prozesse beim Erzeugen von Bedeutung niemals abwesend,
sondern stets in ganz grundlegender Weise involviert sind: »Schreibende Ma-
terie hort nie auf, sich in endlosen Inkarnationen neu zu lesen und zu schrei-
ben« (ebd.: 148). So betrachtet Kirby auch die linguistische Sprache nicht als
menschengemacht, sondern diese sei vielmehr durch stindig ablaufende
biologische, chemische und physikalische Zeichenprozesse gekennzeichnet,
Zeichenprozesse, die »Instanziierungen« und »Ausdrucksweisen« der materi-
ellen Welt darstellten (Kirby 1997: 115, 126, 174, Anm. 21).

Sprache und Materie sind also niemals Gegensitze, die man einander
gegeniiberstellen kann, sondern sie sind untrennbar miteinander verwoben
(Kirby 1997: 66). Vor diesem Hintergrund betrachtet Kirby die gesamte
Welt, die Gesamtheit aller materiellen Relationen als eine Form der Sprache
(ebd.: 56, 65; siche auch Gamble, Hanan und Nail 2019: 132; McLoughlin
2019: 6 f.). Dabei gibt es »kein Auflen der Materie« (Seier und Trinkaus
2015: 176), sondern Sprache ist fiir Kirby so universell, »inklusiv« und um-
fassend, dass sie alle weltlichen Prozesse — auch gesellschaftliche Diskurse,
politische Systeme und den Sprachgebrauch menschlicher Subjekte — durch-
dringt (Kirby 1997: 78, 146; siche auch Clayton 2010: 862).
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Die wichtigsten Konsequenzen dieser Perspektive sind, dass ein essenzia-
listisches Verstindnis der materiellen Welt hin zu einer relationalen, dyna-
mischen und aktiven Perspektive verschoben wird. So verwischt Kirbys The-
orie nicht nur alteingesessene und strukturell herrschaftsformige Grenzen wie
jene zwischen dem menschlichen Subjekt und der nichtmenschlichen Natur,
indem sie nicht mehr allein die linguistischen Fihigkeiten des Menschen als
Sprache auffasst, sondern materielle Dynamiken. Anstatt sich fiir eine durch
die linguistische Sprache konstruierte oder essenzialistische Weltsicht ent-
scheiden zu miissen, kann ein feministischer Materialismus mit Kirby die
Ausdrucksweisen der materiellen Welt in ihrer Komplexitit, Vielschichtig-
keit und Pluralitit erfassen.

Kirbys universelle Auffassung von Sprache hat auflerdem den Vorteil,
dass die materielle Welt als ein Prozess der Hervorbringung von Bedeutung
und nicht linger als eine bloff Naturgesetzen unterliegende Essenz konzi-
piert werden kann, die sich grundlegend unterscheidet von der aktiven, kre-
ativen und tdtigen Sprache menschlicher Subjekte (Kirby 1997: 54). Versteht
man stattdessen die Aktivititen von — menschlichen und nichtmensch-
lichen — Kérpern und Materialititen, ja die Titigkeiten des ganzen Univer-
sums bereits als Sprach-Systeme (ebd.: 43-49), dann sind gleich drei grund-
lagentheoretische Probleme der essenzialistischen Denktradition geldst: Mit
Kirbys Konzeption einer universellen Sprache wird erstens das Ausdrucksver-
mogen der materiellen Welt fassbar — und zwar in der angemessenen Kom-
plexitit, Pluralitit und weltumspannenden Gréflenordnung. Zweitens ver-
liert das menschliche Subjekt seinen Sonderstatus als vernunft- und einzig
sprachbegabtes Wesen und muss nun als ein eher kleiner Teil der universellen
Sprachen angeschen werden, von denen es vollstindig durchdrungen und
mit denen es tiefgreifend verbunden ist, anstatt unabhingig zu sein. Drittens
werden mit dieser Perspektive kiinstlich geschaffene und strukeurell hierar-
chische Grenzen wie jene zwischen Kultur und Natur, Form und Materie
oder Geist und Kérper pords und beweglich. Sie miissen nun neu und diffe-
renzierter nach ihrer Beschaffenheit, nach den speziellen Verbindungen be-
fragt werden, aus denen sie hervorkommen. In der Perspektive einer univer-
sellen Sprache verlieren diese hierarchisierten Grenzen an Starrheit und
unzweifelhafter Geltung, miissen neu und anders — und vor allem immer
wieder in einer anderen Weise — gezogen werden.

Kritisch lisst sich zusammenfassen, dass Kirby wie auch andere Neo-
materialist:innen dazu tendiert, lediglich einen konzeptuellen Perspektiv-
wechsel auf die materiellen Verhilenisse vorzunehmen, ohne jedoch konkret
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verfestigte gesellschaftliche Herrschaftsmechanismen zu adressieren. Wenn
es auch angebracht ist, alteingesessene Vorstellungen starrer Grenzen zwi-
schen Materie und Sprache hinter sich zu lassen und sich den Ausdruckswei-
sen umfassender und universellerer materieller Zusammenhinge gegeniiber
zu offnen, setzt dieser theoretische Vorschlag Kirbys zu stark auf eine bereit-
willige Einsicht menschlicher Subjekte. Nicht nur stellt Kirby damit — ent-
gegen ihrem eigenen Programm — erneut den Menschen in den Mittelpunkt
einer Kritik an den materiellen Verhilnissen und ebenso ihrer Verdnderung,
sondern diese Perspektive tibersicht auch die Komplexitit der historisch ge-
wachsenen und spezifischen Herrschaftsinteressen verschiedener menschlicher
Akteur:innen, etwa in Politik und Industrie, von Staaten, des Finanzmarkt-
Kapitalismus, von Lobbyverbinden, Familiendynastien, Kolonialerben (die-
se Reihe ldsst sich wahrscheinlich sehr lange fortfithren), die von einer Pers-
pektivverschiebung hin zu einer universellen Sprache sicherlich unangetastet
bleiben.

Trotzdem ermdglicht Kirbys radikale Offnung, Materialisierung und
Entgrenzung des Sprachbegriffs, die materiellen Verhiltnisse um die vielfil-
tig verkorperten Ausdrucksweisen des Universums zu erweitern, das fortlau-
fend materielle Bedeutungen hervorbringt, von denen wir uns niemals unab-
hingig machen konnen, weder als (individuelle) Subjekte und Gesellschaften
noch als gesellschaftliche und politische Systeme. Ein aktueller feministi-
scher Materialismus muss dringend anerkennen, dass dieses Wir schon lange
nicht mehr allein von einer autonomen, vernunft- und sprachbegabten
menschlichen Subjektivitit besetzt ist.
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Mehr als Giiter: feministisch-
materialistische Grundlegungen
in transformativen Commons

Luki Schmitz

»However, Commons must guarantee
the reproduction of our lives.«
(Caftentzis und Federici 2014: 101)

Wie in den vorangegangenen Beitrigen gezeigt wurde, haben feministisch-
macerialistische Kritiken eine grundlegende Erweiterung des Verstindnisses
von Arbeit in kapitalistischen Verhiltnissen hervorgebracht. Die Kritik an
der strukturellen Abwertung von Reproduktionsarbeit, der Naturalisierung
von Kérpern sowie der Abschépfung von Kérperressourcen fiir die Mehr-
wertproduktion artikuliert sich inhaltlich vielschichtig und kontinuierlich:
in der feministischen Arbeiter:innenbewegung zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts (vgl. Zetkin 1976a und 1976b), in den Frauen-, Arbeiter:innen- und
Schwarzen Biirgerrechtsbewegungen der 1960er Jahre, die materialistisch-
feministische Kritiken um Dynamiken rassistischer Ausschliisse erweiterten
(Combahee River Collective 1977), sowie in der — wenn auch satirisch ge-
meinten —»Lohn fiir Hausarbeit«-Debatte (Dalla Costa 1973). In den letzten
Jahren formierten sich kritische soziale Bewegungen wie die Care-Revoluti-
on (vgl. Winker 2015) oder feministische Streikbewegungen wie »Ni Una
Menos« (vgl. Gago 2021). Jedoch bleiben die Kritiken nicht auf das Ver-
stindnis von Arbeit und die Ausbeutung von Reproduktionsarbeit be-
schrinkt, vielmehr hat sich eine weitreichende feministisch-materialistische
Eigentumskritik herausgebildet, die die kapitalistischen Ausbeutungsver-
hilenisse als Ausdruck einer spezifisch biirgerlich-kapitalistischen und zu-
gleich patriarchalen und rassistischen Eigentumslogik fasst (vgl. Redecker
2020).

Die kapitalistische Eigentumslogik zeigt sich unter anderem in Form von
Sachherrschaft wie der patriarchalen Ehe oder der Rassifizierung von Kor-
pern. Daraus lisst sich schlieflen, dass kapitalistische Eigentumsverhiltnisse
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entfremdete, gespaltene und unsolidarische Beziehungsweisen schaffen, in-
dem nebst den Antagonismen von Kapital und Arbeit sowie Kapital und
Reproduktionsarbeit ein dritter Widerspruch in Form von Kapital und Kér-
per geschaffen wird, was im folgenden Abschnitt naher erldutert wird. Femini-
stisch-materialistische Eigentumskritiken machen das fortwihrende Unter-
laufen der biirgerlich-kapitalistischen Eigentumsversprechen von Freiheit,
Wohlstand und einem lebenswerten Leben deutlich, indem sie aufzeigen,
dass diese Prinzipien und Normen nicht allen Personen gleichermaflen zuge-
standen werden. Dieses Unterlaufen ist kein Schénheitsfehler des Kapitalis-
mus, sondern ein in diesem konstitutiv angelegter Widerspruch, der mittels
Reformen und Liberalisierung zwar abgeschwicht, aber nicht tiberwunden
werden kann. In der Unméglichkeit der einfachen Korrektur werden die
Risse im Gefif§ des Status quo sichtbar, die zu Spalten oder Fugen werden
konnen. In diesen Rissen und Fugen liegt, so argumentiert Eva von Redecker
(2018: 34), die Moglichkeit fiir Neuansitze grundlegender gesellschaftlicher
Transformationen. In den Zwischenrdumen, der Trauer, dem Leid liegt das
Begehren nach der Méglichkeit des Anderen.

Ubertragen auf feministisch-materialistische Eigentumskritiken wird
deutlich, dass diese mehr beinhalten als blof8e Kritik, denn sie tragen gleich-
zeitig Ansatzpunkte und Momente fiir transformatives Denken und Han-
deln in sich. Dieses transformative Potenzial darf nach Redecker nicht zeit-
lich in die Zukunft verschoben werden, auf einen méglichen
postrevolutiondren Zustand, sondern es gilt, die Idee von Anfang und Ende
aufzuheben, unbestimmbar zu machen und damit die Perspektive zu ermog-
lichen, dass die Verinderungen im Hier und Jetzt beginnen kénnen oder
bereits angefangen haben. Dieses interstitiell-metaleptische Verstindnis wird
im zweiten Abschnitt niher erldutert. In genau jener Logik einer Authebung
im Gegenwirtigen lassen sich die theoretischen wie praktischen Auseinan-
dersetzungen um Commons und Commoning verorten, was im dritten Ab-
schnitt deutlich wird. Ein Ansatz, der in jiingster Zeit umfassend diskutiert
wird und sowohl eine Eigentumskritik als auch eine umfassende Kritik ge-
sellschaftlicher Beziechungsweisen umfasst. Jedoch zeigt ein genauerer Blick,
dass ein feministisch-materialistisches Verstindnis von Commons und Com-
moning notwendig ist, um erstens nicht, wenn auch ungewollt, kapitali-

1 Der Begriff der Freiheit spiclt im libertir-biirgerlichen Gesellschaftsverstindnis eine zen-
trale Rolle. Zugleich ist der Begriff gesellschaftlich stark umkimpft. Die Kursivsetzung an
dieser Stelle und im Folgenden zeigt an, dass es hier weniger um den Inhalt des Begriffes
und vielmehr um seine ideologische Funktion geht.
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stische Arbeitsteilung und die Vorstellungen von produktiver Arbeit und
produktivem Subjekt zu reproduzieren. Hier bieten Theorien zur strukeu-
rellen Abwertung von Reproduktionsarbeit einen wesentlichen Ankniip-
fungspunkt. Zweitens gilt es, ein Grundparadoxon in den Commons aufzu-
16sen, welches darin liegt, dass einerseits Commons infolge kapitalistischer
Einhegung als verschwunden gelten und eine Wiederentdeckung gefordert
wird. Zugleich wird aus feministisch-materialistischer Perspektive ersicht-
lich, dass der Kapitalismus fiir sein Funktionieren selbst neue, ihm dienliche
Commons geschaffen hat, in Form von unbezahlter Arbeit und Zugriff auf
zu Natur gemachten Ressourcen. Deutlich wird durch die feministisch-ma-
terialistischen Grundlegungen von Commons und Commoning, dass es
nicht nur um die Vergemeinschaftung von Giitern geht, sondern ebenso um

die Aufldsung sachherrschaftsbasierter Bezichungsweisen.

Feministisch-materialistische Eigentumskritik

Um nachvollziehen zu konnen, welche Bedeutung Eigentum fiir die Heraus-
bildung gesellschaftlicher Bezichungsweisen hat, wird im Folgenden ein fe-
ministisch-materialistischer Zugang zu Eigentumskritik vorgestellt, der drei
zentrale Widerspriiche im Kapitalismus hervorhebt. Aus der Perspektive ei-
ner materialistisch-feministischen Eigentumskritik liegt kapitalistischen Ei-
gentumsverhiltnissen ein genuin destruktives Weltverhiltnis zugrunde (Re-
decker 2020: 12), welches sich in dem Recht des »Kaputt-Besitzens« (Loick
2016: 9 £.) oder des Missbrauchs (Redecker 2020: 137) sowohl von Gegen-
stinden als auch von objektifizierten Lebewesen zeigt. Als Beispiel fiir das
»Kaputt-Besitzen« fithrt Daniel Loick (2016) die hiufig unzureichende In-
standhaltung von Gebiuden durch Immobilienbesitzer:innen an, wodurch
eine nachhaltige Nutzung verunméglicht wird. Implementiert im Ubergang
zur Moderne mit der biirgerlichen Idee von Freibeit, Bestimmungsgewalt
sowie dem Schutz vor Diebstahl und Raub, fithrt das kapitalistische Eigen-
tumsverhiltnis zu Ausschluss und einer grundlegenden Verschiebung sozia-
ler Verhiltnisse:

»Neben der Niederschlagung durch blanke Gewalt, wie etwa im Zuge der
Bauernkriege im 16. Jahrhundert, wurden die Landstreicher und Rebellen
befriedet, indem ein Teil von ihnen selbst in den Eigentiimerstand einstieg.
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Nicht indem sie materielle Giiter, sondern indem sie eigentumsformige so-
ziale Kontrollmacht gewannen. Die Verdinglichung sozialer Beziehungen
nach dem Muster des Eigentums erlaubte es zumindest den weiflen und
minnlichen Besitzlosen, sich ebenfalls zu Sachherrschern aufzuschwingen.
Thr fiktivesc Eigentum kann als geronnene Herrschaft verstanden werden; es
besteht in den Verfiigungsanspriichen, die die modernen Institutionen der
Sklaverei und patriarchalen Ehe bereitstellen. Die Besitzlosen, so kénnte

man sagen, wurden auf Kosten der Machtlosen entschidigt.« (Redecker
2020: 28)

Durch die kapitalistische Konterrevolution und den damit einhergehenden
Kolonialismus (Federici 2012: 30) entstand nicht nur das kapitalistische Ei-
gentumsverhiltnis als Form sozialer Sachherrschaft (Redecker 2020: 32), das
nicht blof§ Subjekt-Objekt-Beziehungen neu regulierte, sondern ebenso spe-
zifisch kapitalistische Beziehungsweisen hervorbrachte, die auf Klasse, Zwei-
geschlechtdlichkeit und Rassismen basieren. Hinzu kommt ein weiterhin
wirkmichtiger Herrschaftsmodus, der ausgeht von einer »Verfiigung tiber
Aspekte lebendiger Gegeniiber, als seien sie Eigentum« (Redecker 2020: 32).
Diese Beziehungsweisen der multiplen Entfremdung verbreiteten sich infol-
ge von Kolonialismus und Globalisierung tiber den gesamten Erdball. Sie
durchziehen den »alltiglichen Weltbezug« (ebd.: 23), sie relativieren, spalten
und normalisieren das Handeln und die diesem zugrunde liegenden Wissens-
praktiken.

In einer kritischen Auseinandersetzung sowohl mit kapitalistischen
Strukturen als auch mit deren marxistischer Theoretisierung legten und le-
gen feministische Materialist:innen — in einer Art Relektiire — den Fokus auf
die immanenten Widerspriiche kapitalistischer Verhiltnisse. Sie nahmen
konzeptionelle Erweiterungen zum Widerspruch von Kapital und Arbeit
vor, indem sie zwei weitere fundamentale Widerspriiche des Kapitalismus
benannten, die in den folgenden Absitzen umfassend erldutert werden: Den
Widerspruch zwischen Kapital und der — als tiberwunden geglaubten und als
vorkapitalistisch geltenden — unentlohnten Arbeit (Kapital und Reproduk-
tionsarbeit sowie Kapital und Arbeit von versklavten Personen) sowie zwi-
schen Kapital und Korper (vgl. Dalla Costa 1973; Bock und Duden 1977;
Beer 1984). Hierdurch wurde die Notwendigkeit einer verbindenden Analy-
se von unterschiedlichen Arbeitsformen, Subjektkonstitutionen sowie Ei-
gentumsverhiltnissen als soziale Sachherrschaft deutlich. Dies impliziert
auch die Beriicksichtigung von unentlohnter und unfreier Arbeit fiir die
Entstehung und Manifestierung von Eigentumsverhilenissen.
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Widerspruch von Kapital und unentlohnter Arbeit

Feministisch-materialistische Ansitze erweitern marxistische Theorien inso-
fern, als sie auf die Bedeutung von nicht entlohnter, von Frauen geleisteter
Haus- und Reproduktionsarbeit fiir die Herstellung der Arbeitskraft des
Mannes verweisen.” Somit ergibt sich der Mehrwert nicht nur aus der Diffe-
renz zwischen dem Wert der Ware Arbeitskraft und dem Wert der dadurch
produzierten Ware, sondern ebenso iiber die geleistete Reproduktionsarbeit
der Frau (vgl. Beer 1984). Die Reproduktion der Arbeitskraft erfolgt in aller
Regel unentlohnt, unsichtbar und repetitiv durch Kochen, Saubermachen,
das Gebiren und Aufziehen von Kindern (als neue Arbeitskrifte) und Sorge-
arbeit: »Die Produktivitit im Haushalt [wurde] ausdriicklich dahingehend
geplant, die Produktivitdt der Lohnarbeit zu fordern, zu sichern, ja zu schaf-
fen« (Bock und Duden 1977: 165). Hierzu wurde Frauen mittels biirgerlich-
patriarchaler Naturalisierungsideologien eine Affinicit zu und »natiirliche«
Kompetenz in diesen Titigkeiten auf den Leib geschrieben.

Schwarze (feministische) Materialist:innen fiihrten zudem an, dass die
von Sklav:innen unfrei geleistete Arbeit ohne Lohn ein zusitzlicher Baustein
mit wesentlicher Bedeutung fiir die Etablierung und Stabilisierung kapitalis-
tischer Strukturen ist, der jedoch im weiflen Marxismus unzureichend be-
riicksichtigt wurde (vgl. Williams 1994). »Second Slavery« ist demnach kein
Phinomen aus vorkapitalistischer Zeit, sondern »the formation of highly
productive new zones of slave commodity production« (Tomich und Zeuske
2008: 91). Durch das teilweise Verbot des transatlantischen Sklavenhandels
wurde der Fokus auf Plantagenarbeit gelegt. Unfreiwillig wurden Menschen
zur Sklavenarbeit gezwungen, fiir die sie keinen Lohn erhielten, deren pro-
duzierte Waren jedoch in den Kreislauf kapitalistischer Wertschopfung flos-
sen. Der Unterschied zur Lohnarbeit im klassischen marxistischen Sinne

2 Wenn hier »Frau« geschrieben wird, so nicht im Sinne einer biologischen oder ahistori-
schen Tatsache (essenzialistisch). Vielmehr meinen die Begriffe »Frau« und »Mann« jeweils
die biirgerlich-patriarchal-rassistischen Konstruktionen. Diese wurden mit Biopolitiken
und Wissen als kapitalistische Subjektivierung geschaffen und manifestieren sich in Ima-
gination und Normierung von Korper(hiille) und Kérperinhalten. Eingeschrieben in den
materiellen »alltiglichen Weltbezug« (Redecker 2020: 23), begleitet von massiver Kritik
und Lebensbedrohung fiir jene, die sich der Binaritit entzichen (vgl. Federici 2017).

3 »Second Slavery« definieren Tomich und Zeuske (2008: 91) wie folgt: »It refers to the
systemic redeployment and expansion of Atlantic slavery during the nineteenth century. It
is opposed to the more common view that chattel slavery was in one way or another an
archaic institution, incompatible with modernity, that was condemned to extinction after
the advent of industrial capitalism, modern political regimes, and liberal ideologies.«
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besteht zwischen »freier« und »unfreier« Arbeit. Wihrend fiir die Legitimie-
rung von Lohnarbeit biirgerliche Versprechen von Freiheit und Selbstbestim-
mung wesentlich sind, greifen bei der ideologischen Legitimation von Skla-
verei Modi der »Zivilisierung« und Christianisierung. Der Kolonialismus
dient »not only to the self-definition of the middle class but also to the po-
licing of the »dangerous classes:: the working class, the Irish, Jews, prosti-
tutes, feminists, gays and lesbians, criminals, the militant crowd and so on«
(McClintock 1995: 5). Dieses policing funktionierte durch Beziehungswei-
sen, die auf Fremdmachung und Othering basierten, wodurch selbst die
minnlichen weiflen Arbeiter ein Stiick weit mehr Anerkennung in ihrem
Status als »freie Lohnarbeiter« bekamen (Redecker 2020: 29 f.).

Widerspruch von Kapital und Kérper

Materialistisch-feministische Perspektiven zeigen in ihren Kritiken zudem
auf, wie sich spezifische Bilder und Zugriffe auf Kérper innerhalb der kapi-
talistischen Sachherrschaft vollziehen: Erstens in einer ideologischen Kon-
struktion und Neubewertung von Kérpern und zweitens mit der damit ein-
hergehenden Formierung zu einer scheinbar natiirlichen Ressource, fiir die
die biirgerlichen Eigentumsrechte nicht gelten und mit der eine »neue ge-
schlechdiche Arbeitsteilung« legitimiert wurde. »Darin wurden Frauen als
Miitter, Ehefrauen, Tochter und Witwen definiert, d. h. ihr Status als Arbei-
terinnen wurde verschleiert, wihrend den Minnern zugleich der Zugriff auf
die Korper und die Arbeit sowohl der Frauen als auch der Kinder erméglicht
wurde« (Federici 2017: 122; vgl. auch Bock und Duden 1977; Dalla Costa
1973). Wihrend dieser Zugriff in der biirgerlichen und der (weifSen)
Arbeiter:innenklasse misogyn begriindet wird, ist die Rechtfertigung der na-
turalisierenden Verleiblichung von Schwarzen und indigenen Personen eine
rassistische (vgl. Barbagallo 2019). Die Dynamik kapitalistischer Produk-
tionsweisen brachte somit durch ihre immanent rassistischen und sexisti-
schen Wissenspraktiken jene Subjekte hervor, die sie forewihrend ausbeutet.
Dieses soziale Ausbeutungsverhilenis ist nicht auf den Zugriff auf Arbeits-
kraft begrenzt, sondern erstrecke sich iiber die Gebirfihigkeit bis hin zu Ei-
zellen und Genen (vgl. Waldby und Cooper 2015).

Obgleich sich infolge der artikulierten Kritiken im spezifischen Verhalt-
nis der Sachherrschaft Verschiebungen abzeichnen, wie die formale Abschaf-
fung der Sklaverei und der Bedeutungsverlust von patriarchaler Ehe, beste-
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hen weiterhin sexistische und rassistische Herrschaftsverhiltnisse, die sich
beispielsweise in ungleicher Bezahlung, fehlender Kinderbetreuung, unglei-
chen Chancen bei Bewerbungsgesprichen oder der Wohnungssuche zeigen.
Die entfremdeten und gespaltenen Bezichungsweisen der Sachherrschaft
bleiben bestehen. Vor diesem Hintergrund zeigt eine materialistisch-femini-
stische Eigentumskritik, wie diese zentralen Spaltungen durch vergeschlecht-
lichte und rassistische Arbeitsteilung sowie spezifische Subjektkonstruk-
tionen hervorgebracht wurden und werden. Sachherrschaft umschliefSc dabei
nicht nur das Verhilnis der Menschen zu den Dingen, sondern ebenso der
Menschen untereinander und der Menschen zu dem, was zu Natur erklirt
wurde. Bei der Analyse kapitalistischer Lebensformen und deren Uberwin-
dung gilt es daher, ein plurales und mehrdimensionales Verstindnis von Ei-
gentum anzulegen.

Transformation als interstitielle Metalepsis

Trotz der fortwihrenden materialistischen (Re-)Produktion der bestehenden
Verhiltnisse lassen sich zugleich zahlreiche (feministische) Ansitze, Initiati-
ven und Praktiken erkennen, wie Care-Revolution, Solidarische Landwirt-
schaft, solidarische Okonomie, Postwachstum und ebenso Commons, die
im weiteren Verlauf im Fokus stehen. Sie eint, dass sie iiber eine Kritik an
den gegenwirtigen Verhilnissen hinausweisen und zu der Authebung des
Zustands der Ungleichheit beitragen mochten. Doch wie kann dies in Anbe-
tracht kapitalistischer Eigentumsverhiltnisse und Sachherrschaft gelingen?
Und haben nicht die Niederlagen der vergangenen Revolutionen zu Recht
eine gewisse Vorsicht einkehren lassen? Trotz erniichternder Erfahrungen las-
sen sich gegenwirtig Neuausrichtungen dieser Fragen erkennen, die Trans-
formationen prozesshafter und reflexiver fassen. Aus feministisch-materialis-
tischer Perspektive sind jene Orte »des Verborgenen« (Redecker 2020: 148),
in denen die notwendigen, aber abgewerteten Beziehungsweisen der Fiirsor-
ge und des Fiireinander-Daseins stattfinden, entscheidend fiir transforma-
tive Praktiken. Besonders an jenen Orten des Widerspruchs und der »Abwei-
chungg, an queeren Orten, die als inzerstitiell, also als ein Dazwischen gelten
und schwer greifbar sind: »Der Kitt ist in den Fugen versteckt geblieben,
eingequetscht zwischen den Kanten der Herrschaft und abgeschliffen in der
Miihle der Verwertung. Aber solche Zwischenraume konnen in das Zentrum
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revolutionirer Politik gestellt werden« (ebd.). Daran schlief3t sich zum einen
die Frage an, wie die Relevanz der Fugen, der Risse, der Briiche in ihren
emanzipatorischen Potenzialen gesehen und ergriffen werden kann, wenn
eine esoterisch-kapitalistische Melange permanent Konsumpflaster drauf-
klebt. Zum anderen sind die zahlreichen Initiativen, Projekte und Wege in
ihren transformativen Bestrebungen zu beriicksichtigen. Sie wiederholen in
solidarischem Miteinander jene Praktiken, die als unékonomisch, naturali-
siert oder traditional ideologisch aus dem Gesellschaftlichen ausgeschlossen
werden.

Um der Ambivalenz zwischen Vorsicht und Praktizieren zu begegnen,
gilt es, eine Prozessperspektive mitzudenken, in der diese solidarischen und
fursorglichen Praktiken wiederholt, eingeiibt, reproduziert und (er-)haltbar
gemacht werden konnen. Eva von Redecker nutzt hierfiir den Begriff der
Metalepsis (Redecker 2018: 34). Demnach gilt es, das Denken von Revolu-
tion als Beginn und Ausgangspunke fiir etwas Neues aufzugeben und den
Ausgangspunkt vielmehr bereits als gegebene performative Moglichkeit zu
verstehen, auf die es nicht mehr zu warten gilt (ebd.: 34 f.). Damit wird das
Bild der unbestimmbaren postrevolutioniren Gesellschaft aufgegeben und
danach gefragt, »welche Momente oder Praktiken im Gegebenen sich als
solche ausweisen lassen, die mogliche rnach-revolutionire« Qualitit« haben
(ebd.: 35). Sie sind bereits existent und zeigen sich in den Krisen und Wider-
spriichen der gegenwirtigen Lebensformen der Sachherrschaft. Vorhanden
sind sie in der Fiirsorgearbeit, im gegenseitigen Trosten, im Zuspruch, in all
jenem »Kitt in den Fugen«; die Mittel gibt es, nun gilt es, sie fiir einen ande-
ren Zweck einzusetzen. Hazel Carby machte dies bereits in den 1980er Jahren
in ihrer Kritik an der Abwertung des Hauses im weiflen materialistisch-
feministischen Diskurs deutlich: »We would not wish to deny that the family
can be a source of oppression for us but we also wish to examine how the
black family has functioned as a source of resistance to oppression.« (Carby
1997: 46) Mit dieser Neuausrichtung wird ein Transformationsverstindnis
ins Zentrum gesetzt, welches im alltdglichen Handeln nicht nur die Repro-
duktion der Verhiltnisse sicht, sondern zugleich die Méglichkeit ihrer
Uberwindung. Diese prozesshafte Ausrichtung lisst sich insbesondere in
der praktischen Eigentumskritik von Commons erkennen, eine feministisch-
materialistische Perspektive ist dafiir allerdings zwingend notwendig, wie im
folgenden Abschnitt deutlich wird.
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Commoning als feministisch-materialistische
Eigentumskritik und Transformation

Der Idee der Metalepsis folgend, wird mit Commons und Commoning in
den letzten Jahren eine Eigentumskritik intensiv diskutiert, die nicht nur die
vielschichtigen Probleme umschreibt, sondern eine prakeische Authebung
im Gegenwirtigen vollzichen méchte. Ansetzend an der Bedeutung kapita-
listischer Eigentumsverhiltnisse fiir soziale Beziehungsweisen in Form von
vermachteten Subjekt-Objekt-, Subjekt-Subjekt- und Selbstbezichungen,
streben Commons die Uberfithrung von Privateigentum in Gemeinschafts-
eigentum jenseits von Staat und Markt an (vgl. Helfrich und Heinrich-Boll-
Stiftung 2014). Argumentativer Ausgangspunkt ist hierbei die Kritik an
einem strukturell angelegten Unterlaufen der Idee, dass Privateigentum
durch die Schaffung juristischer Zugehérigkeiten gerechte Ordnungen er-
mogliche (vgl. Ostrom 1990). Denn der ordnenden Logik des Erwerbens
von Eigentumstiteln und -rechten steht im Kapitalismus immer eine Struk-
tur des Ausschlusses, der Ausbeutung und Entfremdung gegeniiber, die zu
Verteilungskdmpfen und scrukeurellen Ungleichheiten fithre.

Von Commons zu Commoning

Im spiten Mittelalter und im Zuge des europiischen Kolonialismus sind
Commons aus der politischen Geschichte verschwunden. Die aktuell wieder
zunchmende Auseinandersetzung mit Commons und ihrer Bedeutung als
soziale Transformationsbewegung und philosophisches Konzept speist sich
auch aus der Suche nach Losungen fiir kapitalistische Krisenverhiltnisse
(vgl. Federici 2012; Helfrich und Heinrich-Boll-Stiftung 2014). Konzeptio-
neller und praktischer Ansatz von Commons ist die Ermoglichung nichr ei-
gentumsformiger sozialer Beziechungen und Produktionsformen, die eine
bessere Beteiligung und bessere Befriedigung der Bediirfnisse ermoglichen
sollen.

Leitender Praxismodus ist hierbei die Kollektivierung von Privateigen-
tum und die damit erhoffte Authebung des zentralen Wirkmechanismus ka-
pitalistischer Strukturen. An den kapitalistischen Eigentumsverhiltnissen
wird ihr ausschliefSender Charakter kritisiert: Dieser verwehre Menschen oft
einzig zum Zwecke der Gewinnmaximierung den Zugang zu (lebens-)wich-
tigen Ressourcen, Materialien oder Daten. Commons dagegen stellen eine
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Besitzform jenseits von Privat- oder Staatseigentum dar und kénnen den
Modus fiir grundlegend andere Gesellschaftsstrukturen schaffen. Neben die-
ser 6konomisch-juristischen Bestimmung wird zunechmend auf den gesell-
schaftlichen Charakter von Commons rekurriert und diskutiert, inwieweit
Commons die Grundlage fiir nicht individualisierte und konkurrenzbasierte
Sozialbezichungen sein kénnen (vgl. etwa Helfrich 2015; Euler 2018). Dies
verdeutlicht sich in der Konzeption von Commons als Trias aus »einer Res-
source (die stofflich oder immateriell sein kann), den Menschen, die diese
Ressource nutzen (Commoners) und dem Aushandlungsprozess dariiber,
wie diese Ressourcen genutzt werden sollen, also den Aneignungsregeln«
(Exner und Kratzwald 2012: 23). Letzteres wird als Commoning bezeichnet
und umfasst den gesamten Prozess der Transformation, basisdemokratischen
Regelverhandlung und Verwaltung. Die reziproke Bezugnahme der Com-
moners aufeinander bietet die Mdglichkeit zur »Herstellung von Bezie-
hungen und damit von sozialem Zusammenhalt« (ebd.: 30). Betont wird der
metaleptische Charakeer als kontinuierliches soziales Werden, der These fol-
gend, dass Commons nicht nur stoffliche und materiell-statische Gegenstin-
de sind, sondern »social relations — of cooperation and solidarity. And com-
mons are not givens but processes« (Barbagallo, Beuret und Harvie 2019: 6).
Dieser prozessuale Charakter wird auch sichtbar in der Definition von Com-
moning als »fluid, continuous and relational ways« (Bresnihan und Byrne
2015: 46; vgl. Schmitz 2021). Commons haben weltweit in zahlreichen Prak-
tiken begonnen, kapitalistischen Eigentumslogiken einen anderen Modus
der Wirtschafts- und Sozialbezichungen entgegenzustellen. Dies kann als
Zeugnis der Fugen und Risse verstanden werden.

Zwischen Kontinuitit, Ambivalenz und Transformation

Wihrend einige Commons-Vertreter:innen Argumente von Effizienz und
erhohter Produktivitit von Commons gegeniiber kapitalistischen Eigen-
tumsverhiltnissen anbringen, um die Transformation hin zu Commons-
basierten Verhiltnissen zu legitimieren (vgl. Bauwens 2009; De Angelis
2014; Papadimitropoulos 2017), argumentieren feministische Perspektiven,
dass der Fokus von Commons nicht allein auf den Produkten und der Ge-
wihrung von Zugang zu diesen liegen kann, sondern bei der Voraussetzung

4 Ebenso gegeniiber staatssozialistischen Eigentumsordnungen.
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fiir jedes Tétig-Sein ansetzen miisse.” Also bei der Reproduktion(sarbeit) des
Lebens selbst. Diese rimmaterielle« Form miisse vergemeinschaftet und selbst
zu einem Common werden, um eine tragfihige Konzeption fiir eine andere
Gesellschaft zu sein.

Silvia Federici sicht daher das interstitielle Schlupfloch fiir Commons in
der kapitalistisch-immanenten Beziehungsweise der Reproduktionsarbeit:
»Frauen haben auch bei den Bemiihungen um eine Kollektivierung der Re-
produktionsarbeit als treibende Kraft gewirke, um die Reproduktionskosten
zu senken und sich gegenseitig vor Armut, staatlicher Gewalt und der von
einzelnen Minnern ausgehenden Gewalt zu schiitzen.« (Federici 2012: 97)
Dabei ist ihre Perspektive nicht als essenzialistisch zu verstehen, vielmehr
markiert sie argumentativ den Zusammenhang von Frau-Sein und Repro-
duktionsarbeit aufgrund der spezifisch-historischen Konstruktion der kapi-
talistischen Eigentumsgesellschaft. Fiir Federici ist darin die Méglichkeit von
deren Aufthebung enthalten. Die gesellschaftliche Bedeutung der Herstel-
lungspraktiken von Lebensbedingungen wird ihrer Ansicht nach in den
Commons-Debatten bisher unzureichend beriicksichtigt (ebd.: 100). Dafiir
zeichnen sich drei Ursachen ab: Erstens der primire Bezug auf materielle
und immaterielle (etwa Software) Giiter und Produkte in der Auseinander-
setzung um Commons und weniger ihre reproduktive Herstellung. Zweitens
die Kontinuitit des Ausschlusses von multiplen Arbeits- und Eigentumsver-
stindnissen aus materialistischen Theorien, wie feministisch-materialistische
Kritiker:innen bereits in der Vergangenheit deutlich gemacht haben. Und
drittens eine androzentristische Konzeption von Trias, die insbesondere Sub-
jekt-Objekt-Beziechungen in den Blick nimme.

Ein feministisches Verstindnis von Trias fasst Commoning nicht nur als
die Aushandlung der gemeinsamen Verwaltung von Commons, sondern als
Begriff fiir die Neugestaltung von Subjeke-Subjekt-Beziehungen als solida-
risch und fiirsorglich. Dies ist grundlegend, denn durch das Fehlen einer
feministischen Perspektive besteht das Risiko fiir Commons darin, »being
incomplete if they ignore issues of race, gender, and colonialization« (Eidel-
man und Safransky 2020: 11). Zudem wird in der materialistisch-feministi-
schen Erweiterung von Commons das Interstitielle deutlich, indem die Be-
deutung von Reproduktionstitigkeiten nicht nur als gesellschaftlicher Kitt
deutlich wird, sondern als Orte und Ausgangspunkte fiir Commons-basierte
gesellschaftliche Reproduktion, die jenseits eigentumsférmiger Spaltungen

der Sachherrschaft liegt.

5 Dieses Argument gilt letztlich fiir jeden transformativen Ansatz.
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Neben der Notwendigkeit, die Frage nach den Méaglichkeiten fiir Com-
mons-basierte gesellschaftliche Reproduktion in den Fokus zu stellen, zeich-
net sich eine weitere Herausforderung ab. Diese liegt in einem Paradoxon
tiber das Verhiltnis von Commons und Kapital. In den Geschichtsschrei-
bungen zu Commons wird hiufig auf deren Verschwinden im Zuge der ka-
pitalistischen Einhegungsprozesse ab dem spiten Mittelalter verwiesen. Ma-
terialistische Feminist:innen haben demgegeniiber aufgezeigt, dass im Zuge
der Einhegung zugleich neue Commons geschaffen wurden: »[...] the long,
bloody process that Karl Marx called »primitive accumulation< had the effect
of robbing women of communal lands while producing the female body as
itself a common »>natural resource..« (Millner-Larsen und Butt 2018: 403;
vgl. auch Federici 2017: 122) Neben einer méglichen sprachlich-konzeptio-
nellen Gleichsetzung von einem emanzipatorischen Commonsverstindnis
und einem Missverstindnis von Commons als unbegrenzter Open-Access-
Ressource, expliziert sich hierin der Anspruch, dass die immanenten Ziele
von Commons nur dann umgesetzt werden konnen, wenn gleichzeitig jede
Form kapitalistischer Sachherrschaft aufgehoben wird. Eine blofle Gegen-
tiberstellung von Kapital und Commons reicht also nicht aus, vielmehr gilt
es, die vielschichtigen kapitalistischen Bezichungsweisen, Sachherrschafts-
verflechtungen aus Arbeit, Eigentum, Subjekt, Objektifizierung in den Blick
zu nehmen. Dies impliziert, dass Theoretiker:innen rund um Commons
nicht nur Subjekt-Objekt-Bezichungen und die Bedeutung von Reprodukti-
onsarbeit systematisch ins Definitionszentrum der Transformationsprozesse
stellen miissen, sondern jegliche Ausprigungen sozialer Sachherrschaft in
kapitalistischen Beziehungsweisen und Selbstverhiltnissen: »Wer auf Com-
moning besteht, widersetzt sich dieser Zivilisation (kapitalistisch, sikular,
liberal, patriarchalisch, weiff), die fiir sich selbst das Recht beanspruche, »die
Welt« zu sein [...]« (Escobar 2015: 334 f.) Federici schliefSt daran an, wenn
sie schreibt:

»Kein Gemeinsames ist moglich, sofern wir uns nicht weigern, unser Leben
und unsere Reproduktion auf dem Leid anderer zu griinden und uns als von
ihnen getrennt wahrzunehmen. Wenn >Commoning: in der Tat irgendetwas
bedeutet, dann, dass wir uns selbst als gemeinschaftliches Subjekt produzie-
ren miissen.« (Federici 2012: 100)

Aber was meint »gemeinschaftliches Subjekt«? Hier sind zwei unterschied-
liche Interpretationen méglich, wobei Letztere im Kontext von Commons
als eine interstitiell-metaleptische Transformation entscheidend ist. Die erste
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Deutung lisst das »gemeinschaftliche Subjeke« als ein kollektives, revolutio-
nires Subjekt in Form eines Zusammenschlusses aller Unterdriickten zu ei-
ner revolutioniren Klasse erkennen. Jedoch zeigt sich historisch, dass diese
zunichst imaginierten Kollektive in der Realitit zu vielfiltigen Ausschliissen
gefithrt haben und fithren. Die zweite Deutung schligt einen reflexiv-pro-
zesshafteren Ansatz vor: Hier wird Commoning als Beziehungsweise ge-
dacht, die das kollektive Subjekt nicht vorwegnimmt, sondern als offene
Méglichkeit einfithrt. Commoning als Vielheit, Rhizom und Situiertheit.®
Als reflexive Vernetzungsform, die in sich die Bediirfnisartikulationen der
Vielen trigt, diese gegeneinander spiegelt und damit die Moglichkeit zur
immanent-normativen Bewertung bietet, ohne die Materialitit aus dem
Blick zu verlieren. Commoning als Form, in der nicht nur andere Zugangs-
formen, sondern grundlegend andere Beziechungsweisen denkbar sind, die
posthumane und postsouverine Perspektiven einschliefSen.

Durch diese Erweiterung der Transformationspunkte von den Produkten
auf die gesamte kapitalistische Sachherrschaft gehen Commons iiber eine
Besitzform von Privateigentum (Markt) und offentliche Giiter (Staat) hinaus
und kénnen praktische Kritik und das Unterlaufen kapitalistischer Subjekti-
vierungen und Wissensproduktionen miteinschlieffen. Bei transformativem
Commoning geht es nicht nur um die Schaffung von Zugang zu Ressourcen,
sondern um die Authebung aller Formen der Sachherrschaft und der daraus
folgenden alltiglichen Krisen.

Fazit

Deutlich wurde, dass die feste Verankerung feministisch-materialistischer
Perspektiven von hoher Relevanz fiir die transformativen Potenziale von
Commons und Commoning ist. Denn damit werden die immanenten Ver-
kirzungen und Engfiihrungen in den Konzeptionen von Commons selbst
sichtbar. So erméglicht eine materialistisch-feministische Perspektive den
Fokus weg von der Vergemeinschaftung produzierter Giiter hin zur Verge-
meinschaftung der Reproduktionsarbeit zu legen. Um jedoch der Gefahr der
Auslagerung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen in Communitys und des Be-
stirkens eines »Community-Kapitalismus« (Dyk und Haubner 2021) zu ent-

6 Deleuze und Guattari (1977) verstehen als Rhizom kein festes Subjekt oder Objekt, son-
dern ein Netz aus Verflechtungen und Verbindungslinien.
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gehen, bedarf es der Uberwindung jeglicher Form von kapitalistischer Sach-
herrschaft. Dies schlieffit die Zuschreibungs- und Konstruktionspraktiken
von Korpern, wie sie im Kapitalismus vollzogen werden, ein. Der Ansatz
eines »kollektiven Subjekts« steht der kapitalistischen Eigentumslogik der
Sachherrschaft entgegen, indem er auf der Moglichkeit der Neuaushandlung
von Beziehungsweisen besteht und damit die gegenwirtigen — fiir den Kapita-
lismus notwendigen — Ausbeutungsbezichungen in Frage stellt. Der schmale
Grat transformativer Commons wird durch eine feministisch-materialistische
Grundlegung ein wenig breiter. Wesentlich ist dabei auch die reflexiv-prozess-
hafte Perspektive, wie sie ein interstitiell-metaleptisches Transformationsver-
stindnis vorschligt. Dennoch bleiben Fragen und Unsicherheiten, aber auch
die Hoffnung darauf, dass eine Uberwindung der gegenwirtigen Sachherr-
schaft moglich ist.
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Zur Aktualitit Materialistischer
Feminismen

Sarah Speck im Gesprich mit Lisa Yashodhara Haller und
Christina Engelmann

Der Sammelband ist aus der Veranstaltungsreihe »Zur Aktualitit Materialis-
tischer Feminismen« hervorgegangen, die vom Forum kritischer Wissen-
schaften (FkW) organisiert wurde. Im Rahmen der Reihe fand ein Gesprich
zwischen uns dreien zu aktuellen Perspektiven und Herausforderungen des
materialistischen Feminismus statt — insbesondere mit Blick auf die empi-
rische Geschlechterforschung. Dieser Austausch war derart fruchtbar, dass
wir uns fiir den Band noch einmal fiir ein Gesprich zusammengefunden
haben, um iiber materialistische Feminismen zu diskutieren.

Kontoversen innerhalb des feministischen Materialismus

Lisa Y. Haller: Beginnen wir mit Fragen rund um die feministischen Kontro-
versen innerhalb des materialistischen Feminismus. Lange Zeit war das Ver-
hiltnis zwischen feministischen und marxistischen Ansitzen der Gesell-
schaftskritik spannungsgeladen. Heute jedoch wird in tagespolitischen
Debatten und wissenschaftlichen Auseinandersetzungen immer 6fter das Po-
tenzial Marxscher Gedanken fiir feministische Diskurse und Kimpfe er-
kannt. Welche aktuellen Probleme lassen sich aus deiner Perspektive beson-
ders gut mit den Theorien des materialistischen Feminismus erkliren?

Sarah Speck: Die Tradition materialistisch-feministischer Provenienz, der ich
mich zugehorig fithle, verfolgt eine bestimmte Gesellschaftsanalyse, die un-
ser Wirtschaftssystem, den Kapitalismus, von der Reproduktion aus denkt.
Verschiedene Weisen des Arbeitens und deren Organisation, als entlohnte
oder nicht entlohnte Arbeit, geniefSen unterschiedliche Wertschitzung und
wirken auf unterschiedliche Weise an der Aufrechterhaltung der Gesellschaft
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mit. In diese Analyse, die auch Ausbeutungsbeziechungen besser fassen kann
als die klassisch marxistische, flielen damit auch andere Dimensionen des
Sozialen, zum Beispiel symbolische, mit ein. Aus der Perspektive sozialer
Reproduktion lisst sich selbstverstindlich auch das, wie du sagtest, tagespo-
litische Geschehen analysieren. Wenn ich die Frage aber so verstehe, welche
Debatten mit Blick auf welche Entwicklungen in jiingster Zeit einen Auf-
wind erhalten haben, dann sind es vor allem Fragen, die mit der Krise der
sozialen Reproduktion zusammenhingen, die in Deutschland im Kontext
der Corona-Pandemie und deren Auswirkungen auf neue Weise sichtbar
wurden. Mit den Mafinahmen zur Bekimpfung der Pandemie wurden zum
einen fast alle Titigkeiten zur Aufrechterhaltung des Alltags ins Hiusliche
verlagert und durch diese Verschiebung die Komplexitit und Auslagerung
unserer vielfach kommodifizierten Versorgungsbezichungen deutlich. Zum
anderen wurden gesellschaftlich entwertete und oftmals unsichtbar gemach-
te Arbeiten nunmehr als essenziell wahrgenommen und als »systemrelevant«
gerahmt. Die damit einhergehenden Debatten haben dann auch marxistisch-
feministische Perspektiven in den Fokus geriicke, weil etwas offensichtlich
wurde, was diese Perspektiven ohnehin immer aufzeigen. Aber zur Beant-
wortung eurer Frage lohnt sich auch ein Blick in andere Kontexte. Ich bin
gerade zu einem lingeren Forschungsaufenthalt in Argentinien. Und hier
sind materialistisch-feministische Perspektiven in den Bewegungen sehr ver-
ankert und helfen bei der Erhellung des autoritir-libertiren Neoliberalismus,
aber auch der Aufrechterhaltung des Alltags in dieser politisch-6konomischen
Formation und der Mobilisierung gegen sie. Und nicht zuletzt lassen sich
extraktivistische Prozesse, gesellschaftliche Naturverhilnisse und auch ver-
schiedene Gewaltphinomene vor dem Hintergrund der Annahme fortgesetz-
ter urspriinglicher Akkumulation aus materialistisch-feministischen Perspek-
tiven begreifen. Gerade auch die Frage geschlechtsbezogener Gewalt
materialistisch-feministisch zu verstehen, hat mich zuletzt verstirke beschif-
tigt.

Lisa Y. Haller: Wir sprechen bewusst im Plural von den Theorien des mate-
rialistischen Feminismus. Welche Kontroversen innerhalb des materialis-
tischen Feminismus sind bis heute aktuell und welche haben sich {iber die
Jahre erledigt?

Sarah Speck: Gute Frage. Tatsichlich kenne ich keine Texte, die sich explizit
um eine Kartierung der Debatten bemithen. Wenn ich einen Versuch ma-
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chen soll, das Feld der Ansitze und Kontroversen zu umreifSen, fallen mir
verschiedene Fragen, teils auch aus dlteren Debatten ein: Begreifen wir das
Geschlechterverhiltnis als Klassenverhilnis oder quasi analog dazu? Auf
welche Weise unterscheiden sich Ansitze des (Post-)Operaismus von wert-
kritischen Analysen? Beides sind ganz unterschiedliche marxistische Tradi-
tionen, und aus beiden gibt es materialistisch-feministische Analysen. Kon-
troversen, die diesen Traditionen entspringen, drehen sich um die Bedeutung
sozialer Kimpfe und die Handlungsmichtigkeit von Subjekten. Aktuelle
Kontroversen betreffen unter anderem die Frage, welche Aspekte im Kontext
einer Theorie sozialer Reproduktion betont oder auch ausgeblendet werden.
Ich denke an Autorinnen und Autoren, die versuchen, stirker Strukturen der
Kolonialitit und Mechanismen der Rassifizierung oder Heteronormativitit
mit einzubeziehen. Eine weitere Kontroverse kreist um den Begriff der Sor-
ge. Wie stark richten wir unsere Analyse und auch normativen Fluchtpunkte
auf den Begriff der Sorge aus? Oder lehnen wir den Begriff ab, weil er ro-
mantisierende Momente beinhaltet? Debatten gibt es auch mit Blick auf die
staatliche und institutionelle Rahmung und Normierung von Reproduk-
tion(sarbeit). Dariiber sind wir, also Lisa und ich, ja schon seit vielen Jahren
in der Diskussion. Und natiirlich wird immer wieder die Frage nach der
Uberwindung unserer Zustinde mittels reformerischer oder revolutionirer
Praktiken und Bezichungsweisen diskutiert. Wir haben im Kontext von Kit-
chen Politics' angefangen, Rolle, Bedeutung und Bewertung der Familie im
Gegensatz zu anderen Formen sorgender Konstellationen oder Gemein-
schaften kontrovers zu diskutieren. Ich halte die Frage von auf Dauer gestell-
ten Sorgebezichungen im Kontext der gegenwirtigen Verfasstheit des Kapi-
talismus fiir zentral. Und auf diese Frage habe ich tatsichlich einen
materialistischen Zugriff — will heiffen: von den Verhiltnissen aus denkend —,
allerdings in der Tradition der Kritischen Theorie. Materialistisch-feminis-
tische Analysen dieser Provenienz verbinden 6konomietheoretische mit kul-
tur- respektive ideologiekritischen und subjekttheoretischen Uberlegungen,
in denen auch psychoanalytische Perspektiven zum Tragen kommen. Und
aus dieser Tradition wird anders auf die Institution der Familie geschaut als
von Ansitzen, die cher aus der Queer Theory kommen und viel stirker Fra-

1 »Kitchen Politics — Queerfeministische Interventionen« ist ein Herausgeber:innenkollektiv,
das mit seiner Buchreihe in aktuelle politische Debatten interveniert und hierzu queer-
feministische, materialistische und intersektionale Perspektiven versammelt, die eine radi-
kale Kritik der Gesellschaft erméglichen. www.edition-assemblage.de/a-z/kitchen-poli-
tics/.


http://www.edition-assemblage.de/a-z/kitchen-politics/
http://www.edition-assemblage.de/a-z/kitchen-politics/

176 (GESPRACH MIT SARAH SPECK

gen der gewaltvollen Normierung in den Mittelpunke stellen. Letztere argu-
mentieren, dass wir, sofern wir Sexualitit und Begehren nicht angemessen
berticksichtigen, die Modi der Arbeitsteilung im Kapitalismus, aber auch des
Widerstands nicht angemessen verstehen. Und sie riicken die Frage der Er-
richtung, Stabilisierung und potenziellen Destabilisierung der Geschlechter-
ordnung in den Mittelpunkt. Die Perspektive auf die Institution der Familie
ist insofern auch eine andere. Aus meiner Sicht sind die Debatten, die in der
Konfrontation dieser unterschiedlichen Ansitze und Fragen entstehen, alle-
samt spannend, wichtig und weiterfithrend.

Lisa Y. Haller: Dann kommen wir jetzt zu einer Kontroverse, die zwar alt ist,
mit der ich aber bis heute immer wieder konfrontiert werde, nimlich die
Frage, wie eng der Kapitalismus und Geschlechterverhiltnisse miteinander
verkniipft sind. Oder anders, aus der Perspektive der Praxis gefragt: Braucht
es eine Uberwindung des Kapitalismus, um Geschlechterdifferenz hierarchie-
frei leben zu kénnen? Oder ist cine Gleichstellung der Geschlechter auch
innerhalb des Kapitalismus moglich?

Sarah Speck: 1ch habe viel tiber diese Frage nachgedacht. Aus einer materia-
listischen Analyse wissen wir, dass die Geschlechterordnung, wie sie uns heu-
te gegeniibersteht, so stark in Arbeitsverhdltnissen verankert und abgesichert
ist und umgekehrt die Wirtschaftsordnung so stark in Geschlechterverhilt-
nissen, dass im Prinzip von einer Ko-Konstitution von beiden, von Arbeit
und Geschlecht ausgegangen werden kann. Dass also mit anderen Worten
die Herausbildung der kapitalistischen Ordnung schlechthin nicht ohne die
moderne, bindre Geschlechterordnung mit ihrer Sphiren-, Arbeits- und Af-
fektteilung zu verstehen ist. Das hat natiirlich Folgen fiir die Frage der Uber-
windung dieser Ordnung. Grundsitzlich denke ich, wenn wir die Herrschaft
und Machtstrukturen in den Geschlechterbezichungen tiberwinden wollen,
dann miissen die Wirtschaftsordnung und die Art der gesellschaftlichen Aus-
tauschprozesse wesentlich andere werden. Ist eine Egalisierung der Ge-
schlechter auch innerhalb der dominierenden kapitalistischen Wirtschaftslo-
gik moglich? Diese Frage wurde insbesondere vor dem Hintergrund
aufgeworfen, dass Politiken der Gleichstellung in verschiedener Hinsicht fiir
den Kapitalismus fruchtbar waren und sind. So ist die Integration von
Frauen in den Arbeitsmarkt in den westlichen ehemaligen Industriestaaten
seit den 1970er Jahren auch eine Strategie der Krisenbewiltigung des Kapi-
tals gewesen: Das Erndhrermodell war schlicht zu teuer. Dies ist jedoch nur
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eine Seite der Medaille. Denn wir wissen aus materialistisch-feministischen
Analysen, dass die hervorgebrachte bindre Geschlechterdifferenz auch wei-
terhin massiv ausgebeutet und in Wert gesetzt wird. Und Lisa, deine Analy-
sen haben ja auch immer wieder gezeigt, dass der Kapitalismus auf etwas
angewiesen ist, was er selbst nicht hervorbringen kann. Das heif3t, es gibt
einen Bereich gesellschaftlich notwendiger Arbeit, der sich nicht oder nur
schwerlich in Wert setzen lisst. Aus diesem Grund ist die Produktion von
Differenzen, die der Ausbeutung dienen, ganz wesentlich fiir den Kapitalis-
mus. Denkbar ist allerdings, dass in einer fortgesetzten kapitalistischen Ge-
sellschaft Geschlecht irgendwann vielleicht weniger relevant und Ausbeu-
tung anders organisiert wird, zum Beispiel stirker entlang rassifizierender
Logiken. Eine solche Tendenz lisst sich ja in bestimmten Kontexten und
Milieus beobachten. Was ich mir allerdings kaum vorstellen kann und was
sich auch theoretisch schwer begriinden ldsst, ist ein Kapitalismus, in dem
gesellschaftliche Differenzierungen keine Rolle spielen. Auch deshalb braucht
es eine radikal andere Gesellschaft. Es bedarf der Abschaffung der Notwen-
digkeit der Wertproduktion im kapitalistischen Sinn und einer anderen, nicht
herrschaftsférmigen, nicht ausbeutenden Organisation von Arbeit. Diffe-
renzen ginzlich abzuschaffen, ist, glaube ich, nicht méglich und auch nicht
wiinschenswert. Es geht aber um die Uberschreitung und Abschaffung ge-
sellschaftlich hergestellter und binidrer Differenzen, mittels derer Menschen
abgewertet, erniedrigt und ausgebeutet werden, und darum, die Vielfiltig-
keit und Vielschichtigkeit von Menschen anzuerkennen. Adornos utopisches
Diktum aus den Minima Moralia, in einer anderen Gesellschaft »ohne Angst
verschieden sein« zu kénnen, steht aus meiner Sicht genau dafiir.

Lisa Y. Haller: Danke fiir die detailreichen Ausfihrungen. Aktuelle For-
schungen zeigen ja interessanterweise, dass es auch im Zuge der gleichge-
schlechtlichen Familiengriindungen eine sehr starke Orientierung an einer
bipolaren Geschlechternorm von Mutter- und Vaterschaft gibt. Selbst wenn
beide Elternteile Frauen oder Minner sind, kommt es also zu geschlechtli-
chen Differenzierungen entlang einer hierarchischen Norm. Aus der Empi-
rie kennen wir dhnliche Muster auch in Bezug auf Transelternschaft. Das
deutet darauf hin, dass es innerhalb unserer wertformdominierten Wirt-
schaft nicht moglich ist, Geschlechterhierarchien individuell aufzuldsen.
Das fithrt uns zu unserer nichsten Frage. Historisch betrachtet haben mate-
rialistisch-feministische Perspektiven, im Schulterschluss mit dem franzo-
sischen Poststrukturalismus, Geschlecht seit jeher als Herstellungsprozess
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begriffen. Inwiefern unterscheidet sich denn die Herstellung von Geschlecht
von der Herstellung der Klasse?

Sarah Speck: Ich wiirde genau wie du sagen: Es sind verschiedene Linien, die
zu unserer heutigen Theoretisierung von Geschlecht und Geschlechterver-
hiltnissen als etwas sozial Hergestelltem beigetragen haben. Geschlechter-
verhiltnisse verstanden als jene Verhilnisse, durch die zwei Gruppen konsti-
tuiert werden, die auf eine bestimmte Art und Weise aufeinander bezogen
sind durch Austausch- und Ausbeutungsprozesse. Und in der gleichen Weise
lassen sich Klassen verstehen als gesellschaftlich hervorgebrachte Gruppen,
die in einem bestimmten Verhiltnis zueinanderstehen. Die Prozesse der Her-
vorbringung unterscheiden sich aber in der Tat. Fiir die Herstellung der im
engen marxistischen Sinne verstandenen zwei Klassen im Kapitalismus
spielte historisch die sogenannte urspriingliche Akkumulation und spielt bis
heute die Frage des Eigentums an Produktionsmitteln eine Rolle. Die binire
Geschlechterdifferenzierung hat sich anders herausgebildet, iiber Prozesse
der Arbeits- und Statuszuweisung, gewaltvoller und ideologischer Art, und
tiber symbolische Differenzen bzw. Differenzierungen (die im Klassenver-
haltnis eine nachgeordnete, legitimatorische Rolle spielen). Fiir die ideolo-
gische Konstruktion ist die Materialitit unterschiedlicher Kérper und die
Potenzialitdt zur Schwangerschaft (Jola Vollmer) relevant gewesen.

Lisa Y. Haller: Offen gesagt halte ich auch wenig von der Analogie von Ge-
schlecht und Klasse in bestimmten Debatten. Auch hinsichtlich der Frage,
was die herrschende Geschlechterordnung mit den Defiziten des Kapitalis-
mus zu tun hat, komme ich mit der Klassentheorie nicht so recht weiter. Ich
finde das Klassenverhilenis zur Analyse von Geschlechterdifferenz insgesamt
wenig fruchtbar, deswegen arbeite ich tiberwiegend mit der Werttheorie. Die
vielen Versuche einer Zusammenfithrung marxistischer und feministischer
Theorien zum Zweck einer einheitlichen Erklirung von Klassen- und Ge-
schlechterverhiltnissen sind doch immer wieder an der Leerstelle einer Ver-
haltnisbestimmung von Lohnarbeit und nicht entlohnter Arbeit gescheitert.
Indem in der Klassentheorie die zentrale Grenzlinie entlang der Stellung im
Produktionsprozess gezogen wird, bleiben Versorgungstitigkeiten, die im-
mer noch mehrheitlich jenseits der Lohnarbeit verrichtet werden, aus der
Analyse ausgespart. Meiner Auffassung nach entstehen Geschlechterdiffe-
renzierungen aber genau aus dem Verhiltnis zwischen Versorgungstitig-
keiten und Lohnarbeit. Um auf der Mikroebene das zusammenzubringen,
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was auf der Makroebene im Kapitalismus notwendigerweise gespalten wird,
bringen Subjekte arbeitsteilige Arrangements hervor; durch das, was sie dann
arbeitsteilig tun, stellen sie eine Geschlechterdifferenz her. Weil in der Klas-
sentheorie unbezahlte Versorgungsleistungen, die zur Analyse von Ge-
schlecht elementar sind, nicht vorkommen, kénnen mit der Klassentheorie
weder Geschlechterdifferenzierungen auf der Mikroebene gefasst noch ihre
Verselbstindigung als Geschlechterverhiltnisse auf der Makroebene analy-
siert werden. Ich halte die Klassentheorie hier also schlicht fiir das falsche
theoretische Werkzeug. Stattdessen wiirde ich die Klassenunterdriickung aus
dem Lohnverhiltnis, Geschlechterverhiltisse hingegen aus der Arbeitstei-
lung erkliren und darauf insistieren, dass Lohnarbeit und nicht entlohnte
Arbeit verschiedene, sich wechselseitig bedingende Strukturen der Arbeits-
teilung im Kapitalismus darstellen. Die Frage, welcher Klasse Menschen zu-
gerechnet werden, die beispielsweise von Unterhalt oder familienpolitischen
Transferleistungen leben, bleibt dennoch unklar. Bestimmt Klasse sich hier
aus der Arbeitskraftaufwendung infolge der Lohnersatzabhingigkeit? Oder
werden Frauen, die noch immer zu nicht unwesentlichen Anteilen auf Un-
terhaltsleistungen angewiesen sind, durch ihre politische Positionierung Teil
einer Klasse? Darauf haben meinem Kenntnisstand nach auch die sozialis-
tischen Feministinnen keine Antwort gegeben. Bei ihnen werden Frauen
stets als lohnabhingig konzipiert — aber in dem theoretischen Spektrum
kennt sich Christina besser aus als ich.

Christina Engelmann: Dazu kann ich gerne etwas sagen. Protagonistinnen
der proletarischen Frauenbewegung wie Clara Zetkin und Alexandra Kol-
lontai, tiber die es auch Beitrige in diesem Band gibt, haben im Anschluss an
die historisch-materialistischen Analysen von Marx und Engels herausge-
stellt, dass es schon lange vor dem Kapitalismus patriarchale Scrukeuren gab.
Entsprechend sind kapitalistische Ausbeutung und vergeschlechtlichte Un-
gleichheit nicht in eins zu setzen, allerdings nehmen diese Phinomene unter
Bedingungen kapitalistischen Wirtschaftens eine spezifische Form an. Die
Dynamiken in den Geschlechterverhilenissen, die sich im Zuge der Indus-
trialisierung und durch die zunechmende Integration von Frauen in die Sphi-
re der Lohnarbeit vollziehen, werden von ihnen als ambivalent beschrieben.
Die Frau kann sich damit einerseits zumindest ein Stiick weit aus ihrer 6ko-
nomischen Abhingigkeit vom Ehepartner befreien, unterwirft sich aber
gleichzeitig einer neuen Form der Ausbeutung und Unterdriickung durch
die Eigentiimer an Produktionsmitteln. In der Konsequenz hat sie zudem
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mit der Doppelbelastung von reproduktiver und Lohnarbeit zu kimpfen.
Der proletarischen Frauenbewegung war es wichtig herauszustellen, dass die
Frauen mit unterschiedlicher sozialer und 6konomischer Stellung auch sehr
unterschiedliche und teils entgegengesetzte Interessen vertraten. Wihrend
die biirgerliche Frauenbewegung vor allem rechtliche Gleichstellung einfor-
derte, um dieselben Bildungsméglichkeiten und Eigentumsrechte wie der
minnliche Teil der besitzenden Klasse zu erlangen, wandte sich die proleta-
rische Frauenbewegung gegen eine Organisation der Gesellschaft, die auf
herrschaftsformigen Grenzzichungen wie der zwischen den Arbeitenden und
den Produktionsmitteleignern beruht.

Diese theoriegeleitete Gegenwartsdiagnose hatte Implikationen fiir die
politische Praxisarbeit: Die proletarische Frauenbewegung hat Frauen kei-
neswegs nur als Lohnarbeiterinnen adressiert, sondern sich auch explizit an
proletarische »Hausfrauen« gewandt und besondere Organisationsformen
(unter anderem spezielle Frauenblitter und Leseabende) entwickelt, um die-
se zu erreichen. Vor allem die politische Arbeit unter muslimischen Frauen
hat die proletarische Frauenbewegung neue Strategien und Methoden ent-
werfen lassen. Es ging den Protagonistinnen der proletarischen Frauenbewe-
gung nicht in erster Linie darum, auf eine Verbesserung der eigenen Position
innerhalb des bestehenden Systems hinzuwirken, etwa die Entlohnung von
Reproduktionsarbeit zu fordern und damit auch diesen Bereich dem Kapi-
talverhiltnis unterzuordnen. Thr Kampf richtete sich vielmehr auf eine radi-
kale Transformation dieses Systems selbst. Durch die gesellschaftliche Orga-
nisierung von Reproduktionsarbeit und die verinderte Stellung von Frauen
im dkonomischen und sozialen Leben sollte es ihnen erméglicht werden, die
Gestaltung ihrer Lebensverhiltnisse selbst in die Hand zu nehmen.

Empirische Forschung in der Analyse des feministischen
Materialismus

Lisa Y. Haller: Wir wollten uns nun nochmals stirker empirischen Fragen
zuwenden. Welche Aussagen iiber aktuelle Geschlechterbezichungen und
ihre Verflochtenheit in soziale und 6konomische Verhiltnisse lassen sich an-
hand deiner empirischen Studien treffen?
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Sarah Speck: In der Studie Wenn der Mann kein Erndhrer mebr ist (Koppetsch
und Speck 2015) ging es wesentlich um die Frage, ob und auf welche Weise
sich durch Transformationen im Kapitalismus auch die Geschlechterverhilt-
nisse verindern, anders gesagt, wie sich der Wandel der Erwerbswelt auf die
Geschlechterordnung auswirke. Wenn das Ernihrermodell erodiert, Arbeit
weiter prekarisiert wird und damit auch traditionell minnliche Berufe durch
die 6konomischen Entwicklungen unsicher werden und umgekehrt Frauen
immer mehr Bildungserfolge aufweisen, was passiert dann eigentlich? Uber-
nehmen Minner dann mehr Sorgearbeit? Bekommen Frauen einen Macht-
zugewinn in heterosexuellen Bezichungen?

Lisa Y. Haller: Das minnliche Familienernihrermodell ist nach wie vor, nicht
nur in Bezug auf die Vergabe von Sozialleistungen, kaum angetastet, und
daher auch empirisch weiter sehr wirkungsmichtig — vor allem in Deutsch-

land.

Sarah Speck: Ja, aber die Prekarisierung der Erwerbswelt und 6konomische
Krisen haben in den letzten Dekaden statistisch, in Deutschland wie {iberall,
zu einer wachsenden Zahl von Familien gefiihrt, in denen die Frau das allei-
nige oder das groflere Einkommen bezieht. Wir haben heterosexuelle Fami-
lienerndhrerinnen-Paare milieuvergleichend untersucht. Und was sich in
unserem Material ganz deutlich zeigt, ist die Eigenlogik, die Tragheit von
Geschlechtervorstellungen, manifesten und latenten Minnlichkeits- und
Weiblichkeitsnormen. Und dass die subjektiven Ausdeutungen von Ge-
schlecht dazu fiihren, dass sich die Geschlechterverhiltnisse nicht einfach
aufgrund okonomischer Notwendigkeiten modernisieren, sondern dass sich
hier grofe Beharrungskrifte zeigen. Um diese Beharrungskrifte zu ergriin-
den, braucht es aus meiner Sicht, und das habe ich vorhin mit Riickgriff auf
die Kritisch-theoretische Tradition zu skizzieren versucht, neben einem 6ko-
nomiekritischen auch einen kultur- und einen subjekttheoretischen Zugang,
also eine Analyse von Leitbildern und kulturellen Verhandlungen von Ge-
schlecht wie von affektiven Mustern und psychischen Strukturen und einen
Begriff und ein Verstandnis der Vermittlung unterschiedlicher Dimensionen
des Sozialen. Im Anschluss an diese Studie habe ich wihrend der Covid-
Pandemie mit Lilian Hiimmler und Bea Ricke eine weitere durchgefiihre, die
stark auf den Theorien sozialer Reproduktion basiert. Erkenntnisleitend war
die Frage, wie das sogenannte Private und Reproduktionsarbeiten im Kon-
text der Mafinahmen zur Bekimpfung der Pandemie reorganisiert werden
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und welche sozialen Differenzierungslinien sich in diesem Zusammenhang
zeigen. Zu unseren Befunden habe ich vorhin schon etwas gesagt. Aktuell
beginne ich mit anderen Kolleg:innen eine Studie zu Verschworungstheorien
und zur Bedeutung von Geschlecht darin. Dieses Projekt mutet auf den ers-
ten Blick zwar gar nicht so materialistisch an. Aber es geht hier in der Tradi-
tion von Kritischer Theorie und den Autoritarismus-Studien auch um die
ideologischen Bearbeitungsweisen eines krisenhaften Gesamtzusammen-
hangs. Denn uns stellt sich gegenwirtig auch die Frage, warum Geschlecht
und geschlechterpolitische Fragen in autoritiren, reaktioniren, radikal-
rechten politischen Projekten eine derart grofie Rolle spielen. Natiirlich
kann man sagen: Das war doch schon immer so, der Bezug auf die traditio-
nale Geschlechterordnung hat fiir die Rechten eine spezifische Funktion, sie
flaggt eine spezifische moralische Orientierung aus und so weiter. Aber ich
glaube, dahinter steckt noch mehr. So wiirde ich sagen, dass die Geschlech-
terpolitiken und traditionalen Entwiirfe der Rechten, bei denen auch Frauen
eine zentrale Rolle spielen, fiir viele actraktiv erscheinen, weil sie eine Ant-
wort auf die jetzige Krisenkonstellation formulieren, nimlich die einer tota-
len Uberlastung und Uberforderung in neoliberalen prekiren Strukturen.
Und auch die Resouverinisierungsangebote und kulturellen Versuche der
Restaurierung tiberholt erscheinender Minnlichkeitsmuster im Kontext
rechter politischer Formationen oder der Manosphere im digitalen Raum
sind als ideologische Bearbeitung von Widerspriichen in der Gegenwart zu
verstehen. Dies verbindet die drei Projekte letztlich auch: ein Fokus auf Wi-
derspriiche; ein mikrosoziologisches Hineinzoomen in die Probleme und
ihre Bearbeitung in konkreten Lebenswelten, zumal materialistisch-feminis-
tische Perspektiven oft eine makrostrukturelle Vogelperspektive einnehmen:
Produktionssphire und Reproduktionssphire, Strukturen der Ausbeutung
und so weiter. Aber wie sich diese Strukturen konkret in den Alltag iiberset-
zen, wie umkidmpft sie sind, dass sie sich in verschiedenen Milieus unter-
schiedlich zeigen und bearbeitet werden, das sehen wir erst in der Mikroper-
spektive. Zum Beispiel wie Minnlichkeit resouverinisiert wird, wenn der
Mann nicht mehr der Familienernihrer ist. Dafiir braucht es meines Erach-
tens empirische Forschung.

Christina Engelmann: Was ich an eurer Familienernihrerinnen-Studie inte-
ressant fand, ist der Nachweis, wie sich in den von euch untersuchten kon-
kreten Geschlechterarrangements Widerspriiche manifestieren, die auf Kri-
sen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene verweisen. Ihr stellt in der Studie sehr



ZUR AKTUALITAT MATERIALISTISCHER FEMINISMEN 183

anschaulich die Mechanismen heraus, durch die sich vergeschlechtlichte
Ungleichheiten trotz des umfassenden Einbezugs von Frauen in die Lohnar-
beit fortschreiben und wie dies zu neuen Konflikten in den Paarbezichungen
und zu verinderten Formen der Gewalt- und Machtausiibung fihre. Konn-
test du noch genauer darauf eingehen, was eine materialistisch-feministische
Perspektive an diesen Widerspriichen erschliefen kann?

Sarah Speck: Mir scheint hier zentral, dass materialistisch-feministische Ana-
lysen sich der Komplexitit gesellschaftlicher Verhiltnisse stellen miissen.
Dazu gehort, genau zu verstehen, was sich wo verindert hat. Und es gibt in
der Tat eine Reihe von Verschiebungen und eben doch auch ganz stabile
Muster. Zu diesen gehoren die geschlechtliche Arbeitsteilung und die Tatsa-
che, dass weiblich subjektivierte Personen, in der Regel die Haus- und Sorge-
arbeit tibernechmen, egal unter welchen Umstinden — selbst wenn sie die
Ernihrerinnen in einer Familie oder Paarbezichung sind und die hoheren
beruflichen Belastungen haben. Interessant ist hier nun, warum das so ist
und auf welche Weise dies geschicht. Du hattest Gewalt genannt: Wir wissen
aus quantitativen Studien, dass vor allem Frauen in Konstellationen, in de-
nen sie ein hoheres Einkommen oder héheren beruflichen Status haben,
auch einem grofleren Risiko ausgesetzt sind, Gewalt zu erfahren. Und dies ist
in jedem Fall als Mittel oder Versuch der Aufrechterhaltung von Macht sei-
tens von Minnern zu verstehen. In unserer Studie haben sich jedoch weitere
und unterschiedliche Weisen des Statuserhalts gezeigt: eine offene Zurschau-
stellung von Dominanz und Uberlegenheit von Minnern, trotz ihres pre-
kidren Status. Aber in akademischen Milieus mit Gleichheitsanspruch waren
es doch etwas subtilere Strategien der Abwertung des beruflichen Erfolgs,
etwa mittels eines Karrierevorwurfs und der Unterstellung, die Partnerin
wire so tiberambitioniert und unentspannt. Neben solchen Machttechniken
haben wir uns jedoch auch die Frage gestellt, inwieweit Frauen Anteil an der
Aufrechterhaltung dieser Ordnung haben. Was unsere Studie zeigen kann,
sind Momente einer Dialektik der Emanzipation: Selbst hochgebildete,
gleichheitsorientierte Paare bringen traditionelle Muster der Arbeitsteilung
hervor, und zwar nicht trotz, sondern aufgrund von Gleichheitsvorstellungen.
Der Grund fiir diese normative Paradoxie sind spezifische Ausdeutungen von
Gleichheit, die sich auf gleiche Méglichkeiten zur individuellen Selbstver-
wirklichung beziehen und die Arbeit im »Privaten« erneut abwerten, un-
sichtbar machen und der Verhandlung entziechen. Zudem wurde deutlich,
dass wir, um die Beharrungskrifte zu ergriinden, auch Begehrensstrukturen
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in den Blick nehmen miissen: Die Geschlechterordnung ist auch in Affekten
tief verankert, nur so lisst sich der Ausspruch einer Gesprichspartnerin ver-
stehen: »Wenn mein Mann nur noch Hausmann wire, hitte ich ein Sexy-
ness-Problemc.

Lisa Y. Haller: Du arbeitest in deinen empirischen Studien ja gerne mit dem
Milieuansatz. Welche Vorteile hat dieser Milieuansatz deiner Meinung nach
gegeniiber der Klassenanalyse?

Sarah Speck: Der Milieuansatz, auf den wir in der Studie rekurrieren, ent-
stammt dem Bourdieu'schen Klassenkonzept. Dort spielen Wertorientie-
rungen eine grofle Rolle, auflerdem Modi und Mechanismen sozialer Dis-
tinktion. In meinen Studien geht es ebenfalls um Distinktionsmuster, um
verschiedene Ausdeutungen von Arbeit und um unterschiedliche Reproduk-
tions- und Bezichungsweisen innerhalb der Gesellschaft. Ich glaube, das hat
sich in dem, was ich ausgefiihrt habe, schon angedeutet

Praxisausblick, soziale Kimpfe des materialistischen
Feminismus und seine Utopien

Christina Engelmann: Wir wollen abschlieffend auf Implikationen einer
materialistisch-feministischen Gesellschaftsanalyse fiir die politische Praxis
zu sprechen kommen. In einem Gesprich im AK Gender, Kinship, Sexuali-
ty? hattest du kiirzlich darauf hingewiesen, dass intersektionale Analysen oft-
mals zwar Verflechtungen zwischen verschiedenen Formen der Unterdrii-
ckung aufzuzeigen vermégen, dabei jedoch viele Fragen unbeantwortet las-
sen, etwa den Hintergrund dieser Ungleichheiten in den sozialen
Zusammenhingen nicht mitreflektieren. Aus einer materialistisch-feministi-
schen Perspektive richtet sich der Blick demgegeniiber auf das geschichtliche
Gewordensein solcher Differenzierungen und auf die mit ihnen einherge-
henden sozialen Hierarchien: Wie werden diese Differenzen durch die
Strukeur kapitalistischer Produktion und Reproduktion hervorgebrache, wer

2 Im Arbeitskreis Gender, Kinship, Sexuality am Institut fiir Sozialforschung der Goethe-
Universitit Frankfurt findet ein regelmifliger Austausch iiber aktuelle Arbeiten im Bereich
kritisch-feministischer Gesellschaftstheorie und empirischer Geschlechterforschung statt.
awww.ifs.uni-frankfurt.de/arbeitskreisdetails/gender-kinship-sexuality.htmb.
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profitiert von ihnen und wer wird durch sie systematisch ausgebeutet, unter-
driickt und ausgeschlossen? Interessant sind hier unter anderem die von dir
bereits angesprochenen feministischen Kritiken am extraktivistischen Kapi-
talismus. Diese Kritiken stellen heraus, wie extraktive Okonomien aufgrund
der extrem gesundheitsgefihrdenden Arbeitsbedingungen, unter denen der
Rohstoffabbau betrieben wird, eine vergeschlechtlichte Arbeitsteilung befor-
dern, mit 6konomischen Abhingigkeiten von Frauen, hiuslicher und sexueller
Gewalt einhergehen und zudem eine massive Gefdhrdung ihrer Lebensgrund-
lagen bewirken. In solchen feministisch-materialistischen Gegenwartsanalysen
zeigt sich, wie eng geopolitische Interessen mit den Akkumulationsinteres-
sen globaler Konzerne verflochten sind, wihrend die in den Regionen leben-
den Menschen mit massiven dkologischen Verwerfungen zu kimpfen haben,
von denen wiederum vor allem Frauen in ihrer alltiglichen Reproduktions-
arbeit betroffen sind. Die in diesem Kontext verstirke gefiihrten Kimpfe von
Frauen um bessere Lebens- und Arbeitsbedingungen verweisen auf den en-
gen Zusammenhang zwischen den globalen Eigentums- und Machtverhilt-
nissen und politischer Handlungsmacht. Und diese Kimpfe verdeutlichen
gleichzeitig, dass es einen wichtigen Unterschied macht, ob Personen iiber
die Rahmenbedingungen unserer Lebens- und Arbeitsverhiltnisse entschei-
den, die aus ihnen Profit schlagen wollen, oder aber die Beteiligten selbst.

Sarah Speck: Absolut. Wenn ich dich jetzt richtig verstehe, dann sind es diese
grofSen Fragen von Macht- und Eigentumsverhiltnissen, die zentral tiber die
Rahmenbedingungen entscheiden, in denen wir uns bewegen. Das sehe ich
ganz genauso. Der gesellschaftliche Rahmen ist hier extrem relevant, ebenso
wie die vorherrschenden Zwinge, die unsere Moglichkeiten, auch die politi-
schen, stark vorbestimmen. Deshalb glaube ich auch, ohne Kapitalismusana-
lyse kommt man gesellschaftstheoretisch nicht weit. Gleichzeitig wiirde ich
davor warnen, in eine Art von Hauptwiderspruchsdenken zu kommen. Viel-
mehr muss es darum gehen zu verstehen, dass verschiedene Modi der Herr-
schaft ineinandergreifen, um das Bestehende aufrechtzuerhalten. Entspre-
chend bedarf es auch verschiedener Kimpfe um ein besseres Leben. Und
diese Kimpfe sind nicht immer leicht zu vereinen, manchmal stehen sie so-
gar gegeneinander.

Christina Engelmann: Vorhin hatte ich auf die proletarische Frauenbewegung
verwiesen, die sich als Teil eines antikapitalistischen Kampfes verstanden
und gleichzeitig betont hat, wie wichtig eigene Organisationsformen sind,
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solange Frauen im bestehenden System benachteiligt und mehrfachbelastet
sind. Ausgehend von den Alltagserfahrungen der proletarischen Frauen sind
sie daher auch fiir besondere Anliegen, unter anderem fiir spezielle Unter-
stitzungsangebote fiir Miitter und Kinder und fir die gesellschaftliche Or-
ganisation von Reproduktionsarbeit, eingetreten. Dass also in solchen sozia-
len Kimpfen wieder Differenzen eingeholt werden, steht gar nicht im
Widerspruch zu der Annahme, dass uns ein gemeinsames Interesse verbin-
det, die gegenwirtigen Eigentumsverhiltnisse zu verindern. Unsere Frage
mit Blick auf eine emanzipatorische Praxis war, wie sich diese verschiedenen
Kimpfe fiir ein besseres Leben miteinander verbinden lassen, damit wir
nicht gegeneinander kimpfen, sondern gemeinsam.

Sarah Speck: Genau. Ein wichtiger Schritt wire, einerseits Projekte auszuma-
chen, in denen das bereits gelungen ist oder aktuell gelingt, und andererseits
danach zu fragen, wo genau die Spaltungslinien liegen. An diesem Punkt
wird oftmals die Opposition von Identitits- und Klassenpolitik aufgerufen.
Aus meiner Sicht hingt hier schon viel an der Frage, wer diese Gegeniiber-
stellung konstatiert und aus welchen Griinden. Gleichzeitig ist es wichtig,
konkret zu schauen, worum es in den spezifischen Kimpfen geht. Zum Bei-
spiel finde ich den Identiditspolitik-Begriff nicht hilfreich, weil er in ver-
schiedenen Kontexten véllig unterschiedlich (miss-)verstanden wird und
daher nur in die Irre fithren kann. Wenn etwa ausgedriicke werden soll, dass
bestimmte Akteurinnen Kimpfe als Frauen oder entlang von rassistischer
Diskriminierung oder geschlechtlicher Selbstbestimmung praktizieren, dann
wird das meistens unter dem Schlagwort Identititspolitik verhandelt und
den Kimpfen damit unterschwellig abgesprochen, eine Relevanz fiir die Le-
bensbedingungen vieler oder aller zu haben. Dagegen haben gerade die neu-
eren feministischen Bewegungen schr klar gemacht, dass es ihnen um das
gute Leben fiir alle geht. In den Debatten im Kontext dieser politischen
Formationen wurde zudem oftmals fiir einen strategischen Essenzialismus
argumentiert, also dafiir, eine strategische politische Position einzunehmen,
der es gerade nicht um Identitic geht, sondern um soziale Positionen und
um Differenzen, die Ergebnis von Herrschaft sind. Demzufolge geht es die-
sen Kidmpfen im Kern nicht um die Verfestigung einer bestimmten Identitit,
wie es in vielen anerkennungstheoretischen Deutungen verstanden wird,
sondern, in meiner Lesart, um eine Kritik an gesellschaftlichen Differenzie-
rungs- und Spaltungsprozessen, die eine bestimmte Funktion erfiillen, nim-
lich die Absicherung von Strukturen der Ausbeutung und der Herrschaft —
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und um die Zuriickweisung dieser Differenzen, und zwar von einer bestimmten
Position aus: von spezifischen Erfahrungen als Frau, als queere Person, als
Person of Color, die rassistische Diskriminierung erfiahrt. Tatsdchlich gibt es
auch immer wieder Konstellationen, in denen Biindnisse gelingen, zum Bei-
spiel in den groflen feministischen Mobilisierungen im globalen Siiden, in
Argentinien etwa. Wenn Verdnica Gago fiir einen transversalen Feminismus
pladiert, in dem Kémpfe gegen Prekaritit und um Wohnraum, Kimpfe ge-
gen Ausbeutung und Extraktivismus, gegen repressive Migrationsregime so-
wie Kimpfe gegen Sexismus, Gewalt gegen Frauen, »Travas« und Queers
zusammengehen, dann deshalb, weil sie Teil des gleichen, nimlich herr-
schaftskritischen Projekts sind. Die Frage ist: Warum gelingt es immer wie-
der nicht; was braucht es, damit eine solche transversale Politik entsteht?
Und da, finde ich, miissen sich durchaus auch die Formationen, die oft unter
Identitdtspolitiken gefasst werden, kritisch selbst befragen, genauso wie sich
Akteure aus dem Kontext von Klassenpolitiken kritisch selbst befragen miis-
sen. Biindnisse schaffen zu konnen, keine Spaltungen zu reproduzieren, fin-
de ich ganz wesentlich. Wenngleich das natiirlich kompliziert ist. Und vor
allem sollten keine naiven, vermeintlich herrschaftskritischen Biindnisse ge-
schlossen werden, in denen islamistische Morderbanden kurzerhand zu Allys
oder zur Avantgarde im Kampf gegen globale Herrschaftsstrukturen erklire
werden.

Lisa Y. Haller: Zum Schluss eine Frage zu deinen Utopien. Wiren wir eine
grof8e, schlagkriftige Bewegung, was wiirde passieren? Was wiirden wir auf
die tagespolitische Agenda setzen?

Sarah Speck: Das finde ich ein interessantes Gedankenexperiment. Denn es
wire wirklich gut, aus diesen Abwehrkdmpfen rauszukommen, in denen wir
angesichts der bestehenden rechten Mobilisierungen gerade stecken. Das
sind ja zum Teil Kimpfe darum, auch nur das Bestehende zu erhalten, die
Maoglichkeit des Schwangerschaftsabbruchs zum Beispiel, Gleichstellungs-
politiken, Geschlechterforschung et cetera. Aus diesem Modus rauszukom-
men, wire der erste Schritt, um {iberhaupt wieder eine fordernde Position
einnehmen zu kénnen und tiber grundlegend alternative Entwiirfe nachzu-
denken. Ich glaube, es fillt mir schwer zu sagen, wir konzentrieren uns jetzt
auf diesen einen Punkt, zum Beispiel auf die Bekimpfung von Gewalt, so
wichtig dieses Thema ist. Denn eigentlich muss es darum gehen, wieder eine
Politik fiir ein gutes Leben zu formulieren. Fiir ein gutes Leben in allen Di-
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mensionen. Und da sind wir wieder bei materialistischen feministischen Per-
spektiven, die immer argumentiert haben: Wir miissen verstehen, dass eine
gute Gesellschaft jene ist, die andere Bezichungsweisen und andere (Fiir-)
Sorge und Versorgung ermdglicht. Und wir miissen um Zeit kimpfen, wir
miissen um ein sicheres Leben kimpfen. Sicherheit miissen wir wieder als
linken Topos begreifen im Sinne von: dass unser Leben sicher ist, dass das
Leben unserer lieben Menschen sicher ist, dass wir wissen, wo wir wohnen
konnen, dass wir genug zu essen haben, dass wir uns bewegen konnen, wie
wir wollen und wohin wir wollen, dass wir Zeit haben, andere Bezichungen
zu leben und so zu leben und zu lieben, wie wir es uns wiinschen. Und von
dieser ganz breiten Utopie ausgehend bedeutet das fiir die Gegenwart natiir-
lich Kampfe fiir Wohnraum, fiir andere Stidte, fiir weniger Arbeit, fiir mehr
Zeit, fur ein radikal anderes Verhiltnis zur Natur, gegen Gewalt in all ihren
Ausprigungen, und all diese Kimpfe laufen zusammen. Ich denke, so maxi-
mal muss das feministische Projekt sein. Und genau diese Radikalitdc war
immer eine Stirke von feministischen Bewegungen, ebenso wie das uto-
pische Potenzial, das sie freigesetzt haben, die Kreativitit, das Uberschreiten-
de zu formulieren. Solch ein Modus wire das Ziel, wenn wir tatsichlich eine
Bewegung von grofSer Stirke wiren und nicht mehr in kriftezehrenden Ab-
wehrkidmpfen gegen das immer Gleiche verfangen. Es gibt ja niche zufillig
diesen Demospruch »I can’t believe I have to protest this shit again« — miissen
wir das allen Ernstes schon wieder verteidigen?! Eure Frage inspiriert mich
dazu, in diese Richtung weiterzudenken.
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Zur Frage eines Schwarzen feministischen
Materialismus heute

Interview mit Vanessa Wills

»Schwarze Marxistinnen iiber Race, Gender und Klasse«

Forum kritische Wissenschafien (FkW): In deinem neuen Buchprojekt be-
schiftigst du dich mit Schwarzen Feministinnen, die als Theoretikerinnen
und politische Aktivistinnen in einer marxistischen Tradition stehen. Wie
bist du auf dieses Projekt gekommen? Wiirdest du sagen, dass es eine innere
Verbindung zwischen Schwarzen feministischen und marxistischen Theo-
rien gibt?

Vanessa Wills: Ich arbeite gegenwirtig an einem Buchprojekt mit dem Ar-
beitstitel »Schwarze Marxistinnen {iber Race, Gender und Klasse«. Angeregt
wurde es unter anderem durch die Debatten, die in den vergangenen Jahr-
zehnten zwischen Intersektionalititstheoretiker:innen, Kritischen Theo-
retiker:innen und marxistischen Wissenschaftler:innen iiber den Zusam-
menhang von klassenspezifischer ~ okonomischer Ausbeutung und
identititsbedingten Unterdriickungsverhiltnissen wie Rassismus und Sexis-
mus gefithrt wurden. Mir fiel auf, dass Kritiken an marxistischen Theorien
tiber identitidtsbedingte Unterdriickung oft von einem Zerrbild des Marxis-
mus als einer Art vulgiren Klassenreduktionismus ausgehen. Ein seltsamer
Umstand angesichts der langen und lebendigen Tradition radikaler Schwar-
zer Wissenschaftlerinnen und Aktivistinnen, die sich der Marx’schen Analyse
gerade deswegen zugewandt haben, weil sie ihres Erachtens die besten Erkli-
rungen fiir Sexismus und Rassismus und deren Bekimpfung bietet. Deshalb
wollte ich mich intensiver mit dem Denken von Frauen wie Claudia Jones
und Angela Davis auseinandersetzen: Mit ihrer These von der »Triple
Oppression« [Dreifachunterdriickung] versuchte Jones zu beschreiben, wie
Schwarze Frauen aus der Arbeiter:innenklasse als Schwarze, als Frauen und
als Arbeiterinnen unterdriickt werden (Jones 1949); die theoretischen Arbei-
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ten von Angela Davis wiederum sind eine der wichtigsten Quellen fur die
derzeit in den USA aktive Bewegung zur Abschaffung der Polizei, werden
aber von englischsprachigen Philosoph:innen erschreckend wenig rezipiert.
Ich fand es cinfach ziemlich seltsam, dass dieser ganze Diskurs tiber die Be-
ziechungen zwischen Race, Gender und Klasse sowie tiber Identitit existiert,
ohne dass er die Arbeit Schwarzer Marxistinnen, die ihre Theorien aus einer
Perspektive des klassenbewussten politischen Engagements entwickelt ha-
ben, in nennenswertem Umfang beriicksichtigt.

Wie der Zusammenhang zwischen Schwarzen feministischen und mar-
xistischen Theorien im Einzelnen aussieht und wie weitreichend er ist, sind
allerdings genau die Fragen, mit denen ich im Rahmen meines Projekts noch
ringe. Es ist heute tendenziell tiblich, jede Frau, die sich gegen weibliche
Unterdriickung aufgelehnt hat, riickwirkend als Feministin zu betrachten.
Wenn wir unter »Feminist:in« einfach eine Person verstehen, die eine Gleich-
behandlung der Geschlechter fordert, dann ist der scheinbare Anachronis-
mus, all diese Frauen aus der Vergangenheit unter dem Label des Feminis-
mus zu vereinen, vollig unbedenklich. Selbstverstindlich sind sie in diesem
Sinne »feministisch«. Doch in wissenschaftlichen Settings ist normalerweise
mehr damit gemeint, und zwar oft, dass es eine mindestens zum Teil von der
okonomischen Entwicklung einer Gesellschaft unabhingige geschlechtsspe-
zifische Unterdriickung gibt, die vielleicht sogar als unausweichliche Folge
des menschlichen Geschlechterunterschieds angesehen wird. Genau so etwas
muss eine Theorie wie der Marxismus, dem zufolge alle Aspekte des mensch-
lichen Gesellschaftslebens historisch geworden und vollstindig durch Hand-
lungen bedingt sind, die Menschen zur Sicherung ihrer Subsistenz vollzie-
hen, natiirlich ablehnen. Aulerdem gibt es unter Schwarzen Frauen in den
Vereinigten Staaten eine Tradition, die das Etikett »Feminismus« ausdriick-
lich ablehnten, weil es aus ihrer Sicht fiir einen rassistischen »weifSen Femi-
nismus« steht: Dessen Vorstellung, dass Minner von Natur aus und notwen-
digerweise eine Gefahr fiir Frauen seien, schien nimlich paradoxerweise die
Gefahr zu betonen, die Schwarze Manner angeblich fir weiffe Frauen darstel-
len — mit so beriichtigten Folgen wie der Lynchjustiz und anderen Arten von
weillem Terrorismus gegen Schwarze Menschen.
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Critical Race Theory und Marx

FleW: Aktuelle politische Debatten, bei denen es keineswegs nur die rechten
Parteien sind, die Migration zum Hauptproblem wohlfahrtsstaatlicher Poli-
tik erkliren, zeigen erneut, wie Arbeiter:innen gegeneinander ausgespielt
werden. In Anlehnung an W. E. B. Du Bois’ Konzept der »White Suprema-
cy« [Vorherrschaft oder »Uberlegenheit« der Weiffen] hast du darauf hinge-
wiesen, dass weifle Arbeiter:innen mitnichten von einer Diskriminierung
ihrer Schwarzen Genoss:innen profitieren, sondern dass wir hier eine poli-
tische Strategic am Werk schen, die ihre gemeinsamen Interessen zu verne-
beln und sie dadurch zu spalten versucht. Inwiefern kann dieser analytische
Ansatz als eine produktive Verschmelzung von marxistischem Denken und
Critical Race Theory gelten — im Gegensatz zur wechselseitigen Abschottung
dieser beiden theoretischen Traditionen, die man so hiufig beobachten
kann?

Vanessa Wills: Meine Arbeit tiber rassistische Unterdriickung in den Vereinig-
ten Staaten stiitzt sich stark auf Du Bois’ Buch Black Reconstruction (1935),
in dem er das Konzept des »6ffentlichen und politischen Lohns« vorstellt,
den weille Arbeiter:innen als Gegenleistung fiir ihre Beteiligung an der
White Supremacy erhalten. Im Kontext eines rassistischen Systems der
White Supremacy profitiert man von einer Kategorisierung als »weifl«. Das
lasst aber die Frage unbeantwortet, ob es nicht fiir alle, die Weiflen einge-
schlossen, besser wire, wenn dieses rassistische System der White Supremacy
gar nicht existierte.

Ein Gefdngnis ist hierfiir eine gute Analogie. Um in einem Gefingnis fiir
Ordnung zu sorgen, bedienen sich die Gefingniswirter oft einer Gefangenen-
hierarchie, die den Gefangenen am oberen Ende der Hierarchie Privilegien
gewihrt; wenn diese das System akzeptieren und stiitzen und gegeniiber ih-
ren Mitgefangenen am unteren Ende der Hierarchie die Ordnung durchset-
zen, bleiben sie obenauf. Wir kénnen feststellen, dass es eine Hierarchie gibt,
und wir kénnen sogar erkennen, dass ein System der Privilegien existiert und
dass einige Leute von ihrer Stellung in der Hierarchie profitieren. Dem wi-
derspricht jedoch nicht die Annahme, dass jede:r Gefangene, egal, wo er oder
sie sich in der Gefingnishierarchie befindet, in ciner wesentlich besseren
Lage sein konnte, wenn es kein Gefingnis gibe und er oder sie frei wire. Ich
glaube, dass White Supremacy fiir Menschen aus der Arbeiter:innenklasse so
funktioniert. Wahrend eine einflussreiche Version der Critical Race Theory
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White Supremacy beschreibt als »ein System, durch das sich Weif3e gegensei-
tig helfen« (Delgado und Stefancic 2001: 79), habe ich zu zeigen versucht,
dass sich White Supremacy viel besser als ein System charakterisieren lsst,
durch das sich Weie gegenseitig Leid zuftigen, obwohl das Gegenteil der
Fall zu sein scheint. Es ist einer der Mechanismen, mit dessen Hilfe die wei-
e Elite arme Weifle oder weifle Arbeiter:innen auf die White Supremacy
einschwort — auf ein System, das die kapitalistische Ausbeutung aufrechter-
hilt, ohne die es Armen und Arbeiter:innen aller »Rassen< wesentlich besser
ginge. Fir arme und/oder zur Arbeiter:innenklasse gehérige weifSe
Rassist:innen wird hier keineswegs das Element von Wahlméglichkeit und
Handlungsmacht geleugnet, allerdings bedeutet es, dass wir uns den gesam-
ten Kontext, innerhalb dessen Handlungsmacht ausgeiibt wird, vor Augen
halten miissen, wenn wir die Ursachen von White Supremacy und Rassis-
mus gegen Schwarze verstehen und eine Strategie zu ihrer Bekimpfung ent-
wickeln wollen.

Aus dieser Perspektive wird klar, warum sich mindestens einige Spiel-
arten der marxistischen Theoriebildung und gewisse Varianten der Critical
Race Theory gut erginzen, weil nimlich Erstere ihren Schwerpunkt auf eine
methodologisch holistische Systemanalyse legen, wihrend Letztere auf heil-
same Art die unmittelbare Erfahrung von Unterdriickung betonen. Doch
wie weit dieses Erginzungsverhilnis geht wird auch davon abhingen, ob
man sich darauf einigen kann, dass eine rassistische Psychologie das histo-
risch gewordene Produkt der menschlichen Bemiihungen ist, mit der Welt
zum Zweck der Bediirfnisbefriedigung zu interagieren, und dass man diese
Psychologie letztlich wird tiberwinden kénnen. Das ist genau der Punkt, an
dem sich bestimmte Formen der Critical Race Theory am schirfsten von
marxistischen Erklirungen unterscheiden. Die interessantesten Gespriche
tiber die Race-Frage aber sind gewiss dort zu erwarten, wo sich Ansitze der
Critical Race Theory und marxistische Ansitze miteinander verbinden las-
sen.

Feministisch-materialistische Ansitze

FkW: In deinem Artikel What Could It Mean to Say, » Capitalism Causes Sexism
and Racism«? [Was kann es bedeuten zu sagen: »Der Kapitalismus verursacht
Sexismus und Rassismus<?] setzt du dich mit dem Vorwurf des Klassenreduk-
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tionismus auseinander und zeigst, dass ein marxistisches Verstdndnis des Zu-
sammenhangs von Kapitalismus, Rassismus und Sexismus in keiner Weise
dazu nétigt, identitdtsspezifische Unterdriickung nur als »Epiphinomenc
klassenbedingter Ausbeutung zu begreifen. Konntest du etwas genauer aus-
fithren, was du damit meinst, dass ein angemessenes Verstindnis dieses Zu-
sammenhangs zeigen werde, »wie grundlegend der Kampf gegen eines dieser
Phinomene fiir den Kampf gegen jedes der beiden anderen ist« (Wills 2018:
232)? So haben wir uns zum Beispiel gefragt, wie du deine Auffassungen
tiber das Verhilenis von Klasse, Gender und Race mit dem Konzept der Inter-
sektionalitit in Verbindung bringen wiirdest.

Vanessa Wills: Ich argumentiere daftir, dass kausale Prioritit an sich — etwa die
Vorstellung, dass die Ideen und Praktiken einer bestimmten Gesellschaft
nichts anderes sein kénnen als mogliche Folgen ihres materiellen, 6kono-
mischen Unterbaus — uns noch nicht vorschreibt, in welcher Reihenfolge wir
die gesellschaftlichen Probleme in einem bestimmten Moment zu adressie-
ren haben.

Wenn du blutiiberstromt zu mir kommst und mir erklirst, dass du dir
die Verletzung an einem deiner defekten Kiichengerite zugezogen hast, dann
lasse ich dich nicht (wihrend ich einen Reparaturdienst fiir das Kiichengerit
rufe) mit den Worten verbluten: »Nein, nein — der Mixer war die Ursache fiir
deine Wunde, also kiimmern wir uns erst um ihn und anschliefflend um
dich. Du musst dich gedulden, bis du an der Reihe bist.« Noch weniger
werde ich dir versichern, dass deine Wunde von allein heilen wird, sobald der
Micxer erst einmal repariert ist, dass ich mich, mit anderen Worten, um deine
Wunde tiberhaupt nicht zu kiimmern brauche. Nein, wenn du verletzt bist,
wenn du leidest, wenn du dringend auf Hilfe angewiesen bist, dann be-
handle ich deine Wunde sofort. Andererseits weif$ ich aber auch, dass du
dich, wenn wir den kaputten Mixer nicht austauschen, wieder und wieder an
dem defekten Gerit verletzen wirst, weil es schliefSlich die Ursache fiir deine
Verletzungen ist. Ich kann dir einen Verband nach dem nichsten anlegen,
doch wenn wir den Mixer nie loswerden, dann bleibt das eine Sisyphus-
arbeit. Wir miissen uns also sowohl iiber die akute Verletzung als auch tiber
die ihr zugrunde liegende Ursache Gedanken machen.

Ich fiihre dieses Gedankenspiel an, um zu zeigen, was wir in Wirklichkeit
alle schon wissen: dass kausale Prioritit nicht in jedem individuellen Fall
festlegt, was zu einem bestimmten Zeitpunkt jeweils oberste Prioritit hat.
Ich kann der Uberzeugung sein (und bin es auch), dass der Kapitalismus der
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Grund fiir unsere grofiten Schwierigkeiten ist, und zugleich davon tiberzeugt
sein, dass es im Falle eines rassistischen Genozids an einem vulnerablen und
unterdriickten Volk grotesk und verwerflich wire, zu fordern, dass wir ersz
den Kapitalismus beseitigen miissen und dass dieses Volk dann irgendwann
spiter an die Reihe und in den Genuss unserer Solidaritit und Firsorge
kommt. Das Problem ist der Kapitalismus — aber der Kapitalismus als eine
besondere Form, wie wir Menschen die 6konomischen Verhiltnisse inner-
halb und mittels unterdriickerischer Systeme wie Rassismus und Sexismus
organisieren. Einer der Mechanismen des Kapitalismus besteht darin, die
Arbeiter:innenschaft zu spalten und die Lebensbedingungen einiger
Arbeiter:innen sogar noch schlimmer, gefihrlicher und elender zu machen,
als sie es ohnehin schon sind. Also kann es keinen »Kampf gegen den Kapi-
talismus« geben, ohne auch diese Dinge zu bekdmpfen. Sonst kimpfen wir
nur gegen Begriffe, gegen Gespenster.

Unter der Uberschrift »Intersektionalititstheorie« finden sich viele inte-
ressante Arbeiten, ich selbst betrachte mich aber eigentlich nicht als Intersek-
tionalitdtstheoretikerin. Der Grund dafiir ist, dass Intersektionalitdtstheore-
tiker:innen in der Regel ausdriicklich die Vorstellung ablehnen, dass eine der
Unterdriickungskategorien die gesellschaftliche Realitit grundlegender und
weitreichender beeinflusst als die anderen. Das ist zwar meines Erachtens
relativ einleuchtend, solange wir versuchen, die gelebte Erfahrung von Un-
terdriickung zu beschreiben (eine wichtige Aufgabe!) — weniger plausibel al-
lerdings, wenn wir dariiber hinaus erkliren méchten, welches die Ursachen
und Griinde fiir diese gelebte Erfahrung sind (hier folge ich einer Einsicht
der marxistischen Soziologin Martha E. Gimenez). Ich halte »Klasse« nicht
fiir eine Identitit unter beliebig vielen anderen, und die Erfahrung des Un-
terdriickewerdens betrachte ich als einen historisch gewordenen und men-
schengemachten Aspekt des menschlichen Soziallebens. Wenn er aber von
Menschen gemacht, das heifSt: produziert wurde, dann fillc er in den Bereich
einer allgemeinen Theorie der menschlichen Produktion. Es stellt sich he-
raus, dass unsere produzierende Titigkeit unter den Bedingungen des Kapi-
talismus im Groffen und Ganzen mit den Anforderungen des Kapitals im
Einklang steht. Und das Kapital ist wesentlich auf Arbeitsteilung angewiesen
sowie auf eine Aufteilung der Menschen in diejenigen, denen die Produkti-
onsmittel gehoren, und diejenigen, die ihre Arbeitskraft gegen Lohn verkau-
fen. Aus diesem Grund wird der Kategorie der Klasse besondere Aufmerk-
samkeit zuteil, nicht etwa, weil es sich schlimmer anfiihlen wiirde, wegen
seiner Klasse unterdriickt zu werden als wegen seiner Race. Auf der »Klasse«
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liegt das besondere Augenmerk, weil sie von so zentraler Bedeutung ist fiir
die Erklirung, wie Menschen das menschliche Leben — einschlieSlich seiner
rassistischen und geschlechtsbedingten Unterdriickungen — produzieren.

FleW: Wenn wir uns eine der dominanten Stromungen des liberalen Femi-
nismus ansechen — den sogenannten Girl-Boss-Feminismus —, dann wird
deutlich, dass zumindest einige Frauen stark von der kapitalistischen Gesell-
schaftsorganisation profitieren. Man kdnnte also denken, dass die Personen,
die Vorteile aus der kapitalistischen Produktionsweise zichen, austauschbar
sind. Wie kann uns eine feministisch-macerialistische Perspektive hier hel-
fen, die Griinde fir anhaltende Ungleichheiten und gesellschaftliche Phino-
mene wie die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und Uberausbeutung zu
erfassen?

Vanessa Wills: Diese Frage beriihrt in gewissem Sinne den wichtigsten Grund,
warum ich meine Arbeit normalerweise nicht als »feministisch« bezeichne,
obwohl sie ganz offensichtlich Gemeinsamkeiten mit Traditionen des sozia-
listischen Feminismus aufweist. Der Feminismus wird (vereinfachend ge-
sagt) oft so dargestellt, als sei er mit der These verbunden, dass im Kapitalis-
mus alle Frauen von der weiblichen Emanzipation profitieren wiirden — eine
Vorstellung, die nach meiner Uberzeugung offensichtlich falsch ist. Nehmen
wir die Ermordung der indigenen honduranischen Umweltschiitzerin und
Menschenrechtsaktivistin Berta Cdceres. Sie wurde 2016 ermordet, nach
Jahren der Bedrohung und Einschiichterung durch das honduranische Mili-
tir, das 2009 nach einem Militirputsch gegen den demokratisch gewihlten
Prisidenten in Honduras an die Macht gekommen war. Hillary Clinton
briistete sich damit, diesen Coup wihrend ihrer Zeit als US-Auf§enministe-
rin befordert, legitimiert und ermdglicht zu haben. Das scheint mir ein ty-
pisches Beispiel von Girl-Boss-Feminismus zu sein. Ich gehe nicht davon
aus, dass es so etwas wie ein universelles Set von »Fraueninteressen« gibt, das
diejenigen von Clinton und Ciceres einfach aufgrund ihrer gemeinsamen
Identitit als »Frauen« vereinen wiirde. Clinton hielt es im Interesse ihrer
Klasse offenbar fiir geboten, sich an der Niederschlagung der unabhingigen
Selbstorganisation armer und lohnarbeitender Frauen in Honduras zu betei-
ligen: nicht etwa weil sie verwirrt gewesen wire oder sich tiber ihre Interessen
getduscht hitte, sondern gerade weil sie eine tiberaus brillante und fahige
Verfechterin des amerikanischen Imperialismus, Kapitalismus und Militaris-
mus ist. Die Interessen dieser beiden Frauen — einer zur biirgerlichen Elite
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gehorenden Frau wie Clinton und einer indigenen, zur Arbeiter:innenklasse
gehorenden Frau in Honduras — stehen nun wirklich in eklatantem Wider-
spruch zueinander, mit vorhersehbaren Folgen fiir die unterdriickten Inte-
ressen. Gewiss ist es fiir mich keine Genugtuung, dass diejenige, die Bomben
abwirft, eine Frau ist oder Schwarz oder ... Mir erscheint das obszén, auch
wenn ich irgendwie nachvollziehen kann, wie andere verniinftige Menschen
genielen konnen, was sie als Schlag gegen das Patriarchat oder Ahnliches
interpretieren.

Doch selbst vor diesem Hintergrund glaube ich ohne Weiteres, dass es
viele zur Elite gehérige Frauen mit ihrem personlichen, subjektiven Engage-
ment fiir die weibliche Emanzipation auf8erordentlich ernst meinen. Abgese-
hen von den offensichtlichsten Beispielen fiir misogyne, rechtsextreme, reak-
tiondre Frauen der herrschenden Klasse, empfinden manche biirgerlichen
Frauen wahre affektive Solidaritit, den echten Wunsch nach einem Bund
mit allen Frauen und wirkliche Freude tber den Erfolg anderer Frauen.
Doch die chrlichste und authentischste Version eines solchen biirgerlich-
feministischen Engagements kommt darin zum Ausdruck, dass man die Be-
freiung der Frauen eben als deren Fihigkeit definiert, erfolgreiche Kapitalis-
tinnen und Fihrerinnen der »Gesellschaft« (und das heifSt: kapitalistischer
Institutionen) zu werden. So gesehen wire alles, was die Existenz einer kapi-
talistischen Aufstiegsleiter gefdhrdet, intrinsisch schlecht und eine Beschrin-
kung der Freiheit von Frauen. In einer Gesellschaft, die Personalitit und
Individualitit in Abhingigkeit von der Fahigkeit definiert, Industriemogul:in
zu werden, hat das sogar eine gewisse Plausibilitdt.

Aus einer biirgerlichen Perspektive ist die Befreiung der Frauen also an
die Umstinde gekniipft, die biirgerliches Frausein erméglichen — mit kei-
nem Losungsangebot fiir das Problem, dass diese Umstinde, die biirgerliches
Frausein erméglichen, genau die Umstinde sind, die eine Unterdriickung
und Ausbeutung armer, lohnarbeitender Frauen unvermeidlich machen. Die
Grenzen des bourgeoisen Feminismus bestehen gerade darin, dass biirgerli-
che Frauen zwar unbestreitbar signifikante Fortschritte beim »Durchbrechen
der glisernen Decke« erzielen kénnen, eine umfassende Abschaffung des Se-
xismus, dem sie ausgesetzt sind, aber Maf$nahmen erfordern wiirde, die auch
zu ciner Befreiung der armen und lohnarbeitenden Frauen fithren wiirden,
von deren Arbeit ihr Reichtum abhingig ist. Der biirgerliche Feminismus
gibt sich folglich damit zufrieden, ein paar Risse in die Glasdecke zu spren-
gen, durch die einige wenige Frauen bis ganz nach oben aufsteigen kénnen.
Er ist aber nicht imstande, die Unterdriickung der Frauen als kollektives so-
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ziales Problem zu lésen. Selbst seine Fahigkeit, biirgerliche Frauen von den
schidlichen Folgen sexistischer Unterdriickung zu befreien, ist ziemlich be-
grenzt, wie viele von ihnen sicherlich zugeben werden.

Was tun? Ziele fiir das politische Engagement heute

FkW: In deinem wunderbaren Vortrag auf der Berliner Tagung 7he Futures
of Marx hast du dafiir plidiert, im Rahmen unserer Kimpfe fiir eine bessere
Gesellschaft keine Hoffnung daran zu verschwenden, dass fithrende
Politiker:innen oder Menschen in dkonomischen Machtpositionen eine
grundlegende Abkehr von der katastrophalen Produktionsweise, die die
Grundlagen unseres Lebens zu zerstoren droht, bewirken konnten. Diesen
Gedanken hast du unter Verweis auf die Marx’sche Idee erliutert, dass die
transformative Praxis von denjenigen ausgehen muss, die ein materielles In-
teresse an der Verdnderung des Status quo haben und dass »Druck von der
Gesellschaft« unerlisslich ist. Konntest du diesen Gedanken noch etwas wei-
ter ausfiihren, besonders im Hinblick darauf, welche Folgen das fiir unser
politisches Engagement heute hitte?

Vanessa Wills: Ich habe dabei an eine Stelle aus dem Kapital gedacht, wo
Marx schreibt: »Apres moi le déluge! ist der Wahlruf jedes Kapitalisten und
jeder Kapitalistennation. Das Kapital ist daher riicksichtslos gegen Gesund-
heit und Lebensdauer des Arbeiters, wo es nicht durch die Gesellschaft zur
Riicksicht gezwungen wird« (Marx 1975: 285).

Biirgerliche Kritiker:innen des Marxismus neigen dazu, Marx’ Theorie so
zu interpretieren, dass sich die »deterministischen historischen Gesetze« auf
der einen Seite und die menschliche Spontaneitit und Freiheit auf der ande-
ren gegeniiberstehen. Sie iibersehen, dass die Gesetze der historischen Ent-
wicklung, die Marx beschrieben hat, nichts anderes sind als eine Theorie der
Verwirklichung wahrhaft freier und selbstbestimmter menschlicher Hand-
lungsmacht. Eine erfolgreiche Massenbewegung von Menschen, die sich je-
ner Ressourcen bemichtigen, die sie brauchen, um leben, prosperieren und
frei sein zu konnen, wird aus Sicht des Kapitals wie eine unerbittliche Gewalt
aussehen — ein deterministisches Gesetz, das Kapitalisten gegen ihren Willen
zwingt, aufzugeben, was sie licber behalten wiirden. Aus Sicht der Massen
aber ist die Ubernahme der Kontrolle iiber die Produkte ihrer Arbeit ein Akt
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historischer Handlungsmacht und Selbstverwirklichung. Was biirgerliche
Kritiker:innen oft als Marx’ »starren Determinismus« zu verabscheuen schei-
nen, ist sein Insistieren darauf, dass es unter giinstigen Umstidnden die Mas-
sen sind, die iber die Zukunft der Menschheit entscheiden werden.

Was die Folgen fiir unser politisches Engagement heute angeht, so ist,
glaube ich, die Versuchung groff, iiber die Ziellosigkeit linker und
Arbeiter:innenbewegungen iiberall auf der Welt zu verzweifeln und darauf
zu hoffen, dass uns die biirgerliche Klasse rettet. Das ist, nach meiner Auffas-
sung, in einigen der exzentrischeren Beispiele des neueren Klimaaktivismus
zu beobachten. Wenn Arbeiter:innenbewegungen scheinbar iiberall auf dem
Riickzug sind, kann man schon auf die Idee kommen, dass sich die einzig
wahren Subjekte gesellschaftlichen Wandels unter den Bewunderern Van
Goghs oder unter Opernliebhaberinnen finden. Natiirlich genieflen viele
Arbeitende (wie auch ich) solche Dinge! Doch sie sind es nicht, die
Klimaaktivist:innen dort zu finden hoffen; vielmehr spekulieren sie darauf,
die Herzen und Kopfe von Olbaronen zu gewinnen, damit sie endlich »auf-
wachen«. Das wird aber nicht geschehen. Die Olbarone sind nimlich schon
wach und verstehen nur allzu gut, dass ihre wirtschaftlichen Interessen dem
allgemeinmenschlichen Interesse, auf einem nachhaltigen Planeten zu leben,
diametral entgegengesetzt sind.

Ahnliches ist in den Vereinigten Staaten zu beobachten im Hinblick auf
die Art und Weise, wie sich die Linke zu den politischen Parteien verhilc.
Ein paar Jahre nach der Wahl Obamas wurde in der Linken mit Uberra-
schung und Wut zur Kenntnis genommen, dass Obama den sogenannten
Krieg gegen den Terror weiter eskalierte. Dariiber hitte man sich eigentlich
nicht wundern diirfen, denn Obama und die restliche Fiithrungsriege der
Demokratischen Partei hatten ausdriicklich geschworen, den »Krieg gegen
den Terror« zu gewinnen. Viele Aktvist:innen haben sich dennoch der Illu-
sion hingegeben, dass die militaristische, biirgerliche Demokratische Partei
so etwas wie eine Versicherung gegen die schlimmsten Auswiichse des ame-
rikanischen Imperialismus wire. Statt die offene Konfrontation mit den
kriegstreiberischen Eliten zu suchen, haben sich linke Aktivist:innen deshalb
darauf beschrinke, als deren Juniorpartner:innen zu fungieren.

Wenn ich tiber Politik spreche, nennen mich die Leute manchmal eine
Optimistin, weil ich glaube, dass die Zukunft viel rosiger sein kann als unse-
re Gegenwart. Und in diesem Sinne bin ich in der Tat eine Optimistin.
Uberhaupt nicht optimistisch schitze ich allerdings die Fihigkeit der biirger-
lichen Institutionen ein, uns in diese Zukunft zu fithren. Und obwohl mir
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der desorientierte und desorganisierte Zustand, in dem sich die
Arbeiter:innenbewegungen augenblicklich befinden, klar vor Augen steht,
glaube ich doch andererseits, dass es nicht zu spit ist: Viele der schlimmsten
Verwiistungen, die der Kapitalismus fiir die Zukunft der Menschheit noch
auf Lager hat, lassen sich abwenden. Die gute Nachriche ist, dass es tatsich-
lich ein gesellschaftliches Element gibt mit dem Potenzial, sich in ein selbst-
bewusstes historisches Subjekt zu verwandeln, das unsere Spezies in eine
bessere Zukunft fithren und die Erde zu einem nachhaltigeren Planeten fiir
alle Lebewesen machen kann. Die schlechte Nachricht ist, dass es keinen
Plan B gibt, keine Abkiirzung fiir die mithsame Arbeit, unabhingige antika-
pitalistische, antiimperialistische, linke Bewegungen zu organisieren und
wiederaufzubauen. Der weltweite Aufstieg neofaschistischer Bewegungen
macht heute noch einmal deutlich, was schon immer klar war: Wir stehen
vor der Wahl zwischen Sozialismus und Barbarei!

Aus dem Englischen dibersetzt von Bettina Engels
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