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VORWORT

In diesem Buche, das die Geschichte und die Wirksamkeit des Jiidi-
schen Kulturbundes nachzeichnet, wird die Not deutlich, die das Leben
der Juden in Deutschland seit 1933 bestimmte. Ausgestoflen von titiger
Teilnahme und ausgeliefert immer einschrinkenderen Mafinahmen
muflten die Juden versuchen, auch auf geistigem, auf kiinstlerischem
Gebiet aus eigenem Ersatz fiir das ihnen Geraubte und Verschlossene zu
schaffen, War auch die materielle Not der plétzlich ihrer Posten ent-
hobenen jiidischen Kiinstler, Musiker und Theaterleute das eine Motiv
zur Griindung jiidischer Theater in Nazideutschland, so stand ihm ein
gleichwertiges zur Seite, das die Behebung der Einbufle zum Ziele hatte,
die durch die Einschniirung in geistiger Beziehung verursacht worden
war. Der Jude, durch die neue staatliche Ordnung mit dem Stigma des
Ausgesetzten behaftet, sollte durch die Darbietungen und die kiinst-
lerischen Erlebnisse nach einem Worte Martin Bubers ausgeriistet wer-
den, der Situation standzuhalten und ihr als Jude standzuhalten.

Wurde auch das offizielle Verbot, nach dem Juden der Zutritt zu
Theatern, Konzerten, Vortragen in Deutschland nicht mehr gestattet
war, erst spiter ausgesprochen, so schlof sich andererseits der Besuch
deutscher Theater fiir Juden fast von Beginn der Naziherrschaft an von
selber aus, ja er war sogar vielerorts erklirtermaflen ,,unerwiinscht®.
Auflerdem sahen die Juden ihre Abkehr vom deutschen Theater nicht
nur infolge der gegen sie gerichteten Atmosphire unausweichlich ge-
boten, sondern auch weil die Spielpline der Theater in Deutschland
sofort nach dem Machtantritt der Nazis jene ,Bereinigung® und Umge-
staltung erfuhren, die man damals , wesens- und artgemiff“ nannte.
Damit ergab sich fiir das jiidische Theater, wollte es die Leere ausfiillen
und der Situation, in der sich die deutschen Juden befanden, gerecht



X Vorwort

werden, ein doppeltes Erfordernis: Es sollte das europiische Kulturgut
wach halten und es mufite die Kraft und die Macht der jiidischen Gei-
steswelt vermitteln. Jiidisches Theater hatte die Aufgabe, das kulturelle
Bewufitsein des von auflen verfemten Juden nicht verkiimmern zu las-
sen und stets von neuem anzufachen, und es mufite gleichzeitig bestrebt
sein, dem westeuropiischen Juden die Urspriinge seines Seins und die
judischen Kulturwerte als trostende und haltverleihende Gewifiheit
erlebnishaft und deutend darzustellen. Auf diese Weise half das jiidische
Theater durch eine durchdachte, und trotz aller Zensureingriffe durch-
gefiihrte, Spielplangestaltung, die Einheit und Ganzheit des in jener
Zeit so gefahrdeten jlidischen Menschen zu bewahren.

In diesem Buche wird zum ersten Male eine zusammenhingende ge-
schichtliche Darstellung des Jiidischen Kulturbundes im Dritten Reich
geboten. Dievorliegende Untersuchung wurdeim Auftrage desLeoBaeck
Instituts durchgefiihrt, das sie hiermit als einen Beitrag zur Geschichte
des Geisteslebens der deutschen Juden in der Nazizeit der Offentlichkeit
iibergibrt.

Leo Baeck Institut



EINLEITUNG

Achthundert Augenpaare sind auf die Bithne gerichtet. Die Schein-
werfer beleuchten ein von Vorhingen begrenztes Halbrund, mit zwei
stilisierten Biumen als Dekorationsstiick eine Landschaft andeutend.
Der Verkleidungsakt des »Wintermirchens« hat gerade eine Welle des
Lachens ausgeldst, und nun ist Autolycus allein auf der Szene, ein echter
Shakespearescher Schelm und Gauner, mit spitzer Zunge und langen
Fingern und einer gehorigen Portion Lebensklugheit. Wihrend er das
Witzwerk seines kurzen Monologs abfeuert, nihert er sich der Rampe
und mit Gberspielter Emphase, iiber das Maf} hinausgehend, das ihm der
Regisseur auferlegt hatte, spricht er wie der Text es vorschreibt: »Ich
sehe, dies ist eine Zeit, in der der Ungerechte gedeiht«. Das Publikum
hat verstanden. Ein paar Hinde klatschen Beifall.

Der Zeitpunkt ist: Februar 1939. In einer Looge machen zwei Minner
eifrig Notizen — Beamte der Gestapo. Die Zensur hatte diesen Satz nicht
gestrichen. Erst durch die Emphase und den Beifall erhielt er eine unvor-
hergesehene Aktualitit. Die Menschen im Parkett sind Juden. Juden
sind die Logenschliefler, der Vorhangzieher, die Garderobenfrauen —
kurz: jeder in diesem Theater ist Jude, vom Intendanten iiber die Schau-
spieler bis zum Publikum und Portier. Schauplatz: Berlin —, drei
Monate nach der »Kristallnacht«, dem Novemberpogrom von 1938.

Die wirtschaftliche Basis jiidischen Lebens in Deutschland war zer-
schlagen. Zwangs-» Arisierungen«, Kollektivstrafen, Entlassungen, Be-
tatigungsverbote hatten den letzten Rest jidischer Existenz liquidiert,
die seit dem 1. April 1933 in stindigem Schrumpfen war. Viele der
Minner, die im November in die Konzentrationsldger geworfen wur-
den, waren wieder freigelassen oder konnten unter der Bedingung be-
freit werden, daf} sie innerhalb befristeter Zeit Deutschland verlassen
wiirden. Aber wohin? Vor den auslindischen Konsulaten dringten sich

1 LBI 12: Freeden, Jid. Theater



2 Einleitung

Tausende von Frauen um Visa, um Hilfe, um Rettung... Die einzige
jidische Organisation, von den Gemeinden und den Auswanderungs-
dmtern abgesehen, die weiterhin titig sein durfte, war das Theater des
Judischen Kulturbundes in Deutschland. Fiir die Welt Shakespeares
bedurfte es keines Visums. Ins Land der Phantasie gab es keine Paf3-
kontrolle — oder so schien es wenigstens.

Ein europiisches Theater, von Juden fiir Juden, in der Hauptstadt
des Judenhasses zur Zeit des nationalsozialistischen Regimes.

Wenn man die Biihnen des Jiidischen Kulturbundes, der 1933 in
Berlin erstand und dann als Bewegung durch das Reich ging, in diesen
Begriffen definiert, dann steht man vor einem politisch, kulturhistorisch
und theatergeschichtlich einzigartigen Phinomen und dariiber hinaus
vor einer Erscheinung des jlidischen Geisteslebens in Deutschland, die
von vielen Seiten her beleuchtet zu werden verdient.

Juden hatten entscheidend dazu beigetragen, das Gesicht des deut-
schen Theaters zu formen — von Otto Brahm um die Jahrhundertwende
bis zu Max Reinhardt und Leopold Jessner, von Emanuel Reicher und
Rudolf Schildkraut bis zu den »stars« der zwanziger Jahre; sie hatten
das ihre getan, um den Biihnenstil zu beeinflussen, die Schauspielkunst
zu entwickeln, dem Bithnenbild Richtung zu geben, der Theaterkritik
Wege zu weisen, neue Autoren zu foérdern. Und es war das jiidische
Publikum, das einem intelligenten, fortschrittlichen Theater Stimulanz
und Resonanz gab. Das galt nicht weniger fir das Musikwesen, und
unter denen, die 1933 das Dirigentenpult verlassen mufiten, waren
Bruno Walter, Otto Klemperer, Ignaz Waghalter, Fritz Stiedry und
spiter Leo Blech. Auch die jiidischen Kunstwissenschaftler, Kunst-
mizene, Kunsthindler, Kunstkritiker waren plotzlich »ausgeschaltet«
worden, nicht zu sprechen von bildenden Kiinstlern wie Max Lieber-
mann, Lesser Ury, Ludwig Meidner, Emil Orlik, Eugen Spiro. Eine
Fiille von produktiven und reproduktiven Kriften war ohne Ubergang
ithres Wirkungsfeldes beraubt, und gerade die reproduktive Kunst be-
darf des Zuschauers, des Zuhorers, des Spielraums im wahrsten Sinne
des Wortes. Dieses gewaltige Arsenal Kunstschaffender und Kunst-
vermittelnder suchte nach einem neuen Podium.

Viele wanderten aus, und manche fanden drauflen in der Welt, was
ithnen Deutschland versagte. Genug jedoch blieben, um ihre Organisie-
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rung notwendig zu machen und einen geistigen und sozialen Notstand
zu beheben. So entstand der Jiidische Kulturbund. Was er tat, war noch
von den Strahlen der untergehenden Sonne jiidischer Kunstleistung in
Deutschland gefarbt: das letzte Abendlicht der groflen Tage europi-
ischen judeseins lag noch tiber seinem Werk, das letzte Licht — und der
erste Schatten! Die Grofle des Vermichtnisses, Mafistab eines verwohn-
ten, gebildeten Publikums, spornte sowohl an wie sie bedriickte, denn
die technischen Mittel waren improvisiert, die finanziellen Moglich-
keiten begrenzt, die politischen Gegebenheiten lihmend, und die stin-
dige Abwanderung der kiinstlerischen Krifte unterbrach jede Konti-
nuitit.

Aber mit einer genialen Wendung, die den modernen deutschen
Juden ein verjiingendes Moment brachte, entdeckten die Kiinstler das
Wagnishafte, Avantgardistische im ji#dischen Thema. Gerade sie, die
auf deutschen Bithnen und Podien Kiinder des Wortes und der Musik
gewesen waren, hatten sich vom Judentum entfernt; sie waren zu weit
in das Meer westlicher Kunst hinausgeschwommen, um noch Gefallen
an jidischer Tradition zu haben. Und plétzlich geschah das Uner-
wartete: von den 6ffentlichen Bithnen ausgeschlossen, aus den Konzert-
silen gewiesen, aus den Kunstgalerien verbannt, suchten sie ihren
kiinstlerischen Ausdruck im Jiidischen zu finden und zu letzten Defi-
nitionen und zur End-Deutung zu gelangen. Das geschah nicht in
einer Zeit behaglicher Reflexion, sondern in jener Epoche des Drucks
und der Verfolgung, die mit dem Judenboykott des April 1933 beginnt,
zweieinhalb Jahre spiter in Niirnberg ihre »gesetzliche« Verankerung
in der Ausbiirgerung und Entrechtung der deutschen Juden findet und
schlieflich in den Flammen der Synagogen und in den Baracken der
Konzentrationslager im November 1938 zum Ende kam. Gerade da-
mals wurden die Fragen nach jiidischer Kunst, nach jidischer Kultur,
zu einer geistigen Lebensfrage. Lafit Kultur sich organisieren? Kann sie
»gemacht« werden, d. h. ist sie iiberhaupt ein Willensakt, oder muf sie
in entsprechendem Boden und geeigneten »klimatischen« Bedingungen
langsam und organisch wachsen? Zum langsamen Wachstum war keine
Zeit. Jetzt oder nie galt es, jiidische Inhalte und Formen in der Musik
und auf der Bithne zu schaffen.

Wenn Thomas Mann im »Zauberberg« sagen 1af3t, Musik sei politisch

1=
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verdachtig, so diirfte auf das Theater zutreffen, daf} es politisch ver-
pflichtend ist. Es kann an der Politik — im weitesten Sinne — nicht vor-
beigehen, weil selbst ein Vorbeigehen schon Stellungnahme bedeutet.
Theater mufl bekennen. Unter allen Gestalten und Gestaltungen der
Kulturbundbewegung hat deshalb die Bithne die lebhafteste Ausein-
andersetzung ausgelost. Je nach dem Standort des Beschauers war das
jiidische Theater in Deutschland der letzte Akt der deutsch-jiidischen
Symbiose oder das Vorspiel zu einem eigenen, neuen kulturellen Weg.
Es empfing nicht viel Hilfe von drauflen. Die wenigen Erzeugnisse
hebriischer Dramatik in Palistina erwiesen sich meist als unzulidnglich;
aus der Fiille ostjiidischer Literatur kamen wertvolle Anregungen, aber
viele der Werke waren unter bestimmten politischen, sozialen und
psychologischen Voraussetzungen entstanden, die den deutschen Juden
fehlten. Um das Repertoire des Schauspiels mehr als um das Programm
der Oper und Konzerte entbrannte eine Art »Kulturkampf«: gibt es ein
jidisches Drama? Kann ein jiidisches Theater eigener Prigung in
Deutschland entstehen? Fiir jlidische Deutsche oder fiir Juden in
Deutschland? Die Diskussionen iiber diese Fragen horten nicht auf,

wihrend sich von auflen der Wiirgegriff enger und enger um die jiidi-
schen Menschen schlofi.

Die Jiidischen Kulturbiinde der Jahre 1933-1938 (in beschrinktem
Mafle wirkten sie bis zum Jahre 1941) unterhielten drei Schauspiel-
ensembles, eine Oper, zwei Symphonieorchester, eine Kleinkunstbiihne,
ein Theater fiir die jiidischen Schulen, einige Chére, zahlreiche Kammer-
musikgruppen, und veranstalteten dariiber hinaus Vortrige und Kunst-
ausstellungen. Etwa 2500 Kiinstler (Schauspieler, Singer, Instrumen-
talisten, Rezitatoren, Regisseure, Tidnzer, Bildende Kiinstler) und
vortragende Dozenten waren in ihrer Organisation zusammengefaflt,
und fast 70 000 Menschen in etwa 100 Stidten bildeten das Publikum,
der grofite freiwillige Zusammenschlufl von Juden in Deutschland.

Die Frage ist oftmals gestellt worden, was die Nazibehorden veranlafit
hat, eine solche Organisation zu billigen. Die Motive sind komplex,
und es wird spiter noch mehrfach auf sie hingewiesen werden. Damals,
im Jahre 1933, schien es den Nazis, daf} sie den kulturellen Elan der Ju-
den nicht iiber Nacht abdrosseln konnten — so legten sie einen »cordon
sanitaire« um ihre kiinstlerische Titigkeit. Sie entfernten die Juden
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aus dem deutschen Kreis und hatten nichts gegen eine jiidische Auf-
fangorganisation einzuwenden, solange sie unter Ausschlufl der deut-
schen Offentlichkeit funktionierte, Die Veranstaltungen des Kultur-
bundes waren nur Juden gegen Ausweis zuginglich. Die deutsche Presse,
von behordlich inspirierten Ausnahmen abgesehen, mufite dariiber
schweigen. In anderen Worten: die Behorden sahen nicht ungern, dafl
die Juden aus eigener Kraft sich ein Haus fiir die Kunst bauten — sie
konnten so leichter eine hohe Mauer von Verordnungen und Verboten
um das Haus errichten, um es zum Gefingnis, zum Ghetto zu machen.
Dieser Versuch der Ghettoisierung blieb nicht auf das Organisatorische
beschrinkt. Nicht weniger ausgekliigelt waren die Machinationen, den
Juden den geistigen Boden zu entziehen. Eine Zensur, die sich bald ins
Groteske iiberschlug, legte es darauf an, Repertoire und Programme
mehr und mehr einzuengen.

Aber was auf wirtschaftlichem und politischem Gebiet gelungen war,
scheiterte im Geistigen. Es geschah etwas, das von den Nazis nicht vor-
gesehen war: Das Judische, auf das sie die Kiinstler zu »beschrinken«
beabsichtigt hatten, entwickelte sich unter ihren Hinden zu einer neuen
literarischen Ausrichtung und zu einer Klangbereicherung im Musika-
lischen. Mehr noch: in dem Haus, iiber die hohen Mauern hinweg — um
bei diesem Bilde zu bleiben —, 6ffneten die Juden Fenster, weite Fenster
in die Welt. Solange sie konnten, spielten sie Beethoven und Mozart,
Goethe und Lessing, Haydn und Hindel, Shakespeare und Moliére,
Ibsen und Shaw; denn eines waren sie entschlossen niemals aufzugeben:
ihr Recht auf die Welt, ihr Recht an der Welt, an den Schitzen ihrer
Genien, Anteil zu behalten.

In Deutschland waren sie Parias, wirtschaftlich enteignet, rechtlich
schutzlos, gesellschaftlich deklassiert — aber eines lieflen sie sich nicht
nehmen: zur Menschheit zu gehdren. Die Nazibehorden wollten den
Kulturbund fiir ihre Zwecke miffbrauchen, aber er schlug andere Wege
ein, als sie geplant hatten. Die Organisation zur Reglementierung der
Kultur wurde ein moralisches Reservoir und Elixier. Das Instrument
zur Kulturdrosselung erwuchs zu einem Zentrum des geistigen Wider-
standes. Nicht in der Freiheit des Spiels und Spielens, auch nicht in
den Freiheiten des oben zitierten Autolycus lag der Widerstand, nicht
einmal darin, der Gemeinheit die Schonheit entgegenzusetzen, dem
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»tausendjihrigen« Reich den ewigen Bereich der Kunst, — sondern in
der hartnickigen Weigerung der deutschen Juden, ihre Bindung mit
Europa aufzugeben, ihre geistige Tradition zu verleugnen, sich kulturell
herabdriicken zu lassen.

Nicht alle, die am Werk des Kulturbundes teilhatten, waren sich
dieser seiner Wirkung unmittelbar bewufit. Von den einen wurde
»Europa« nur zu oft mit Assimilation und Anbiederei verwechselt, von
den anderen »Judentum« als etwas von auffen Dekretiertes, Aufge-
zwungenes angesehen. Allerdings mufl man beriicksichtigen, dafl in
offentlichen Diskussionen und in der jiidischen Presse jener Tage in einer
verklausulierten Sprache gesprochen und geschrieben wurde, die heute
nicht immer richtig interpretiert wird. Auch in den Auflerungen des
Kulturbundes findet sich ein Stil, der verkrampft wirkt, weil man sei-
nem Publikum in abgewogenen Andeutungen sagen muflte, was klar
auszusprechen gefihrlich gewesen wire 1.

Wie gesagt, eine Reihe von Griinden, auf die noch zurlickgekommen
wird, hatte die Behdrden bewogen, den Kulturbund gewihren zu lassen,
und nicht alle diese Griinde waren rational. Riickblickend darf man fest-
stellen, dafl von offizieller Seite in jenen Jahren zwei Bewegungen unter
den deutschen Juden gefordert wurden: die der Auswanderung und die
des Kulturbundes. Zu seiner Griindung gaben die Nazis nur z6gernd
ithr Einverstandnis, und einfluflreiche Parteikreise hatten starke Beden-
ken — aber aus Zogern wurde nach einiger Zeit bewuflte Unterstiitzung
und schliefflich, Ende 1938, Befehl. Drauffen wurde gepliindert und
gemordet: die Juden muflten Theater spielen. Die Vorstellungen auf der
Biihne wurden zu Zwangsvorstellungen . ..

Auf allen drei Stufen der »Zwangsgemeinschaft« — um ein Wort von
H. G. Adler? zu gebrauchen — war es das Spiel, der Mummenschanz, den
die Nazis beglinstigten: unter den Juden Deutschlands wihrend der

! Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing. The Free Press Publishers,

Glencoe, Ill., 1952, S. 25: »Persecution... gives rise to a peculiar technique of
writing . . . in which the truth about all crucial things is presented exclusively between
the lines ... It has all the advantages of private communication without having its

greatest disadvantage — that it reaches only the writer’s acquaintances. It has all the
advantages of public communication without having its greatest disadvantage —
capital punishment for the author.«

2 H, G. Adler, Theresienstadt 1941-1945. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft.
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1955.
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Jahre 1933-1941; im Ghetto Theresienstadt; und in den Konzentra-
tionsligern. Der Komiker Max Ehrlich trat mit Klavier-Begleitung
des Komponisten Willy Rosen, im Lager Westerbork auf wie in den
Tagen des Berliner Kulturbundes... bis er nach Osten in ein Todes-
lager abgeschoben wurde.

Die Parallele zwischen Ghetto und Kulturbund wird sichtbar in
Adlers Beschreibung von Theresienstadt:

». .. Es gab zwar kein Kino, aber sonst so ziemlich alles, was eine Grof$-
stadt an kulturellen Einrichtungen und leichtem Vergniigen bietet, wenn auch
in einer einmaligen, fiir dieses >Ghetto«typischen Abwandlung: Theater,Kon-
zerte, Vortrige ... Alles verlockte: von ernster Kunst bis zum nichtsnutzi-
gen Tingeltangel ... Man spielte z. B. Moliéres >Georges Dandin¢, Gogols
»Hochzeit¢, »Cyrano de Bergerace, »Maria Stuart, aber auch Shakespeare
usw. Von modernen Autoren Shaw, Hofmannsthal, Molnar, Herzl...
Opern waren noch beliebter als Dramen und mufiten besonders oft wieder-
holt werden. Man bot sie meist konzertant mit Klavierbegleitung, doch kam
es auch zu szenischen Auffithrungen in Kostiimen . .. Zunichst spielte man
die »Verkaufte Brautc [sie wurde etwa 35mal aufgefithrt] ... Auflerdem
wurde von Smetana >Der Kufi« einstudiert; ferner >La Serva Padronas,
»Bastien und Bastienne, »Die Entfithrung aus dem Serail¢, »Die Zauberflote,
»Carmens, >Aida¢, sHoffmanns Erzihlungen¢, sLa Bohéme, >Toscas, »Die
Fledermaus< u. a... Man wagte sich an Oratorien heran, die mit Klavier
aufgefithrt wurden. Auf das Programm kamen Haydns >Schopfungs,
Mendelssohns »Elias< und .. .Verdis sRequiemc.. . . Ein hohes Niveau wurde
in Konzerten einiger Instrumentalisten, Kammermusiker, Singer und
schliefflich sogar eines Orchesters erreicht. Werke fast aller groflen Meister
seit Bach wurden aufgefiihrt...«32

Fast glaubt man, einen Bericht iiber den Kulturbund zu lesen, und in
der Tat erscheint der Kunstbetrieb in Theresienstadt in gewisser Weise
wie eine Fortsetzung des Kulturbundes — wenn auch in einem Zerr-
spiegel. Die Verflechtung von Spiel und Sterben, Tand und Tod, ist ein
deutscher Wesenszug, »daf} williger mein Herz, vom siiflen Spiele gesit-
tigt, dann mir sterbe«4, so wie der Flirt mit dem Tode ein Prirogativ
der deutschen Romantik ist: »Welche Wollust, welchen Genuf} bietet
dein Leben, die aufwigen des Todes Entziickungen«®. Aus jenem Reich
jenseits der Vernunft, aus jenen romantischen Hintergriinden, die so
leicht zu Abgriinden werden kénnen, stammte, pervertiert, jene Lust
der Nazis, vor den Gaskammern der Vernichtungsldger eine Jazzband

3 Aa.0,S. 579-585. 4 Hélderlin, An die Parzen.
8 Nowalis, Hymnen an die Nacht.
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spielen zu lassen und das Ghetto Theresienstadt »in lauter Spiel und
Theater aufzulsen«®,

Die gleichen irrationalen Krifte — neben politischen Erwigungen und
utilitiren Motiven — haben auch das Werk des Kulturbundes in Be-
wegung gesetzt, an seiner Spitze das Theater — Theater, in Hofmanns-
thals Worten »ein ewiges Institut. .. durchaus eine Welt fiir sich, und
von den groflen, geselligen Institutionen, die in einer verwirrten und
vereinsamten Welt noch in Kraft stehen, die ilteste, die ehrwiirdigste,
und die liebevollste«.

In seinem Spiegel zeichnete sich gleichnishaft das Schicksal des deut-
schen Judentums jener Tage ab.

¢ H. G. Adler, 2.2.0., S. 583.



1. KarITEL

WERDEN UND BEGINN

Zu Beginn des Jahres 1933, im Jahre der Machtiibernahme durch
Hitler, lebten in Deutschland 520 000 Juden, weniger als ein Prozent
der damaligen deutschen Bevolkerung. Sie hatten sich in guten und
schlechten Zeiten der deutschen Geschichte bewihrt, — in Handel, Kunst
und Wissenschaft. Tausende gaben als Soldaten im Ersten Weltkrieg ihr
Leben fiir Deutschland. Jiidische Forscher hatten als Triger des Nobel-
preises dem Namen Deutschlands in der Welt Ehre gebracht. Und die
Gedichte Heinrich Heines wie die Melodien Felix Mendelssohn-
Bartholdys waren in den Bestand deutschen Kulturgutes eingegangen.

Zwei Monate nach Hitlers Machtergreifung, am 1. April 1933, zogen
vor den jidischen Geschiften in Stadt und Land SA-Wachen auf, Kiu-
fern und Kunden den Eintritt zu verwehren. Vor den Kliniken jiidi-
scher Arzte nahmen braununiformierte Posten Aufstellung. Jidische
Beamte wurden entlassen, jiidische Kinder aus den Schulen entfernt,
jiidische Professoren von ihren Lehrstiihlen verjagt und jiidische Kiinst-
ler von Biithne und Podium gewiesen.

In der Literatur iiber die Judenverfolgung im »Dritten Reich« liegt
verstindlicherweise der Schwerpunkt auf den Jahren 1941-1945, die
gezeichnet waren von Deportationen nach dem Osten, von Massen-
erschieflungen, Vernichtungsligern, Gaskammern.

Jenen dunkelsten Tagen der »Endlosung« ging die Zeit des Zwie-
lichtes voraus, — die Jahre 1933-1938, als die Juden Deutschlands, eine
bedringte, isolierte, umzingelte Minderheit, noch einen gewissen Be-
wegungsraum fiir eine eigene Existenz bewahren konnten, bevor sie als
Opfer zur Schlachtbank gefithre wurden.

Der 1. April 1933, an dem die Judenpolitik der Nazis sich noch nicht
kristallisiert hatte und von heterogenen Strémungen beeinfluflt wurde,
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wird heute unterschiedlich eingeschitzt. Einerseits verblaflt der Boykott-
Tag gegen die Juden Deutschlands mit seinen zerbrochenen Fenster-
scheiben, gepliinderten Geschiften und der Ausschaltung der Juden aus
den 6ffentlichen Amtern und Stellungen gegeniiber dem, was zehn Jahre
spater geschah; auf der anderen Seite diirfte es gerade in der Riickschau
deutlich werden, dafl jener Tag nicht nur das Ende der hundertjdhrigen
Emanzipationsperiode der deutschen Juden darstellt, sondern den
eigentlichen Beginn des Zweiten Weltkrieges, der erst 6 */2 Jahre spater
ausbrechen sollte. Am 1. April 1933 erfolgte die Kriegserkldrung der
Nazis an die zivilisierte Welt 1.

Es war damals kaum moglich, zu einer adiquaten Bewertung der
Geschehnisse zu kommen. Deutschland war noch Mitglied des Volker-
bundes, in der Koalitionsregierung mit Hitler als Reichskanzler saflen
Deutschnationale im Schatten des Reichsprisidenten Hindenburg, des-
selben Hindenburg, der, kaum acht Monate zuvor, den deutschen
Juden ihre Biirgerrechte noch einmal garantiert hatte 2. Im Mirz 1933
begann die gewaltige Propagandamaschine der nationalsozialistischen
Partei mit ihrer ersten Groflaktion nach der Machtiibernahme. Die Ju-
den im Ausland, hief§ es, drohten mit einem Boykott Deutschlands und
verbreiteten »Greuelmirchen« iiber die Behandlung ihrer Glaubens-
genossen im Reich; in »Selbstverteidigung«, ja in »Notweht «, wurde die
totale wirtschaftliche Ausschaltung der deutschen Juden gefordert. Aber
noch war diese Aktion nicht »regierungsamtlich«; Vorsitzender des
»Zentralkomitees zur Abwehr der jiidischen Greuel- und Boykotthetze«
war Julius Streicher und sein Stellvertreter Karl Holz, Redakteur des
»Stiirmer«. Der eigentliche Beschluff zu einem unbefristeten, totalen
Boykott wurde erst Dienstag, den 27. Mirz, verlautbart. Jedoch drei

1 »It is war — of a sort — but it is not magnificent«, The Times, London, 3. April
1933, zit. nach: The Persecution of the Jews in Germany, publ. by the Joint Foreign
Committee of the Board of Deputies of British Jews and the Anglo- Jewish Associa-
tion, London, April 1933, S. 44,

2 Staatssekretir Meissner an den Central-Verein Deutscher Staatsbiirger Jitdischen
Glaubens: »... Das Schreiben des Central-Vereins und die diesem beigefiigte Mate-
rialsammlung hat dem Herrn Reichsprisidenten vorgelegen. Der Herr Reichsprisident,
der jeden Versuch einer Einschrinkung der verfassungsmifligen politischen und reli-
gitsen Rechte deutscher Staatsbiirger und die von Ihnen mitgeteilten Ausschreitungen
jiidischen Reichsangehtrigen gegeniiber lebhaft miffbilligt und bedauert, hat das
Schreiben und die Anlagen dem Herrn Reichsminister des Innetn zur Nachpriifung
zugeleitet«. — Jiidische Rundschau, Berlin, 16. August 1932,
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Tage spater, am 30. Mirz, wurde der Plan gedndert. An jenem Freitag-
abend sprach Goebbels iiber den Rundfunk aus einer Massenversamm-
lung von Amtswaltern, auf der er die Direktiven fiir den Boykott gab,
unterbrochen von donnerndem Beifall, schallendem Gel4chter und Heil-
rufen. Aber die Anderung war drastisch. Der offizielle Boykott wurde
auf einen Tag beschrinkt, den 1. April. Und tatsichlich nahm die Aus-
schaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben einen langeren
Verlauf — {iber fiinf Jahre, bis zu den Novemberpogromen des Jahres
1938 3.

Die Reaktion der deutschen Juden auf diese Ereignisse ist nur aus
der Zeit heraus zu verstehen. Fiir die Einschitzung von Hitlers Politik
hatten sie damals nur einen Gradmesser — den Spiege!l der freien Mei-
nungsduflerung des Auslandes. Wenn sie sich darin eines Irrtums
schuldig gemacht haben, so teilen sie diese Schuld mit den Staatsminnern
der westlichen Welt, den Organen ihrer 6ffentlichen Meinung und den
fortschrittlichen Kreisen der Demokratien, zu denen sie geistig und
kulturell gehorten.

Die 6ffentliche Meinung in England und den Vereinigten Staaten in
den ersten Monaten des Jahres 1933 neigte iiberwiegend dazu, den Er-
klirungen Hitlers iiber seine friedlichen Absichten Glauben zu schen-
ken*. »Die Strafle frei den braunen Bataillonen«? Fiir eine befristete
Weile wiirde die Regierung dem Mob gestatten, sich »revolutionar«
auszutoben, und dann wiirde Deutschland, seiner Pflichten als euro-
paischer Grofimacht eingedenk, in den Schof der Kulturnationen zu-
riickkehren.

Der Ausschaltung der Juden aus 6ffentlichen Amtern und dem politi-
schen und kulturellen Leben folgte nicht unmittelbar die Liquidierung
threr Wirtschaftsunternehmen. Es ging damals darum, mit Wiirde und
Selbstachtung die wirtschaftliche und geistige Existenz all jener Juden

3 »The ignominious shop-war was called off after one day. It looks as though that
theatrical boycott would not be repeated... but... Jews are cleared out of the
State services. .. They are driven from the universities, from the law, from all the
professions, from the newspapers, from the theatre, from the cinema. Yes, even from
the concert rooms, where music is the only common language of civilised mankind.«
J. L. Garvin in: The Observer, London, 9. April 1933, zit. nach: The Persecution
of the Jews in Germany, S. 43.

* Wiiliam L. Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich. A History of Nazi
Germany. Fawcett Publications, Greenwich, Conn., Crest Reprint 1962, S. 292.
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zu sichern, die nicht oder noch nicht auswandern konnten, diese Aus-
wanderung aber so planmiflig zu betreiben, wie es die von den poten-
tiellen Einwanderungslindern diktierten Umstinde ermdglichten.
Nicht die Emigration der Juden aus Deutschland stief damals auf
Schwierigkeiten, sondern ihre Immigration in die freie Welt.

Wenn also die deutschen Juden nach dem ersten Schock auf der ver-
kleinerten Basis ihrer Existenz einen modus vivendi suchten, so folgten
sie darin einerseits dem Beispiel des italienischen Judentums, das schon
mehr als ein Jahrzehnt unter dem Faschismus lebte, andererseits dem
der Judenheiten Ost- und Siidosteuropas, die eine lange Erfahrung in
der Koexistenz mit antijiidischen Regierungen hatten. Die Tatsache,
dafl am 20. Juli 1933 der Vatikan ein Konkordat mit der neuen deut-
schen Regierung schlof}, schien nur ein weiterer Beweis dafiir, dafl auch
die hochste Instanz der christlichen Welt die zivilisatorischen Absichten
eines Deutschlands unter Hitler fiir gegeben erachtete.

Dariiber hinaus war es zweifelhaft, ob das nationalsozialistische Re-
gime mehr als eine blofle Episode sein wiirde. Die Entscheidung dariiber
hing weniger von internen Konflikten ab, wie denen innerhalb des
nationalen Lagers und innerhalb der Partei, als vom Ausland. Vom
Mai 1933 bis zum Sommer 1936 gab es eine Reihe von Situationen, in
denen — als Antwort auf Hitlers Vertragsbriiche — mit Sanktionen, ja
sogar mit einer militirischen Besetzung des Rheinlands gerechnet wer-
den konnte?®, Es bestanden Griinde anzunehmen, daf die nationalsozia-
listische Regierung solche Mafinahmen nicht iiberdauert hitte.

Auf diesem Hintergrund sind die jiidischen Stimmen zu verstehen,
wie sie sich zu den Ereignissen des 1. April 1933 in der jiidischen Presse
gedullert haben. Die jiidische Presse Deutschlands — sie umfafite im
Jahre 19359 {iber 60 verschiedene Wochenzeitungen, Zeitschriften und
Bulletins mit einer Gesamtauflage von etwa 350000 -- spiegelte in
jenen Tagen noch die Vielfaltigkeit der geistigen und politischen Schich-
tung der deutschen Judenheit wider, bevor sie, erdriickt von der Dikta-
tur, 1ihr individuelles Gesicht verlor. Diese Publikationen waren in der

5 Aa.Q,S8.293 f.
8 Margaret T, Edelheim-Muehsam, The Jewish Press in Germany, Year Book I
of the Leo Baeck Institute, East and West Library, London, 1956, S. 175 f.
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tiberwiegenden Mehrzah! die Organe von jiidischen Gemeinden, Orga-
nisationen oder Vereinen.

Zu Beginn der Boykotthetze im Mirz 1933 gab die CV-Zeitung des
Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens, der seiner-
zeit grofiten judisch-politischen Vereinigung — einer auf »bewuflt deut-
schem und jidischem Boden stehenden Gesinnungs- und Zweckgemein-
schaft«, deren Satzung »tatkriftige Wahrung der staatsbiirgerlichen
und gesellschaftlichen Gleichstellung« der deutschen Juden sowie »un-
beirrbare Pflege deutscher Gesinnung« forderte” — die Parole aus:

»... Die Pflege deutscher Gesinnung in unseren Reihen unbeirrt fort-
setzen! Unseren zahllosen Freunden in Stadt und Land Mut machen, sie
stirken und sie lehren, dafl Deutschland Deutschland bleibt und dafl uns
niemand unsere Heimaterde und unser Vaterland rauben kann.«8
Zur etwa gleichen Zeit schrieb im »Schild«, der Zeitschrift des » Reichs-

bundes Jiidischer Frontsoldaten« (»Zweck: Wahrung soldatischer Tra-
dition, gegriindet auf Heimat- und Glaubensbewuf8tsein«*) der Bundes-
vorsitzende:

»Als ich einst die hohe Ehre hatte, unserem von uns allen hochverehrten
Generalfeldmarschall, unserem Fiihrer in Krieg und Frieden, zu seinem
80. Geburtstage die Wiinsche und das Gelobnis der Treue des R JF zu iiber-
bringen, da machte es auf uns alle einen unausldschlichen Eindrudk, als er
beim Abschied dieses Gelobnis der Treue mit besonderem Nachdruck be-
stitigte, In dieser Treue stehen wir auch heute zu ihm und zu dem von thm
erschlossenen neuen Deutschen Reich.« 10
Diesen Auflerungen polar entgegengesetzt war die Reaktion der Jiidi-

dischen Rundschau, der zweimal wochentlich erscheinenden Zeitung der
»Zionistischen Vereinigung fiir Deutschland«. In einer Artikelserie ihres
Chefredakteurs Robert Weltsch, die die inzwischen oft zitierten Beitrige
»Tragt ithn mit Stolz, den Gelben Fleck« und » Ja-sagen zum Judentum«
enthielt, zeigte sie Tausenden deutscher Juden neue Perspektiven jiidi-
schen Bewufitseins auf.

»Der 1. April kann ein Tag des jiidischen Erwachens und der jiidischen
Wiedergeburt werden. Wenn die Juden wollen. Wenn die Juden reif sind

7 Philo-Lexikon. Handbuch des jiidischen Wissens. Philo Verlag, Berlin, 1935.

8 C.V.-Zeitung. Organ des Central-Vereins deutscher Staatsbiirger jiidischen
Glaubens. Berlin, 9. Mirz 1933.

® Philo-Lexikon.

10 Der Schild. Zeitschrift des Reichsbundes jiidischer Frontsoldaten, Berlin,
23. Marz 1933.
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und innere Gréfie besitzen . . . Es ist nicht wahr, daf die Juden Deutschland
verraten haben. Wenn sie etwas verraten haben, so haben sie sich selbst,
das Judentum, verraten...« 1

Es ist wichtig, diese ideologischen Differenzierungen im deutschen
Judentum zu Beginn der Nazi-Ara in Erinnerung zu rufen, denn nur
so sind die Schwierigkeiten der Formulierung einer gemeinsamen Kul-
turpolitik zu verstehen, wie sie thren Niederschlag im Jiidischen Kultur-
bund fanden und wihrend der ersten Jahre sein Gesicht, seine
Programmatik, seine kiinstlerische Konzeption beeinflufiten.

Unter den ersten, deren offentlichem Wirken durch den 1. April ein
Ende gesetzt wurde, waren die jiidischen Kiinstler — Schauspieler, Regis-
seure, Sanger, Instrumentalmusiker. Thre Zahl zu bestimmen ist schwer.
»Es sind keineswegs so viele, wie man nach weit verbreitetem Geriicht
glauben sollte«, meinte Julius Bab, ein Kenner dieser Materie, und
schitzte die Zahl der jiidischen Schauspieler auf 3 Prozent ihrer Berufs-
kollegen — »aber das sind doch immerhin mehrere hundert brotlos ge-
wordener Menschen« 2. Nach Heinrich Silbergleit1® gab es im Freistaat
Preuffen am 16. Juni 1925 an jidischen Kiinstlern: Musiker, Musik-
lehrer, Kapellmeister — 899; Regisseure, Spielleiter — 65; Singer und
Gesanglehrer — 443; Schauspieler — 399; Tanzer — 66; Varietékiinstler,
Artisten — 175; Bildende Kuinstler (Maler, Bildhauer usw.) — 317, alles
in allem 2364. Wenn man davon ausgeht, daff in Preuflen etwa die
Hilfte aller judischen Kiinstler lebte, so diitfte diese Zahl fiir das
Reichsgebiet iiber 4000 betragen haben. Aber das Ergebnis ist nicht ganz
realistisch. Nur ein Teil der gezihlten Personen hat sich zur jiidischen
»Konfession« bekannt, und unter den Kiinstlern wird der Prozentsatz
der Konfessionslosen — von den Getauften ganz zu schweigen — nicht
klein gewesen sein. Auflerdem hatte sich in den Jahren von 1925-1933
die Zahl der jiidischen Kinstler in Deutschland durch Einwanderung
aus Osteuropa und Osterreich vermehrt: 1933 war ein Fiinftel aller
Juden in Deutschland »auslindischer Herkunft« %, Man wird deshalb

1 Fiidische Rundschau, 4. April 1933.

12 Der Schild, 14, September 1933,

18 Heinrich Silbergleit, Die Bevolkerungs- und Berufsverhiltnisse der Juden im
Deutschen Reich, Bd. I, Freistaat Preuflen. Akademie-Verlag, Berlin, 1930, S.333-337.

14 Bernard D. Weinryb, Prolegomena to an Economic History of the Jews in
Germany in Modern Times, Year Book I of the Leo Baeck Institute, 1956, S. 303.
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nicht fehlgehen, wenn man die Gesamtzahl auf ungefihr 8000 ver-
anschlagt.

Diese plotzlich erwerbslos gewordenen jiidischen Kiinstler schufen
ein akutes soziales Problem. Deklarationen der Sympathie mit den Ver-
folgten und Proteste gegen die Verfolger, die in vielen Lindern laut
wurden, inderten wenig an der Rigorositit der Einwanderungsgesetze
dieser Staaten. Zwar gelang es den Prominenteren unter den Kiinstlern
drauflen Zuflucht zu finden %, die Mehrheit jedoch mufite bleiben, und
die Notwendigkeit, Brot und Arbeit fiir sie zu finden, gab den unmittel-
baren Anlaf}, die Moglichkeit ihrer Beschiftigung im jiidischen Kreise
und die Frage eines jidischen Theaters, dariiber hinaus eines jiidischen
Kulturinstituts zu priifen.

Bekanntlich haben sieben griechische Stidte um die Ehre gestritten,
als Geburtsort von Homer zu gelten. Die Zahl sieben mag zwar im vor-
liegenden Falle zu hoch sein, aber es gab mehrere Personen, die das
geistige Urheberrecht fiir eine solche Kulturorganisation beanspruchten.
Tatsichlich diirfte der Gedanke zuerst einem jungen Regisseur namens
Kurt Baumann eingefallen sein, der ihn Dr. Kurt Singer mitteilte.

Dr. Singer war eine interessante Personlichkeit. Er war von kleiner,
gedrungener Statur, mit einem feinen Kopf, der von einer weiflen
Mihne gekrént war, mit wachsamen, klugen Augen, die verrieten, daf}
hinter der Fassade des sarkastischen Aper¢us, das manchmal wie ein
Degenstich traf, ein kiinstlerisch sensitiver Mensch stand. Er konnte
Menschen leiten, ein geborener Redner, der das rechte Wort im rechten
Augenblick fand und eine nicht weniger beredsame Feder fiihrte, wie
viele seiner Essays und Schriften zeigen. Von Beruf war er Arzt, Neuro-
loge. Aber seine musikalische Begabung ging weit tiber die Grenzen des
Amateurs hinaus, und er hatte sich friih einen Namen als Musikwissen-
schaftler gemacht. Nicht nur als Griinder und Dirigent des »Doktors
Chor«, sondern auch in einer Anzahl wissenschaftlicher Aufsitze suchte
er Verbindungen zwischen Musik und Medizin aufzuspiiren.

Kurt Singer wurde am 11. Oktober 1885 in Berent in Westpreuflen

15 »Tt is rapidly becoming impossible for a Jew to earn a living in Germany in the
law, medicine, or science, and dozens of Jewish actors and artists are leaving the
country« — Manchester Guardian, 3. April 1933, zit. nach: The Persecution of the
Jews in Germany, S. 26.
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geboren. Er wuchs im Rheinland auf, in Koblenz, wo sein Vater als
Rabbiner amtierte. An der Universitit Berlin bereitete er sich auf den
Arztberuf vor und betrieb nebenher, unter der Leitung des Violinpad-
agogen Griinberg, musikalische Studien. Der junge Arzt, der trotz seiner
ausgedehnten Praxis als Musikschriftsteller hervortrat, veroffentlichte
die Schriften »Musik und Charakter«, »Wesen und Heilwirkung der
Musik« und »Berufskrankheiten der Musiker«. Entscheidend fiir Sin-
gers Entwicklung war seine Begegnung mit Siegfried Ochs, dem grofien
Reformator des Chorwesens, dessen Schiiler er wurde. Im Jahre 1912
griindete der damals 27j3hrige den Berliner Arztechor, mit dem er die
ersten Erfolge als ausiibender Musiker errang. Wie stark personliche
Bande Singer mit seinen Mitarbeitern verkniipften, bezeugt die Tatsache,
daf} 21 Jahre spiter, da er als Jude die Leitung dieses Chores niederlegen
muflte, die Mitglieder fast geschlossen ihm folgten, um unter dem
Namen »Kurt Singer’scher Chor« weiter zu musizieren.

Im Jahre 1927 erhielt Dr. Singer die Berufung als stellvertretender
Intendant der Stadtischen Oper Charlottenburg.

»Wer war dieser Dr. Singer, der immer da war, wenn Not am Mann war
in kiinstlerischen Dingen? . .. Als die Stiddtische Oper Charlottenburg nicht
mehr weiter konnte, vor der Schliefung stand und mehrere hundert Ange-
stellte ihr Brot verlieren sollten, gingen sie zu Dr. Singer und baten ihn, die
Leitung zu {ibernehmen . . . Als nun 1933 Baumann von der Griindung eines
jiidischen Unternehmens sprach, nahm er die Sache auf sich. Das war diesmal
nicht nur ein Helfen und Werben um Gelder und Verstindnis, diesmal galt
es sich selbst, seinen ganzen Menschen, seinen jiidischen Menschen einzu-
setzen, unter der stindigen Gefahr, im nichsten Moment ins Gefingnis zu
kommen oder im KZ zu verschwinden. Hier galt es den Mut zu haben, eine
Organisation auf die Beine zu stellen, die, wenn sie formale Fehler machte,
morgen gesperrt und verboten werden wiirde und die die Existenz ihrer
Leiter stindig gefihrdete. ..« 16

Der Musiker und Organisator Singer hielt Ausschau nach einem
Mann des Wortes und des Theaters: er fand fiir den zu griindenden
Kulturbund in Julius Bab sein literarisches Gegenstiick. Bab (in Berlin
am 11. Dezember 1880 geboren) hatte dreiflig Jahre lang dem Berliner
Theaterleben den Stempel seiner Personlichkeit aufgedriickt — bevor
Singers Ruf an ihn kam — als »umfassender Chronist des deutschen

16 Lilli Striemer-Eisenstidt, Die Mitgliederorganisation des Kulturbundes 1933
bis 1938. Dokument 01/240 (1958) im Archiv von Yad Washem, Martyrs’ and Heroes’
Memorial Authority, Jerusalem.
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Dramas, Biograph grofler Vertreter europaischer Schauspielkunst und
europdischen Schrifttums, kritischer Kulturpolitiker, vielseitiger Schrift-
steller und Journalist, begehrter Redner und Lehrer« 7. Bab war Vor-
standsmitglied der »Berliner Volksbiihne«, hatte die »Deutsche Buch-
gemeinschaft« mitgegriindet und gehorte fast 25 Jahre dem Dozenten-
kollegium der Berliner Humboldt-Hochschule an. Die Berliner Volks-
zeitung im Rudolf Mosse-Verlag diente ihm als Forum seiner theater-
kritischen Tatigkeit. Im Gegensatz zu Singer war Bab judisch-politisch
gebunden und zihlte zu den Hauptvorstandsmitgliedern des »Central-
vereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens«, was nicht ohne
Einfluf auf die Diskussion blieb, die um die Gestaltung des Kulturbund-
Spielplans ausbrechen sollte.

Der damals 53jdhrige hatte ein literarisches Werk geschaffen, das die
Menschen des Theaters, die Probleme der Biihne, die Entwicklung des
Dramas und Gestalter und Gestalten vieler literarischer Strémungen
umfafite — Goethe, Rembrandt, Spinoza, Shaw, Dehmel, Gustav
Landauer, Alfred Mombert, Moritz Heimann, Agnes Sorma, Albert
Bassermann, Joseph Kainz, Adalbert Matkowsky, Max Reinhardt —
neben vielbindigen Werken iiber die Deutsche Romantik, iiber neue
Wege zum Drama, iiber das Theater der Gegenwart. Im Grunde jedoch
gipfelte sein Werk im Menschen: die Studie des Problems war ihm ein
Weg, um den Schaffenden besser zu verstehen.

Hinter einer Brille, unter buschigen Brauen wetterleuchteten kleine,
wasserhelle Augen, voller Witz und Giite und verrieten, daff Bab
keineswegs so alt und wiirdig war, wie sein Bart ihn erscheinen lief}. Zu
seinem Biiro im Theater in der Kommandantenstrafle, in dem er das
Amt des Dramaturgen des Berliner Jiidischen Kulturbundes ausiibte,
stieg man eine Wendeltreppe hinauf. Es war ein kleines Zimmer, mit
niemals entstaubten Regalen voller Manuskripte, Biicher, Broschiiren
und Zeitschriften. Gegeniiber dem Schreibtisch stand ein Umbausofa aus
rotem Pliisch, auf dem der Besucher Platz nehmen konnte — die Stiihle
waren von Folianten belegt. An einer der Winde hing ein Original von
Menzel. Durch das Fenster sah man auf Dicher und Tiirme, Berliner
Héfe und den Rauch von Schornsteinen.. . .

17 Dr, E. G. Lowenthal in: Chronica Israelita, S. Paulo, Dezember 1950.

2 LBI 12; Freeden, Jiid, Theater
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»Herr Bab sitzt an seinem Schreibtisch und schaut schaudernd aufs
Postpaket. Es gibt wohl nur wenige Besitzer eines Fiillfederhalters, die
ihm nicht zumindest ein Drama zur gefilligen Priifung iiberreicht
haben. Mit geduldigem Licheln . . . liest er das Drama »Simeon, der Sohn
des Rabaususe, ... liest er all die biblischen Tragodien, ... liest er das
Portugiesische Nonnendrama, die Daseinsgeschichte von Chaplin...
hort sich alles an und denkt nervds an die nichsten Ultimos, an
denen man shylock-streng geeignete Manuskripte vorgelegt zu haben
wiinscht. ..« 18

Zum Sekretir, der die Verwaltung iibernehmen solite, berief Dr.
Singer den damals dreifligjihrigen Dr. Werner Levie, Schiiler von
Werner Sombart, der sich als Journalist bei Ullstein und als Verleger
versucht hatte. Levie sagte einmal von sich selbst: »Mein Entwicklungs-
gang ist typisch fiir die ganze Generation junger jiidischer Menschen in
Deutschland, die, aus der biirgerlichen Mittelschicht stammend, in den
Knabenjahren den Krieg und spiter den Umbruch eben dieser biirger-
lichen Sphire, aus der sie stammte, erlebte.«

Ein Bild der ersten Vorarbeiten im Jahre 1933 ergibt sich aus Schilde-
rungen Singers:

»In den Tagen, da wir Juden mit schwerer Einbufle unserer bisherigen
Arbeitsfreiziigigkeit rechnen muflten, Anfang April, kam der junge Regis-
seur Kurt Baumann mit einem Organisationsplan zur Griindung eines
Theaters und einer Mitgliederorganisation zu mir. Ich hatte einen dhnlichen
Plan ausgearbeitet und iiberreichte beide zur Priifung Herrn Rabbiner
Dr. Baeck. Mit der Befiirwortung durch ithn zog ich zu ersten Bespre-
chungen fiilhrende Minner jiidischer Organisationen heran ... Ein Arbeits-
ausschufy formulierte Statuten, ein anderer bereitete Werbeabende organi-
satorisch, ein anderer kiinstlerisch vor, Ich iiberreichte offizielle Antrige
zur Genehmigung des >Kulturbundes Deutscher Juden< den verschiedenen
Regierungsstellen. Die Entscheidung dariiber wurde von dem Herrn Mini-
sterprisidenten dem Kultusministerium iibertragen, in dessen Ressort der
Prisident des Preuflischen Theaterausschusses, Staatskommissar Hinkel,
zum Teil durch Vertreter, zum Teil personlich die Verhandlungen fiihrte.
Gleichzeitig habe ich dem Polizeiprisidium und dem Propagandamini-
sterium — hier dem Prisidenten der Theaterkammer, Ministerialrat Laubin-
ger —iiber den Stand der Riicksprachen fortlaufend Mitteilung gemacht. ..« 20

18 Egon Jacobsobn, Baedecker durchs Haus, in: Almanach, Kulturbund Deutscher

Juden, 1934/1935, Berlin, S. 62.
1% Mitteilungen des Jiidischen Kulturbundes Rhein-Ruhr, K&ln, September 1936.

20 C.V.-Zeitung, 28. September 1933.
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Und spiter fugt er dem hinzu:

»Wenn ich heute riickdenkend die Ginge wiederhole, die in Ministerien,
bei der Polizei und Staatspolizei, in den Biros judischer reprisentativer
Personlichkeiten endeten ...« 2!

Die Genehmigung zur Griindung erfolgte am 16. Juni 1933 in einem
von Hinkel gezeichneten Schreiben — im Auftrag des Preufischen Mini-
sters fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, Rust — mit der Auflage,
dafl nur Juden Mitglieder des Bundes sein und daff nur Mitglieder
Zutritt zu den geschlossenen Veranstaltungen haben diirften 2. Am glei-
chen Tage wurde in Singers Wohnung mit primitivsten geldlichen Mit-
teln ein Biiro eroffnet, das zuerst fiinf, spiter zwiolf Menschen beschif-
tigte. Die Wirtschaftshilfe der Jiidischen Gemeinde Berlin, der Central-
verein, die Zentralwohlfahrtsstelle und andere jiidische Instanzen
stifteten Einzelbetrige, und Forderer setzten sich fiir die Arbeit ein. Die
behdrdliche Genehmigung schlofl auch die Pachtung eines Theaters ein,
und unter den wenigen in Betracht kommenden Gebiuden wurde das
Berliner Theater in der Charlottenstraffe gewihlt. Schon damals wur-
den die Keime gelegt zur Konstituierung eines Kammerchors unter
Berthold Sander und eines Kammerorchesters unter Michael Taube; aus
beiden Korperschaften entwickelte sich der Opernchor und das Opern-
orchester. Inzwischen war der Ruf des Kulturbundes zu den jiidischen
Gemeinden auflerhalb Berlins gedrungen, die brennendes Interesse an
der neuen Bewegung bekundeten.

Das Ehrenprisidium des Bundes bestand aus Rabbiner Leo Baeck,
Martin Buber, Arthur Eloesser, Georg Hermann, Leonid Kreutzer, Max
Liebermann, Max Osborn, Franz Oppenheimer und Jakob Wasser-
mann, Dem Vorstand gehdrten an: Kurt Singer, Julius Bab, Kurt Bau-
mann, Arthur Lilienthal, Leo Lowenstein, Friedrich Ollendorff, Arthur
Rau, Eva Reichmann-Jungmann und Hermann Schildberger. In zwei

2L Kurt Singer, Aus der Arbeit des Kulturbundes, in: Almanach 1934/35, S. 11.

22 »In Berlin wurde, mit der von Staatskommissar Hinkel erhaltenen Genehmi-
gung, der Kulturbund Deutscher Juden gegriindet. Einem Aufruf des Kulturbundes an
die deutschen Juden ist zu entnehmen, dafl durch ihn Veranstaltungen ins Leben gerufen
werden sollen, in denen Juden fiir Juden Schauspiel, Oper, Musik, bildende Kunst
und Vortrige im geschlossenen Kreise bringen wollen. Gleichzeitig soll jiidischen
Kiinstlern und Dozenten wieder eine Lebens- und Schaffensméglichkeit geboten
werden« — Informationsblitter, herausgegeben vom Zentralausschufl fiir Hilfe und
Aufbau, 10. August 1933,

2*
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Propagandaveranstaltungen — in den Synagogen Oranienburgerstrafle
und Prinzregentenstrafle — wurde ein Publikum von zehntausend
Menschen iiber die Ziele des neuen Bundes informiert. Inzwischen hatte
sich ein Arbeitsbiiro gebildet, um die Organisierung des zukiinftigen
Mitgliederstammes in die Wege zu leiten. Es galt, Erfahrungen im
Abonnementswesen auf neuer Basis zu erproben. Dabei wurde der Rat
von Minnern eingeholt, die frither auf dhnlichen Gebieten, etwa in der
Volksbiihne oder im Volksbiihnenverein, gewirkt hatten. Dann erfolgte
Priifung der noch in Deutschland verbliebenen jiidischen Schauspieler.
Es sprachen mehr als 150 vor, aber kaum mehr als ein Dutzend konnte
der Etat damals tragen. Manche, die man engagieren wollte, waren schon
nach Prag oder in die Schweiz ausgewandert. Die erste Auswahl war
keine endgiiltige und enthielt Namen wie Wisten, Katsch, Lion, Brandt,
Wolfgang, Kann, Reimer, Schaffer, Forder, Rosowsky, Lenart, Weifi-
mann. Carl Loewenberg aus Frankfurt am Main wurde mit der Insze-
nierung des ersten Stiickes betraut.

Dafl Juden kulturelle und kiinstlerische Darbietungen nur als Juden
im jiidischen Kreise bringen und erleben durften, war ein solches Novum,
dafl man zunichst sowohl beim jiidischen Publikum wie in der deutschen
Offentlichkeit, soweit sie davon erfuhr, eine gewisse Desorientierung
feststellen konnte. War eine Kultur-Autonomie beabsichtigt oder drohte
eine Ghettoisierung — oder wurde die bisherige kulturelle Linie fort-
gesetzt, nur im geschlossenen Kreis? Der deutschnationale Reichstags-
abgeordnete Professor Freitherr von Freytagh-Loringhoven sagte: »Ich
denke an die Maoglichkeit, den Juden Kulturautonomie zu gewihren.,
Das heiflit mit anderen Worten, daf} die Juden in vollem Einklange
mit volkischen Grundsitzen fiir ein Fremdwolk erklirt werden.
Sie wiirden das Recht erhalten, selbstverstandlich unter staatlicher Auf-
sicht, ihre kulturellen Angelegenheiten ... zu verwalten.« 2 Wozu Dr.
Fritz Klein in der Deutschen Allgemeinen Zeitung kommentierte: »Der
Gedanke ist ein Fortschritt; nur #bersiebt er, daf die kulturelle Selbst-
verwaltung ausschlieflich auf bewnfte und geschlossene politische oder
religidse Gemeinschaften anwendbar ist.« 24

In einem Gespriach mit dem Chefredakteur der Conti-Nachrichten-

2 Berliner Lokalanzeiger, zit. nach: Jiidische Rundschau, 12. Mai 1933.
24 Zit. nach: Jiidische Rundschau, 12. Mai 1933.
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agentur betonte Hinkel %%, daf} der Kulturbund eine rein jiidisch-kul-
turelle Angelegenheit sei, die von solchen Juden gefordert werde, die
Deutschland nicht verlassen haben — »um im Ausland bosartige Greuel-
propaganda zu betreiben«. Scheinheilig fiigte er hinzu: »So konnte man
diesen grofitenteils seit Jahrzehnten in Deutschland ansdssigen Juden
die Moglichkeit eigener kultureller Arbeit geben.« Das Bild des jiidi-
schen Menschen, wie es damals den Deutschen prisentiert wurde, war
die Fratze aus den Karikaturen des »Stiirmer« und nicht das Gesicht
des schaffenden Kiinstlers, Hinkel liefl deshalb sozusagen den Vorhang
herunter, bevor die Bithne noch eréffnet wurde, indem er klarstellte:
Diese Arbeit diirfe in der Offentlichkeit nicht in Erscheinung treten — sie
sei »von Juden nur fiir Juden« bestimmt. »Nach diesem Prinzip ist ...
Kritikern der Tageszeitungen der Zutritt nicht gestattet, sondern nur
rein jiidischen Blittern.«

% A.2.0., 29. September 1933,
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VON DER SOZIALEN ZUR MORALISCHEN ANSTALT

Der Jiidische Kulturbund war in erster Linie gegriindet worden, um
der sozialen Not der plotzlich arbeitslos gewordenen jidischen Kiinst-
ler zu steuern. Von seiner Funktion als Notstandswerk bis zu seiner
Sendung als moralische Anstalt, von der Wirtschaftshilfe fiir Kultur-
schaffende bis zum Kulturinstitut, war der Weg weit ..

In § 1 seiner Satzung hiefl es:

»Der Jidische Kulturbund verfolgt den Zwedk, die kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Interessen der jiidischen BevSlkerung zu pflegen und fiir
die Arbeitsbeschaffung zugunsten jlidischer Kiinstler und Wissenschaftler
nutzbar zu machen. Er soll zu diesem Zwedk fiir seine Mitglieder insbeson-
dere Theaterauffithrungen und Konzerte, Vortrige und Kunstausstellun-
gen veranstalten, deren kiinstlerischer und wissenschaftlicher Teil grund-
satzlich von Juden bestritten wird.

Jeder Erwerbszwedk ist ausgeschlossen. Uberschiisse diirfen nur fiir die
Zwecke des Kulturbundes verwandt werden.«

Es liefen alles in allem 2000 Bewerbungen von kiinstlerischen, tech-
nischen und gewerblichen Arbeitskriften ein. Engagiert wurden:
35 Schauspieler und Singer (Damen und Herren), 35 Orchestermitglie-
der (mit Verstirkung bis zu 45 Personen), 22 Choristen und Choristin-
nen, 10 Tinzerinnen und eine von Stiick zu Stiick in der Personenzahl
schwankende Statisterie; 25 Arbeitskrifte als technisches Personal
(Bithnenarbeiter, Biihnen-Garderobiers, Inspizienten, Souffleusen, Re-
quisiteure), 26 Logenschliefferinnen und Garderobefrauen sowie 12 An-
gestellte der Mitgliederbiiros, 10 Personen im Verwaltungsapparat

! »Es soll aber nicht vergessen werden, daf der Kulturbund nicht nur prinzipiell
jiidische, sondern auch gesellschaftliche und soziale Motive hat. Es handelt sich darum,
einer groflen Zahl von jiidischen Kiinstlern die Moglichkeit der Ausiibung ihres
Berufes zu geben, ferner dem jiidischen Publikum eine Stitte ungestSrten Kunst-
genusses zu bieten« — Jiidische Rundschau, 21. Juli 1933,
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(Sekretirinnen, Stenotypistinnen) und einige gewerbliche Angestellte
(Portiers, Nachtwichter, Boten usw.) — insgesamt ca. 200 Personen. An
der Spitze dieses Apparates standen 14 Vorstinde, die die kiinstlerische,
die administrative Leitung und das Regiekollegium bildeten. Dariiber
hinaus hatte der Kulturbund bereits im ersten Jahre vier Gastdirigenten,
36 Konzertsolisten, iiber 50 Vortragenden und einer grofien Anzahl von
sonstigen Mitwirkenden Gelegenheit gegeben, vor das Publikum zu
treten 2, Von dem Jahresumsatz 1933/1934 von 600000 RM betrug
der Gagenetat von 350 000 RM mehr als die Hilfte der Gesamtein-
nahmen. Ein anderer erheblicher Teil floff in Gestalt von Auftrigen in
den jiidischen Wirtschaftssektor (an Maler, Tischler, Drucker, Installa-
teure usf.). Dazu kamen noch Honorare fiir gastierende Kiinstler,
Konzertsolisten und Begleiter und fiir Vortragende?®.

In der Spielzeit 1934/1935 lag — allerdings fiir den Sommer, der im-
mer etwas niedriger dotiert wurde — das Spitzengehalt des Solopersonals
im Schauspiel bei 315 RM im Monat; die Mehrzahl hatte eine Monats-
gage von 200 RM; die niedrigste Gage war 75 RM. Das Spitzengehalt
der Opernsolisten war 400 RM; die durchschnittliche Monatsgage lag,
wie beim Schauspiel, bei 200 RM; die niedrigste Bezahlung war 150 RM.
Unter den kiinstlerischen Vorstinden verdiente der Oberspielleiter
60C RM monatlich, der Bithnenbildner 400 RM. Die Orchestermitglie-
der hatten ein Monatseinkommen von 180 RM; die Herren des Chors
180 RM, die Damen 165 RM 4.

Den Mitgliedern (der Berliner Jiidische Kulturbund zihlte im ersten
Jahre fast 20 000 Mitglieder) wurden gegen einen Beitrag von 2,50 RM
zwei Veranstaltungen pro Monat geboten — alternativ ein Schauspiel
und Konzert, bzw. eine Oper und ein Vortrag. Fiir Sonderveranstal-
tungen wurde eine zusitzliche Gebiihr erhoben. Da alle Mitglieder den
gleichen Monatsbeitrag zahlten, mufiten sie auch die gleichen Rechte
haben. Die Mitgliedshefte waren deshalb so angeordnet, dafl von je drei
Vorstellungen eine in die Kategorie A, die zweite in B und die dritte in

2 A0, 15. September 1933, und Monatsblitter des Kulturbundes Deutscher
Juden, Berlin, Juli 1934.
$ Dr. Werner Levie, Der Kulturbund als wirtschaftliche Unternehmung, in:

Almanach 1934/1935, S. 57 f.
4 Judischer Kulturbund, Varia, 1934/1936, Dokument M 24 der Jewish Historical

General Archives, Jerusalem.
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C fiel. Das bedeutete, dafl am Abend der Vorstellung das Mitglied sein
Billett aus der Urne der besten Platzkategorie A, der mittleren B oder
der schlechtesten C zog. So genossen alle Mitglieder das gleiche Recht,
von allen Plitzen Gebrauch zu machen. Laut behordiicher Vorschrift
war die Mitgliedskarte mit Lichtbild zu versehen. Hierzu erzihlt eine
Mitarbeiterin:

»Am Sonnabend vor der Er6ffnung des Kulturbundes — die Premiere
sollte am Sonntag abend stattfinden — hérte ich zornige Ausrufe aus dem
Zimmer des Intendanten, was ich nie wieder von Dr. Singer horen sollte,
denn er war eine duflerst beherrschte Persénlichkeit. Ich stiirzte hinein und
fragte was geschehen ist. >Wir konnen morgen die Premiere nicht geben,
es ist vergessen worden, den Mltghedern mitzuteilen, daf} auf der Mitglieds-
karte ein Lichtbild des Betreffenden sein mufl.« Ich sah auf die Uhr, es war
6 Uhr abends, und sagte: >Dr. Singer, regen Sie sich nicht auf, wir ‘werden
die Lichtbilder haben«. >Das ist unméglich, wie wollen Sie das machen?< »Wir
schreiben jetzt sofort an die ganze Gruppe I, die morgen ins Theater kommt,
und teilen thnen mit, dafl sie morgen nur zur Auffilhrung kommen kénnen,
wenn sie neben der Mitgliedskarte einen Lichtbildausweis mitbringen. ..
Uberlassen Sie das mir, bis 12 Uhr nachts werden alle Karten auf dem
Rohrpostamt sein und morgen friih liegen tiberall die Karten auf dem Frith-
stiickstisch« — und damit verschwand ich ... Um 11 Uhr liefen zwei Mianner
auf das Rohrpostamt, und um 11.30 Uhr telefonierten sie Dr. Singer, die
Verstindigungen seien fort. Wir hatten es geschafft. Die Vorstellung fand
statt, das Haus war bis auf den letzten Platz gefiillt, eine dankbare Menge

klatschte Beifall. Niemand aufler Dr. Singer ahnte, was sich hitte ereignen
konnen.« s

Der kiinstlerische Apparat umfafite zunichst vier Gruppen — Oper,
Schauspiel, Konzert, Vortrag, spater auch Kleinkunst und Film. Jede
dieser Sparten bedurfte eines besonderen Vorbereitungsplans, der die
Grenzen des Moglichen nach der Seite der Organisation, der Wirtschaft-
lichkeit, der kiinstlerischen Ausmafle absteckte. Mehr als 70 Veranstal-
tungen im Monat: das hief}, der Theaterraum geniigte nicht und zusitz-
liche Sdle mufiten gemietet werden; und Hunderte von Spielern, Red-
nern, Musikern, Arbeitern, Angestellten, Ordnern waren zu verschie-
denen Diensten zu verschiedenen Zeiten einzusetzen. 50 Zahlstellen
arbeiteten mit dem Mitgliederbiiro, dieses wieder mit dem Werbe-Biiro,
beide mit der Gesamtverwaltung Hand in Hand. Die Post brachte
taglich 500-600 Briefe.

5 Lilli Striemer-Eisenstddt, a.a.0.
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In den ersten 10 Monaten seiner Tatigkeit bot der Kulturbund 403
Veranstaltungen — 171 Theaterabende (102 Schauspiele und 69 Opern),
107 Konzertabende (53 Orchesterkonzerte, 30 Kammermusik-Abende,
14 Chorkonzerte, 10 Liederabende). Allein die Veranstaltungen der
Konzert-Abteilung iiberschritten bei weitem den Rahmen einer groflen
Konzert-Agentur. Weiterhin fanden statt: 114 Vortrige, 4 Veranstal-
tungen der Kinderbithne und 7 Sonderveranstaltungen, darunter ein
Festkonzert zugunsten des Orchesters. Das Mitgliederbiiro hatte in die-
sen 10 Monaten rund 20 000 Umtausch-Antrige zu bearbeiten, d. h. jedes
Mitglied hatte im Durchschnitt einmal von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht, eine Vorstellung oder ein Konzert an einem turnusmifig
nicht vorgesehenen Abend wahrzunehmen ©.

Fast gleichzeitig, vom Berliner Beispiel inspiriert, begannen sich im
Reich Kulturbiinde zu formen, von denen drei zu » Produzenten« wur-
den — der Kulturbund Rhein-Ruhr, mit Sitz K6ln, der mit eigenem
Schauspielensemble in zehn Stidten gastierte und der in den ersten
sechs Monaten des Spieljahres 1934/1935 iiber 300 Personen Beschif-
tigung gab, davon einem Teil in fester Anstellung?; der Kulturbund
Rhein-Main, mit Sitz Frankfurt, der ein Symphonie-Orchester von
etwa 40 Mitgliedern aufstellte; und etwas spiter der Kulturbund
Hamburg, der ebenfalls ein eigenes Theater-Ensemble griindete, das
zu einer Tournee-Gruppe wurde®. In Miinchen und Breslau wurden um
diese Zeit kleinere Orchestervereinigungen geschaffen. Nimmt man die
vielen Kulturbiinde hinzu, die zwar keine eigene kiinstlerische Organi-
sation errichteten, sondern nur eine Hérer-Vereinigung bildeten und
in loser Folge Singer, Rezitatoren, Kammermusiker, Kabarettisten
engagierten, so erreichte die Zahl der durch die Jiidischen Kulturbiinde
beschiaftigten Kiinstler fast 600 und die der kaufminnischen, gewerb-
lichen und Verwaltungsangestellten wiederum 600. Rechnet man noch
Handwerker, wie Tischler, Schreiner, Friseure, Drucker, Schneider,

% Dr. Werner Levie, 10 Monate Kulturbundarbeit, in: Monatsblitter des Kultur-
bundes Deutscher Juden, Juli 1934.

7 Mitteilungen des Jiidischen Kulturbundes Rhein-Ruhr, Mai 1935.

8 »In den vergangenen 12 Monaten haben wir an jiidische Kiinstler, Angestellte
und Hilfskrifte sowie an jiidische Gewerbetreibende und Lieferanten einen Betrag
von rund 75 000 RM gezahlt — weit mehr als die Hilfte unseres Gesamtumsatzes« —
Monatsblitter des Jiidischen Kulturbundes Hamburg, September 1936.
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Elektriker, Anstreicher, hinzu, die die Szenerie, Periicken, Kostiime, das
Informationsmaterial herstellen mufiten, so diirften nicht weit unter
1500 Krifte durch die Kulturbiinde entweder gelegentliche Beschifti-
gung oder dauernde Anstellung gefunden haben. Damit wurde die
Kulturbundbewegung zum grofiten Einzelfaktor in der Arbeitsbeschaf-
fung fiir jiidische Menschen im Deutschland unter Naziherrschaft.
Dr. Werner Levie vermerkt dazu spiter:

»Als mich im Jahre 1933 Dr. Kurt Singer dazu berief, seiner Idee der
Jiidischen Kulturbundarbeit zunzchst in Berlin den organisatorischen Unter-
bau zu geben, war meine Aufgabe von seiten des Kulturbetriebes aus ge-
sehen mehr eine sozialpolitische denn eine kulturpolitische. Es galt, durch
Sammlung eines jiidischen Publikums den materiellen Grundstock fiir die
Beschiftigung jlidischer Kiinstler zu schaffen, die zunichst genauso arbei-
teten, wie sie es bis zum Ausscheiden aus dem deutschen Kulturkreis im
Rahmen der allgemeinen Theater getan hatten. Diese organisatorische Auf-
gabe zu l6sen war kein grofles Verdienst, wenn man beriicksichtigt, dafl
Sammlung die natiirliche Folge der jiidischen Situation war.«?

Die Idee der Nothilfe, des Sozialwerkes lag der Entstehung des Kul-
turbundes zugrunde: das treibende Motiv seiner Entstehung war das der
produktiven Selbsthilfe. Es gab kein Kulturprogramm. Und wenn in
jenen Tagen von Kulturpolitik die Rede war, dann nur insofern, als
sie den Beschiftigungsgrad der Kiinstler bestimmte. Die Situation dn-
derte sich in dem Augenblick, da der Bund aus dem Stadium der Vor-

bereitung in das der Verwirklichung trat und sich zum erstenmal der
Offentlichkeit vorstellte.

® Ziele der jiidischen Kulturbundarbeit in Deutschland, in: Mitteilungen des Judi-
schen Kulturbundes Rhein-Ruht, September 1936.
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NATHAN DER WEISE

Die Premiere des Berliner Kulturbundes im Berliner Theater wurde
zugleich der Auftakt zum Kampf um seine geistige Existenz und Form-
gebung.

»Wenn Herr Bab ankiindigte, dafl Lessings >Nathan der Weise« als Er-
offnung der jiidischen Bithne gespielt werden soll, so ist dagegen nichts
einzuwenden, sofern man nicht diese Auffilhrung aus einem kiinstlerischen
Akt zu einem halb oder ganz >politischen« gestalten will . . . wir wollen nicht
den Anschein erwecken, als ob wir etwa. .. uns zu Prizeptoren des deutschen
Volkes aufwerfen wollten, die gewissermafien sagen: Seht, hier ist der
rechtec deutsche Geist... Zu einer solchen Belehrung der Deutschen sind
wir nicht legitimiert.

...wir wollen uns nicht damit trdsten, dafl vor 150 Jahren Lessing den
>Nathan« schrieb, sondern wir wollen sehen, wie wir mit der heutigen Not
der Juden fertig werden. Sollte die Auffilhrung... den Nebensinn haben,
die deutschen Juden nach alter Methode in eine Welt der Illusionen einzu-
spinnen, dann miifiten wir uns gegen dieses Beginnen aussprechen.«1

Am 1. Oktober 1933 ging im Theater des Berliner Jiidischen Kultur-
bundes der Vorhang zum erstenmal auf. Als Regisseur waltete Dr. Carl
Loewenberg, ehemals vom Schauspielhaus Frankfurt a. M. Den Nathan
spielte Kurt Katsch. Der Abend war cines der grofien Erlebnisse im
Berliner Judentum jener Jahre. Noch trat die beginnende Pauperisie-
rung nicht in dufferen Formen in Erscheinung, man lebte von den Reser-
ven aus besseren Tagen. Das Parkett bot ein Bild wie bei den Premieren
der Reinhardt-Zeit. Aber in einer feindlichen Umwelt konnte jede An-
sammlung von Juden Anlafl zu Zwischenfillen geben, so dafl im Pro-
grammheft vermerkt werden mufite: »Wir bitten unsere Mitglieder
dringend, jede grofle Autoauffahrt vor dem Haus zu vermeiden... in
Auftreten, Kleidung und Haltung zu beriicksichtigen, daff wir Repri-

1 Jiidische Rundschau, 25, Juli 1933.
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sentanten einer in Not befindlichen Gemeinschaft sind ... politische
Gespriche jeder Art wihrend der Veranstaltungen zu vermeiden. «?

Das Publikum hatte jiidische Ensembles schon zuvor gesehen — Gast-
spiele von Granowskys jiidischem Kiinstlertheater aus Moskau und die
Tournee der »Habimah« —, aber hier waren nicht nur die Kiinstler,
sondern auch die Garderobefrauen jiidisch, die Platzanweiserinnen und
der Vorhangzieher®. Und was eben noch zeitbedingtes Experiment
schien, erhielt eine iiberzeitliche Bedeutung, als Kurt Singer vor die
Rampe trat und die in den »Monatsbldttern« des Kulturbundes Betlin
(November 1933) berichteten Worte sprach:

»Wenn sich heute zum erstenmal der Vorhang hebt im Theater des »Kul-
turbundes Deutscher Juden¢, dann wissen wir alle: es geht um mehr als um
Theaterspiel. Wenn sich der Vorhang hebt, dann ahnen wir: aus einer
Gemeinschaft, von der Not gezimmert, ist eine Gemeinschaft der schaffen-
den Arbeit geworden. Nur so kann uns das Theater, sonst wohl als eine
Stitte der Unterhaltung und Erbauung geliebt, eine Stitte der Weihe und
des Kults in schmerzreicher Zeit werden. Nie ist der Zusammenhang
zwischen Biithne und Publikum, zwischen Oben und Unten im Theater so
grof} gewesen, wie jetzt, nie das Geben und Nehmen so sehr in eins ver-
schmolzen, wie heute, wo jeder Atemzug, jedes Wort, jede Geste zu sagen,
ja, uns in die Seele zu himmern scheint: Schicksalsgemeinschaft. ..

Wenn sich der Vorhang senkt {iber dem Bilde eines einsam gewordenen,
in seinem Gottgefiihl starken Juden, so sollen Sie das als Symbol mit nach
Hause nehmen: wir haben aus der Einsamkeit herausgefunden und sind
eine wahre Gemeinschaft dankbarer, hoffnungsfreudiger, im Gottgefiihl
geeinter Menschen geworden, wir Juden in Deutschland, wir deutschen
Juden.«

Allerdings ahnte er damals noch nicht, dafl er mit der Betonung von
Nathans Einsamkeit bereits in eine innerjiidische Kontroverse eintrat.

Die Jiidische Rundschau lobte die »besondere Nuance, die der Schluf}
erhielt:

»Nach der hart ans Licherliche streifenden Erkennungszene... liflt
Loewenberg die ganze Gesellschaft der neu zusammengefundenen Verwand-
ten ... mit ihren bunten Gewindern und in frohlicher Stimmung . .. in den
Palast abgehen, wihrend Nathans hohe Gestalt umdiistert und vereinsamt
im Vordergrund bleibt und dann langsam in sein Haus zu seinem Betpult

2 Monatsblitter des Kulturbundes Deutscher Juder, Oktober 1933.

3 »Da sind sechsundzwanzig Garderobieren und Logenschlieferinnen, die sich einst
auf ganz andere Berufe vorbereitet haben: Kindergirtnerinnen, Studentinnen,
Stenotypistinnen. Eine Medizinerin ist darunter« — C.V.-Zeitung, 16. August 1934.
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zurlickkehrt. In diesem Schlufd ist wirklich etwas vom Judenschicksal ange-
deutet...«4

Gerade dagegen wandte sich die CV-Zeitung:

»Woher aber kam der Regieeinfall, an den Schlufl des Ganzen einen
wuchtigen, tragischen Akzent zu setzen? Warum laf8t der Regisseur Nathan,
nachdem der Familienring im Hause Saladins geschlossen ist, in die Einsam-
keit wanken, wie ein Zusammengebrochener, so daff man das Schlimmste
fiir ihn befiirchten muf}? Sollte diese Nuance wirklich dem Lebensgefiihl des
weisen Nathans, seiner heiteren, fest in Gott ruhenden Resignation ent-
fgl;ich:n, die er sich unter den furchtbarsten Schicksalsschligen bewahrt

r«

Sonst aber hatte diese Zeitung fiir die Wahl des Eroffnungsstiickes
nur Lob, glaubte, dafl ein von Juden geschaffenes, fiir Juden bestimmtes
Unternehmen, »das zugleich das Krongut deutscher Geisteskultur in
liebevolle Obhut zu nehmen gewilit ist«, kein geeigneteres Werk bieten
konnte, als dieses, in dem gepredigt wird, »dafl Volker und Religionen
durch das allumfassende Band der Humanitit und der gegenseitigen
Duldung zusammengehalten werden«®, Auch der Schild fand, »keine
besseren, wiirdigeren Wegbereiter konnte das junge Unternehmen er-
wihlen als Lessing und sein Evangelium der Toleranz« 7,

Im Bereich des nationalsozialistischen Umsturzes hatten diese Rufe
nach Humanitit und Toleranz einen besonderen Klang.

Das Israelitische Familienblatt sah in der Wahl des Stiickes die Ent-
schlossenheit des Kulturbundes, »den Zusammenhang mit den edelsten
Traditionen des deutschen Geistes in einer Zeit wie dieser nicht {zu] ver-
lieren«8, Es bestehe die Gefahr, dafl manch einer unter dem wirtschaft-
lichen und seelischen Druck heute verbrennt, was er gestern anbetete —
der echte Ring diirfe nicht verloren gehen.

Der 14. April des gleichen Jahres hatte ein eigenartiges Jubilium ge-
bracht — an diesem Tage waren 150 Jahre seit der Berliner Urauffiih-
rung von »Nathan der Weise« vergangen. Das Deutschland von 1933
gedachte nicht dieses Jahrestages: es war den Juden vorbehalten, ihn
festlich zu begehen. Und das war kein Zufall. Der »Nathan« war durch

4 Jiidische Rundschau, 4. Oktober 1933.

5 Dr. Hugo Lachmanski in: C.V.-Zeitung, 4. Oktober 1933, zit. nach: Monats-
blitter des Kulturbundes Deutscher Juden, November 1933,

8 C.V.-Zeitung, 4. Oktober 1933. 7 Der Schild, 13. Oktober 1933.

8 Israelitisches Familienblatt, Hamburg, 11. Oktober 1933.
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mehr als hundert Jahre Riickhalt und Hoffnung der deutschen Juden
gewesen, die thre ganze moralische Existenz auf dem Glauben aufge-
baut hatten, dafl die volle Durchsetzung der Ideen, die Lessing in
diesem Werke verficht, nur eine Frage der Zeit sei. »So ist dieses Werk
eines edlen Geistes den deutschen Juden zum Verhingnis geworden,
weil es eine Illusion nihrte«, kommentierte melancholisch die Jiidische
Rundschau®. Und dennoch gibe auch der Nathan, wenn man ihn richtig
sahe, Stoff zur Reflexion iiber das wirkliche Judenproblem, meinte diese
Zeitung.

»Um so zu sprechen, wie Nathan spricht, mufl man zunichst ein Jude
sein, »der so ganz nur Jude scheinen wollte«. Nicht die Unterschiede ver-
wischen, sondern jeder seine Tradition, seine Abstammung, seinen Glauben
hochhalten und dennoch auch den andern respektieren. Das ist etwas ganz
anderes, als was das assimilatorische Judentum unter Toleranz und »all-
gemeinem Menschentum« verstand.« 10

»Nathan der Weise« war der Anlaf}, wenn auch nicht die Ursache,
nach der Haltung des Kulturbundes zu fragen. Hitte es sich bei der
Institution der produktiven Selbsthilfe, die den Griindern vorgeschwebt
hatte, um eine weniger bindende Beschdftigung als das Wort gehandelr,
das verpflichtet — der Erfolg des Kulturbundes wire nach der Zahl
seiner Angestellten und nicht nach seiner geistigen Ausrichtung gewertet
worden. So allerdings mufite Kurt Singer bereits im August 1933 an die
»Duldsamkeit« appellieren, »die Lessings weiser Nathan predigte und
forderte: soll sie unter Juden verlorengegangen sein?« Er bestritt, daf}
der Nathan etwa als ein »zeitgemifles kimpferisches Werk« in den
Spielplan aufgenommen worden war, lediglich »sein sprachlicher, sein
theatermifiger, sein Rollen-Wert und dazu die rein-menschliche, zeit-
lose Seelengebirde« hitten seine Auffithrung bestimmt 1.

Das Phianomen des Kulturbundes darf nicht aus der heutigen Sicht
betrachtet werden — das wire zu billig: man mufl es aus der Zeit heraus
verstehen, in die es gestellt wurde. In der jiidischen Presse jener Tage
spiegelte sich die ganze Problematik dieses neuen Kunst-Unternehmens.
Die zionistische Analyse ging von der Frage aus, was an dessen Veran-
staltungen nun eigentlich »jiidisch« sei. Fiir bewufite, nationale Juden,
so hief} es, sei es selbstverstindlich, die Werke grofler Dichter und

? Jiidische Rundschau, 13. April 1933. 10 A.a.0., 4. Oktober 1933.
1 AaQ., 8. August 1933,
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Musiker als solche zu genieflen und sie minderwertigen Produkten jii-
discher Provenienz vorzuziehen. Es wire licherlich, wenn etwa nur
Opern jidischer Komponisten gespielt werden sollten. Das » Jiidische«
eines solchen Kulturbundes diirfe nicht darin bestehen, daf§ er nun eng-
herzig nach der Abstammung der Kiinstler, deren Werke aufgefiihrt
werden, fragt, sondern darin, daf} er sich bewuf}t ist und in seinen Mit-
gliedern das Bewufitsein stirkt, dafl sie als Juden zusammengeschlossen
sind und als Juden diese Kunst oder Kulturgiiter empfangen. »Die Auf-
zdhlung, was jiidische Komponisten oder jiidische Virtuosen geleistet
haben ..., ist ein Uberbleibsel der apologetischen Assimilations-Dialek-
tik . .. Fiir die Welt offen sein, aber als Juden: das ist es, was das neue
Judentum von dem alten Assimilations-Judentum unterscheidet.« 12

Damit war ein Schritt zur Klarung der geistigen Grundlagen des
Kulturbundes gemacht. Obwohl er aus deutschen Juden bestand und
in deutscher Sprache arbeitete, konnte und durfte er, nach Meinung der
zionistischen Sprecher, nicht den Anspruch erheben, »deutsche Kultur«
zu schaffen. Was aber war im damaligen Deutschland »jidische Kul-
tur«? Diese Frage beantwortete die Jiidische Rundschau so:

»Das jiidische Leben ist im letzten Jahrhundert innerlich sehr arm ge-
worden. Aufler in den Bezirken des Religitsen und Konfessionellen gibt es
keine bewufite jiidische Gemeinschafisbetitigung, die kiinstlerische Formen
angenommen hitte. Zwar haben einzelne Juden auf verschiedenen Gebieten
der Kultur Betrichtliches geleistet; ihre Leistungen hatten auch eine jiidische
Note, aber als »jiidische Kultur« knnte nur bezeichnet werden, was als Bliite
und Ausdruck eines groflen jiidischen Gemeinschaftserlebnisses entsteht.« 13

Diesen tragischen Zustand der deutschen Juden, aus der deutschen
Kultur ausgeschlossen zu sein, ohne ein jiidisches Aquivalent zu besitzen,
bezeichnete Julius Bab als »geistige Not«, die im Augenblick noch
nicht so furchtbar empfunden werde wie die wirtschaftliche Not, wie
das moralische Leiden, sicherlich aber auf die Dauer die schwerste sein
wiirde.

»Wir haben unsere Kraft aus einer zweifachen Wurzel gezogen, wir
waren Juden und Deutsche, und wir sind es noch. Aber wir spiiren, wie die
Axt an diese Wurzel gelegt wird; unser Deutschtum ist bedroht...
und gerade im geistigen Sinne. .. So feige und unwiirdig es uns schiene, in
dieser Situation unser Judentum verleugnen zu wollen... scheint es uns
ebenso unméglich und unwahr. .. unser Deutschtum aufzugeben.« 14

12 Aa.0., 25. Juli 1933. 1B Aa.Q, 4. Oktober 1933,
14 Der Schild, 14. September 1933.
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Bab fiirchtete, dafl durch die Organisation einer Gemeinde, in der
nur von Juden einem nur jidischen Publikum geistige Orientierung und
kiinstlerische Erhebung geboten wiirde, das Ghetto wieder aufgerichtet,
der Ausschlufl der Juden aus der deutschen Gemeinschaft vollendet
sel.

»Die duflere Form der Abgeschlossenheit, die man uns aufzwingt, miissen
wir als tragische Tatsache hinnehmen ... Aber Ghetto im Sinne einer beklem-
menden jiidischen Weltabgeschlossenheit, das ist keine Sache der Zufleren
Form, sondern der Gesinnung und des inneren Willens.«

Zu diesem Ghetto werde der Kulturbund nicht fithren, weil er, in
Babs Worten, trotz des Einsatzes jiidischer Krifte, die »grofie deutsche
Kultur einbezieht, auf deren Boden wir erwachsen sind« !,

Solchen Erklarungen seitens des autorisierten Sprechers des Kultur-
bundes fehlte zwar nicht der Mut der personlichen Uberzeugung, aber
das Feingefiihl fiir die politischen Erfordernisse der Zeit.

Moritz Goldstein behandelte in der Jiidischen Rundschau die Thema-
tik von einer europaischen Orientierung aus. Die Absonderung, die den
Juden in Deutschland aufgezwungen wird, schaffe nur eine rechtlich-
organisatorische, aber keine lebendige Besonderheit. Ein Kulturghetto
kénne nicht mehr aufgerichtet werden.

»Wenn wir auch erleben, daf die staatsbiirgerliche Gleichberechtigung
der Juden zuriickgenommen wird: die welthistorische Tatsache ihres Ein-
tritts in die europiische Kulturgemeinschaft 1af8t sich nicht zuriicknehmen.
Die Juden sind miindig geworden. Sie haben sich dem Strom des euro-
piischen Geisteslebens gedfInet, der Strom hat sie mit sich fortgetragen.« 18
Kurt Singer, immer zum Ausgleich bereit, versuchte, die Diskussion

von der politischen Ebene auf die kiinstlerische umzuleiten. Die gleiche
Begeisterung solle Nehmende und Gebende umfangen, wenn eine Sym-
phonie von Mozart oder Schubert, ein Lied von Wolf oder Brahms
erklingt, wie wenn die chassidischen Gesinge oder die synagogale
Musik zum Thema genommen werden. Diese Gleichwertung nannte
er Vielseitigkeit und verwahrte sich dagegen, sie als Mangel an Charakter
zu bezeichnen 7. Offensichtlich wollte Dr. Singer verhindern, den Kul-
turbund zum Objekt weltanschaulicher, jiidisch-parteilich gebundener

15 Aa.0.

18 Jiidische Rundschau, 28. Juli 1933,
17 C.V.-Zeitung, 20. Juli 1933.
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Auseinandersetzungen zu machen. Er fiirchtete wohl auch, durch solch
offentliches Gesprich den deutschen Behdrden Anlafl zu geben, von sich
aus das Problem des Kulturbundes noch einmal einer Revision zu unter-
ziehen.

Aus diesen Griinden sah er sich nicht lange danach gendtigt, die
Debatte in ihrer bisherigen Form abzuschlieflen. Das Leben unter der
Diktatur erzwingt oftmals harte einsame Entschliisse derer, die ihre
Nichsten schiitzen miissen. In diesem Falle schien Dr. Singer die Verant-
wortung, die er fiir sein Unternehmen und seine zweihundert Mit-
arbeiter trug, schwerer zu wiegen als das Prinzip der freien Diskussion,
um so mehr, als er selbst den Behorden mit seiner Freiheit und seinem
Leben fiir jedes Wort, dasim Namen des Kulturbundes geduflert wurde,
haftete.

Anlafl war ein Aufsatz im Schild, in Form eines Interviews mit
Julius Bab, der Beunruhigung in weiten jlidischen Kreisen hervorrief
und zu scharfer Kritik von zionistischer Seite fihrte. Der Aufsatz
gipfelte in einer Aufforderung des Interviewers an die Zionisten, den
Kulturbund zu vetlassen:

»Als Deutscher zu schaffen, ist Julius Babs Ziel und aller derer, die mit
ihm arbeiten. Vielleicht, wahrscheinlich kann solche entschiedene Haltung
dazu fithren, dafl der Kulturbund aus den Kreisen der Zionisten an Mit-
gliedern verliert, aber er muf} diesen Verlust dann durch erhdhten Einsatz
der Krifte innerhalb der deutsch-jiidischen Gruppen wettmachen.«18

Hierzu erklidrte Dr. Singer in einem offenen Brief:

»Mehrere Zeitungsartikel und Interviews. .. veranlassen mich zu der Er-
klirung, dafl die Richtlinien unserer kulturellen Arbeit nicht von einzelnen
Vorstinden und kiinstlerischen Mitarbeitern fixiert werden kénnen und
diirfen.

Ich habe Veranlassung genommen, Auflerungen, Aufsitze und Interviews
iber den Kulturbund allen meinen Mitarbeitern in Zukunft zu untersagen,
wenn nicht meine Einwilligung und Gegenzeichnung vorliegt.« 19

18 Der Schild, 26. Januar 1934, zit. nach: Jidische Rundschau, 30. Januar 1934.
19 Tiidische Rundschau, 30. Januar 1934.

3 LBI 12: Freeden, Jiid. Theater



4. KAPITEL

DAS PUBLIKUM

Es heifit, daf jedes Volk die Regierung hat, die es verdient; aber auch
jedes Publikum hat das Theater, das thm gebiihrt. Im Anfang war das
Wort und zugleich der Horer, an den es gerichtet war. Theater ist ein
Dialog zwischen Bithne und Parkett, ein wechselseitiges Geben und
Nehmen. Die Resonanz des gesprochenen Wortes liegt im Beifall oder
Mififallen, in der Heiterkeit oder Wehmut, Anteilnahme oder Indiffe-
renz, Kilte oder Wirme, die es auslost. Die Theatergeschichte hat die
Rolle des Publikums noch nicht geniigend gewiirdigt: in dem Mafle,
in dem der kiinstlerische Genius den Geschmack des Publikums formt,
kann das Publikum die produktiven und reproduktiven Krifte des
Theaters vorwirtstreiben oder retardieren.

Im Bewufitsein der deutschen Offentlichkeit spielt das Theater eine
hervorragende Rolle, die zunichst auf historischen Voraussetzungen
basiert: den deutschen Fiirstenhdfen galt ein gutes Hoftheater aus
Griinden des Prestiges und der Reprisentation als unerldflich; und die
aufstrebenden Stidte suchten, es thnen gleichzutun und ihrerseits kiinst-
lerisch hochstehende Unternehmungen ins Leben zu rufen — die Stadt-
theater.

Aber die Anhinglichkeit der Deutschen an das Theater hat noch
andere, elementare Griinde. In einer offiziellen Analyse aus den ersten
Jahren der Bundesrepublik lesen wir:

»Die Deutschen reagieren, vergleicht man sie mit anderen Vélkern,
optisch recht wenig unmittelbar. Eine Kunstausstellung dringt nur in
Gliicksfillen in das Bewuftsein einer breiteren Offentlichkeit, ein >Theater-
ereignisc aber sofort. Man hat in Deutschland oft den Eindrudk, als werde
das Theater allzusehr als >Ersatz< geliebt. Als Ersatz fiir eine Beschiftigung

mit der Bildenden Kunst, die zuschauende Mitarbeit verlangt. Als Ersatz
fiir das Leben, soweit es geistige Aktivitdt fordert. Als Ersatz fiir ein wirk-
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lich politisches Leben, das auf die Aktivitdt, sogar auf die >Aktion« seiner
Glieder angewiesen bleibt. .. Die deutschen Theater sehen sich in der tat-
sachlichen kulturellen Rangordnung auf einen ersten Platz komplimentiert,
der in England von den Universititen, in Frankreich von der Literatur im
weiteren Sinne, in den Niederlanden von der Bildenden Kunst einge-
nommen wird.« 1

Trifft es schon auf die Deutschen zu, daf} sie keine Augenmenschen
sind, so lag den deutschen Juden das optische Erlebnis noch ferner. Das
geistige Erbe des »Du sollst Dir kein Bildnis machen« hat durch die
Jahrtausende die dsthetische Erziehung des Juden gehemmt; und wenn
die Deutschen aus Veranlagung politisch passiv waren und im Theater
einen Ersatz suchten, so waren es die Juden aus Notwendigkeit — es
wurde ithnen nicht leicht gemacht, am politischen Leben Deutschlands
aktiv teilzunehmen; sie waren deshalb besonders pridestiniert, ein
leidenschaftlich interessiertes Theaterpublikum zu werden.

Bereits um die Wende des 18. Jahrhunderts fand sich in Wien, Berlin,
Frankfurt, Hamburg und in anderen Grofistidten ein jiidisches Theater-
publikum, und gewisse Ziige machten sich bemerkbar, die spiter charak-
teristisch wurden.

»Es waren die Kreise, die zum Teil noch vor der gesetzlich festgelegten
Emanzipation Wohlstand und Einfluf gewonnen hatten. Mit ihrem leb-
haften Temperament und ihrer Befihigung und Neigung zur Kritik wand-
ten sie sich dem Theater zu. Die Theatergeschichte jener Zeit berichtet, wie
rege dieses >Mitspielen« war. Es gab eine Allianz, die heute merkwiirdig
und unglaubhaft erscheint: die fortgeschrittenen Kreise, die dem Leiter
des Berliner Schauspielhauses Iffland einhellig den Vorwurf machten, dafl
er die jungen Talente, in diesem Falle die neue romantische Schule, nicht
genligend pflege, bestanden aus zwei sonst vollig heterogenen Gruppen:
Offizieren und Juden.« 2

Dazu kann man nun in einer offiziellen Schrift der Deutschen Bundes-
regierung lesen:

»Die Dezimierung des jiidischen Elements ist besonders am Fall Frank-
furt zu studieren, das frither unter den Grofistidten den hochsten Anteil
jiudischer Mitbiirger hatte. .. Es fehlen aus dieser Gruppe von Biirgern die
aktiven Kiinstler und die Wissenschaftler, es fehlen die Mizene, es fehlt das
starke jiidische Element im Publikum der Theater- und Konzertsile. Es ist

1 Deutschland Heute, herausgegeben vom Presse- und Informationsdienst der
Bundesregierung, 1954, S. 450 f.

% Fritz Engel, Theater, in: Juden im deutschen Kulturbereich, ein Sammelwerk,
herausgegeben von Siegmund Kaznelson. Zweite, stark erweiterte Ausgabe, Jiidischer
Verlag, Berlin, 1959, S. 199.

3%
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mit Hinden zu greifen, wie diese tiichtige Stadt >provinzieller« geworden
ist. Vergleichbare Erscheinungen lassen sich in anderen Grof3stidten, vor
allem auch in Berlin, feststellen.« 3

Dieses jiidische Publikum, das »als Ferment, als anregender Reiz fiir
das deutsche Theaterpublikum wichtig war« 4, war das Potential, auf
das der Kulturbund baute. Es war seine Aufgabe, zwei Faktoren zu-
sammenzubringen — die arbeitslos gewordenen Kiinstler und ein heimat-
los gewordenes Theaterpublikum. Der jiidische Kiinstler wurde 1933
aus dem deutschen Kulturleben ausgeschlossen, das jiidische Publikum
erst 1938. Bis zu den Novemberpogromen hielt nichts es vom Besuch
der allgemeinen Kunst- und Unterhaltungsstitten zuriick, als sein
Taktgefiih] und das Unbehagen, ein Theater durch das Frontportal zu
betreten, aus dem die jiidischen Spieler durch die Biihnentiir auf die
Strafle gesetzt worden waren.

Sehr rasch kristallisierte sich eine Mitgliedschaft im Kulturbund. Es
trat also der merkwiirdige Fall ein, daf} ein Theater gegriindet wurde,
weil ein Publikum sichtbar war, und nicht, wie bei sonstigen Theater-
unternehmungen, weil ein Regisseur oder ein Darsteller sich selbst, seinen
eigenen Stil, eine Richtung, eine Weltanschauung, eine Literaturform
manifestieren wollte. »Wahrend sonst zu einem Programm erst ein
Publikum gesucht werden muff, war hier primir das Publikum vor-
handen, aber es fehlte das Programm.«

Dieses Publikum stand in der zweiten Hilfte des Jahres 1933 vor
einer vollig neuen Situation: ganz abgesehen von dem allgemeinen
Erlebnis war es geistig unsicher geworden. Man hatte die 6ffentlichen
Theater besucht, an den bekannten Orchesterkonzerten teilgenommen;
man hatte sich fiir die oder jene literarische Richtung entschieden, diesen
oder jenen Kiinstler akklamiert, das eine oder andere Stiick besonders
gern gesehen. Man war im allgemeinen Publikum aufgegangen. Nun
fand man sich iiber Nacht plotzlich als ein spezielles wieder. Man kannte
einander nicht und war in keinem Sinne etwa einheitlich erzogen. Diese
aus den verschiedensten Schichten, verschiedensten Berufen, verschie-
densten Weltanschauungen kommenden Menschen mufiten nun zu einer
neuen Einheit zusammengeschmolzen werden.

3 Deutschland Heute, S. 401, Fufinote 1. + Aa.Q, S. 398.
5 Israelitisches Familienblatt, 18. Juni 1936.
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Einige von ihnen allerdings gehorten — mit einem Worte des Aristo-
phanes — zu den »zehntausend Minnlein und Weiblein, deren Lebens-
inhalt es war, Kunst zu sehen, Kunst zu hdren, tiber Kunst zu spre-
chen«,—Leo Baeck nanntesie die »dsthetisch Verkleideten, die immer dem
Modernen nachwandelten«, und warnte vor threm Snobismus. »Ihnen
war das, was die Kunst zeigte, blofler Stoff, Stoff der Schausucht
und Horsucht, des Verlangens nach Neuem und Wechselndem, nur Stoff,
aber nicht Kraft.«®

Unterschied sich dieses neue Publikum von dem des gewdhnlichen
Kunstbetriebes? Im gewohnlichen Kunstbetrieb hat das Publikum ein
Gesicht; es ist aus der amorphen Masse zu einer Gesellschaft gewachsen.
Jedes Theater erfafdt einen bestimmten Sektor: da gibt es ein besonderes
Publikum fiir das Schauspiel, ein besonderes fiir das Gesellschaftsstiick,
ein anderes fiir das Massenstiick, ein anderes fiir die Klassiker und
wieder ein anderes fiir das Lustspiel. In jedem Kunstwerk, das zur Wie-
dergabe gelangt, ist immanent die Publikumsforderung geltend ge-
macht, in jedem Stiick also schon ausgesprochen, fiir welches Publikum,
fiir welche Bildungs- und Gesellschaftsschicht es geschrieben ist. Im
Kulturbund war das anders geworden: diese Differenzierung bestand
nicht mehr. Darin lag ein gewisser Reiz, aber auch eine grofle Erschwe-
rung fiir die Arbeit?.

Nach Hermann Sinsheimer ® bildeten die Juden in ihrer sozialen und
gesellschaftlichen Verfassung zwar keine einheitliche Schicht, aber in
seiner Zusammensetzung dhnelte der Kulturbund der der Volksbiihnen
insofern, als er den jiidischen Mittelstand als Mehrheit umfafite. Juden
dringten zu Juden, und somit dringten sie auch zu einem Theater, das
ihr Schicksal und ihre Gesinnung in irgendeiner Form aussprach.

Noch ein anderes war ihnen gemein: sie hatten frither zur Theater-
gemeinde von deutschen Grofistadten gehort, die nur am Besten Geniige
fand. Nun waren sie ein Publikum fiir sich geworden, das willig und
aufmerksam auch bei mittelmifligen Darbietungen mitging. Damit war
eine grofle Verantwortung in die Hinde der Kulturbiinde gelegt, denn

8 C.V.-Zeitung, 10, Mai 1934,

7 Dr. Heinrich Levinger, Das Publikum, in: Mitteilungen des Reichsverbandes der
Tidischen Kulturbiinde in Deutschland, Berlin, 1. August 1937.

8 Hermann Sinsheimer, Jidisches Theater heute, in: Jiidische Rundschau, 16. No-
vember 1934.
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dieses Publikum wollte gefiihrt sein. Es war ja »so neu in seiner sozialen
Funktion wie die jiidische Theatertruppe in ihrer. Beide miissen ein-
ander niherkommen und ihre eigentliche, iiber das rein Theatermidflige
hinausgehende Rolle erst entdecken«?®.

Allerdings war der Grad der Beeinflubarkeit ein unbekannter Fak-
tor. Wieweit war das jiidische Publikum erziehbar? Benno Cohn, Mit-
glied des Prisidiums des Reichsverbandes der Jiidischen Kulturbiinde
in Deutschland, hatte Bedenken, ob die Momente des erschwerten Exi-
stenzkampfes, der Auswanderung und deren Vorbereitung — soweit sie
den Theaterbesucher nicht geradezu ausfallen lieflen — nicht einer er-
zieherischen Absicht entgegenwirkten, und fihrt dann fort:

»Nehmen wir hinzu, daff im Kulturbundpublikum die bekannte Alters-
struktur der Judenheit in Deutschland besonders sichtbar wird, d. h. daf§ die
Besucherschaft kraft biologischen Gesetzes besonders stark einer Epoche
verbunden ist, die im Theater den schonen Schein suchte oder daneben die
einfache Entspannung; halten wir uns ferner vor Augen, daff auch diese
Entspannung ja durchaus zu den legitimen Aufgaben und Funktionen des
Theaters gehort, die wir keineswegs entbehren wollen, so beginnt man die
Hypothek, die auf diesem Begriff der Erziehbarkeit lastet, abzuschdtzen.
Und stellen wir endlich die Frage >Erziehbarkeit — wozu?¢, dann wird die
ganze Schwere dieser Last fithlbar.« 10

Nicht jedem Mitglied war deutlich, dafl die Kulturbiinde keine Fort-
setzung der Philharmonischen Konzerte, der Oper oder des Schauspiels
waren, die er gewohnt war, ehedem zu besuchen, sondern daf} sie etwas
Neues darstellten, fiir dessen Aufbau keinerlei Erfahrung hatte dienen
konnen. Und diese Mitglieder bildeten eine Gemeinschaft, »die in ihren
wirtschaftlichen Grundlagen gefihrdet, in ihrer seelischen Struktur
erschiittert, in ihrem inneren gesellschaftlichen Aufbau umlagerungs-
bediirftig, in ihrer Altersgliederung stark gegensitzlich, in ihren geisti-
gen und religidsen Zielsetzungen vielfach auseinanderstrebend, neue
Gestaltung ihrer Umweltbedingungen suchend, eine Metamorphose
von elementaren Ausmaflen nicht aus zwingend innerem Drang er-
lebt. . .«11,

Martin Buber sah, schon zu Beginn der Kulturbundtitigkeit, iber

® Tiidische Rundschau, 29. November 1935.

¥ Benno Cobn, Kulturbundarbeit als Erziehungsarbeit, in: Mitteilungen des
Reichsverbandes der Jiidischen Kulturbiinde, Januar 1938.

1L C.V.-Zeitung, 14. September 1933.
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die sozialen Schichtungen, unterschiedlichen Bildungsgrade und hete-
rogenen Geschmacksrichtungen und Weltanschauungen hinweg, die
Moglichkeit einer gemeinsamen Bindung:

»Man braucht nur die vier Worte, aus denen der Name >Kulturbund
Deutscher Juden< besteht, einzeln und in ihrem Zusammenhang ernst zu
nehmen — mehr ist hier nicht not.

»Kulturc gibt es in der Wirklichkeit immer nur als die Kultur einer
Gemeinschaft. Wenn eine Gemeinschaft alles, was sie von der Natur und
vom Geist her erfihrt, in thr Wesen so aufnimmt, daf} ihr Gemeinsames
daran offenbar wird, hat sie Kultur.

Die Gemeinschaft, um deren Gemeinsames es hier geht, ist die der »deut-
schen Juden¢, die deutschjiidische. Damit sie ithre Kultur bewihre, braucht
selbstverstindlich nicht nach jiidischen Stoffen und Motiven gefahndet zu
werden; wie ihr das Andere zu eigen, zu Eigentiimlichem wird, gerade das
1st entscheidend.

Fiir die deutschjiidische Kultur also ist seinem Namen nach dieser Bund
gegriindet worden, und zwar nicht als ein Verein, nicht als Gesellschaft,
sondern eben als Bund. >Bunds, das bedeutet, daff die Menschen, die dazu
gehoren, nicht durch ein Interesse, nicht durch einen Zweck allein, sondern
lebensmiflig und unmittelbar miteinander verbunden sind. Kann das von
mehreren Tausenden gelten? In dieser Frage birgt sich die eigentliche Bun-
desaufgabe. Es ist eine Aufgabe der Bindung, der inneren Bindung. Sie ist
sehr schwer. Aber weder von der Zahl der Mitglieder noch sogar von der
Qualitit der Darbietungen, vielmehr einzig von der Bewiltigung dieser
intimen Aufgabe, den Bund zum Bund zu machen, hingt der wahre Erfolg
des sKulturbundes Deutscher Juden« ab.« 12

12 Martin Buber, Name verpflichtet, in: Monatsblitter des Kulturbundes Deut-
scher Juden, Oktober 1933.
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Es wurde darauf hingewiesen, dafl der erste Fall nazibehordlicher
Bevormundung jiidischer 6ffentlicher Arbeit in der Sphire des Kultur-
bundes erfolgte!. Dennoch bleibt fraglich, ob es hier iiberhaupt zu
irgendwie ertriglicher »Zusammenarbeit« auf lingere Sicht gekommen
wire, hitte es nicht auf seiten der Nazis den Mann gegeben, der zum
»Forderer« und Unterdriicker, zum »Protektor« und Tyrannen der
Judischen Kulturbiinde wurde: Hans Hinkel®. Auf der einen Seite
schiitzte er sie vor dem Zugriff der Gestapo, der Intervention der Reichs-
theaterkammer, den Ubergriffen der rtlichen Partei- und Polizeistel-
len, half die notwendigen Riaumlichkeiten zu erlangen und sorgte fiir
storungsfreien Ablauf der Veranstaltungen; auf der anderen Seite
schniirte er den geistigen Lebensraum jiidischer Kulturarbeit mehr und
mehr durch eine Zensur ein, die am Ende groteske Formen annahm,
und durch verwaltungstechnische Schikanen, die die Arbeit zusehends
erschwerten. Inwieweit oder wie lange er das aus eignem Antrieb, oder
unter Druck und auf Befehl der ihm Ubergeordneten tat, die ithm nur
zeitweilig freie Hand gelassen zu haben scheinen, wird wohl nicht mehr
aufgeklirt werden.

Seit Hinkel als Schiiler sich den drei Besten seiner Klasse, die simtlich
Juden waren, unterlegen fiihlte, stand er zum Judentum in einer Haf}-

1 Benno Cohn, Um die Leitung des Jiidischen Kulturbundes — ein Kapite! des
Kampfes um jiidische Autonomie nach 1933, Dokument 01/6 (1945) im Archiv von
Yad Washem, Jerusalem. — Daraus auch die Darstellung der Person Hinkels.

2 Hierzu siehe jetzt auch: Joseph Wulf, Die Bildenden Kiinste im Dritten Reich.
Eine Dokumentation. Sigbert Mohn Verlag, Giitersloh, 1963, S. 133-139 (und passim),
und die dort erwihnte, noch unverdffentlichte, Dissertation von Irmela Goebel-Vidal
iiber »Das Theater des Jiidischen Kulturbundes zu Berlin, 1933-1941«. Freie Uni-
versitit Berlin,
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Liebe-Beziehung. Ein Kiinstlertypus, nicht der eines brutalen Nazis,
eher weichlich, fiihlte er sich ungemein von allem von Juden Geschaf-
fenen angezogen, aber aus einem Minderwertigkeitsgefithl heraus — es
war thm auf der Universitat niemals gelungen, ein Examen zu machen —
reagierte er sich mit Haf ab.

Natiirlich hatte er von vornherein Interesse, den Kulturbund aufzu-
bauen, um damit sein eigenes Dezernat zu entwickeln. Seine politische
Karriere war trotz goldenem Parteiabzeichen, glinzender Erscheinung
und frither Parteinummer in eine Sackgasse geraten. Er hatte zwar 1923
den Kampfbund fiir deutsche Kultur gegriindet, setzte aber spiter, im
Cliquenkampf zwischen Goebbels und Rosenberg, auf das falsche Pferd
—ndmlich auf Rosenberg — und verschwand von der Bildflache.

Als eines Tages die Gestapo den Akt Kulturbund an Goebbels weiter-
reichte, erinnerte er sich Hinkels als des Leiters des ehemaligen »Kampf-
bundes«, horte ihn als Sachverstindigen und tibertrug ihm das Referat
«Jiidischer Kulturbund«, offenbar in der Absicht, ihn damit auf einen
Seitenweg abzuschieben.

Maoglicherweise wire die Kulturbundbewegung in Form und Ausmaf,
die sie annahm, niemals zustande gekommen, hitte nicht dieser »Son-
derbeauftragte« des Naziregimes in der ithm eigenen Ambivalenz sie
vorwirtsgetrieben und doch immer wieder gehemmt. In seiner Bezie-
hung zu ihrem Leiter wiederholte sich sein Verhiltnis zu den drei guten
judischen Schiilern seiner Klasse, wenn auch auf einer anderen Ebene.
Er war von Kurt Singer beeindruckt, fithlte sich ihm geistig unterlegen
und suchte eine Kompensation im Zurschautragen seiner Macht. Solange
aber seine Oberen ihm das nicht unmoglich machten, lief§ er es wenigstens
gelegentlich auch an Zeichen des Respektes und der Achtung nicht fehlen.
Manchmal muteten sie geradezu naiv an, so etwa in seiner Rede auf der
Tagung der Jiidischen Kulturbiinde Deutschlands in Berlin, im April
1935, als er sich wieder und wieder in seinen Entscheidungen auf
Dr. Singer berief und ihn als Autoritdt zitierte:

»Wenn ich zusammen mit Herrn Dr. Singer im Laufe der letzten Monate
gelegentlich unserer Zusammenarbeit die Frage einer zentralen Organi-
sation der jiidischen Kulturbiinde und einer organisatorischen Vereinheit-
lichung besprochen habe, so kam dieser Gedanke bei mir und Herrn Dr.

Singer rein aus der praktischen Arbeit heraus... Dies brachte Herrn Dr.
Singer und mich dazu zu versuchen, mdglichst all die vielen kleinen und
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grofleren kulturellen jiidischen Verbinde unter eine Dachorganisation zu
bekommen. .. Dr. Singer hat eben sehr richtig gesagt, daf schon seit einem
Jahr dieser Plan einer Dachorganisation erwogen wird . .. Herr Dr. Singer
wird Thnen bestitigen konnen, daf} es in einer ganzen Reihe von Fillen
gelungen ist, die Verbote so unwirksam zu machen, daff Schidigungen fiir
Sie vermieden werden konnten. Ich darf Ihnen bekennen, daf die bisherige
Arbeit mit dem Berliner Kulturbund reibungslos verlaufen ist. Herr Dr.
Singer wird Thnen bestitigen, dafl ich Humor . .. habe.« 3

Eine notwendige Erginzung des Bildes des »Kommissars zur beson-
deren Verwendung«, der das Amt des Sonderbeauftragten* Reichskul-
turwalters mit dem Zusatz »betr. Uberwachung der geistig und kultu-
rell titigen Juden im deutschen Reichsgebiet« innehatte, wird von
E. G. L. gegeben, der die »h&chst unerfreuliche, wenn auch doppelge-
sichtige« Rolle Hinkels darstelit — eines »alten Kimpfers« mit der
Parteinummer 287, der im April 1943 zum SS-Gruppenfithrer avan-
cierte.

»Hinkel war seit dem 4. Oktober 1921 Nationalsozialist, nachdem er sich
vorher als Mitglied und Mitkdmpfer des Freikorps Oberland betitigt hatte.
Er wurde Berichterstatter nationalsozialistischer Presseorgane... und
brachte es 1930 zum Mitglied der Berliner Redaktion des »Volkischen
Beobachter«. Von dieser Zeit an war er auch Reichstagsmitglied . . . Nach der
sogenannten Machtiibernahme wurde er Staatskommissar im Preuflischen
Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung und wirkte eine
Zeitlang als Leiter des amtlichen preuflischen Theaterausschusses. Danach
fand er ein Amt im Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propa-
ganda: der Kommissar z. b. V. wurde der sonderbeauftragte Reichskultur-
walter fiir die »Uberwachung« der kulturell titigen Juden...

Die jiidische Presse konnte und durfte, wollte sie nicht Gefahr laufen
sofort verboten zu werden, gassentonartige Bemerkungen [Hinkels] bei-
spielweise iiber Juden, die nach seinen Worten >die Eierschalen der Assimi-
lation noch nicht abgestunken habene, nicht wiedergeben. In Zhnlichem Ton
gestaltete er spiter, 1938, seinen bei Knorr & Hirth, Miinchen, erschienenen,
seinen Sohnen Rheinwart und Infried gewidmeten, der deutschen Jugend
zur Lektiire anempfohlenen Erlebnisbericht >Einer unter Hunderttausend.
Hier beschiftigt sich der Autor in einem mit >Rosinkes und Mandlen« iiber-

3 Alfred Klee-Archiv, Dokument A 142 in Central Zionist Archives, Jerusalem.

4 Siehe hierzu: Jiidische Rundschau, 13. August 1935 — »Der Prisident der Reichs-
kulturkammer, Reichsminister Dr. Goebbels, hat am 25. Juli mit sofortiger Wirkung
den Geschiftsfilhrer der Reichskulturkammer, Hans Hinkel, nach Erledigung seines
Auftrages als preuffischer Staatskommissar unter Beibehaltung seines derzeitigen
Arbeitsbereiches zu seinem Sonderbeauftragten fiir die Uberwachung und Beaufsich-
tigung der Betitigung aller im deutschen Reichsgebiet lebenden nichtarischen Staats-
angehdrigen auf kiinstlerischem und geistigem Gebiet berufen.«
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schriebenen Kapitel mit dem Hamburger >Israelitischen Familienblatt< und

glossiert einzelne seiner Meldungen in iibler Weise.« 5

Im Jahre 1952 kehrte Hinkel aus polnischer Kriegsgefangenschaft zu-
riick, liefd sich in Hildesheim nieder und wurde als »Minderbelasteter«
eingestuft. Er starb im Februar 196C.

Man hatte im allgemeinen in Parteikreisen dem Zustandekommen
des Jiidischen Kulturbundes im Jahre 1933 nicht viel Verstindnis ent-
gegengebracht, »Die Genehmigung des Staatskommissars zum >Kultur-
bund« ist in der Offentlichkeit nicht ohne Widerstinde aufgenommen
wordenc, hief} es in einem Schreiben der Reichstheaterkammer ¢, Hinkel
erhielt Schmihbriefe, darunter einen aus der Schweiz?, und noch am
27. Oktober 1933, also bereits nach der Aufnahme der 6ffentlichen
Titigkeit des Kulturbundes und vier Monate nach seiner Zulassung,
hief es in einem Schreiben der Geheimen Staatspolizei an den Polizei-
prisidenten in Berlin, dafl der Kulturbund, neben seinen »angeblichen«
Zwecken, wie die kiinstlerische Versorgung der jiidischen Bevélkerung
und Arbeitsbeschaffung fiir jiidische Kiinstler und Wissenschaftler, »un-
durchsichtig einen weiteren Zweck verfolgen diirfte«:

»Der Kulturbund scheint in Deutschland eine sogenannte Minderheit
bilden zu wollen, die, zhnlich wie die deutsche Minderheit in Polnisch-
Oberschlesien, die Belange der Juden in Deutschland vertreten soll. Fiir
diese Tatsache spricht, daff im Vorstand des Kulturbundes zwei ehemalige
fihrende Sozialdemokraten sitzen, und zwar die Juden Dr. Ollendorff und
Julius Bab... Auflerdem steht der Kulturbund in engster Verbindung mit
dem Centralverein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens und mit dem
UOBB (Unabhingiger Orden B’nai Brith). Eine derartige Vereinigung ist
daher vollkommen unerwiinscht.«8

Die Tatsache, dafl der Kulturbund nur Hinkel verantwortlich war,
unter Ausschaltung der diversen Abteilungen der Reichskulturkammer
(z.B. der Reichstheaterkammer), denen sonst jeder Kunstbetrieb in

5 E. G. L. in: Allgemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschland, Diisseldorf,
26. Februar 1960.

8 Schreiben von Herbert Blank an Hinkel, 3. November 1933, Dokumente der
Wiener Library, London, im Archiv von Yad Washem, Jerusalem (IM-2558, 2559).

7 »Mit der Zulassung des Jiidischen Kulturbundes haben Sie eine schwere, schwere
Verantwortung auf sich genommen... Sie haben ein wunderbares Prinzip durch-
brochen, nimlich die Ausschaltung des jiidischen Elements auch aus der Kunst« —
Luzern, 1. Oktober 1933, gez. Lanber — Dokumente der Wiener Library, London,
2.2.0.

8 Dokumente der Wiener Library, a.a.0.
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Deutschland unterstand, verstirkte das Ressentiment dieser Kreise, an
die Hinkel bis zu seiner Berufung ins Reichspropagandaministerium das
Kulturbund-Material zur Priifung weiterreichte.

Am 14. Oktober 1933 schrieb Herbert Blank, im Biiro des Reichs-
dramaturgen Rainer Schl6sser, an Hinkel einen »Bericht in Sachen Kul-
turbund deutscher Juden«:

»Von den beigefiigten Fahnenabziigen ist der Aufsatz »Kunst und Juden-
tum in Deutschland< von Dr. Max Osborn zu beanstanden, der. .. in seinen
programmatischen Darlegungen insofern hochgefahrlich ist, als er den
Absichten des Staatskommissars vollkommen widerspricht. Es war eine
scharfe Trennung jiidischer und deutscher Kultur vorgesehen. Dieses sucht
der Aufsatz mit allen Mitteln zu verwischen.«?

Die Tendenz der Trennung deutscher und jiidischer »Belange« geht
noch deutlicher aus Blanks Brief vom 3. November 1933 hervor, der um
so aufschluflreicher ist, als er zu erkennen gibt, dafl weiten Kreisen in
der Partei eine jiidische Kulturbetitigung, selbst im abgeriegelten jiidi-
schen Bezirk, immer noch zu groflziigig und »liberal« erschien. Blank
sagte in jenem an Hinkel gerichteten Schreiben:

»... Mit einer geradezu rithrenden Naivitdt hilt Herr Bab uns unseren
Antisemitismus vor, ein Thema, das in diesen Blittern gar nicht zur Debatte
steht . . . Vielleicht empfiehlt es sich, Herrn Dr. Singer doch einmal kommen
zu lassen und ihm nochmals die schirfste Trennung deutscher und jiidischer
Belange anheimzustellen; er und seine Zeitschrift sind nur fiir die jiidischen
Belange zustindig ...

Das vom Staatskommissar gewiinschte Ziel — die Abriegelung der Juden
im eigenen Verein — darf nicht von Herrn Dr. Singer durch solche Seiten-
springe sabotiert werden, die eben Parteikreise sehr iibel aufnehmen
konnten, wodurch dem Staatskommissar unnétige Schwierigkeiten er-
wiichsen, « 10

Dieser unverhiillten, an Hinkel gerichteten Drohung, folgte im De-
zember 1933 ein Bericht, der dem Staatskommissar nahelegt, seine Zen-
sur ! nicht nur wie bisher in den Zeilen, »r8misch-juristisch«, sondern
auch zwischen den Zeilen auszuiiben:

»Ich bitte, daraufhin Herrn Staatskommissar auf die ersten vier Strophen

des Gedichtes >Wenn . . .« von Kipling aufmerksam zu machen. Das Gedicht
ist ohne Zweifel eine gesucht gewollte literarische Ausgrabung, die nur zu

8 AaO.

10 A.a.0, Es handelt sich um Beitrige fiir die Monatsblitter des Kulturbundes
Berlin.
u Aa0.
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dem Zweck geschah, um uns Deutschen indirekt und nicht faflbar eins
auszuwischen. Trotzdem wiirde sich vielleicht empfehlen, das Gedicht nicht
zu beanstanden, um festzustellen, ob — mit unserer literarischen >Dummbeit¢
rechnend — im nichsten Heft wieder solch ein Stoff von hinterriicks versucht
wird .. .« 12

Die Schwierigkeiten der Spielplangestaltung wuchsen von Jahr zu
Jahr. Aber bereits am 5. Dezember 1933 gibt ein Schreiben des Reichs-
dramaturgen an Hinkel einen interessanten Einblick in die Kompliziert-
heit der damit verbundenen Probleme **. Damals wurde ein Stiick von
Ferdinand Bruckner zur Genehmigung eingereicht. Die Ablehnung
richtete sich nicht gegen das Stiick, sondern wurde damit begriindet, daf}
der Autor, auslindischen Pressenotizen zufolge, in Paris ein Stiick zur
Auffithrung bringen wolle, das sich mit dem nationalsozialistischen
Deutschland auseinandersetzt. »Was dabei herauskommen wird, kann
man sich ohne weiteres vorstellen.« Ein anderer Genehmigungsantrag
bezog sich auf die Komddie »Der Unbestechliche« von Hofmannsthal.

»Gegen das an sich harmlose Stiick wire nichts einzuwenden, falls ein
gewdhnliches Privattheater sich dieses Stiickes annehmen wollte. Wird in-
dessen die komische Hauptrolle von einem Juden gespielt, und werden,
was mehr naheliegend ist, die anderen Rollen »arisch< karrikiert, so scheinen
mir doch Gefahren in Richtung einer tendenzidsen Verallgemeinerung vor-
zuliegen.«

In diesem Lustspiel, das ein niederdsterreichisches Gut im Jahre 1912
zum Schauplatz hat, kommt dem Diener Theodor die Rolle des Schick-
sals zu; er arrangiert das Leben der Baronin, des Generals, des jungen
Herrn sowie dessen Frau und zweier Geliebten — all dies auf leicht
ironische, beschwingt komddienhafte Art, wobei es nicht feststeht, ob
der geheimnis-umwitterte Theodor nicht lediglich eine Symbolisierung
des Fatums ist. Man sieht bereits, was der Reichsdramaturg fiirchtete:
dafl Theodor, von einem jiidischen Darsteller verkorpert, die arischen
Adelsleute wiirde am Giingelband tanzen lassen — ein Beispiel fiir
»politische« Zensur auch bet inhaltlich »harmlosen« Stiicken.

12 Das Gedicht lautet (in meiner Ubersetzung): »Wenn Du Deinen Kopf hoch-
halten kannst, da alle um Dich her den Kopf verlieren und Dich dafiir verantwort-
lich machen: wenn Du Dir selber vertrauen kannst, da alle Menschen an Dir zweifeln;
wenn Du warten kannst und nicht miide wirst des Wartens; oder belogen wirst,
ohne selbst zu liigen; oder gehaflt wirst und nicht in Haf} ausbrichst... Wenn Du
verlierst und wieder von vorn beginnst, und niemals ein Wort sagst tiber Deinen
Verlust... dann wirst Du ein Mann sein, mein Sohn.«

13 Dokumente der Wiener Library, a.a.O.
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Immer wieder versuchte die Partei, sich in Kulturbund-Angelegen-
heiten einzuschalten. In einem Schreiben vom 19. November 1934 be-
klagt sich die NSDAP, Gauleitung Berlin 4, daff im Textteil der
Monatsblitter des Kulturbundes Deutscher Juden »inmitten rein jiidi-
scher literarischer Erzeugnisse, Beethovens >Fidelio« besprochen und
gefeiert wird«.

»Unseren herrlichen Beethoven in einer so zweifelhaften Gesellschaft
zu sehen«, sei unertraglich, heifit es da, aber noch taktloser sei es, »wenn
der Jiidische Kulturbund »>Fidelio< in rein jiidischer Besetzung auf-
fihrt« % — wobei diese Amtsstelle vergifit, dafl rein jiidische Besetzun-
gen ja die conditio sine qua non der Existenz des Kulturbundes sind.
Und weiterhin sagt die Beschwerde:

»Von noch groferer Bedeutung scheinen mir die Inserate zu sein, die
iiberall den Text durchsetzen. Ganz besondere Aufmerksamkeit verdienen
die Bemerkungen, die auf Propaganda hinlaufen: >Juden, kauft nur bei
Juden«. Wenn sich nun Schwierigkeiten ergeben, daf} wir unsere Aktionen
nicht mehr durchfithren diirfen, weil wir dadurch den Wirtschaftsfrieden
storen wiirden, so ist es doch umgekehrt unméglich, dafl die Juden fiir ihre
Leute Reklame machen diirfen. Wir sollen also nicht mehr sagen: Deutsche,
kauft nur bei Deutschen, oder: Christen, kauft nur bei Christen, aber die
Hebrier diirfen sagen: Juden, kauft nur bei Juden!«

Und das zu einem Zeitpunkt, da die Ausschaltung der Juden aus dem
deutschen Wirtschaftsleben seit eineinhalb Jahren systematisch im Gange
war,

Ein Jahr spiter, den 9. November 1935, ist ein Schreiben datiert, das
der Prisident der Reichsfilmkammer an Hinkel richtete und aus dem
erneut hervorgeht, wie die verschiedenen staatlichen Stellen eifersiichtig
ihre Anspriiche auf Kontrolle der jiidischen Kulturarbeit geltend zu
machen suchten:

»Der Jiidische Kulturbund wiinscht einen Film zur Werbung von Mit-
gliedern zur Vorfiihrung zu bringen. Auf mein Ersuchen, zunichst einmal
den Film zu zeigen, beruft sich der sogenannte Kulturbund auf Besprechun-
gen, die er mit Thnen, Herr Staatskommissar, in dieser Angelegenheit be-
reits gehabt habe . . . Die weitere Angabe des Kulturbundes, dafy mit Thnen,
Herr Staatskommissar, vereinbart worden sei, die kiinstlerischen Angele-
genheiten des Kulturbundes zu iiberwachen, ohne daf} die einzelnen Kam-
mern der Reichskulturkammer, in diesem Falle die Reichsfilmkammer,

14 A20.
15 Beethoven wurde erst 1937 von den Programmen des Kulturbundes gestrichen.
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damit befafit werden sollten, diirfte den Tatsachen nicht entsprechen, da

sie sich mit den gesetzlichen Bestimmungen nicht vertriigen.« 18

Dieser Brief stellte einen neuen Versuch dar, die damals schon seit
zwel Jahren bestehende Praxis anzufechten und dem Jiidischen Kultur-
bund durch Fragmentarisierung der Kontrollinstanzen ein Ende zu
machen. Hinkel sicherte die Fortsetzung der Arbeit —aber wohin fiihrte
er sie?

Das »mit anerkannter Grofiziigigkeit begriindete jiidisch-kulturelle
Eigenleben« v, das Hinkel versprochen hatte, realisierte sich nie. Ob er
jemals an seine eigenen Phrasen glaubte, ist selbst bei seiner ambivalen-
ten Haltung jiidischen Dingen gegeniiber fragwiirdig. Wahrscheinlicher
ist, daf! ihm von vornherein nicht so sehr ein »Eigenleben«, wie eine
Abriegelung vorschwebte, hinter der nunmehr der Raum, in dem die
Juden sich geistig bewegen konnten, eng und enger wurde. Aber gab es
fiir die deutschen Juden in dieser Sache eine Alternative? Sie hitten
natiirlich ein solches Kunstinstitut niemals zu initiieren brauchen. Dann
wiren Hunderte von Kiinstlern brotlos gewesen und Zehntausende jiidi-
scher Menschen hitten Jahre hindurch keine Gelegenheit mehr gehabt,
im Konzert oder im Theater auf ein paar Stunden die feindselige Um-
welt zu vergessen. Das war nicht »Zeitflucht« im Sinne von »Escapisme:
kein Jude hat seine Auswanderung auch nur um einen Tag verschoben,
weil er ins Theater gehen wollte, aber vielen haben Shakespeare und
Beethoven die Kraft gegeben, den Glauben an einen Sieg des Guten
nicht zu verlieren.

Nachdem jedoch die Leiter des Kulturbundes sich einmal zu diesem
Weg entschlossen hatten, gab es kein Zuriick. Sie konnten sich nicht
gegen einengende Verordnungen auflehnen oder etwa damit drohen,
bei Verbot gewisser geplanter Schau- oder Musikstiicke iiberhaupt
nicht mehr weiterzuspielen. Man hitte sie zu Dutzenden, zu Hunderten
in die Konzentrationsliger geschleppt und zu Tode gepeinigt. Und was
hitte ihr Opfertod vermocht? Sie waren Kiinstler, die ihre Sendung im
Spiel sahen, und die mit diesem Spiel das Dunkel einer freudlosen
Gegenwart erhellten.

Mit der den Deutschen eigenen Pedanterie wurde dieses Spiel regle-

18 Dokumente der Wiener Library, a.a.O.
17 Interview mit dem Deutschen Nachrichtenbiiro vom 6. August 1935.
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mentiert. Das Biiro Hinkel beschiftigte eine Anzahl Lektoren, die jedes
Wort und jede Note, die in einer jiidischen Veranstaltung gesprochen,
gesungen oder gespielt wurden, einer nach bestimmten Linien ausgerich-
teten Zensur unterwarfen. Zuerst enthielten diese Weisungen die For-
derung, keine »roten« Schriftsteller und solche, die der »Greuelpropa-
ganda« im Ausland verdichtig wiren, oder Stiicke mit »staatsfeind-
lichen« Tendenzen aufzufiihren. Dann aber schlug die Praxis um. Nicht
nur staatsgefihrdende, sondern auch staatserhaltende Autoren und
Stiicke wurden verboten, soweit es sich um deutsches Staats- und Volks-
tum handelte, So wurden nach dem Jahre 1934 Schiller und die deut-
schen Romantiker von Auffihrungen ausgeschlossen, um deutsche
Nationaldichtung nicht durch jiidische Interpretation »entstellen« zu
lassen. Goethe, als Weltbiirger verdichtig, wurde erst 1936 gemeinsam
mit der gesamten deutschen Klassik auf die schwarze Liste gesetzt.
Schliefilich wurden simtliche deutschen Autoren aus dem Repertoire
ausgeschaltet,

Auslandische Dramatiker durften aufgefiihrt werden, wenn sie linger
als finfzig Jahre tot, also nicht mehr tantiemepflichtig waren, denn der
Kulturbund erhielt keine Genehmigung, Tantiemen ins Ausland zu
transferieren. Einige Autoren, an erster Stelle J. B. Priestley und Franz
Molnar, verzichteten auf Honorierung und konnten gespielt werden,
aber viele andere, die gleichfalls verzichtet hatten, wurden von der
Zensur abgelehnt, weil das Ministerium etwas gegen ihre Person einzu-
wenden hatte. So mufite z. B. ein Stiick von Ossip Dymow plétzlich ab-
gesetzt werden, weil der Autor irgendwo in Amerika ein unliebsames
Wort iiber Hitler gesagt haben sollte. Aber selbst in den erlaubten
Stiicken wiitete der Rotstift des Zensors und machte nicht halt vor
Shakespeare und nicht vor Moli¢re. Besonders verpont waren Worte
wie »deutsch« und »blond«, und selbst in Verbindung mit einer Akten-
mappe — in einer Komodie von Molnar heifit es: »Lebe wohl, Du un-
getreue blonde Aktenmappe« — mufite das Wort »blond« durch das
Wort »schon« ersetzt werden.

Die Verbote blieben nicht auf die Literatur beschrinkt. Zur Zeit als
das Paldstina-Orchester unter Toscanini in Jerusalem und Tel Aviv mit
Beethoven Triumphe feierte, wurde Beethoven fiir alle jiidischen Or-
chester in Deutschland verboten. Dr. Singer war zutiefst getroffen und
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verletzt, als Musiker, als Mensch, als Jude. Hier ging es nicht um
deutsche, um nationale Kunst, sondern um den Ausdrudk eines univer-
salen Genius. Singer appellierte wieder und wieder an Hinkel. Es war
die erste schwere Auseinandersetzung zwischen den beiden so ungleichen
Kontrahenten, und niemals verzieh Singer dem Staatskommissar diese
Barbarei. Die Umstinde wollten es, dafl in jenen Tagen des Jahres
1937 die Spannung mit Osterreich wuchs, und so blieb Mozart bis zum
Ausbruch des Grofideutschen Reiches erlaubt. Noch im Mirz 1938, ein
paar Tage vor dem »Anschlul«, wurde im Berliner Kulturbund die
» Jupitersymphonie« aufgefiihrt. Als einziger von allen Klassikern
durfte Hiande! bis zum November 1938 gespielt werden: er hatte sich
durch seine biblischen Themen und durch seine Liebe zu England bei
den Nazis kompromittiert.

In welchem Mafle die Haltung Hinkels sich allmahlich verhirtete,
geht aus zwei Interviews hervor. Im ersten, 1936 gegeben, berichtete er
stolz von »seinem« Werk — wie gut die Theater des Kulturbundes be-
sucht sind, wie jidische Krifte alle Funktionen ausfiillen; ja, selbst die
Priifung des Repertoires durch seine Amtsstellen, insbesondere die Tat-
sache, daf} zwei seiner Zensoren Jiddisch und Hebriisch beherrschen,
buchte er als ein Entgegenkommen an die Juden:

» Abend fiir Abend sind diese Institute besetzt, und alle jiidischen Kiinst-
ler kénnen auftreten. Von den Garderobefrauen bis zu den Direktoren
werden nur Juden beschiftigt. In der jiidischen Oper, die in ihrem Orchester
vier Flotisten sitzen hat, ging man bei der Erkrankung eines dieser Flotisten
so weit, einen volljiidischen Flotenspieler aus der Provinz zu holen, nur
um keinen Arier einsetzen zu miissen. ..

Ich selbst besuche fortlaufend die jiidischen Theater. Ununterbrochen
priift meine Amtsstelle jlidische Stiicke, Vortragstexte und sonstige Manu-
skripte. Ich beschiftigte zwei besondere Lektoren, die die jiddische und die
hebriische Sprache beherrschen. Man kann also nicht sagen, es wiirden nur
Dinge gegen die Juden in Deutschland getan.« 18

»Nicht selten kam Hinkel in Begleitung, sich von dem Niveau unserer
Veranstaltungen zu iiberzeugen. Denn die deutsche Regierung wollte
mit diesem jiidischen Theater der Auflenwelt beweisen, wieviel Freiheit
und wieviel Geduld man gegentiber den Juden bezeige.« '?

18 12-Uhr-Blatt, Berlin, 3. August 1936, zit. nach: Jiidische Rundschau, 21. August
1936.
18 1;ll; Striemer-Eisenstidt, a.2.0.

4 LBI 12: Freeden, Jiid. Theater
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Ein Jahr spiter — 1937 — hatte sich der Ton geindert. Verzerrt stellte
er die jiidische Situation dar, gehissig sprach er den Juden das Recht ab,
Werke aufzufithren, die der ganzen Menschheit gehoren, und ironisch
kommentierte er den Umstand, daf} sie nicht von heute auf morgen

imstande wiren, eine eigene Kultur aus dem Armel zu schiitteln:
»Behendig und stets im Vordergrund, sobald es sich um Fragen der
Kulturwirtschaft handelt, bestreitet der Jude hilflos die Programme seiner

eigenen Kulturveranstaltungen mit Schépfungen aller Art, teils von Juden,
die gerade bisher Wert darauf legten, »deutsch« genannt zu werden, teils von
Nichtjuden, die zufillig einmal Themen aus der jiidischen Geschichte behan-
delten ... Als Anmafung mufl jedoch empfunden werden, wenn bei Vor-
schligen, bzw. Antrigen zu Veranstaltungen der Judenschaft unter sich
Werke von Beethoven, Goethe und Mozart auftauchten; denn es ist nicht
der Zweck der Ubung, inhaltlich dentsche Kulturbiinde mit jiidischen Mit-
gliedern aufzuzieben. Vielmehr soll dem Judentum Gelegenheit zur Entfal-
tung in den eigenen geistigen und schépferischen Grenzen gegeben werden.
Sollte diese Entfaltung dem Juden zu diirftig sein, dann wird er es um so
besser verstehen, warum wir ihn nicht als Herrn und Meister iiber unser
Kulturleben haben mdgen.« 20

Das Ende des Jahres 1938 brachte auch das Ende aller deutschen
Musik im jiidischen Kreise — bis sie wieder in Theresienstadt gehort
wurde: Beethoven, Haydn, Schubert, Brahms, und selbst National-
dichter wie Schiller (»Maria Stuart«) durften im Ghetto aufgefiihrt
werden. »Die SS bekiimmerte sich kaum um das, was gesprochen und
getan wurde.« 2!

Der iiberwachenden Stelle — Hinkel — stand das Recht zu, das Auf-
treten jiidischer Kiinstler im Rahmen des Kulturbundes zu verbieten,
wenn die Betreffenden sich eines »politischen Vergehens« schuldig ge-
macht hatten. »Hierzu gehdren auch jene Elemente, die sich vor der
Machtiibernahme aktiv und in gehissigster Weise gegen die national-
sozialistische Bewegung gestellt haben. Von dem Ablehnungsrecht ist
auch schon Gebrauch gemacht worden.« 2 Manchmal waren solche Auf-
trittsverbote zeitlich begrenzt und konnten durch Intervention des
Kulturbund-Vorstandes verkiirzt werden (wie im Falle des Komikers
Max Ehrlich und des Hamburger Kabarettisten Raphaeli); andere

20 Interview mit einem Schriftleiter der Nationalsozialistischen Partei-Korrespon-
denz, zit. nach: Jiidische Rundschau, 14. Mai 1937.

2t H. G, Adler, a.a.0., S. 583.

22 Nachtausgabe, Berlin, 21. November 1935, zit. nach: Jiidische Rundschauy,
26. November 1935.
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waren unwiderruflich (z.B. beim Schauspieler Leo Reuss und dem
Vortragskiinstler Ludwig Hardt®),

Die Frage ist bereits angeschnitten worden, was die Nazibehorden
veranlaf3t hat, den Kulturbund zu genehmigen und zu férdern. Die per-
sonlichen Ambitionen eines Mannes wie Hinkel, der damit seine auf den
Sand gefahrene Karriere wieder flottmachen wollte, waren dabei von
gewisser Bedeutung — aber die wirklichen Motive lagen tiefer. Die offi-
ziellen Erklarungen von Goebbels, Hinkel und dem »Volkischen
Beobachter«, die hier in den relevanten Zusammenhingen zitiert wer-
den, sind nur als Fassade zu werten, hinter der sich die tatsichlichen
Beweggriinde verbergen. Offenbar liebten es die verantwortlichen Stel-
len nicht, diese Griinde schwarz auf weifl niederzulegen. Dennoch
findet sich zwischen den ans Licht gekommenen Dokumenten ein Schrei-
ben, das einiges iiber sie verrat. Es handelt sich um einen Brief von
Hinkel an die Kreisleitung der NSDAP, Parteistelle Dortmund vom
28. Mai 1935 *;

»Auf Thre Anfrage vom 24. ds. Monats erwidere ich Thnen, dafl der

Zusammenschluf} der Juden in einer von der Staatspolizei und den iibrigen

Parteistellen iiberwachten Organisation, dem Kulturbund deutscher Juden,
aus vielerlei Griinden genehmigt wurde. Mafligebend waren hierfiir neben
auflenpolitischen Absichten die einfachere Moglichkeit der Uberwachung
und die Zusammendringung des geistig-kiinstlerischen Judentums in einer
Organisation, durch die von Juden nur fir Juden >Kunst gemacht« wird . . .«

Zusammenfassend diirften in der Hauptsache drei Erwigungen die
Haltung der deutschen Behorden bestimmt haben:

1. Auflenpolitisch: Der Kulturbund sollte das Schaufenster sein, in
dem die Nazis der Welt zeigen wollten, wieviel »Freiheit« sie den
Juden einriumten und wieviel »Toleranz« sie ihnen entgegenbrachten,
solange sie sich in ihrer eigenen Sphire bewegten. Diese »auflenpoliti-

2 Das Verbot des Auftretens von Hardt erfolgte am 16. Februar 1935, und zwar
als Folge eines Rezitationsabends in K&ln, der am 20. November 1933, also 14 Monate
vorher, stattgefunden hatte, und auf dem Heines »Nachtgedanken« zum Vortrag
kamen (»Die Franz8sische Sonne vertreibt mir meine deutschen Sorgen«). Dazu
schrieb die Gestapo an Hinkel: »Uberhaupt gingen seine Redensarten darauf hinaus,
Deutschland und unsere Ziele in grober Weise licherlich zu machen.« Hardts eides-
stattliche Erklirung, dafl er das Gedicht bereits 1930 in sein Programm aufgenommen
habe, daf} ihm also jede Aktualitit fernlag, fruchtete nichts. — Dokumente der Wiener
Library, a.a.0.

24 Dokumente der Wiener Library, a.a.0.

4%
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schen Absichten«, von denen Hinkel spricht, scheinen immer wieder in
amtlichen Ankiindigungen und Interviews durch.

2. Verwaltungstechnisch: Die Konzentrierung der gesamten kiinst-
lerischen Tatigkeit der Juden in einer einzigen Organisation erleichterte
die Kontrolle ihrer Veranstaltungen in all ihren Erscheinungsformen,
die »Uberwachung«, die Hinkel erwihnt. Daraus ist die Tendenz seitens
der Behorden zu erkliren, auf immer stirkere Zentralisierung zu drin-
gen, eine Tendenz, die schlieflich in einer Monopolstellung des Kultur-
bundes gipfelte.

3. Weltanschaulich: Was zuerst fiir einen Weg zur kulturellen
Autarkie gehalten werden konnte, entpuppte sich als ein Mittel, die
geistige Basis jiidischer Existenz mehr und mehr einzuengen und die
Juden kulturell zu »ghettoisieren« — in Hinkels Worten die »Zusam-
mendringung des geistig-kiinstlerischen Judentums«: das sollte der
Effekt der einschniirenden Mafinahmen und der stindig rigoroser wer-
denden Zensur sein, die als Instrument der Demoralisierung gedacht
war, Wie bereits in der Einleitung vorweggenommen wurde und wie
sich aus der Gesamtdarstellung ergeben wird, sollten die Nazis gerade
mit diesem diabolischen Plan scheitern.
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Bereits im Oktober 1933, als der Vorhang sich zum erstenmal auf der
Berliner Kulturbund-Biihne hob, konnte man lesen:

»Die Arbeit des Kulturbundes hat in beinahe allen groflen Stidten
Deutschlands Widerhall geweckt. Allenthalben arbeitet man daran, Ver-
einigungen dhnlicher Art ins Leben zu rufen. In Xoln, Breslau, Mannheim,
Frankfurt/Main, Leipzig ist die Arbeit besonders. .. weit gediehen.«?
Die erste solcher Organisationen auflerhalb Berlins war der Jiidische

Kulturbund Rhein-Ruhr, mit dem Sitz in Koéln.

»Die Organisation des Kulturbundes Rhein-Ruhr erwuchs aus der Kélner
Zentralstelle fiir Jiidische Wirtschaftshilfe. Diese Herkunft blieb in man-
chen Ziigen bestimmend. Ausstellungen bildender Kiinstler sind vorgesehen;
als Novum geplant ist die Engagementsvermittlung nach kleinen Orten.«2
Die erste Theatervorstellung mit eigenem Ensemble — »Sonkin und
der Haupttreffer« von S. Juschkewitsch — fand im Dezember 1933 statt.

Das Berliner Ensemble gastierte mit »Nathan der Weise« im Novem-
ber 1933 in Breslau und Gleiwitz. Essen hatte im Dezember seine erste
Veranstaltung, eingeleitet von Dr. Leo Baeck. Im gleichen Monat be-
gannen Konigsberg, Bonn, Plauen, und Frankfurt am Main er6ffnete
mit einem Berliner Gastspiel. Ein Jahr spiter, im Oktober 1934, hatte
die Kulturbundbewegung ein solches Ausmafl angenommen, daf} be-
richtet werden konnte:

»Die Reichsorganisation des Kulturbundes Deutscher Juden, die nach
langen Verhandlungen und Vorbereitungen nunmehr die Arbeiten aufge-
nommen hat, ist in den letzten Monaten ein ganz erhebliches Stiick weiter-
gekommen. Unter der Leitung von Intendant Dr, Kurt Singer und der

Sekretariatsfilhrung von Dr. Werner Levie haben sich der Reichsorgani-
sation bis jetzt folgende Kulturbiinde und Organisationen angeschlossen:

! Monatsblitter des Kulturbundes Deutscher Juden, Berlin, Oktober 1933.
2 Jidische Rundschau, 17. Oktober 1933.
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Der Kulturbund Deutscher Juden Rhein-Ruhr mit dem Sitz in Kéln, und
zehn rheinischen Anschluf8stidten; der Kulturbund Deutscher Juden Rhein-
Main mit dem Sitz in Frankfurt; der Kulturkreis Breslau (Gemeinschaft der
Freunde jidischer Kultur); der Kulturbund Deutscher Juden Bezirk Ober-
schlesien, mit den Stidten Gleiwitz, Beuthen, Oppeln, Ratibor und Hinden-
burg; der Kulturbund Deutscher Juden Ostpreuflen mit dem Sitz in Konigs-
berg; der Kulturbund Deutscher Juden, Gruppe Stettin; der Kulturbund
Deutscher Juden, Bezirk Mecklenburg-Liibeck mit den Stidten Schwerin,
Rostock, Liibeck und Giistrow; sowie der Kulturbund Deutscher Juden fiir
Ostwestfalen mit den Stidten Herford, Bielefeld, Giitersloh, Detmold,
Minden und Osnabriick. In Sachsen ist in Leipzig ein Kulturbund in der
Griindung begriffen... Ferner hat der Jiidische Kulturausschufl bei der
Israelitischen Religionsgemeinde in Dresden um Aufnahme in die Organi-
sation nachgesucht.« 3
Tourneen des Berliner Kulturbund-Theaters waren in die grofleren

Stidte geplant, wihrend der Kulturbund Rhein-Ruhr sein eigenes
Ensemble in zehn Stiddten des Rheinlands spielen lief}, Frankfurt, das
neben Berlin das zweite jiidische Berufsorchester unterhielt, trat mit
ambitidsen Konzertveranstaltungen vor sein Publikum. In Hamburg
war ein selbstindiges Theater unter Leitung von Intendant Leopold
Sachse in Bildung begriffen. Fiir Bayern war dem Kulturbund im Mirz
die Erlaubnis zur Arbeit erteilt worden. Dort sollte er aber nicht aus
Mitgliedern ad personam bestehen, sondern aus den Kollektivmitglied-
schaften der Bayerischen Gemeinden.

Als es im Mirz 1934 im Berliner Filmtheater »Capitol« am Zoo
anlifllich der Premiere des Elisabeth Bergner-Films »Katharina die
Grofle« zu antisemitischen Storungen kam, und der Film abgesetzt wer-
den mufite, glaubte der » Volkische Beobachter«, dem Ausland eine Er-
klirung schuldig zu sein und berief sich apologetisch auf den Kultur-
bund 4. Elisabeth Bergner befand sich damals bereits in der Emigration,
und so hief es: »Zunichst ist festzustellen, dafl die in Deutschland
verbliebenen Juden alle Méglichkeiten besitzen, sich kulturell zu be-
titigen.« Diese Feststellung war natiirlich unwahr, aber auch die Be-
hauptung, dafl »der Kulturverband der deutschen Juden fortlaufend
Konzerte und Theaterabende« veranstalte, entsprach nicht den Tat-
sachen. Wihrend in Berlin die Kulturbundtitigkeit storungslos von-

3 Monatsblitter des Kulturbundes Deutscher Juden, Oktober 1934.

4 Volkischer Beobachter, 10. Mirz 1934, zit. nach: Jidische Rundschau, 13. Mirz
1934,
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statten ging, kam es in der Provinz zu Ubergriffen seitens der lokalen
Parteistellen und zu Einmischungen der 6rtlichen Polizei oder Gestapo.
Da die Direktiven aus Berlin nicht immer in die Provinz drangen
(und ohnehin auf Preuflen beschrinkt blieben, solange Hinkel Preu-
fischer Staatskommissar war), waren nichtjiidische Saalbesitzer abge-
neigt, ihre Raume jiidischen Veranstaltern zu iiberlassen. Im Laufe des
Jahres 1934 nahmen die Schwierigkeiten so iiberhand, daff von einer
geordneten Arbeit im Reich nicht die Rede sein konnte. Hinkel inter-
venierte zugunsten der Kulturbiinde u. a. in Koln, Breslau, Konigsberg,
Dortmund, Soest, Giitersloh, Krefeld und Leipzig, um bei den dortigen
Stellen das Verbot der Saalvermietung riickgingig zu machen. Die
chaotischen Zustinde werden aus einem Schreiben der NSDAP Hessen-
Nassau an Hinkel deutlich: »Ich mochte nochmals darauf hinweisen,
daf die vom Herrn Staatskommissar Hinkel dem >Kulturbund Deut-
scher Juden< gegebenen Vorschriften niemand kennt aufler den Juden
selber.«?

Seit Mirz 1934 hatte der Berliner Kulturbund Schwierigkeiten,
seinen Namen ins Vereinsregister eintragen zu lassen, da das zustindige
Amtsgericht Charlottenburg die Registrierung der Bezeichnung »dest-
scher Juden« verweigerte. Die Staatspolizeistelle schaltete sich ein und
verlangte ultimativ eine Anderung der Vereinsbezeichnung. Auf An-
ordnung des Polizeiprisidiums wurde der Name »Kulturbund Deutscher
Juden« umgewandelt in » Jiidischer Kulturbund Berlin«, Diese Namens-
dnderung mufite, um den Schein des Rechtes zu wahren, von einer Mit-
gliederversammlung bestitigt werden. Es blieb dieser Mitgliederver-
sammlung, die fiir den 26. April 1935 ins Berliner Theater einberufen
wurde, nichts anderes iibrig, als in dieser Sache zu einem einstimmigen
Beschluf} zu kommen®,

Entgegen den Berliner Richtlinien versuchten wihrend des Jahres
1934 brtliche Nazibehorden, die Griindung eines Kulturbundes in Ham-
burg zu verhindern. Im Mai des folgenden Jahres wurde in Frankfurt
am Main das von Hinkel zur Auffithrung freigegebene Schauspiel
»Channa« auf Betreiben des Generalintendanten Meifiner der Stidti-

5 Schreiben vom 2. Juli 1934, Dokumente der Wiener Library, a.2.0.
¢ Jidische Rundschau, 3. Mai 1935. Auf Grund des § 9, Abs. 2 der Satzungen
war ordnungsgemifl durch Inserat im Reichsanzeiger eingeladen worden.
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schen Biihnen durch die Ortsgruppe der NSDAP verboten?. Das Verbot
wurde auf Veranlassung Hinkels wieder aufgehoben.

Unter diesen Umstinden schien Dr. Singer und seinen Kollegen eine
groflere Zentralisierung die einzige Gewahr fiir eine Fortsetzung der
Arbeit; dariiber hinaus wiirde sie eine bessere Planung von Gastspielen
und die wirtschaftlichere Verwendung der kiinstlerischen Krifte er-
moglichen. Man geht aber schwerlich in der Annahme fehl, dafl der
eigentliche Initiator der Griindung einer Dachorganisation doch eben
Hinkel war, ganz im Sinne der schon dargestellten Regierungspolitik,
die er zu vertreten hatte, und seines Strebens nach personlicher Macht-
erweiterung ®.

Am 27. und 28. April 1935 fand in Berlin eine Tagung von 46 jiidi-
schen kulturellen Organisationen statt, auf der sich Vertreter aus Braun-
schweig, Breslau, Chemnitz, Danzig, Frankfurt, Halle, Hamburg,
Hannover, Herford, Karlsruhe, Kassel, Koln, Konigsberg, Leipzig,
Liegnitz, Magdeburg, Mainz, Mannheim, Miinchen, Schwerin, Stettin,
Stuttgart, Wiesbaden und Worms mit Vertretern des Berliner Jidischen
Kulturbundes, Dr. Otto Hirsch und Dr. Friedrich Brodnitz (Reichs-
vertretung der Juden in Deutschland), Direktor Heinrich Stahl und
Dr. Walter Alexander (Jidische Gemeinde Berlin), und Dr. Hermann
Schildberger (Jiidische Kiinstlerhilfe) trafen. Die Uberwachungsbehor-
den waren vertreten durch Hinkel nebst Adjutant sowie Beamte der
Geheimen Staatspolizei und des Geheimen Staatspolizeiamtes.

Delegierte aus Worms, Stettin und Magdeburg schilderten auf Ver-
langen Hinkels Fille, in denen unter Druck lokaler Nazistellen der
Saal entzogen wurde oder die Veranstaltung eine Stunde vor Beginn
abgesagt werden muflte. Der Reprasentant von Herford erzihlte von
einer Storung bei einem Lichtbildvortrag in Soest durch Jugendliche
von der Strafle, bei der die Polizel nichts anderes tat als die Veranstal-
tung aufzuldsen. Hinkel sagte darauf:

»Es hat sich ergeben, dafl bei einer ganzen Menge von aufgetauchten
Schwierigkeiten aus dem Reich letzten Endes immer wieder die Ursache
im Mangel des Orientiertseins lag, dafl Parteistellen, kommunale, behord-
liche und polizeiliche Stellen gar nicht wufiten und wissen konnten, wie
man sich in Berlin zu Fragen der Kulturbundarbeit stellt . . . I'ch glaube, dafl

7 Dokumente der Wiener Library, 2.2.0.
8 Benno Cobn, a.2.0. (s. Anm. 1 zu Kap. 5).



Dachverband unter Zwang 57

es in Ihrem Interesse liegt, wenn wir zu dieser Dachorganisation kommen. ..
man konnte durch staatliche oder sonstige Stellen den Organen im Reich
drauflen zentrale Informationen geben, wie sie sich zur Arbeit der Jidi-
schen Kulturblinde und zu den einzelnen Veranstaltungen zu verhalten
haben. In der Saalfrage z.B. wird man ihnen sagen, so und so zu ver-
fahren — wie es sich schon hier in Berlin als gut und richtig erwiesen hat.
Man konnte dadurch erreichen, daf eine ganze Reihe von Reibungen ver-
mieden wiirde.« [Hervorhebung im Text von mir — H. E.]

Er gab bekannt, dafl nach Vereinbarung mit der Reichstheaterkam-
mer (Ministerialdirektor Otto Laubinger) Theaterauffiilhrungen der
Kulturbiinde nicht unter das Reichstheatergesetz fallen, sondern nur
unter die Kontrolle seines Amtes, und daf} die gesamten Angelegen-
heiten der Kulturbiinde, die bisher nur fiir Preuflen Giiltigkeit hatten,
in ein Reichsministerium tibergeleitet und dort generell geregelt wiirden.

Die jiidischen Delegierten aus dem Reich nutzten die zu diesem Zeit-
punkt noch gegebene Mdglichkeit der offenen Aussprache in Anwesen-
heit der Nazibeamten zur Anmeldung ihrer Bedenken gegen eine von
Preuflen her regierte Einheitsorganisation.

»Auch die Juden sind verschieden in den verschiedenen Landschaften,
Nord und Siid«, sagte der Vertreter Kolns in der Diskussion und sprach
vom »deutschen Judentum im farbigen Spiel seiner landschaftlichen
Bindungen«, Im Namen aller siiddeutschen Verbinde erklirte der Ver-
treter Stuttgarts das prinzipielle Einverstindnis unter der Voraus-
setzung, daf die »organisatorischen und kiinstlerischen Grundbedin-
gungen, unter denen in Siiddeutschland jiidische Kulturarbeit geleistet
wird, von Berlin aus nicht diktatorisch verandert werden«.

Aus diesen Griinden fiel der Vorschlag einer Reichszeitschrift durch,
und Dr. Singer glaubte versichern zu konnen, dafl keine zu straffe
Zentralisierung der kiinstlerischen Arbeitskrifte und kein Eingriff in
die kiinstlerische Selbstandigkeit der Biinde beabsichtigt sei. Mit diesen
Einschrinkungen hief es dann:

»Die anwesenden Vertreter der jlidischen Kulturbiinde und Zhnlichen
Organisationen beschlieflen hiermit einstimmig die Griindung der Dach-
organisation mit dem Sitz in Berlin.«

Zum geschiftsfiihrenden Vorstand wurden gewihlt: Intendant Dr.
Singer, Berlin; Dr. Heinrich Levinger, Koln; Dr. Perlmutter, Miinchen;
Direktor Adler, Stuttgart; Dr. Goldschmidt, Hamburg; Hedwig Levi-
Michel, Frankfurt am Main; Dr. Kaufmann, Magdeburg. Verbands-
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sekretir Dr. Werner Levie teilte mit, daf} bereits im Oktober 1934 in
loser Form eine Reichsorganisation gegriindet worden war, die inzwi-
schen 44 Gastspiele in 29 Stidten sowie die Engagements von 36 Kiinst-
lern im Reich vermittelt habe. Er sah drei Ziele des neuen Reichsverban-
des: 1. Zentrale Verhandlung mit den Behdrden; 2. Vorschlige der
gemeinsamen Programmgestaltung und Austausch von Kiinstlern;
3. Versorgung kleiner Gemeinden mit Veranstaltungen.

Die konstituierende Statutenkommission legte folgenden Satzungs-
entwurf vor:

1. Die im Sinne der Kulturbiinde aufgebauten und titigen Organisa-
tionen der Juden in Deutschland schlieflen sich zusammen zum Reichsver-
band der Jidischen Kulturbiinde in Deutschland.

2. Zweck des Verbandes ist die Pflege der jiidischen Kulturarbeit in
Deutschland.

3. Zu diesem Zie] konnen Bezirks- und Landesverbinde geschaffen wer-
den, die ebenso wie die einzelnen Kulturbiinde im organisatorischen Rah-
men des Gesamtverbandes die kulturelle Arbeit je nach den besonderen
Bediirfnissen selbstindig leiten.

4. Die Vertretung gegeniiber den zentralen Behorden obliegt ausschlief3-
lich dem Reichsverband.

5. Das Organ des Verbandes ist der in der Vertreterversammlung ge-
wihlte Vorstand. Er wihlt aus seiner Mitte den geschiftsfithrenden Vor-
stand (7 Mitglieder), wobei jede Landschaft vertreten sein mufl.

6. Der Reichsverband ist berechtigt, zum Zwecke der Erfiillung seiner
Aufgaben von den in ihm zusammengeschlossenen Verbinden Beitrige zu
erheben.

Dr. Friedrich Brodnitz’ Schlufireferat gipfelte in der Feststellung,
daf§ Kunst kein Ersatz fiir Wohlfahrtspflege sei, und forderte die Hoch-
haltung des Niveaus sowie die Ausbildung kiinstlerisch begabten Nach-
wuchses. »Mir imponiert heute weder der kiinstlerische Konner von
frither, wenn er nicht durch seine Leistung den Nachweis fithren kann,
dafl er gerade die besonderen kiinstlerischen Bediirfnisse deutscher
Juden von heute zu erfiillen imstande ist. Mir imponieren aber ebenso
wenig die approbierten Juden, die ihren Fithrungsanspruch daraus her-
leiten, daf} sie schon vor zehn oder mehr Jahren in einer jiidischen
Organisation titig gewesen sind, daf} sie auf diese oder jene hundert-
prozentige Weltanschauung schon einmal geschworen haben.« Der
Kulturbund, so schlof er, darf kein Notdach sein, sondern mufl ein
permanentes Haus werden.

Am 18. August 1935 verdffentlichte der Volkische Beobachter die
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neuen Richtlinien, nach denen nur noch der Reichsverband der Jiidischen
Kulturbiinde den organisierten Zusammenschlufl aller jiidischen Kultur-
organisationen im gesamten Reichsgebiet darstellen durfte. Simtliche
jidischen Kulturorganisationen, mit Ausnahme der Schulen und Kultus-
gemeinden, muflten bis zum 15. September in den Reichsverband ein-
gegliedert sein. Nur jiidische Kiinstler, die Mitglieder des Reichsver-
bandes waren, konnten an seinen Veranstaltungen mitwirken, und nur
Juden, deren Mirtgliedschaft durch Lichtbildausweis® bestitigt war,
durften diese Veranstaltungen besuchen, die den Charakter von »ge-
schlossenen Veranstaltungen« hatten. (Die einzigen Ausnahmen bilde-
ten arische Ehegatten von jiidischen Mitgliedern eines Kulturbundes 1°.)

»Die Vortragsfolgen jeder Art werden von der Zentralleitung des Reichs-
verbandes nach Vorlage bei dem Sonderbeauftragten festgelegt. Sie bedir-
fen dann nicht mehr der Genehmigung ortlicher Dienststellen im Reich,
sofern nicht besondere Verhiltnisse eine abweichende Entscheidung erfor-
dern. Vor Erlafl einer derartigen Entscheidung mufl jedoch die Stellung-
nahme des Sonderbeauftragten eingeholt werden ... Jede organisatorische
Verinderung im Rahmen des Reichsverbandes mufl vorher dem Biiro des
Staatskommissars Hinkel mitgeteilt werden, der im Einvernehmen mit
dem Geheimen Staatspolizeiamt hierzu die Genehmigung erteilt.. .«

Die Werbung war auf die ausgesprochen jiidische Presse beschrankt.
Als Organ des Reichsverbandes wurden die »Mitteilungen« genehmigt.
»Es ist selbstverstindlich, daf} sich die Veranstaltungen des Reichsver-
bandes und der Inhalt dieser >Mitteilungen« in keiner Form gegen den
nationalsozialistischen Staat, seine Einrichtungen und Gesetze wenden
diirfen«, schlof} der Volkische Beobachter.

Die auf der April-Tagung gegriindete Dachorganisation hatte jetzt
nicht nur den Namen, sondern den Rahmen erhalten. Aber was damals
von jiidischer Seite nur als utilitire Mafinahme betrachtet wurde, um
den Betrieb der Kulturbiinde reibungsloser und wirtschaftlicher zu ge-
stalten, hatte inzwischen zwangslaufig den Charakter der Ausschlief’-

® Kennkarten fiir Nichtarier wurden laut Verordnung vom 22. Juli 1938 am
1. Oktober 1938 eingefiihrt.

10 »1n einer Besprechung, die der Vorsitzende des Preuflischen Theaterausschusses,
Herr Staatskommissar Hinkel, mit unserem Vorsitzenden, Herrn Dr. Singer, gehabt
hat, wurde die Erlaubnis erteilt, dafl arische Ehepartner von Mitgliedern des Kultur-
bundes zu den Veranstaltungen des Kulturbundes zugelassen werden diirfen... In
der gleichen Besprechung wurde die Veranstaltung von Schiiler-Auffithrungen ge-
nehmigt.« ~ Monatsblitter des Kulturbundes Deutscher Juden, Februar 1934,
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lichkeit erhalten. Die Dachorganisation war als freiwilliger Zusammen-
schluf geplant, der Reichsverband aber zum einzigen Forum geworden,
auf dem Juden in Deutschland kiinstlerische Arbeit leisten und erleben
durften; sein Zustandekommen schien noch in der freien Entscheidung
der Juden gelegen zu haben, nach seiner Griilndung wurde er der »allein
gestattete organisatorische Zusammenschlufl aller jiidischen Kultur-
organisationen«!!, Er hatte somit ein mit Verantwortung beladenes
Monopol, das ihn quantitativ zur grofiten Mitgliedervereinigung unter
den Juden Deutschlands machte und das qualitativ das geistige Gesicht
des jidischen Lebens jener Jahre entscheidend formte.

»Die Richtlinien sind Beweis dafiir, dafl der nationalsozialistische
Staat den nichtarischen Staatsangehorigen alle Moglichkeiten zur Be-
titigung ihres kulturellen und kiinstlerischen Eigenlebens gibt«, hief} e,
offenbar an das Ausland gerichtet, in einer Mitteilung des Deutschen
Nachrichtenbiiros 2,

In den Ausfihrungsbestimmungen wurde dargelegt, welche Organi-
sationen vom Zusammenschluf} erfafit werden: Kulturbiinde, Theater-
vereine, Gesangvereine, Freie Chore, Orchestervereinigungen, Kultur-
ausschiisse bei den Synagogengemeinden und Kiinstlerhilfen, und Ver-
eine jeder Art, die laufend kiinstlerische Veranstaltungen durchfiihrten.
Uber deren Aufnahme hatte der Reichsverband zu entscheiden, im Falle
einer Ablehnung nur mit Zustimmung von Hinkel. Aber auch Organisa-
tionen, die dem Zusammenschlufl nicht unterlagen, mufiten dem Reichs-
verband das Programm sowie den Termin vorlegen, falls sie eine welt-
anschauliche oder gesellige Veranstaltung durch kiinstlerische Beitrige
umrahmen lieflen. Um den Charakter geschlossener Veranstaltungen
zu wahren, wurden alle ausiibenden jiidischen Kiinstler ersucht, ihre
Anmeldung beim Reichsverband zu vollziehen. Diese Anmeldung ver-
pflichtete den Reichsverband nicht zu Engagements, gab aber die
generelle Berechtigung, in simtlichen dem Reichsverband angeschlos-
senen Organisationen Engagements anzunehmen 3,

Die dem Reichsverband angeschlossenen Vereinigungen waren ver-

U Informationsblitter der Reichsvertretung der Juden in Deutschland, Berlin,
22. September 1935.

12 Deutsches Nachrichtenbiiro, 18. August 1935.
13 Jnformationsblitter der Reichsvertretung der Juden, 22. September 1935.
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pflichtet, die Richtlinien des Amtes Hinkel korrekt durchzufiihren, bis
zum 15, eines jeden Monats das nidchstmonatliche Programm zur Ge-
nehmigung vorzulegen, Monats- bzw. Jahresabrechnungen iiber den
Mitgliederstand einzureichen und einem Beauftragten des Reichsver-
bandes jederzeit Einblick in die Biicher zu gewihren, pro Mitglied einen
Verwaltungsbeitrag von monatlich 0,03 RM (It. Vorstandsbeschluf)
an den Reichsverband zu leisten .

In seiner Rede auf der Jahrestagung der Reichskulturkammer 1935
kam Goebbels auch auf die kulturelle Tidtigkeit der Juden zu sprechen.
Laut Zeitungsberichten erklirte er, den Juden seien in Deutschland »in
grofziigigster Weise« Moglichkeiten zur Pflege ihres kulturellen Eigen-
lebens gegeben worden. Der Reichsverband der Jiidischen Kulturbiinde
umfasse 110000 Mitglieder!® und unterhalte drei jiidische Theater
sowie mehrere eigene Orchester mit dauernden Veranstaltungen jeder
Artin fast allen Stadten des Reiches. Nur die Pflege der deutschen Kul-
tur durch die Juden werde unterbunden, wie ja umgekehrt, so fiigte er
ironisch hinzu, kein deutscher Kiinstler den Ehrgeiz habe, sich am jiidi-
schen Kulturleben zu beteiligen *°.

Natiirlich war es fiir die jiidische Offentlichkeit von entscheidender
Bedeutung, welchen Menschen die Fithrung des neuen monopolistischen
Kulturverbandes anvertraut wiirde, und sie glaubte, dafl es in ihrem
eigenen Ermessen lige, wie bei allen anderen jiidischen Instanzen und
Organisationen, diese Leitung zu wihlen, Die Jiidische Rundschau fand
unter den Vorstandsmitgliedern des neugeschaffenen Reichsverbandes
wohl eine Anzahl von Personlichkeiten, die mit dem kiinstlerischen
Leben im deutschen Judentum verbunden waren, aber es fehlten, der
Meinung des Blattes nach, fast ginzlich die Kreise, die zur eigentlichen
judischen Kulturarbeit Beziehung hatten; insbesondere waren die zio-
nistischen Kreise gar nicht oder nur in sehr geringem Umfang zur Mit-

14 Um denjenigen, die nicht Mitglieder eines &rtlichen Kulturbundes waren, und
sich nicht auf lingere Zeit binden wollten, zu erméglichen, jiidische kulturelle Ver-
anstaltungen zu besuchen, arrangierte der Reichsverband Konzerte, Vortrige, Rezi-
tationsabende und Kleinkunstvorstellungen. Die Legitimation dafiir bestand aus einer
sogenannten »R-Karte, die fiir den Preis von 1 RM pro Jahr ausgegeben wurde.

15 Die Hochstzahl lag in Wahrheit zwischen 68 000 und 70 000.

18 Jiidische Rundschau, 19. November 1935.
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arbeit herangezogen worden. »Das letzte Wort in dieser Frage diirfte
daher noch nicht gesprochen sein«, hief} es ¥/,

Es war noch nicht gesprochen. Allerdings kam es von einer unerwar-
teten Seite. Im Dezember 1935 ging folgende Meldung des Deutschen
Nachrichtenbiiros durch die Presse, die die jiidischen Gremien unvor-
bereitet und {iberraschend traf:

»Im Einvernehmen mit dem Geheimen Staatspolizeiamt hat Reichs-
kulturwalter Hinkel, der mit der Uberwachung der kulturell titigen Juden
im deutschen Reichsgebiet Beauftragte, den Direktor Georg Kareski, Mit-
glied des Vorstandes der Jiidischen Gemeinde Berlin, zum verantwortlichen
Leiter des Reichsverbandes Jiidischer Kulturbiinde bestimmt. Dem Inten-
danten Dr, Kurt Singer, der im Vorstand des Reichsverbandes verbleibt,
wurden Leitung und Durchfithrung der kiinstlerischen Veranstaltungen
im Rahmen dieser jiidischen Organisation iibertragen.« 18
Was war geschehen? Einige Zeit, nachdem im April auf der Griin-

dungstagung die provisorische Leitung des Reichsverbandes gewihlt
worden war, beschlossen die beteiligten jiidischen Instanzen, einen
zionistischen Vertreter in den Vorstand aufzunehmen, der von einem
dreikopfigen Prisidium gefithrt werden sollte, nimlich Dr. Singer,
Rechtsanwalt Benno Cohn — Geschiftsfithrender Vorsitzender der
Zionistischen Vereinigung fiir Deutschland — und Rabbiner Dr. Max
Wiener. Diese Zusammensetzung des Prasidiums wurde Hinkel und der
Gestapo vorgelegt. Die Genehmigung lieff auflergewohnlich lange auf
sich warten, und sie erfolgte auch nicht trotz Nachfragen und langer
Aussprachen mit den Behorden iiber das Programm.

»Wir hatten den Eindruck, dafl irgendwelche stérenden Einfliisse am
Werk seien. Der Mann im Hintergrunde, von dem diese StGrungen aus-
gingen, war Georg Kareski — alter Zionist aus Posen, demagogischer Typus,
glinzender Massenredner, von ungeheurer Wirkung auf den kleinen Mann,
wie ihn das deutsche Judentum sonst nicht hervorgebracht hat.« 12

Kareski war Mitglied des Vorstandes der Jidischen Gemeinde Berlin
und bis 1931 deren Vorsitzender, Direktor der Iwria-Bank, einer jiidi-
schen Genossenschaftsbank, und Vorstandsmitglied der Jiidischen Volks-
partei, der nationaljiidischen Fraktion innerhalb der Gemeindevertre-
tung. 1933 faflte er die in Deutschland befindlichen zwei zionistisch-

17 A2.0, 10. Mai 1935. 18 A.a.0, 17. Dezember 1935.
19 Benno Cohn, a.a.0.
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revisionistischen Richtungen? unter dem Namen »Staatszionistische
Organisation« zusammen und wurde ihr Prisident.

Als im Winter 1935 der Reichsverband das von Hinkel gezeichnete
Schreiben von der Ernennung Kareskis erhielt, das durch die offizielle
deutsche Presseagentur an die Tageszeitungen weitergegeben worden
war, war ein Novum geschaffen: zum erstenmal in der Geschichte der
jidischen Organisationen Deutschlands war die Einsetzung einer Lei-
tung, ohne Befragen der Organisationen selbst und gegen ihren Willen,
durch die Beh6rden kommissarisch erfolgt. Das konnte auflerordentliche
Konsequenzen haben, weit iiber den Bereich des Kulturbundes hinaus.

Der Sturm im jiidischen Lager, den diese Mafinahme hervorrief,
durfte natiirlich nicht in der Presse lautwerden. Es fanden innerjiidische
Beratungen statt. Man konnte von Dr. Singer nicht verlangen, dafl er
sich der Anordnung widersetzen solle, aber nach einigen Tagen kam er
selbst zu dem Entschlufl, Herrn Kareski die Kooperation zu verweigern,
da seine Einsetzung nicht auf innerjiidischem Wege, sondern gegen den
Willen der judischen Organisationen erfolgt sei. An das Geheime Staats-
polizeiamt wurde eine Eingabe gemacht, die dagegen protestierte, daff
man in die Autonomie der jiidischen Organisationen eingegriffen habe.

Es war in der Tat die Gestapo, die hinter Kareski stand. Der erste
Mann unter Heydrich im Juden-Dezernat der Gestapozentrale war
damals Oberregierungsrat Hasselbacher. Er schien von Kareski stark
beeindruckt und hatte dessen Berufung durchgesetzt — gegen den Wider-
stand von Hinkel, dessen Stellung gegeniiber der Gestapo schwach war.
Es hieff, dafl die Gestapo sich im Besitze eines Aktenstiickes befand, aus
dem hervorging, daff Hinkel in den Jahren 1920-1929 mit einer Jiidin
befreundet war.

Eines Tages erschien im » Angriff« ein langes Interview mit Kareski,
in dem er versdhnende Worte fiir die Niirnberger Gesetze fand. Das
Geriicht ging, dafl Hinkel dieses Interview veranlaflt habe, um Kareski
zu Fall zu bringen. Tatsichlich gelang das bis zu einem gewissen Grade.
Die Gestapo hatte geglaubt, auf dem Wege tiber Kareski den Vorsitzen-
den der zionistisch-revisionistischen Weltunion, Wladimir Jabotinsky,

20 Die Welt-Union der Zionisten-Revisionisten erstrebte durch aktivistische Politik
einen jidischen Staat in Paldstina zu beiden Seiten des Jordan. Sie verlieff 1935 die
Zionistische Weltorganisation.
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beeinflussen zu konnen, seine Politik gegeniiber Deutschland zu dndern.
Jabotinsky lief jedoch nach dem »Angriff«-Interview Kareski fallen.
Uber die Konfrontierung mit Kareski berichtet Bruno Cohn:

»Kurz vor jenem Interview wurde die gesamte Leitung des Reichsver-
bandes der Jiidischen Kulturbiinde zu einer Sitzung ins Propagandamini-
sterium geladen. Wir warteten eine Stunde. Im Korridor fanden wir
Kareski, der sich abseits hielt, Wir wurden dann in den Saal der auslindi-
schen Presse gefiihrt — Klubsessel, Bilder von Hitler, Goebbels, Hindenburg.
Es erschien Hinkel, dann Oberregierungsrat Hasselbacher mit fiinf unifor-
mierten SS-Beamten. Hinkel er6ffnete die Sitzung mit einer Rede iiber den
Wert des Kulturbundes, unterstrich seine eigene Bedeutung als dessen
Schépfer, auch wolle man iiber die neue Leitung reden. Singer nahm das
Wort, dann sprach ein Reprisentant der liberalen Fraktion und dann
Kareski. Mit dieser Rede deckte er seine Karten auf und iibte schirfste
Kritik am Kulturbund. Der Bund sei in der Hand von Assimilanten, und
wenn man Jiidisches bringe, dann ostjiidische Stiicke mit >Mischpoche« usw.
Peinliches Schweigen. Ich ergriff das Wort und sagte ungefihr: durch die
Niirnberger Gesetze ist ein Trennungsstrich gezogen — den Juden liegt es
ob, ihr eigenes Leben zu gestalten. Der Inhalt des Kulturbundes ist ein
hiusliches Gesprich, das im eigenen Kreise gefithrt werden miifite. Kareski
habe bei seinen Auflerungen 150 Jahre Assimilation iibersehen: wir miissen
die Riickfithrung ins Judentum langsam durchsetzen...

Hasselbacher erwiderte mit grofier Schirfe: »Der Herr, der eben gespro-
chen hat, ist kein Vertreter der Zionisten. Herr Kareski 1st Vertreter von
26 000 Wihlern der Jiidischen Gemeinde...c Hinkel brach darauf die
Sitzung ab.« 2t

Ein paar Wochen spiter wurden simtliche Veranstaltungen der jiidi-
schen Kulturbiinde verboten.

»Nach der Ermordung des Landesgruppenleiters der NSDAP fiir die
Schweiz, Wilhelm Gustloff, durch den Juden David Frankfurter in Davos
hat der Reichsminister fiir Volksaufkliarung und Propaganda simtliche Ver-
anstaltungen des Reichsverbandes Jiidischer Kulturbiinde. .. bis auf wei-
teres verboten, um etwaigen Zwischenfillen vorzubeugen.« 22
Der duflere Anlafl war die Ermordung Gustloffs, aber das Verbot
betraf nur die Kulturbiinde — alle anderen jidischen Organisationen,
Lehrhiuser und Vereinigungen konnten weiterhin arbeiten — und
dauerte bis zum 15. Mirz 1936 an.

Die Frage der Zusammensetzung des Prisidiums des Reichsverbandes
zog sich bis zum Herbst hin. Kareski war damals mehrere Monate
schwer krank, und die Zeit der Olympiade in Berlin brachte voriiber-

21 Benno Cobn, a.a.0.
22 Deutsches Nachrichtenbiiro, zit. nach: Jiidische Rundschau, 7. Februar 1936.
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gehend eine gewisse Entspannung in der nationalsozialistischen Juden-
politik. Das neue Prisidium — Singer, Cohn, Wiener — amtierte zwatr,
aber die offizielle Bestitigung durch Hinkel erfolgte erst auf der Kultur-
tagung des Reichsverbandes der Jiidischen Kulturbiinde im September
1936,

Die Sache hatte ein Nachspiel. Als Georg Kareski im Herbst 1937
in Palistina einwanderte, gab er der hebriischen Tageszeitung »Habo-
ker« ein Interview, das die Vereinigung der aus Deutschland stam-
menden Einwanderer, die Hitachduth Olej Germania, zu einer 6ffent-
lichen Erklirung veranlafite 2. Diese Erklarung bestand aus vier Punk-
ten, deren erster besagte, dafl Herr Kareski den Versuch gemacht
habe, sich durch nichtjiidische Instanzen, gegen den Willen aller jiidi-
schen Organisationen, der jidischen Gemeinschaft in Deutschland als
Fiihrer aufzwingen zu lassen. Mit Riicksicht auf die noch in Deutschland
befindlichen Juden und ihre Organisationen mufte eine Erklirung
dieser Art sich naturgemif} grofite Zuriickhaltung auferlegen.

Die Schwere der Beschuldigung zwang Kareski, die Hitachduth Olej
Germania wegen Verleumdung und Beleidigung anzuklagen. Da die
ordentliche Gerichtsbarkeit in Palidstina damals in britischer Hand war,
lag es nahe, eine derart delikate Angelegenheit auf innerjiidischem Wege
zu kliren, und die Parteien einigten sich auf die Oberste Rabbinatsbe-
horde des Landes, die in Jerusalem ein Rabbinisches Gericht konstitu-
ierte, mit Oberrabbiner Isaac Herzog als Vorsitzendem, und Prof.
Chaim Brody und Rabbiner Isaak Unna als Beisitzern 2.

Nach griindlicher Priifung des umfangreichen Beweismaterials, die
Monate beanspruchte, kam das Gericht zu dem Schluff, den Wahrheits-
beweis der Hitachduth Olej Germania als erbracht anzusehen. Das Ge-
richt priifte insbesondere vier Unterredungen, die Kareski mit Hinkel
hatte, und nahm zu dem oben erwihnten » Angriff«-Artikel Stellung,
in dem der Kulturbund einen breiten Raum einnahm. Dieses »In-
terview« entpuppte sich als eine zwischen Kareski und Hinkel verein-
barte Verdffentlichung und konnte nach Meinung des Gerichts nur so
gedeutet werden, dafl Kareski durch die Nazibehtrde einen mafigeben-
den Einflufl auf den Kulturbund erstrebte.

23 Mitteilungsblatt der Hitachduth Olej Germania, Tel-Aviv, Oktober (I) 1937.
24 A.a.0., Dezember (I) 1937.

5 LBI 12: Freeden, Jiid. Theater
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RINGEN UM DAS REPERTOIRE

I. Schauspiel

Die Gestaltung des Spielplans war von vielen Faktoren abhingig:
die Stiicke mufiten den argwohnischen Uberwachungsbehorden akzep-
tabel sein, mufiten alternieren zwischen allgemeinen und jiidischen In-
halten, zwischen Literatur und Unterhaltung, sie hatten dem Geschmack
des Publikums Rechnung zu tragen und gleichzeitig zu versuchen, es
zu erziehen; es konnten nur solche Stiicke gewihlt werden, fiir die es
innerhalb des kleinen Ensembles entsprechende Krifte gab; Dekora-
tionen, Kostlime und die Zahl der Statisten mufiten sich nach dem
Budget richten. Politischer Zwang, wie Begrenztheit der Mittel, lieflen
von vornherein nur einen kleinen Sektor der Dramenliteratur zur Aus-
wahl — und selbst wenn von der Behorde ein Programmvorschlag fiir
die gesamte Spielzeit genehmigt war, muflte sechs Wochen vor der
eigentlichen Auffiihrung jedes Stiick noch einmal vorgelegt werden;
nicht selten kam es vor, daf} dann bereits prinzipiell erteilte Genehmi-
gungen zuriickgezogen wurden. Die Rechte fiir genehmigte Stiicke
konnten nur von deutschen Biithnenvertrieben erworben werden, und
diese verwiesen den Kulturbund oft genug an die Reichstheaterkammer,
die fiir ihn gar nicht zustindig war.

Diese Einschrinkungen mufl man voraussetzen, wenn man das Schau-
spielrepertoire des Kulturbundes wertet. Das Beispiel des »Othello«,
des zweiten Schauspiels, das der Berliner Bund auf die Biithne brachte,
zeigte weitere Probleme auf. Auf der einen Seite bestand der Wunsch
nach einem spezifischen Spielplan, der der Situation dieses Theaters und
seines Publikums entspriche. Warum, fragte man, gerade »Othello«?
Neben der Pflege der ewig giiltigen Kulturwerte, hatte der Kulturbund
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in seinem ersten Aufruf versprochen »zu entfalten, was wir in uns als
dem Wesen und dem Geist des Judentums zugehorig empfinden«. »Die-
ses Versprechen gilt es nunmehr einzuldsen.«!

Auf der anderen Seite neigte man zur Umdeutung von Stiicken, die
dieses In-Beziehung-Setzen gar nicht vertrugen:

»Es stellt sich aber heraus, dafl dieses Werk [i. e. Othello] ebensogut in
den Spielplan des Kulturbundtheaters pafit. .. wie >Nathan der Weise«. Die
Ehe zwischen der Venezianerin und einem Andersrassigen ist dabei nicht
einmal das Entscheidende. .. Othello ist ein Maure aus koniglichem Blut,
ist Feldherr der Republik Venedig; der Vater Desdemonas zieht ihn in sein
Haus, Doge und Aristokratie ehren 1thn ... Othello aber. .. weifl um seine
Fremdheit, hier ist er verwundbar — wer von uns, dem Zuriicksetzung von
einem Nichjuden widerfihrt, vermutet den Grund nicht zunichst in seinem
Judentum?« 2
Die Zuflere Situation war eben so zwingend, dafl sich Vergleiche mit

ihr auch da aufdringten, wo sie literarisch nicht vertretbar waren:
»Der jiidische Zuschauer und Zuhorer ist oft genug geneigt, an Stelle des
Wortes »Mohr« das Wort »>Jzdec zu setzen und dem Sinn der >Othello«-
Tragddie, jener fibersteigerten Ehrempfindlichkeit des mit einem deutlichen
Stigma versehenen Auflenseiters auf sich selbst zu beziehen. Trotzdem:
Shakespeare hat es ganz gewiff nicht so gemeint und wollte im Grunde nur
eine individuelle Trag6die geben. Es ist daher nur mit allergréfter Vorsicht
moglich, hierbei aktuelle Parallelen zu ziehen.«3
Das gilt auch fiir den Versuch einer Ibsen-Renaissance. Die Frage,
»habt ihr nichts anderes aufzutragen als Ibsens alte »Wildente< und habt
ihr wieder nichts gefunden, das uns in dieser Zeit niher angeht«, wurde
damit beantwortet, dafl man auch bei Ibsen eine Parallele zum jiidi-
schen Schicksal zog: die Menschen existieren im luftleeren Raum, flichen
aus der Wirklichkeit, filhren ein »Leben in der Retorte«®. Selbst der
Komddie Bruno Franks »Sturm im Wasserglas« unterlegte das Publi-
kum aktuelle Beziehungen, so wenn z. B. von einem Hund gesagt wird,
es komme doch nicht auf die Rasse, sondern auf das Herz an.

Der Sommer des Jahres 1934 brachte ein Gastspiel von Rosa Valetti,
ihr letztes Auftreten in Deutschland. Fiinf Jahre spiter starb sie in der

Emigration.

1 Dr. Hugo Lachmanski in: C.V.-Zeitung, 14. Dezember 1933.
2 Tsraelitisches Familienblatt, 21. Dezember 1933.

3 Jidische Rundschau, 29. Dezember 1933,

t Arthur Eloesser, a.2.0., 6. Marz 1934,

5 *
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Anhalter Bahnhof: Rosa Valetti verliit Berlin. »Die zu so friiher Stunde
um sie stehen, sind ihre Kollegen und Kolleginnen, die Schauspieler vom
Kulturbund. Hier merkt man, daf unter diesen jiidischen Schauspielern, die,
aus ihrer fritheren Umgebung herausgerissen, plétzlich unter ganz anderen
Verhiltnissen spielen miissen und zum Teil vielleicht jetzt erst erfahren
haben, was Judesein bedeutet, so etwas wie eine Gemeinschaft entstanden
ist. Die Valetti war einst der Liebling vieler Berliner, jetzt begleiten sie nur
Juden, es mag schmerzlich sein, aber es ist fast symbolisch fiir uns alle:
manches wurde verloren, aber auch manches gewonnen . . .« 3
In den ersten drei Spieljahren bevolkerten die Biihne in bunter Folge
Shakespeares » Was Ihr wollt« und »Ein Sommernachtstraum«, Goethes
»Geschwister« und Moliéres »Gelehrte Frauen«, Grillparzers »Esther«
und Ibsens »Stiitzen der Gesellschaft«, Pirandellos »Sechs Personen
suchen einen Autor« und Shaws »Candida« und »Man kann nie wis-
sen«, Hermanns »Jettchen Gebert« und Juschkewitschs »Sonkin und
der Haupttreffer«, Cowards » Weekend« und Molnars »Grofle Liebex,
Schnitzlers »Paracelsus« und »Im Spiel der Sommerliifte«. Zu Beginn
des Jahres 1934 iibernahm, nach einem Regie-Interregnum, Fritz Jess-
ner, frither Intendant des Konigsberger Schauspielhauses, die Leitung
des Schauspiels, aber die Fragen nach dem »Wohin?« des Repertoires
wollten nicht verstummen, Als das griechische Theater noch jung war
und seinem orgiastischen Ursprung niher, pflegten die traditionsge-
treuen Athener, wenn ein Drama von diesem mythischen Unterstrom
nicht getragen schien, den kritischen Einwurf »Nichts fiir Diogenes« zu
erheben, oder, wie man heute sagen wiirde: Wo bleiben unsere Belange?
»Wo heute Juden fiir Juden Theater spielen, steht dasselbe Fragezei-
chen.«®

Endlich kam es zur deutschen Urauffiihrung von Stefan Zweigs » Je-
remias«, Ein Jahr lang hatte sich der Kulturbund um die Rechte dieses
Stiickes bemiiht. Man kann ithm deshalb nicht vorwerfen, daf} er es erst
im Oktober 1934 zur Auffilhrung brachte. Eine Biithnenmusik, von
Arno Nadel aus alten jiidischen Melodien geschaffen, unterstrich das
groflartig Deklamatorische des Stiickes, das von Fritz Jessner insze-
niert wurde (Jeremias: Fritz Wisten; Biihnenbild: Heinz Condell). Am
7. Oktober fand die Premiere statt:

& Jidische Rundschau, 7. September 1934.
% A.a.0., 15. Mai 1934.
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»Lange haben wir uns danach gesehnt, Stefan Zweigs >Jeremias< auf
unserer Kulturbundbithne zu sehen, Viele Schwierigkeiten . . . mufiten iiber-
wunden werden. Aber jetzt hebt sich der Vorhang. Und es wird ein Anruf
an uns ergehen, dem wir unsere Herzen weit auftun wollen.« 7

Man nannte das Jeremias-Erlebnis »eine Gewissens- und Bewuf}t-
heitsprobe. Wer sie besteht, wer den Mythos vom unzerstérbaren Got-
tesvolk erlebt, den kann seine Wirklichkeit nicht geschichtslos, gott-
los sein lassen«®. Man betonte: »Die Auffithrung des >Jeremias«...
kennzeichnet eine neue Etappe in der Entwicklung der jiidischen Biih-
nenkunst. Der Weg fiihrt iiber die Habimah.«?®

Nach der Premiere schrieb Stefan Zweig an die Kulturbundleitung:
»Niemals konnte es mir erfreulicher gewesen sein, den > Jeremias< auf-
gefihrt zu wissen, als im gegenwirtigen Augenblick in IThrem Kreise,
und ich bitte Sie, all den Mitwirkenden und Helfern am Werk meine
innigste Erkenntlichkeit auszusprechen.«

Im Januar 1935, nachdem die Erlaubnis der Behorde schon lange vor-
gelegen hatte, stimmte nach einjihrigen Verhandlungen Richard Beer-
Hofmann der Auffithrung seines biblischen Dramas » Jaakobs Traume«
im Betliner Kulturbundtheater zu.

»Es wird einmal bei riickschauender Betrachtung dem deutschen Juden-
tum als ein Positivum angerechnet werden, daf es sich nicht mit der Organi-
sation der Einrichtungen begniigte, die der Bewiltigung der ungeheuer
gewachsenen sozialen Aufgaben dienen, sondern dafl es die Kraft fand,
gleichzeitig eine Basis fiir ein neugeformtes kulturelles Leben zu schaffen.« 11

Wie sehr sich aber Planung von Ausfithrung unterschied, geht aus
dem Programm hervor, das Dr. Singer zu Beginn des dritten Spiel-
jahres'? den Mitgliedern vorlegte und das versprach: »Die Makkabier«
von Otto Ludwig, »Agnes Jordan« von Georg Hirschfeld und »Das
Weib des Akiba« von Moritz Heimann, »das jiidische Drama des Man-
nes, der vielen den Weg gebahnt hat zu Ruhm und Ansehen auf dem
Theater«. Keines der drei Stiicke hat das Licht der Kulturbiihne gesehen
— aus Besetzungs- oder Budgetschwierigkeiten und dem Unvermdgen,

7 Eva Reichmann-]Jungmann in: C.V.-Zeitung, 5. Oktober 1934,

8 A. H.,a2.a.0.,, 11. Oktober 1934,

® Rabel Wischnitzer-Bernstein in: Jiidische Rundschau, 19. Oktober 1934.

10 C.V.-Zeitung, 18. Oktober 1934,

1 Dr. Friedrich Brodnitz, Kulturbiinde und jiidische Offentlichkeit, in: Mitteilun-

gen des Jiidischen Kulturbundes Rhein-Ruhr, November 1935.
12 Monatsblitter des Jiidischen Kulturbundes, Berlin, Juli 1935.
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die Biithnenrechte zu erwerben; wegen Einspruchs des Nazizensors
wurde Schillers »Kabale und Liebe« durch Ossip Dymows »Bronx Ex-
press« ersetzt '3,

Im Jahre 1935 bedrohte eine technische Krise die Existenz des Kul-
turbundes: die Stadt Berlin, Eigentiimerin des »Berliner Theater«, das
seinen Namen einmal von Ludwig Barnay erhalten hatte, wollte den
Bau, nunmehr die Stitte der Kulturbundbiihne, abreiflen lassen und an
seiner Stelle Grofigaragen errichten. Es war nicht leicht, ein Theaterge-
biude in Berlin zu finden. Nur wenige waren prinzipiell verfiigbar —
z. B. das »Deutsche Theater« und das » Theater am Schiffbauerdamm« —-
und die es waren, wurden nicht an Juden verpachtet. In einer Mitteilung
von Direktor Friedrich Borchardt an den Verwaltungsrat des Berliner

Kulturbundes hief es:

»Durch Einspruch der Theaterkammer nicht zum Abschluf mit dem
Lessing-Theater gekommen. Bescheid der Theaterkammer ungefihr, dafl die
Bewilligung zu dem Vertragsabschluf nicht erteilt werden kann, solange
noch ein arischer Reflektant vorhanden ist. Im Augenblick verhandelt
Staatskommissar Hinkel mit Staatskommissar Lippert wegen weiterer
Uberlassung des >Berliner Theater«.« 14

Schliefllich blieb als einzige Moglichkeit die Pachtung der ehemaligen
Herrnfeld-Biihne®, des »Theater in der Kommandantenstrafle«, im
Siidosten der Stadt gelegen, weit entfernt von den hauptsichlichen jiidi-
schen Wohnbezirken. Seine Fassungskraft war um ein Drittel kleiner
als die des »Berliner Theater«. Um es verwendbar zu machen, mufiten
25000 RM in Umbauten investiert werden, fiir die ein Darlehen er-
wirkt wurde.

»Spiel im Schlof« war das letzte Spiel im alten Haus. Am 2. Oktober
1935 fand vor geladenem Publikum die Eroffnungsvorstellung im
neuen Haus mit Hebbels » Judith« statt. Eine kurze Ansprache Dr. Sin-
gers war die alleinige Weihe des Hauses, das die Briider Herrnfeld vor
damals 40 Jahren fiir ihr Jargontheater gegriindet hatten, das aber auch

13 Dokumente der Wiener Library, a.2.0.

14 Brief vom 29. Mirz 1935, Alfred Klee-Archiv, a.a.0.

15 »Am bezeichnendsten fiir seine (d. h. des jiidischen Witzes) oft schidliche und
zersetzende Wirkung war das Theater der Briider Herrnfeld in Berlin, das bei mancher
saftigen Komik der von den Herrnfelds verfafiten und gespielten Schnurren im
Grunde doch nur roh und zynisch und daher demoralisierend wirkte« — Pax! Landau,
Gesellschafts-Kultur, in: Juden im deutschen Kulturbereich, S.900f.
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Gastspiele des Wilnaer Jiidischen Kiinstlertheaters und der » Habimah«
gesehen hatte.

Als am 15. Mirz 1936 nach dem bereits erwahnten, mehr als sechs-
wochentlichen Verbot die Kulturbundbiihne wieder spielen durfte,
nahm sie ihre Tétigkeit mit » Antigone« auf. »> Nicht mitzuhassen, mit-
zulieben bin ich dal<. .. Das Wort gehort einer Frau.. ., die sich fiir eine
Idee zum Opfer bringt, die wir ruhig als eine der Humanitit bezeichnen
wollen. Damit diirfte die Frage nach einer Berechtigung der Auffiihrung
erledigt sein.«1¢

Sie war es nicht. Seit geraumer Zeit schon war der Chor der Unzu-
friedenen nicht mehr zu iiberhoren. In der Presse, beim Publikum und
in den jiidischen Gremien wurde die Kritik an der Richtungslosigkeit
des Spielplans lauter, an der Abwesenheit eines geistigen Profils, an der
Zufilligkeit der Wahl der Stiicke, die den Kulturbund zu einem Kun-
terbunt zu machen drohten. Der technischen Krise folgte die Ver-
trauenskrise,

Die erste grofle kritische Analyse des Kulturbundtheaters erfolgte
in einem »Prospero« gezeichneten Artikel »Jiidisches Zeit-Theater«,
in dem eine spezifische Dramaturgie gefordert wurde, die sich von der
des biirgerlichen Theaters unterscheiden miisse:

»Indem man die Forderung nach einem zeitnahen Theater stellt. . ., darf
man nicht verschweigen, dafl das heutige >unaktivistische« Kulturbund-
Theater wahrscheinlich viel weniger von seinen urspriinglichen Absichten
geformt ist, als von der Gegebenheit jener Bedingungen, die in hohem Grad
seinen Spielplan, seinen Stil, seinen artistischen Standard bestimmen. Seine
Situation, nicht nur sein Gesicht, ist durchaus dem fritheren biirgerlichen
Theater vergleichbar. Dessen hiufig kritisierte Zeitferne und sein schwan-
kendes Profil mochten mit Mangel an zeitverbundenen Autoren und in
diesem Sinn aktuellen Stiicken, andererseits mit seiner Abhingigkeit von
den bewufit vielschichtig zusammengesetzten Besucher-Organisationen be-
griindet werden. Heute mag das Kulturbund-Theater mit dem nimlichen

Hinweis auf die Produktion und mit der Aufzihlung all der Realititen
antworten, die seine Freiziigigkeit und seine Unabhingigkeit sehr betricht-
lich einschrinken. ..

Das Kulturbund-Theater ist der seltene, vielleicht der einmalige Fall, dafl
eine Biihne etabliert war — bevor die ihr entsprechenden Stiicke sich zur For-
mung eines Spielplans zur Verfiigung stellten. Es wurde gespielt, ehe ein
angemessenes Repertoire geschaffen war. Man entlehnte dem alten biirger-
lichen Theater die Form und das Betriebssystem, auch dessen »Dramaturgies,

18 Arthur Eloesser in: Jiidische Rundschau, 17. Mirz 1936.
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obgleich die neuartigen, und wahrhaft beispiellosen Voraussetzungen und
Bedingungen eines lebendigen jiidischen Theaters in Deutschland eine ganz
und gar neue Betriebsmethode erforderten. ..« 17

Ein Aufsatz » Jiidisches Theater in Deutschland« *®* nahm zu dem glei-
chen Problem Stellung, nimlich daf ein jiidisches Theater inmitten eines
schicksalhaft bewegten jiidischen Erlebens nicht die Aufgabe haben
konne, das alte deutsche Gesellschaftstheater zu imitieren. Der anonyme
Autor stellte die Schicksalsfrage, ob angesichts dieser dramaturgischen
Situation das Kulturbundtheater tiberhaupt eine Notwendigkeit, ein
Bediirfnis, ja eine Moglichkeit sei. Wenn einerseits die Etablierung eines
spezifisch-jiidischen Theaters die Absicht, andererseits jedoch dessen Er-
offnung in jenem historischen Augenblick, 1933, eine Unmdglichkeit
war, so hitte dieser Eroffnung erst einmal ein systematischer dramatur-
gischer Aufbau vorangehen miissen. Nach Ansicht des Verfassers gab
es nur eine Alternative: entweder mufite man zunichst ein Programm
aufbauen, einen Spielplan, das dramaturgische Problem 16sen und das
Publikum bis dahin vertrosten: oder man spielte sofort, dann jedoch
das Gegebene, in diesem Fall das alte und ganz und gar unspezifische
Repertoire. Die Dramaturgie des Kulturbundes sollte sich nicht darin
erschopfen, aus einer gegebenen Literatur in jeder Spielzeit ein paar
Stiicke auszusuchen. Das konnten immer nur Stiicke sein, die unter
einem ganz anderen Aspekt geschrieben wurden und daher fiir ein ganz
anderes Theater bestimmt sind.

Im gleichen Monat erschien eine weitere Pressestimme zum gleichen
Thema, die so iiberraschende Ubereinstimmungen aufweist, dafl man
fast eine Identitit des Verfassers vermuten konnte. Dafl die jiidische
Presse ihm soviel Raum zur Verfiigung stellte, lag wohl daran, dafl er
fachminnisch formulierte, was ein grofler Teil der jiidischen Offentlich-
keit unausgesprochen empfand:

»Wie wurde das Kulturbund-Theater etabliert? Im Anfang stand eine
organisatorische Konjunktur! Ein jiidisches Publikum wurde plstzlich sicht-
bar. Von dem deutschen Gesamtpublikum I8ste sich , . . das jiidische Kontin-
gent ... Wihrend jedes andere, neu etablierte Theater zu seinem Programm
sich erst ein Publikum suchen muf}, war hier primir ein Publikum vor-
handen — aber kein Programm! In der Tat: ein betriebsorganisatorischer

Sonderfall... Dafl [das Publikum] gleichwohl bisher das Kulturbund-

17 A.2.Q., 5. November 1935.
18 Jsraelitisches Familienblatt, 18. Juni 1936.
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theater frequentierte, ist ja doch nur ein weiterer Beweis fiir die absolute
Theaterwilligkeit auch solcher Kreise, die man nicht als geistig-aktiv be-
zeichnen kann. In der gegebenen Situation... wird es, etwa in Berlin mit

ca. 170000 Juden... immer ein Auditorium fiir jiidische Veranstaltungen
geben.« 19

Ein anderer Artikel warnte davor, eine soziale Mission — falls der
Kulturbund glaubte, Triger einer solchen Mission zu sein — von einer
produktiven Zielsetzung zu trennen:

»Dafl der Elan der ersten Zeit, die grofle Gutwilligkeit viel weiterer
Kreise des jiidischen Publikums, als sie jetzt noch zum Kulturbund gehoren,
deutlich erkennbar abgesunken ist, das weiff man im Kulturbund selbst am
allerbesten. Man kennt dort sein iiberaltertes Publikum. Aber man nimmt
die Unzufriedenheit derer, die nicht kommen, vielleicht noch zu leicht, Es
handelt sich dabei nicht um die Snobs und Premierentiger von friiher, von
denen sehr viele ihre Bezichung zum Judentum erst unter Zwang entdeckt
haben. Deren Zahl ist gering, gemessen an der groflen Berliner Gemeinde;
aber es handelt sich um diejenigen, die man wirklich gewinnen kénnte und
die man jetzt vom Kulturbund her auch allen Ernstes zu gewinnen strebt.
Es gibt sehr viele, fiir die es immer noch keine finanzielle Frage wire, das
Abonnement im Kulturbund zu nehmen; aber sie lehnen den Kulturbund,
wie er ist, stillschweigend ab . . .« 20
In der Verwaltungsratssitzung vom 9. Juni 1936 % lenkte Dr. Alex-

ander die Debatte auf diese Presseangriffe und Dr. Singer gab Aufkli-
rung iiber die Personlichkeit ihres Autors, Moritz Lederer, sowie iiber
die Einstellung der Leitung des Kulturbundes zu diesen » Anpreisungs-
versuchen«. Die Mitglieder des Verwaltungsrats waren der Ansicht, daf}
es sich bei diesen Artikeln »um zwar substanzlose, aber nichtsdesto-
weniger gefahrliche Angriffe« handle, denen entgegengetreten werden
miisse, und zwar durch stirkere Pflege der Beziehungen zur Presse.

In der gleichen Sitzung unterbreitete Dr. Singer den Spielplan-
entwurf fiir die folgende Spielzeit, der u.a. den »Golem«, »Sabbatai
Zwix, ein Stiick von Bruno Frank und Schillers » Turandot« enthielt. In
der Aussprache, vermerkt das Protokoll, »wird von verschiedenen Her-
ren besonders >Turandot« beanstandet«,

Dennoch brachte das Jahr 1936, nicht unbeeinflufit durch die Kritik,

aber hauptsichlich als Folge der im September einberufenen Kultur-

1 Der Morgen, Monatsschrift der deutschen Juden, 12. Jg., Heft 3, Berlin, Juni
1936.

20 Israelitisches Familienblatt, 20. August 1936.
2 Jiidischer Kulturbund, Varia (s. Anm. 4 zu Kap. 2).
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tagung des Reichsverbandes, eine Wende in der Spielplangestaltung,
mehr noch: in der Kulturpolitik. Im September kam »Die Goldene
Kette« von Perez zur Auffithrung. Ausnahmsweise wurde Vertretern
der auslindischen Presse und einigen deutschen Journalisten von Hinkel
Gelegenheit gegeben, diese Auffithrung zu besuchen. Das Berliner Tage-
blatt berichtete hieriiber:

»Es war nicht nur interessant festzustellen, wie unendlich fremd diese
Welt dem fremden Besucher sein muff, wie sehr sie shinter Mauern« lebt,
die uniibersteigbar scheinen ... Auch wer durch eingehende Lektiire, und
durch die Auseinandersetzung mit Kiinstlern im Stile Marc Chagalls vor-
bereitet, dieser diisteren, nur gelegentlich ekstatisch erhellten Welt gelebter
und gedachter Mystik sich nihert, findet den Zugang nicht.

Die Arbeit aber des >Kulturbundes< wird sich immer entschiedener dieser
Welt, ihrer Literatur, ihren kiinstlerischen und weltanschaulichen Formen
zuwenden, um ein Erziehungswerk unter seinen Mitgliedern zu leisten,
dessen Notwendigkeit sofort einzusehen ist. . .«

und schloff seine Rezension mit der Bemerkung — ohne Zweifel offi-
ziell »inspiriert« —, daf} hier fiir die jiidischen Menschen »ein Weg,
wohl der einzige Weg iiberhaupt, anhebt« 22,

11, Oper

Das Suchen nach einem spezifischen Ausdruck war auf das Schauspiel
beschrinkt: in der Oper gab es nicht das Problem des » Jiidischen«:

»Die jiidische Oper fehlt. Die jiidischen Inhalte von Opern bedeuten nicht
viel — >Die Jiidinc von Halévy; >Samson und Dalila< von Saint-Saéns;
»Konigin von Saba< von Goldmark; >Moses< von Rossini; > Joseph in Agyp-
ten< von Méhul — das ist fast alles. Wir haben aber genug Material fiir zehn
Jahre — Mozart, Verdi, Puccini, daneben die Opera buffa der Italiener, und
Operetten. Es liegt auf der Hand, dafl wir aus Taktgefiihl nicht an Wagner,
Lortzing, Weber herangehen.« 23

Aber die Oper hatte ihre anderen, eigenen Probleme:

»Jede Oper in jedem Weltzentrum hat ihr anderes Publikum, und jedes
Publikum hat andere Lieblinge der Oper. In einem aber gleichen sie sich
alle, ndmlich in der End-Abrechnung des Defizits. Hier ist die Einheit
gefunden, iiber die kein Kopfschiitteln von Staats- oder Gemeindehiuptern
hinweghilft: im Subventionszwang. ..

22 Berliner Tageblatt, 15. September 1936, zit. nach: Jiidische Rundschau, 22. Sep-
tember 1936.

2 Kurt Singer auf der Kulturtagung des Reichsverbandes der Jiidischen Kultur-
biinde, 5.-7. September 1936 in Berlin. — Alfred Klee-Archiv.
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In wirtschaftlich guten Zeiten hat ein Theater der Oper sich dann als
florierend gefiihlt, wenn es 40-509/p der Ausgaben durch eigene Einnahmen
deckte. Stehen ithm unbegrenzte Geldmittel zur Verfiigung, so kann es den
Ausfall durch Bezahlung von Welt-Stars (die tiberall und zu allen Zeiten
das Geschift beleben und sogar halten konnen) oder durch ein kostspieliges
Aufgebot von Prunk, Glanz, Ausstattung zum Teil wettmachen. Im all-
gemeinen aber erhilt jeder Besucher der Oper, der sie mit zu erhalten glaubt,
ein Geschenk, wenn ihm ein Platz verkauft wird. Denn der Riesenapparat
von Orchester, Chor, Solisten, Beamten, Pacht, sozialen Lasten, Steuern
und Tantiemen, Tanz und Statisterie, Biiros und Reklame und Porti ist
durch Einnahmen selbst regelmiflig ausverkaufter Hiuser nicht (oder nicht
dauvernd) zu decken ... Die einzige Ausnahme von dieser Rechnung bilden
die Opernhiuser, die ein fest organisiertes Publikum ihr eigen nennen. Den
letzten Versuch in dieser Beziehung haben wir in Berlin mit dem Jidischen
Kulturbundtheater gemacht: bei 18 000 Abonnenten lifit sich der Opern-
betrieb (sehr bescheidene Gagen vorausgesetzt) so halten, dafl nicht mehr
als 59/ des Umsatzes von offentlicher Hand zugeschossen zu werden
braucht.« 24

In aller Stille wurden 38 Musiker von Josef Rosenstock zu einem
Orchester zusammengeschweifit und 22 Singer unter Berthold Sander
zu einem Opernchor. Der Mangel an jiidischen Blisern, der schon bei
der Aufstellung der Konzertprogramme in Rechnung gestellt werden
mufite, wurde in der Oper zum Gegenstand gesteigerter Sorge. Die Not-
wendigkeit, sich auch in der Auswahl der Solisten auf den begrenzten
Kreis der in Deutschland verbliebenen jiidischen Kiinstler zu beschrin-
ken, erschwerte natiirlich die Bildung eines Ensembles aulerordentlich.

Am 14. November 1933 wurde die erste Oper aufgefiihrt, Mozarts
»Figaros Hochzeit« — weil, wie ein Rezensent meinte 2, in diesem Werk
ein gewisser Anteil jidischer Arbeit steckt: der Librettist Lorenzo da
Ponte entstammte einer jiidischen Familie, und die deutsche Uberset-
zung des italienischen Originals besorgte Hermann Levi, der erste Par-
sifaldirigent. Man stelle sich vor, was das bedeutete: ein Opernensemble
und Orchester aus dem Boden zu stampfen, ohne Tradition und geschul-
ten Apparat, unter den ungiinstigsten Bedingungen. »Das Unwahr-
scheinliche ist Ereignis geworden«, hief es in der Presse®$, in der an
anderer Stelle dieses Phinomen niher beleuchtet wird:

% Kurt Singer, Vom Werden einer Oper, in: Pult und Bithne. Ein Almanach,
herausgegeben vom Reichsverband der jiidischen Kulturbiinde in Deutschland.
Joachim Goldstein, Jiidischer Buchverlag, Berlin, 1938, S. 15 f{.

% Dr. Ludwig Misch in: Israelitisches Familienblatt, 23. November 1933.
28 »Das Unwahrscheinliche ist Ereignis geworden: der Kulturbund ... hat nach
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»Nur ganz wenige Opern der Weltliteratur (etwa gewisse Werke Richard
Wagners) konnen als Gesinnungskundgebungen betrachtet werden. .. Eine
Auswahl etwa unter dem Gesichtspunkt jiidischer Komponisten oder jidi-
schen Stoffes vorzunehmen, wire kleinlich und wiirde gerade von national-
jidisch denkenden Menschen nicht gebilligt werden. Wenn in Berlin
— zum ersten Male auflerhalb Palistinas — der Versuch gemacht wird, eine
jidische Oper zu begriinden, so liegt das »Jiidische« in den Ausfithrenden
und im Publikum, die hier freilich, wo etwas Unausgesprochenes die Atmo-

sphire des ganzen Hauses erfiillt, in besonders eigenartiger Weise eine
Gemeinde bilden.« 27

Dem spezifisch jidischen Themenkreis nZherte sich die Oper zum
erstenmal im April 1935 mit der Auffilhrung (iibrigens der deutschen
Erstauffithrung) von Verdis » Nabucco«. Die Juden, in aller klaren Aus-
pragung ihrer Geschichte, gaben die Kulisse fiir das Drama ab. Grof-
artig und eindrucksvoll waren diese jiidischen Szenen?®:. Diese Linie
gedachte Singer mit »Moses« von Rossini und »Joseph« von Méhul
fortzusetzen®,

Eine Zusammenfassung im Jahre 1937% wies zurlickblickend auf
»Hoflmanns Erzihlungen«, »Die Neugierigen Frauen«, »Fidelio«, »Ein
Maskenball« und »Don Pasquale« hin. Immer neue Einfille im Auf-
bau der Bithne, im Projektionswesen, in der Belichtung, in den
Kostiimen waren festzustellen, wie etwa in dem schon angefiihrten
»Nabucco«, und in folgenden Werken: »Die Lustigen Weiber«, »Die
Fledermaus«, »Samson und Dalila«, »Die Verkaufte Braut«, »Der Bar-
bier von Sevilla«, » Wiener Blut«, »Carmen« und »Die Czardasfiirstin«,
sowie in den Ballett-Suiten »Kleine Nachtmusik« und »Die Schief3-
bude«. Nach dem Jahre 1937 gelangten »Rigoletto«, »Eugen Onegin,
»Wenn ich Konig wire«, »Die Schone Helena«, »La Traviata« und
»Grifin Mariza« zur Auffithrung. Verlagsschwierigkeiten verhinderten
die Aufnahme von Puccinis Werken in das Repertoire, und nur dank
besonderer Intervention gelang es, »La Bohéme« auf die Biihne zu
bringen.

Die Menschen, die der Kulturbund-Oper Form und Gestalt gaben,

wenigen Monaten seines Bestehens . , . eine aus eignen Mitteln und mit eignen Kriften
bestrittene Opernauffithrung bieten kénnen« — Der Schild, 26. November 1933.

27 TJiidische Rundschau, 17. November 1933.

% Dr. Hans Nathan, a.2.0., 9. April 1935.

2 Israelitisches Familienblatt, 9. Juli 1936.

30 Monatsblitter des Jiidischen Kulturbundes, Berlin, Juli 1937.
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waren, gemeinsam mit Singer, der als Regisseur wirkte, im wesentlichen
drei Dirigenten: Josef Rosenstock, Hans Wilhelm Steinberg und Rudolf
Schwarz.,

» Josef Rosenstock kam vom Klavier und Komponiertisch ans Dirigier-
pult, hat in Mannheim und Wiesbaden eine rasche Entwicklung zu einer

durch kristallene Gliederung auffilligen Interpretationskunst durch-
messen ...

Hans W. Steinberg, ein hochbefdhigter Dirigent, der in Prag und Frank-
furt am Main wirkte, hat sich in K6ln unter Otto Klemperer gebildet.« 31

Schwarz, der Jiingste von ihnen, »hat sich schnell zu dieser objektiven
Personlichkeit ohne den Nachdruck der Eigenwilligkeit entwickelt, drauf-
gingerisch in den Proben, streng und ernst, gespannt und gelockert zugleich
im Darstellen der Partitur, den Blick auf die Biihne, nicht zum Publikum
hin gerichtet« %,

Auf Rosenstodk, vor seinem Kulturbund-Engagement Generalmusik-
direktor in Mannheim, fiel die schwere Aufgabe, ein Orchester aufzu-
bauen und ein Opernensemble aus dem Nichts zu schaffen. In jedem
Theater prallen die kiinstlerischen Temperamente aufeinander, der
»Theaterkrach« gehort zum stindigen Inventar der Bithnen wie der
Souffleurkasten oder das Inspizientenpult. Im Kulturbund trat aller-
dings noch ein weiteres Moment hinzu: die dauernde Spannung, die die
Situation der Juden fiir jeden Einzelnen mit sich brachte, zehrte am Re-
servoir der Nerven und Energien. So kam es unter anderem, dafl die Rei-
bungen wihrend der kiinstlerischen Arbeit zwischen Rosenstock und
Singer, die zu manchen Unstimmigkeiten gefiihrt hatten, auf den Pro-
ben zum »Barbier von Sevilla« in einen offenen Konflikt ausbrachen.

Die Unvereinbarkeit dieser beiden kiinstlerischen Personlichkeiten
fithrte zum Riicktritt Rosenstocks. Als er 1936 einen Ruf als stindiger
Dirigent an das erste Orchester Japans, das New Symphonic Orchestra
in Tokio, annahm, wurde sein Nachfolger, sowohl in der Oper wie in der
Leitung der Konzerte, Hans Wilhelm Steinberg, bis 1933 Generalmusik-
direktor der Stadt Frankfurt am Main. Bevor er seinen neuen Posten
antrat, absolvierte er ein Gastspiel an der Spitze des Hubermann-
Orchesters in Palistina. Ungefihr gleichzeitig verlief Dr. Fritz Jessner

31 Rudolf Kastner, Nachschaffende Musiker: Dirigenten, in: Juden im deutschen
Kulturbereich, S. 197,

32 Monatsblitter des Jiidischen Kulturbundes, Berlin, Juli 1937.
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Berlin und die Leitung des Schauspiels im Kulturbund, um als Spielleiter
an das Stadttheater Bern zu gehen.

In einer Bekanntgabe der Personalverinderungen vom Mai 1936
hie} es: die Arbeit dieser beiden Minner sei so stark mit der Leistung
der Kulturbundbithne verbunden, daf sich eine Kennzeichnung ihres
Wirkens im einzelnen eriibrige, und man sich mit einem »Generaldank«
begniige 3.

Berthold Sander, Chordirektor des Kulturbundes, stand auch weiter
als Opernkapellmeister zur Verfiigung.

»Mein inneres Programm ist dadurch gekennzeichnet«, erklirte
Steinberg nach Antritt seines Berliner Engagements, »dafl wir kiinst-
lerisch titigen jiidischen Menschen uns heute ganz besonders da zu kon-
zentrieren haben, wo wir als Juden fiir Juden etwas leisten konnen ...
Dieses Bekenntnis zu dem, was Juden in Kunstdingen zu sagen haben,
fiihrt uns praktisch auf zwei Plitze, wo die Notwendigkeit und die
Moglichkeit, dieses Bekenntnis zu realisieren, bestehen: in den Jiidischen
Kulturbund. .. und zum Palistina-Orchester . . .« ¥

Es ist kennzeichnend fiir die Fiille kiinstlerischer Energien im deut-
schen Judentum, dafl es damals sogar eine zweite Operntruppe gab,
wenn auch kleiner und weniger anspruchsvoll als die der Berliner Kul-
turbundbiihne — eine Gastspieloper, die vom Reichsverband der jiidi-
schen Kulturbiinde gemeinsam mit der Kiinstlerhilfe der Jiidischen
Gemeinde Berlin im Herbst 1935 ins Leben gerufen worden war. Drei
Jahre lang besuchte ihr Ensemble als Wanderbiihne Jiidische Kultur-
biinde im Reich, mit einem Repertoire, das u. a. »Rigoletto«, »Doktor

und Apotheker«, »Die schone Galathée« und Offenbach-Einakter ent-
hielt.

83 Informationsblitter der Reichsvertretung, Mai/Juni 1936.
34 C.V.-Zeitung, 16. September 1936.
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KULTURTAGUNG

»Wenn einer Gemeinschaft von Menschen ihr Eigentiimliches, Beson-
deres zum Bewufitsein kommt, dann gewinnt sie ithre Kultur, und sie be-
ginnt damit als Gemeinschaft, im geistig-geschichtlichen Sinne, zu leben;
sie erfahrt, wofiir sie da sein soll. In ithrer Kultur hat sie so ihre Lebens-
kraft und ihr Lebensrecht. Wir deutschen Juden werden schwere entschei-
dende Zeiten bestehen, wenn wir es begreifen und erfassen, was unser
Eigenes und Inneres, welches unsere Kultur ist«, sagte Leo Baeck im
Jahre 19341,

In den folgenden Jahren der Priifungen begannen die Juden in
Deutschland zu verstehen, was sie nicht hatten. Die zweifache Wurzel
ihrer geistigen Existenz, im Deutschen und Jiidischen gleichermaflen
verhaftet, wurde illusorisch: das Deutsche wurde zwangsweise immer
mehr zuriickgedringt, schlieflich tabu; und das Jiidische erwies sich,
je mehr sie danach strebten, als durch blofle organisatorische Mafinah-
men unerreichbar? Spiter, aus der Erfahrung, hiefl es dazu:

»Die Wechselwirkung von Kultur und Organisation wird ebenso bestrit-
ten wie iiberschitzt. Die einen meinen, ungebunden, nur durch organische
Gegebenheiten bedingt, entstiinden kulturelle Werte; andere glauben, dafl
nur durch Zusammenfassung in gesellschaftliche Zusammenhinge kulturel-
les Werden moglich sei . . . aber fraglos ist, daff Kulturvermittlung, Kultur-
darbietung. .. organisiert sein mufl. Hier ist ein unmittelbarer Zusammen-
hang von Zahl und Wert... Tausend Mitglieder mehr oder weniger

[miissen] sich sowohl in der Quantitit als auch in der Qualitdt der Lei-
stungsmoglichkeit des Kulturbundes unmittelbar auswirken.«3

1 Monatsblitter des Kulturbundes Deutscher Juden, Januar 1934.

2 »Unsere Zeit lehrt, dafl man ein kulturelles Leben nicht >iibers Knie brechen«
kann. Es lific sich durch kein Dekret schaffen; wenn es echt ist, wichst es organisch von
unten herauf« — Israelitisches Familienblate, 11. Oktober 1933.

8 A. H. in: C.V.-Zeitung, 27. August 1936.
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Julius Bab, der Mann, der fiir die Dramaturgie des Kulturbundthea-
ters verantwortlich war, hatte 1933 dargelegt, dafl Theater seinem
Wesen und seiner Wurzel nach keine jiidische Schopfung, sondern aus
den Untergriinden antiker Kultur durch lange Jahrhunderte erwachsen
sei; dafl aber Krifte und Gaben mimischer Artin den Juden aufgespei-
chert lagen, bewies der leidenschaftliche Anteil, den sie nach der Emanzi-
pation gerade der Bithne zuwandten. Dadurch sei die Bithne, ganz beson-
ders in Deutschland, ein starkes Bindemittel der Juden an die deutsche
Kultur geworden. »Diese deutsche Kultur ist in ihrer klassischen Aus-
pragungstets. ..ein Weg zur ganzen Menschheit gewesen, und in solchem
Sinne wollen und miissen wir deutsche Juden sie uns bewahren« 4, meinte
er optimistisch. Vier Jahre spiter war von »deutsch« aus Griinden der
Zensur, aber auch als Folge der politischen Erfahrungen und Entwick-
lungen nicht mehr die Rede. Resigniert mufite er feststellen, dafl von
Werken in deutscher Sprache, die dem Wesen des Jiidischen niher kom-
men, nur wenige vorhanden, diese aber szenisch von so schwieriger Art
sind, daf} es unmdglich sei, sie ins Repertoire aufzunehmen. Nun liege es
ja nahe, sich nach jiidischen Stiicken in Paldstina umzusehen, aber die
Ausbeute sei bisher gering. So bliebe als Hauptquelle einer im besonde-
ren Sinne jiidischen Dramatik einstweilen nur die ostjiidische Literatur.
»Man sieht, die Arbeitsméglichkeit fiir ein spezifisch jiidisches Theater
ist einstweilen noch nicht sehr groff.« 8

Dr. Siegfried Moses hatte die Schwere des Weges vorausgesehen, als
er zu diesem Problem schrieb:

»Der >Kulturbund Deutscher Juden« wird um so lebendiger auf die deut-
schen Juden wirken..., je mehr er sich als Exponent und Pionier einer
Bewegung empfindet und gibt. Darf man >Bewegung¢ nennen, was seinen
Ursprung in der Ausschaltung der deutschen Juden aus der Betdtigung im
deutschen Kulturleben zu haben scheint? Der Aufgabe, die deutschen Juden
dazu zu erziehen, daf} sie die Kultur der Umwelt im sicheren Gefiihl der
eigenen Wesensart erleben und um das Erleben jiidischer Kultur ringen,
dient eine Bewegung, die der Zuflere Eingriff nicht geschaffen, sondern nur...
ausgelost hat ... Das Schicksal und der Wert einer solchen Bewegung hingt
davon ab, daf} sie sich duflerlich und innerlich frei macht von dem Ge-
schehnis, das sie ausgeldst hat. ..« ®

4 Monatsblitter des Kulturbundes Deutscher Juden, Oktober 1933.

5 Mitteilungen des Reichsverbandes, November 1937.

8 Dr. Siegfried Moses (Vorsitzender der Zionistischen Vereinigung fiir Deutschland
von 1933-1937) in: Almanach, Kulturbund Deutscher Juden, 1934/1935, Berlin, S. 4.
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Dr. Singer hatte zur selben Zeit deutlich gemacht, dafl es bei der
Griindung des Kulturbundes keine Moglichkeit gab, abzuwarten und
abzuwigen, bis ein spezifisches Programm geschaffen war, dafl Entschei-
dungen fallen mufiten, selbst auf die Gefahr hin, Fehler zu machen”,

Auf Presseangriffe des Jahres 1936 antwortete er, das wirkliche Urteil
tiber das, was seit 1933 im jiidischen Kulturbezirk geschah, wiirde die
Geschichte fillen, und nicht die Zeitpolemik. »Es hilft nichts, uns den
Mangel an groflen Schauspielerpotenzen vorzuwerfen — das beste, was
da blieb, gehort zu uns. .. Es hat keinen Sinn mehr, die Stimme iiber
die Grenze schallen zu lassen.«®

Ausgewandert waren Fritz Kortner und Ernst Deutsch, Elisabeth
Bergner und Grete Mosheim, Hermann Valentin und Alexander Gra-
nach, Ilka Griining und Irene Triesch, Paul Gritz und Felix Bressart,
Lucie Mannheim und Sybille Binder, Franz Lederer und Siegfried
Arno, Rosa Valetti und Ilse Bois, Otto Wallburg und Curt Bois, Max
Pohl und Leonhard Steckel, Ida Roland und Rosa Bertens, Eugen Burg
und Kurt Katsch, der »Nathan« und »Othello« im Kulturbund gespielt
hatte®, — An Theaterdirektoren und Regisseuren waren fortgegangen
Max Reinhardt, Viktor Barnowsky, Eugen Robert, Carl Meinhard,
Rudolf Bernauer, Martin Zickel, Leopold Jessner, Theodor Lowe,
Ludwig Berger, Eric Charell, Berthold Viertel, Leopold Lindtberg und
— nach dreijahriger Kulturbundtitigkeit — Fritz Jessner.

Dennoch waren die Fragen und Zweifel, die die 6ffentliche Diskus-
sion aufgeriihre hatte, wichtig genug, um vor einem gréfleren Forum
geklirt zu werden, und fiir den 5.—7. September 1936 lud der Reichs-
verband der Jidischen Kulturbiinde zu einer Kulturtagung in Berlin
ein, in deren Leitung Kurt Singer und Benno Cohn sich teilten — »Sym-

? Kurt Singer, 2.a.0. 8 Tsraelitisches Familienblatt, 9. Juli 1936.

® Prof. Franz Landsberger in: C.V.-Zeitung, 1. Mirz 1934: »Dank an Kurt
Katsch: Am 27. Februar spielte Kurt Katsch zum letztenmal im Kulturbund und nun
verlifit er, ungewissen Zielen entgegen, diese Biihne, die ihm so viele Erfolge ge-
bracht hat. Man hat bei seinem Scheiden den Eindrudk: mit ihm schliefit eine erste
Periode deutsch-jiidischer Schauspielkunst unserer Tage. Jene Periode, da man im
Theater mehr suchte als nur Theater, nimlich eine Stitte des Vergessens und der
Trostung. Wenn Katsch im 4. Aufzug des »Nathan< im Schmerz sich aufrichtete und
mit erhobenen Armen die Worte sprach »Und doch 1st Gott ... Doch war auch Gottes
Ratschlufl das!c, dann ging oft ein erschiitterndes Schluchzen durch die Reihen der Zu-
horer, dann ergriff eine fast religis zu nennende Inbrunst Schauspieler und Publikum
und schloff um beide ein festes Band leiderzeugter Gemeinschaft.«

6 LBI 12: Freeden, Jiid. Theater
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bol, dafl auf der Plattform Einigkeit herrscht und daf} es keine Diffe-
renz gibt zwischen zionistischen und nichtzionistischen Wiinschen« .
Anwesend waren aufler den Vertretern der Kulturbiinde im Reich Dele-
gierte der Reichsvertretung, der jiidischen Gemeinden Deutschlands, der
groflen Organisationen wie der Zionistischen Vereinigung fiir Deutsch-
land, des Centralvereins, des Reichsbundes Jiidischer Frontsoldaten, des
Vereins fiir das Religios-Liberale Judentum, des Jiidischen Frauenbun-
des, der Logen, der jiidischen Presse, sowie Staatskommissar Hinkel
und Beamte der Stapo und Gestapo. Es spreche fiir die geistige Kraft
der jiidischen Gemeinschaft, daf inmitten der Sorgen um die Zukunft
Inhalt und Form jiidischen Kulturlebens in Deutschland gepriift, ge-
ordnet, zusammengefiigt werden sollen, stellte A. H. in einem Leit-
artikel der CV-Zeitung fest 1.

Auf jener Tagung entwickelte Dr. Singer sein Credo®2. Das Jahr
1933 bedeute das Ende der mehr als 100jihrigen Emanzipationsperiode,
so fihrte er aus. Eine langsame Evolution habe die Juden allmih-
lich zur Besinnung auf ihre wahrhaft jiidische Existenz gebracht —
der revolutionire Einbruch eines Gesetzes verwirrte und isolierte sie. Es
fehlte das Wissen um die Grundlagen des Judentums, seiner Literatur
und Ethik, es fehlte der Sinn fiir die Eigenkultur der Juden in den &st-
lichen Landern, der Glaube an die Grofimacht prophetischer Gedanken,
vor allem an die Existenz gegenwirtiger Kulturmdglichkeit aus dem
Geiste jiidischen Wissens heraus.

»Was galt der groflen Menge aller kulturwilligen Juden in Deutschland
zu Beginn dieses Jahrhunderts als spezifisch jiidische Kunst? Die Werke von
Schalom Asch vielleicht und von Henri Nathansen und Max Bernstein,
allenfalls noch »Die Jiidin von Toledo«, >Nathane, >Uriel Acostac. Wem
jidische Milieuschilderung geniigte, der hatte schon an den >Fiinf Frank-
furtern< oder am Herrnfeld-Theater sein jiidisches Herz delektiert. > Jere-
mias, > Jaakobs Traums, >Dybuk« blieben Einmaligkeiten an der Peripherie
der Goethe/Shakespeare/Tolstoi-Erlebnisse. In der Musik waren es oft
gerade Juden, die den Bach- und Hindel-Kult forderten. Das war das

jidische Publikum 1933, und die neue Gesetzgebung traf sie tiberraschend
und iiberrascht, die aus allen Theatern und Konzertsilen, wissenschaftlichen

10 Einleitende Worte Kurt Singers zur Kulturtagung ~ Alfred Klee-Archiv.

1t C.V.-Zeitung, 3. September 1936.

12 Kurt Singer, Die Arbeit des Kulturbundes - Riideschau und Vorschau (Referat) —
Alfred Klee-Archiv.
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Anstalten, kommunalen und staatlichen Organismen jiidische Kiinstler,
Gelehrte, Geistesarbeiter eliminierte.«

Damals, so fuhr Dr. Singer fort, mufite gehandelt werden. Es war
keine Zeit fiir konstruktive Pline jiidischer Dramatik — das Publikum
hitte abseits gestanden und die Kiinstler wiren in der Vorbereitung
verarmt und verelendet. Noch ahnte keiner, dafl der Versuch, ein jiidi-
sches Publikum in einem jiidischen Theater zusammenzubringen, be-
hérdlich erlaubt werden wiirde, noch sahen sich alle Juden einer kaum
vorstellbaren Situation der Ausschaltung gegeniiber, noch glaubte die
Masse nicht an die Endgiiltigkeit dieser Isolierung. Auch bei reicherer
Auswahl der Kiinstler wire 1933 ein spezifisch jiidisches Theater in
Berlin nicht tragfihig gewesen. Von heute auf morgen konnte in
Deutschland auch von Juden fiir Juden kein jiidisches Kulturgut ge-
schaffen, interpretiert, geformt werden.

Der Name »Kulturbund Deutscher Juden«, so sagte Singer, wandelte
sich — von auflen her zum » Jiidischen Kulturbund«, von innen her zur
Aufgabe, die Judaisierung westlicher Kulturbegriffe auf dem Theater
zu entwickeln. An manchem groflen Werk jiidischer Dichtung mufite
voriibergegangen werden — » Aronymus und seine Viater« von Else Las-
ker-Schiiler; »Das Weib des Akiba« von Moritz Heimann; »Die Jagd
Gottes« von Emil Bernhard; »Der junge David« von Richard Beer-
Hofmann. Aber niemals hitten die deutschen Juden — ohne den Unter-
bau von Aeschylos bis Schiller, von Shakespeare bis Shaw — nur Perez,
Bialik, Leivik, Anski hingenommen. In dem Programm, das Singer ent-
wickelte, unterschied er drei Prinzipien:

1. Die groflen Besitztiimer der Weltliteratur den Juden lebendig
zu erhalten — Shakespeare, Goethe, Lessing, Shaw, Moliére, Wedekind,
Hauptmann, Tolstoi, Ibsen.

2. Dramatiker zu Wort kommen zu lassen, die, weil sie Juden waren,
in Deutschland nicht mehr gespielt wurden — Schnitzler, Werfel, Frank,
Molnar, Heimann, Bernstein, Langer.

3. Hebriische und jiddische Dichtung in ausgewihlten Beispielen
tibersetzen und bearbeiten zu lassen.

»Ein Weg von hundert Jahren liegt vor uns. Er endet da, wo jiidische
Kultur ihren Anfang nehmen muf}: in Paldstina.«

13 A.a.0. Spiter wies Singer einmal auf das Privileg des Kulturbundes hin: »Bei

6
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Dr. Joachim Prinz beleuchtete in seinem Referat die Funktion des
jlidischen Theaters in Deutschland. Stoffe bestimmen keine Kultur —
Rembrandt sei kein jiidischer Maler gewesen, weil er die Judengasse
in Amsterdam gemalt habe; die Meister des Bamberger Doms seien
nicht zu jiidischen Plastikern geworden, weil sie in den Chor Juden-
gestalten hineingemeiflelt hitten. Tschernichowski, der weitab von jiidi-
scher Thematik gedichtet habe, sei ein jiidischer Dichter, weil nicht der
Stoff, sondern der jiidische Mensch den Wert der jiidischen Kultur be-
stimme. Die jiidische Stofftwahl des jiidischen Theaters in Deutschland
habe einen national-pidagogischen Sinn, der darin bestehe, eine Briicke
zu schlagen von einem dem Jiidischen entfremdeten Juden zum jiidi-
schen Leben. Dazu bedarf es des Schauspielers als jiidischem Lehr-
meister:

»Die Schauspieler, die frither nur am Rande unseres Volkes gelebt haben,
wollen wir hineinziehen in das pulsierende Leben der jiidischen Werte
unserer Kultur, und zwar nicht durch Lehrhiuser, sondern auf eigene Art.
Judenstiicke, die gespielt werden, wie z.B. >Die Goldene Kette:, geben
Gelegenheit, die Tiir zur jiidischen Welt aufzustofien — jiidische Geschichte
und die Art zu lernen, wie Juden sich in ihrem Schicksal gehalten und be-
nommen haben. Es wire gut, jeden jiidischen Schauspieler fiir ein paar
Wochen nach Paldstina zu bringen. Kulturwerte lassen sich nicht in Biblio-
theken erarbeiten. Er mufl den Weg nicht nur in die jiidische Vergangenheit,
sondern auch in die jiidische Gegenwart finden. Wenn darunter Politisierung
verstanden ist, dann meine ich solche Politisierung. Der jiidische Schau-
spieler mufl aktualisiert werden. Ich méchte, dafl Schauspielern das Ressenti-
ment genommen wird, das Schicksal habe sie aus der groflen Welt in unsere
engen Gassen hineingestoflen. Sie miissen erkennen, dafl in unserer engen
Welt groflartige und heilige Dinge leben. Sie sollten jetzt im vierten Jahre
threr engeren Beziehungen zu unserem Leben das grofle Gliick spiiren und
lernen, ein Jude zu sein und als Jude zu leben.«

Die Tagung fafite folgende Beschliisse zu ihren verschiedenen Arbeits-
bereichen 13:

aller Sorge um die Vielfiltigkeit des Spielplans... wollen wir uns des Gliickfalls
bewufit bleiben, dafl wir fiir jiidische Dichtung und jiidisches Drama, fiir die Welt
jiidischer Inhalte, fiir die Musik von Mendelssohn, Offenbach, Meyerbeer, Mahler,
Schonberg, Goldmark, Kalman, Berg und vieler anderer das Monopol besitzen« —
Monatsblitter des Jiidischen Kulturbundes, Berlin, Juli 1937.

14 Die kulturelle Situation der Juden in Deutschland und das jiidische Theater -
Alfred Klee-Archiv.

15 Jiidische Rundschau, 8. September 1936,
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»1, Theater

Um die Spielpline der jiidischen Kulturbund-Theater stirker als bisher
mit jiidischen Stoffen zu durchdringen, und um zugleich die jiidischen Schau-
spieler fiir die Gestaltung dieser Stoffe sowie das Publikum fiir die Auf-
nahme dieser Stoffe vorzubereiten, hat die Theaterkommission folgende
Beschliisse gefafit:

1. Die Theaterkommission des Reichsverbandes der Jiidischen Kultur-
biinde in Deutschland beauftragt die Reichsverbandsleitung, eine dramatur-
gische Zentralstelle zu schaffen, die mit... einem Hebraisten, einem
Jiddischisten und einem Dramaturgen besetzt sein soll. Die dramaturgische
Zentralstelle hat die Aufgabe, mit den jiidischen Theaterinstitutionen in Ost-
europa, Palistina und Amerika in Verbindung zu treten, um eine Zusam-
menarbeit zu ermoglichen. Sie soll durch Sammlung, Ubersetzung und Bear-
beitung der jiidischen dramatischen Literatur die Basis fiir eine Auswahl
judischer Stiicke schaffen ... Die Leitung des Reichsverbandes ist ermich-
tigt. .., die Finanzierung dieser Zentralstelle durchzufthren. ..

2. Die Theaterkommission... beauftragt die Reichsverbandsleitung,
Maflnahmen einzuleiten, die der jidischen Schulung des Schauspielers in
den Judischen Kulturbiinden dienen. An Hand der aufzufithrenden Stiicke
sollen die jiidischen Wissensgebiete am dramatischen Stoff aufgezeigt wer-
den, so dafl der eigentlichen Probenarbeit die Erschliefung des Werkes aus
judischem Wissensstoff vorangeht. Dies soll erstmalig bei der Auffiihrung
des >Schabbatai Zwi« erprobt werden. Die Herren Dr. Joachim Prinz und
Dr. Max Nufbanm haben sich fiir diese pidagogische Aufgabe zur Ver-
fiigung gestellt... Um das Publikum auf die aufzufiihrenden Stiicke vor-
zubereiten, sollen die Vortrige des vorangehenden Monats... auf die
Stiicke abgestellt sein.

3. Zur Frage der Kleinkunst hat die Theaterkommission . . . beschlossen,
einen Beirat zu schaffen, der Vorschlige fiir eine jiidische Programmgestal-
tung . .. machen soll.

I1. Musik

I. Die Musikkommission des Reichsverbandes... hat die Leitung des
Reichsverbandes ermichtigt, ein Preisausschreiben zu verkiinden, das der
Férderung zeitgendssischer jiidischer Musik dienen soll und fiir alle jidischen
Komponisten in Deutschland und auswirts offen ist.

Das Preisausschreiben gliedert sich in vier Abteilungen:

1. Feierliches Vorspiel fiir Orchester. . .
2.Ein Chorwerk fiir vierstimmigen gemischten Chor mit Orchesterbe-

gleitung . . .
3.Ein Chorwerk fiir zwei- oder mehrstimmigen Chor fiir Schulen und

Jugendbiinde. ..

4, Zyklus von Liedern fiir eine Singstimme mit Klavier.
5. Zyklus von Chorliedern fiir kleinen Chor a cappella oder mit Instru-
menten.

Es sind Preise von 100.— bis 250.—- RM ausgesetzt . . .
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I1. Die Musikkommission des Reichsverbandes hat von der vorbereiten-
den Arbeit der Musikkommission der Jiidischen Gemeinde Kenntnis ge-
nommen, die sich mit der Nengestaltung der jiidisch-liturgischen Musik
befafit. Der Reichsverband wird die Ergebnisse... den Kulturbiinden zu-
ganglich machen...

IT1. Die Musikkommission hat festgestellt, daff der vorhandene Katalog
von jiidischen Orchester- und Kammermusikwerken dringend erginzungs-
bediirftig ist. Der Reichsverband wird eine solche Erginzung vornehmen...

111, Finanzfrage
Die Leitung des Reichsverbandes. .. wird vom Plenum beauftragt, das

Problem einer stirkeren Heranzichung des zahlungskriftigen Publikums

und die Frage der besseren Finanzierung der Kulturbiinde sofort nach

Beendigung der Tagung eingehend zu priifen. . .«

Als stindige Mitarbeiter der dramaturgischen Zentralstelle wurden
berufen: Dr. Ch. Borodianski (Febriisch), Leo Hirsch (Jiddisch) und
Dr. Hermann Sinsheimer (dramatische Weltliteratur) '8,

Die Tagung fand ein positives Echo in der jiidischen Offentlichkeit.
Die Jiidische Rundschau, die dem Kulturbund oft genug kritisch gegen-
ibergestanden hatte, nannte nunmehr seinen Versuch mit nichts ver-
gleichbar, was bisher unter »jiidischer Kulturarbeit« verstanden wurde.
Denn auf der einen Seite sollte der ganze Umkreis des kulturellen In-
teresses, das ja alle groflen Werke der Menschheit umfafit, in einem
spezifisch jiidischen Rahmen dargeboten werden; auf der anderen Seite
ging es um die Lebendigmachung eigener, jiidischer Kulturwerte.

Das Israelitische Familienblatt?® stellte befriedigt fest, dafl auf der
Tagung der Fehler vermieden wurde, einen Gegensatz zwischen den
Kulturwerten der Welt und den spezifisch jiidischen zu konstruieren.
Es wire geradezu nirrisch, hier ein Entweder-Oder aufzurichten und
die Frage Beethoven oder Jidisches Volkslied zu stellen. Eine zio-
nistische Stimme hatte noch zu fritherem Zeitpunkt vor krampfhaften
Versuchen gewarnt, jiidische Werte zu forcieren, die doch nur Ergebnis
einer allmihlichen Entwicklung sein kénnten 2.

18 Informationsblitter der Reichsvertretung, Oktober/November 1936,

17 Jiidische Rundschau, 11. September 1936.

18 Israelitisches Familienblatt, 10. September 1936.

19 D. 8. Tschertok (Generalsekretir der Berliner Zionistischen Vereinigung), Die
zionistische Bewegung als Trigerin jidischer Kulturarbeit, Referat auf dem 25. Dele-
giertentag der Zionistischen Vereinigung fiir Deutschland, 2.-3. Februar 1936. Aus
diesem Referat sei hier, aus der Jidischen Rundschau vom 7. Februar 1936, der Satz
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Damit fand die 6ffentliche Diskussion tiber Kulturpolitik ihren Ab-
schluff. Die jiidische Note im Repertoire wurde stirker betont. Aus dem
Jiddischen wurden iibertragen: Perez Hirschbain »Griine Felder«, Scho-
lem Alechem » Amchax, J. L. Perez »Die Goldene Kette«, Mendele Mo-
cher-Sfarim »Benjamin — Wohin?«. An Urauffithrungen fanden statt:
Martha Wertheimer »Channa«, Julius Wolffsohn »Joseph ben Mat-
thias«; an Bearbeitungen: Franzos-Hirschfeld »Der Pojaz«, Brod-
Rosenbaum »Reubeni«, Gutzkow-Friedenthal »Uriel Acosta«; aus dem
Hebriischen des paldstinensischen Theaters: Bistritzky »Sabbatai Zwi«
und Bat-Dori »Das Gericht«, welches in der Bearbeitung Herbert Frie-
denthals das einzige Zeitstiick blieb, das der Kulturbund zur Auf-
fihrung brachte und vor dessen Darbietung gesagt wurde:

»Zum erstenmal . . . treffen wir uns bei einem Werk der Gegenwart und
Aktualitit, zum erstenmal wird die Szene zum Tribunal, zum Gericht; zum
erstenmal weitet sich die Bithne des Kulturbundes zur Tribline unseret
judischen Zeit. Ein grofler Mann hat einmal das Wesen der Dichtung so
formuliert: »Dichten heiflt Gerichtstag {iber sich selbst halten«. Von diesem
Werk koénnte man sagen: Gerichtstag halten iiber sich selbst, das heif’t bei-
nahe schon dichten.« 20

zitiert: ». .. Lieber noch einige Generationen ohne eigene Kunst, als Minderwertiges
als den Ausdruck unseres nationalen Genius zu akzeptieren«.

20 Singers Ansprache bei der Urauffilhrung am 7. Mai 1938, Jiidische Rundschau,
13. Mai 1938.



9. KAPITEL

DIE VERWALTUNG

»Der Jiidische Kulturbund verfolgt den Zweck, die kiinstlerischen
und wissenschaftlichen Interessen der jiidischen Bevolkerung zu pflegen
und fiir die Arbeitsbeschaffung zugunsten jiidischer Kiinstler und Wis-
senschaftler nutzbar zu machen. Er soll zu diesem Zweck fiir seine Mit-
glieder insbesondere Theaterauffiilhrungen und Konzerte, Vortrige und
Kunstausstellungen veranstalten, deren kiinstlerischer und wissenschaft-
licher Teil grundsitzlich von Juden bestritten wird« — heifit es in § 1 der
Vereinssatzungen. Am 4. Juni 1935 wurde der » Jiidische Kulturbund
Berlin« beim Amtsgericht Berlin in das Vereinsregister eingetragen,
nachdem, wie oben dargestellt, die Eintragung des urspriinglichen Na-
mens »Kulturbund Deutscher Juden« wegen der Bezeichnung »deutsch«
auf Druck der Gestapo verweigert worden war. Als vertretungsberech-
tigt zeichneten: Direktor Heinrich Stahl, Vorsitzender; Landgerichtsrat
a. D. Arthur Lilienthal, Stellvertretender Vorsitzender; Direktor
Friedrich Borchardt, Kassenwart; Landgerichtsrat a. D. Arthur Rau,
Stellvertretender Kassenwart!. Die Kooptierung von Wilhelm Graetz,
»Dezernent fiir den Kulturbund im Vorstand der Jidischen Gemeinde
Berlin«, in den Vorstand des Kulturbundes wurde auf Veranlassung
der Gestapo von Hinkel abgelehnt 2.

Folgende Mitgliederbewegung fand im Berliner Kulturbund statt:
1. Oktober 1933 — 12 500 (im Laufe des ersten Winters steigerte sich die
Zahl auf fast 20000); 1. Oktober 1934 — 18 700; 1. Oktober 1935 -
19 350; 1. Oktober 1936 — 15 300; 1. Oktober 1937 — 17 800; 30. No-

1 Alfred Klee-Archiv.
2 Dokumente der Wiener Library, a.2.0., und Schreiben von Singer an F. Borchard:
vom 24. September 1934, Alfred Klee-Archiv.
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vember 1937 — 18 2003, Im Dezember 1935 beschiftigte der Berliner
Kulturbund 149 Angestellte (Kiinstler und Administration) und 47
Arbeiter; im Dezember 1936 — 156 und 47; im Dezember 1937 — 173
und 734,

Nach wenigen Monaten Spielzeit stellte sich heraus, dafl die Mit-
gliedsbeitrige den Etat nicht decken konnten, und daff Darlehen und
laufende Subventionen offentlicher jiidischer Institutionen notwendig
waren, um den Betrieb im geplanten Umfang aufrechtzuerhalten. Trotz
niedriger Gagen und Gehilter wuchs das Defizit, und die Berliner Jiidi-
sche Gemeinde wie auch die zentralen jiidischen Instanzen mufiten
einspringen, um im Jahre 1934 einen finanziellen Zusammenbruch des
Kulturbundes zu vermeiden. Allerdings waren die hauptsichlichen
Geldgeber — die Jiidische Gemeinde Berlin und die Reichsvertretung der
Juden in Deutschland — zur weiteren Subventionierung nur bereit, wenn
sie einen Einfluf} auf die Verwendung der Gelder erhielten. Ein Ver-
waltungsrat wurde eingesetzt?, der fiir die wirtschaftliche Fiihrung des
Kulturbundes verantwortlich war; aber da in einem Theaterunterneh-
men Wirtschaft und Spielplan Hand in Hand gehen, nahm dieser Ver-
waltungsrat auch auf die kiinstlerische Gestaltung des Theaters Einfluf},
und so kam es nicht selten zu Konflikten zwischen dem Verwaltungs-
rat und der kiinstlerischen Leitung. Ein Brief des Gemeindevorstandes
macht dies deutlich:

»... Der Kulturbund trat daher an die Gemeinde mit dem Ersuchen
heran, seine Verhiltnisse durch Gewihrung einer Subvention zu ordnen. In
einer Reihe von Beratungen wurde klargestellt, daf} es zwar bei der Bedeu-
tung des Kulturbundes unumginglich sei, diesem Ersuchen zu entsprechen,

daf aber dem Ersuchen nur nihergetreten werden kénne bei entsprechen-
den organisatorischen Anderungen, durch die der Einflufl der Gemeinde auf

3 Bericht des Finanzamtes Friedrichstrafle, 15. Februar 1938, Alfred Klee-Archiv.

+ AaO.

5 Der Verwaltungsrat setzte sich 1937 zusammen aus: Walter Alexander,
Wilbelm Graetz, Otto Hirsch, RA Alfred Klee, Landgerichtsrat Arthur Rasn,
Dir. Heinrich Stabl, Dir. Friedrich Borchardt. Im Jahre 1938 wurde RA Martin
Exiner Vorsitzender d. Verwaltungsrates, in den die Herren Callmann, Lilienthal
und Schmeidler kooptiert wurden. — Auf der Verwaltungsratssitzung vom 25. April
1938 wurde, mit Riicksicht auf die eingetretenen Verinderungen persdnlicher Arr,
ein neuer Vorstand des Berliner Kulturbundes eingesetzt: Vorsitzender: Stabl; Stell-
vertretender Vorsitzender: Lilienthal; Kassenwart: Callmann; Stellvertretender
Kassenwart: Exiner, - Alfred Klee-Archiv.
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die Geschifte des Kulturbundes sichergestellt werden sollte. Abschlieflend

ist vom Direktorium des Gemeindevorstandes unter dem 3. Juli 1934 wie

folgt beschlossen worden: >Der vorliegende Vertrag mit dem Kulturbund
betr. Gewihrung eines Sanierungsdarlehens bis zu 60 000 RM wird geneh-
migt unter dem Vorbehalt, daff der eingesetzte Geschiftsausschufi seinen

Einfluf} auf die Programmgestaltung des Kulturbundes sicherstellt. . .<« 8

Direktor Borchardt machte die Stellung des Verwaltungsrates gegen-
tiber der kiinstlerischen Leitung eindeutig klar: der Verwaltungsrat sei
zur Kontrolle der Geschiftsfithrung geschaffen worden und nicht die
Geschiftsfihrung zur Kontrolle des Verwaltungsrates. Keinesfalls
sollte es die ausschliefliche Funktion dieser Instanz sein, Hilfsstellung
zu leisten, wenn finanzielle Schwierigkeiten eintreten:

»Nach den vertraglichen Vereinbarungen zwischen dem Kulturbund und
den zentralen jiidischen K&rperschaften stellt der Verwaltungsrat die Kon-
trollinstanz des Kulturbundes dar. Um diese Kontrolle wirksam ausiiben
zu konnen, hat er sich eine Reihe von Rechten ausbedingen miissen. Zu
diesen Rechten gehort die Zustimmung zur Programmgestaltung.« 7
Das gleiche Problem spiegelt sich in der Auflerung von Direktor Stahl

wider, der erklirte, dafl in der Reprisentanz und innerhalb des Ge-
meindevorstandes die Forderung erhoben wurde, die Gemeinde miisse
sich Einfluf} auf die Spielplangestaltung sichern. Die Auffiihrung der
»Soboide« von Hofmannsthal hatte Anla8 zu Erérterungen dieser Art
gegeben, um so mehr als der Verwaltungsrat in seiner Mehrheit die
Intendanz gebeten hatte, dieses Stiick nicht zu spielen®.

Wire es schon unter normalen Umstinden schwierig gewesen, ein
Theater mit Schauspiel- und Opernensembles, mit Orchester, Chor und
Ballett ohne Subventionen von offentlicher Hand zu unterhalten, so
brachten die besonderen Bedingungen, unter denen der Kulturbund
arbeitete, nicht selten unvorhergesehene Verluste. Das sechswochige
Spielverbot im Februar-Mirz 1936 verursachte beim Berliner Bund
einen Schaden von ca. 35000 RM. Die Einnahmen, die im Dezember
1935 sich auf fast 71 000 RM und im Januar 1936 auf iiber 64 000 RM

8 Schreiben des Gemeindevorstands vom 23. September 1934, Jiidischer Kultur-
bund, Varia, in Jewish Historical General Archives, Jerusalem. — Laut Sitzungs-
protokoll der Jiidischen Gemeinde Berlin vom 17. Juli 1934 legte Kareski Widerspruch
gegen die Gewihrung des Sanierungsdarlehens an den Kulturbund ein (a.2.0.).

7 Verwaltungsratssitzung vom 21. Januar 1937, Alfred Klee-Archiv.

8 Verwaltungsratssitzung vom 10. Februar 1937, a.a.0.
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beliefen, fielen in den Verbotsmonaten Februar und Marz auf 45 000RM
und 55 000 RM, trotz eines besonderen Appells an die Mitglieder®.

Am 1, Juli 1936 muflte die Jiidische Kleinkunstbiihne den Saal des
Café Leon, am Lehniner Platz, rdumen, angeblich weil das benachbarte
»Kabarett der Komiker« Einspruch erhoben hatte, und in das Logen-
haus, Kleiststrafle, iibersiedeln. Im Juni 1937 wurde plotzlich das
Logenhaus von der Gestapo geschlossen und die Kleinkunst-Revue ab-
gebrochen. Abgesehen von dem Einnahmeausfall verursachte die Schlie-
Bung erhebliche Kosten wie Anwalts- und Gerichtsgebiihren, um das
beschlagnahmte Eigentum an Dekorationen, Kostiimen etc. freizube-
kommen, Honorare fiir die ausgefallenen, aber bereits angesetzten Vor-
stellungen, Spesen fiir Plakate, Inserate, Kartensitze, sowie fiir die Ein-
richtung einer neuen Biihne im Briidervereinshaus, in das die Klein-
kunsttruppe iibersiedelte 1.

Repertoireschwierigkeiten verursachten ebenfalls unvorhergesehene
Kosten. Die Auffithrungen sowohl von »Eugen Onegin« wie von »La-
Bohéme« mufiten eingestellt werden, weil die Tantiemen nicht transfe-
riert werden konnten. Dr. Levie fuhr nach Wien, um durch Vermittlung
von Toscanini und Bruno Walter den Musikvetlag entsprechend zu be-
einflussen. Auf diese Weise gelang es, zumindest »La Bohéme« wieder
in den Spielplan aufzunehmen. Jedoch mufite Shaws »Kapitin Brass-
bounds Bekehrung« abgesetzt werden 2.

So war es nicht iiberraschend, dafl zu Beginn des Jahres 1937 die
Frage auftauchte, ob es nicht unumginglich sei, den musikalischen Ap-
parat ganz abzubauen. Damals betrug die gesamte Gagensumme des
Berliner Bundes 220000 RM im Jahr; die Streichung der Oper hitte
90 000 RM erspart, aber die dann erforderliche Ausweitung des Schau-

® 9. Februar 1936, 2.a2.0., » Auf Anordnung des Propagandaministeriums sind simt-
liche Veranstaltungen des Reichsverbandes der Jiid. Kulturbiinde in Deutschland bis
auf weiteres verboten worden, Wir versuchen unsererseits alles zu tun, um die Ver-
botsdauer auf moglichst knappe Zeit befristet zu erhalten. In diesen Tagen schwerer
Sorgen appellieren wir an das oft bewiesene Zusammengehérigkeitsgefiihl unserer
Mitglieder. Nicht nur juristisch, sondern mehr noch moralisch trigt jeder Einzelne
jetzt die Verantwortung fiir die Weiterexistenz des Kulturbundes, die in dem Augen-
blick aufs Schwerste gefihrdet wire, in dem die Mitglieder ihre Beitrdge nicht zahlen«
—gez. Stabl, Alexander, Singer.

10 Am 17, Juni 1937,

11 Verwaltungsratssitzung vom 1. Oktober 1937, a.a.0.
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spiels 50 000 RM gekostet, so daff nur 40000 RM gewonnen worden
wiaren. Durch volligen Abbau des musikalischen Apparates, auch fiir
Konzerte, wiren 170 000 RM erspart worden, aber der Verwaltungsrat
sprach sich gegen einen solchen Vorschlag aus, weil er fiirchtete, damit
die Grundlagen des Mitgliederbestandes zu erschiittern 12,

Im Winter 1936/37 zihlte der Berliner Kulturbund 15 900 Mitglie-
der, nachdem im vorangehenden Sommer durch Werbeaktionen ca. 3000
neue Mitglieder gewonnen waren. Da der Mitgliederstand in der Spiel-
zeit 1935/36 ca. 18 000 betrug, mit den neugewonnenen 3000 also hatte
21 000 ergeben miissen, hatten 5000 Mitglieder den Kulturbund inner-
halb des Jahres verlassen. Meistens erfolgte {iberhaupt keine formelle
Kiindigung und die Mitglieder »verschwanden«. Soweit Griinde fiir
den Ausfall angegeben wurden, waren sie: Auswanderung — 1467; Tod
oder Krankheit in der Familie — 358; wirtschaftliche Not — 1424, Ge-
legentlich wurden auch andere Griinde genannt, wie zeitlich zu lange
Bindung (12 Monate), kiinstlerische Versager, mangelndes Interesse am
Repertoire, Bedenken gegen die jiidische oder nichtjiidische Richtung.
Diese Vorwiirfe horten jedoch nach der Kulturtagung von 1936 vollig
auf.

Noch im Friihjahr 1937 mufite Dr. Singer feststellen, daf} ein grofie-
rer Teil der Juden Berlins sich grundsitzlich dem Kulturbund fernhielt,
»die Menschen, die den Weg zu den anderen Theatern fiir wesentlicher
halten, sich nicht >ghettoisieren« lassen wollen, nicht an bestimmte Tage
gebunden, resp. iiberhaupt nicht gebunden sein wollen« 2, Um diese
Zeit gab es in Berlin mehr als 12 000 jiidische Familien, von denen
kein einziges Mitglied dem Kulturbund angehérte. Jiidische Organisa-
tionen stellten dem Kulturbund eine Liste von 7000 gutsituierten jlidi-
schen Biirgern zur Verfiigung, die durch Werbung als Mitglieder ge-
wonnen werden sollten.

Um die durch Abwanderung, Todesfille und Verarmung riickliufige
Mitgliederzahl wieder aufzufiillen, wurden jedes Jahr Werbeaktionen
veranstaltet, und zwar durch Sondervorstellungen, Bunte Abende,
Werbeveranstaltungen, Aufrufe der zentralen Instanzen und Organi-

12 Verwaltungsratssitzung vom 10. Februar 1937, 2.a.0.
13 VYorschlage fiir die Sommerwerbung, 5. April 1937, a.2.0.
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sationen ', Zeitungspropaganda und Essay-Wettbewerbe, wie »Mein
schonstes Kulturbunderlebnis« %, Tatsichlich gelang es immer wieder,
Tausende, die noch abseits standen, zu mobilisieren und den Stand der
Mitglieder nicht unter 17 000 sinken zu lassen.

Besonders deutlich kommt die Wandlung des Kulturbundes, aber
auch die der innerjiidischen Situation, in einem Werbeaufruf der Zioni-
stischen Vereinigung zum Ausdruck:

» Anfangs mufiten wir, die wir bestimmte, jiidisch betonte Vorstellungen
von jiidischer Kulturarbeit hatten, der Arbeit des Kulturbundes mit einer
gewissen Skepsis gegeniiberstehen. Wir konnten uns mit der Form allein
nicht begniigen, entscheidender denn je war fiir uns der Inhalt einer Insti-
tution, die jiidische Kulturarbeit leisten sollte, Die Programmgestaltung der
ersten Monate schien uns aber zu zeigen, dafl der Kulturbund von einem
solchen jlidischen Kulturwillen noch nicht erfafit war. So kam es, dafl unsere
Menschen in nur sehr geringem Umfange sich an der Arbeit des Kulturbun-
des beteiligten. Drei Jahre innerjiidischer Entwicklung haben die Verhilt-
nisse grundlegend gedndert. Der Kulturbund ist sich seiner verantwort-
lichen jiidischen Aufgabe bewuflt geworden. Seine kiinstlerische Leitung ist
ernsthaft um jiidische Gestaltung der Kulturbund-Arbeit bemiiht. . .« 18

Trotzdem kiindigten oder »verschwanden« bis zum Ende des Jahres
6187 Mitglieder, und die Spielzeit Oktober 1937 bis 31. Mirz 1938 zei-
tigte einen Verlust von 53 000 RM (bei 228 87C RM Einnahmen — ohne
Subventionen — und 391 000 RM Ausgaben), wozu noch ein weiteres
Defizit von fast 11000 RM aus der Kleinkunstbiihne kam!’. Am

14 Jidische Rundschau, 20. August 1937.

18 Felicia Guggenbeim, »Mein schénstes Kulturbund-Erlebnis« (eingesandt nach
einer Auffiihrung von Tagores Postamt, im Wettbewerb preisgekront), a.a.0.: »Da
war ein Wohnraum irgendwo in Indien; ein Knabe hockte am offenen Fenster...
und dieser Knabe, durch Krankheit an das Zimmer gefesselt, sieht nun an seinem
Fenster das Leben vorbeigehen .., Er versucht immer wieder zu erfahren, wie es
drauflen ist... Und als Traum seiner Wiinsche steht da hinten das neue Postamt ...
Dorthin kommen die Briefe aus aller Welt... So stehen Juden durch Jahrtausende
im Raum, im begrenzten Raum; so schen sie immer wieder durch das gedffnete Fen-
ster zum Greifen nahe das Leben der anderen vorbeiziechen . .. Immer wieder schaffen
Geist und Phantasie dem Juden die Briicke... und ein... Fenster, das jiidische
Menschen im begrenzten Raum ge6ffnet haben: der Kulturbund selbst. Wir sehen ein
Stiick Kunst, Musik, Gedankenaustausch durch dieses Fenster — Dinge, die uns sonst
verschlossen blieben, die uns und unserer Jugend eine Briicke bauen .. .«

18 TJiidiche Rundschau, 16. Oktober 1936.

17 Etatvorschlag fiir die Winterspielzeit 1937/38, vom 5. August 1937, Alfred Klee-
Archiv: Der Etatvorschlag fiir die Zeit vom 1. Oktober 1937 bis 31. Mirz 1938
betrug 464 811 RM, davon 299 979 RM fiir personelle und 164 832 RM fiir sachliche
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25. Februar 1938 stellten Direktor Hans Zander und Dr. Werner Levie,
fiir die Verwaltung zeichnend, fest:

»Bereits jetzt schleppt der Kulturbund einen durch keine Finanzbeihilfe
der Subventionen gedeckten Effektivverlust von 46 000 RM mit sich, d. h.
der gegenwirtige Status weist einen Verlust auf, der hoher ist als die
gesamte Gagensumme in einem Monat. Unter diesen Umstinden ist nicht
mehr von einer Illiquiditit, sondern von einem vollkommnen Versacken des
Betriebes zu sprechen. Ohne eine entscheidende Finanzhilfe, die zumin-
dest wesentliche Teile des Vorjahrsverlustes beseitigt, wird der Betrieb bei
aller Anstrengung daher nicht mehr zu halten sein.« 18

Was das Publikum interessierte und zum Kassenerfolg wurde, war
nicht immer das von der jlidischen Presse und den Organisationen Ge-
forderte, sonst hitten ja nicht die ausgesprochen »jiidischen« Stiicke, wie
»Griine Felder«, »Die Goldene Kette« und »Sabbatai Zwi« zu den
schwachbesuchten Auffilhrungen gehdrt. In den zwei Jahren, fiir die
Besucherstatistiken vorliegen, hat die einzige Oper mit jiidischem Inhalt
die wenigsten Besucher angezogen — 8688 —, wihrend die anderen Opern
von iiber 14 000 Menschen gehdrt wurden:

Ausgaben, Das Spitzengehalt ~ das des Intendanten — betrug brutto 650 RM (im
Sommer 585 RM) per Monat. Das Schauspiel hatte 18 feste Solisten ~ 43 640 RM,
kostete dariiber hinaus an Gisten weitere 6850 RM. Die Oper hatte 13 feste Solisten
(28 210 RM) und einen Etat von 4325 RM fiir Giste. Das Orchester hatte einen
festen Stand von 40 Mitgliedern (62 400 RM), der Chor bestand aus 9 Herren und
12 Damen (30 800 RM), wozu Verstirkung, Ballett, Orchester-Aushilfe und Statisterie
kamen, Die Leitung, aus drei Personen bestehend, kostete 14 000 RM. Das Biiro-
personal von 20 Menschen (je zehn in der Verwaltung und im Mitgliederbiiro, ohne
gelegentliche Aushilfen) kostete 31 000 RM; das gewerbliche Hauspersonal — 3 Por-
tiers, Reinemachefrauen, Garderobenfrauen, Logenschlieferinnen und Aushilfen -
13000 RM; der technische Betrieb (Techn. Leiter, Beleuchter, Biihnenarbeiter, Zu-
satzarbeiter) — 26 000 RM; Bithnengarderobiers kosteten 7000 RM und die kiinstleri-
schen Vorstinde (10 Personen) 27 000 RM. — Unter den sachlichen Ausgaben figurier-
ten Dekorationen mit 12500 RM, Kostiime mit 11500 RM und Frisuren mit
5000 RM.

18 Unter den Sparvorschligen waren: Anderungen des Spielplans, Gagenkiirzung
um 109, Abbau der Sozialengagements unter Empfehlung an die Gemeinde, sich
dieser Notfille anzunehmen, Vollzahlung eines Monats bei der Oper, sonst Zahlung
von Zweidritteln als Ubergangsgeld fiir dret Monate der Nichtbeschaftigung wihrend
des Sommers, Verringerung der gesamten sachlichen Ausgaben. Ferner wurde emp-
fohlen, den Mitgliedsbeitrag zu erhdhen oder eine einmalige Umlage in Héhe von
1 RM pro Mitglied zu erheben. — Alfred Klee-Archiv.



Die Verwaltung 95

Besucherstatistik
1935/36 (Schauspiel) 1936/37 (Schauspiel und Oper)
Judith — 15051 Maskenball —~ 14 563
Man kann nie wissen — 17 297 Sabbatai Zwi — 12 908
Griine Felder — 12 827 Sommernachtstraum — 14 914
Antigone — 8 748 Postamt und Soboide — 12116
Jugendfreunde — 11 430 Lustige Weiber — 14 788
Grofle Liebe — 14 558 Israel in Agypten — 8 688
Goldene Kette — 11 888 Menschen in Weifl — 14 356

Mit anderen Worten: als das lang umkimpfte und verlangte jlidische
Thema endlich kam, ging das Publikum nur z8gernd mit. Selbst nicht
alle Zionisten klatschten Beifall, wie die Zuschrift eines ithrer Funk-
tionire nach der Premiere des »Golem« zeigt:

»Die Welt des »Golem«ist und bleibt dem westlichen Juden fremd ... Das
Halbdunkel, in das das ganze Stiick getaucht ist, die Grenze zwischen Wahn
und Vernunft... erschiittern nicht, sondern bedriicken nur. Die abstrakte
Symbolsprache bleibt unverstindlich fiir ein nicht durch eine jiidische Er-
ziehung gegangenes Publikum . .. Die Tragik des jiidischen Stiickes verklirt
sich nicht zur Grofle, die den Menschen erhebt, sondern st6fit ihn noch
tiefer herab und iberlifit ihn seiner Verzweiflung. Man tut daher dem
Publikum unrecht, wenn man ihm vorwirft, dafl es nicht die rechte Ein-
stellung zum jiidischen Stoff habe.« 19
Zu einem dhnlichen Resultat kam der Leiter des Kulturbundes Rhein-

Ruhr: »Bei uns im Westen ist festzustellen, dafl ostjiidisches Kunstgut
auf ein gewisses Unverstindnis stofit.« 2 Trotz dieses Widerspruches
zwischen der jahrelangen Forderung nach jiidischem Stoff und seiner
kithlen Aufnahme seitens des Publikums ergab eine Aussprache in der
Vorstandssitzung der Judischen Gemeinde Berlin am 29. Januar 1937,
dafl auch mancherlei Vorbehalte im Bereich des Stofflichen das Ver-
langen nach Fortbestand des Kulturbundes nicht in Frage stellen konn-
ten. Ein Teil des Defizits, das damals 115000 RM betrug, wurde von
der Gemeinde iibernommen?!, die kurz darauf eine monatliche Sub-
vention von 3000 RM bewilligte.

Im gleichen Jahr gelang es, die Raumfrage fiir Konzerte, Kleinkunst-

1 Dr. Hans Capell, Brief an die Jiidische Rundschay, 5. November 1937.
20 Dr. Heinrich Levinger, Mitteilungen des Reichsverbandes, August 1937.
21 Alfred Klee-Archiv.
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veranstaltungen, Filmvorfihrungen usw. durch Ausbau eines dem
Theater benachbarten Saales zu 16sen, der 700 Plitze fafite und mit
einer 6,5 m tiefen Bithne ausgestattet war. Der Saal wurde am 28. No-
vember 1937 in einer feierlichen Matinee eingeweiht. Das Grundstiick,
in dem sich aufler dem Theater auch die Biiros und Werkstitten befan-
den, wurde von der Jiidischen Gemeinde Berlin kiuflich erworben, so
daf fiir den Kulturbund, der allein fiir den Theaterraum eine jahrliche
Miete von 8000 RM gezahlt hatte, eine wesentliche finanzielle Ent-
lastung eintrat.



10. KaPITEL

KUNSTLERISCHE ARBEIT AUSSERHALB BERLINS

In der Terminologie der Kulturbiinde unterschied man zwischen pro-
duzierenden und rezeptiven Biinden, d.h. solchen, die selbst eigene
kiinstlerische Arbeit leisteten und anderen, die lediglich Publikums-
organisationen darstellten. Die grofien drei Produzenten, neben Berlin,
waren die Biinde Rhein-Ruhr (Sitz Koln) und Hamburg, jeder mit
einem Schauspiel-Ensemble, und Rhein-Main (Sitz Frankfurt) mit
einem Symphonie-Orchester.

Rbein-Rubr: Koln war der erste der groflen Biinde, der fast gleich-
zeitig mit Berlin entstand und, wie schon erwdhnt, aus dem Arbeitsbe-
schaffungsprogramm der Kolner Zentralstelle fiir Jiidische Wirtschafts-
hilfe erwachsen war 1. Mit seinen 5000 Mitgliedern bildete er nach Ber-
lin die grofite Mitgliederorganisation und die einzige, die auf Grund
ihres festen Mitgliederbestandes in der Lage war, einer grofleren An-
zahl von Arbeitskriften Dauerbeschiftigung zu geben. Wenn seine fiih-
renden Menschen auch nicht immer einer bewuft jiidischen Linie folgten,
so entwickelten sie doch eine Initiative, die im Laufe von vier Jahren
zur Urauffithrung von vier Stiicken mit jiidischer Themauk fihrte —
und wenn es nicht mehr waren, so war dies nicht die Schuld der Kolner
Theaterleute. Im September 1934 wanderte der damalige Organisations-
leiter Dr. Gerhard David nach Palistina aus und Dr. Heinrich Levinger,
ehemals Direktionsstellvertreter am Deutschen Theater in Prag, iiber-
nahm die Leitung und berief einen jungen Dramaturgen, Gerhard-
Walter Rosenbaum, zu seiner Assistenz. Hans Hinrich, friither Ober-
spielleiter der Berliner »Volksbiihne«, schloff sich dem Ensemble als
Regisseur und Schauspieler an; spater inszenierten auch Norbert Schiller,

1 C.V.-Zeitung, 19. Oktober 1933,

7 LBI 12: Freeden, Jiid. Theater
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chemals am Staatstheater Miinchen, und Moritz Seeler, bekannt als
Leiter der » Jungen Biihne« und als Schépfer des Films »Menschen am
Sonntag«. Dr. Paul Mises war bis zu seiner Auswanderung im Jahre
1936 Erster Vorsitzender.

Das geistige Profil des Bundes war nicht klar umrissen. Auf der einen
Seite wurde z.B. die Auffithrung von Gerhart Hauptmanns »Michael
Kramer« ... »mit vollem Bewufltsein fiir diesen ernsten Monat deut-
schen Schicksals, den Monat der Saarabstimmung . . . gewihlt«?; ande-
rerseits erliefl der Kulturbund Rhein-Ruhr bereits im Juni 1934 einen
Aufruf an die jiidischen Autoren, vor allem der jungen Generation,
Stiicke, vorzugsweise mit jiidischem Gehalt, einzureichen.

Im Mirz 1935 wurde das Ergebnis bekanntgegeben: 50 Arbeiten
waren eingesandt worden; davon behandelten 36 judischen Stoff:
14 biblische, 3 jiidisch-historische und 3 legendire Stiicke; 8 Arbeiten
spielten im jiidischen Milieu; 2 galten der Darstellung von Personlich-
keiten der jlidischen Geistesgeschichte und 6 Einsendungen nahmen zu
Problemen des jiidischen Lebens Stellung. Allgemeinen Inhalts waren
14 Stiicke, darunter 2 historische Dramen und 1 Kriminalstiick. Die
Ordnung nach Gattungen ergab: 35 Schauspiele, 1 Mysterienspiel,
1 Lehrstiick, 3 Komddien, 3 Lustspiele, 2 Schwinke, 2 Kinderstiicke,
2 Einakter und 1 Sketch. Zu ihrer Bewertung hief} es:

»Der Kulturbund hoffte, daf das Preisausschreiben ihm reife dramatische
Arbeiten zufiihren werde, die — aufgefiihrt — einer breiten Publikumsschicht
von der Bithne aus jiidische Werte und jiidisches Bewufitsein vermitteln wiir-
den. Dariiber hinaus aber sollte den jiidischen Dramatikern eine Aufgabe
gestellt werden, um ihre Arbeit zu férdern und zu befruchten. Die an das
Preisausschreiben gekniipften Erwartungen sind leider nur zu einem gerin-
gen Teil erfijllt worden. Unter den fast ausschlieflich epigonalen Arbeiten
jeder Stilrichtung fand sich kein bithnenreifes Werk, das den besonderen
Anforderungen der Kulturbundbiihne geniigt hitte. Der erste Preis konnte
deshalb nicht vergeben werden. Das Preisrichterkollegium sprach einstimmig
den 2. Preis dem Schauspiel »Channa« von Martha Wertheimer, Frankfurt,
zu. Dieses Stiick, das durch gewisse dramaturgische Mingel noch nicht

biihnenreif ist, verdient die Auszeichnung als beste aller Einsendungen und
als dichterische Arbeit.« 3

Anerkennend erwihnt wurden Arbeiten von Autoren aus Tel Aviv,
Amsterdam, Miinchen, Hamburg, Liibeck und Offenburg. Das Ergeb-

? Mitteilungen des Jiidischen Kulturbundes Rhein-Ruhr, Januar 1935.
3 AaQ,, Mirz 1935.
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nis war enttduschend, fiir die Rufer nach dem jiidischen Drama fast ent-
mutigend. Allerdings konnte der literarische Maflstab nicht allein ent-
scheiden; die Erfordernisse des Wandertheaters verlangten bestimmte
technische Voraussetzungen. Es mufite auf Bithnen gespielt werden, die
kleiner als ein gewohnliches Wohnzimmer waren; die niedrigen Buhnen-
decken erlaubten Winde von nur 2,5 m Hohe, und nur in Kéln und
Essen konnten allmihliche Beleuchtungsiiberginge wihrend der Akte
vorgenommen werden. Zudem mufiten die gleichen Dekorationen auf
einer Biihne von 56 und von 16 qm aufstellbar sein.

»An das jiidische Theater von heute sind vor allem zwei Forderun-
gen zu stellen: Behandlung jiidischer Fragen, und Auffithrungsméglich-
keit bei beschrinkten technischen und finanziellen Mitteln«, schrieb
Julius Wolffsohn* zu seinem Stiick »Joseph ben Matthias«, das am
19. November 1934 im K&lner Reichshallentheater in der Inszenierung
Hans Hinrichs uraufgefiihrt wurde ®.

»Wenn wir aufler > Joseph ben Matthias< kein spezifisch jidisches Stiick
boten, so lag die Schuld daran, daff die Produktion versagte: es fand sich
kein weiteres Werk jiidischer Problemstellung, das zur Auffilhrung an
unseren Bithnen geeignet war.« 8

Im Januar 1936 fand die Urauffihrung der von Gerhard-Walter
Rosenbaum besorgten Dramatisierung von Max Brods Roman »Reu-
beni«, in der Regie Otto Bernsteins, statt. Brod betonte, daf} er die
Arbeit »als Ganzes bejaht« und der Auffilhrung »gern zustimmte; er
lehnte jedoch ab, als sein eigener dramaturgischer Bearbeiter zu fungie-
ren. Den Widerhall bewiesen Annahmen des Stiickes in Warschau, Pref3-
burg, Wien und durch die »Habimah«. Das preisgekronte Schauspiel
»Channa« gelangte in einer Neufassung zur Auffithrung.

Auf der Suche nach jiidischen Stiicken wandte sich Dr. Levinger an
Georg Hirschfeld mit dem Vorschlag, den »Pojaz« von Franzos als
Unterlage zu einer dramatischen Arbeit zu machen?.

Georg Hirschfeld antwortete:

»Nach meinen Erinnerungsbildern von Franzos’ >Pojaz< habe ich starken
Glauben an eine Dramatisierung dieses Werkes. Ich stehe ihm auch person-

4 Neffe von David Wolffsobn, dem Freund und Nachfolger Theodor Herzls.

5 C.V.-Zeitung, 26. November 1934,

¢ H. L. in: Mitteilungen des Jiidischen Kulturbundes Rhein-Ruhr, September 1935.
7 Brief vom 16. Oktober 1935, a.a.0., Dezember 1936.

7*
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lich nahe, da ich in meiner Jugend Franzos noch begegnet bin. Die Gestal-

tung seiner Welt und ihres Humors fiir die Bithne reizt mich sehr.« 3

Eine Spielzeit spiter stellte >Der Pojaz« einen Hohepunkt der Pro-
grammgestaltung dar. Dieses Drama eines namhaften zeitgendssischen
Autors wurde als ein aktiver Beitrag zur Losung des Problems eines
judischen Theaterspielplans angesehen. In K6ln allein sahen 2500 Men-
schen Georg Hirschfelds Schauspiel. Auf Grund dieses Erfolges fanden
Gastspiele in Hamburg und Breslau mit dem »Pojaz« statt®, der spater
von der Berliner » Jugendbithne« iibernommen wurde.

Fir das Jahr 1938 wurde wiederum eine Urauffilhrung von Georg
Hirschfeld angekiindigt — ein neues Schauspiel, »Solms, der Ungera-
tene«, das im jiidischen Berlin der 90er Jahre spielte und die Linie von
Stiicken wie » Jettchen Gebert« fortsetzte. Es hat aber das Rampenlicht
nicht mehr gesehen. Im Januar 1938 gelangte unter der Regie Ben
Spaniers ein Schauspiel von Franz Werfel »In einer Nacht« zur Erst-
auffithrung, das im Oktober 1937 in Wien unter der Regie Max Rein-
hardts uraufgefithrt wurde. Zwischendurch gab es Shakespeare und
Shaw, Molnar und Klabund, Ibsen und Pagnol, Langer und Bus-Fekete,
Dymow und Fodor.

Bemerkenswert in der Zusammensetzung des Publikums im Kultur-
bund Rhein-Ruhr war die hohe Anzahl Jugendlicher, die — trotz Aus-
wanderung gerade dieser Altersgruppe — von Spielzeit zu Spielzeit
wuchs und ein Drittel simtlicher Mitglieder umfafite. So stimulierend
thre Anwesenheit wirkte, finanziell stellten sie eher eine Belastung dar,
da sie erhebliche Ermifligungen erhielten.

Im Oktober 1938 wurde der letzte Arbeitsbericht verdffentlicht. Da-
nach hatte der Kulturbund im vorangegangenen Spieljahr 299 Veranstal-
tungen — durchschnittlich 25 im Monat — durchgefiihrt: 8 Theaterstiicke,
7 Konzerte, 2 Rezitationsabende, 4 Vortrige und 5 Kleinkunstabende,
die simtlich als Tourneen durch den gesamten Spielbezirk gingen. Un-
gefihr 250 Menschen konnten in festem oder losem Arbeitsverhiltnis
beschiftigt werden. » Wir gehen in die neue Spielzeit in der Gewiflheit,
daf} wir eine jiidische Pflicht erfiillen.«** Einen Monat spiter machten
die Pogrome der Spielzeit und dem Kulturbund Rhein-Ruhr ein Ende.

8 Brief vom 18. Oktober 1935, 2.a.0. % A.a.Q., Januar 1938.
10 A.2.0., Oktober 1938.
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Rbhein-Main: Nach lingeren Bemithungen war es gelungen, im Mai
1934 auch fiir den Rhein-Main-Bezirk eine Kulturbund-Organisation
zu schaffen. Ihr kiinstlerischer Leiter war Hans Wilhelm Steinberg, der
Erste Vorsitzende San.-Rat Dr. Ettlinger, und Frau Hedwig Levi-
Michel wurde die organisatorische Leiterin. Die Redaktion der monat-
lich erscheinenden Programmbhefte ibernahm Artur Holde.

Es war sicherlich der Personlichkeit Steinbergs zu danken, daff im
Zentrum der Arbeit der Aufbau eines Orchesters stand, das sich bald
zu einem Reiseorchester entwickelte, Nach sorgfiltigem Wigen und
Suchen fanden sich 35 Musiker — die einen, die fertigen, deren langjah-
rige Praxis die Qualitdt der Arbeit von vornherein gewihrleistete; die
anderen, die unerfahrenen, die sich noch in der Ausbildung befanden
und gerade Instrumente erlernten, die zur Errichtung eines Orchesters
notwendig sind. Nach vier Wochen iiberzeugte sich die jiidische Offent-
lichkeit zum erstenmal vom Resultat: ein neuer Klangkorper war ent-
standen 1.

Die Konzerte begannen am 28. Mai 1934. In den folgenden zwei
Jahren fanden 30 Symphonieckonzerte in Frankfurt und 40 in anderen
Stddten statt, dariiber hinaus 5 Oratorien und Chorkonzerte (Dirigent
des Kammerchors: Nathan Ehrenreich). Das Streichquartett konzer-
tierte in Frankfurt achtmal, auswirtig zwanzigmal. Steinberg machte
Frankfurt zu einem Musikzentrum, an dem viele andere Gemeinden
genieflend teilnahmen.

Die Geldmittel fiir das Orchester waren zu 41 %o von Forderern, ein-
schliefilich der Jiidischen Gemeinde Frankfurt, aufgebracht worden, zu
1296 aus Mitgliedsbeitragen, zu 35 %o aus Frankfurter und zu weiteren
12 % aus auswirtigen Veranstaltungen. Gespielt wurden: Bach, Beet-
hoven, Bloch, Dvorak, J. D. Engel, Rosy Geiger-Kullmann, Hindel,
Haydn, Mahler, Mendelssohn-Bartholdy, Milhaud, Offenbach, Saint-
Saéns, Schonberg, Schumann, Bernard Sekles, Johann Strauf}, Tschai-
kowski, Toch, Weber. Zum 250. Geburtstag von Hindel wurde » Judas
Makkabius« aufgefiihrt.

»Die Entfithrung aus dem Serail«, »Fidelio« und Offenbach-Einakter

11 Programmhefte des Kulturbundes Deutscher Juden, Bezirk Rhein-Main
(Frankfurt), April 1935.
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wurden teils konzertant, teils szenisch aufgefithrt. Im Schauspiel wur-
den »Jeremias« und »Channa« von einem Frankfurter Ensemble auf
die Biihne gebracht, jedoch derartige Bemithungen sowohl wie Theater-
gastspiele aus Berlin, Koln und Hamburg mufiten eingestellt werden,
als der Mangel an geeigneten Riumen Theaterauffiihrungen nicht
mehr zulief. Im Jahre 1935 wurde ein literarisches Studio ins Leben
gerufen. Nicht lange zuvor war ein Studio fiir Bildende Kunst geschaf-
fen worden, Sammelpunkt fiir die in Frankfurt lebenden jiidischen
Kiinstler und ihre Ausstellungen, und bescheidener Beginn fiir kiinst-
lerische Berufsschulung,.

Am Ende der Spielzeit 1936 mufite das Orchester aufgeldst werden,
einerseits weil die Frankfurter Gemeinde nicht mehr seine wirtschaft-
liche Existenz sichern konnte, andererseits weil sein Leiter Stein-
berg neue Aufgaben iibernahm. Der Reichsverband der Jiidischen Kul-
turbiinde und der Vorstand des Kulturbundes Rhein-Main priiften die
Frage, ob es moglich sei, das Orchester in veridnderter Form, lediglich
als Reiseorchester, weiterzufithren. Es wurden Pline entworfen, die
Kulturbiinde befragt, und man arbeitete ein Finanzierungs-Projekt
aus, bel dem die Biinde in den einzelnen Stidten keine Honorare mehr
zu zahlen hatten, sondern nur noch die Unterbringungs- und Fahrt-
spesen vom nichsten Anschlufort. Der eigentliche Orchester-Etat sollte
aus Garantiebetrigen gedeckt werden, die von jiidisch-6ffentlichen Stel-
len, von privaten Forderern und schlieflich von den groflen Kultur-
bund-Zentren zu tragen waren. Wahrend das Orchester bisher einen
festen Bestandteil des Kulturbundes Rhein-Main gebildet hatte, wurde
es jetzt selbstindig. Von dem Etat von 60000 RM garantierten der
Kulturbund Rhein-Main ein Viertel, die Reichsvertretung der Juden
in Deutschland ein weiteres Viertel und die sieben Kulturbundbezirke
Norddeutschland, Rheinland, Bayern, Siiddeutschland, Mitteldeutsch-
land, Siidost- und Nordostdeutschland die andere Hilfte des Etats.

Die kiinstlerische Leitung wurde Prof. Julius Priiwer iibertragen,
dem Richard Karp zur Seite stand. (Priiwer, ein gebiirtiger Wiener, hatte
seine Laufbahn als Korrepetitor unter Hans Richter in Bayreuth begon-
nen und 1898 in St. Petersburg die erste Tristan-Auffithrung dirigiert.
Bis 1923 war er Operndirektor in Breslau und nach kurzem Wirken am
Weimarer Nationaltheater wurde er 1924 zum Ordentlichen Professor
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an der Berliner Hochschule fiir Musik und 1925 zum stindigen Dirigen-
ten der Volkstiimlichen Konzerte des Berliner Philharmonischen Orche-
sters ernannt.)

Reichsvertretung, Landesverbidnde und Synagogengemeinden ermég-
lichten es, daf die Orchestermitglieder einen mindestens achtmonatigen
Vertrag mit einem wenn auch Zuflerst bescheidenen, so doch festen Ein-
kommen erhielten. Im Jahre 1937 gab das Reiseorchester 8 Konzerte
in Frankfurt; 31 im Rheinland (Mainz 3, Diisseldorf 1, Essen 4, Aachen
3, Dortmund 2, Kéln 6, Duisburg 2, Gelsenkirchen 2, Krefeld 2, Redk-
linghausen 2, Wuppertal 2, Koblenz 1, Bingen 1); 9 in Norddeutschland
(Hamburg 3, Braunschweig 2, Hannover 2, Hildesheim 2); 3 in Bayern
(Miinchen, Augsburg, Ulm); 4 in Stidwestdeutschland (Karlsruhe,
Mannheim, Heidelberg, Stuttgart); 3 in Mitteldeutschland (Leipzig,
Dresden, Chemnitz). Neue drastische Zensurbestimmungen machten
eine wesentliche Abinderung der Programme gegeniiber den Vorjahren
notwendig. Folgende Komponisten wurden zu Gehor gebracht: Bizet,
Bloch, Dvotak, J. D. Engel, Herbert Fromm, Richard Fuchs, Gludk,
Hindel, Haydn, Max Kowalski, Michael Lewin, Liszt, Mahler, B, Mar-
cello, Mussorgski, Mendelssohn, Saint-Saéns, Johann Strauf}, Tschai-
kowski, Verdi, Hugo Wolf.

Der Kulturbund Rhein-Main, von der finanziellen Biirde des Orche-
sters befreit, wurde auf dem Gebiete der Kammer- und Chormusik
aktiv. Es gab konzertante Auffiihrungen der »Zauberfléte« und von
»Rigoletto«; das Mendelssohn-Oratorium »Elias« wurde zu Gehor
gebracht, und 1937 erfolgte die Urauffithrung von » Jakob und Esaux,
Kantate von Rosy Geiger-Kullmann, Dichtung von Alfred Auerbach.

Im Sommer 1938 (ibernahm Dr. Heinrich Levinger, vom Kulturbund
Rhein-Ruhr, auch die Direktion des Kulturbundes Rhein-Main sowie
die organisatorische Leitung des Reiseorchesters. Aber die rapide Ver-
schlechterung der jiidischen Situation und die durch die internationale
Krise ausgeloste Spannung hatten thre Wirkung auch auf die Kultur-
bundarbeit: im Juli 1938 wurde der Kammerchor aufgeldst, und es
wurde unmoglich, das Orchester fiir die nichste Spielzeit zu halten.
Statt seiner sollte das Berliner Orchester, das ebenfalls um seine Exi-
stenz kampfte, sechs Monate im Jahr auf Tournee gehen.

Die kommenden Ereignisse warfen ihre Schatten voraus: im Septem-
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ber 1938 drohte die Kulturbundarbeit in Frankfurt zusammenzubre-
chen. Ein letzter Aufruf erging an die jiidische Offentlichkeit:

»Die Mitgliedziffer, die als Grundlage fiir die Weiterfihrung der Arbeit
bendtigt wird, ist noch zu keinem Zehntel erreicht. Wir kénnen nicht
glauben, dafl dieses Ergebnis den Ausdruck der Interesselosigkeit der Frank-
furter Judenheit gegeniiber dem Kulturbund feststellen soll... Es muf}
mehr als 1200 Juden in Frankfurt geben, denen ein monatliches Opfer in
Hohe von 2,50 RM zugemutet werden kann... Sollte dies nicht der Fall
sein, so werden wir uns entschlieflen miissen, die Kulturbundarbeit in
Frankfurt einzustellen. Die Verantwortung fiir diesen Entschluf} fillt auf
diejenigen zuriick, die die Mittel zur Weiterfilhrung der Arbeit nicht
gewihren wollten . ..« 12

Hamburg: »Es ist wahrscheinlich«, schrieb Dr. H. Liebeschiitz nach
der Hamlet-Auffithrung im Hamburger Kulturbund, »dafl in hundert
Jahren unsere Nachkommen bei einem Riickblick auf diese Zeit danach
fragen werden, mit welcher Kraft wir das Stiick unseres Schicksals ge-
formt haben, dessen Gestaltung uns freistand. Vielleicht werden sie in
dem Gehalt, den wir unseren und unserer Jugend Muflestunden zu
geben verstanden, etwas von der Wiirde wiedererkennen, die viele Sei-
ten der jiidischen Geschichte aufzeichnet.« 13

Hamburg war der letzte der Biinde, der von einer Besucherorgani-
sation zu einer Produktionsgemeinschaft wurde. Erst im August 1935
ging man dazu iiber, ein eigenes Schauspiel-Ensemble zu griinden. Der
dullere Anlafl war die Genehmigung der zustindigen Stellen. Der innere
Grund lag darin, dafl man die kiinstlerischen Bestrebungen lokaler
Krifte nutzen wollte. Das Musikleben war durch die bestehenden Or-
chester Berlins und Frankfurts saturiert. So lag es nahe, sich dem Thea-
ter zuzuwenden und eine Truppe zu schaffen, die neben ihrem Auftreten
in der Hamburger Zentrale Tourneen in das iibrige Reichsgebiet, aufler-
halb Berlins und des Rhein-Ruhr-Bezirks, unternehmen konnte. Auch in
Breslau hatte man einen dhnlichen Gedanken, lief} ihn aber fallen und
ging eine enge Verbindung mit dem Hamburger Ensemble ein. Breslau
mit 4000 Mitgliedern wurde eine Art Zweigstelle des Hamburger Thea-
ters. Enge Bindung wurde auch mit Dresden hergestellt.

Die erste Sorge war die um den Theaterraum. Ein eigentliches Thea-

12 A.a.0., September 1938.
13 Monatsblitter des Jiidischen Kulturbundes Hamburg, August 1938.
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tergebdude zu pachten, war nicht moglich. So entschloff man sich, den
Convent-Garten, einst die Stitte grofler Konzerte, zum Ausgangspunkt
der Kulturbund-Darbietungen zu machen. Zur Eréffnung hatte man
Beer-Hofmanns » Jaakobs Traum« inszeniert. Der grofle Saal bot sze-
nisch nur geringe Méglichkeiten: auf dem Konzertpodium wurden eine
Behelfsbithne errichtet und behelfsmiflige Beleuchtungsanlagen an-
gebracht, Schon das nichste Stiick rollte von neuem die Saalfrage auf.
Was fiir ein Monumentaldrama giinstig war, ndmlich in einem Raum
mit einer Fassungskraft fiir 2000 Menschen zu spielen, war bei Kam-
merspielen und Problemstiicken unmdéglich. Zwangsmiflig entschied
man sich fiir den im 2. Stock gelegenen Theatersaal, der eine Miniatur-
biithne besafl.

Im Januar 1937 wurde vom Kulturbund und einer Reihe von Privat-
personen eine » Jiidische Gemeinschaftshaus G.m.b.H.« gegriindet, die
im Laufe des folgenden Monats das frithere Logenhaus in der Hartung-
strafle erwarb, um es zu Zwecken des Kulturbundes umzubauen und
auszugestalten. Die Gemeinde ermoglichte den Erwerb durch ein un-
verzinsliches Darlehen. Inmitten des jidischen Hauptwohnbezirkes
wurde somit ein Zentrum geschaffen, das neben Klub- und Gesellschafts-
riumen einen Theatersaal fiir ca. 500 Personen hatte, zweigeschossig
mit Rang und einer 8 Meter tiefen Biithne, von einem Kuppelhorizont
abgeschlossen und mit Schniirboden, Versenkungsmoglichkeiten, zehn
eingebauten Scheinwerfern, Oberlichtern, einer Dreifarben-FufSrampe
etc. ausgestattet,

Gleichzeitig ging man zum festen Mitgliedersystem iiber, das zur
regelmifligen Abnahme einer bestimmten Zahl von Veranstaltungen
verpflichtete (Platzgruppen fiir 1.50, 2.50 und 3.50 RM). Bis zum Jahre
1937 hatte Hamburg ein freies Mitglieder-System, d. h. die Mitglieder
verpflichteten sich zur Zahlung eines Beitrags und konnten dann nach
Belieben Eintrittskarten zu den einzelnen Veranstaltungen erwerben.
Obwohl in der Spielzeit 1935/36 iiber 25 700 Personen und im folgen-
den Jahr fast 22 000 die Kulturbund-Veranstaltungen besuchten, konn-
ten auf diese Weise die erheblichen Unkosten nicht gedeckt werden.

Neben dem Gemeinschaftshaus war der zweite Pfeiler des Hambur-
ger Kulturbundes das systematische Gastspielwesen. Die Schwierigkei-
ten, mit den Kulturbiinden {iber Stiickwahl und Termine zu einer Eini-
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gung zu kommen, konnten nur durch eine vermittelnde Zentralstelle
iiberwunden werden. Der Reichsverband der Jiidischen Kulturbiinde
ibernahm diese Aufgabe, als er im Januar 1937 das Hamburger En-
semble als offizielles Reichsensemble anerkannte und ihm damit eine
Subvention seitens der Reichsvertretung sicherte. In folgenden Stidten
fanden Gastspiele statt: Bamberg, Beuthen, Braunschweig, Bremen,
Breslau, Chemnitz, Danzig, Dresden, Elbing, Frankfurt/Main, Gleiwitz,
Goppingen, Haigerloch, Hannover, Heilbronn, Hildesheim, Karlsruhe,
Kassel, Koblenz, K6nigsberg, Leipzig, Mannheim, Miinchen, Niirnberg,
Stettin, Stuttgart und Ulm.

In den vier Spielzeiten von 19351938 veranstaltete das Hamburger
Ensemble 118 Auffithrungen von 24 Stiicken in Hamburg und weitere
130 Auffithrungen in 35 anderen Stidten. Ferner fanden in Hamburg
statt: 12 Orchesterkonzerte, 4 Kammerkonzerte, 26 Solistenabende,
12 Kammermusikabende, 9 Chor-Konzerte, 16 Vortrige, 13 Rezita-
tionsabende, 5 Kunstausstellungen, 8 Tanz-Abende, 5 Werbe-Abende,
30 Kleinkunst-Abende und 3 Veranstaltungen fiir Kinder.

Bis zu seinem Tod durch Unfall in der Ostsee im September 1938
war Rudolf Samson der 1. Vorsitzende des Kuratoriums. Regisseur Dr.
Hans Buxbaum fungierte als kiinstlerischer Leiter, und Dr. Ferdinand
Gowa und Dr. Martin Goldschmidt bildeten den Vorstand. Das En-
semble bestand aus 13 fest verpflichteten Kiinstlern, wozu noch etwa
230 Personen in losem Arbeitsverhiltnis kamen. Eines der zuletzt auf-
gefiihrten Stiicke hatte den Titel »Kopf in der Schlinge«; er sollte zum
Omen fiir das ganze Ensemble werden.

Andere Grofigemeinden: Am 9. Februar 1934 genehmigte die Bayeri-
sche Staatsregierung in einem von Kultusminister Schlemm gezeichne-
ten Schreiben die Griindung eines Jidischen Kulturbundes, dessen Tra-
ger der Verband Bayerischer Israelitischer Gemeinden und die Gemein-
den selbst waren. Eine Besucherorganisation war zunichst nicht vorge-
schen. In den Vorstand wurden berufen: Konsul Justizrat Dr. Ballin,
RA Dr. Hans Traub und Dr. Alfred Frinkel, alle drei aus Miinchen.
Zum Geschiftsfilhrer wurde Kapellmeister Erich Eisner bestellt,
ein Schiiler Hauseggers und Bruno Walters, unter dessen Leitung seit
1931 ein jiidisches Kammerorchester in Miinchen bestand. Mit diesem
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aus 30 Damen und Herren zusammengesetzten Orchester, das zum of-
fiziellen Kulturbundorchester umgewandelt wurde, fand am 25. Fe-
bruar 1934 in der Miinchener Hauptsynagoge die Etoffnungsveran-
staltung statt. Um dieses Orchester, aus Berufs- und Laienmusikern be-
stehend, kristallisierte sich die weitere Arbeit des Kulturbundes. Die
Miinchener Geschiftsstelle arrangierte schon damals Kiinstlertourneen
durch Bayern. Eine Abteilung fiir Bildende Kunst sorgte fiir die Be-
treuung jlidischer Maler und Bildhauer.

Nach der Schaffung des Reichsverbandes wurde der Jiidische Kultur-
bund Bayern zum selbstindigen Verein, mit den Ortsgruppen Miinchen,
Niirnberg-Fiirth, Wiirzburg, Augsburg, Regensburg, Bamberg und
Aschaffenburg. Durch die inzwischen genehmigte Besucherorganisation
verfligten die Ortsgruppen iiber feste Budgets und konnten bei relativ
geringen Mitgliedsbeitrigen weiteste Kreise der Gemeinden erfassen.

Auch unter den Kulturbiinden, die lediglich Besucherorganisationen
waren, hatten manche Laienorchester und -chére. Besonders das Orche-
ster des Jiidischen Musikvereins Breslau, das von dem begabten, jung
verstorbenen Kurt Havelland aufgebaut worden war, blieb bis 1938
aktiv. Breslau fiihrte, bis es sich dem Hamburger Theater anschlof,
Schauspiele mit einem gréfitenteils aus lokalen Kriften bestehenden
Ensemble im »Freundesaal« auf, wie: »Die Krone Davids« (Calderon-
Zoff), »Was ihr wollt«, »Bunbury«, »Absaloms Locken« (Calderon).
Vorsitzender des Kulturbundes war Landgerichtsrat a. D. Giinther
Frinkel.

Mannheim und Stuttgart taten sich ebenfalls auf dem Gebiete der
Laienmusik hervor, und der Stuttgarter Chor, unter Leitung Karl
Adlers, war weit iiber die ortlichen Grenzen hinaus bekannt.

Auch in den Gemeinden Oberschlesiens mit einer jlidischen Bevolke-
rung von 9500 gab es gemischte Chére, Kammermusik und Orchester-
gemeinschaften. Auf Grund des Sonderstatuts fiir Oberschlesien 4 stan-
den in den ersten Jahren in Gleiwitz und Beuthen die Stadttheater fiir
Kulturbundveranstaltungen zur Verfiigung, in denen Gastspiele aus

14 Das deutsch-polnische Abkommen vom 15. Mai 1922, das nur mit Zustimmung
des Vélkerbundes geandert werden konnte, garantierte der Bevélkerung von Ober-
schlesien volle Grundrechte, unabhingig von Nationalitit, Rasse und Religion.
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Berlin und Hamburg stattfanden. Einmal wurde mit eigenen Kraften
»La Traviata« aufgefiihrt,

Kleingemeinden: Die Situation der jiidischen Bevdlkerung in den
kleinen Stidten war in jenen Jahren tragisch: es gab keine Flucht in die
Anonymitit; sie hatte ihr Judesein tagein tagaus in einer feindlichen
Umwelt zur Schau zu tragen, mit all den Spannungen und Demiitigun-
gen einer verfolgten, identifizierbaren Minderheit. Selbst wo die Juden
wirtschaftlich noch eine Existenzbasis hatten, waren sie gesellschaftlich
so 1soliert, dafl man nur von Vereinsamung sprechen konnte. Oft be-
standen solche jlidischen Kleingemeinden aus wenigen Dutzend Men-
schen, deren Reihen durch Tod, Auswanderung, aber auch durch
»Zwischenwanderung« nach und nach gelichtet wurden — wer konnte,
zog in die groflen Stddte. Wihrend dort die jiidischen Organisationen,
Lehrhiuser, Klubs, Vereine und Verbinde eine rege Tatigkeit entfal-
teten, bot in den kleinen Orten der Kulturbund den einzigen Rahmen,
in dem Juden zusammenkommen konnten, um Erholung, Ablenkung,
Aussprache zu finden.

»Die Funktion des Kulturbundes in der Kleinstadt ist... eine gesellschaft-
liche, besser: gesellschaftsbildende. Die Vereinzelung des jiidischen Men-
schen in der Kleinstadt ist ein nicht zu unterschitzendes Problem in der an
Problematik reichen jiidischen Gemeinschaft in Deutschland. In ganz an-
derem Mafle als etwa einer Konzert- oder Theater-Organisation, kommt
den Veranstaltungen des Kulturbundes in der Kleingemeinde das Bindende
und Verbindende eines gemeinsamen jiidischen Erlebnisses zu.« 15
Die Mitgliederzahl der ortlichen Kulturbiinde wies alle Grolenord-

nungen von fast 20 000 in Berlin bis zu 24 in Kiistrin auf. Natiirlich war
die prozentuale Anteilnahme in den kleinen Orten viel hoher als etwa
in Berlin. So wurden z. B. in einer Stadt wie Plauen im Jahre 1938 die
Kulturbundabende von 50 %o ihrer damals 280 jiidischen Biirger be-
sucht. Aber es war ein Zeichen der Zeit und symptomatisch fiir die Ver-
armung der Juden gerade in den Kleingemeinden, dafl von diesen
140 Mitgliedern 40 nur mit Miihe die symbolische Eintrittsgebithr von
0.20 RM pro Veranstaltung zahlen konnten, die man von ihnen
forderte.

15 Mitteilungen des Reichsverbandes, August 1937.
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Was konnte man diesen von Sorgen und Not heimgesuchten Men-
schen bieten?

»Wir haben vor kurzem an unsere Mitglieder Fragebogen versandt, um
deren Interessengebiete einmal eindeutig festzustellen. Denn da dem
kleinen Kulturbunde die Mdglichkeit des Theaters versagt bleiben muf, ist
er ausschlieflich auf die sich immer mehr verknappende Zahl der Solisten

angewiesen ... Wie nicht anders zu erwarten, hat sich die {iberwiegende
Mehrzahl fiir Heitere Abende entschieden. . .« 18

Trotz aller Bemithungen des Reichsverbandes, war der Radius der
Theater-Gastspiele begrenzt, und viele Juden der Kleinstadt waren von
dem Erlebnis, das die Bithne vermittelt, ausgeschlossen. Fiir sie, denen
der Alltag nur Druck, Bedrohung und Feindschaft brachte, hatte ein
solches Erlebnis eine wesentlich andere Bedeutung als fiir ein Publikum
in den Grofigemeinden, wie eine erschiitternde Zuschrift bezeugt:

»Konnen Sie sich vorstellen, daf man drei Jahre den Zauber der Bithne
entbehrte? Nur die »Provinz« kennt diesen Zustand seelischer Entbehrung.
Die Berliner haben ja ihr hiibsches Kulturbundtheater.

Da sitzt man eines Tages in dem kleinen Theater in der Kommandanten-
strafle. Man sieht das festliche Weiff und Rot des Raumes. Man empfindet
endlich einmal wieder den geheimnisvollen Schauer, wenn das helle Licht
erlischt und im schiitzenden Dunkel nur noch die kleinen, roten Not-
lampen brennen. Und jetzt 16st sich aus dem Stimmen der Instrumente das
kurze Vorspiel zu >Samson und Dalila«. Musik schwillt auf, der Vorhang
hebt sich! Ewiges, sich immer wieder schopferisch erneuerndes Gliicksgefiihl,
das den Beginn einer Oper, eines Schauspiels begleitet. .. Farben, Musik,
Gesang — Theater!

Man wacht auf wie aus einem tiefen, begliickenden Traum, als der letzte
Beifall verrauscht ist... Man geht beschwingter und getrdstet mit neuvem
Lebensmut in den Alltag...« 17

16 Wilbelm Russak (Plauen), »Auch wir. . .«, in: Pult und Biihne, S.51.
17 Lise Lewinnek (Konigsberg), Brief an die C.V.-Zeitung, 2. April 1936.
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DER REICHSVERBAND

Unmittelbar nach der Kulturtagung im September 1936 wurde ein
Arbeitsplan entworfen — der Reichsverband wollte nicht nur eine Ver-
mittlungsstelle zwischen Kulturbiinden und Behrde sein, sondern selbst
entscheidend in das System der jiidischen Kulturarbeit eingreifen. Als
wesentliche Aufgabe stellten sich dar: Programmberatung und -beein-
flussung, Programmvereinheitlichung und wirtschaftliche und organisa-
torische Konsolidierung der Unterorganisationen.

In regelmifligen Abstinden wurden musikalische Programme — ein-
geteilt nach internationaler und jiidischer, nach alter und moderner Mu-
sik — an die Biinde versandt. Dazu kam die Sichtung der jiddischen und
hebriischen Dichtung. Das neue dramaturgische Biiro hatte mehrere
Werke ins Deutsche iibersetzt, der Berliner Kulturbund hatte sie auf-
gefihrt und das Material an andere Biinde weitergegeben. Die Zahl
von sieben solcher Stiicke bedeutete eine entscheidende Intensivierung
des jlidischen Spielplans. Wenn die Beratung zu einer Programmbeein-
flussung besonders bei den mittleren und kleinen Biinden wurde, so war
dies der Programmabteilung des Reichsverbandes zuzuschreiben, die auf
rezitatorischem, musikalischem und Vortragsgebiet einheitlich geschlos-
sene Programme vermittelte.

Im Jahre 1937, in dem 112 selbstindige Organisationen (Kultur-
biinde, Kulturabteilungen von Synagogengemeinden und Vereine mit
kiinstlerischer Betitigung - Stichtag 1. Juli) !in 100 Stidten dem Reichs-
verband angeschlossen waren, gingen die Finanzkrifte der Biinde durch
starkes Absinken der Mitgliederziffer zuriick. In allen Fillen, in denen
sie sich um wirtschaftliche Hilfe an den Reichsverband wandten, wur-

1 Mitteilungen des Reichsverbandes, August 1937.
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den die Gesuche an die Reichsvertretung der Juden in Deutschland wei-
tergeleitet, der Intendant Dr. Kurt Singer als Kulturdezernent an-
gehorte?, Die nicht durch ungeschickte Wirtschaftsfiihrung, sondern
durch Mitgliederschwund entstandenen Defizite wurden im allgemeinen
durch Subventionen der Reichsvertretung gedeckt. In den grofleren
Stidten beteiligten sich die Gemeinden an den Subventionen. Insge-
samt wurden im Jahre 1937 auf Veranlassung des Reichsverbandes den
Kulturbiinden 50 000 RM aus Mitteln der Reichsvertretung zugefithrt®.
Fiir das Jahr 1938 waren wiederum 50 000 RM in den Etat der Reichs-
vertretung fiir den gleichen Zweck eingesetzt.

Bereits im Frithjahr 1937 war es klar, dafl die wirtschaftliche Basis
der Kulturbiinde durch organisatorische Beratung, Rationalisierung der
Geschiftsfiihrung und Subventionen allein nicht gehalten werden
konnte: der Mitgliederschwund hatte einen Umfang von mehr als 20%s
erreicht. Nur eine auflerordentliche propagandistische Kraftanstrengung
konnte diese Verluste ausgleichen. In dieser Situation wurde der Reichs-
verband zum Initiator einer groflangelegten Werbeaktion im gesamten
Reichsgebiet, der es gelang, die Abginge des letzten Jahres im Durch-
schnitt wieder auszugleichen. Die fiir den 31. Oktober 1937 durchge-
fiihrte statistische Erhebung* ergab eine Mitgliederzahl von 52 000, so
daf der Stand vom September 1936 erreicht, der von 1935 nur um 6 %o
hoher war. Trotzdem verringerte sich die wirtschaftliche Kapazitit der
Biinde durch Auswanderung, Todesfille und Verarmung ihrer Mit-
glieder mehr und mehr. Es lag deshalb nahe, den Gedanken der In-
teressengemeinschaft aufzunehmen, der erstmalig zur Griindung des
Rhein-Ruhr-Distriktes mit seinen neun Ortsgruppen gefithrt hatte.
Ebenso erfolgten die weiteren Zusammenschliisse: Ostwestfalen (11
Stidte), Pfalz (3 Stidte), Mecklenburg (3 Stidte), Wiirttemberg-Land
(11 Stddte) und Bayern (8 Stidte).
 Die Betreuung der aktiven Mitglieder bestand in erster Linie in
Empfehlungen geeigneter Kiinstler fiir bestimmte Programme, da eine

2 »Das Vorstandsmitglied des Reichsverbandes der Jiidischen Kulturbiinde, Herr
Intendant Kurt Singer, ist von der Reichsvertretung in den Kreis ihrer Sachberater
berufen worden und wird dort die Angelegenheiten des Theaters, der Musik und der
Bildenden Kiinste behandeln.« — Informationsblitter der Reichsvertretung, Oktober/
November 1936.

3 Mitteilungen des Reichsverbandes, Januar 1938. 4 Aa0.
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Arbeitsvermittlung gesetzlich nicht statthaft war. Der Stand der akti-
ven Mitglieder am 1. Juli 1937 war 1425, gegeniiber 2493 im Vorjahre.
Diese Verringerung war darauf zuriickzufithren, dafl eine Anzahl von
Kiinstlern, die keinerlei Aussicht auf Beschaftigung hatten, freiwillig
aus dem Reichsverband ausschieden, vor allem aber auf die starke Ab-
wanderung, die sich gerade bei Vokal- und Instrumentalsolisten so fiihl-
bar machte, daf} einzelne Ficher nicht mehr zu besetzen waren. Auch
viele Orchestermusiker wanderten aus, hauptsichlich nach Paldstina
und den Vereinigten Staaten, und es wurde beispielsweise immer
schwerer, ausgebildete Bliser zu finden.

Von den 1425 aktiven Mitgliedern waren 111 Schauspieler, 81 Schau-
spielerinnen, 78 Opernsinger, 119 Opernsiangerinnen, 100 Konzert-
singer, 148 Konzertsingerinnen, 174 Instrumentalisten, 154 Unter-
haltungsmusiker, 32 Rezitatoren, 54 Vortragende, 49 Kabarettisten,
25 Artisten, 22 Diseusen, 61 Tanzerinnen und Artistinnen, 171 Maler,
25 Bildhauer und 21 Graphiker?®.

Bei den jiidischen Komponisten bestanden hinsichtlich der Vertretung
threr Urheberrechte bei musikalischen Auffiihrungen lange Zeit Un-
klarheiten ¢, bis Ende 1936 ein Vertrag mit der STAGMA, der Staatlichen
Gesellschaft fiir den Schutz der Urheberrechte, abgeschlossen wurde,
auf Grund dessen die jidischen Komponisten fiir die im Rahmen des
Reichsverbandes aufgefithrten Werke ihre Tantiemen erhielten’. Es
handelte sich dabei um ca. 150 jiidische Komponisten; bei keinem von
ihnen iiberschritt der jihrliche Tantiemeneingang 1000 RM. Im gleichen
Geschiftsjahr 1. Oktober 1936 bis 30. September 1937 betrug das
Reichseinkommen der durch STAGMA geschiitzten deutschen und aus-
landischen Komponisten iiber 8 Millionen RM %,

Im Sommer 1937 wurde nach behdrdlicher Genehmigung ein Schlich-

5 A.a.O., August 1937.

¢ Informationsblirter der Reichsvertretung, Juli/September 1936.

7 »Die Reichsvertretung, der Reichsverband der Jiidischen Kulturbiinde und die
Jiidische Kiinstlerhilfe haben an die jiidischen Gemeinden und sonstigen Organi-
sationen einen Aufruf gerichtet, mit dem Zweck, durchzusetzen, dafl fortan von allen
Veranstaltungen, bei denen aus Arbeiten der in Deutschland lebenden jiidischen
Autoren vorgetragen wird, diesen Autoren ein bestimmtes Honorar gezahlt wird.. .«
~ Jiidische Rundschau, 4. Oktober 1938.

8 Mitteilungen des Reichsverbandes, Mirz 1938.
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tungsausschufl eingesetzt®, der unter dem Vorsitz von- Rechtsanwalt
Dr. Hermann Eisner bei Streitigkeiten zwischen Kiinstlern und Kultur-
bund, oder von Kiinstlern unter sich, eine Einigung herbeizufithren
suchte, Nicht immer gelang ein Vergleich zwischen den Parteien, und er
war dann gezwungen, Entscheidungen zu treffen. Lagen Streitfille
grundsitzlicher Art vor, so sollten die Entscheidungen richtunggebend
wirken: |

»Es ist die selbstverstindliche Pflicht aller kulturell titigen Juden im
deutschen Reichsgebiet, eine grundsitzlich positive Stellung zum Jiidischen
Kulturbund einzunehmen. Das soll nicht etwa heiflen, daf} die Arbeit der
Jiidischen Kulturbiinde bedingungslos bejaht wird. Es ist im Gegenteil eine
produktive Kritik, also eine solche, die neue Gedanken und Anregungen

* bringt, in hobem Grade erwiinscht. Vom jiidischen Standpunkt abzulehnen
ist dagegen eine Kritik, die lediglich aus personlichen Griinden angreift und
daher nicht, wie es von uns allen erwartet werden muf}, an der schonen

und groflen Aufgabe des Aufbaues der Jiidischen Kulturbiinde mithilft.« 10

Am 2. Februar 1938 fand eine Arbeitsbesprechung des Reichsver-
bandes in Berlin statt, zu der die Vorstinde der grofleren Kulturbiinde
aus dem Reich geladen waren. Gemessen an fritheren Tagungen waren
Rahmen und Ziele bescheidener, und es kennzeichnet die zusehends sich
verschlechternden Beziechungen zwischen Nazibehorde und Kulturbund,
dafl der Reichskulturwalter diesmal nur einen Vertreter entsandte.

Das seinerzeit errichtete dramaturgische Biiro bestand nicht mehr, da
seine Mitglieder ausgewandert waren oder sich anderen Aufgaben zu-
gewandt hatten. Seine Arbeiten waren unter die Referenten verteilt
worden, insbesondere versuchte die Programmabteilung eine jiidische
Ausrichtung in kulturpolitischer Beziehung.

Die dem Reichsverband angeschlossenen Organisationen hatten in der
Spielzeit 1936/37 einen Umsatz von 1 700 000 RM getitigt, wovon auf
Berlin 750 000 RM fielen. Von dem Gesamtumsatz betrugen die sach-
lichen Ausgaben 950000 RM, die personellen 750000 RM, hiervon
550000 RM fiir Kiinstlergagen und 200000 RM fiir Gehilter und
Léhne. Die personellen Ausgaben machten also nur 45 %o des Gesamt-
Etats aus, obwohl sie nach allgemeiner Erfahrung in kiinstlerischen Be-
trieben 55 %o betragen sollen. Das Miflverhiltnis war besonders kraf}

® Informationsblitter der Reichsvertretung, August/September 1937.
10 Hermann Eisner, Ein Streit wird geschlichtet, in: Pult und Biihne, S. 99.

8 LBI 12: Freeden, Jiid. Theater
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in mittleren Biinden, die nur 38 % personellen Anteil zu verzeichnen
hatten. Von den aktiven Mitgliedern des Reichsverbandes waren etwa
230 festbeschiftigt, weitere 120 durch Einzelverpflichtungen vielbe-
schiftigt — die anderen iiber 1000 Mitglieder konnten kaum auf einen
Lebensunterhalt aus ihrer kiinstlerischen Titigkeit rechnent,

Innerhalb von fiinf Jahren, von Oktober 1933 bis Oktober 1938,
fanden im Rahmen der Jiidischen Kulturbiinde insgesamt 8457 Veran-
staltungen statt. Von September 1936 bis Februar 1938 waren von 18
im Berliner Kulturbund aufgefithrten Stiicken 10 von jiidischen Auto-
ren; das Verhiltnis war in Hamburg 8 : 4, in K6ln 8 : 3, und im » Thea-
ter der Judischen Schulen« 12 :5.

Kiinstlerische Veranstaltungen innerbalb des Reichsverbandes
vom 1. September 1936 bis 31. August 1937

In Klammern: die entsprechenden Veranstaltungsziffern fiir die Zeit
vom 1. September 1935 bis 31. August 1936

Schauspiel 377 ( 408)
Oper 89 ( 194)
Operette 16 ( 53)
Orchester 115 ( 89)
Kammermusik 74 ( 61)
Chor 50 ( 63)
Vokal- u. Instr.-Solisten 300 ( 412)
Vortrag 222 ( 266)
Rezitation 202 ( 181)
Kleinkunst 309 ( 261)
Tanz 16 ( 78)

1770 (2066) 12

Die Abnahme der Veranstaltungszahl gegeniiber dem Vorjahr betrug
demnach fast 20 %, die sich jedoch auf die einzelnen Sparten so ver-
schieden verteilte, dafl manche Gruppe sogar eine Zunahme zu verzeich-
nen hatte, wihrend bei anderen die Abnahme bis zu 40 % ausmachte.
Im Landesdurchschnitt hatte jede Veranstaltung 240 Besucher. (Der
Durchschnitt in Berlin lag bei iiber 700.)

11 Micteilungen des Reichsverbandes, Februar 1938.
12 A.a.0., September 1937,
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Oper und Operette verloren mehr als 50 %/o; wenn auch nicht im glei-
chen Mafle, so war auch beim Schauspiel ein erheblicher Riickgang fest-
zustellen, Verantwortlich dafiir waren in erster Linie die immer starker
werdenden Raumschwierigkeiten. Kulturbiinde, die ausschliefflich auf
Veranstaltungen in Synagogen angewiesen waren, konnten theaterliche
Auffihrungen nicht mehr bieten. Dazu kam, dafl das Opernreper-
toire zugunsten des Schauspiels eingeschrankt wurde, und dafl die Wan-
deroper auf den Ausbau ihrer Pline verzichten mufite,

Der starke Riickgang der Tanzveranstaltungen war auf das Schwin-
den des Kunstlerbestandes dieser Gattung zuriickzufiihren. Im gleichen
Umfang, in dem es kaum mehr jiidische Varieté-Artisten in Deutschland
gab, hatte auch die Auswanderung der Tinzer, deren Kunst nicht an
die Sprache gebunden ist, die Reihen gelichtet.

Innerhalb der musikalischen Veranstaltungen war ein Ansteigen der
Ordhester- und Kammermusik, dagegen ein Absinken bei Chéren, sowie
Vokal- und Instrumentalsolisten deutlich. Wo ein Schauspiel nicht ge-
boten werden konnte, war ein Orchesterkonzert noch moglich. Dariiber
hinaus machte die Subventionsaktion zugunsten des Reiseorchesters
Konzerte auch Kulturbiinden zuginglich, die ste aus eigener Kraft nicht
finanzieren konnten. Die Zunahme an Kammermusik lag neben der
leichten Plazierungsmoglichkeit darin, daf} sich Quartette und Trios erst
im Laufe mehrjahriger Kulturarbeit zusammengefunden hatten und
erst spit vor die Offentlichkeit traten. Solistenkonzerte waren um 25 %o
gesunken, weil jiidischer Kiinstlernachwuchs in Deutschland selten ge-
worden war. Da das Publikum drei Jahre lang immer die gleichen be-
wihrten Solisten gehort hatte, kam es zwangsldufig zu einer gewissen
Ubersittigung, zumal ja die Programmgestaltung den einzelnen Kiinst-
lern nicht viel Raum fiir Varianten lief3.

Von den zwei verwandten Sparten — Vortrag und Rezitation — war
der Vortrag zurlickgegangen, weil an vielen Orten das Vortragswesen
den Lehrhiusern und Gemeinden {iberlassen wurde. Kleinkunstveran-
staltungen, die erheblich zugenommen hatten, boten ohne Dekorationen
einen billigen Ersatz fiir Theatergastspiele. Auflerdem machte sich hier
das zunehmende Bediirfnis des Publikums nach Entspannung und leich-
ter Unterhaltung geltend.

g *
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Zweifellos war unter den Juden Deutschlands damals eine gewisse
Miidigkeit festzustellen, die auch den Lehrhausbetrieb betraf; wenn die
Menschen, die in den ersten Jahren nach 1933 in Scharen zu jiidisch-
kulturellen Veranstaltungen stromten, immer seltener dort zu finden
waren, Jag das nicht an einer Erschopfung des Thematischen, sondern
an einer Erschopfung der Menschen**. War der Reichsverband auf der
einen Seite verantwortlich fiic das Zunehmen der jiidischen Inhalte in
den Programmen, so warnte er auf der anderen Seite vor einer Uber-
fitterung mit pseudo-jiidischen Werten, die einem ehrlichen Erzie-
hungswillen nur Abbruch taten:

»Wir sind seit vier Jahren auf allen Gebieten unseres jiidischen Lebens
immer wieder dem Begriff »jiidisch< begegnet. Eine Inflation jiidischer
Formulierungen und Aushingeschilder kam auf uns zu. Bald stellte sich
heraus, dafl wir durch viele dieser »Jiidischkeiten< kaum in unseren jiidi-
schen Werten gesteigert worden sind. In den eingereichten Programmen...
sicht man auch heute noch Rezitationen, Kleinkunst, Lieder, bunte Pro-
gramme, die das Wort jiidisch laut und oftmals im Munde fithren, ohne
darum jiidisch zu sein. Es sind hier nicht die wenigen Fille gemeint, in denen
jidische Sujets in einer Verzerrung dargestellt werden, dafl der Reichs-
verband aus Griinden der Wahrung der jiidischen Wiirde eine Auffithrung
von sich aus ablehnen mufl. Vielmehr ist hier von der hiufigen Erscheinung
die Rede, daf} irgendeinem beliebigen Thema bewufit ein jidisches Licht auf-
gesetzt wird, ohne es dadurch auch nur im mindesten zu einem jiidischen
Thema zu machen. Man lasse als Kriterium bei einem Chanson oder Gedicht
die jiidischen Nominalia fort, fehlt dann nichts, so sind sie eben unecht ge-
wesen. Diese talmi-jiidische Tendenz tberfiittert das Publikum mit einer
Judischkeit, die keine ist, und macht es den wirklich jiidischen Werten unzu-
ganghch« 14

Eine Reihe von restriktiven Anordnungen wurden in den Jahren

1936-1938 verhingt, von denen aber nur ein kleiner Teil von den Nazis
offentlich bekanntgegeben wurde®.

13 Dr. Werner Levie, Ist das jiidische Thema erschépft?, 2.2.0., August 1937.
1 H. F.,>Jidisches: Repertoire, a.a.0., November 1937.
15 Siehe Anhang, S. 175 f.
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JUDISCHE JUGEND UND KULTURBUND

Die jiidische Kulturbundbewegung in Deutschland war im Grunde
eine Angelegenheit von Menschen mittleren Alters. Sie saflen in den
fihrenden Gremien, sie bestimmten die Kulturpolitik, sie waren die
ausfihrenden Kiinstler und sie stellten das Publikum. Allerdings war
das nicht etwa das Resultat eines Ringens zwischen den Generationen,
sondern das traurige Ergebnis einer zwingenden Realitit: die Jugend
muflte sich schnellstens und intensiv auf ihre Auswanderung vorbe-
reiten, muflte umgeschult und umgeschichtet werden, neue Berufe — mei-
stens handwerkliche oder landwirtschaftliche — lernen, mufite die
Sprache, Geschichte, Probleme der potentiellen Einwanderungslinder
studieren. Alles dies geschah unter dem Druck des Zeitmangels, ge-
trieben von dem Bewuftsein, daf} es morgen zu spit sein konnte.

In dieser hektischen Atmosphire schien es fiir beschaulichen Kunst-
genufl, und schon gar fiir Kunstgestaltung keinen Platz zu geben. Kunst
war ein »Luxus«, den die Jungen sich nicht leisten konnten. Aber, so
wurde gefragt, wie konnte man daran denken, neue Wege jiidischer
Kultur zu beschreiten, wenn die Jugend abseits stand? Und wie konnte
man eine Jugend, amusisch aufgewachsen, mit verengtem Bildungsradius
in die Welt schicken? In den kurzen Jahren bis zu der Ende 1938 her-
einbrechenden Katastrophe konnten beide Fragen im Grunde nicht be-
antwortet werden:

»Der junge Mensch, der Gelegenheit hatte, an der Tagung des Reichs-
verbands der Jiidischen Kulturbiinde teilzunehmen, wird ... zum Schlufl
stirker als je von dem schmerzlichen Bewufitsein erfiillt gewesen sein, dafl
seine Generation nicht teilhabe an dem Ringen um die Neugestaltung
jidisch-kulturellen Lebens... In den viele Stunden wihrenden Ausein-
andersetzungen ist auf die Tatsache der Indifferenz der Jugend nur hochst
selten hingewiesen worden... wenn, dann in kithler, konstatierender
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Form... Die Jugend, wurde geduflert, . . . befasse sich mit Auswanderungs-
projekten, sie schichte um - was bedeute ihr da noch Kultur?«1!

Man rang um eine neu zu formende jiidische Kultur — fiir wen?, frag-
ten die Jiingeren. Es beriihrte sie merkwiirdig, dafl man auf einer Kul-
turtagung zwar in allen Einzelheiten die spezifischen Probleme einer
judischen Kleinkunstbiihne behandelte oder die rein technischen der Er-
ziehung des Schauspielers, nicht aber die Frage, welche Mittel es gibe,
um die Jugend dem Kulturbund zuzufiihren:

»Kulturarbeit auf kurze Sicht bedeutet kurzsichtige Kulturarbeit . . . will
der Kulturbund nur eine Notgemeinschaft, um nicht zu sagen: geistige
Wirmehalle einer bestimmten Altersschicht sein, dann bleibe er so wie er ist;
hat er aber den Ehrgeiz, das schopferische Sammelbecken kiinstlerischer
Stromungen zu bilden . .. dann darf er in keinem Fall auf die Jugend ver-
zichten.« 2
Auf die Uberalterung des Publikums, von wenigen Ausnahmen wie
dem Rhein-Ruhr-Bezirk abgesehen, war mehrfach hingewiesen worden.
Man versuchte, jugendliche Besucher durch besondere Vergiinstigungen
heranzuziehen. Wihrend einzelne Orte eine Sondermitgliedschaft fiir
Jugendliche hatten, erteilten andere die Vergiinstigungen nur an die
Kinder von Mitgliedern. In Berlin z.B. wurden von jeder Vorstel-
lung 50 Plitze zu verbilligten Preisen an die Jugendbiinde abgegeben.
Solche Eintrittsermafligungen stellten natiirlich nur eine Seite der Be-
strebungen dar, die Jugend fiir den Kulturbund zu gewinnen. Wichtiger
war die Frage, was man ihr inhaltlich zu bieten hatte.

»Dieselbe Jugend, die von > Jeremias< begeistert und von >Fidelio«
erschiittert ist, hat fiir Pirandello und den spiteren Schnitzler nur ein
Achselzucken iibrig.«®

»Wenn die Kulturbiinde sich damit begniigten, im neuen Rahmen unver-
indert Form und Inhalt des bisher {iblichen Kunstbetriebes zu iibernehmen,
so wiirden sie sehr schnell jedes Gehor bei den wirklich lebendigen Men-
schen unserer Gemeinschaft verlieren... Die Bedeutung kiinstlerischen
Schaffens und Genieflens fiir eine neue Zeit und fiir eine neue Generation
muf neu durchdacht und geformt werden.« 4

! Heinz Berggriin in: C.V.-Zeitung, 16. September 1936.

2 Aa0.

8 Dr. Friedrich Brodnitz, auf der Tagung der Jiidischen Kulturbiinde, Berlin,
April 1935 - Jiidischer Kulturbund, Varia.

¢ Dr. Friedrich Brodnitz, Kulturbiinde und jiidische Offentlichkeit, in: Mitteilun-
gen des Jiidischen Kulturbundes Rhein-Ruhr, November 1935.
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Und wichtig war enger Kontakt mit der biindischen Jugend. Zahl-
reiche Jugendbiinde wandten sich an den Reichsverband der Jiidischen
Kulturbiinde um Beratung fiir thre Laienspiele: Theater und Musik.
Im Laufe des Sommers 1937 wurde versucht, das immer hiufiger auftre-
tende Verlangen aus Kreisen der Jugend nach kiinstlerischer Betdtigung
durch Errichtung eines Jugendbeirates beim Reichsverband der Jiidi-
schen Kulturbiinde in organisatorische Bahnen zu lenken?®. Es komme
nicht so sehr darauf an, so argumentierte man, dafl Mitglieder der
Jugendbiinde eine Theatervorstellung besuchten, ein Konzert horten
oder zu einem Rezitationsabend gingen, sondern entscheidend sei, daf}
die Biinde in ihrer Bildungsarbeit auf diese Theatervorstellungen, Kon-
zerte und Rezitationsabende Bezug nihmen. Der Theaterbesuch solle
nicht eine freiwillige und zufillige Angelegenheit des einzelnen Jugend-
lichen sein, nicht seine Privatsache, sondern in die Arbeit des Jugend-
bundes integriert werden®.

Auf diese Ziele hin forderte der Reichsverband der Jiidischen Kultur-
biinde die Bundesleitungen der Jugendbiinde auf, Kulturbundausschiisse
zu errichten. Diesen Ausschiissen waren Vorschlidge aus dem Spielplan
vorzulegen, die aus jiidischen und kiinstlerisch-erzieherischen Griinden
besonders geeignet fiir die Jugendarbeit erschienen. Die ausgewdhlten
Veranstaltungen sollten dann obligatorisch fiir den Besuch durch die von
den Jugendbiinden bestimmten Gruppen werden.

Die Vertreter der Jugendbiinde stimmten diesem Vorschlag zu, aber
das praktische Ergebnis blieb hinter den Erwartungen zuriick, und es
war nicht die Schuld des Kulturbundes, dafl diese Bemithungen nicht
zum Erfolg fithrten.

Berufliche Ausbildung, Sprachstudien und andere Auswanderungs-
vorbereitungen lieflen nicht geniigend Zeit, Kulturarbeit um ihrer selbst
willen zu treiben. Trotzdem setzte der Reichsverband der Jiidischen
Kulturbiinde (gemeinsam mit dem Reichsausschufl der Jiidischen Ju-
gendverbiande und dem Jugendpflegedezernat der Jiidischen Gemeinde
Berlin) den Versuch fort, zumindest die jiidische Jugend in den Umschich-
tungszentren mit musikalischen und literarischen Werken bekanntzu-
machen, und sie zu eigener kiinstlerischer Betatigung neben ihrer beruf-

8 Informationsblitter der Reichsvertretung, Dezember 1936.
8 Mitteilungen des Reichsverbandes, August 1937.



120 12. Kapitel

lichen Arbeit anzuregen. Eine Reihe kiinstlerischer Veranstaltungen, auf
denen konzertiert und rezitiert wurde, fanden in dieser Form statt.

Zu Beginn der Kulturbund-Tatigkeit hatten interessierte junge Men-
schen ihre Forderungen angemeldet, ohne daf} sie spater eigene Initiative
folgen lieflen:

»Der Anspruch der jungen Menschen kommt nicht von ungefshr, er
kommt aus dem Glauben, dafl ihr geistiges Wollen kein Phantom ist. Raum
mufl die Gemeinschaft des Kulturbundes der Jugend bieten, Raum in den
Monatsblittern, im Vortragssaal und vielleicht sogar auf der Biihne. .. die
schopferische Unruhe der Namenlosen muf} sich ein Forum schaffen.«?

Hierher gehdrte das Problem des kiinstlerischen Nachwuchses. Auf
dem Theater war es dadurch erschwert, daf es nur drei jiidische Bihnen
gab, nicht geniigend Regisseure, um werdende Schauspieler zu fiihren,
und nicht geniigend Praxis, um sie langsam heranreifen zu lassen; an
Instrumentalisten und Singern herrschte ein Uberangebot, so daff
junge Musiker wenig Chance hatten, iiberhaupt gehort zu werden, es
sel denn mit besonders gesuchten Orchesterinstrumenten; und die mei-
sten der jungen Maler und Malerinnen warteten vergebens auf den
Augenblick, sich in einer Ausstellung der Offentlichkeit zu prisentieren.

Um so groflere Bedeutung kam einem Versuch zu, der erstmalig im
Februar 1936 gemacht wurde, nimlich eigens fiir die jiidische Jugend
Berlins Theater zu spielen. Laut der stidtischen Statistik gab es damals
4075 jidische Schiiler in Berlin, gegeniiber 6477 im Vorjahre?, immer
noch ein grofles Potential. Mit Unterstiitzung des Reichsverbandes der
Jitdischen Kulturbiinde und der Schulverwaltung der Jiidischen Ge-
meinde Berlin gegriindet, brachte dieses » Theater der jiidischen Schulen«
drei Jahre lang klassische und moderne Werke, jiidisches Gedankengut
ebenso wie die grofie Weltliteratur seinem jugendlichen Publikum nahe.
Dieser Bithne war es nicht darum zu tun, fiir junge Menschen zufillig
geeignete Vorstellungen zu bieten, sondern der Spielplan war von vorn-
herein ihren Bediirfnissen angepafit. In der Schule wurden sie auf das
kommende Stiick vorbereitet, und nach der Auffithrung diskutierte man
im Unterricht iiber die Eindriicke. Jede der jiidischen Schulen Berlins
hatte ein Mitglied ihres Lehrerkollegiums in einen Ausschuff delegiert,

" Kurt Julius Riegner, Die Jugend fordert, in: Monatsblitter des Kulturbundes

Deutscher Juden, Mirz 1934,
8 Jidische Rundschau, 20. Mai 1938.
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der gemeinsam mit der Theaterleitung (Werner Hinzelmann, Ernst
Raden) den Spielplan festlegte. Hier konnten die Lehrer miteinander
Erfahrungen austauschen, die sie in Gesprichen mit ithren Schiilern
gewonnen hatten.

Moliéres »Der eingebildete Kranke« gab den Auftakt. »Kann man
jungen Menschen etwas Besseres vorsetzen als ein Stiick, das sich durch
die Jahrhunderte als ewig-jung« bewihrt hat?«, fragte ein Journalist®.
Und spiter sagt man tiber die Bedeutung des Theaters fiir die Jugend:

»Die Bildung, die der jiidischen Jugend auflerhalb der Schule zuteil wird,
ist notwendigerweise opportunistisch, weil sie zeitlich kurz bemessen ist
und nur auf ein Ziel gerichtet sein muf}: die Vorbereitung der Auswande-
rung. Die Gefahr der »Verengung des Bildungsradius« ist oftmals diskutiert
worden und vor allem die Tatsache, dafl diese Generation an den entschei-
denden kiinstlerischen Erlebnissen unserer eigenen Jugend vorbeigeht: dafl
sie »amusisch« erzogen wird. Um so bedeutungsvoller ist der Versuch des
»Theater der Jiidischen Schulen, diese Liickein der Erziehung auszufiillen. « 10
Von Werken jlidischer Thematik standen » Jusik« von Ossip Dymow,
»Reubeni« von Brod-Rosenbaum, »Griine Felder« von Perez Hirsch-
bain, »Der Pojaz« von Franzos-Hirschfeld, und eine im Auftrage des
Reichsverbandes von Friedenthal neugeschaffene Bearbeitung von
Gutzkows »Uriel Acosta« auf dem Spielplan. Ferner u. a.: » Der zerbro-
chene Krug«, »Ein Glas Wasser«, »Das Extemporale«. Shakespeare war
mit »Was ihr wollt« und der »Komddie der Irrungen«, Moliére noch
mit dem »Geizigen« vertreten. Bei der Gestaltung des Spielplans waren
verschiedene Gesichtspunkte beriicksichtigt worden: zugleich pidago-
gisch zu wirken und geistige Werte zu vermitteln, zugleich jiidische
Stoffe nahezubringen und Weltliteratur zu erschlieffen, endlich aber
auch die Phantasie junger Menschen anzuregen, ihnen durch die ein-
maligen Ausdrucksmittel des Theaters besondere Erlebnisse zu verschaf-
fen. Als der Bestand dieser Bithne gefihrdet war, setzten sich Lehrer
von elf jlidischen Schulen Berlins fiir ihre Weiterexistenz ein .

Wie dankbar und empfindsam die Jugend auf Theatererlebnisse rea-
gierte, zeigt das Gedicht eines 19jahrigen, das er nach einer »Figaro«-
Auffihrung der Berliner Kulturbund-Biihne schrieb:

® H. B-n, in: C.-V. Zeitung, 13. Februar 1936.
10 Tiidische Rundschau, 14. Oktober 1938.
1 A0, 22, Januar 1937, Brief an die Redaktion.
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Dank fiir eine Oper

Das Spiel ist aus. So unbeschwert
Ward kaum ein Fest erdacht.

Wenn auch der Alltag wiederkehrt
Und Leiden sich und Trauer mehrt,
So bleibt der Glanz doch unversehrt
Von dieser einen Nacht,

Musik verstummt. Der Vorhang sinkt.
Die Lichter flammen aus.

Und doch im leeren Saale schwingt
Noch Melodie; und jeder bringt

Ein Lied, das tief im Blut ihm klingt,
Als grofites Gliick nach Haus. « 12

12 Almanach 1934/1935, S. 27.
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WEITERE ARBEITSGEBIETE

Konzerte: Das Gesprich iiber jlidische Musik wurde mit weniger
Schirfe, aber auch mit geringerer Anteilnahme gefiihrt als die Diskus-
sion Uber eine jiidische Dramaturgie. Wahrend man gegen Lessing zu
Felde zog, horte man entziickt Haydn, und die Divergenzen um die
Einsetzung Schillers in den Spielplan hatten in diesem Bereich keine
Parallele, und nur das Beil des Zensors — von einem Rotstift kann schon
die Rede nicht mehr sein — machte den groflartigen Darbietungen von
Bach, Beethoven und Brahms, Schubert und Schumann ein gewaltsames
Ende.

Als Werbung fiir den zu griindenden Kulturbund fanden — damals
noch unter der Agide der »Gemeinschaft jiidischer Musiker« — im Juni
1933 in der Synagoge Prinzregentenstrafle die ersten Konzerte statt.
Der Chor stand unter Leitung von Dr. Singer, das Orchester unter der
von Michael Taube, der sich grofle Verdienste um dessen Ausbau er-
warb. Unter der Stabfuhrung Taubes fand im Oktober desselben Jahres
das erste Orchesterkonzert des Kulturbundes statt (Hindel, Tschai-
kowski, Mozart)!. Im Dezember fiihrte der Leo Kopf-Chor das
»Elias«-Oratorium von Mendelssohn auf. Die Dezember-Konzerte
waren nicht so gelungen?, doch wenn es auch spiter Kritik an den
Programmen gab, das Berliner Orchester unter Taube, Rosenstock,
Steinberg und Schwarz, wie auch das Frankfurter Orchester unter Stein-
berg und Priiwer, erreichten ein beachtliches kiinstlerisches Niveau.

Hinsichtlich der Programme gingen die Meinungen auseinander. Der
Musikkritiker der » Jiidischen Rundschau«, Dr. Hans Nathan, hielt es
fiir einen Fehler, die Anschauungen des frilheren Furtwingler-Publi-

1 Tidische Rundschau, 20. Oktober 1933.
? A.a.0, 29, Dezember 1933,
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kums weiter zu nihren. Anstelle der iiblichen Symphoniekonzerte —
Symphonien am Anfang und Ende, der Solist in der Mitte —, die auf der
Musik der letzten 150 Jahre basierten, sollte einmal versucht werden,
eine Zeitlang ohne die »Unvollendete« auszukommen, d.h. ohne den
Sinn, den sie in einem vollkommen iiberholten Solistenprogramm erhal-
ten mufl. Noch ein Grund sprach seiner Meinung nach gegen die Musik
des 19. Jahrhunderts: in der Provinz bestanden die jiidischen Orchester
zum groflen Teil aus Liebhabern, und die beiden Berufsorchester ver-
loren dauernd Mitglieder, nahmen neue Ungeschulte hinzu, ihre Ent-
wicklung wurde fortwihrend unterbrochen: so schwand allmahlich die
Grundlage fiir rein symphonische Musik. Dr. Nathan plidierte dafiir,
sich an die Musik zu halten, die mehr Klarheit, Stimmigkeit besitzt, an
die fiir Streicher oder Blaser aus dem 16. und 17, Jahrhundert bis Bach,
und selbstverstindlich auch an die moderne Musik 3.

Andere Referenten warben um Verstindnis fiir gewisse Unzuldng-
lichkeiten. Werke und Kiinstler stinden den Kulturbiinden nur in sehr
beschrinkter Anzahl zur Verfiigung. Das diirfe die Kritiker nicht ver-
anlassen, sich mit minderwertigen Leistungen abzufinden oder sie gar zu
loben, doch miifiten die tatsichlichen Verhiltnisse sie von einer iiber-
triebenen richterlichen Strenge gerade in der Programmfrage abhalten:

»Konnten wir mit einem stirker besetzten Orchester rechnen, hitten
wir mehr und virtuosere jiidische Bliser, so hitten wir von den Sympho-
nien Gustav Mahlers mehr als nur die Erste Symphonie (und diese in einer
vereinfachten Fassung der Partitur) gehort. Fiir das letzte Konzert des
Frankfurter Orchesters bestand die Aufgabe darin, die Teilnahme einer
grofieren Horerzahl durch ein leichtverstindliches, dabei wertvolles Pro-
gramm zu erwedken, es in Ubereinstimmung mit den Repertoire-Vorschla-
gen der Singerin zu bringen und Musik eines jiidischen Komponisten darin
aufzunehmen, So kamen zwei Orchesterlieder von Mahler zwischen den
kostlichen Suiten-Sdtzen von Bizet und der »da capo« verlangten Ouver-
tiire zum >Zigeunerbaron« zu stehen. Gustav Mahler und Johann Straufl —
das hitte die Kritik mit einem gewissen Recht als eine Notlgsung hinstellen
diirfen.. .«

Divergierten die Ansichten iiber die Programme — »Es ist fraglich ob
ein Programm, wie es das letzte Kulturbundkonzert aufwies, heute noch

3 Referat Dr. Hans Nathan auf der Kulturtagung des Reichsverbandes, September
1936 — Alfred Klee-Archiv.

4 Robert Miiller-Hartmann, Gestaltung der Musikprogramme, in: Monatsblitter
des Jiidischen Kulturbundes Hamburg, Mirz 1937.
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einen Sinn hat. Das Programm bestand aus einer Folge von Arien und
Ensembles« 3 —, die Fortschritte des Orchesters wurden einheitlich ge-
wiirdigt:

»Die Blidser haben viel klangliche und rhythmische Disziplin angenom-
men; sie beginnen, sich dem kammermusikalisch beweglichen und weichen
Spiel der Streicher anzugleichen. Die Arbeit der beiden Dirigenten Rosen-
stock und Taube war ungewdhnlich fruchtbar; sie hat ein ungeziigeltes
Nebeneinander junger Temperamente in ein organisiertes Miteinander ver-
wandelt, dessen Entwicklung keineswegs abgeschlossen ist.« ¢
Im Frithjahr 1934 regte der Kulturbund alle diejenigen Mitglieder,

die sich fur die moderne jiidische Musik interessierten, an, ihre Adressen
unverbindlich in eine Liste einzutragen?. Allerdings begegnete die De-
finition jiidischer Musik einigen Schwiergkeiten.

Judische Musik habe zum groflen Teil Bekenntnischarakter, meinte
Dr. Hans Nathan ®; das Gedankliche spiele bei dieser Musik eine Rolle,
deshalb gibe es eine Menge Chore und Lieder, weniger Instrumental-
musik. Zwischen Textlichem und Instrumentalem ligen die ersten Ver-
suche rein jiidischer Musik iiberhaupt — Biithnenmusiken fiir »Habi-
mah«, Meyerhold, Granowsky. Wenn man fiir ein Programm nicht ein
geeignetes Werk finde, »gezeichnet vom Erlebnis des Judentums, voll
neuer jidischer Fragestellungen, neuer Bindungens, so solle man doch
wenigstens das Werk eines modernen jiidischen Komponisten iiberneh-
men, wenn auch nur aus menschlichem und nationalem Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl.

In den Worten Dr. Singers: Zwischen liturgisch-jiidischer Musik
wie Volksgesang auf der einen und Orchestermusik jiidischer Kompo-
nisten auf der anderen Seite bewegten sich die Aufgaben des Kulturbun-
des. Hinzu kam das Kunstlied jiidischer Komponisten, das vom ge-
schichtlichen Geist des jiidischen Volkes erfiillte Oratorium Handels und
Mendelssohns, und die Versuche moderner Musiker, jiidisches Melos in
einen neuen vokalen Stil einzufangen®. Abschlieflend hierzu sagte Singer:

»Die jidische Musik ist keineswegs Orchestermusik; sie ist vokal, in-
briinstiges Beten, Gesang des Einzelnen oder Vieler, aber nicht instrumental.

5 Judische Rundschau, 28 September 1934.

8 Aa.Q., 23. Mirz 1934. 7 A.a.0O, 13, April 1934,

8 Referat, a.2.0,

® Referat auf der Kulturtagung des Reichsverbandes, September 1936, a.a.0.
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Sonst ist eben ein westlicher Faktor hinzugekommen. Dafl wir gewisse
Melodien in unserem Kulturbundbereich als jiidische anerkennen, oder dafl
wir Orchesterwerke der jiidischen Komponisten als jiidisch bezeichnen, das
ist eine Verlegenheit. Nach der Erkenntnis und den Erfahrungen der wirk-
lichen Fachleute ist die jiidische Musik nur in der synagogalen Musik und im
judischen Volkslied existent.« 10

Wie stand es um die Musik jidischer Komponisten? Singers Herz
hing »an der Inbrunst im symphonischen Werk Mahlers, an der Proble-
matik der Schonbergschen Tonsprache, an kammermusikalischer Form-
kunst Milhauds und Ravels, an der Lebendigkeit des Tochschen Ta-
lents, an der judischen Beseeltheit Ernest Blochs, an der romantischen
Ausdruckskraft junger jidischer [Komponisten], an der bunten Viel-
seitigkeit im Variationenwerk von Bernhard Sekles, an der Wort-Ton-
Durchdringung im Oratorium Karel Salomons (im Bunde mit Arno
Nadel)«. Das alles aber verlangte Zeit, gewaltige Vergroflerung des
orchestralen Apparates, Zusammenziehung von mehreren Choren zu
einem groflen, setzte vorsichtige Erziehung des Publikums zu den Fra-
gen und Problemen neuer Musik voraus, erforderte Vorbereitung im
Artistischen und Erkenntnismafigen 1.

Chormusik war eines der traditionellen Gebiete jidischen Musizie-
rens, aber »wir konnen keine Chormusik erwarten, solange nicht die
Menschen da sind, die sie singen« 2, Trotzdem gelang es Chemja Wina-
wer, mit seinem Chor neue, eigenwillige Wege zu gehen.

Von 39 Orchesterwerken und Oratorien, die im Berliner Kulturbund
zur Auffiihrung kamen, hatten 19 jidische Komponisten; das Verhalt-
nis fiir Frankfurt war 45 : 15; das fiir Breslau 31 : 1012, Insgesamt wur-
den 155 verschiedene Werke der folgenden 69 jiidischen Komponisten
durch die jiidischen Kulturbiinde aufgefiihrt:

Abraham, Achron, Hugo Adler, Birnbaum, Bloch, Brandmann, Briill,
Chajes, Dessau, Dobrowen, Duschkin, Dymont, Rossi »Ebreo«, Engel,
Fromm, Fuchs, Gal, Geiger-Kullmann, Gnessin, Goldmark, Goldschlag,

10 Schlufwort Singer, a.2.0.

U Kurt Singer, Unser Arbeitsprogramm, in: Monatsblitter des Kulturbundes
Deutscher Juden, Dezember 1933.

12 Referat Karl Adler auf der Kulturtagung des Reichsverbandes, September 1936
- Alfred Klee-Archiv. ~ K. A. hatte in Stuttgart, einer Gemeinde von 4000, einen
Chor von 200 gebildet, der regelmifiig wochentlich zusammenkam.

13 Mitteilungen des Reichsverbandes, Februar 1938.
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Goldschmidt, Groffmann, L. Guttmann, O. Guttmann, Halévy, Hirsch-
berg, Jospe, Juon, Katz, Kipnis, Kirschner, Kirman, Klemperer, Kopf,
Korngold, Kornitzer, Kowalski, Krein, Kreisler, Lampel, Leichten-
tritt, Lewandowski, Mahler, Mendelssohn, Meyerbeer, Millner, Nadel,
Naumbourg, Offenbach, Rathaus, Rose, Roskin, Rosowsky, Rothstein,
Rubinstein, Schalit, A. Schonberg, J. Schonberg, Seelig-Baf}, Sekles,
Stillman, Stutschewski, Toch, Walter, Weprik, Weinberger, Wiener,
Winawer.

Das musikalische Preisausschreiben des Reichsverbandes im Jahre
1936 war zweifellos eine Ermutigung judischer Komponisten. Folgende
Werke wurden preisgekront:

Gruppe 1: Feierliches Vorspiel — Werner Seelig-Bafl, Berlin. Das
Werk wurde am 31. Mirz 1937 bei einer festlichen Kundgebung an-
lafllich des 40jahrigen Bestehens der Zionistischen Vereinigung fiir
Deutschland in Berlin uraufgefiihre,

Gruppe 2: Chorwerk mit Orchesterbegleitung — Richard Fuchs,
Karlsruhe.

Gruppe 3: A-Cappella-Chore — Hugo Adler, Mannheim,

Zur Auffithrung empfohlen wurden Werke von Walter Hirschberg,
Berlin; Julius Chajes, Wien; Max Kowalski, Frankfurt/Main; Erich
Katz, Freiburg 1. Br.

Bildende Kiinste: Die Lage der Bildenden Kiinstler war schon in den
Jahren vor 1933 schwierig. Die wirtschaftliche Krise in Deutschland,
verbunden mit Einstellung der Bautitigkeit, hatte ithnen wenig Spiel-
raum geboten, ihre Werke zu verkaufen. Im Jahre 1933 stellten die
jidischen Kunstschiiler an den 6ffentlichen Kunstschulen Deutschlands
1,5% der Studentenschaft; in den Lehrkorpern spielten Juden so gut
wie keine Rolle, woraus sich erklirt, dafl der Arierparagraph®* dort
erst spat zur Anwendung kam.

Der politische Umschwung wirkte sich in erster Linie in den Kiinst-
lervereinigungen aus, die nach und nach »gleichgeschaltet« wurden; da-
durch wurde ibren jiidischen Mitgliedern die Moglichkeit genommen,
ihre Arbeiten auszustellen und zum Verkauf anzubieten. An die Stelle

14 TJiidische Rundschau, 5. Januar 1934.
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des allgemeinen Publikums hatten die jiidischen Kunstfreunde zu tre-
ten — aber die Verschiebung lag nicht nur im Numerischen, Die wirt-
schaftliche Basis des jiidischen Mittelstandes schrumpfte, man verklei-
nerte die Wohnungen, man lebte auf Abruf, bis eine Gelegenheit zur
Auswanderung kam — wer in einer solchen Situation dachte an den Er-
werb von Kunstwerken? In dieser aussichtslosen Lage verliefl eine Reihe
judischer Kiinstler Deutschland.

Aber die geblieben waren — vier Jahre spater, am 1. Juli 1937 war die
Zahl der jiidischen Maler, Bildhauer und Graphiker, wie bereits friiher
erwihnt, 217 — wollten nicht nur existieren (das konnten sie notfalls
auch in einem anderen Beruf); sie wollten wirken. In einer der ersten
Ankiindigungen des werdenden Kulturbundes'® wurden neben Schau-
spiel, Oper, Konzerten, Vortrigen auch Kunstausstellungen genannt,
ein Arbeitsfeld, dessen Leitung Dr. Max Osborn — Sprecher, Ratgeber
und Helfer der jiidischen Kiinstler — und Prof. Eugen Spiro tibertragen
wurde. Gleichzeitig mit der Premiere von »Nathan der Weise« im Okto-
ber 1933, wurden in den Wandelgidngen des Berliner Theaters Werke
von Eugen Spiro, Josef Bato und Martin Bloch ausgestellt. Ausstellungen
fanden entweder in den Ateliers der Kiinstler, in Form organisierter
Fiihrungen, oder in den Riumen des Theaters statt. Im April 1935
veranstaltete der Berliner Kulturbund eine Liebermann-Gedenkfeier.
In Frankfurt, Hamburg und in einigen anderen Orten wurden Studios,
Kunstausstellungen und Vortrige iiber Bildende Kunst zu einem Teil
der Kulturbundarbeit.

Trotzdem blieb diese Tatigkeit peripher. Es ist dem Kulturbund nicht
gelungen, ein Kunstgesprich anzuregen, und es gab weder Bilderkdufer
noch Bilderstiirmer, so daff Max Osborns Klage, an die Bildenden
Kiinste habe man allenthalben bei der Aufstellung der Programme zu-
letzt gedacht *¢, nicht ganz unberechtigt war. Inwieweit das mangelnde
Interesse des Publikums am Schaffen Bildender Kiinstler damals durch
organisatorische und erzieherische Mafinahmen zu iiberwinden gewesen
ware, bleibt dahingestellt. Zwar widerlegte Osborn die Behauptung,
dafl die Juden keine » Augenmenschen« seien, durch die ansehnliche
Liste hervorragender jiidischer Kunstleistungen, aber auch er mufite

15 A.a.0,, 28. Juli 1933,
18 Mitteilungen des Jiidischen Kulturbundes Rhein-Ruhr, November 1934.
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zugeben, dafl der Sinn fiir Form und Gestaltung unter den Juden im
allgemeinen nicht immer die wiinschenswerte Pflege gefunden hatte. Er
warnte davor, unter den Juden in Deutschland ein Kiinstlerproletariat
aufkommen zu lassen, und er sah die Aufgabe der Kulturbiinde beson-
ders darin,

»durch griindlicheres Eindringen in die Vorstellungswelt der Bildenden
Kiinstler unsere geistige Existenz zu bereichern, unser Auge zu bilden, un-
sere Hand zu lenken, und dadurch auf alle Dinge der Gestaltung hinzu-
wirken, die von jlidischen Kriften in Angriff genommen werden. Jede
handwerkliche, industrielle und gewerbliche Titigkeit, der sie sich zuwen-
den, wird davon erheblichen Vorteil haben.« 17
Nach Bestandsaufnahme der in Betracht kommenden Personlich-

keiten im ganzen Reichsgebiet wurde im Januar 1936 beim Reichsver-
band der Jiidischen Kulturbiinde ein »Sekretariat fiir Bildende Kunst«
errichtet, mit der Aufgabe, die in Deutschland lebenden jiidischen Maler,
Bildhauer und Graphiker zu erfassen und sachkundig zu beraten. Seine
Tatigkeit bestand darin, »durch Veranstaltung von Ausstellungen ver-
schiedener Art und sonstige férdernde Mafinahmen die Beziehungen
zwischen den jiidischen Kiinstlern und dem jiidischen Publikum . . . mdg-
lichst eng zu gestalten, sowie dariiber hinaus die Interessen der in
Deutschland lebenden jiidischen Kiinstler im jiidischen Bereich wahrzu-
nehmen«®8, Im April 1936 veranstaltete das Sekretariat, in Gemein-
schaft mit der Kiinstlerhilfe der Jiidischen Gemeinde Berlin, der Reichs-
vertretung der Juden in Deutschland und dem Jiidischen Museum, eine
Reichsausstellung jlidischer Kiinstler in Berlin. In den Riumen des
Jiidischen Museums wurden Arbeiten von Kiinstlern aus Breslau, Dres-
den, Disseldorf, Frankfurt/Main, Hamburg, Hannover, Kéln, Mann-
heim, Miinchen und Stuttgart gezeigt. Die Berliner Kiinstler hatten im
Interesse ihrer Kollegen aus dem Reich auf eine Beteiligung an dieser
Frihjahrsausstellung verzichtet. »Die in Berlin ansissigen Kiinstler
sind gegen die im Reich lebenden im Vorteil. .. Die Tatsache ist be-
kannt, daf} z. B. die judische Jugend in kleineren Gemeinden gar nicht
mit dem Wirken eines Kiinstlers vertraut gemacht werden kann ... Die
Einrichtung einer Wanderausstellung wire sehr zu begriifien.« 1?

17 A.2.0.

18 Informationsblitter der Reichsvertretung, Januar/Februar 1936.
1 Jisbet Cassirer in: Mitteilungen des Reichsverbandes, September 1937.

9 LBI 12: Freeden, Jid. Theater
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In Berlin lebten zwei Drittel aller im Reichsverband gemeldeten
Bildenden Kiinstler. Der grofite Teil von ihnen war in Schulen als
Lehrer angestellt. Andere waren Arzte, kaufminnische Vertreter und
Handwerker wie Stubenmaler und Drucker.

Vortragswesen: Ein anderes »Randgebiet« stellte die Vortragsarbeit
der Kulturbiinde dar; in den Grofigemeinden erhielt sie von vorn-
herein ihren Platz dadurch angewiesen, dafy die jiidische Bevolkerung
dort gleichzeitig ihre »Lehrhiuser« hatte. Es wire sinnlos gewesen,
hitte der Kulturbund in irgendeine Konkurrenz zu diesen Instituten
der Erwachsenenbildung * treten wollen, die in planvollen Kursen Wis-
sen auf allen jiidischen Gebieten vermittelten.

Die Abgrenzungen gegeniiber den Lehrhiusern gelang jedoch nur teil-
weise. In der Fiille des Vortragsbetriebes etwa im jiidischen Berlin, wo
auch die jiidisch-politischen Organisationen, der Jiidische Museums-
verein, die Frauenverbiande, der Verein fiir Jiidische Geschichte und
Literatur, die landsmannschaftlichen und religidsen Vereinigungen Vor-
tragsarbeit leisteten, hitte diese Tatigkeit des Kulturbundes nur dann
eine Berechtigung gehabt, wenn sie ein spezifisches Gesicht gehabt hitte.
Danach wiirde man aber vergeblich suchen. In mittleren und kleinen
Gemeinden war die Situation anders; dort war oft, auflerhalb des
Gottesdienstes, der Kulturbund der einzige Sprecher. In Hamburg be-
schrinkte sich der Kulturbund, auf Grund eines Abkommens mit der
Gemeinde, auf wenige Vortrage auf dem Gebiete der Kunst. Alle an-
deren Vortrige wurden durch den Jiidischen Religionsverband Ham-
burg und durch die Franz Rosenzweig Gedichtnis-Stiftung gehalten.
Ein Kritiker schrieb iiber diesen Arbeitsbereich:

» Tatsichlich vermochten, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die Vor-
trige des Kulturbundes bisher keinerlei Resonanz zu erwecken. Dies liegt
einerseits daran, dafl — dies muf} einmal offen ausgesprochen werden — die
Zahl der Vortragenden zu klein, um nicht zu sagen: exklusiv ist (es spre-
chen immer wieder dieselben Redner, die sich meist nur peripher mit judi-
schen Dingen befassen) und andererseits an der Horerschaft, der typischen
Horerschaft des Kulturbundes: dltere anspruchslose und jiidischen Dingen

20 Siehe hierzu: Ernst Simon, Aufbau im Untergang. Jiidische Erwachsenenbildung
im nationalsozialistischen Deutschland als geistiger Widerstand. Schriftenreihe wissen-
schaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Instituts, J. C. B. Mohr (Paul Siebedk),
Tibingen, 1959.
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sehr fernstehende Menschen, fiir die die Befassung mit jiidischen Problemen
eigentlich keine innere Notwendigkeit ist. Wir sind der Auffassung, dafl der
Kulturbund sein Vortragsprogramm griindlich reformieren oder aufgeben
und sich seinen eigentlichen Aufgaben, der Pflege des Theaters und der
Musik, dafiir intensiver zuwenden sollte.« 2!

Ein Versuch, die Vortragsarbeit auszuweiten, hatte nur begrenzten
Erfolg. Von 44 Vortragenden in den verschiedensten Teilen des Reiches,
die, jeder mit einer Anzahl von Themen, vom Reichsverband als Refe-
renten vorgeschlagen waren, wurden von den Kulturbiinden nicht
mehr als 19 herangezogen, und eine Reihe qualifizierter Krifte stand
auch weiterhin abseits %2,

»In unsrer Kulturbundarbeit stellen wir drei Kreise der Interessiert-
heit fest: das Theater fesselt alle, Musik viele, der Vortrag, der ja immer
eine Reflexion. . . . iiber einen Ausschnitt des Lebens darstellt, vergleichs-
weise wenige«, mufite Rabbiner Dr. Max Wiener, Mitglied des Prisi-
diums des Reichsverbandes, zugeben. Dr. Wiener, der selbst ein ge-
schatzter Redner war, versucht, das Phinomen des Vortrags zu er-
kliren:

»Er muf} doppelt reizen und doppelt unbefriedigt lassen. Er mufl dem
Horer plausibel machen, wie wenig er bieten kann, wenn gar keine An-
schauung des Urspriinglichen, Quellenmifligen mitgebracht wird. Und er
muf} durch den Gehalt dessen, was er gibt, dazu anlocken, in noch so beschei-
denem Mafle den Versuch bei den Quellen selbst zu machen. Nichts ist so
unlohnend, so enttiuschend, wie seine Bildung aus einer Fiille von Vor-
trigen zu beziehen, . .. nichts so fruchtbar, als da und dort zum . .. Weiter-
suchen angeregt zu werden.« 23

Kleinkunst: Den Juden unter Naziherrschaft fehlten natiirlich alle
Ausdrucksmoglichkeiten fiir echte Kleinkunst — Aktualitdat hitte nie
die Zensur passiert und Persiflage zum Auftrittsverbot gefithrt. Ironie
durfte nur Selbst-Ironie sein, und Satire mufite an den geeigneten Ob-
jekten vorbeigehen — blieb nur Scherz, und der manchmal ohne tiefere
Bedeutung. So kam es, daf} jenes Zwischenreich zwischen Theater und
Conférence (an dem der Vollstindigkeit halber nicht voriibergegangen
werden kann) bei der Kritik nicht immer gut abschnitt:

2 Dr. Gerbardt Newmann in: Jiidische Rundschau, 28. Juli 1936.

22 [ F., Tendenzen der Vortragsarbeit, in: Mitteilungen des Reichsverbandes,
Mai 1938.

28 Der jiidische Vortrag, in: Pult und Biihne, S. 31, 33.

9!}
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»Was sich jedoch allenthalben dem unbefangenen Betrachter als jiidische
Kleinkunst vorstellt, das ist ein Mischmasch aus abgestandenem Herrnfeld-
Theater und abgelagertem >Kabarett der Komikers, ein Salat von uralten
Berlin N- und Berlin W-Resten, der von jeder jiidischen Haltung ebensoweit
entfernt ist wie von einer jiidischen >Kleinkunstc.« 24

Der Leiter der Kleinkunstbiihne des Berliner Kulturbundes, auf den
sich diese Worte bezogen, war Max Ehrlich 25, dem alles Programmatische
fernlag, nicht nur das programmatisch Jiidische. Seine »Revuen« im
Kulturbund — wie er seine »Gespielten Witze«, Sketche, Possen und
Chansons nannte — hatten Titel wie »Essig und Ol«, »Bitte Einsteigenx,
»Gemischtes Kompott«. Die Musik stammte von seinem Freund und
Kollegen Willy Rosen.

Der Versuch, dem Kabarett eine spezifisch jiidische Note zu geben,
war in den ersten beiden Jahren der Kulturbundtitigkeit von dem
jungen Regisseur Nicolai Eljaschoff gemacht worden. Das Ergebnis war
z. B. der »Ustliche Bilderbogen«, der sich im Stile des »Blauen Vogel«
aus T4anzen und aus in der Form lebender Bilder dargestellten Gesingen
zusammensetzte. »Es war zweifellos ein Abend von hohem kiinstleri-
schem Niveauc, schrieb Margarete Edelheim 2%, und fuhr fort:

» Aber das, was dort geboten wurde, war nicht eigentlich »Das Jiidische<
oder jiidische Kunst schlechthin. Es war hochstens ein Ausschnitt aus jiidi-
schem Leben, ndmlich aus dem Milieu der polnischen und russischen Ghettos.
Vom Volkstum her gesehen war es slawisch, von der Seelenstimmung her
war es ostjidisch, d. h. aus der Seele des durch die Zufleren Umstinde be-
driickten und unfreien, aber im besten Sinne mit jiidischer Tradition ver-
bundenen Menschen gestaltet. Und gerade durch diese Darbietungen wurde
erst recht die Frage lebendig: was ist nun jiidische Kleinkunst?«

Frau Edelheim kam zu dem Ergebnis, daf es eine genau definierbare
judische Kleinkunst nicht gibt. Wir werden chassidische Tanze, ost;jii-
dische Lieder, die Schilderung irgendwelcher New Yorker East Side-
Szenen, ein Volkslied aus dem Emek immer wieder als Teilausschnitte
empfinden miissen, die, zusammen, die Vielfalt ergeben, die jiidisches
Leben nun einmal bestimmt. Form und Inhalt werden jedoch immer

24 5 Jiidisches Theater in Deutschland«, in: Israelitisches Familienblatt, 18. Juni
1936.

25 Bekannt geworden war er im »Kabarett der Komiker« am Kurfiirstendamm, als
Menelaus in Max Reinhardts »Schone Helena«-Inszenierung im Groflen Schauspiel-
haus, als Onkel Eli in » Jettchen Gebert« im Theater am Nollendorfplatz.

28 Programmhefte des Jiidischen Kulturbundes, Bezirk Rhein-Main (Frankfurt),
September 1935.
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von der Umwelt abhingig sein, und Frau Edelheim warnte davor, einen
Teilausschnitt etwa fiir das Gesamtbild zu halten.

Film: Im Januar 1935 waren die Beratungen iiber Filmauffiihrungen
im Rahmen des Kulturbundes so weit gediehen, dafl man Dr. Kurt
Pinthus, als Experten, um ein Exposé bat, das von Dr. Werner Levie
und Hans Zander, vom verwaltungstechnischen Standpunkt aus, er-
ganzt wurde?.

Das Problem war klar: Filme jiidischer Autoren und Regisseure, oder
mit jidischen Schauspielern, durften in Deutschland nicht mehr laufen.
Sollte es dem Kulturbund gelingen, solche Filme in geschlossenen Ver-
einsvorfilhrungen zu zeigen, so hitte das jiidische Publikum die Mog-
lichkeit, seine beliebten Stars wiederzusehen, und mit dem Uberschuf},
der sich zweifellos daraus ergibe, konnte ein kiinstlerisch anspruchs-
volleres Programm in den anderen Arbeitszweigen finanziert werden.

Tatsichlich sollte die Filmarbeit einmal zur entscheidenden Titigkeit
des Kulturbundes werden — wenn auch nicht in der von den Initiatoren
geplanten Form —, doch dies erst in den letzten Jahren seiner schatten-
haften Existenz nach den Novemberpogromen 1938, Hinkel war schon
im Jahre 1935 den Filmplinen nicht abgeneigt, doch wie immer dringte
er auf straffe Zentralisierung. Er war bereit, den Vorschligen niherzu-
treten, wenn sie innerhalb einer monopolisierten Filmstelle beim Reichs-
verband verwirklicht werden konnten %,

Am 2, Juli 1936 legte Hanns Brodnitz, von der Leitung des Reichs-
verbandes beauftragt, ein Exposé vor, das sich auf die Erklirung Hin-
kels stiitzte, auslandische Filme jidischen Charakters oder solche Filme,
die im Ausland unter Mitwirkung von Juden gedreht worden waren,
kdnnten im Kulturbund nach erfolgter Zensur durch den Staatskom-
missar unter Ausschaltung der Reichsfilmpriifstelle zur Auffihrung
gelangen *°,

Da eine Genehmigung fiir Devisenausfuhr nicht zu erhalten war,
mufiten die Filme entweder unentgeltlich zur Verfiigung gestellt, oder
die Gelder im Inland zum Kauf von Rohfilm verwendet werden. Die

27 Jiidischer Kulturbund, Varia. 28 Alfred Klee-Archiv.
2 Aa.0.
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Vermittlung der Regisseure Max Reinhardt, Fritz Lang, Ernst Lubitsch,
Joe May, Berthold Viertel, Eric Charell, sowie die Intervention der
Produktionsleiter Erich Pommer, Alexander Korda, Paul Czinner
gaben diesem Plan Aussichten. Verhandlungen sollten mit amerikani-
schen Gesellschaften aufgenommen werden, die unter jiidischer Fiih-
rung standen, wie auch mit einigen englischen und franzdsischen
Firmen, um zunichst je eine Kopie zu erhalten. Diese Kopie wire dann
Hinkel zur Genehmigung vorzulegen und mit einigen erklirenden, ein-
kopierten deutschsprachigen Untertiteln versehen — was ca. 200 RM pro
Film gekostet hitte — in Vertrieb zu nehmen.

Fiir jede Spielzeit war die Vorfilhrung von 12 Filmen vorge-
sehen, und nach Ablauf der Berliner Veranstaltungsserie sollten die
Kopien den Kulturbunden im Reich zur Verfiigung gestellt werden.
Folgende Filme waren in Aussicht genommen: »Sommernachtstraume«
(Max Reinhardt), »Die Lustige Witwe« (Ernst Lubitsch), »Liliom«
(Fritz Lang), »Modern Times« (Chaplin), »Der Golem« und »Schuld
und Sithne« mit Harry Baur, »Madame Dubarry« mit Gitta Alpar,
» Abdul Hamid« mit Fritz Kortner, sowie Filme mit Elisabeth Bergner,
Paul Muni, Peter Lorre, Richard Tauber, Joseph Schmidt und Al Jolson.
Schallplatten jiidischer Kiinstler, die im Handel nicht mehr erhiltlich
waren, sollten das Rahmenprogramm bilden.

Die Rentabilititsberechnung basierte auf einem Filmtheater von
500 Plitzen zu einem Durchschnitts-Eintrittspreis von 1.30 RM; bei
zwei Vorstellungen tiglich, Samstags und Sonntags drei Vorstellungen,
konnte ein Monatsumsatz von 30 000 RM erreicht werden, so dafl — bei
50%0 Unkosten — allein in Berlin mit einem monatlichen Uberschuf}
von ca. 15 000 RM gerechnet werden konnte. Alles war bereit — bis auf
das Filmtheater. Es erwies sich als unmoglich, in Berlin einen geeigneten
Raum zu finden, in dem Normal-Filme hitten gezeigt werden konnen.
Man dachte daran, alle Kopien auf Schmalfilme zu reduzieren, aber das
wire zu kostspielig und technisch zu kompliziert gewesen *°. Inzwischen
wurde die Haltung der Behorde unnachgiebiger, und da die Palistina-
filmstelle der Zionistischen Vereinigung in Berlin wie im Reich gewisse
Erfahrungen in Filmvorfithrungen hatte, dringte Hinkel darauf, wie-

0 AaO.



Weitere Arbeitsgebiete 135

derum auf Zentralisierung bestehend, beide Organisationen in der Aus-
wertung des Projektes zusammenzubringen .

Ob auf Hinkel von der Reichsfilmstelle Druck ausgeiibt wurde, oder
ob er sich nicht dem Vorwurf aussetzen wollte, Juden das Privileg zu
geben, gewisse Filmstars zu sehen, die dem deutschen Publikum uner-
reichbar waren — als schliefllich am 28. November 1937 der Kulturbund-
saal in der Kommandantenstrafle eroffnet wurde, der auch fiir Film-
vorfithrungen ein ideales Auditorium bot, war das grofie Projekt jeden-
falls auf die Erlaubnis zusammengeschrumpft, nur noch »jiidische«
Spielfilme und Palistina-Dokumentar-Filme zu zeigen. So begann die
Filmstelle, unter dem Namen »Institut fir Jidische Filmarbeit Kol
Noa, ihre Titigkeit mit dem von einer jidischen Gruppe in Warschau
gedrehten Film »Idel mit'n Fidel«, mit dem jiddischen Star Molly
Picon, der nach erfolgreicher Laufzeit in Berlin auch in der Provinz
gezeigt wurde.

Zutritt zu den Filmvorfilhrungen stand allen jiidischen Gemeinde-
angehorigen offen. Fiir diejenigen Besucher, die nicht Kulturbundmit-
glieder waren, wurde eine besondere Film-Ausweiskarte geschaffen 2,

Kritik: Seit Ludwig Borne hatten sich Juden in der literarischen
Kritik ausgezeichnet. Maximilian Harden und Alfred Klaar, Karl
Kraus und Siegfried Jacobsohn, Alfred Kerr und Monty Jacobs, Fritz
Engel und Emil Faktor, Alfred Polgar und Felix Salten, Arthur Eloesser
und Julius Bab, Fritz Mauthner und Ernst Heilborn, Kurt Pinthus, Lutz
Weltmann und der Halbjude Bernhard Diebold — um nur eine Auswahl
zu nennen — hatten einen nicht unwesentlichen Einflufl auf die Entwick-
lung des deutschen Dramas und Theaters. Einige wenige von ihnen
setzten ihre kritische Tadtigkeit im Bezirk der Jiidischen Kulturbiinde
fort.

Aber war es eine Fortsetzung? Jhre Plattform wurde die jiidische
Presse, insbesondere die groflen Zeitungen Jiidische Rundschau, CV-
Zeitung, Israelitisches Familienblatt, Der Schild, das Jiidische Ge-
meindeblatt Berlin. Die Rolle dieser Blitter — und einiger anderen Zeit-
schriften — in Nazi-Deutschland ist noch nicht voll gewiirdigt worden.

3 A.a.0Q, Sitzung des Verwaltungsrats vom 10. Februar 1937.
32 Mitteilungen des Reichsverbandes, April 1938.
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Sie waren die Stimme einer verfolgten Minderheit unter einer Diktatur.
Jedes Wort wurde von den Behdrden unbarmherzig unter die Lupe
genommen; jedes Wort wurde jenseits der Reichsgrenzen von den freien
Judenheiten studiert; jedes Wort, und mehr noch: was zwischen den
Zeilen stand, wurde von dem eigentlichen Leserkreis, den Juden in
Deutschland, auf Hoffnung und Warnung durchpriift.

Hier wuchsen die Kritiker des Theaters, der Musik, der Bildenden
Kunst, zu Prizeptoren der jiidischen Wiirde, zu Weisern jiidischer
Kultur. Die rein isthetisch-beziehungslose Betrachtung eines Kunst-
werkes hatte aufgehort — die Frage war immer, wie fiigte es sich in die
spezifisch politische, seelische Situation?

Die Rezensenten hatten die schwere Aufgabe, das rein Kiinstlerische
niemals aufler acht zu lassen, und dennoch der einmaligen Lage der
Gebenden und Nehmenden, der Spieler und des Publikums, Rechnung
zu tragen, die es zu leiten, zu ermutigen, zu trosten galt. Die ganze
Kultur-Debatte, das Gesprich um Richtung und Gesicht des Kultur-
bundes, wurde von der jiidischen Presse getragen, geférdert, inspiriert:
sie wurde zum moralischen Mafistab und zum jiidischen Gewissen.

Auf der anderen Seite aber gab es objektive Schwierigkeiten, die dem
Kritikerberuf, insbesondere in der Provinz, entgegenstanden. »Der um
die Wiederbefestigung seiner Existenz ringende Kiinstler erwartete von
dem Kritiker nicht selten anstatt eines Urteils eine der Wertmaflstibe
bare, riickhaltlose Férderung. In Einzelfillen suchte er, um zu einer
glinstigen Besprechung zu gelangen, auf die Wahl des Kritikers bei
seiner eigenen Veranstaltung Einfluff zu gewinnen.« %

Der Mangel an Distanz erwies sich als ein erschwerender Faktor:

»Was ergibt sich daraus fiir unsere Situation? Die Gefahr einer sehr er-
heblichen Uberbewertung der kiinstlerischen Darbietungen ... Wenn man
siecht, wie heute einfach alles mit Beifall iiberhiuft wird, so muf§ man doch
einmal aussprechen, daf} diese Erfolge nicht immer als Erfolge zu werten
sind, wie sie wirklicher Leistung gebithren ...« 34

Dem wurde entgegengehalten, dafl die Veranstaltungen der Kultur-
biinde nicht mit allgemeinen Darbietungen dhnlichen Gehalts und zhn-
licher Form auf einen Nenner gebracht werden diirften, da sie aus einer

33 Artur Holde in: Programmhefte des Jiidischen Kulturbundes, Bezirk Rhein-

Main (Frankfurt), September 1935.
34 Jiidische Rundschau, 19. Mirz 1937.
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besonderen Situation entstanden waren und entsprechend gewertet wetr-
den miifiten *,

Der Kulturbund hatte im jiidischen Bezirk eine monopolistische Stel-
lung, und deshalb war es vielleicht unvermeidlich, dal Interessenver-
flechtungen zwischen Kritikern, die ja schliefflich oftmals Theaterleute
oder Musiker waren, und dem Kulturbundbetrieb eintraten. So
fungierte z. B. Arthur Eloesser, einer der Kritiker, zugleich als Referent
im Vortragswesen, und Dr. Singer gab zu?, dafl er wegen dieser
Doppelrolle Eloessers angegriffen worden war. Er wies darauf hin, dafl
er schon aus diesem Grunde nicht an eine engere Verpflichtung des
Musikkritikers Dr. Ludwig Misch denken konnte, die ihm nahegelegt
worden war. Dr. Lutz Weltmann, ein anderer Dramen-Rezensent, hatte
einmal eine Inszenierung im Berliner Kulturbund besorgt; Kurt Pinthus
wurde hier und da zu besonderen Arbeiten zugezogen und, wie erinner-
lich, hatten Hermann Sinsheimer und Leo Hirsch voriibergehend dem
dramaturgischen Biiro des Reichsverbandes angehort.

In dem stiandig schrumpfenden Sektor jiidischen Lebens hatte — wie
konnte es auch anders sein? — der Kritiker einen guten Teil seiner
wirtschaftlichen Unabhingigkeit verloren. Dafl trotzdem die Kritik
sauber war und Niveau hielt, war der Integritit der Persdnlichkeiten
zuzuschreiben, die sie ausiibten.

Dr. Weltmann warnte davor, dafl das verstindliche Bestreben, das
Kulturbundtheater zu erhalten und auszubauen, nicht auf Kosten der
Mafistibe gehen diirfe; dafl man nicht in Superlativen Lob spenden solle,
wie man sie selbst Brahm oder Reinhardt gegeniiber nie gebraucht hat.
Einerseits wiren solche Auffilhrungen vom Kulturbund gar nicht zu
verlangen, wie sie in der Brahm- und Reinhardt-Zeit méglich waren,
andererseits wiirde mancher Kollege versucht sein, durch solche Lobes-
erhebungen die Besucherzahl der Kulturbundtheater zu erhohen, in der
Uberzeugung, ein gutes Werk zu tun — und sei es unter Opferung der
intellektuellen Rechtschaffenheit.

»Das jiidische Publikum, das auf der einen Seite sehr dankbar ist, ist auf
der anderen auch sehr kritisch; es wird also um so enttiuschter sein, wenn

3% Wolfgang Trangott, »Kritik!«, in: Monatsbldtter des Jiidischen Kulturbundes
Hamburg, April 1937,
38 Schreiben an den Verwaltungsrat vom 20. Dezember 1934, Alfred Klee-Archiv.
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es sich durch eine. .. Kritik getduscht sieht. Wenn nun noch die Erfahrung
lehrt, dafl das jiidische Publikum... bei einem eingeschrinkten Lob des
Kritikers schon annimmt, es sei wohl ein riicksichtsvoller Tadel, so ist da-
mit schon angedeutet, wie die Tatigkeit des Kritikers sich dadurch gewan-
delt hat, dafl er fiir ein besonderes Publikum schreibt. . .«

Die Haltung des Kritikers gegeniiber dem jiidischen Schauspieler hat
nun eine gewisse Ahnlichkeit mit einer Theaterkritikertitigkeit in der
Provinz. Die groflere Nihe und das Fehlen der Konkurrenz verwischt
ein wenig die Grenzen des privaten Menschen und des Kiinstlers So-

undso.

»Aber wie die Provinzschauspieler die Stitten ihres Wirkens nicht nur
wegen ihres wachsenden Ehrgeizes verlieflen, sondern auch, weil ihnen all-
mihlich vor lauter guten Kritiken iibel wurde, so braucht auch der jiidische
Schauspieler die Reibung, den Ansporn, die Spannung durch die Kritik.« 37

37 Lutz Weltmann, Kritik und jiidisches Theater, in: Pult und Bithne, S. 61.
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DER POGROM

Das Jahr 1938 brachte eine rapide Verschlechterung der jiidischen
Situation. Im Februar wurde eine Anderung im Wirtschaftsministerium
vorgenommen und Schacht durch Funk abgelost, womit der Druck der
Partei und der Arbeitsfront auf eine Ausschaltung der Juden aus dem
Wirtschaftsleben sich verstirkte. Der im Mirz erfolgte Anschlufl Oster-
reichs, der 200 000 Juden zu Opfern von Expropriationen und anderen
Willkiirakten machte, erschiitterte die ohnedies labile Lage der Juden
im alten Reichsgebiet. Im April erfolgte die Registrierung des gesamten
jidischen Eigentums, und wer darin noch nicht die Schatten kommenden
Unheils erkannte, konnte den immer militanter und rabiater wer-
denden Ton der offiziellen Presse nicht {iberhren. Das Sprachrohr der
SS, »Das Schwarze Korps«, forderte in einer beriichtigten Serie von drei
Artikeln die Enteignung der Juden, die Zerstdrung ihres Besitzes durch
Pliinderung und ihre Liquidierung als Wirtschaftsfaktor,

Die ersten Ubergriffe auf Synagogen begannen im Sommer jenes
Jahres mit der Niederreiflung des Gotteshauses in Niirnberg. Die Ge-
riichte {iber fieberhafte Erweiterungsbauten der Konzentrationsliger
von Buchenwald, Sachsenhausen und Dachau wollten nicht verstummen.
Dies alles spielte sich in der beklemmenden Atmosphire der internatio-
nalen Krise ab, die die Kriegsgefahr akut werden lief und schliefllich,
im September, im Miinchener Abkommen miindete. Der diplomatische
Sieg.der Nationalsozialisten hatte eine niederschmetternde Wirkung auf
das deutsche Judentum, das sich nunmehr schutzlos der vollen Wucht
feindseliger Aktionen ausgesetzt sah. Sie lieflen nicht lange auf sich
warten.

Im Oktober hatte die polnische Regierung ihre in Deutschland leben-
den jiidischen Staatsangehorigen ihrer Pisse verlustig erklirt, und drei
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Wochen spiter deportierten die Deutschen ungefihr 15000 polnische
Juden nach Polen. Die polnischen GrenzbehSrden waren indessen an-
gewiesen, die nunmehr technisch »Staatenlosen« zuriickzuweisen, und
es entwickelte sich ein Kleinkrieg zwischen deutschen und polnischen
Grenzbeamten, den man als grotesk hitte bezeichnen konnen, wiren
das Streitobjekt nicht Menschen gewesen, die unter qualvollen Bedin-
gungen irgendwo im Niemandsland tagelang warten mufiten, bis sie
schlieflich iiber die »Griine Grenze« nach Polen abgeschoben oder mit
Hilfe irgendwelcher Tricks auf polnisches Gebiet befordert wurden®.
Auch vom technischen Personal und den Chormitgliedern des Kultur-
bundes waren einige unter ihnen.

Unter solchen Vorzeichen begann die Spielzeit der jiidischen Theater,
die in dieser Form ihre letzte werden sollte. Hatte in jenen Wochen und
Monaten, da nur der Gedanke an das Hinauskommen, an Auswande-
rung und ihre Vorbereitung, dominierend war, iiberhaupt irgendein
anderer Gedanke noch Platz? Mufite nicht als »Luxus« erscheinen, was
einst unentbehrlich war?

In dieser Situation brachte die Jiidische Rundschau eine Erklirung,
die den Schluflstrich unter eine fiinfjihrige Entwicklung? setzte; der
einst so kritische Mentor sah nunmehr im Kulturbund das einzige In-
strument gegen den drohenden geistigen Zusammenbruch:

»... Fir die, die noch hier sind . .. darf die Meinung nicht gelten, dafl der
Kulturbund ein Luxus sei. Solange ein Jude in Deutschland lebt, hat er die
Pflicht, von der ithn nichts und niemand entbinden kann, am jiidischen Leben
teilzunehmen. Neben der Sorge um das Visum und Vorzeigegeld darf,
ja muf} die Sorge um das geistige Selbst stehen, das zwischen den Miihl-
steinen des Existenzkampfes und des Ringens um Auswanderung nicht zet-
rieben werden darf.

Gegen dieses seelische Zerriebenwerden, gegen dies geistige Stumpfwer-
den hat die Judenheit in Deutschland und in Berlin ein einziges Riistzeug:
den Jidischen Kulturbund.«®

In jenen Tagen rief der Kulturbund noch einmal zu einer Werbever-
sammlung. Tausende von Menschen dringten sich im riesigen Raum der

1 Siehe hierzu: S. Adler-Rudel, Ostjuden in Deutschland 1880-194C. Schriften-
reihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Instituts, 1959, S. 152-155.

2 Gesamtziffern der Kulturbund-Veranstaltungen von 1933 bis 1938 siehe in:
Herbert Freeden, A Jewish Theatre under the Swastika, Year Book I of the Leo Baeck
Institute, S. 159.

3 Jiidische Rundschau, 2. September 1938.
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Synagoge Oranienburgerstrafie. Es war wohl niemand unter ihnen, der
nicht fiihlte, daf es hier um Schicksalhaftes ging. Heinrich Stahl sprach,
Max Nuflbaum, Kurt Singer. Das Orchester spielte Tschaikowski und
Mendelssohn 4.

Um dieselbe Zeit fand auch die konzertante Urauffithrung der Oper
»Die Chaluzim« von Jacob Weinberg statt, unter Leitung von Chemja
Winawer, der bereits mit seinem Chor dem jiidischen Musikleben seinen
Stempel aufgedriickt hatte. Es war ein regnerischer Tag, aber viele Hun-
derte mufiten umkehren, weil die grofle Synagoge Prinzregentenstrafle
bis auf den letzten Platz gefiillt war. Das Publikum ging so stark mit,
daf} bei Auffiihrungen in einem Gotteshaus sonst nicht iibliche Beifalls-
duflerungen ausbrachen und sich am Schlufl zu stiirmischen Kund-
gebungen steigerten.

»Woher Mut nehmen zur weiteren Miihe im jiidischen Kultur-
kreis? Wie sollen wir die Menschen noch an unsere theaterliche, kon-
zertante Arbeit fesseln? Vor welchen Menschen sollen wir spielen, da
alle nur den einen Wunsch zu haben scheinen: hinaus!?«?, fragte Singer.
Knapp vier Jahre zuvor hatte er zukunftsgliubig und optimistisch er-
kldrt: »Ad multos annos«!®

In der letzten Nummer der Zeitschrift des Reichsverbandes heifit es:

»Der Kulturbund geht in den bisher schwersten Winter seiner Existenz...
Der Liquidationsprozefl des Judentums in Deutschland hat derart rasante
Formen angenommen, dafi alle Positionen, auf die sich unsere Arbeit stiitzen
konnte, ins Wanken gekommen sind. Werte, um die eben noch gestritten
wurde, sind illusorisch geworden; es geht nicht mehr um den kiinstlerischen
Wettstreit der einzelnen Biinde, sondern um Sein oder Nichtsein der Kultur-
bundarbeit iiberhaupt. .. Gefihrlicher noch als der Mitgliederschwund ist
die Resignation und Mutlosigkeit . .. Wir wissen, wie die beruflichen Sorgen
und die Vorbereitung der Auswanderung jeden einzelnen beschiftigen und
absorbieren. Aber trotz aller Anstrengungen um die Auswanderung wer-
den diesen Winter in zahlreichen Gemeinden noch geniigend Juden vorhan-
den sein, zu denen der Kulturbund sprechen mufi.«7

Die jiidischen Theater begannen wieder: der Vorhang hob sich in
K6ln und Hamburg, Tourneen wurden geplant und setzten sich in Be-
wegung, Solisten begaben sich auf Gastspielreisen. Berlin er6ffnete

4 A.a.O,, 23. September 1938.

5 Mitteilungen des Reichsverbandes, August 1938.

% Almanach 1934/1935, S. 26.
? Mitteilungen des Reichsverbandes, August 1938.
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die Spielzeit mit Ibsens »Gespenstern« auf der Kulturbundbiihne, und
mit einem altspanischen Lustspiel »Donna Diana« im »Theater der
Jiidischen Schulen«, und die Kleinkunstbiithne lud zu einer neuen Revue
ein. »Auf die Frage, »Brauchen wir ein Theater?¢, gibt es als Antwort
nur ein klares, unmifiverstindliches > Ja!<... Man miifite, wenn es nicht
schon existierte, sofort ein Theater fiir uns schaffen.«8

Am 3. November ging im Berliner Kulturbund ein schottisches Stu-
dentenspiel »Regen und Wind« von Merton Hodge erstmalig in Szene.
Vier Tage spiter, am Montag, dem 7. November, schof8 der junge Jude
Herschel Grynspan auf den Legationsrat der deutschen Botschaft in
Paris, Herrn vom Rath. Die Abendzeitungen brachten die Nachricht an
unscheinbarer Stelle. Aber am nichsten Morgen, nach telefonischen In-
struktionen des Propagandaministeriums, wurde in dicken Schlagzeilen
das gesamte deutsche Judentum fiir die Tat verantwortlich gemacht?.

Es war ein sonniger Morgen. Spitherbst lag iiber der Stadt. Im
Theater in der Kommandantenstrafle wurde geprobt. Irgendwelche
Zweifel, ob die Probe stattfinden sollte, wurden von Oberspielleiter
Wisten zerstreut. Die Arbeit mufite weitergehen, das Dezember-Stiick
»Benjamin — Wohin?« vorbereitet werden. Fritz Wisten hatte die Regie.
Er war gebiirtiger Wiener, an den Kulturbund vom Stuttgarter Landes-
theater gekommen, ein Schauspieler mit Leib und Seele und imstande,
Menschen auf der Bithne zu fithren.

Mitten in die Probe kam atemlos der Inspizient. »Herr Oberspiel-
leiter, Dr. Levie bittet Sie dringend in sein Biiro«. In Abwesenheit von
Dr. Singer, der sich auf einer Besuchsreise in den Vereinigten Staaten
befand, fithrte Dr. Levie die Geschifte des Hauses. Wisten liebte es
nicht, in einer Probe unterbrochen zu werden.

»Was ist denn schon wieder, ich habe jetzt Probe, ich bitte auf meinen
Proben nicht gestort zu werden«, antwortete er. Aber sogleich wurde
ihm gegenwirtig, was die Morgenzeitungen geschrieben hatten, und er
murmelte, schon im Gehen: » Vor lauter Verwaltungsarbeit kommt man
nicht zum Spielen.«

Alles wartete gespannt auf seine Riickkehr. Er kam bald, und seine
Stimme war gar nicht mehr tonend, als er sagte: » Aufhdren. Das Mini-

8 Jiidische Rundschau, 2. September 1938,
® Lionel Kochan, Pogrom. November 10, 1938. André Deutsch, London, 1957.
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sterium hat soeben das Theater geschlossen. Gehen Sie bitte nach Hause.«
Und da sich niemand bewegte, fiigte er in einem Versuch der Ermuti-
gung hinzu: »Wir haben hier bis zum letzten Augenblick unsere
Pflicht getan. Sie werden alle verstdndigt, sobald wir etwas horen.«
Gleichzeitig mit dem Kulturbund wurde die Tatigkeit simtlicher ju-
dischen Institutionen und Organisationen eingestellt.

In der Nacht vom 9. zum 10. November geschah es. Nach 1 Uhr
sammelten sich vor den Kneipen, in denen Feiern zum 15. Jahrestag
des November-Putsches, gemischt mit Trauerkundgebungen fiir Herrn
vom Rath, der am Nachmittag seinen Verletzungen erlegen war, ab-
gehalten wurden, Trupps von SA-Leuten, planvoll {iber die Stadt-
bezirke verteilt. Jeder der Truppfiihrer hatte ein Verzeichnis der jiidi-
schen Hauser, Geschifte und Betriebe seines Bezirks. Zwischen 1 Uhr
nachts und 4 Uhr morgens, als die Straflen leer waren und die Biirger
schliefen, »tobte sich die kochende Volksseele aus«, wie es in den Presse-
berichten des nichsten Tages hief. In jener Nacht wurden die Syn-
agogen in Brand gesteckt — 267 Synagogen *°.

Die Synagogen brannten! Wie ein Fanal stieg ihre Feuersiule auf,
von Osterreich bis an die Nordsee — die Synagogen brannten, und
48 Stunden lang ging die Wut der Zerstorung durch das Land.
30000 jiidische Manner wurden in die Konzentrationslager verschleppt.
Judische Geschifte wurden gepliindert und zerstort, die Biiros jiidischer
Anwilte zertrimmert, die Sprechzimmer jiidischer Arzte demoliert.

Der Reichstagsbrand von 1933 war das Feuerzeichen der national-
sozialistischen Revolution, — der Synagogenbrand von 1938 wurde das
der Radikalisierung der Judenpolitik. Nachdem eine geordnete Aus-
wanderung fiir ihre Pline zu langsam war, gingen die Nazis daran,
durch wirtschaftlichen Terror, durch eine mafllose Kollektivstrafe!!,
durch Lahmlegung des jiidischen Gemeinschaftswesens und durch Grau-
samkeiten an Leib und Leben die Juden zur panikartigen Flucht zu
Zwingen.

Am 12. November erhielten Dr. Werner Levie sowie die Mitglieder

10 Aa.0.,S. 59.

1t Hermann Gérings »Verordnung iiber eine Sithneleistung der Juden deutscher
Staatsangehorigkeit« vom 12. November 1938, in Gestalt einer »Kontribution« in
Hohe von 1 Milliarde RM.
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des Prasidiums des Reichsverbandes der Jidischen Kulturbiinde, Benno
Cohn und Dr, Max Wiener, eine Vorladung zu Hinkel.

»Wir dachten, es wiirde eine Erklirung gegen die »Greuelpropagandac
von uns verlangt werden«, berichtet Benno Cohn %, und schreibt iiber
die Begegnung:

»Hinkel empfing uns mit seinem gesamten Stab stehend, machte eine
Pause und teilte uns dann mit:

»Ich habe Thnen namens des Herrn Reichsministers fiir Volksaufklirung
und Propaganda zu erdffnen:

1. Den Juden ist kiinftig untersagt, 6ffentliche Theater, Kinos, Konzerte
und Kabaretts zu besuchen.

2. Der Jiidische Kulturbund hat mit sofortiger Wirkung seine Titigkeit
wieder aufzunehmen.<

Wir rangen nach Fassung, so iiberrascht waren wir. Dann sagte Dr. Levie
sehr ruhig: >Herr Reichskulturwalter, die deutschen Juden haben im
Moment andere Sorgen als ins Theater zu gehen. Zehntausende sitzen im
Konzentrationslager. Mein Oberspielleiter ist verhaftet. Glauben Sie, daf}
Juden ins Theater kommen werden, auf die Gefahr hin, in einer Razzia
festgenommen zu werden?«

Hinkel beriet sich mit seinen Assistenten. Dann kam die Antwort: >Ich
werde sofort alle Anweisungen geben, damit Sie piinktlich anfangen
kdnnen. Sie haben zu spielen. Reichen Sie eine Liste der Schauspieler ein, die
mitwirken werden.c

Ich antwortete: »Wir konnen in keiner Weise garantieren, dafl wir spielen
konnen. Haben wir die Mglichkeit, mit Ihnen iiber die durch die neuesten
Ereignisse entstandene Lage sprechen zu konnen2«

Antwort: >Ich bedaure sehr, mein Auftrag erstreckt sich lediglich auf das
Gebiet der Kultur«.«

Waren die Nazis vom Unwillen der zivilisierten Welt betroffen und
suchten sie als nichsten Schachzug nach einer Geste der » Toleranz«? Und
war der Kulturbund wiederum zum Instrument dieser Politik aus-
ersechen? Am gleichen Abend brachte die Presse den ministeriellen Er-
laB}, der Juden vom Besuch 6ffentlicher Kunst- und Unterhaltungsstatten
(Theater, Konzerte, Kino, Kabarett etc.) ausschlof8. Das war ein Sams-
tag. Am folgenden Montag lie Dr. Levie seine Mitarbeiter, soweit er
sie erreichen konnte, ins Theaterbiiro zusammenrufen.

2 Benno Cobn, November 1938. Dokument 01/5 (1945) im Yad Washem Archiv,
Jerusalem. Siehe dazu auch: B. C. in: Yad Washem Studies on the European Jewish
Catastrophe and Resistance, 111, Jerusalem 1959, S. 272-275. Was dort iber Singer
gesagt wird, bezieht sich jedoch auf Werner Levie. Singer war zu dem Zeitpunkt niche
mehr in Deutschland (s. u. Kap. 15).
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Es war ein klarer, durchsichtiger Morgen. Die Kommandantenstrafle
hallte vom Lirm der Autobusse und Straflenbahnen wider. Die jiidi-
schen Liden, mit zerschlagenen Schaufenstern, waren mit Brettern
versperrt. Der Biihneneingang zum Theater war verschlossen. Nur eine
kleine Pforte, die vom Hof aus auf eine Wendeltreppe fiihrte, war
offen. In dieser Orgie der Zerstdrung, die nicht die Gotteshiuser ver-
schont hatte, war das jiidische Theater unangetastet geblieben.

Dr. Levie berichtete von der Unterredung mit Hinkel und verlas
folgendes Schreiben:

»Der Reichsminister fiir Volksaufklirung und Propaganda
Geschiftszeichen IT A 20970, Berlin W 8, den 14. November 1938

An den Reichsverband der Jiid. Kulturbiinde, Berlin SW 19, Stallschreiber-
strafle 44,

Betrifft: Authebung des Verbots jiidischer Kulturveranstaltungen.

Hiermit hebe ich mit sofortiger Wirkung das bestehende Verbot jiidischer
Kulturveranstaltungen fiir alle Theater-, Konzert-, Film- und Kleinkunst-

veranstaltungen auf. Das Verbot von Vortrigen aller Art im jiidischen
Kulturbereich bleibt bestehen.

Das Erscheinen der Mitteilungsblitter und Programmbhefte der jiidischen
Kulturbiinde wird mit sofortiger Wirkung freigegeben mit der Mafigabe,
daf sie keine Artikel, sondern lediglich Programme und Bekanntmachun-
gen, die von meiner Dienststelle genehmigt worden sind, enthalten diirfen.

Im Auftrag, gez. Hinkel.« 13

13 Die Mitarbeiter erhielten Fotokopien des Erlasses, mit folgendem Begleit-
schreiben:

Reichsverband der Jid. Kulturbiinde in Deutschland, Berlin SW 19, Stallschreiber-
stralle 44. Berlin, den 15. November 1938, Dr. L/Fd.

In der Anlage {iberreiche ich Thnen einen Brief des Herrn Reichsministers fiir Volks-
aufklirung und Propaganda in Fotokopie. Sie ersehen daraus, dafl mit sofortiger
Wirkung die Wiederingangsetzung der Jiidischen Kulturbiinde genehmigt und er-
wiinsche ist.

Ich fordere Sie hiermit auf, sich fiir alle Arbeiten, die zur Inbetriebsetzung des
Jiidischen Kulturbundes Berlin notwendig sind, zur Verfiigung zu halten, da Sie
dringend benétigt werden, und sich zwecks Inempfangnahme von Auftrigen tiglich
10 Uhr frih im Biiro des Jiidischen Kulturbundes, Kommandantenstrafle 57, zu

melden. Mit vorziiglicher Hochachtung
Reichsverband der Jiid. Kulturbiinde in Deutschland
1. A. Levie

Dieses Schreiben stellte eine Art »Schutzbrief« dar und war so formuliert, dafl
seine Triger eine gute Chance hatten, bei neuen Razzien nicht verhafter zu werden.

10 LBI 12: Freeden, Jiid. Theater
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Der Reidhsminifter
fir Dollocufiidnmg und Peopaganda

Setarmpeigen: .11 4. 20970/8.11.38 - 20
(3r: dor Mmoot anjugetmn)

Berlin 08, bn. 14 November 1938.

MWilbelmplay, 6-9
Gorslprodur; 1 g 001

An
den Reichsverband der JUdischen
Kulturbiinde,

Berlin SW_19,
Stallechreiberstr.44.

Betr.: Aufhebung des Verbots Jiidiecher
Kulturveranstaltungen.

Higmit hebe ich mit sofortiger Wirkung das bestehende
Yerbot judischer Kulturveranstaltungen filr alle Theater-,
Eongzert-, Pilm- und Kleinkunstveranstaltungen auf. Das
Verbot von Vortrédgen aller Art im Judischen Eulturbereich
bleibt bestehen.

Das Erscheinen d:r MitteilungsblHtter und Programnhefte
der jUdischen EKulturbiinde wird mit sofortiger Witkung frel=
gegében mit der Maidgabe, daB sie keine Artikel, sondern
lediglich Programme und Bekanntmachungen, die von meiner
Dienetstelle genehmigt worden sind, enthalten diirfen,

Im Auftrag
gez Hinkel.

Beglaubigt
Hantioiangeliia
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Dr. Levie fiigte hinzu, dafl er unter dem Schutz, den ihm in einem
gewissen Mafle sein Pafd bot — er war holliandischer Staatsbiirger —, argu-
mentiert habe, mit der wirtschaftlichen Zerstérung der deutschen Juden-
heit sei dem Kulturbund die materielle Basis genommen; darauf deutete
Hinkel an, daff das Ministerium gewillt sei, neben der Milliarden-
»Bufle«, die man den Juden auferlegt hatte, jeden gewiinschten zusitz-
lichen Betrag in der gleichen Weise aufzubringen, um das Theater wie-
der »flott«-zumachen. Als Dr. Levie von den Kollegen im Konzentra-
tionslager sprach (Fritz Wisten, Mitglieder des Orchesters, der erste Be-
leuchter, und andere) ohne die der Betrieb nicht weitergefiihrt werden
konne, habe das Ministerium zugesagt, jeder Reklamation seitens des
Kulturbundes stattzugeben und sofort die notwendigen Enthaftungs-
antrige zu stellen.

»Die Anforderung erfolgte so prompt, dafl manche Schauspieler nachts
um 3 Uhr in den Baradken geweckt und sofort der Prozedur der Entlassung
unterworfen wurden.« 14
Vorhang auf — die Juden haben Theater zu spielen! Eine Welle der
Emporung ging durch die kleine Versammlung an jenem Montag mor-
gen. Aber es wire selbstmOrderisch gewesen, dem Befehl zu wider-
sprechen; und zudem gab es hier eine Moglichkeit, den verhafteten
Kollegen zu helfen. Eine Frage war nun die Wahl des Stiickes. Julius
Bab, in dessen giitigen Augen es wetterleuchtete, schlug »Charley’s
Tante« vor: vielleicht wiirde so der Widersinn ihrer Situation deutlich
werden. Aber eine solche Wahl wire als Provokation aufgenommen
worden — die sie ja im Grunde darstellte — und hitte damit ihren Zweck
zunichte gemacht. Direktor Zanders Vorschlag ging dahin, ein Stiick zu
finden, das dem »Ernst der Lage« entspriche. Kein Stiick konnte der
tragischen Farce gerecht werden, in der sie die dramatis personae waren.
Schliefilich einigte man sich, mit der Auffithrungsserie dort fortzufahren,
wo sie am 8. November abgebrochen worden war, namlich mit dem
schottischen Studentenspiel »Regen und Wind«.

Natiirlich fragte man sich im Fliisterton, was die Regierung veranlafit
habe, von allen jiidischen Kérperschaften gerade und nur den Kultur-
bund wieder zu erlauben, mehr noch: ihn zu zwingen, seine Tatigkeit

14 Benno Cobn, November 1938, a.a.0.

10*
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sofort wiederaufzunehmen. Vielleicht war dafiir gar kein politischer
Grund mafigebend, sondern nur die Tatsache, daf} es eine Abteilung im
Ministerium gab, die sich fast ausschliefflich mit dem Kulturbund be-
faflte, ein aufgeblasener Organismus, der zum Selbstzweds geworden
war und seine raison d’€tre nicht verlieren wollte. Moglich auch, daf}
Hinkel fiirchtete, man wiirde ihn bei der Delegierung in einen neuen
Aufgabenkreis »kaltstellen« wollen, und er hoffte, dafl der Ausschlufl
des judischen Publikums vom allgemeinen Theater- und Kinobesuch
die Wichtigkeit des Kulturbundes und damit seiner eigenen Stellung
erhohen wiirde — aber man kann nicht mehr als die Motive raten.

Die Stimmen der jiidischen Gemeinden und zentralen Organisationen,
der Lehrhduser und Presse waren zum Schweigen gebracht: allein das
jidische Theater begann noch einmal — seine letzte, gespenstische Epoche.

Die Premiere von »Regen und Wind« hat ihresgleichen nicht — selbst
nicht in den bewegten Annalen der Theatergeschichte. Die Portale des
Theaters in der Kommandantenstrafle waren weit gedffnet. Das Halb-
rund des Parketts und Ranges strahlte im alten Glanz. Die Kronen an
der Decke leuchteten auf, und Platzanweiserinnen in schmucken Uni-
formen standen im Foyer und auf den roten Teppichen, die zu den
Logen fithrten. Zu Hause warteten Frauen auf Nachricht von ihren
verschleppten Minnern und Shnen; zu Hause saflen Menschen auf den
Triimmern ihrer Existenz — und hier im jiidischen Theater gingen auf
Befehl die Lichter wieder an.

Die Routine des Betriebes lieff kaum einen Unterschied gegeniiber
einer »normalen« Vorstellung erkennen. Geschiftig liefen die Garde-
robiers hin und her, und vor ihren Spiegeln schminkten sich die Spieler.
Trotzdem war etwas da, das die unheimliche Spannung verriet: die
Stille in den sonst so lauten Ankleideraumen. Niemand lachte, niemand
schimpfte. Hatte jemand etwas zu sagen, so sagte er es im Fliisterton.
Nur wenige Besucher waren gekommen, meistens Frauen und alte
Leute ** — und natiirlich drei Manner, Aktenmappen unterm Arm, die
unabweisliche Delegation der Gestapo.

Schlieflich ging der Vorhang auf und das Lampenlicht zeigte den
Salon einer schottischen Studentenpension, mit einem Kamin, in dem

15 »'Wir unsererseits gaben die Fliisterparole aus: nicht hingehen. Es wurde vor
110 Zuschauern gespielt« — Benno Cobn, a.a.0.
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ein gemiitliches Feuer flackerte. Am Anfang zitterten die Stimmen der
Schauspieler ein wenig, als die Scheinwerfer ihre Gesichter erhellten,
aber bald erfafite sie die Magie der Biihne, und sie spielten einen Sekt-
rausch nach einer Ballnacht. Das Grammophon schnarrte einen Rumba,
sie lachten und tanzten -- in ihrer Welt des Scheines und Gaukelspiels,
eine Woche nach dem Pogrom.



15. KAPITEL

BIS ZUR BITTEREN NEIGE

»Der Reichsverband der Jiidischen Kulturbiinde hat seine Tiatigkeit
wieder aufgenommenc, verlautete es am 23. November 1938 im Jiidi-
schen Nachrichtenblatt, Berlin, der nunmehr einzigen jiidischen Zeitung
Deutschlands. Das Programm kiindigte »Regen und Wind« im Berliner
Kulturbund, die Premiere von »Konig Saul« des Halbjuden Paul Heyse
im »Theater der Jiidischen Schulen« und die Fortsetzung der Kleinkunst-
Revue »Gemischtes Kompott« von Max Ehrlich und Willy Rosen an.
An alle aktiven Mitglieder erging die Aufforderung, sich schriftlich zu
melden, da eine neue Ubersicht iiber die noch verfiigbaren Kiinstler
notig geworden war. Fiir Dezember wurden die Premiere von »Benja-
min — Wohin?« und ein Liederabend in Regensburg angezeigt. »Der
Jiidische Kulturbund Rhein-Ruhr beginnt die Arbeit nichstens«, hief}
es versprechend.

Dr. Kurt Singer war nicht mehr zuriickgekehrt:

»Als sich Singer auf einer Besuchsreise in den Vereinigten Staaten befand
und dort die Kunde von den Novemberpogromen und deren Auswirkung
auf die von ihm verantwortlich geleitete Kulturbundorganisation erhielt,
hatte er sich sofort zur Riickkehr nach Berlin aufgemacht. Bei seiner Lan-
dung in Holland fand er Warnungszeichen einer ihm drohenden Ver-
haftung durch die Geheime Staatspolizei vor, falls er deutschen Boden
wiederbetrete. Schweren Herzens entschlof} sich der energische, aktive und
rege Mann, die Entwicklung der Dinge in Amsterdam abzuwarten und die
Kulturbundarbeit, die sein Werk war, seinem kiinstlerischen und technischen
Stab, soweit dieser verfiigbar blieb, zu iiberlassen.« !

Dr. Werner Levie fithrte die Geschifte der Verwaltung weiter, wih-
rend Wisten und Schwarz sich in die Fithrung der kiinstlerischen Arbeit
teilten.

1 Dr. E. G. Loewenthal, Gemeinschaft der ethischen Idee, in: Allgemeine Wochen-
zeitung der Juden in Deutschland, Diisseldorf, 14. Oktober 1955.
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Nachdem die Juden vom Besuch der Kinos ausgeschlossen waren, kam
der Jidischen Filmbiihne erhohte Bedeutung zu, und was in jahrelangem
Bemiihen nicht zustande gebracht werden konnte, geschah nun iiber
Nacht: die Genehmigung erfolgte, Filme auslindischer, ja sogar deut-
scher Produktion zu zeigen 2. Der Spielplan wechselte jede Woche und
unterschied sich kaum von dem eines normalen Kinos. In den ersten
Monaten liefen Filme wie »Lord Jeff« mit Mickey Rooney, »Sie kennen
Korff noch nicht« mit Heinz Riihmann, »Tarantelle«, »Unsere kleine
Frau«, »Merrily We Live«, »Hobheit tanzt inkognito« und der Griind-
gens-Film »Tanz auf dem Vulkan«, wozu zwangsliufig »erklirt«
wurde, dafl mit dem Vulkan das Paris der Juli-Revolution gemeint sei.
Das Publikum wurde gebeten, die Wochentags-Vorstellungen zu be-
suchen, da erfahrungsgemifl die Samstags- bzw. Sonntagsvorstellungen
stets ausverkauft waren.

Zur Eroffnung der Filmbiihne mit »Chicago«, kaum mehr als sechs
Wochen nach dem Brand der Synagogen, erschien eine Besprechung im
Judischen Nachrichtenblatt?, die, wihrend sie den Inhalt jenes Films
nacherzihlte, zwischen den Zeilen auf die Ereignisse der »Kristallnacht«
anspielte. Dem unbekannten Autor — der Artikel war nicht gezeichnet —

und dem verantwortlichen Redakteur gebiihrt Bewunderung fiir ihren
Mut:

»Eine Stadt steht in Flammen und die Feuerwehr schaut untitig zu. Alle
Schlduche sind angelegt, die Leitern sind ausgerichtet, die Spritzen stehen in
Bereitschaft, aber keine Hand rithrt sich sie zu bedienen. Die Minner harren
des Kommandos, aber kein Kommando wird laut. Erst als die Stadt nieder-
gebrannt ist, und in Schutt und Asche liegt, ergeht ein Befehl. Die Feuer-
wehr fihrt nach Hause.

Boswillige Erfindung? Ein hifiliches Mirchen? Nein. Die Wahrheit. Und
in Hollywood hat sie sich zugetragen.. . .«

2 »Selbstverstindlich war es den Juden verboten, im Kulturbund >deutsches Ideen-
gut« zu bringen. Allein beim Film war man grofiziigiger. Deutsche Filme durften auf
den Kulturbundbiithnen aufgefiihrt werden, mit Ausnahme der von Goebbels mit den
Pridikaten >Politisch wertvollc oder >Propagandistisch wertvollc versehenen. An
diesen Filmen bestand ohnehin kein Interesse seitens des jiidischen Publikums« —
Dr. Max Plaut, Die Juden in Deutschland von 1939-1941, Dokument 01/53 (1945),
im Yad Washem Archiv, Jerusalem.

3 Redaktion: Leo Kreindler, der ehemalige Redakteur des Jiidischen Gemeinde-
blatts, Berlin; Anzeigen: Erich Liepmann, der ehemalige Verwaltungsleiter der Jii-
dischen Rundschau.
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Die Jidische Filmbithne war, wie gesagt, wie ein normales Kino —
aber was konnte damals unter den Juden Deutschlands »normal« sein?
Selbst das Inserat einer Filmdarbietung konnte bereits Assoziationen
und Emotionen auslgsen.

»Wir haben genug von unserer individuellen Problematik. Wir ziehen es
vor, tiber etfundene und unmégliche Schicksale zu weinen, der eigenen
Spannung... zu entlaufen, eines beruhigenden happy end gewifl... Wir
sind vor der zweidimensionalen Welt wohlgeborgene Kinder, im Spiel ver-
sunken und ganz daheim im erfiillten Wunsch...

Wir in der Provinz schlagen ein jiidisches Blatt auf, und inmitten der
Nachrichten, wie’s mit unserer Wanderung zu den Enden der Welt weiter-
gehen mége, steht die Ankiindigung eines Films. Fiir die Unsern, im Jiidi-
schen Kulturbund zu Berlin. ..

Da schweben iiber dem Inserat nun leicht der Wunsch, der lichelnde Ver-
zicht, der heitere Gleichmut und die schdnste aller Freuden: Mitfreude, die
um alle Tiefen und Weiten fiir die anderen weifl und zu sagen vermag, daf§
wir es ihnen gonnen.« 4
Das Theater war nicht weniger bemiiht, Ende Dezember 1938 ging

Franz Molnars »Die Fee« iiber die Berliner Bithne; im Januar 1939
brachte das »Theater der Jiidischen Schulen« Goldonis »Diener zweier
Herren«, und im Februar gab es im Berliner Kulturbund eine grofle
Shakespeare-Inszenierung, »Das Wintermirchen«, mit der Musik von
Goldmark. Aber das Ensemble war im Aufbruch. Es waren nicht mehr
geniigend Schauspieler, Musiker, technische Krifte verfiigbar, und so
entschloff sich Wisten im Februar 1939 nach Wien zu fahren, um dort
nach geeigneten Kiinstlern Ausschau zu halten,

In Wien war die Erlaubnis fiir kiinstlerische Darbietungen im jidi-
schen Sektor nicht gegeben worden 5, obwohl man sich in Berlin bei
Hinkel darum sehr bemiiht hatte. Es schien, dafl seiner Machtbefugnis
an der alten Reichsgrenze ein Ende gesetzt war. Wisten schlofl zwar
keine Schauspiel-Engagements, wie er wiinschte, aber es gelang ihm, die
Genehmigung fiir die Ubersiedlung von sieben jlidischen Musikern nach
Berlin zu erwirken, die dem Orchester eingegliedert wurden. Im Laufe

4 Martha Wertheimer, Uber ein Inserat des Jiidischen Kulturbundes, in: Jiidisches
Nachrichtenblatt, Berlin, 17. Januar 1939.

§ Im Juli 1939 kam es in Wien zur Griindung eines jiidischen Singerknabenchores
von ca. 50 Jungen im Alter von 8-12 Jahren, aber die geplanten Gastspiele in Berlin
konnten nicht durchgefithrt werden, und der Chor wurde bald aufgeldst. ~ Archiv
der Jiidischen Kultusgemeinde Wien in Jewish Historical General Archives, Jerusalem.
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des Sommers erfolgte weiterhin die Bewilligung der Ubersiedlung einer
Sdngerin und eines Biihnenbildners.

Wie akut diese Fragen waren, geht aus einem Telegramm hervor, das
Dr. Levie am 24, April 1939 nach Wien an die Anzeigenabteilung der
dortigen Ausgabe des Jiidischen Nachrichtenblattes sandte:

»Erbitten dringend sofortige Aufnahme folgenden Inserates in Frei-
tag Nachrichtenblatt: Erster Operettentenor, Erste Operettensingerin und
Tanzsoubrette fiir Theater des Jiidischen Kulturbundes gesucht. Schriftliche
Bewerbungen mit Photo und Pressematerial unter Angabe bereits getroffe-
ner Auswanderungsvorbereitungen an Leitung des Jidischen Kulturbundes
Berlin.« 8

Inzwischen bereitete sich eine radikale Umgestaltung der Kultur-
bund-Organisation vor, die zum ersten Mal einen Monat nach Auf-
hebung des Spielverbotes, im Dezember 1938, angedeutet wurde:

»Innerhalb der Jidischen Kulturbiinde in Deutschland diirfte sich inso-
fern eine organisatorische Anderung vollziehen, als die Krifte, die bisher
an den Kulturbundbiithnen in K6ln und Hamburg gewirkt haben, zu einem
Reiseensemble mit dem Sitz Berlin zusammengezogen werden. Dieses En-
semble soll dann die wichtigsten jiidischen Gemeinden wie Kéln, Hamburg,
Dresden, Leipzig, Breslau, Frankfurt/Main bespielen.«?

Allerdings sollte die Nachricht bald durch schwererwiegende, behord-
lich angeordnete Verdnderungen iiberholt werden, deren Bedeutung
weit iiber den bisherigen Rahmen des Kulturbundes hinausging. Am
30. Dezember 1938 erschien unter der Uberschrift »Konzentrierte Kul-
turbund-Arbeit« im Jiidischen Nachrichtenblatt folgende Bekannt-
machung:

»Mit dem 1. Januar wird die Jiidische Kulturbundarbeit in Deutschland
auf eine neue Grundlage gestellt werden, die den Aufgabenkreis des Judi-
schen Kulturbundes, dessen Arbeit sich bisher vornehmlich auf die reprodu-
zierende kiinstlerische Arbeit (also Theater und Konzert) beschrankte, er-
heblich erweitern wird.«

Nach der Ankiindigung, daff nunmehr im ganzen Reichsgebiet der
jidischen Bevolkerung die Moglichkeit eines Kinobesuches »im rein
judischen Bezirk« geboten werden wird und dafl durch den Jiidischen
Kulturbund die Filmproduktion der deutschen und auslindischen Film-
gesellschaften den Juden in Deutschland zugingig gemacht wird, hief es:

8 Archiv der Judischen Kultusgemeinde Wien, a.a.O.
7 Jidisches Nachrichtenblatt, 16. Dezember 1938.
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»Im jidischen Verlagswesen wird eine den Zeitschriften- und Buchverlag
betreffende Neuorganisation einschlieflich des Buch- und Zeitschriften-
vertriebes im Rahmen des Jiidischen Kulturbundes geschaffen. Mit dem
1. Januar beginnt ein neugegriindeter Verlag, der »Verlag Jiidischer Kultur-
bund¢ zu arbeiten. Dieser wird die periodisch erscheinenden Zeitschriften
herausgeben, so u. a, auch das > Jiidische Nachrichtenblattc, die >Blitter des
Jidischen Kulturbundess, die >Informationsblitter fiir jiidische Auswande-
rung< usw. Die Buchproduktion der bisherigen jiidischen Buchverlage in
Deutschland wird von dem neuen Verlag Jiidischer Kulturbund {ibernom-
men und durch ihn vertrieben werden, ebenso werden alle irgendwie in
Betracht kommenden Neuerscheinungen des jiidischen Buchwesens in Zu-
kunft durch den Jiidischen Kulturbund verlegt werden . ..

Um diesen sehr weit gesteckten Aufgabenkreis in konzentrierter Form
durchfithren zu konnen, tritt an die Stelle der verschiedenen Jiidischen
Kulturbiinde, die bisher finanziell und organisatorisch selbstindig waren,
eine Einheitsorganisation. Unter Aufldsung des Reichsverbandes der Jiidi-
schen Kulturbiinde in Deutschland und aller ihm angeschlossenen Jiidischen
Kulturbiinde und dhnlichen Organisationen wurde der bisherige Jiidische
Kulturbund Berlin e. V. zu einer Gesamt-Organisation, die den Namen
> Judischer Kulturbund in Deutschland e. V.« trigt, erweitert. Der neue
Judische Kulturbund in Deutschland e. V. errichtet im Reiche Ortsabtei-
lungen, die gewissermaflen Filialbetriebe der Berliner Zentrale darstellen
werden.

Die Zentrale umfaflit dann ebenso wie die Ortsabteilungen folgende
Betriebsabteilungen:

1. Theater und Musik

2. Vortragswesen (einschliefllich des Lehrhausbetriebes)

3. Film

4, Verlagswesen (Buch- und Zeitschriftenverlag sowie Vertrieb).

Die einzelnen Abteilungen werden wie bisher unter der Leitung fithren-
der Fachminner stehen, wihrend die Gesamtorganisation unter einheitlicher
Leitung die einzelnen Abteilungen zusammenfassen wird. Auf diese Weise
wird die Einheitsorganisation > Jiidischer Kulturbund in Deutschland e. V.c
in konzentrierter Form alle jiidischen Kulturaufgaben durchfithren und so
den Zentralrahmen fiir das kulturelle Leben der Juden in Deutschland
darstellen.«

Zu dieser Zwangs-Konzentrierung der Aufgabengebiete erklirte die
Verlagsleiterin des Jiidischen Kulturbundes, Frau Hanna Marcus, neun
Jahre spiter in Tel Aviv® daf allen jiidischen Zeitungsverlagen die
Auflage gemacht wurde, ihre Abonnentenlisten dem neuen Jiidischen
Nachrichtenblatt zur Verfiigung zu stellen. Das Blatt, das der jiidischen

8 Hanna Marcus, Jiidisches Nachrichtenblatt (1947), sowie: The Jewish Nach-

richtenblatt in Berlin from November 1938 up to October 1939 (1956), Dokument
01/36 im Archiv von Yad Washem, Jerusalem.
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Bevilkerung die fast tiglich neu erlassenen Bestimmungen fiir Juden
iibermitteln sollte, umfafite zu Beginn 2 Seiten und enthielt, aufler die-
sen behdrdlichen Erlassen, Ankiindigungen des Kulturbund-Theaters
und kleine Anzeigen (Zimmer-, Stellengesuche). Todesanzeigen waren
verboten. Fiir Osterreich, wo die Zensur der dortigen Gestapo unter-
stand, wurde das Jiidische Nachrichtenblatt gleichfalls genehmigt. Der
Vertrieb wurde auch dort dem Jiidischen Kulturbund tbertragen, fiir
den in Wien der Mitarbeiterstab des Palidstina-Amtes arbeitete. Da die
Verordnungen fiir Juden immer zahlreicher wurden und der Anzeigen-
teil zunahm, wurde das zweimal wochentlich erscheinende Blatt bald in
einem Umfang von 4 Seiten, am Freitag von 6 Seiten hergestellt, bis
der Umfang zuletzt auf 8 Seiten und fiir Freitagnummern auf 16 Seiten
stieg. Nach und nach wurden Artikel erlaubt wie: Filmbesprechungen,
Theater- und Konzert-Kritiken der Kulturbundveranstaltungen, Un-
terrichtsbriefe fiir die englische Sprache. Die Einnahmen flossen fast
simtlich der Theaterabteilung des Kulturbundes zu. An die Reichs-
vertretung der Juden in Deutschland mufiten auf Anordnung des
Propagandaministeriums monatlich 10 000 RM abgefiihrt werden, an-
geblich zu Zwecken jiidischer Auswanderung.
Frau Marcus berichtet weiter:

»Auf Anordnung des Propagandaministeriums mufite der Kulturbund
mit jedem jiidischen Verleger und Buchhindler im gesamten Reich Vertrige
abschlieflen. Nach diesem Vertrag war der jiidische Verleger, bzw. Buch-
hindler, verpflichtet, simtliche auf der dem Jiidischen Kulturbund einge-
reichten Liste seiner Verlagserzeugnisse an den Jiidischen Kulturbund auf
Anforderung abzuliefern. Der Kulturbund seinerseits war verpflichtet, mit
jedem Verleger, bzw. Buchhindler, iiber einen evtl. erfolgten Verkauf eines
Verlagserzeugnisses bis zum 10. eines jeden Monats abzurechnen. Die
Vertragsdauer erstreckte sich auf zehn Jahre. Mit diesem Vertrage wurden
Verleger und Hindler praktisch ihres gesamten Besitzes enteignet.

Nach Einreichung der Liste der Bestinde verfiigte das Propagandamini-
sterium die Einstampfung eines groflen Teiles — ein Teil, weil er der ver-
botenen Literatur angehérte, ein anderer, weil kein Absatzgebiet vorhanden
war. Der verbleibende Rest war im Zentralbiiro des Jiidischen Kulturbun-
des, Abt. Buchverlag, Meinekestr. 10, abzuliefern, von wo der Verkauf und
die Belieferung der Zweigstellen erfolgte.

Der gesamte Mitarbeiterstab nur fiir die Abteilung Zeitungs- und Buch-
verlag des Jiidischen Kulturbundes belief sich im Altreich auf ca. 125 An-
gestellte, Dies war der Stand bei meiner Abreise am 16, Oktober 1939,«®

8 AaO.
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Das Gesicht der Kulturarbeit im Reich, soweit davon tiberhaupt noch
die Rede sein konnte, hatte sich verindert: in einer Reihe von Stidten
vegetierten Zweigstellen des Kulturbundes, die sich im wesentlichen
auf Filmvorfihrungen stiitzten. Hamburg, das mit seinem neuen Ge-
meinschaftshaus iiber ein eigenes Theatergebiude verfiigte, zihlte nun-
mehr nach Berlin die meisten Mitglieder — 3500; dreimal wochentlich
gab es dort Filmvorfithrungen, jeden Monat einen Kleinkunstabend,
und hier und da ein Theatergastspiel aus Berlin (Molnars »Die Fee«,
Scribes »Zweikampf der Liebe«).

Breslau hatte — alle diese Zahlen beziehen sich auf das Jahr 1939 —
2800 Mitglieder und in seinem umgebauten Freundesaal fanden Gast-
spiele der Berliner Ensembles statt, mit »Zweikampf der Liebe« und
Klabunds »XYZ«. Kéln und Frankfurt! Main boten ihren je 2500 Mit-
gliedern Konzerte, Kleinkunst und Film. Hannovers 800 Mitglieder
sahen allmonatlich einen Film und konnten einen Bunten Abend besu-
chen. Die Arbeit in Gleiwitz und Diisseldorf war ausschliefilich auf
Filme gestellt, die aus Raumgriinden in Stettin, Konigsberg und Frank-
furt/Oder nicht gezeigt werden konnten: dort gab es aber noch gelegent-
liche Konzerte, Bunte Abende und Rezitationen °.

Die Gesamtleitung der zentralen Organisation lag in den Hinden
von Dr, Werner Levie, die Schauspielleitung bei Fritz Wisten, die musi-
kalische Leitung bei Rudolf Schwarz. Leo Hirsch war Dramaturg, und
Berthold Sander hatte nach wie vor die Chordirektion inne. In Berlin
war der Beitrag von 2.85 RM auf 1.85 RM ermifligt worden, fiir den
die Mitglieder das Recht auf eine Theatervorstellung im Monat hatten.
Fiir Konzerte mufiten sie zusitzlich 0.75 RM und fiir Vortrige 0.50 RM
Eintritt zahlen.

Es war nicht mehr leicht, von jiidischen Menschen zu erwarten, sich als
feste Mitglieder dem Kulturbund zu verpflichten.

»Unser Leben heifit >Warten< — unser Leben heifit »Wanderns, ist ange-
fiillt mit Formularen, mit Worten und Begriffen wie Transfer, Affidavit,

Zertifikat, Permit, Vorzeigegeld, Lift. Wir sind unterwegs — unterwegs, das

ist >schon< und doch »noch nicht; schon die Zelte abgebrochen und neue noch
nicht wieder aufgebaut.« 11

10 Tiidisches Nachrichtenblatt, 21. Juli 1939.
1 Aa.0.
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Doch das Spiel hatte weiterzugehen, obwohl die Kriegswolken sich
zusammenzogen und die Falltiir iiber den in Deutschland verbliebenen
Juden sich zu schlieflen drohte. Als die deutschen Armeen im Mirz Prag
iiberrannten und der Tschechoslowakei ein Ende machten, fiihrte man
»La Traviata« auf, die letzte Oper des Kulturbundes; als die Zwischen-
tille mit Polen provoziert wurden und Tausende von deutschen »Tou-
risten« nach Danzig stromten, gab es Fodors »Mirchen von der Gerech-
tigkeit«, Als das Reichsgesetz iiber Mietverhiltnisse mit Juden erlassen
wurde (30. April 1939), das den Mieterschutz fiir Juden aufhob, die
Unterbringung von jiidischen Mietern in nichtjiidischen Hiusern ver-
bot und die Konfiszierung der jiidischen Wohnungen legalisierte, spielte
man Priestleys »Menschen auf See«.

Die Bemiithungen, die Auffithrungsrechte fiir Richard Beer-Hofmanns
»Der junge David« zu erwerben, scheiterten. Am 28. Mirz 1939 erhielt
Dr. Levie eine von Dr. Griin, Wien, gezeichnete Zuschrift, in der es hief3:

»Dr. Richard Beer-Hofmann — der sich nimlich noch in Wien befindet —
teilte mir miindlich mit, daf er die Auffiihrung seines Dramas >Der junge

David« im Kulturbundtheater nicht wiinsche und in seinem Interesse alles
unterlassen werden solle, wodurch sein Name in der Offentlichkeit genannt

werden kdnne. « 12

Im Mirz 1939 verabschiedete sich Max Ehrlich in der Kleinkunst-
Revue »Kleines Nachtlokal«, »Leb” wohl, vergniigter Tausendsassa«,
rief man ihm zu. »In fiir uns sorgenvoller Zeit hast Du uns gelehrt, dafl
man das Lachen nicht vergessen soll.« ¥ Er ging nach Holland und fiel
dort im nichsten Jahr den Nazis wieder in die Hinde.

Kalmans Operette »Grifin Mariza« wurde zum letzten, groflen
Publikumserfolg und in 25 ausverkauften Hiusern im Sommer 1939
vor fast 20 000 Menschen gespielt. Es war die Zeit der Werbeaktion fiir
neue Mitglieder, trotz allem, und eine Ausgabe des Jiidischen Nachrich-
tenblattes war im Juli diesem Zwedk gewidmet:

»Indem [der Kulturbund] unseren Menschen >Welt« gab, hob er sie aus
dem Alltag... indem er ihnen >Judentum« gab, bezog er sie ein in die

Schicksalsgemeinschaft des jidischen Volkes ... indem er ihnen beides zu-
sammen gibt, schenkt er ihnen helle Minuten des Gliicks. Welcher Jude in

12 Archiv der Jiidischen Kultusgemeinde Wien, a.2.0.
13 Hugo Lachmanski in: Jiidisches Nachrichtenblatt, 14, April 1939.
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Deutschland wird dieser Kraftquelle, die wir noch besitzen, ausweichen
wollen,« 14

Dr. Levie gab zu, daf} in jenen schicksalsschweren Monaten die ver-
antwortlichen Minner des Kulturbundes sich die Frage vorlegten, ob
thre Arbeit noch einen Sinn hitte. Sie wuflten, dafl im Zeichen des
Abbruchs keine schopferische Arbeit gedeihen konnte; aber sie wuflten
audch, dafl das, was sie seit sechs Jahren getan hatten, eine Leistung war,
die sich an kiinstlerischer und organisatorischer Kraftentfaltung sehr
wohl mit vielem messen konnte, was Juden in besseren Zeiten, unter
weit ginstigeren Umstidnden geschaffen haben:

»Man hat gesagt, daff wir im Kulturbund gewissermaflen auf einer
einsamen Insel leben und nichts wiifiten von dem, was in der jiidischen
Welt vorgehe. Jeder einzelne von uns, von den leitenden Personen ange-
fangen, bis zum letzten Statisten und zur letzten Garderobenfrau, erlebt
genauso, wie jeder Jude heute, unser jiidisches Schidksal. Unsere Gemein-
schaftsarbeit ist nur mdglich im Gedanken an das, was wir mit dieser unserer
Arbeit schaffen wollen.« 15

Der Spielplan fiir das Jahr 1939/40 sah Werke vor von Shakespeare,
Ben Jonson, Goldoni, Henri Bernstein, Priestley, Benedetti, Scholem
Alejchem und Jecheskel Mosche Neumann. Symphoniekonzerte sollten,
entsprechend der Ankiindigung, alle vierzehn Tage stattfinden und
nicht wie friher, als noch die Oper spielte, nur alle zwei Monate. Die
letzte Premiere vor Kriegsbeginn, die auch die letzte im Theater in der
Kommandantenstrafle wurde, das vier Jahre lang Glanz und Elend des
Kulturbundes gesehen hatte, war ein Doppelprogramm, »Mirandolina«
von Goldoni in der Bearbeitung von Ludwig Fulda (der wenige Monate
vorher 77j3hrig in Berlin gestorben war) und die Pantomime »Die
Entfithrung« nach der Musik von Gretry und Bossi.

Der Kriegsbeginn brachte eine voriibergehende Stillegung des Be-
triebes, aber drei Wochen spiter, am Sonntag, dem 24. September,
begann die Filmbiihne wieder zu spielen. Thr Programm wurde promi-
nent angekiindigt **, mit dem Zusatz, daf auch in Hamburg und in
Kiirze in Breslau die jiidischen Filmbiihnen wiedereroffnet wiirden.
Wegen der Verdunkelung waren die Anfangszeiten vorverlegt worden,

14 Rabbiner Max Nufbaum in: Jiidisches Nachrichtenblatt, 7. Juli 1939.
15 Tidisches Nachrichtenblatt, 7. Juli 1939,
18 A.a.0., 22. September 1939.
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und es war dafiir gesorgt, daf} die 2. Vorstellung bereits vor 19 Uhr
endete.

» Jeder wird es begriifien, dafl der Kulturbund gerade in dieser Zeit dem
Publikum in den schweren Sorgen des Alltags Entspannung durch Mittel der
Kunst gewihrt. Nichts ist so hervorragend geeignet, von driickenden Sorgen
abzulenken, wie kiinstlerische Darbietungen hohen Niveaus. Wir sind da-
von iiberzeugt, daff die Filmbiihne des Jiidischen Kulturbundes nach der

Wiedereroffinung auf ebenso grofle Scharen von Zuschauern rechnen kann
wie sie es vorher konnte.« 17

Das Theatergebiude war dem Gebrauch des Kulturbundes entzogen
worden 8, Eine Reihe von Stiicken jedoch gelangte noch im benachbarten
Kulturbund-Saal zur Auffithrung, was insofern technisch schwierig
war, als der Saal den Vorstellungen der Filmbiihne diente. Die erste
groflere Veranstaltung nach Kriegsbeginn fand Ende September in
Form einer Matinee in der Aula der Josef Lehmann-Schule statt: dort
sprach Leo Baeck. Sein Thema war »Der Prophet Jeremias, der jiidische
Mensch in der Geschichte«. Zwei Nocturnos von Ernest Bloch und ein
Klavier-Trio von Mendelssohn bildeten die kiinstlerische Umrahmung.
Im Oktober nahm der Laienchor — der einzige der zahlreichen jiidischen
Chore, der geblieben war — unter Leitung von Berthold Sander seine
Probentitigkeit wieder auf, und zwar mit » Judas Maccabdus« .

Dennoch war alles so anders geworden, dafl das Jiidische Nachrichten-
blatt in einem von LK gezeichneten Artikel »Der Jiidische Kulturbund
— gestern und heute« (20. Oktober 1939) an dieser Umstellung nicht
schweigend voriibergehen konnte:

»Mit der zunehmenden Wanderung der Juden mufite naturgemifl die
Basis, auf der der Kulturbund ruhte, immer kleiner werden. Zunichst sah
sich die Kulturbundleitung aus den erwihnten wirtschaftlichen Griinden
gendtigt, die Oper einzustellen. Mit der Zeit wurden die zahlenmifligen
und wirtschaftlichen Bedingungen in jiidischen Kreisen weiter so verdndert,
dafl die Aufrechterhaltung des vollen Theaterbetriebes nicht mehr zu recht-
fertigen war. Wollte man die gesamte Institution als solche erhalten, dann
war Ende 1939 eine Umstellung geboten. ..

Der Weg, der verheiflungsvoll begonnen wurde, wird fortgesetzt. Er ist
schwieriger geworden, aber darum nicht minder nétig und wichtig. «

17 AaQ. 1B Aa0.

1% In einem Bericht an Goebbels vom 29. November 1939 stellt Hinkel fest, daf}
das Personal des Jiidischen Kulturbundes von 400 auf 90 vermindert worden sei. Der
im ersten Halbjahr erzielte Uberschuff von 32 000 RM sei auf ein von der Gestapo
angegebenes Sonderkonto zur Férderung der jiidischen Auswanderung iiberwiesen
worden. — Dokumente der Wiener Library.
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Auch in der Leitung hatten sich grofle Verinderungen ergeben. Die
Menschen, die den Kulturbund aufgebaut und gefiihrt hatten, waren
nicht mehr da. Singer war in Holland geblieben; Julius Bab, nach
einem Zwischenaufenthalt in Paris, nach den Vereinigten Staaten
ausgewandert, wo sich auch Dr. Max Wiener befand. Benno Cohn,
Vizeprisident des Reichsverbandes, war in Palistina, und im November
1939 verlieff auch Dr. Levie Deutschland. Sein Nachfolger wurde
Assessor Martin Brasch, dessen Titel lautete: »Kommissarischer Gesamt-
leiter des Jiidischen Kulturbundes in Deutschland e. V.«. Die kiinst-
lerische Leitung, nicht nur wie bisher fiir das Schauspiel, sondern fiir alle
noch verbleibenden Sparten, wurde Fritz Wisten iibertragen. Leo Hirsch
wirkte als Dramaturg und als musikalischer Berater Karl Wiener. Die
Leitung der Filmbiihne {ibernahm der Schauspieler Werner Hinzel-
mann, einst Leiter des » Theater der Jiidischen Schulen«.

Noch einmal wurde der Versuch gemacht, kiinstlerische Arbeit auch
in Wien aufzunehmen. In einem von Brasch und Wisten an den Jiidi-
schen Kulturbund Deutschland, Zweigstelle Wien, gerichteten Brief
vom 22, Februar 1940 hief§ es:

»In der Angelegenheit betreffend Aufnahme von Veranstaltungen in
Wien ktnnen wir Thnen zur Zeit noch keine weiteren Mitteilungen machen.
Das Propagandaministerium als Aufsichtsbehorde hat uns erklirt, daf von
dort aus in Wien Erkundigungen eingezogen werden und wir nach Eingang
des Bescheides Weiteres erfahren werden. Wir werden Sie dann unverziiglich
hieriiber in Kenntnis setzen.« 20
Einige Tage vorher war ein Schreiben aus Wien gekommen, aus dem

hervorging, dafl man dort den Kulturbund aktivieren wollte, d. h. man
plante Mitglieder zu werben und ihnen »gewisse Benefizien« teilwerden
zu lassen. Im April 1940 begannen im Rahmen des Jiidischen Kultur-
bundes Wien Sprachkurse, die dort in der Satzung ausdriicklich vor-
gesehen waren. Am 19. Oktober desselben Jahres teilte Brasch dem
Wiener Kulturbund-Vorstand mit: »Unsere Aufsichtsbehorde hat mir
gestern mitgeteilt, dafl mit der Aufnahme kiinstlerischer Veranstaltun-
gen in Wien, auch in kleinstem Rahmen, nicht gerechnet werden
kann«®,

Im Laufe des Jahres 1940 wurde in Berlin noch hier und da Theater

20 Archiv der Jiidischen Kultusgemeinde Wien. A Aa.0.
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gespielt. Gewohnlich erlebte ein Stiick, auf der Bithne des Kulturbund-
Saales inszeniert, nicht mehr als vier bis sechs Vorstellungen. Aufgefithrt
wurden »Bob beehrt sich vorzustellen«, ein heiteres Stiick von Gregor
Rogoff; eine konzertante Wiedergabe von »Cavalleria Rusticana«
(Dirigent: Berthold Sander); »Die Mutter«, Schauspiel des jiddischen
Autors Jakob Gordin; eine von Leo Hirsch arrangierte Bearbeitung des
»Eingebildeten Kranken«, mit Musik von alten Meistern; eine konzer-
tante Auffilhrung des »Bajazzo« (Dirigent: Sander) und ein Masken-
spiel nach dem Spanischen von Jacinto Benavente, »Der tugendhafte
Gliicksritter«, Einen der Hohepunkte bildete ein von Schwarz geleitetes
Symphoniekonzert, mit Werken von Berlioz, Tschaikowski und Schon-
berg. »... Die Wirkung war ungeheuer. Sie brandete, aus dankiiber-
stromenden Herzen, wieder und wieder zum Dirigenten hinauf. Aber
er gab diesen rauschenden Dank an seine Musiker weiter . .. Niemand,
der sie erlebte, wird diese Stunde hoher Kunst je vergessen.« 2

Das gelegentlich spielende Ensemble bestand damals aus den Damen
Arnstein, Bernstein, Borée, Cohn, Ehrlich, Henrich, Hinzelmann; und
den Herren Berliner, Brandt, Buschoff, Griinne, Guttentag, Hinzel-
mann, Jacobsohn, Prager, Rosen, Spanier, Siissmann, Tachauer. Die
Biihnenausstattung besorgte Hanna Litten, die Regie meist Wisten,
manchmal Spanier. Mit dem »Eingebildeten Kranken« gingen sie auf
Tournee.

»Eine Gruppe von Kiinstlern, spielbesessen, gliicklich im Sichverwandeln,
ausgefiillt von der dichterischen Gestalt, der sie Leib und Seele leihen, fahrt
aus Berlin fort, nach Frankfurt am Main, in sehr einfache Bithnenbedin-
gungen. Aber sie fahren: kein Ensemble schlechthin, eine Schicksalsgemein-
schaft, die an die Aufgabe glaubt, Menschen gleichen Schicksals mit ihrer
Kunst das Echte, das Unvergingliche zu vermitteln. Sie spielten fiir uns
Theater, vor einem gedringt vollen Saal mit jubelnder Schuljugend, vor
hingerissenen Erwachsenen, von Beifall iiberschiittet, von Dankbarkeit um-

flutet und am Ende ging alles unter in den bittenden Rufen: Auf Wieder-
sehen, Auf Wiedersehen!« 23

So begann das Jahr 1941. Das Jiidische Nachrichtenblatt war zwar
als Sprachrohr fiir Judenerlasse der Beh6rden genehmigt worden, aber
die Verordnungen, die die Juden mehr und mehr einengten und terrori-

sierten, sie aus ihren Hausern und Heimen vertrieben, sie ohne genii-

22 Micha Michalowitz in: Jiidisches Nachrichtenblatt, 9. August 1940.
23 Martha Wertheimer, a.a.0., 27. August 1940.

11 LBI 12: Freeden, Jiid. Theater
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gende Lebensmittel-Rationen lieflen, sie zur Zwangsarbeit unter demii-
tigenden Bedingungen abkommandierten, sie isolierten, erniedrigten
und schliefflich deportierten — diese brutalen Fakten sucht man dort
vergebens schwarz auf weiff zu finden. Berichtet wurde in dem Blatt
nach wie vor ausfiihrlich iber den Kulturbund:

»Auch in der Arbeit fiir die Jiidische Filmbiihne waren neue Probleme
zu losen: die Umstellung von den abendlichen auf die Nachmittagsspiel-
zeiten; die Anpassung an die Tageseinteilung und an die Tatsache, daf} die
freie Zeit vieler jiidischer Menschen, die in der Arbeit standen, zusammen-
geschrumpft war. Hinzu kam der Raummangel, denn er ndtigte dazu, bei
der Wiederaufnahme der Theatervorstellungen und Konzerte den bisher
allein dem Film gewidmeten Kinosaal in Anspruch zu nehmen... Die
Besucherzahl stieg stindig und iibertraf sogar diejenige des Vorjahres.« 24

Wie alle Kinos in Deutschland durfte die » Jidische Filmbithne« nur
noch deutsche Produktionen zeigen, wie etwa »Maskerade«, »Der Post-
meister«, » Wie konntest Du, Veronika«, zu Eintrittspreisen von0.90 RM
bis 2 RM. »Besucht unsere Filmbiihne an den Wochentagen, iiberlafit die
Sonntagsvorstellungen den Werktitigen!«, liest man in den Ankiin-
digungen 2,

Die allwochentlichen Proben des Laienchors gingen weiter. In den
ersten zwel Monaten gab es sowohl Kammermusik- wie Chor- und
Orchesterkonzerte. Das Orchester hief nun »Vereinigtes Orchester des
Judischen Kulturbundes und der Jidischen Kiinstlerhilfe«, und die Pro-
gramme, belastet mit dem Verbot der Auffithrung deutscher Kompo-
nisten, setzten sich zusammen aus: Boccherini, Borodin, Chopin,
Debussy, Dvorak, Franck, Frescobaldi, Glazunow, Goldschlag, Ko-
daly, Kowalski, Liszt, Mahler, Marcello, Mendelssohn, Rossini, Simon,
Smetana, Rothstein, Tschaikowski, Weinberger, Verdi.

Noch einmal waren die aktiven Mitglieder des Jiidischen Kultur-
bundes in Deutschland e. V., der in allen Funktionen die Nachfolge des
Reichsverbandes angetreten hatte, gezwungen, neue Ausweise fiir das
laufende Jahr sofort zu beantragen 26. Die gleichen Zweigstellen, die im
Jahre 1939 bestanden, arbeiteten auch im Jahre 1941 noch, und dariiber
hinaus fanden gelegentlich kiinstlerische Veranstaltungen, wie etwa

% Teo Rein, a.a.0., 15. November 1940,
% Jiidisches Nachrichtenblatt, 18. Januar 1941.
% Aa.0., 7. Januar 1941.
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»Ernstes und Heiteres aus Dichtung und Musik«, auch in Wiesbaden,
Stuttgart, Niirnberg, Leipzig und Halle statt.

Drei Schauspiele wurden im Laufe des Jahres auf die Bithne gebracht,
und zwar im Mirz, Juni und August:

»Aus dem unbegrenzten und erhabenen Reich der Tone, das wir iiber-
wialtigt von den gewaltigen Eindriicken nur zdgernd verlassen haben 27,
ruft uns der Kulturbund in die engeren und weniger geheiligten Bezirke der
modernen Sprechbiihne zuriick . .. Nach dem stiirmischen Beifall zu schlie-
flen, diirften >30 Sekunden Liebe« von Aldo de Benedetti mindestens ebenso
viele Stunden Gegenliebe bei unserem Publikum finden. « 28
Das Stiick ging auch auf Tournee nach Hamburg. Die wenigen Vor-

stellungen an Nachmittagen in Berlin waren ausverkauft, ebenso die des
folgenden Stiickes, einer modernen Komodie nach dem Spanischen des
Sancho Lopez »Senor Alan aus dem Fegefeuer«, Musik nach Offenbach.
»Was dem Stiick einen besonderen Reiz verleiht«, sagte das einzige jii-
dische Blatt inmitten der Orgien des Bosen, »ist die Versinnlichung der
dichterischen Idee, dafl das urspriinglich Gute im Menschen iiber die
Michte der Finsternis letzten Endes den Sieg davontrigt« 2. Darin lag
Trost und Zuversicht.

Sechs Jahre zuvor, im August 1935, war Molnars »Spiel im Schlofi«
das letzte Spiel im alten Haus des Kulturbundes, im Berliner Theater,
gewesen; im August 1941 (Premiere: 9. August) wurde das »Spiel
im Schlof3« zum letzten Spiel des Jidischen Kulturbundes iiberhaupt.
Die angekiindigten Tourneen nach Breslau und Hamburg fanden nicht
mehr statt. Da fiir viele der Spieler das Schlofispiel und Schluf8spiel zu
einem Spiel im Schatten des Todes wurde, seien die Mitwirkenden ge-
nannt, wie sie der Programmzettel aufzihlt: Alfred Berliner, Ben
Spanier, Fritz Tachauer, Fritz Griinne, Steffi Hinzelmann, Georg
Jacobsohn, Werner Hinzelmann. Regie: Fritz Wisten. Ausstattung:
Hanna Litten.

Am 11. September 1941 wurden der Jiidische Kulturbund verboten,
sein Eigentum konfisziert und seine Mitarbeiter verhaftet. Das Verbot,
das sich auf ein noch unter Hindenburg erlassenes Gesetz stiitzte, war

27 Gemeint ist Mablers 2. Symphonie c-Moll.
* Hugo Lachmanski in: Jiidisches Nachrichtenblatt, 14. Mirz 1941.
2 Jiidisches Nachrichtenblatt, 2C. Juni 1941.

11 =



164 15. Kapitel

an den damaligen Vorsitzenden der Jiidischen Gemeinde Berlin ge-
richtet, der gleichzeitig dem Vorstand des Kulturbundes angehorte:

Geheime Staatspolizei
Staatspolizeistelle Berlin
Berlin C 2, Grunerstr. 12, Ecke Dircksenstr.

An das

Vorstandsmitglied des

Judischen Kulturbundes in Deutschland e. V.
Herrn Moritz Israel Henschel

Berlin

QOranienburgerstr. 29
ranienburgerstr Geschiftszeichen und Tag m. Schreibens

Stapo IV - 577/41 g neu
Berlin, den 11. 9. 1941

Auf Grund des § 1 der Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutze
von Volk und Staat vom 28. Februar 1933 15se ich mit dem heutigen Tage
den Jiidischen Kulturbund in Deutschland e. V., Berlin, auf. Der Verlag
und der Buchbetrieb werden von dieser Anordnung nicht betroffen.

Gleichzeitig untersage ich jede Titigkeit, die den Versuch einer Fort-
setzung oder Neugriindung der Organisation mit gleichen oder dhnlichen
Zielen darstellt. Bei Verstoflen gegen diese Anordnung wird der § 4 obiger
Verordnung zur Anwendung gebracht werden.

Im Auftrage

Beglaubigt gez. Dr. Kunz

Unterschrift unleserlich
Kanzleiangestellte 30

Das Verbot fiel zusammen mit der Polizeiverordnung iiber Kennzeich-
nung der Juden (Judenstern) — »etwa in Herzhohe auf der linken Brust-
seite des obersten Kleidungsstiickes . ..anzunzhen«3! — und ihre Reise-
beschrinkungen. Das Jiidische Nachrichtenblatt *2 und der Buchbetrieb
wurden eine Abteilung der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland,
die seit dem 4. Juli 1939 die Nachfolgeorganisation der Reichsvertre-
tung war. Einen Monat danach erfolgte die Teilevakuierung der Juden
Berlins 3. Ein Zeuge der Ereignisse schreibt dariiber spiter:

3 Eine Kopie des Briefes befindet sich im Archiv der Jiidischen Kultusgemeinde
Wli‘n .]i.idisches Nachrichtenblatt, 24. Oktober 1941.

%2 Hans Hirschfeld hatte die Nachfolge des Redakteurs Kreindler angetreten.
Siehe: Else Harnack, Berlin up till 1944, Dokument 01/58 im Archiv von Yad
Washem, Jerusalem.

3 Hildegard Henschel, Gemeindearbeit und Evakuierung von Berlin, 16. Oktober
1941 bis 16. Juni 1943, Dokument 01/52 (1947), im Archiv von Yad Washem.
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»Selbstverstindlich war fiir die Folgezeit jegliche kiinstlerische oder
wissenschaftliche Veranstaltung dhnlich der des Kulturbundes untersagt.
Indessen konnten weder Schikane der Goebbelsschen Kreaturen noch die
Furcht vor der Gestapo den Kulturwillen der Juden ganz unterdriicken.
Vielerorts gab es Moglichkeiten, in privaten Zirkeln, in den Heimen und
Anstalten der jiidischen Gemeinschaft, ausgezeichnete Konzerte zu genieflen,
die ebenso wie die insgeheim regelmiflig fortgesetzten Gottesdienste stets
durch mehrere wachsame und zuverlissige Aufpasser vor unliebsamen
Uberraschungen geschiitzt waren ...

Das Vermdgen des Kulturbundes im ganzen Reich wurde beschlagnahmt.
In Berlin betrug es eine halbe Million Mark, die an das Propagandamini-
sterium abgefithrt wurde. Dieses iibernahm auch alle Einrichtungen des
Kulturbundes.. ..

Dr. Martin Brasch starb an schweren Verletzungen, die ihm im Konzen-
trationslager Oranienburg-Sachsenhausen beigebracht worden waren, nur
weil er der Leiter des Kulturbundes war . . .« 3

»Wie konnten wir leben?« Diese Frage wurde von Dr. Max Nuss-
baum, der Berlin im Jahre 1940 verlieff, kurz nach seiner Einwanderung
in die Vereinigten Staaten gestellt:

»Nach all den Schilderungen und Bildern wird mit Recht die Frage ent-
stehen: wie haben Juden unter solchen Bedingungen leben konnen...
Darauf mdchte ich erwidern, daf es ein paar geistige Faktoren gibt, die die
Seele des noch in Deutschland verbleibenden Judentums aufrechterhalten
haben.

Der erste ist die groflartige Arbeit, die von der >Reichsvereinigung der
Juden in Deutschland«, den Gemeinden, den Auswanderungsstellen (Hilfs-
verein) und den Palistinaimtern geleistet wird . . .

Der zweite Faktor ist die Arbeit des Jidischen Kulturbundes mit seinen
kulturellen Veranstaltungen, Theaterauffithrungen und Konzerten. Es ist
ihm heute nicht mehr gestattet, jene Fiille von Darbietungen zu bringen,
wie es in den ersten Jahren moglich war: seine Vortragsabteilung, die Auf-
fithrung von Werken deutscher Autoren, sowie deutscher Komponisten sind
ihm verboten; trotzdem ist das Wenige, das iibriggeblieben ist — Filmvor-
fihrungen, Konzerte und kleine Theaterstiicke —, ungeheuer viel fiir die
Menschen driiben, denn es ist die einzige Moglichkeit, ihnen eine Stunde der
Ablenkung zu bieten, der Ablenkung von ihren Problemen und von ihrem
niichternen und grausamen Alltag. Und es bedeutet schon viel fiir einen
Juden in Deutschland, ein Schicksal auch nur fiir eine Stunde in der Woche
vergessen zu kénnen . . .« 35

8 Max Plaut, a.2.0., sowie: Die Jiidische Gemeinde Hamburg von 1934 bis 1943.
Dokumente 01/1 und 01/54 (1946) im Archiv von Yad Washem. P. war der letzte
Gemeindevorsitzende.

3 Rabbiner Max Nufibaum, The Third Reich and the Jews (Denkschrift 1940).
Dokument 01/232,2 im Archiv von Yad Washem.
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»Auch in ernsten und harten Tagen will die Kunst in Stunden des
Menschen eintreten«, sagte Leo Baeck im Sommer 1939 . »Vielleicht
mag es bediinken, als sei es bisweilen, wenn ihr holder Schein uns um-
fangen will, wie eine Flucht aus dem Wirklichen ... Aber sie will ein
Anderes doch geben: nicht eine Abkehr, sondern eine Einkehr.«

Auch in Theresienstadt setzte der starke kulturelle Trieb nicht trotz,
sondern gerade wegen der Schwierigkeiten so kraftig ein: seine Haupt-
wurzel war die seelische Not, »die teils eine Flucht aus der Gegenwart
anstrebte, teils die Verhilenisse meistern wollte« 2.

Die Stimmen, die nach einem Trost durch die Kunst riefen, ver-
stummten nicht, bis sich der Vorhang fiir immer iiber der Biihne schlofi:

»Wir spiiren den Herbst in der Luft. Es wird immer friiher dunkel, und
wir fangen an, uns nach Musik, nach dem bunten Schein des Theaters und
nach dem Zauber der Dichtung zu sehnen — wir, die jidischen Menschen »in
der Provinz«... Nein, der jiidische Mensch in der Grofistadt weifl nicht
und kann nicht wissen, was den Juden in der Provinz der eine, einzige
Kulturbundabend im ganzen Monat ist... aus diesen wenigen Abenden
allein kommt uns der Mut und die Kraft fiir die kommenden Tage und unser
ganzes Leben!«3

Der Mann, der den Kulturbund geschaffen und ihm den Stempel sei-
ner Personlichkeit aufgedriickt hatte, war in Holland gestrandet. »Mein
Leben ist still geworden, schrieb Dr. Singer kurz vor Ausbruch des
Weltkrieges, »anderen versuche ich immer noch zu helfen, nur mir selber
ist schwer zu helfen«. Seine Hoffnung, eine Dozentur an einer amerika-
nischen Universitit zu erhalten, sollte sich nicht mehr erfiillen. Seine
letzten Zeilen, soweit bekannt, sind die aus dem Englischen {ibertra-

1 TJiidisches Nachrichtenblate, 7. Juli 1939.
2 H.G. Adler, 2.a.0., S. 595.
8 Lise Lewinnek in: Israelitisches Familienblatt, 1. September 1938.



Epilog 167

genen Worte einer Postkarte, die er um die Jahreswende 1939/40, also
in den ersten Kriegsmonaten, aus Amsterdam-Zuid an einen Freund in
England sandte:

»Ich bin dabei, die Einleitung zu meinem Bach-Buch ins Englische zu iiber-
tragen; sie enthilt das Wesentliche dieser umfangreichen Analyse von

200 Kantaten. Auflerdem habe ich eine kleine Schrift iber Haydn beendet;
Sie ist meinem armen, unschuldig leidenden Freund R. Schwarz 4 gewidmet.
Nachdem ich zehn Vortrige tiber das >Lied« beendet habe, setze ich meine
Vorlesungen iiber das >Oratorium« fort. Nun warte ich auf mein Non-
Quota Visum. Einstein und einige andere fiihrende Personlichkeiten setzen
sich fiir mich ein.«

Aber das rettende Visum in die Vereinigten Staaten kam nicht zeitig
genug, und so mufite er hilflos ausharren, bis ihn, mit der Invasion der
Niederlande durch die Deutschen, das Schicksal {iberrannte. Zunichst
wurde er interniert und dann nach Theresienstadt verschleppt. Dort
ist er zu Anfang des Jahres 1944, im Alter von nur 58 Jahren, dahin-
gegangen 5,

Werner Levie, auch er von der Naziflut in Holland eingeholt, {iber-
lebte das Konzentrationslager Bergen-Belsen, erlag aber einen Monat
nach der Befreiung dem Flecktyphus, mit dem er sich bei freiwilliger
Pflege in einem Notspital infiziert hatte. (Nach einer Mitteilung von
Frau Alice Levie hatte ihr Mann in Amsterdam im Jahre 1940 wieder-
um einen Jidischen Kulturbund organisiert, in dem auch aus Deutsch-
land ausgewanderte Kiinstler wie Rudolf Nelson, Kurt Gerron, Max
Ehrlich, Willy Rosen, Camilla Spira und Alfons Fink wirkten. Dieser
Kulturbund bestand bis zu den Massendeportationen des Jahres 1943.)

Ben Spanier inszenierte in Theresienstadt »Spiel im Schlofi« ¢ — das er
schon fiir den Kulturbund in Szene gesetzt hatte —, bevor er ins Todes-
lager geschickt wurde. Arbeitslager und dann Vernichtungslager war das
Los der meisten Mitarbeiter des Kulturbundes, soweit sie noch in
Deutschland gewirkt hatten, wie das Otto Bernsteins, der seit 1933 das
judische Publikum mit seinen Rezitationen beschenkt hatte, und seiner
Frau Jenny Schaffer, die eine der filhrenden Schauspielerinnen des

4 Rudolf Schwarz war damals in Berlin inhaftiert, iiberlebte aber die Haft und ist
gegenwirtig Dirigent in Birmingham und am BBC in England.

5 E. G. Lowenthal in: Allgemeine Wochenzeitung der Juden in Deutschland,
14. Oktober 1955.

8 H.G. Adler, a.a.0., S. 590,



168 Epilog

Ensembles war. Einige wenige konnten sich verstecken und tiberlebten.
Julius Bab und der Biihnenbildner Heinz Condell starben in den
Vereinigten Staaten. In England gelang es einigen von ihnen, sich im
Film, am Theater, am Rundfunk durchzusetzen. Dort starben Dr. Hans
Buxbaum, der kiinstlerische Leiter des Hamburger Kulturbundes, Hans
Zander, der Berliner Verwaltungsdirektor, und Dr. Walter Abelsdorff,
der Biiroleiter des Reichsverbandes. Diese Aufzihlung ist natiirlich
nicht als vollstindig anzusehen.

Wenn man heute auf jene Zeit zuriickblickt, so erscheint das Wirken
des Kulturbundes als ein Tanz auf dem Vulkan. Wie jene gespenstische
Premiere nach dem Novemberpogrom, als die Schauspieler lachten und
tanzten und einen Sektrausch mimten — so waren die acht Jahre des
Kulturbundes iiberhaupt: den Abgrund sehen, und dennoch spielen; so
seine ganze Arbeit: wissen, und dennoch tun. Gegen das Regime auf-
treten konnten seine Menschen nicht; aber daf sie trotz seiner spielten,
das war das Grofle. Abend fiir Abend, in Berlin und im Rheinland, in
Hamburg, in Frankfurt und auf Tournee, straften sie jene der Liige, die
da behaupteten, dafl Juden nicht Triger der Musik und des dichterischen
Wortes sein konnen; Abend fiir Abend bewiesen sie, falls es eines Be-
weises bedurft hatte, dafl die Kunst nicht aufhdrt, Juden zu erfiillen
und zu bewegen, selbst unter der Peitsche der Verfolgung. EtwasEinzig-
artiges lag in diesem Versuch, nach jiidischen Formen und Inhalten aus-
zuholen, wihrend unter den Fiiflen der Boden einbrach.

»Die Geschichte wird unseren Weg richten«, schrieb Singer in einer
seiner letzten Auflerungen als Intendant dieser Kulturorganisation:

»Wir haben, so glaube ich, im Galuth die Fahne jiidischer Kunst in aller

Demut, aber beharrlich, hochgehalten ... wir haben unsere Tradition der

Bindung an internationales Gedanken- und Erlebnisgut nicht verloren...

wir haben . . . unseren Weg der Mitte mit gutem Gewissen, reinem Glauben,

hochstem Vertrauen auf die Bereitschaft der Juden in Deutschland, der

Kiinstler in unseren Reihen beschritten; wir haben mit jiidischem Herzblut

die Adern aller Kunstkdrper, die wir verstehen und analysieren zu kdnnen

glaubten, erfiillt, in jeder Geste, jedem Atem, jedem musikantischen Ton,
jedem szenischen Einfall, jeder Empfindung von Leid und Freude, jedem

Lachen, jeder Trine. Wir sind Juden geblieben im Spiel, in der leidenschaft-

lichen Arbeit unserer eigenen Kultur, in der Kultur unserer eigenen organi-

satorischen, sammelnden, Gemeinschaft bildenden, Gesellschaft formenden
Arbeit. Das ist uns — bei allen Fehlern der Zeit, die einmal Siinde oder
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Tugend in der Geschichte sein werden — Stolz, Gliick, Erinnerung, Hoff-
nung, Sehnsucht und Erfolg in einem gewesen . .. Wir haben eine Plattform
der Juden ohne Unterschied des Standes und der Weltanschauung gebildet,
wir Kiinstler unter den Juden, wir jiidischen Kiinstler. Neben dem Tempel
der Religion haben wir den Tempel der Biihne, der Musik, des bildnishaften

Erlebens aufgebaut. Wir haben — in dem kleinen Rahmen, den das macht-

volle Geschehen in der Welt jiidischer Existenz der Kunst gelassen hat — die

Zeichen der Zeit verstanden.«7

Es gibt ein Nachspiel, das nicht weniger von dramatischem Pathos
erfillt ist. Als nach dem zweiten Weltkrieg die Alliierten das »Deutsche
Theater« in Berlin, die einstige Stitte Max Reinhardts, wieder er-
offneten, wiahlten sie als Premiere Lessings »Nathan der Weise« —
dasselbe Stiick, mit dem zwolf Jahre zuvor der Jidische Kulturbund
begonnen hatte. Die Auffihrung wurde von Fritz Wisten® inszeniert
und die Rolle des Derwisch spielte Alfred Berliner, einer der Kultur-
bundschauspieler — beide hatten im Untergrund iiberlebt.

Welch eine Stunde des bitteren Triumphes: Ein Jude verkiindet durch
den Mund des Nathan, dessen Frau und Kinder ermordet wurden,
die Botschaft der Toleranz und Menschlichkeit in den Ruinen von
Berlin!

T Kurt Singer, Judischer Kulturbund in Deutschland, in: Pult und Biihne, S. 5 f.

8 Fritz Wisten hatte 1946 die Leitung des Theaters am Schiffbaverdamm iiber-
nommen, danach die der Volksbiihne, beide in Ostberlin. Er starb Ende 1962, zwei-
undsiebzigjihrig, in West-Berlin.
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Buchverlag, Berlin, 1938.)

REICHSVERBAND DER JUDISCHEN KULTURBUNDE
IN DEUTSCHLAND

Berlin SW 68, Stallschreiberstrafie 44

Préasidium: Intendant Dr. Kurt Singer
Rechtsanwalt Benno Cohn
Rabbiner Dr. Max Wiener
Generalsekretir: Dr. Werner Levie
Biiroleitung: Dr. Walter Abelsdorff
Stagma-Vertrag und aktive Mitgliedschafi: Dr. Arthur Engel
Lektorat: Kurt Baumann
Mitteilungsblitter und Programmberatung: Herbert Friedenthal
Veranstaltungsanmeldungen: Elly Abt

JODISCHER KULTURBUND BERLINE. V.
Berlin SW 68, Kommandantenstrafle 57

Intendant: Dr. Kurt Singer

Verwaltungsleitung: Hans Zander, Dr. Werner Levie
Ausstattungswesen: Heinz Condell

Technische Leitung: Hans Sondheimer

Dramaturgie und Vortrag: Julius Bab

Kiinstlerisches Biiro und Gastspiele: Herbert Fischer
Bibliothek und musikalische Verlagsarbeit: Karl Wiener

Oper:

Oberspielleiter: Dr. Kurt Singer
1. Kapellmeister: Rudolf Schwarz
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Chordirektor und Kapellmeister: Berthold Sander
Kapellmeister und Solo-Korrepetitor: Wilhelm Altmann
Hilfsregisseur: Kurt Baumann

Solisten:

Rita Atlasz, Mascha Benjakonsky, Ruth Lehnberg, Anna Lipin, Susanne
Loewenstein, Thea Stuckenschmidt, Doris Wilamowsky; Richard Dresdner,
Ernd Garay, Wilhelm Guttmann, Julius Kuthan, Walter Olitzki, Gerhard
Pechner, Walter Ries, Siegfried Urias

Solotinzerinnen: Ruth Condell, Nelly Hirsch

Inspizient: Emil Berisch

Souffleuse: Ali Jacoby

Schauspiel:

Oberregisseur: Fritz Wisten
Regie-Assistent: Herbert Friedenthal

Darstellende Mitglieder:

Eva Baruch, Jenny Bernstein, Elfriede Borodkin, Ruth Condell, Camilla
Eisner, Gina Friedmann, Lilli Kann, Gerda Klein-Weissmann; Alfred
Berliner, Wolfgang Bernstein, Martin Brandt, Martin Chassel, Max Ehr-
lich, Herbert Griinbaum, Walter Herz, Alfred Lichtenstein, Fritz Lion,
Sigmund Nunberg, Willy Prager, Hans Karl Rosenberg, Berthold Segall,
Fritz Wisten, Siegfried Urias

Inspizient: Rudi Berg

Souffleuse: Hertha Steinschneider

Kleinkunst:

Kiinstlerische Leitung: Max Ehrlich
Musikalische Leitung: Werner Baer

Darstellende Mitglieder:

Edith Eisenheimer, Rosl Gerstel, Irma Infeld, Ruth Lehnberg, Steffie
Rosenbaum; Bert Baer, Max Ehrlich, Hans Lipschiitz, Fritz Tachauer,
Erich Wolf

Biiro:

Buchhaltung: Siegbert Abramczyk
Rendantur: Trude Sello

Mitgliederbiiro: Kurt Jutrosinsky
Intendanz-Sekretirin: Ruth Abelsdorff
Verwaltungs-Sekretirin: Rose Fadenhecht
Theaterarzt: Dr. Alfred Singer
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THEATER DER JUDISCHEN SCHULEN
Berlin SW 68, Stallschreiberstrafle 41/42

Leiter: Werner Hinzelmann, Ernst Rosenbaum
Regisseure: Georg Jacobsohn, Ernst Rosenbaum

Darstellende Mitglieder:

Jenny Borée, Rosa Cohn, Maria Flatau, Franziska Okmiansky, Steffie
Rosenbaum; Bert Baer, Werner Bukofzer, Werner Hinzelmann, Georg
Jacobsohn, Max Koninski, Hans Lipschiitz, Fritz Ritter, Ernst Rosen-
baum, Simon Sainsky, Kurt Siissmann

‘JUDISCHER KULTURBUND HAMBURG E.V.

Hamburg 13, Hartungstrafle 9-11
Zugleich Gastspiel-Ensemble der Jiidischen Kulturbiinde

Vorsitzender des Kuratoriums: Rechtsanwalt Rudolf Samson
Kiinstlerische Leitung: Dr. Hans Buxbaum
Verwaltung: Dr. Ferdinand Gowa

Kinstlerische Vorstinde:

Regisseur: Dr. Hans Buxbaum

Kapellmeister: Lutz Proskauer

Biithnenbildner: Anny Gowa, Heinz Condell a. G.
Kostiimabteilung: Kite Friedheim

Technische Leitung: Harry Blumenthal
Rendantur: Philipp Hekscher

Darsteller:

Erna Cohn, Edith Hersslik, Ursula Lieblich, Ruth Mannheimer, Elisabeth
Springer; Rolf W. Feldheim, Hans Heinz Friedeberg, Julius Kobler, Max
Koninsky, Wolf Kruszynski, Fritz Melchior, Kurt Schindler, Max Wichter

JUDISCHER KULTURBUND RHEIN-RUHR

Koln, Ehrenstrafie 80-82
Spielt in Aachen, Dortmund, Duisburg, Essen, Gelsenkirchen, K&ln,
Krefeld und Wuppertal

Leiter: Dr. Heinrich Levinger

Stellvertreterin des Leiters: Dr. Gertrud Rosenthal
Regie: Ben Spanier, Moritz Seeler

Dramaturg: Gerhard-Walter Rosenbaum
Biihnenbildner: Egon Markus

Theatermeister: Rudi Hertz
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Darsteller:

Jenny Borée, Ruth Festersen, Lilli Kann a. G., Erna Cohn, Rosa Cohn,
Friedl Miinzer, Anneliese T6pfer, Gerda Klein a.G.; Fritz Benscher,
Klaus Brill, Willi Buschoff, Alfons Fink, Willibald Frinkel, Walter
Herz 2. G., Georg Jacobsohn, Heinz Kahnemann, Alexander Lipschiitz,
Julius Rutkowsky, Ben Spanier

V. ORCHESTER-VEREINSLEITUNGEN:

Orchester der Jidischen Kulturbiinde, Sitz: Frankfurt a. M.
Verwaltung: Dr. Heinrich Levinger

Kiinstlerische Leitung: Prof. Julius Priiwer

Biiroleitung: Erna Katz

Orchester des Jiidischen Musikvereins Breslan e. V.
Leitung: Dr. Lux
Dirigenten: Berthold Sander a. G. und Kurt Singer

Orchester des Jidischen Kulturbundes Mannbeim
Leiter und Dirigent: Max Sinzheimer

Orchester des Jidischen Kulturbundes in Bayern, Miinchen
Leiter und Dirigent: Erich Eisner

Orchester der Stuttgarter Jidischen Kunstgemeinschafl
Leiter und Dirigent: Karl Adler



NATIONALSOZIALISTISCHE VERORDNUNGEN

Verbot von Kiinstlernamen

Der Herr Reichsminister fiir Volksaufklirung und Propaganda (Reichskultur-
kammer) hat folgende Anordnung erlassen:

Ich sehe mich veranlafit, erneut darauf hinzuweisen, dafl es den Mitgliedern des
jiidischen Kulturbundes untersagt ist, sogenannte Kiinstlernamen (Pseudonyme) zu
fihren. Ich ersuche Sie, diese Anordnung ihren Mitgliedern nochmals bekanntzu-
geben und weise gleichzeitig darauf hin, dafl ein Zuwiderhandeln gegen diese An-
ordnung das sofortige Berufsverbot und den Ausschlufl aus dem Reichsverband nach

sich ziehen wiirde. Im Auftrag, gez. Hinkel

(Informationsblitter der Reichsvertretung, Mirz/April 1936)

Ausweis fir den Besuch von Kulturbundveranstaltungen

Wir machen nochmals darauf aufmerksam, daff lt. behdrdlicher Anordnung zu jiid.
kulturellen Veranstaltungen kein Zutritt ohne Kulturbund-Mitgliedskarte oder Reichs-
verbandsausweiskarte moglich ist. Die R.-Karte ersetzt nicht die Kulturbund-Mit-
gliedschaft. Der Erwerb der R.-Karten durch Nichtmitglieder der Kulturbiinde ist
abhingig von dem Nachweis der Zugehorigkeit zum Judentum unter Vorlage eines
amtlichen Ausweises iiber die Person in Gestalt eines Reisepasses oder Fihrer-

scheins . . . (Informationsblitter der Reichsvertretung, Marz/April 1936)

Umwandlung des sPaulus-Bundes«

Reichskulturwalter Hinkel hat in seiner Eigenschaft als Sonderbeauftragter des
Reichsministeriums fiir Volksaufklirung und Propaganda zur Uberwachung der
geistig und kulturell titigen Juden und Nichtarier im deutschen Reichsgebiet mit Zu-
stimmung des Reichsministeriums des Innern und des Geheimen Staatspolizeiamtes
mit Wirkung vom 15. Mirz alle christlich getauften Voll- und sogenannten Drei-
vierteljuden, die bisher dem >Paulus-Bund« (Vereinigung nichtarischer Christen) an-
gehdrt haben, aus dieser Organisation ausgegliedert und ihnen anheimgestellt, die
Mitgliedschaft des Jiid. Kulturbundes zu erwerben. Im Zuge der Durchfithrung der
Niirnberger Gesetze scheiden nunmeht auch alle die Mitglieder aus dem >Paulus-Bund«
aus, die nach den Bestimmungen der Niirnberger Gesetze nicht die Reichsbiirgereigen-
schaft besitzen (z. B. christl. Mischlinge ersten Grades, die mit Juden verheiratet sind).
Der Bund wird kiinftig die Bezeichnung »Vereinigung 1937 der nicht vollbliitigen
deutschen Reichsbiirger« fiihren.

(Informationsblitter der Reichsvertretung, April/Mai 1937)
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Berufsbezeichnung und Mitgliedschaft beim Reichsverband der Jid. Kulturbiinde

Durch Erlafl des Reichsministers fiir Volksaufklirung und Propaganda (Sonder-
referac Reichskulturwalter Hinkel) ist fiir alle dem Reichsverband der Jid. Kultur-
biinde angeschlossenen Kulturbiinde, Organisationen und aktiven Mitglieder aller
Sparten folgende Anordnung getroffen worden: »Mit sofortiger Wirkung haben alle
Mitglieder des Reichsverbandes der Jiid. Kulturbiinde, die in Drucksachen, Inseraten,
Ankiindigungen auf Hausschildern, Visitenkarten usw. durch eine Berufsbezeichnis
auf ihre kiinstlerische Tdtigkeit hinweisen, neben diese Berufsbezeichnis die Worte
>Mitglied des Reichsverbandes der Jiid. Kulturbiinde in Deutschland< in Klammern
zu setzen. Dieser Zusatz mufl in gleicher Grofle und in gleicher Weise sichtbar wie die
betreffende Berufsbezeichnis angebracht werden.«

(Informationsblitter der Reichsvertretung, August/Oktober 1937)

Musikpidagogen

Der Reichsverband der Jiid. Kulturbiinde teilt mit:

Auf Grund mehrfach durch das Sonderreferat RK'W Hinkel beanstandeter Einzel-
fille geben wir folgendes bekannt:

Sdmtliche jiid. Musikpidagogen miissen sich in ihren Berufsankiindigungen des
Zusatzes >Mitglied des Reichsverbandes der Jiid. Kulturbiinde in Deutschland«
bedienen.

Insofern jiid. Musikpidagogen noch nicht Mitglieder sind, wollen sie sich sofort an
uns zwecks Aufnahme wenden.

(Informationsblitter der Reichsvertretung, Marz/April 1938)

Betrifft Beschiftigung jidischer Musiker

Der Herr Reichsminister fiir Volksaufklirung und Propaganda hat unter dem
Geschiftszeichen ... vom 12. April 1938 folgende Anordnung erlassen:

Ich sehe mich zu folgender Verfiigung veranlafit: Die Veranstalter jid. Festlich-
keiten haben sich bei Bedarf an Musikern ab sofort ausschliefllich an das jeweils zu-
stindige Arbeitsamt, Fachabteilung fiir Musiker, zu wenden. Es diitfen fiir jiid. Tanz-
veranstaltungen und Festlichkeiten nur jid. Musiker, die Mitglieder des Reichsver-
bandes der Jiid. Kulturbiinde sind und die die erforderliche Arbeitserlaubnis des
zustindigen Arbeitsamtes haben, beschiftigt werden. Dagegen lehne ich die Verwen-
dung festbesoldeter Musiker der jiid. Kulturorganisationen, festangestellter Organisten
der jiid. Gemeinden, oder jiidischer Musiker, die in anderen Berufen tdtig sind, fiir
jid. Festlichkeiten grundsitzlich ab. Solche in festen Stellungen befindlichen jiid.
Musiker diirfen nur dann zur Beschiftigung in jiid. Tanzveranstaltungen etc. heran-
gezogen werden, wenn das zustindige Arbeitsamt keine unterstiitzungsbeziehenden
jud. Musiker nachweisen kann.

Im Auftrag, gez. Hinkel
(Mitteilungen des Reichsverbandes der Jid. Kulturbiinde in Deutschland, April 1938)
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