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Vorwort

Die in dieser Schrift versuchte ideelle Zusammenfassung der Philo-
sophie von Hermann Brock griindet sich im wesentlichen auf die
Essays, Fragmente und Entwiirfe, die in den beiden von Hannah
Arendt herausgegebenen Bianden der Gesammelten Werke: ,,Dichten
und Erkennen® und ,,Erkennen und Handeln®, sowle in dem von
Wolfgang Rothe edierten Band ,, Massenpsychologie enthalten sind.
In den Hinweisen werden die Binde wie folgt abgekiirzt:

Dichten und Erkennen = DE
Erkennen und Handeln = EH
Massenpsychologie = MP
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Ansgangspunkt

Im folgenden wird der Versuch gemacht, den Umfang und Zu-
sammenhang der denkerischen Bemithung Hermann Brochs klar-
zustellen. Der dichterische Teil seines Werkes dringt mehr und mehr
in das oberste Bewufitsein Europas ein, der denkerische ist infolge
seiner Zersplitterung in einzelne und teilweise fragmentarische
Detailstudien und dazu der hochst eigenen, komplex und genau
verkoppelten Begrifflichkeit noch wenig beachtet. Und doch gibt es
kaum einen anderen Autor, bei dem dichterische und denkerische
Wirksamkeit so eng, ja unldslich miteinander verbunden sind und
einander wechselweise erkliren. Sie sind verbunden durch den
pragmatischen, zutiefst menschlichen Impuls, durch eine dringliche,
im personlichen Leben entsprungene Notwendigkeit. In ihrer Ein-
leitung zu den Essaybanden hat Hannah Arendt diese Besonderheit
in dem schonen Gleichnis angedeutet, der Lebens- und Schaffens-
kreis Hermann Brochs sei kein Kreis, sondern eher ein Dreieck
gewesen, ,dessen Seiten man am prizisesten mit den Worten
Denken — Erkennen— Handeln bezeichnen kann, und dessen rium-
lichen Inhalt nur sein Wesen in seiner Einmaligkeit ausfiillen
konnte®,

Aber es ist eben nicht so, daf} bei ihm diese dreierlei Wirksam-
keiten nur gleichwertig nebeneinander- oder gar auseinanderlaufen,
dafl er seine Dichtungen, sein scharfes Denksystem, seine politi-
schen Memoranden und persdnlichen Hilfsaktionen als voneinan-
der unabhingige — wie immer gleichsinnige, ja wechselspiegelnde —
Bemihungen betrieben hitte. Von Sartre etwa liefle sich so etwas
sagen, mit Hinblick auf seine Traktate und seine Romane und
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Dramen, die vielfach Exempel seiner Philosophie sind. Niher der
Brochschen Bestrebung ist schon die von Camus, in dessen parabo-
lischen und essayistischen Werken die gleiche humane Erschiitterung
und Emporung motivierend spiirbar ist — das ist es, was uns in aller
seiner Aussage so sehr ergriffen hat. Indes, die Schriften von
Camus bewegen sich durchaus in einem nahen, sozialpsychischen
Raum und sind gattungsmiflig untereinander nicht so sehr ver-
schieden, einander nicht so entlegen. Das Brochsche Werk hingegen
ist viel weiter ausgespannt, von der Lyrik bis zur Mathematik,
durch alle Grade und Stadien hindurch, von der Mystik bis zur
exaktesten Wissenschaft; wobei die Gattungsstile, die Methoden
der verschiedenen Bereiche threr Autonomie getreu befolgt werden:
Dichtung wird rein als Dichtung, Wissenschaft rein als Wissenschaft
betrieben. Und dennoch ist alles eines, steigt alles aus einer einzigen
Quelle, der Sorge um den gefihrdeten menschlichen Zustand, den-
noch ist alles, Dichtung wie Wissenschaft, einzig und allein fir die
Rettung des Menschlichen getan. Bei der Erkenntnistheorie hebt
es an und in die aktuellsten politischen Vorschlige miindet es ein.
Theorie, Poesie und Praxis sind bei aller genauen funktionalen
Trennung doch nicht wesenbaft geschieden — hierin liegt die tra-
gische Paradoxie des Werkes. In seinem kiinstlerischen Stil ist die
denkerische Exaktheit, in seiner logischen Argumentation der dich-
terische, ja der mystische Unterstrom zu spliren. Und die Theorie
cbenso wie die Poesie ist im Grunde pragmatisch; schon die Er-
Lenntnistheorie ist hier handelnd. Diese verzweifelt umfassende
Bemithung ist nicht nur am personlichen Unvermdgen dieses be-
sonderen Menschen Broch gescheitert, so wie es ihm selbst beklem-
mend geschienen hat; ihr Schicksal ist reprdsentativ fiir die weite,
alle individuelle Fassungskraft iibersteigende Zersprengung der
menschlichen Belange und das Martyrium des Menschen, der sie
noch mitsamt ihren entwickelten Autonomien zusammenhalten
will.

Hermann Broch war ein grofler Dichter und dazu ein echter,
schopferischer Denker, aber so viel das auch bedeutet, sein grofiter,
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seltenster Ruhm ist die menschliche Eigenschaft: die Tatsache, daf}
dieses ganze Werk aus einem einzigen menschlichen, einem mora-
lischen Antrieb entsprungen ist und bis ins letzte auf die Rettung
des Humanen abgezielt war. In allem was er getan, gedacht, aus-
gesprochen hat, selbst in dem streng Spezialistischen war der ganze
Mensch eingesetzt. Dieses, die Konsequenz des verantwortlichen
Empfindens, das man noch in der entlegensten Abstraktion spiirt,
die durchgehaltene Anstrengung zur Verwirklichung, das unter-
scheidet den echten Dichter vom Literaten, den echten Denker von
einem bloflen Philosophierer.

Unsere Zeit leidet an einer Hypertrophie des baren Denkens,
das in seiner rationalen Virtuositit leerliuft. Das Denken war
friher eins mit dem Fihlen, eins mit dem Erkennenwollen des
Weltbestandes, d.h. man dachte, um substantielle Erkenntnisziele,
wo nicht unmittelbare Aktionsziele zu erreichen. Man wollte am
Ende bei Entscheidungen des Handelns oder der Lebensfiithrung,
der allgemeinen oder personlichen Lebensfiihrung anlangen; auf
den noch so weitliufigen Wegen der Spekulation behielt man noch
diesen pragmatischen Endsinn vor Augen — kein grofles System
ohne eine Ethik und eine Staatslehre. Inzwischen ist dem Denken
dieses grofle Erkenntnisziel abhanden gekommen; die analytische
Zerspaltung und Ubervolkerung der Problematik hat das sub-
stantielle Erkenntnisziel in zahllose vorliufige Kleinziele aufge-
16st, bis es schliellich iiberhaupt verlorengegangen, in der Selbst-
erforschung des Denkens, und das bedeutet so viel wie der baren
Funktion des Denkens, aufgegangen ist. Die Philosophie hat die
Bemtihung um die Erkenntnis des Weltbestandes der prinzipiell
wertfreien Wissenschaft abgetreten und sich auf die Analyse der
logischen und linguistischen Prdmissen, der Denk- und Sprach-
funktion zuriickgezogen. Nur auf diese Weise konnte sie ihre
offentliche Geltung in dieser unserer Welt, namlich thre Legiu-
mierung als Wissenschaft retten.

Einen letzten Versuch zur philosophischen Erkenntnis des Welt-
bestandes hat der Existentialismus unternommen, indem er den



Weltbestand auf den Selbstbestand des Menschen, d.h. auf das
Bestehen des Menschen in der Welt reduziert hat. Diese Reduktion
des substantiellen Weltbestandes auf die Urtatsache des Bestehens
selbst ist freilich ein Ausdruck unserer gegenwirtigen Not und aus
einem echten Erlebnis dieser Not erwachsen. Was sie ausdriickt ist
die Eingewiirgtheit des Menschen durch eine immer wachsende
Masse futiler, lingst nicht mehr beherrschbarer Gegenstindlichkeit
(»Zeug“) und die in ihr lauernde Vernichtung; die Eingewiirgtheit
des ginzlich sikularisierten, dem Automatismus seiner Zwecke ver-
fallenen Menschen in unbewufit zustindliche Todesangst. Soweit
der Existentialismus etwas erklirt, ist es das Verhiltnis des heu-
tigen Menschen zu seiner Welt, sein ,Dasein in der Welt, das
heute nur mehr nackt und klar ein ,Sein zum Tode“ ist. Der Ur-
bestand, das Sein selbst ist nicht aussprechbar, geschweige erklirbar,
und alle Versuche, ihm verstehend beizukommen, konnten blof} zu
elner eminent rationalen Begrifflichkeit fiihren, die das Irrationale
umschreibt, umsinnt und dabei selbst in bodenlose Abstraktionen
zerstaubt.

Die philosophische Bemiithung ist also heute von allen Seiten in
einen reinen Formalismus gedringt, ob sie nun die Struktur der
Sprache und des Denkens oder die Struktur des Seins untersucht.
Der beriihmte Cartesianische Satz steht wieder, unter neuen Aspek-
ten, zur Diskussion: es geht um den Primat des Cogito oder des
Sum, beide aber nicht nur vor, sondern hoffnungslos bar aller
Weltsubstanz.

Hermann Brochs geistige Bemiihung bewegt sich zwischen diesen
beiden Alternativen, und sie hat mit den philosophischen Exponen-
ten beider vieles gemeinsam. Mit den Logikern und Logicolinguisten
verbindet ithn der Sinn fiir schirfste Exaktheit, der tiefe Respekt
vor der wissenschaftlichen Methodik, die er von seinen Wiener
positivistischen Lehrmeistern {iberkommen und die er am Ende
als das einzige zeitgiiltig verbindliche Verfahren der Welterfassung
angesehen hat. Die moderne Wissenschaft begriindet sich einerseits
auf positivistische Empirie, d.h. auf sinnliche Verifizierbarkeit,
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andererseits auf moglichst strenge, moglichst rational formulier-
bare, und daher mathematische, Gesetzlichkeit. Das Material ist
rein empirisch, die Behandlung rein rational. Beides verbietet Wer-
tung. Und dies ist der Punkt, wo Hermann Broch abweichen mufite;
diese Konsequenz konnte er, dessen geistige Bestrebung ganz von
dem Erlebnis unserer Krisennot bestimmt war, nicht annehmen.
Hierin nihert er sich den Existentialisten, mit denen er die Ur-
erfahrung der menschlichen Krise teilt, den Drang, auf eine elemen-
tare Urgewiflheit jenseits der oberflichigen Gegebenheiten zuriick-
zugehen, und die neue Erkenntnis der zentralen Bedeutung des
Todes. Aber von ihnen wieder trennt ihn sein unentduflerlicher
Platonismus, seine Auffassung von der Natur dieses Elementaren,
das er nicht im baren Sein findet, sei es noch so entsubstantiiert,
noch so ,iiberseiend“, sondern in einem transzendentalen Vor-sein,
einem ,, Jenseits im Irdischen®, einem ,Irdisch-Absoluten®. Worauf
er es durchweg abgesehen hat, das ist die Rettung des Absoluten.

Hermann Broch ist wahrscheinlich der letzte, der noch ein rich-
tiges System ausgebaut hat, einen gesamten ausgegliederten Zusam-
menhang, in dem nicht nur alle wesentlichen Inhalte des entwickel-
ten Menschenlebens und seiner entworfenen Welt ihren bestimmten
Platz haben, sondern in dessen ruhende, gleichsam riumliche Ord-
nung doch auch die heute voll erkannte Dynamik des Weltprozesses
aufgenommen ist. Dieses System in einer expliziten Fassung auszu-
arbeiten ist Broch freilich nicht vergonnt gewesen — die Aufgaben,
die er sich gestellt hat, waren allzu viele und allzu mannigfaltige,
und es ist mehr als fraglich, ob dieses System bei Brochs Anspruch
auf Exaktheit und Vollstindigkeit und den immer neu aufspru-
delnden Problemen und Aspekten jemals hitte fixiert werden
konnen. Jedenfalls aber sind die Umrisse seiner Struktur in den
vorhandenen Schriften, von der Werttheorie der zwanziger Jahre
bis zu dem englischen Entwurf der Arbeit iiber den Massenwahn
und dem Kondensat iiber Politik deutlich erkennbar.

Der personlichen wie iiberpersonlichen Schwierigkeit, ja Uner-
fillbarkeit der Aufgabe entsprechend ist Brochs System fragmen-



tarisch geblieben, fragmentarisch nicht der Breite der Umfassung,
sondern der Tiefe der Detailbehandlung nach. Solche analytische
Tiefe der Problematik ist heute unauslotbar und als unauslotbar
erkannt. Die groflen philosophischen Systeme, die einen verstan-
denen und geordneten Weltbestand festhalten sollten, waren noch
wesentlich spekulativ, d. h. vorwissenschaftlich; sie hatten es noch
mit einer begrenzt erscheinenden, auf absolutem Grunde beruhen-
den Welt zu tun, und damit war ihnen ein Rahmen ihres Gefiiges
gegeben. Diese festen Grenzen, dieses Beruhen auf einem elemen-
taren Grunde, sei es Gott, Weltgeist oder Materie, ist heute ge-
schwunden. Die nunmehr dominierende Wissenschaft mit ihrer
ununterbrochenen Expansion und ihrem immer wachsenden und
sich wandelnden Material von immer provisorischen Fakten,
Fragen und Problemen hat den Weltbestand seiner Basis beraubt,
hat nicht nur sich selbst, sondern ihren Gegenstand als Prozef}, als
permanente Funktion enthiillt. Dieser fundamentalen Verianderung
war sich Hermann Broch dauernd bewufit, ja sie war geradezu der
Ausgangspunkt seiner Arbeit!. Daher ist, was wir heute als sein
System erkennen mégen, nicht von vornherein aus Absicht und
Anspruch auf geschlossene Systematik entstanden, es hat sich all-
mihlich durch den Einschluff immer weiterer Gebiete und Probleme
ausgebildet, es ist, kurz gesagt, nicht willentlich errichtet, sondern
unwillkiirlich im Fluff der Betrachtung, und selbst ein Prozef,
erwachsen.

1 ,Der Urgrund wird aus der ,endlichen’ Unendlichkeit eines immerhin noch
anthropomorphen Gottes in die wahre abstrakte Unendlichkeit hinausgeschoben,
die Frageketten miinden nicht mehr in dieser Gottesidee, sondern laufen tat-
sachlich in die Unendlichkeit (sie streben sozusagen nicht mehr auf einen Punkrt,
sondern haben sich parallelisiert), die Kosmogonie ruht nicht mehr auf Gott,
sondern auf der ewigen Fortsetzbarkeit der Frage, auf dem Bewufitsein, dafl
nirgends ein Ruhepunkt gegeben ist, dal immer weitergefragt werden kann,
gefragt werden mufl, dafl weder ein Urstoff noch ein Urgrund aufzuweisen ist,
daf hinter jeder Logik noch eine Metalogik steht, dafl jede Losung blofi als
Zwischenlosung gilt, und daf} nichts iibrig bleibt als der Akt des Fragens als
solcher.” EH, S. 18.
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Werttheorie

Der Ausgangspunkt seiner Arbeit also war die Erkenntnis vom
Schwund des Absoluten; zugleich aber auch die Erkenntnis, dafl
allein ein Absolutes einen giiltigen, lebensgebietenden Wert schaffen
kann. Um diesen zwingenden, die Menschenwelt und das Men-
schenleben zusammenhaltenden Wert geht es, von der Rettung
dieses Wertes, die eins ist mit der Rettung des Absoluten hingt das
Schicksal des Humanen ab.

Demgemif} setzt Hermann Brochs Werk ein mit einer Bestands-
aufnahme unserer heutigen Lage, einer Demonstration des ,,Zer-
falls der Werte®, denkerisch exponiert und dichterisch illustriert,
beides in demselben Buch, den , Schlafwandlern®. Es ist bedeutsam,
daf} hier, am Ursprung seiner weitfithrenden geistigen Bemiihung,
Kunst und Theorie miteinander verbunden, ineinander verflochten
sind. In der Folge werden sie sich trennen, miteinander zum glei-
chen Ziel der Wertstiftung rivalisieren. Und wenn am Ende der
wissenschaftlichen Theorie in unserer heutigen Situation die gro-
flere, wo nicht alleinige Fahigkeit zu einer solchen Wertstiftung
zugesprochen wird, so ist dies doch bis zuletzt im Grunde nicht
ganz ausgemacht: wiewohl Hermann Broch in seiner Spitzeit mehr
und mehr der theoretischen Arbeit sich zugewendet hat, so hat er
doch bis zu seinem letzten Tag auch versucht, durch Dichtung das in
dem Menschen ,unverbriichlich wesende Absolutheitsfiinklein® an-
zufachen.

Im ,Zerfall der Werte* wird das Schwinden des Absoluten zu-
rickgefithrt auf den Zusammenbruch des hierarchisch einheitlichen
Kosmos, der im christlichen Mittelalter die Gemiiter der Menschen
beherrscht hat. Durch den Sturz des allumfassenden, allgebietenden
Dogmas wurde der eindeutige Wert, den die absolute Gottheit
verkorperte, aufgelost in so und so viele selbstindige Wertsysteme,
die sich, da kein ,ideales Wertzentrum®, kein einigendes Glaubens-
ziel mehr vorhanden war, nach funktionellen Sachzwecken richteten.
Jedes dieser funktionellen Wertsysteme erhob Anspruch auf Abso-
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lutheit und behauptete diesen Anspruch gegen seine Rivalen. Jedes
Teilsystem konnte ungehemmt und maf3stablos ins Mafllose wach-
sen. Es entstand die ,, Wertanarchie®, in der jeder nicht nur einem
solchen partiellen Wertsystem dienen, sondern beliebig, wie es die
momentanen Umstinde erforderten, von einem zum anderen System
hiniiberwechseln konnte. Dieser Zustand ist charakterisiert durch
die allbekannten Parolen ,Kunst ist Kunst“ (’art pour l’art),
»Geschift ist Geschaft, , Krieg ist Krieg®, usw.

Da nun der Mensch, wenn in ithm die ,, Vernunft“ aufdimmert
und Befriedigung verlangt, seine Beweggriinde zu rationalisieren
sucht — ,,was immer er tut, es ist ihm in jedem Augenblick plausibel,
er motiviert es sich mit Griinden, die thm Wahrheit sind, er stellt
es unter eine logische Beweiskette“? — so entwickelt sich mit jedem
autonom funktionellen Wertsystem, das aus dem Tun der Menschen
erfolgt, und dem sie folgen, allmihlich eine zugehorige funktionelle
Logik: es bildet sich eine ,Logik des Militirs“, eine ,Logik des
Wirtschaftsfihrers“, eine ,Logik des Malers“, eine ,Logik des
Revolutiondrs“, eine ,Logik des biirgerlichen Faiseurs“ usw. Es
entwickelt sich aber auch eine ,Gesamtlogik der Epoche®, die aus
der spezifischen Richtung und Artung des menschlichen Handelns
in dieser und jener Epoche, aus dem ,,Stil“ einer Epoche sich er-
gibt; ,... es i1st das Denken, schwebend im Abstraktum des logi-
schen Raumes, dennoch die Abbreviatur fiir die Vieldimensionalitit
des Geschehens und seines Gesamtstils...“3

Logik ist Ermittlung von Wahrheit. Es erhebt sich nun die Frage:
Fithren die verschiedenen Logiken, von denen ,der produktive
Geist der Epoche und ihr sichtbarer Geist durchdrungen ist“#4, zu
verschiedenen Wahrheiten, ja ist die Logik selbst in ihrer Funktion
von der Richtung des epochalen Tuns affiziert; gibt es ,,Denkstile*?
Oder ist, wie gebrduchlich angenommen wird, die Logik ein rein

2 EH, S. 12. Daf dem Menschen sein Tun in jedem Augenblick plausibel ist,
das ist freilich eine sehr zweifelhafte Annahme; die Rationalisierung erfolgt meist
erst im Nachhinein, und bei dumpfen Menschen tiberhaupt nicht.

3 EH, S. 13. 4 EH, S. 13.



formales Vehikel, eine reine, immer und iiberall giiltige Denkform,
»stillos wie die Mathematik®, ,unabinderlich auch fiir die mensch-
lichen Gehirne®, und ,es dndern sich blof} die Denkinhalte“?

Broch lehnt nun — und das ist grundlegend fiir seine ganze An-
schauung — beide Alternativen ab: Es gibt einen ,apriorischen und
rein formalen Logos®, der unabianderlich ist. Andererseits aber steht
es doch nicht so, dafl er mit den Inhalten des Denkens iiberhaupt
nichts zu tun hat. Denn die Glieder der formalen Beweisketten
selbst sind Axiome oder axiomihnliche Sitze — wie etwa der Satz
des Widerspruchs ~ d.h. Aussagen, deren Evidenz ,nicht mehr
formal bewiesen®, sondern ,nur mehr inhaltlich erfafit* werden
kann. Broch nennt das die ,Plausibilititsschranke, das bedeutet
die uniibersteigbare Grenze, wo das Beweisen endet und eine in-
haltliche Selbstevidenz geniigen mufl. Wo immer diese Plausibili-
tatsschranke dann doch iiberschritten wurde, wie beim Satz vom
ausgeschlossenen Dritten, da geschah es durch einen iiber- oder
auflerlogischen und letzten Endes wieder inhaltlichen Eingriff, eine
neue Selbstevidenz.

Aber nicht genug an dem: Am Ursprung jeder logischen Kette
stoflen wir auf eine solche axiomatische Selbstevidenz, die sie in
Bewegung setzt; ,es wiirde die ganze logische Maschinerie des
Schliefiens und Beweisens sofort steckenbleiben, wenn es nicht iiber-
logische und, trotz aller Vorverlegung der Formalgrenze, letzten
Endes metaphysische und inhaltliche Prinzipien gibe, die in ihrer
Anwendung den gesamten Mechanismus in Gang erhalten wiirden.
Das Gebaude der formalen Logik rubt auf inbaltlichen Grund-
lagen.«?®

Es ergibt sich also die scheinbare Paradoxie, dafl die Form des
Denkens wohl autonom und invariant ist, dafl sie aber dennoch
dem bestimmenden Einflufl der Selbstevidenzen unterliegt; dafl
es also tatsichlich einen ,Denkstil“ gibt, der sich mit dem Wandel
der Grundannahmen verandert. ,Die formale Logik als solche,

8 FH, S. 14, Hervorhebung von mir.



thre Schluflweise, ja sogar ihre inhaltlichen Assoziationsnachbar-
schaften bleiben bestehen — was sich dndert, sind ihre Mafle [d. h.
die Weite ihrer Unendlichkeitsgrenze], ist ihr ,Stil‘.“®

Wenn wir demnach annehmen miissen, dafl die Beweisketten an
bestimmten Punkten der unbeweisbaren Selbstevidenz ihre Grenze
finden, so sind wir nun vor die Frage gestellt: worauf begriindet
sich diese Selbstevidenz? Was ist es, das uns befahigt und ermich-
tigt, eine Grundposition oder ein Grundprinzip als selbstevident
anzunehmen? Wenn wir nach Griinden von etwas fragen, werden
wir immer weiter und weiter zu fortgesetzten, aus den vorigen
jewells sich ergebenden Fragen gefiihrt, bis wir eben an einer be-
stimmten Grenze anlangen, wo die Frage auf nichts anderes mehr
zuriickfithrbar ist als auf das ,So ist es und nicht anders“. In der
inhaltlich fortschreitenden Wissenschaft, im ,ontischen“ Bereich
also, in dem die Beweiskette mit empirischen Forschungsresultaten
verflochten ist, wird das Ende der Frageketten durch den jeweiligen
Stand der Forschung bestimmt, und die Grenze scheint unendlich
hinausschiebbar zu sein. So ist etwa das Problem der Materie von
Grundbegriff zu Grundbegriff, vom Urstoff zum Atom, vom Atom
zum Elektron, vom Elektron zum Energiequantum weitergeriickt
worden und immer wieder zu einem vorliaufigen Ruhepunkt ge-
langt. Die moderne Wissenschaft hat ihrer Erfahrung und Methode
gemifl das stetige Provisorium dieser Ruhepunkte anerkannt — un-
ser substantielles Wissen befindet sich in dauerndem Flufl. Ehe es
aber so weit gekommen ist, ehe die Erfahrung sich im Menschen
durchgesetzt hat, ist jeder jeweilige letzte Ruhepunkt, jede gliubig
oder spekulativ errungene prima causa als endgiiltig angenommen
worden. Die prima causa fiel zusammen mit der Selbstevidenz, sie
war die , Plausibilititsschranke, die ,,Unendlichkeitsgrenze®. Eine
solche war im Mittelalter der geglaubte Gott. Und an dieser Un-
endlichkeitsgrenze haben sich lange Zeit die logischen und empiri-
schen Fragereihen gebrochen, bis sie sie dann endlich durchbrochen



haben. An der gottlichen prima causa lifit sich leicht ersehen,
worauf die Selbstevidenz beruht: es ist ein primires , Wabhrbeits-
gefihl“, ,Evidenzgefiibl, das hier mit dem Glauben identisch war,
das so lange mit ihm identisch war, als es nicht durch andere, em-
pirische oder logische Evidenzen mit ithm in unabweislichen Wider-
spruch geriet. (Der Kampf der Evidenzen spiegelt sich in der Lehre
von der zwiefachen Wahrheit.)

Mit der Durchbrechung der einen, zentralen Glaubensevidenz
hat ,das Denken den Schritt vom Monotheistischen ins Abstrakte
gewagt“, und der ,sichtbare und personliche Gott wurde zu dem,
dessen Name nicht mehr auszusprechen und von dem kein Bild
mehr zu machen ist, aufgestiegen und versunken in die unendliche
Neutralitit des Absoluten, verschwunden in einem grausamen
Sein, das nicht mehr ruht, sondern unerreichbar ist. In der Gewalt
solcher Umwilzung, getragen von der Radikalisierung, ja... der
Entfesselung des Logischen® wurde der Plausibilititspunkt auf eine
neue Ebene, auf die Ebene der Unendlichkeit verschoben und da-
mit war das ruhende Sein aufgehoben, ,aufgeldst... zu reiner
Funktionalitit“?. Im Bereich der wissenschaftlichen Inhaltsfor-
schung bedeutet das ein nie endendes Fortschreiten von Provisorium
zu Provisorium, von einer empirisch-logischen Evidenz zur anderen.

Logik, wurde gesagt, ist Ermittlung von Wahrheit. Aber nicht
nur ist Wahrheit ein Wert, Wahrheit und Wert sind fiir Broch wenn
nicht geradezu identisch, so doch unldslich miteinander verbunden®.
Da nun der Plausibilititspunkt aus dem einen ruhend gewissen
Glaubensgrund ins Unendliche, ins fortschreitend Provisorische,

7 EH, S. 20.

8 ,Jede Verinderung des Wahrheits-Bestandes... gibt dem ,Ich bin® eine
neue Firbung, und diese Funktion der objektiven Wahrheit, diese ,Verinderung’
im Ich-Zustand darf... mit dem Wort ,Wert* bezeichner werden.“ EH, S. 70.
»Die Bindung des autonomen Lebens an die Kategorie des Wertes ist so unlésbar
und wesenseigentiimlich gegeben wie die Bindung des autonomen Bewufitseins
an die Kategorie der Wahrheit ~ man konnte fiir Phinomene wie Wert oder
Wahrheit andere Namen suchen, aber als Phinomene bleiben sie trotzdem be-
stehen, so unweigerlich wie das Sum und das Cogito selber, sie beide aus der
briickenlosen Autonomie des Ichs bezogen ...“ EH, S. 34 f.
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historisch Variable verschoben ist, so ist im Bereich der menschli-
chen Titigkeit kein anderer Anhaltspunkt der Evidenz mehr {ibrig-
geblieben als der der verschiedenen funktionellen Zwecke und ihrer
Objekte. Es ereignet sich ,die — wahrhaft kopernikanische- Wen-
dung zum unmittelbaren Objekt ... die Wendung vom Platonismus
zum Positivismus, von der Sprache Gottes zur Sprache der
Dinge“®, Auf solche Weise bestimmen sich von der Evidenz des
Zweckobjektes aus, von den Plausibilititsschranken der verschie-
denen funktionellen Logiken, ,von jener unheimlichen, ... auf die
Sache und nur auf die Sache gerichteten grausamen Logizitit, die
nicht nach rechts, nicht nach links schaut® !?, die verschiedenen auto-
nomen Wertsysteme unserer Zeit.

Das Absolute der Mitte, der ,,Zentralwert®, die Instanz, wo
Wahrheit und Wert von Natur aus eines waren, ist verloren, diese
»Unendlichkeitsgrenze“ ist tiberschritten. Wie kann das Absolute,
die Einigung der Werte im Humanen, ohne die unsere Welt dem
Verderben preisgegeben ist, gerettet werden? Wo ist die eindeutige,
selbstevidente gebietende Macht aufzusuchen, die vormals dem
~Mythus“, will sagen der Religion, eigen war, und ohne die alle
Wertung, alles Moralische fragwiirdig ist?

Zwei humane Institutionen haben die Wirksamkeit des Géttlich-
Absoluten iibernommen: die Kunst und die Wissenschafl. Was die
Kunst betrifft, so setzte Broch eine Zeitlang die Hoffnung darauf,
dafl sie imstande wire, einen neuen Mythus mit einer neuen, un-
mittelbar gebietenden Selbstevidenz zu schaffen. Und wiewohl sein
kiinstlerisches Werlk bis zuletzt auf eine solche Schopfung gerichtet
war, hat er die Hoffnung auf thr Zustandekommen spiter aufge-
geben — mit Recht, denn Mythus kann nur erwachsen, er kann
nicht willentlich geschaffen werden. Mythen, Religionen sind nicht
nur aus den Taten, Leiden, Entscheidungen von Stiftern entstan-
den. Die Schicksale und Erfahrungen von Generationen, Vorbe-
reitungen, die sich in den Sphiren des Unbewufitseins und Halb-

® EH, S. 24, 1 FH,S.19.
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bewufiten begeben haben, eine Reife und Uberreife menschlicher
Entwicklung, ein aligemeines Klima eines Zeitalters, alles das ist
an der Entstehung des wahrhaft Mythischen beteiligt gewesen, und
nur aus diesem michtigen, im seelischen Untergrund sich aufbauen-
den Geschehen konnte solche mythische Selbstevidenz und unbe-
dingt zwingende Uberzeugungskraft erwachsen; sie iibersteigt bei
weitem die Fihigkeit eines einzelnen Menschen. Wohl haben in den
Jahrhunderten seit der Renaissance manche Figuren der Dichtung,
wie der Don Quixote, der Don Juan, der Doktor Faustus, — ja in
neuester Zeit, als letzter, der Schwejk — vermdge ihrer Darstellung
menschlicher Grundhaltungen eine gewisse mythische Geltung ge-
wonnen. Die Absicht ihrer Dichter jedoch ging auf Symbol- und
keineswegs auf Mythenbildung. Diese Bildungen haben tberdies
eine lediglich darstellerische, nicht eine wertbestimmende Geltung.
Keine dieser Gestalten, dieser Haltungen hat Anspruch auf ge-
samtmenschliche Reprisentation und Weisung. Und nirgends im
Bereich der gegenwirtigen Kiinste, die, jede auf ihre besondere
Art, die Analysen des Realititsbestandes immer tiefer, in immer
abstraktere Komplexitit treiben, nirgends ist in ihnen eine Aus-
sicht auf eine bindend verkdrpernde humane Einheit zu gewahren.
Das hat Hermann Broch schmerzvoll eingesehen.

Bleibt die Wissenschafl, der das unbedingte Vertrauen unserer
Zeit ohnehin gehort. Es will daher alles, die Kunst, die Philosophie,
ja das Leben selbst Wissenschaft werden. Die Wissenschaft aber hilt
sich fiir wertfrei und will prinzipiell wertfrei sein. Uberdies, wie
soll aus threm endlosen Fortschritt von Provisorium zu Proviso-
rium ein Absolutes zu gewinnen sein?

Dem Anspruch wissenschaftlicher Methode, dem Anspruch posi-
tivistischer Exaktheit mufl Geniige getan werden; auf dieser Basis
beruht ja das universelle Vertrauen in die Giiltigkeit der Wissen-
schaft. Ein Zentrum gibt es hier nicht; die Bewegung der spezia-
listischen Wissenschaft ist zentrifugal. Broch sucht daber das Abso-
lute nicht mebr in einem Zentrum, er sucht es an den Grenzen des
Seins, in der Pri-existenz und in der Post-existenz, in dem Vor-sein
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und dem Zuende-sein; d.h. in der Erkenntnistheorie — in deren
Bereich thm Wahrheit und Wert in gemeinsamem Ursprung zusam-

men sind — und in dem ,negativen Pol“, dem ,absoluten Unwert®,
dem Tod.

Brochs gesamtes System ist erkenntnistheoretisch begriinder.
Aber die Erkenntnistheorie hat bei ihm einen ganz neuen Charak-
ter gewonnen; er hat sie aktualisiert und dynamisiert. Die aprio-
ristischen Gesetzlichkeiten des Erkennens werden, mit all ihrer
Idealitdt, in den faktisch irdischen Raum einbezogen. Sie werden
nicht nur, wie in den kantischen und neukantischen Systemen,
durch kritische Ausscheidung stabil angenommen, sondern sie wer-
den aus den Prozessen und Funktionen des Bewufitseins riicklaufig
durch logische Induktion erschlossen. Sie bestehen nicht allein aus
Anschauungs- und Denkformen, sie sind apriorische, vorbewufite
Akte, die mit der inhirent logischen Natur des Menschen gegeben
sind — der Einfluf} des Positivismus und der Psychoanalyse ist hier
spurbar. Akte aber bediirfen eines Trigers, eines Vollfiihrers, und
so gelangt Broch zu der Annahme ,idealer Personen®, von denen
die Akte ausgehen. Uberdies ermoglichen, ja erfordern diese Ur-
akte eine logische Legitimierung der wissenschaftlich so verrufenen
Intuition, die sich nun als eine prilogische oder metalogische Funk-
tion darstellt, wirksam in der Sphire eines ,erkenntnistheoreti-
schen Unbewufiten”.

Das klarste, aufschlufireichste Beispiel dieser neuartigen Anschau-
ung bietet Brochs Werttheorie, die ja iiberhaupt ihr Ursprung und
Endsinn ist. Der hierarchische Kosmos des Mittelalters mit seinem
gottlichen Gipfelpunkt, in dem Wert und Wahrheit noch ungeschie-
den ruhten, war ein deduktives System gewesen. Alle Einzelwerte
waren von dem einen beherrschenden Zentralwert abgeleitet. Nach
dem Zusammenbruch des Dogmas wurde die Wirklichkeit autonom.
Und in dem Ubergang von der Sprache Gottes zu der stummen
»Sprache der Dinge* wurden die nunmehr objektbedingten Werte
einem methodischen Wandel unterworfen. Die autonom gewordene
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Wirklichkeit ,war unter keinen Umstinden mehr geneigt und
fihig, sich einem deduktiven System zu beugen®“. In einem induk-
tiven Prozef§ bildet sich nun der Mensch den objektiven Zwecken
folgend seine wandelbaren Werte, seine Lebensstile, aus denen fir
Broch die Geschichte tberhaupt besteht!l. ,,Was ist“, so fragt er,
»ein historisches Ereignis? was ist die historische Einheit? oder
weiter gefafit: was ist ein Ereignis iiberhaupt? welche Auslese ist
erforderlich, damit Einzelfakten sich zur Einheit eines Ereignisses
zusammenfiigen?“ 12

Nun, diese ,, Auslese“, diese Einheitsstiftung ist ihm gleichbedeu-
tend mit Wertbildung. Der Wert aber ,spaltet sich... in dic wert-
setzende, im allgemeinsten Sinne weltformende Tat und in das
geformte, raumlich sichtbare, welt-sichtbare Wertrealisat, es spaltet
sich der Wertbegriff... in den ethischen Wert des Tuns und den
asthetischen Wert des Getanen, Avers- und Reversseite der gleichen
Medaille, und erst in ithrem Zusammenhalt ergeben sie den allge-
meinsten Wertbegriff und den logischen Ort alles Lebens. 13

Die Wertbildungen sind Akte, und als Akte erfordern sie voll-
zichende ,ethisch handelnde, wertsetzende Wertsubjekte“. ,,Wo
ein konkretes, von vornherein endliches Wertsubjekt vorhanden ist,
also eine konkrete Person, ist... (die) Abhingigkeit der Werte
vom ... Subjekt vollig durchsichtig — die Biographie einer Person
entsteht durch Aufzeichnung aller Wertinhalte, die ihr selber wich-
tig gewesen sind. Die Person an sich kann als solche hochst wertlos,
ja wertfeindlich sein, ein Riuberhauptmann oder ein Deserteur
zum Beispiel, aber als Wertzentrum mit dem ihm zugeh&rigen
Wertkreis ist sie trotzdem biographie- und geschichtsreif.“ Es gibt
aber auch ,fiktive* Wertzentren, fiir die dasselbe zutrifft: ,die Ge-
schichte eines Staates, eines Klubs, einer Nation, der deutschen
Hansa, ja sogar die Geschichte unbelebter Gegenstiande, etwa die
Architekturgeschichte eines Hauses, wird durch Auslese jener Fak-
ten gebildet, die dem betreffenden Wertzentrum, hitte es einen

1 EH, S. 36. 12 EH, S. 34.
¥ EH, S. 35. Hervorhebungen von mir.



Wertwillen gehabt, selber wichtig gewesen wire. Ein Ereignis ohne
Wertzentrum zerfliefft im Nebelhaften... Jede geschichtliche Ein-
heit hingt von dem eftektiven oder fiktiven Wertzentrum ab; der
,5til° einer Epoche, ja die Epoche selber als historisches Ereignis
wire nicht vorhanden, wenn nicht in ithrem Mittelpunkt das ein-
heitschaffende Ausleseprinzip gesetzt werden wiirde, ein ,Geist der
Epoche’, dem die wertsetzende und stilbildende Kraft zugemessen
wird. Oder, um einen abgebrauchten Begriff zu verwenden: Kultur
ist ein Wertgebilde, Kultur ist bloff unter einem Stilbegriff zu den-
ken, und um sie iiberhaupt denken zu konnen, bedarf es des stil-
und wertsetzenden ,Kulturgeists’ im Zentrum jenes Wertkreises,
der die Kultur darstelle.“ 14

Welches ist nun die Instanz, die diese fiktiven Wertzentren stif-
tet, sie ,setzt“? Von wo geht jene ,Auslese der Fakten® aus, die
ein Wertzentrum konstituiert? Das Wertzentrum selbst ist ja , fik-
tiv“, es besitzt selber keinen , Wertwillen®; und doch besteht es,
doch ist keines jener historischen Gebilde, kein Staat, keine Nation,
keine Epoche, keine Kultur ohne ein solches Wertzentrum zu den-
ken. Hier greift nun eine schwierige Konzeption ein, die von Brochs
Platonismus herrithrt, von seiner iibermifligen Ausdehnung des
Logosbegriffes, ja von einer gewissen Undeutlichkeit seines Logos-
begriffes selbst, auf die noch spiter zuriickzukommen ist. ,Das
effektive oder fiktive Wertsubjekt“, so heifit es, , kann blof§ in der
Einsamkeit seines Ichs imaginiert werden, in jener unaufhebbaren
briickenlosen und platonischen Einsamkeit, deren Stolz es ist, aus-
schlief8lich von den Vorschriften des Logischen abhingig zu sein,
und deren Zwang es ist, das Tun unter solch logische Plausibilitit
zu stellen; dies aber bedeutet ... die Vorschrift, alle Konsequenzen
aus der autonomen Gesetzlichkeit des Ichs zu ziehen... so sehr
diese Eigengesetzlichkeit in der Zeit wirkt, also zeit- und stilbe-
dingt ist, es kann solche Stilbedingtheit immer wieder nur Ab-
schattung des iibergeordneten Logos sein, jenes Logos, der heute
wirkt und der das Denken ist, sicherlich auch heute nichts anderes

14 FH, S. 36. Hervorhebungen von mir.
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als eine irdische Abschattung, dennoch, durch jede Abschattung
hindurchschimmernd, in seinem unverlierbaren Anspruch auf Uber-
zeitlichkeit allein es ermoglicht, dafl ein stilgebundenes Denken in
ein anderes Ich zu projizieren ist.“ 3

Selbst in dem Ich, das ein effektives Wertsubjekt konstituiert — in
dem Ich des Riuberhauptmanns oder Deserteurs sogar — wirkt also
der Logos, insofern als dieses Ich gezwungen ist, sein Tun unter
logische Plausibilitit zu stellen. Was hinter diesem effektiven Ich
steht, und wovon es nur eine ,, Abschattung ist, das ist was Broch
»das intelligible Ich“ nennt. Dieses ,intelligible Ich® ist die Ur-
form der ,idealen Person an sich“; es ,setzt® die Welt. Aber es
setzt sie nicht unmittelbar, denn zuerst muf} ja das ,einheitschaf-
fende Ausleseprinzip® gesetzt werden, das Wertsubjekt, das den
Akt des Wertens vollzieht und seinerseits ,,die Struktur des intelli-
giblen Ich widerspiegelt. Das intelligible Ich also, wirksam in
jedem konkreten Ich, ,setzt das Ausleseprinzip und damit das
Wertsubjekt, das erst den Akt des Wertens vollzieht; und durch
diesen Akt des Wertens gestaltet sich — in den werkhaften Ergeb-
nissen, den ,Realisaten® des Wertens — die geschichtliche Welt. Es
soll hier gleich angemerkt werden, dafl fiir Broch die geschicht-
lichen Einheiten und Vorginge — Staat, Nation, Epoche, Stil, Kul-
tur — nur vom individuellen Ich aus faflbar erscheinen, daf} also das
intelligible Ich durch das individuelle Ich nicht nur die effektiven,
d. h. rein personlichen Wertsubjekte, sondern auch — vermoge seiner
Befihigung zur Projektion — die fiktiven, iiberpersonlichen, all-
gemein geschichtlichen Wertsubjekte stiftet, fiktiv deshalb, weil
ithnen kein individuell faflbares Zentrum entspricht.

Die Welt ist also ,nicht unmittelbare Setzung des Ich, sie ist
Setzung von Setzungen®, Setzung von Setzungen von Setzungen
usw. in unendlicher Iteration. In dieser ,Setzung von Setzungen®
erhilt die Welt ihre methodologische Organisierung und Hierarchie,
sicherlich eine relativistische Organisierung, trotzdem — der Form

15 EH, S. 37.
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nach — eine absolute, denn die ethische Forderung® — d. h. die For-
derung des Wertens, des Wertens im baren Tun — , die an die effek-
tiven oder fiktiven Wertsubjekte gestellt wird, bleibt ungemindert
bestehen, mit ihr aber auch die immanente Geltung des Logos in-
nerhalb des getanen Werkes: es bleibt die Logik der Dinge be-
steben.“ 18

Die Konzeption des intelligiblen Ich, das vermdge der ethischen
Forderung des Wertens und der logischen Forderung der Plausibili-
tit die Wertsubjekte stiftet, ist platonisch, insofern als dieses
intelligible Ich die Idee, die Grundstruktur des ,abgeschatteten®
konkreten Ich ist; sie ist positivistisch dadurch, daf das intelligible
Ich als herrschender Logos in die Wirksamkeit des individuellen
konkreten Ich einbezogen, ja aus ihr erschlossen ist. Es wird sogar
eine Art dialektischen wechselwirkenden Alternierens von Plato-
nismus und Positivismus angenommen: ... unbezwingbar bleibt
die Wirksamkeit der platonischen Idee, die in jedem Positivismus
stets aufs neue die mitterliche Erde berthrt, um, getragen vom
Pathos der Erfahrung, stets aufs neue das Haupt zu erheben.“ !

Diese Theorie von der Setzung von Wertsubjekten durch ein
intelligibles Ich und der Setzung der Welt durch die Wertsubjekte
war fiir Broch eine ,einheitsstiftende Erkenntnis®, und zwar in
mehrfacher Hinsicht.

1. Die ,Setzung der Setzung“ introduziert das intelligible Ich in
alle Dinge der Welt, denn die Dinge konnen nur durch das Ein-
greifen eines Wertsubjektes erfaflt werden, ja durch die einheit-
stiftende Auslese des Wertsubjektes erhalten sie iiberhaupt ihren
Ding-charakter. Da nun jedes Ding und jeder Begriff von einem
Wertsubjekt abhingt, so ist ,,in der ,Setzung der Setzung’ eine All-
beseelung der Natur, mehr noch, eine Allbeseelung der Welt in
ithrer ganzen Totalitdt vollzogen“ '8, eine Allbeseelung, vergleichbar
nur dem Animismus der Primitiven. Broch erstreckt den Begriff
des Logos, und damit des zumindest rudimentiren Denkens, auf

16 EH, S. 38. Hervorhebungen von mur. 17 EH, S. 38.
18 EH, S. 39.
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die primitive Mentalitit und ihre unmittelbare Personalisierung
aller Naturwesen und -krifte; er sieht in dieser vielfiltigen Perso-
nalisierung ein erstes Erklirungsbediirfnis am Werk, einen einfach-
sten Vollzug von Plausibilitdt, ,, Urform der eingliedrigen Plausibi-
lititskette“. Und er nimmt eine Art ,Ontogenese”, will sagen
Biogenese, an, ,welche selbst in der hochstentwickelten logischen
Struktur alle einstigen und scheinbar abgestorbenen Denkformen,
also auch die der direkten Beseelung... lebendig erhilt und die
jedem Denkschritt die Form, wenn auch nicht den Inhalt der primi-
tven Metaphysik aufpragt® .

2. Die Setzung des Wertsubjektes durch das intelligible Ich, die
konkret gesehen ein unbewufiter Akt ist, erfordert aber auch die
logische Legitimierung der Intuition, die als ein vorbewufiter Denk-
akt erscheint: ,... die Einsetzung des Ichs in das hypostasierte
Wertobjekt kann mit Fug als die methodologische Struktur des
Intuitionsaktes angesprochen werden.“ 2

3. Die Annahme eines primir einheitstiftenden Wertsubjektes,
das in jeglicher Begriffsbildung wirksam ist, beseitigt ferner die
Unterscheidung wvon wertfreien (mathematisch-naturwissenschafi-
lichen) und wertsetzenden (humanistisch-empirischen) Disziplinen.
Selbst im mathematischen Gebiet hat, wie sich zeigen wird, Her-
mann Broch die stillschweigende Voraussetzung eines Wertsubjektes
aufzuweisen versucht.

4. Endlich ergibt die angenommene Einsetzung des allwirksamen
Wertsubjektes, die untrennbar ist vom Streben nach Plausibilitit,
untrennbar daher vom Logos und begreiflich nur als unbewuf3ter
Akt von Intuition, eine Begriindung ,fiir das sonst unerklirbare
Faktum der Verstindigung zwischen Mensch und Mensch, zwischen
Einsamkeit und Einsamkeit®, sie gibt nicht nur ,die erkenntnis-
theoretische Struktur der Ubersetzbarkeit aller Sprachen. .., son-
dern dariiber hinaus, weit dariiber hinaus, gibt sie in der Einheit
des Begriffs den gemeinsamen Nenner aller menschlichen Sprachen,

19 EH, S. 39. 20 EH, S. 38.
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gibt sie die Gewdibhr fiir die Einbeit des Menschen und einer Mensch-
lichkeit, die noch in der Selbstzerfleischung ihres Daseins Ebenbild
Gottes bleibt, — denn, Spiegel seiner selbst, in jedem Begriff und
in jeder Einheit, die er setzt, leuchtet dem Menschen der Logos,
leuchtet ihm das Wort Gottes als Maf8 der Dinge entgegen® 2!,

Erkenntnistheorie

Die Ausweitung des Wertbegriffes, die Grundannahme, daf§ in
jeder Erkenntnis ein Akt der Auslese und der Einheitstiftung und
daher ein Akt des Wertens steckt, der von einem Wertsubjekt aus-
gehen muf}, diese Theorie macht es Broch moglich, seine ,ideale
Person“ in den verschiedenen Bereichen des menschlichen Tuns und
Denkens aufzuspiiren. Eine eindrucksvolle Hilfe erfihrt er dabei
von seiten der modernen Physik, die in der Konsequenz der Relati-
vitdtstheorie zur der Einsicht gelangt ist, daf} ,der abstrakt ideale
(dennoch anthropomorphe) Beobachter nie aus dem Beobachtungs-
feld ausgeschaltet werden kann“22. Dieser Beobachter, recht eigent-
lich der abstrakte Seh-akt, erscheint nun Broch, der wiederholt auf
dieses eklatant illustrierende Beispiel hinweist, als das ideale
physikalische Wertsubjekt, die ,physikalische Person®, eine spezi-
fische Abart der ,,idealen Person“.

Aber die ganze Einheitstiftung durch das Wertsubjekt wire
hinfillig, wenn irgendein Gebiet menschlichen Tuns und Denkens
davon ausgeschlossen wire, wie es fiir die Erzwissenschaft der
Mathematik zutreffen wiirde, wenn sie so rein formal und deduk-
tiv, so vollig autonom wire, wie gebriuchlich angenommen wird.
Es ergab sich daher fiir Broch die Aufgabe nachzuweisen, dafl die
restlose Autonomie der Mathematik, die in ithrem reinen Formal-
charakter, ihrer Eigenschaftslosigkeit und Deduktivitat beruht, eine
Fiktion ist, und daf} auch ihre Operationen letzten Endes auf eine
abstrakte ,mathematische Person® zuriickzufiihren sind. Diesem

21 FH, S. 39. Hervorhebungen von mir. 22 EH, S. 180.
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Erweis gilt Brochs weit ausgreifende Abhandlung iiber ,Syntak-
tische und kognitive Einheiten®, deren schwierige Argumentation
hier nur summarisch, nur soweit sie unserem Gesamtverstindnis
des Systems dienlich ist, wiedergegeben werden kann. Es miissen
dabei aber zur Klarstellung der Zusammenhinge auch andere Ar-
beiten Brochs herangezogen werden22.

Brochs Argumentation ist nicht nur auf weiteste Einheitstiftung
gerichtet, sie geht schon von der Grundannahme apriorischer Ein-
heiten aus. Das Bestehen solcher Einheiten wird an der syntakti-
schen und stilistischen Struktur der Sprache demonstriert. Die
Sprache 1st aus gewissen hierarchisch gesteigerten Einheiten gebildet:
Es gibt Sitze, Absitze, Kapitel, ,,Buchganzheiten® — ja man konnte
sogar von dem Wort als der elementaren Einheit anfangen. Diese
Einteilungen der Sprachstruktur sind nicht willkiirlich geschaffen,
sie driicken gewisse kompakte Vorstellungen oder in sich zusam-
menhingende Erkenntnisse, d. h. ,kognitive Gebilde“ aus, ,die im
Geist des Sprechenden und letztlich im Menschengeist als solchem
aufgetreten sind“, und die ,tunlichst genau hor- und sichtbar zu
machen ... die einzige Aufgabe der Sprache ist“ 2. (Auf dieser An-
nahme begriindet sich das stilistische Prinzip, das Broch in seiner
dichterischen Prosa, am genauesten in den langen und komplexen
Perioden des , Tod des Vergil®, durchgehalten hat: ,ein Gedanke,
ein Satz — ein Satz, ein Gedanke*“?3.) Jedes solche kognitive Gebilde,

23 _Das System als Weltbewiltigung® und ,Werttheoretische Bemerkungen
zur Psychoanalyse®.

24 EH, S. 153,

% Eine ihnliche Einsicht finden wir ahnungsvoll ausgedriickt bei Kleist in
seiner kleinen Schrift ,Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim
Reden“. Dort heiflt es: ,.... weil ich doch irgend eine dunkle Vorstellung habe,
die mit dem, was ich suche, von fern her in einiger Verbindung steht, so prigt,
wenn ich nur dreist damit den Anfang mache, das Gemiit, wihrend die Rede
fortschreitet, in der Notwendigkeit, dem Anfang auch ein Ende zu finden, jene
verworrene Vorstellung zur vélligen Deutlichkeit aus, dergestalt, dafl die Er-
kenntnis, zu meinem Erstaunen, mit der Periode fertig ist.“ Und weiter: ,In
solchen Fillen ist es um so unerlidfllicher, dafl uns die Sprache mit Leichtigkeit
zur Hand sei, um dasjenige, was wir gleichzeitig gedacht haben, und doch nicht
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jede ,Eidos-Einbeit, wie Broch es nennt, ist ,auf einen bestimm-
ten dufleren oder inneren Weltausschnitt bezogen, der an einer be-
stimmten Stelle des Raumes und der Zeit lokalisiert ist und fiir die
Dauer seines Bestehens als ,Ganzes erfaflt wird“?%, sei es eine
Situation oder ein Vorgang. Solche apriorische Eidos-Einheiten
werden durch die syntaktischen Einheiten (Satz, Absatz, etc.)
reprisentiert.

Broch nimmt nun an, daf diese urspriinglichen, apriorischen Ein-
heiten durch einen Akt des ,intelligiblen Ich“ zustande kommen, der
sich in der ,erkenntnistheoretischen Unbewufltheits-Sphire” ab-
spielt. In der erkenntnistheoretischen Unbewufltheits-Sphire, in
der der Mensch als intelligibles Ich — ebenso wie in der psycholo-
gischen Unbewuftheits-Sphire als konkretes Ich — seinen Urgrund
hat, in diesem Bereich besitzt er ein , Vor-Wissen um die Vielfalt
der in der Welt moglichen Ding- oder Eigenschaftskombinationen
und dariiber hinaus auch... um die in der Welt unmoglichen (und
nur im Traume moglichen) Konstellationen. Und nur, weil er dieses
Wissen besitzt, vermag er sich in seinem Alltag ,intuitiv‘ zurechtzu-
finden, vermag er aus der Fiille der jeweiligen Handlungsmoglich-
keiten, ,instinktiv® die ,richtigen® auszuwihlen und so (manchmal,
keineswegs immer) inmitten seines Traumwandelns eine ,rationale’
Haltung einzunehmen“?’. Alles ,rationale Kausaldenken mitsamt
seiner Voraussicht und seinem willens- und wunscherfiillten Vor-
ausplanen“ — und wir mogen hinzufiigen, mitsamt den kognitiven
Einheiten, die ihm dazu nétig sind — ist also ein Produkt von
Auslese-Akten, einer Auslese aus jener Kombinationsfiille, von der
der Mensch ein Vor-Wissen besitzt, das Genie, der Seher ein um-
fangreicheres, der Durchschnittsmensch ein geringeres — aber selbst

gleichzeitig von uns geben kdnnen, wenigstens so schnell als moglich aufeinander
folgen zu lassen.” Kleist, der selbst Perioden grofiter hypotaktischer Verwick-
lung und dabei klarster Modellierung geschaffen har, Perioden, immer in Etle sich
zu vollenden, damit ein simultanes Bild erreicht werde, hat hier eine Crux der
modernen Prosa ausgesprochen, die im Nacheinander der Sprache das unmittel-
bare Miteinander und Ineinander unserer Realitit plastisch darstellen will.

28 EH, S. 154. 27 EH, S. 166 f.
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dieser ist, ohne sich dariiber klar zu sein, vermdge seines Vor-
Wissens in seinem eingeschrinkten Kreise ,, konstant-visiondr® %,

Im erkenntnistheoretischen Unbewufitsein gibt es also fiir Broch
zunichst einmal ein Vor-Wissen um die Vielfalt der moglichen (und
unmoglichen) Kombinationen, dann die daraus erfolgenden Akte
der Auslese, und deren Ergebnisse, das rudimentidre Kausaldenken
und die dazugehorigen kognitiven Einhbeiten, Ganzheiten. ,,Ohne
ein unaufhorlich wirkendes Wissen [d.h. Vor-Wissen] um Eigen-
schaftsganzheiten und Eigenschaftszusammenhinge (vermochte) das
menschliche Individuum seinen Alltag nicht einmal im Rational-
sten, geschweige denn im Irrationalen auch nur fiir eine halbe
Stunde zu bewiltigen.« *?

Der Bereich des Vor-Wissens, gleichbedeutend mit der Fahigkeit,
die gemeinhin als Intuition bezeichnet wird, und ohne die keinerlei
Erkenntnisfunktion auskommt, der Bereich dieses Fiihlwissens oder
» Wissensgefiithls“ enthilt noch andere Voraussetzungen des voll-
bewuflten Erkennens; ja das erkenntnistheoretische Unbewufite
weitet sich fiir Broch zu einem ganzen Feld intuitiver Erfahrungen
und Operationen.

Das Vor-Wissen um die Vielfalt von Dingen und Kombinatio-
nen, aus dem die Akte der Auslese hervorgehen, begreift in sich ein
Wissen um ein ,,Ur-Unbekanntes”, Unbewiltigtes, Unbewiltig-
bares; ein unbestimmtes, diffuses Wissensgefiihl vom ,irrationalen
Lebensstrom, das ,,leichthin als das ,Ich lebe‘. .. im Descarteschen
Sinn... zu agnoszieren (ist)“. Aus diesem diffusen allgemeinen
Lebensgefiihl, einer ,ersten, unauflosbaren Gegebenheit* heben sich
ferner gewisse distinkte Ur-Erlebnisse hervor, die an individuelle

2 Sein Alltagsvisionirtum fillt ihm erst auf, wenn ciner jener seltenen Aus-
nahmefille eintritt, in denen — so beim déji vu, bei den prophetischen Triumen
und bei manchen telepathischen Phinomenen - infolge eines iiberraschenden, mathe-
matisch iberhaupt unerrechenbaren Zusammentreffens von Wahrscheinlichkeits-
bedingungen eine augenblickslange Ubereinstimmung der eidetischen Kombina-
tionswirklichkeit mit der Realwirklichkeit plotzlich zum Vorschein kommt.“
EH, S. 167.

8 EH, S. 164.
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Erlebnisinhalte gebunden sind, ,distinkte Wissensstiicke®, die ,dem
Menschengeist, ohne dafl er sie eigens ,denkt’, unentrinnbar ,auf-

(€14

erlegt’ sind. Dazu gehoren, aufler den Ublichen Kategorien des
Denkens, die Distinktionen des Dings, der Relation zwischen Din-
gen, der Zugehirigkeit oder Eigenschaft (d.h. der individuellen
Relation), der Abfolge — ,einer Distinktion, die zugleich das Ur-
Erlebnis des Wieder-Erkennens und des Gedichtnisses ausmacht® —;
ferner die Distinktion bestimmter Abfolgen, Regelmifligkeiten,
»die den diffusen Erlebnisstrom gewissermaflen als Landmarken
begleiten und abstecken, ebendarum aber auch, irreversibel wie der
Erlebnisstrom selber, das Grundschema von Ursache und Wirkung
manifestieren“ %, Diese Distinktionen spielen allesamt im erkennt-
nistheoretischen Unbewufiten und gehen allem Denken und Er-
kennen voraus, sie sind allesamt unauflosbare Gegebenheiten, Er-
scheinungen des Ur-Unbekannten, und damit werden sie zu Pro-
blemen.

Da nun aber in der Entwicklung des Menschengeistes, wie sich in
der Entwicklung des kleinen Kindes zeigt, das Ur-Erlebnis ,, Ding*“
offenbar dem der ,Relation“ vorangeht, so bedeutet das Erfassen
der Relation in gewissem Mafle, verhdltnismiflig, schon einen
Prozefl von Problemldsung, ein ,Losungsstadium®; d. h. die ,,Un-
bekannten®, die ,unaufldsbaren Gegebenheiten®, die im entfal-
teten Bewufitsein dann eine geschlossene rationale Problemlosung
hervorrufen, werden im Bereich des erkenntnistheoretischen Un-
bewufiten nur erst durch weitere, ,zusitzliche Ur-Erlebnisse, welche
an Losungs Statt auftreten®, beantwortet. Sie konnen hier nicht
anders beantwortet werden, denn es fehlt in diesem Bereich noch
der geschlossene Zusammenhang, das ,Schlieflen“. Dieser ge-
schlossene, durch Schlieflen bewirkte Zusammenhang ist, was unter
einem System zu verstehen ist; nur durch ein System kann das
Unbekannte, kann die irrationale Welt von Fall zu Fall bewailtigt,
d. h. integriert werden. ,Das ,System* verhilft dem Menschen zu

% EH, S. 113 ff.
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dem ,rational zweckgerichteten® Verhalten, das er in seinem Lebens-
kampf braucht®?; es ist ,eine Verkettung von Phinomenen®, die
durch ,scharf abgegrenzte (rationale) Distinktheit“ charakrterisiert
sind; es ist, wenn auch unbeschrinkt erweiterbar, doch jeweils end-
lich und strukturell unveranderlich.

Die Welt in ithrer unermefllichen Vielfalt und Verinderlichkeit
ist irrational; sie wird im System unendlich zunehmend rationali-
siert. Aber, wie bereits erwihnt, findet Broch schon im erkenntnis-
theoretischen Unbewuflten eine Ahnung des Menschen von dieser
unermefllichen Vielfalt der Welt, von der ,irrationalen Unerfaf-
lichkeit des Lebensstromes, der durch ihn fliefit und dennoch ihn
tragt“ 2, ein ahnendes Gefithl von der Existenz des Unbekannten,
Ungewuflten und damit, implizite, eine Ahnung von der Bedeu-
tung des Wissens, ein ,, Wissen um das Wissen“. Der Ubergang zur
Rationalitit, der Ubergang ins System vollzieht sich durch einen
letzten Schritt, den Broch jedoch noch immer zu den Ur-Erlebnissen
zahlt: das Wissen, ,das wissende Wissen um bestimmte (irrever-
sible) regelmiflige Abfolgen, d.h. das Wissen um ihre ,Erschlief-
barkeir*“ 33,

So sieht also Broch das erkenntnistheoretische Unbewufite von
vielerlet Ur-Erlebnissen bevolkert, die schon eine gewisse pri-
logische Folge aufweisen, insofern als ,zusdtzliche Ur-Erlebnisse an
Lésungs Statt auftreten® in bezug auf andere, primitivere. Insofern
erscheinen sie in 1hrer Gesamtheit, oder erscheint ithr Grundschema,
als ,eine Art Ur-System der Welt“, kein eigentliches, kein ,Er-
kenntnis-System“, sondern ein blofles ,Erlebnis-System®, dessen
einzelne Bestandteile, die verschiedenen Ur-Erlebnisse, unbekannte,
unerklirte Gegebenheiten bleiben, ,Rohmaterial fiir die eigentliche
Erkenntnis-Systematik und deren Voll-Rationalitit“. Dieses Ur-
System wird vom Menschen iiber alles einzelne Erleben hinaus
schlechthin gelebt; der Mensch ist gleich dem Tier in es eingebettet.

3t EH, S. 112. 32 EH, S. 113.
# EH, S. 116, Hervorhebung von mir.
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Es ist daher ,von animalischer Stummheit®®; Verstindigung be-
steht hier lediglich in barem Verhalten. Da Broch das Walten des
Logos bis in die Unbewufitheitsschicht ausdehnt, so sieht er den
Unterschied zwischen dem stummen Erlebens- oder Lebens-System
und dem voll-rationalen, sprachlichen Ausdrucks- oder Erkenntnis-
System — also dem echten System - darin, dafl im ersten Fall der
Mensch als Teil des Ur-Systems ,sich in direktem Kontakt mit den
Ubrigen Systemteilen“ — d.h. seiner Welt — ,unausgesetzt befin-
det“ 3% und daher seine rudimentire , Rationalisierung“ des irratio-
nal Unbekannten unmittelbar in Tat umsetzt, wihrend im echten
System sich zwischen den Menschen und die Welt eine Sphare der
»abbildenden® Symbole geschoben hat, die beide trennt und scharf
voneinander abgrenzt. Der Ubergang von dem Ur-System des
konkreten Erlebens zu dem System des symbolisierenden Erkennens
ist gleichbedeutend mit dem Ubergang vom Tier zum Menschen,
»geheimnisvoll wie die Entstehung der menschlichen Sprache.®
Wenn schon im erkenntnistheoretischen Unbewufitsein eine Ahnung
von der Existenz des Ungewufiten und darin ein , Wissen urn das
Wissen“ festgestellt wurde, so vollzieht sich Erkenntnis durch die
weitere Entwicklung eines ,, Wissens um das Wissen um das Wissen®.

Das echte, prinzipiell geschlossene, rationale System, so wie es in
Wirklichkeit besteht, begriindet einen vollendeten Dualismus zwi-
schen Ich und Welt, zwischen einem Bereich rationaler Bewiltigung
und einem unermefilichen Gebiet der Irrationalitit, der Ungewuft-
heit, Unbekanntheit. Das rationale Bewiltigungssystem ist dauernd
von ,,Unbekannten“ bedringt und bedroht, die aus dem Irratio-
nalen der Welt auf es heranriicken, sich ihm als ,,Probleme* stellen.
(Die vollige Integrierung aller solchen Unbekannten, d.h. die
komplette Rationalisierung der Welt, wire nur in einem ,, Absolu:-
System®, dem idealen Gegenpol des ,,Ur-Systems®, also nur einem
Gott moglich.)

Es ergibt sich aber im rationalen System, das prinzipiell liicken-

3 EH, S. 116 f. % EH, S. 118.
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los sein muf}, noch eine andere, eine interne Art von Unbekannten
durch auftauchende Liicken, Schliefunterbrechungen, Un-schliissig-
keiten innerhalb des Systems. Die von aulen antretenden, system-
fremden Unbekanntheiten, die absorbiert und integriert werden
miissen und hierdurch das System fortgesetzt erweitern, nennt
Broch ,,Plus-Unbekannte”, im Gegensatz zu den inneren Liicken
des Systems, die geschlossen werden miissen, damit das System ganz
schlissig werde, den , Minus-Bekannten®.

Das rationale System ist prinzipiell in sich geschlossen und daher
strukturell stabil. Wie vollzieht sich nun aber die fortwihrende
Einverleibung von Plus-Unbekannten, d.h. die Losung der Pro-
bleme, die das Leben durch immer neue Situationen unaufhorlich
dem Menschen stellt? Broch antwortet: durch Improvisation. Die
logische Struktur des Systems und ihre Erschlieffungsweise durch
»Verursachungs- oder Begriindungsketten® mufl intakt bleiben,
und daher werden ,die Schluffketten ... nur bis zur Einreihung der
Plus-Unbekannten ins System und nicht um einen einzigen Schritt
weitergefiihrt. Besifle der Primitive ein hoher-rationales Erkennt-
nis-System, als ihm zu eigen ist, er konnte und diirfte sich bei der
Agnoszierung des neuen Phinomens Flugzeug nicht mit dem
surrenden weiflen Grofivogel® begniigen, sondern miifite seine
agnoszierenden Erschliefungsketten wesentlich weiter vorwirts-
treiben: er hat innerhalb seines Systems improvisiert“?. Durch
diese ,, Verkiirzung® der Erschliefungsketten wird sein System un-
verindert belassen.

Solche Interpretation der Lebensbewiltigung offenbart einen
allgemein menschlichen Zustand, in dem nicht nur die primitive,
sondern sogar die rationalste Geistesverfassung verhaftet ist, den
Zustand der Alltagsdimmerung, den der Mensch mit seiner anima-
lischen Erbschaft iberkommen hat. Sei es im ,,Lebens-System®, sei
es im vollausgebildeten Erkenntnis-System, immer folgt der Mensch
unwillkiirlich den Bedingtheiten seiner jeweiligen menschlichen

3 EH, S. 126 f.
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Umwelt (ithren Traditionen, Konventionen, ,, Wert- und Stilhaltun-
gen“) oder den Regeln seines Denksystems, und unter dem aktuel-
len Druck neuer Tatsachen oder Situationen kann er sich nur durch
Improvisation helfen.

Zuweilen jedoch geschieht es, dafl eine Plus-Unbekannte das
System selbst in Frage stellt, wenn sie namlich das Signal gibt, daff
im System eine unausweichliche, durch Improvisation auf keine
Weise zu schlieffende Liicke besteht; wenn sie sich also in eine
Minus-Bekannte verwandelt, Eine solche Plus-Unbekannte er-
stand z.B. im System der Physik durch den Michelsonschen Ver-
such, der gewisse Teile der physikalischen Realitdt als unvereinbar
mit dem klassischen System anzeigte. ,Die hierdurch signalisierte
System-Liicke wurde hierauf vom Genie Einsteins entdeckt; sie ist
die Nicht-Beachtung der Lichtgeschwindigkeit im Beobachtungs-
akt“, und von ihr nahm die Revolutionierung des Systems durch
die Relativitdatstheorie ihren Ausgang.

Mathematik und Logik

Dies nun sind die Voraussetzungen fiir die Argumentation, durch
die Hermann Broch die Mathematik in seine systematische Ein-
heitsstiftung einzubezichen unternimmt.

Mathematik definiert er als , die Wissenschaft von der Gesamt-
masse aller moglichen Beziehungen zwischen ,eigenschaftslosen®
Dingen“. Sie ist, wie offenkundig, die am reinsten rationale unter
allen Wissenschaften, in der sich ,Gedanke und Ausdruck fast bis
zur Identitit decken“?®, und deren Bestand daher die genauest
erfaflbare kognitive Einheit (Eidos-Einheit) bildet. In ihrer Unab-
hingigkeit von fremdgelieferten Inhalten, ithrem Anspruch auf
exakteste Geschlossenheit und auf vollkommene Autonomie ist sie
die vorbildliche Darstellung des Systems an sich.

Das Gleichnis der Mathematik — dies ergibt sich aus ihrer

37 EH, S. 162.
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Autonomie und In-Sich-Geschlossenheit —, das Prinzip ihrer Metho-
dik ist die Gleichung. Und das bedeutet, dafl ihre Bestinde wesent-
lich reversibel und tautologisch sind, dafl ihre Operationen in einer
fortschreitenden Ausfaltung und Aufspaltung von Identititen be-
stehen. Thr Ergebnis freilich, die Erkenntnis, die aus diesen Auf-
spaltungen hervorgeht, ist mehr als das, sie ist ,, Aufschluf} logischer
Strukturen und produktive Einsicht in sie® %,

Threr Autonomie entspricht ferner der deduktive Charakter
ihres Verfahrens, Hier nun setzt Brochs Minierungsarbeit an. Was
hat es, so fragt er, mit diesem altgewchnten Gegensatz von Deduk-
tion und Induktion auf sich?3® Ist iiberhaupt reine Deduktion
moglich? Und verfdhrt nicht auch jegliche Induktion deduktiv?
Von irgendwo mufl auch das geschlossenste Deduktivsystem seinen
Anstofl empfangen, sonst konnte es sich gar nicht in Bewegung
setzen und in Bewegung erhalten. Irgendwo mufl ihm also Induk-
tion anhaften. Jeglicher induktive Anstofl aber muf} von auflerhalb
des Systems kommen, aus dem Bereich der Plus-Unbekannten. Bet
allen tibrigen Wissenschaften sind das empirische, eigenschaftliche
Tatbestinde. In der Mathematik jedoch steht es paradoxerweise
s0, dafl der Anstoff zwar von auflen kommen, aber — von wegen
threr Autonomie — dennoch dabei im mathematischen Bereich, im
Bereich des Eigenschaftslosen, entspringen mufl. Die Plus-Unbe-
kannte mufl mathematisch sein, sie kann nicht aus einem urspriing-
lich empirischen, und auch nicht aus einem psychologischen Raum
hereinreichen. Nur die erkenntnistheoretische Sphire, die Sphire
des erkenntnistheoretischen Unbewufiten, entspricht dieser zwie-
fachen Bedingnis.

»Die Reihe der positiven natiirlichen Zahlen ist in ihrer Additi-

3 EH, S. 158.

88 Schliisse sind immer deduktiv, auch wenn sie induktiv anheben. Von reiner
Deduktion kénnte man nur reden, bei einem restlos autonomen System, wie es im
Dogma und von der Mathematik angenommen wird. Induktion andererseits ist,

nach der Brochschen Definition, ,Zusammenfiigung zweier einander urspriinglich
fremden Bereiche* (EH, S. 72).
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vitit und Substraktivitit ein unanzweifelbar deduktives System,
aber weder liefle sich in ihr weiterzahlen noch addieren oder substra-
hieren, wire ihr nicht durch den Schluf} von n zu (n + 1), den man
geradezu die Ur-Induktion nennen mochte, Iterationsfihigkeit
[d.h. Fahigkeit zum ,unendlichen Fortgang in einer Reihe® 4]
verliehen worden.“*' Den induktivischen Anstoff, den das deduk-
tive System braucht, ohne ihn selbst erzeugen zu konnen, findet
Broch in dem generellen apriorischen Vor-Wissen um ein Unbe-
kanntes*> — und spezieller in dem ,, Vor-Wissen (Wissensgefithl) um
die Kontinuums-Unendlichkeit, sowie um deren Liicken“ %%, um ein
»vakuum-durchsetztes und darum ausfiillungs-bediirftiges Konti-
nuum®?; und die Plus-Unbekannte, die der Mathematik zu ihrer
Funktion nétig, aber zugleich schon in ihr vorhanden ist, diese
mathematische Plus-Unbekannte ist ,,die Zahl an sich®, ,die Ein-
heit an sich“, ,,das Element an sich“, ,der ,eigenschaftslose Gegen-
stand‘, auf dem das Gesamtsystem sich aufbaut“*, Beides, die
Einheit und ihre Folge, ist im Vor-Wissen zugleich gegeben; denn
»wenn man intuitiv die Existenz von Einheiten akzeptiert hat,
wird auch deren Iteration, ithre Notwendigkeit und damit ihr so-
fortiger Vollzug akzeptiert...“ 4

Die geschilderte Zwiebedingtheit des mathematischen Systems
— der Bedarf eines induktivischen Anstofles in Verbindung mit
deduktivischer Autonomie — ergibt nicht nur den einzigartigen
Charakter dieser Disziplin, sondern auch ihre ebenso einzigartige
Vorgangsweise. Das Vorgehen des mathematischen Systems ist der
Fortgang einer stetig wachsenden Selbstschlissigkeit, einer deduk-
tiven Ausfiillung von inneren Liicken, d. h. von Minus-Bekannten,
Die Plus-Unbekannte, die von aufien, von dem erkenntnistheo-
retischen Auflen antritt, wird immer weiter unmittelbar in Minus-
Bekannte verwandelt, die Induktion in Deduktion hereinassimi-
liert — dadurch bleibt die mathematische Autonomie intakt und

40 Hermann Weyl, Das Kontinuum, Leipzig 1918, S. 12.

41 EH, S. 178. 42 EH, S. 165. 4 EH, S. 178.

14 FH, S. 196. 43 EH, S. 178. 46 EH, S. 197.
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sogar ,gegen eine erkenntnistheoretische Dominanz gewahrt“ 4,

Diese assimilatorische Verwandlung von Induktion in Deduktion
ist nur moglich durch den Charakter des mathematischen Bereiches,
ja sie ist geradezu gleichbedeutend mit der Struktur dieses Bereiches;
denn er ist ,,der Bereich der eigenschaftslosen Gegenstande, d. h. der
threr Relationsmoglichkeiten, der ihrer gegenseitigen Deduzier-
barkeit und der ihrer sukzessive zu infiniter Dimensionalitit an-
wachsenden Vielfalt...“

Im Verlaufe dieses Prozesses schafft sich die Mathematik ihre
eigene, ,autonome Empirie, ihre abstrakte Realitdt in den durch
die ,Iteration der deduktiven Operationen“ sich entwickelnden
Zahlformen ,von einer Zahlkategorie zur nachsthoheren, von den
natlrlichen Zahlen zu den rationalen, von diesen zu den irratio-
nalen usw. bis zu den transfiniten und deren weiteren Staffelun-
gen .., hiebei entsteht — und zwar sowohl im vertikalen Aufbau
wie in den Kategorienverkreuzungen eine infinit-dimensionale Be-
zichungsvielfalt, die an Michtigkeit die finit-dimensionale Vielfalt
der in der empirischen Welt moglichen Beziehungen ubertrifft, ,un-
endlich® ibertrifft und eben darum auch Gewihr bietet. .. dafl die
Welt“ — sofern ihre Dinge eigenschaftslos genommen werden, nur
insofern, und es wird immer ein Inhaltsiiberschuff bleiben — ,in
zunehmendem Mafle ,mathematisierbar® wird“*, ,Empirie® ist
diese autonome Fortgestaltung iiberdies insofern, als, dem positivi-
stischen Wissensanspruch gemif}, ,zu jeder neu-entdeckten Bezie-
hung auch das zugehorige Bezug-Ding, das ist eine empirisch sicht-
bare oder zumindest potentiell sichtbar zu machende, reale Zahl-
form*“ aufweisbar sein muf}, also ,reale, mathematisch-empirische
Zahlbeispiele beizubringen® sein miissen, wenn von ihr ausgehende
weitere Deduktionen Giiltigkeit haben sollen *.

Wie aber begibt sich die ,Iteration der deduktiven Operatio-
nen“, wie vollzieht sich die Erweiterung des Systems? In den empi-
rischen, eigenschaftlichen Wissenschaften treten unaufhérlich Plus-

# EH, S.179. 8 EH, S.179. % EH, S. 163.
5% EH, S. 162 {.
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Unbekannte aus dem Auflenraum der Tatbestinde heran und trei-
ben das System durch Improvisation oder Revolution weiter. Diese
dufleren Plus-Unbekannten wirken als Impulse zur Erweiterung
des Systems. Die autonome Mathematik besitzt keinen solchen
empirischen Auflenraum, ihre ,,Empirie“ hat sie sich selbst geschaf-
fen. Woher also und auf welchem Wege kommen ihr die Impulse
zur Erweiterung des Systems? Sie konnen nur, so antwortet Broch,
aus dem erkenntnistheoretischen , Fremdbereich® kommen und wie-
der nur auf dem Wege von Plus-Unbekannten. Im apriorischen
Wissensgefithl, horten wir, im Vor-Wissen um das unendliche,
lickendurchsetzte Kontinuum ist die mathematische Plus-Unbe-
kannte gegeben: es ist die ,Einheit an sich* mitsamt ihrer not-
wendigen, in ihr einbegriffenen Iteration. Diese Plus-Unbekannte
erstellt ihren Impuls in immer erneuten Formen und erhilt auf
diese Weise das System in Bewegung und Erweiterung. Im autono-
men Bereich der Mathematik aber erscheinen alle solche Plus-
Unbekannten unmittelbar als Minus-Bekannte, als Systemliicken,
wodurch sie in den deduktiven Prozef eingegliedert werden.
Plus-Unbekannte bedeuten iiberall und fiir jedes System Pro-
bleme, die eine Losung verlangen. Da der Mathematik ihre Plus-
Unbekannten nur als Minus-Bekannte, als Systemliicken entgegen-
treten, so besteht hier die Losung der Probleme ausschliefilich in der
Auffillung solcher Liicken. ,Der Problem-Impuls liegt also hier
nicht mehr wie in den meisten empirischen Wissenschaften (und
auch im Alltag) am ,zufillig® aufgefundenen®, unbekannten Ge-
genstand, es mufl dieser ,gesucht® werden, auf daf durch ihn eine
System-Mangelhaftigkeit, von der hier der Problem-Impuls aus-
geht, sich beseitigen lasse.“ 2 Andererseits aber darf nie vergessen
werden, dafl die Minus-Bekannte, die Systemliicke hier nur eine
Verkleidung gewissermaflen der urspriinglichen Plus-Unbekannten
1st, die aus dem apriorischen Raum wieder und wieder in den auto-

$1 Was von ,auflen’ in einen Bereich gelangt, das ist Zufall fiir ihn.” EH,
S.178.
52 EH, S. 176.
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nomen mathematischen Bereich hereinwirkt. In den empirischen
Wissenschaften vermag die aus dem Tatsachenraum antretende
Plus-Unbekannte, wie frither gesagt wurde, durch Signale Minus-
Bekannte im System aufzuzeigen. Die apriorische Plus-Unbekannte,
die einzige, die fiir die Mathematik existiert, bedarf eines tber-
briickenden Vehikels, um, dem autonomen mathematischen Bereich
als Minus-Bekannte eingefiigt, sich und das System weiterzube-
wegen. Dieses Vehikel ist das Exempel, vermittels dessen die
Mathematik ihre System-Mangelhaftigkeit aufsucht, sich selber ihr
Problem erstellt. Das Exempel kommt daher zustande durch einen
Akt, einen ,Erstellungs-Akt“. Und ,unbeschadet der in der
Mathematik wirkenden strengen Objektgebundenheit, die dem For-
scher sozusagen nicht eine Spur freien Willens zugesteht und ihn
rein auf die Minus-Bekanntheit gerichtet hile, es lassen sich ohne
eine gewisse Entscheidungsfreiheit nie und nimmer Exempel er-
stellen, und so ist das... Exempel von einem willkiirlichen (oder
zufilligen) menschlichen Akt, eben dem der Exempel-Wahl bedingt,
ist von einer ,Freiheits-Bedingung‘ gefirbt...“8%3

Wir stoflen nun hier auf den schwierigsten Punkt des immer
gleichen Problems, das in dem ganz besonderen Charakter der
Mathematik gegeben ist: wie vollzieht sich innerhalb ihrer volligen
Autonomie der Anstofl zur Erweiterung des Systems?

Der Anstoff, dies hat sich bisher ergeben, entspringt im erkennt-
nistheoretischen Unbewufiten, in dem Vor-Wissen um das Un-
bekannte, um das vakuum-durchsetzte und darum ausfiillungs-
bediirftige Kontinuum; und die Plus-Unbekannte, die darin ein-
begriffen ist, das ,Element an sich®, die ,,Einheit an sich® mit ihrer
Iteration, greift immer weiter wirkend in den mathematischen Pro-
zefl ein. Im autonomen mathematischen Bereich manifestiert sie
sich als Minus-Bekannte, als interne Systemliicke, die mit Hilfe
eines Erstellungs-Aktes, der Exempelwahl aufgesucht wird. Solcher-

53 EH, S. 187. Das mathematische Exempel entspricht in gewissem Sinne dem
naturwissenschaftlichen Experiment, vermittels dessen dem Bereich der Plus-
Unbekannten Fragen gestellt werden.
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art ist die Mathematik imstande, ,ihr System stets aufs neue in
Frage zu stellen“; ja die Entwicklung dieser ganzen Disziplin er-
scheint als eine wachsende ,,Selbstdarstellung® und ,,Selbsterkennt-
nis“ der Mathematik.

Die Frage konzentriert sich nun auf eine restliche Unaufgeklart-
heit, nimlich die Wirksamkeit des , mathematischen Aktes“, der
Exempelwabl. Mit der Exempelwahl nimlich greift die Mathematik
uber ihren eigentlichen, streng eigenschaftslosen Bereich hinaus, sie
letht sich gewissermaflen Voraussetzungen aus anderen Bereichen,
selbst da, wo ihr nicht etwa von der Physik oder der Technik An-
fragen gestellt werden. Sie leiht sie sich nur, denn diese Voraus-
setzungen miussen sogleich, um mathematisch behandelbar zu sein,
ins Eigenschaftslose riickprojiziert werden. Das kann in gewissen
Fillen, und gerade in denen, die zu einer wirklichen Systemerwei-
terung fithren, nur durch die Beihilfe der Logik geschehen, die Broch
»die zweite Form“ der Mathematik nennt. Vielmehr, Logik und
Mathematik stehen in einem projektiven Wechselverhiltnis, so daf}
sie jeweils fiireinander als ,zweite Form“ fungieren kénnen. Jeden-
falls, in ihrer Bezichung zur Mathematik hat die Logik eine zwie-
faltige, zwiegerichtete Position, eine Janusposition: sie gehdrt zu-
gleich dem Innen und dem Auflen des mathematischen Bereiches an,
sie bildet ,sowohl einen Teil von thm wie einen 1thm ,fremden®
Auflenbereich“ *, Dies wird bei der Erstellung von Exempeln, d. h.
beim Aufsuchen von Systemliicken von entscheidender Wichtigkeit.

Zur Aufklirung dieses Vorgangs mufl wieder der Vergleich mit
den empirischen Wissenschaften herangezogen werden, in denen
Plus-Unbekannte von auflen, aus dem Tatsachenbereich heran-
treten, ja oft durch experimentelle Anfragen an das Unbekannte
herausgefordert werden und zuweilen (wie die Entstehung der
Relativitdtstheorie gezeigt hat) durch Signale die Existenz von
Minus-Bekannten, von Systemliicken enthiillen, wodurch sie eine
fundamentale Reorganisation und Erweiterung des Systems notig

5 EH, S. 188.
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machen. In der Mathematik wirkt die einzige, aprerische Plus-
Unbekannte unmittelbar als Systemliicke, d.h. sie erregt wieder
und wieder den ,mathematischen Akt“ der Erstellung von Ex-
empeln, des spontanen Aufsuchens von Systemliicken, der wachsen-
den ,Selbsterkenntnis der Mathematik“, Wenn aber in den empi-
rischen Wissenschaften die Assimilierung oder Integration von Plus-
Unbekannten eine, zumindest provisorische, Problemlosung bedeu-
tet, so steht es in der Mathematik so, daf} nicht nur der einwand-
freie Nachweis der Unlosbarkeit eines Problems einer Ldsung
gleichkommen kann, sondern daf} es geradezu ,zumeist die nega-
tiven, die ,Unlosbarkeits-Lsungen® (sind), die zum Triger des
mathematisch ,Neuen‘ werden, indem sie zu operativen System-
Erweiterungen Anstof geben® ®,

In solchem Fall wird nun die vermittelnde Rolle der Logik
deutlich. Die mathematische Unlsbarkeit eines Exempels nimlich,
d.h. die Unvereinbarkeit seiner Voraussetzungen mit dem mathe-
matischen Ausdruck ,geschieht® zwar im mathematischen Bereich,
sie kann aber in ihm selbst nicht zum Ausdruck gebracht, d. h. nicht
bewiltigt werden. Hiezu bedarf es der Logik, die vermdge ihrer
eigentiimlichen Doppelstellung die Unvereinbarkeit mit dem mathe-
matischen Bereich als Relation auszudriicken vermag, und zwar in
mathematischer Form. Die Logik iibernimmt somit das mathema-
tische Exempel, das durch den Anstof der apriorischen Plus-Un-
bekannten erstellt wird, driickt es als Relation mathematisch aus
und gibt es damit wieder der Mathematik zuriick. Und ,indem sie
dies tut, indem sie die Plus-Unbekannte des ,Aktes’ in den mathe-
matischen Bereich riidsprojiziert, gelingt es ihr daselbst einen neuen
Typus system-erweiternder Operationen zu provozieren — die Ope-
rationen des Wahrscheinlichkeitskalkiils.“ 8

% EH, S. 186.

56 EH, S. 189. Auf die Wiedergabe der genauen Ableitung dieses Vorgangs
mufl hier im Interesse des Gesamtzusammenhangs verzichtet werden. Ich ver-
weise auf den Text der Abhandlung ,Uber syntaktische und kognitive Ein-

heiten* EH, S. 191 f.

35



Logik und Mathematik, so wurde gesagt, stehen in einem projek-
tiven Wechselverhiltnis und konnen jeweils fiireinander als ,,zweite
Form*“ fungieren. Das bedeutet aber nicht eine vollige Reversibili-
tat zwischen den beiden Gebieten; ,wenn z.B. Mathematik als
die ,auf eigenschaftslose Gegenstinde angewandte Logik® definier-
bar 1st“, so ware die Konzeption einer auf eigenschaftliche Gegen-
stinde angewandten Mathematik schlechthin sinnlos; und anderer-
seits ,definiert eine ,auf eigenschaftslose Gegenstinde angewandte
Mathematik® hochstens einen inner-mathematischen Zustand, aber
sicherlich keine Logik“%. Demgemifl schligt der Akt, der Erstel-
lungsakt, der das innermathematisch unlésbare Exempel der Logik
tibergibt und mit Einschlufl seiner selbst mathematisiert zuriick-
erhilt, der auf solche Weise ,,die Operationen des Wahrscheinlich-
keitskalkiils provoziert hat und immer wieder provoziert®, dieser
Akt schligt eine ,einbahnige“ Induktionsbriicke von dem einen
Bereich in den anderen, an der die Irreversibilitit des Induktions-
prozesses sichtbar wird. Und solcherart erweist sich der Wahrschein-
lichkeitskalkiil ,trotz seiner durchgingigen Deduktivitit und
Operabilitit... als der Prototypus induktiven Kombinierens und
Schlieflens und ,tut nur aufs neue dar, wie alliiberall und eben
nicht zuletzt auch in der Mathematik die Deduktion rein auf der
Indukrtionsfihigkeit basiert ist, einzig und allein im Dienste der
Induktion steht und andererseits als das einzige Mittel zu ihrem
Vollzug fungiert® %,

Der Prozefy der Mathematik stellt sich also unter dem hier ge-
schilderten Gesamtaspekt dar als eine ,grofle Induktion®, die sich
aber, gemif} der Autonomie des Bereichs, ginzlich deduktiv aus-
driickt, Das Bild der Mathematik ist das ,eines rein deduktiven
und daher streng autonomen Systems, das ausschliefllich auf der
Mechanik der Liicken-Ausfiillung ruht“, Aber jeder mathematische
Akt ,ist nicht nur operable Deduktion (also Operation im engeren
Sinne), sondern enthilt auch als stindigen Begleiter einerseits das

57 EH, S. 182. 8 EH, S. 192 f.
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Vor-Wissen mitsamt seinem niemals aussetzenden Problem-Impuls,
andererseits aber die richtungweisende Induktion“ . Die induktive
Tendenz des Prozesses entspringt initial und immer neu im er-
kenntnistheoretischen Bereich und wire unter der allbeherrschen-
den Deduktion gar nicht festzustellen, wenn sie nicht durch die
Exempel-Erstellung, deren plus-unbekannten Anstoff und deren
Methodik und Konsequenzen offenbar wiirde.

Nur durch die Exempel-Erstellung und die in ihr wirksame
Induktion kommt die Systemerweiterung zustande. Das Gesamt-
system der Mathematik entfaltet sich sukzessive aus der ,Einheit
an sich®, die zugleich Ursprung und Ziel ist; es entfaltet sich aus
der Ur-einheit als apriorische Plus-Unbekannte und ,, Induktions-
basis“ hin zu der End-einheit, dem ,unerreichbaren Deduktions-
ziel“ (und ,Induktionsziel ihrer selbst, der Mathematik), ,,nim-
lich zu jener grandios unvollendbaren, deduktiven Gesamtdefini-
tion ..., mit der (die Mathematik) die Plus-Unbekanntheit zu er-
tassen sucht“?®, ,Solcherart darf das von der ,groflen Induktion
durchzogene und geleitete mathematische Gesamtsystem als eine
einzige, standig wachsende, dennoch niemals abschlieffbare Defini-
tion seines Grund-Elements, kurzum der mathematischen Einheit
begriffen werden, als die konstant ,geschehende’, konstant sich ent-
faltende ,Selbstdefinition® der Mathematik und ebendarum als ihr
Erkenntniswert.“

All dieses aber enthilt noch eine letzte Konsequenz. Es sei daran
erinnert, daf} in dem unbewufiten Akt der ,Setzung der Setzung“
schon ein Akt-Triger, ein , Wertsubjekt“ miteinbegriffen war, dafl
alle Einheitstiftung im erkenntnistheoretischen Unbewufiten einen
Akt der Auslese aus der vor-gewufiten Vielfalt, einen Wahlake,
darstellt, der auf ein aktvollzichendes Subjekt, eine abstrakte
yideale Person® zuriickdeutet. Diese ideale Person — das ,intelli-
gible Ich®, das im erkenntnistheoretischen Unbewufitsein waltet —
hat Hermann Broch in verschiedenen Formen eingefithrt, und

% EH, S. 198. % EH, S. 195 {. ¢ EH, S. 199 f.
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wieder zeigt sie sich nun erfordert als vollziehendes Subjekt der
mathematischen Akte, als eine Personifizierung der abstrakten
Funktion, als ,mathematische Person an sich“. Sie ist es, die im
Problem-Impuls, in dem Wahlakt der Exempel-Erstellung wirk-
sam ist; ohne sie kénnte die apriorische Plus-Unbekannte sich nicht
in Systemliicken iibertragen.

Die Brochsche ,ideale Person an sich® ist nicht, wie Hegels ,, Welt-
geist®, in dem Broch immerhin ihren Ahnen sieht, als ein anthro-
pomorpher Gott-Ersatz dem Weltgeschehen unterlegt, sie ist die
Abstraktion der Funktion selbst, aus der Empirie der Wissens-
gebiete erschlossen und ihnen ,disziplin-adiquat®. Sie bedeutet
aber noch etwas anderes und offenbart dabei die heutige und von
nun an endgiiltige Lage des irdischen Wissens. Sie bedeutet das
»1rdisch-Absolute®, nicht nur positiv als apriorische Vor-Gegeben-
heit, Mit-Gegebenheit alles menschlichen Tuns und Denkens, son-
dern zugleich negativ als seine uniiberwindliche Erkenntnisbegren-
zung, als Darstellung der trotz allem Weiterriicken unendlich ver-
bleibenden Plus-Unbekannten, der unausrottbaren menschlichen
Unwissenheit, des ,absoluten Ignoramus®,

Psychologie

Mit dieser Reihe genau verketteter Uberlegungen erscheint im
Sinne von Broch die Einheit der wissenschaftlichen Bereiche, ja aller
Bereiche menschlichen Tuns und Denkens gesichert. Wodurch er sie
gesichert sieht, das ist ,das alldurchtrinkende und daher auch fiir
die Mathematik giiltige Wirken des Apriorischen® %, der Bestand
und die rudimentir logischen Akte ,idealer Personen an sich“,
idealer Funktions-Subjekte im erkenntnistheoretischen Unbewuf3-
ten. An dieser apriorischen Grenzregion der menschlichen Existenz
offenbart sich das Irdisch-Absolute.

Aber nicht nur an dieser apriorischen Grenze, nicht nur da, wo
die menschliche Existenz anhebt, offenbart es sich, sondern ebenso

%2 EH, S. 188.
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an der entgegengesetzten Grenze, da wo sie endet, am negativen
Pol der Existenz. Und, wie sich schon soeben an dem Doppelsinn
der unverginglichen Plus-Unbekannten gezeigt hat, schlieflt sich
am Ende der Zirkel, die beiden Grenzbereiche gehen ineinander
tber und konstituieren das Irdisch-Absolute als Einheit.

Der negative Pol, die duflere Grenze der Existenz ist der Tod.
Um die Bedeutung des Todes in dem Brochschen System zu ver-
stehen, mufl man zunichst sein Modell der Psyche in die Betrach-
tung ziehen, wie es in dem Fragment , Werttheoretische Bemerkun-
gen zur Psychoanalyse® dargestellt ist. Was er in dieser Arbeit
geben will, ist eine ,methodologische Erginzung® der Freudschen
Seelenstruktur, und er bezieht sich dabei am Ausgangspunkt auf
Thomas Manns Rede zu Freuds achtzigstem Geburtstag, worin der
Dichter in Frexds und seinem eigenen Werk ,,die grofle idealistische
und letztlich mythische Einheit von Erkenntnissubjekt und Er-
kenntnisobjekt, ... die Einheit von Ich und All“ aufzuzeigen sucht.

Brochs ,Erginzung® besteht in zweierlei: Zunichst einmal fiigt
er, wie zu erwarten, dem empirischen Raum, in dem die Psycho-
analyse spielt, den erkenntnistheoretischen Vorraum hinzu. Dieser
Vorraum ist aber hier nicht, wie in der spiter entstandenen Ab-
handlung iiber ,Syntaktische und kognitive Einheiten®, eine ge-
wissermaflen reale Sphire, ein erkenntnistheoretisches Unbewufites
mit seinen Akten und Akttrigern, das als notwendige Voraus-
setzung alles menschlichen Tuns erschlossen wird; er ist eine vollig
hypothetische, durch das empirische Ich durchscheinende Grund-
struktur, die aus der unldslichen empirischen Einheit des individuel-
len Bewufltseins analytisch herausgelost wird; er ist ein ,, Modell” -
die moderne, irreale, nur der Klirung dienende Form der alten
platonischen realen Idealitit. Ein , reines Ich“ wird konstruiert, das
ganz und gar nicht existiert, sondern nur die Relationen der Pro-
zesse im empirischen Ich und zwischen Ich und ,Non-Ich“, d.h.
der Auflenwelt, logisch verstindlich machen soll. Das ,reine Ich“
ist ganz autonom, in sich selbst beschlossen, als ein bloff formales,
eigenschaftsloses Beziehungsnetz ohne eigentliche Auflenwelt ge-
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dacht — das Non-Ich wird von den Funktionen des Ich, von dem
Denken und Fiihlen geliefert, dadurch daf sie sich selber Gegen-
stand werden. Das Denken — das cartesische Cogito — produziert
ein ,Non-Ich“, indem es sich selbst denkt, das Fiihlen — das carte-
sische Sum — indem es sich selbst fiihlt.

Das ,reine Ich“ erscheint zusammengesetzt aus Denk-Ich, Fiibl-
Ich und Erkenntnis-Ich, wobei Erkenntnis definiert wird als die
vom Denken erlangte und vom Gefiihl bejahte Wahrheit. Eine
Selbstaussage des reinen Ich, wie das cartesische Cogito (,Ich
denke®), das zwei weitere Grundaussagen in sich schliefit, nimlich
die des Ich und die des Denkens (,das Ich denkt sich selbst“ und
»das Ich denkt sein Denken®), eine solche primire, axiomatische
Selbstaussage ,verlangt nach einem Bejahungsakt®, der vom Ge-
fihl, einem intuitiven , Wahrheitsgefiithl“ geleister wird (Getfiihle
sind nach Broch ,unformulierbare Ich-Erlebnisse®). ,Gleichwie
— nach Kant — das ,Ich denke® das Vehikel ist, das alle Kategorien
begleitet, so wird dieses fortwihrend von der erfiihlten Bejahung
begleitet.“ Wieder schlieft Broch hier zuriick auf einen Akt-Triger,
eine ,ideale Person“: ,Das bedeutet, dafl sich im Ich irgend eine
geheimnisvolle Bejahungs-Instanz befindet.“ %

In dieser ,Dreieinigkeit des Bewufitseins“ waltet eine ,sehr
geheimnisvolle Simultaneitit®: ,das Gefiihls-Ich bejaht den Denk-
Akt, doch gleichzeitig ist in diesem auch schon die Bejahung enthal-
ten; die Bejahung wird ,mitgedacht’, und eben hierdurch wird die
,Erkenntnis‘, auch schon zugleich mit der ,Wahrheit‘ gestiftet.” %
Dies geht — immer im ,reinen Ich“ — so vor sich: Das Denk-Ich
unterliegt einem Zwang, insofern als es dem logischen, deduktiven
Gesetz allen Denkens folgen mufl — das Denken als reine Funktion
und Gegenstand des Denk-Ich figuriert also hier als ein inneres
Non-Ich, ,Das Ich ist gendtigt, sein Denken als richtig anzuer-
kennen, d.h. widerspruchslos sich der Fortbewegung des Denkens
(der Denkdynamik) hinzugeben und deren Resultate als Wahrhei-

5 EH, S. 68. 8 EH, S. 69.
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ten zu bezeichnen.“% Diese ,, Wahrheiten® bediirfen aber der
Bejahung durch das Fiihl-Ich, um zur Erkenntnis zu werden — erst
das Zusammenwirken von beidem, Denk-Ich und Fiithl-Ich, ergibt
Erkenntnis, Und der Bejahungsakt hebt die Wahrheit ,aus der
Sphire des Non-Ich, in der sie bloefler ,Zwang’ ist, in die des Ich,
so dafl sie hier einen eigenen Ich-Teil, nimlich das Erkenntnis-Ich
konstituiert“ %,

Erinnern wir uns nun der Brochschen Grundannahme, daf in
jeder Erkenntnis ein Akt der Auslese und der Einheitsstiftung, und
daher ein Akt des Wertens steckt. Daraus folgt, dafl die Wahrheit
in ihrer Erkenntnis-Eigenschaft als ein Wert zu betrachten ist.
Selbst in dem modellhaften reinen Ich, dem bloff inhaltlose Wahr-
heiten sich ergeben konnen — es sind oftfenkundig die, um die
Mathematik und Logik sich bemtihen — selbst in dieser hypotheti-
schen Sphire wird jede dieser Wahrheiten ,als Erkenntnis zu einem
JJch-Zuwachs, d.h. sie vergroflert das Bewufitseins-Volumen...
jede Verinderung des Wahrheits-Bestandes, die dem Denk-Ich
widerfahrt, ist [vermoge des simultanen Bejahungsaktes] zugleich
in der subjektiven Sphire des Erkenntnis-Ich, gibt dem ,Ich bin
eine neue Firbung, und diese subjektive Funktion der objektiven
Wahrheit, diese ,Verinderung’ im Ich-Zustand darf... mit dem
Wort ,Wert* bezeichnet werden“ ¢7. Das bedeutet: der Bejahungsakt
des Fiihl-Ich hebt das Denk-Ich, das den Gesetzen des Logos unter-
worfen ist, in die subjektive Sphire; er erst konstituiert ein eigent-
liches Tch, das der Erkenntnis fahig ist. Schon diese Einheitstiftung
der Erkenntnis, recht eigentlich die Einheitstiftung des Ich, in dem
Denken und Fiihlen zusammenkommen, begriindet einen Wert: das
Ich selbst ist gleichbedeutend mit einem Wert. Und jeder Zuwachs
des Bewufltseins, jede Verdnderung des Ich durch Erkenntnis ist
eine Bestirkung und Erneuerung des Wertes.

Alles dies ist entworfen am Ichmodell, einem Ich, das véllig
»rein“, d.h. unberiihrt von Weltinhalten, von empirischer, eigen-

8% EH, S. 68. % EH, S.70. ¢ EH,S.70{.
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schaftlicher Auflenwelt ist; das Ichmodell ist eigens konstruiert, um
daran ungestort die Verhiltnisse im konkreten, psychologischen Ich
zu studieren. Die ganze erkenntnistheoretische Veranstaltung aber
soll nur einer weiteren Einheitstiftung dienen — und diese ist die
zweite Erginzung der Freudschen Seelenstruktur: Broch ist sich
zwar dessen bewuflt, dafl es der Psychoanalyse im Grunde um die
»Einheitlichkeit der Menschenseele® zu tun ist, und daf} es der Sinn
ihrer Therapie ist, diese Einheitlichkeit, wo sie krankhaft gestort
ist, wiederherzustellen. Um dieser Therapie willen aber, so findet
Broch, muf} sie theoretisch von jeder Bestimmung eines einheit-
lichen, absoluten Wertes, also eigentlich von Wert iiberhaupt sich
zuriickhalten, auf den baren empirischen Sachverhalt sich beschrin-
ken. Was in der psychoanalytischen Theorie den Wert vertritt, ist
das Lustprinzip, gleichbedeutend mit dem Selbsterhaltungs-, Selbst-
behauptungstrieb, Lebenstrieb. Thm steht ein Todestrieb, Selbst-
schidigungstrieb entgegen, der durch moglichste Steigerung des
Lustgewinns in ,normalen“ Grenzen gehalten werden soll, damit
das Ich stark genug werde, den Anforderungen des ,Realitits-
prinzips“ zu geniigen. Auf solche Weise ergibt sich, im Sinne der
Therapie, ein theoretischer Dualismus, den Broch zu {iberwinden
sucht. Dabei 14fit sich beobachten, wie ihm der Begriff des Wertes,
der im letzten Grunde und vom Anfang bis zum Ende aller Broch-
schen Bemiihung der der Einbeit selbst ist®, nun eine spezifischere,
empirisch vitale, und damit auch dynamische Bedeutung anzuneh-
men beginnt, die endlich dann in eine im engeren Sinne ethische
iibergeht.

Im empirischen, konkreten Ich gibt es eine Auflenwelt. Ohne sie
ist dieses Ich iiberhaupt nicht zu denken, es existiert iiberhaupt nur
in Verbindung mit Auflenwelt. Im empirischen Ich nun unterschei-
det Broch zwischen dem erkenntnistheoretischen ,Ich-Kern®, der
fiir thn ,unverlierbar im Ich sitzt“ und den ,Ich-Schalen®, den
physischen und psychischen Bestandteilen des Ich. Das ,,Non-Ich“,

% EH, S. 50 ff.
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das am reinen, eigenschaftslosen Modell durch die Funktion des
Denkens reprisentiert war, ist fiir das empirische Ich gegeben in
der realen Auflenwelt. So wie schon am Modell die Erkenntnis als
Zuwachs des Bewufitseins, als eine gewissermaflen dynamische Ein-
heitstiftung gegolten hat, ebenso bedeutet im konkreten Ich die
fortgesetzte Assimilierung von Inhalten der Auflenwelt eine ,/ch-
Erweiterung”. In der physischen Sphire bleibt diese dauernde Ich-
Erweiterung recht eigentlich immer nur Ich-Erhaltung. Im psychi-
schen Bereich geht sie dariiber hinaus und wird zur echten Ich-Er-
weiterung.

Der ,Ich-Kern® ist zeitlos, in der Auflenwelt aber herrscht die
Zeit. Die Auflenwelt ist ,zeitdurchtrinkt®. Die Zeit dringt mit den
Korpergefithlen, dem Pulsschlag, der Atmung, den Organfunk-
tionen tief in das psychologische Ich, das die korperlichen Ein-
driicke verarbeitet, ein. Und mit dem Gefiihl des Funktionsablaufs
dringt sich ihm auch das Gefithl des Funktionsendes auf. Dem
psychologischen Ich ist auf solche Weise ,,das Zeit-Gefiihl, das ihm
aus der animalischen Sphire zuflutet, untrennbar mit dem Gefiih!
des Todes verbunden. Und mit dem Tod, den der Mensch von An-
beginn in sich trigt und in sich fithlt, wird die Zeit sozusagen zur
innersten Auflenwelt® .

»Die Angst vor dem Nichts, die Angst vor der Zeit, die zum
Tode fithrt“ ist ein elementarer, immer gegenwirtiger Beweggrund
im Ich, ja sie ist es, die ,allein alles Philosophieren legitimiert®.
»Was immer der Mensch tut, er tut es, um die Zeit zu vernichten,
um sie aufzuheben, und diese Aufhebung heiflt Raum... daf} alles
Denken im Riumlichen vor sich geht, dafl der Denkprozefl eine
Verquickung unsagbar verwickelter vieldimensionaler logischer
Riume darstellt, diese Theorie besitzt allergrofite Wahrscheinlich-
keir,“ 7

Demnach stellt sich die Ich-Erweiterung dar nicht nur als eine

8 EFH,S.74.
7 EH, S. 10. Einfliisse von Husser/ und Bergson sind hier spiirbar.
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unaufhorliche Einverleibung, sondern auch Einverraumlichung der
Weltinhalte, als eine Integration von Auflenwelt in stabilem, ge-
schlossenem System. Die dynamische Auflenwelt liefert dem Ich
immer erneute, immer gehiufte Widerstande, Plus-Unbekannte,
denen es auf zwiefache Weise begegnet: entweder es strebt sie zu
tiberwinden, sie sich einzuverleiben, oder es will sich asketisch gegen
sie abkapseln, ja im Extrem die Auflenwelt, zu der der zeitverhaf-
tete Korper gehort, iiberhaupt vernichten, um den Ich-Kern rein
zu erhalten; ,gerade die Vernichtung alles Auflenweltlichen® — also
praktisch der Selbstmord — ,soll den Tod vom Ich-Kern fern-
halten“ ™. Diese beiden Verhaltensweisen sind identisch mit den
beiden Urtrieben, Libido und Todestrieb, die bei Freud getrennt
nebeneinander und einander widersprechend bestehen, die aber
Broch in einen einzigen zusammensieht, den Trieb zur Ich-Erwei-
terung, im ersten Fall als offensive Ich-Expansion, im zweiten Fall
als defensive Ich-Behauptung gegen den Tod.

Recht

Wieder finden wir in dieser Synthese eine Bekriftigung des
Grundwertes der Einheit, der sich bei Broch in verschiedener Form
auswirkt. Wert war zunichst gleichbedeutend mit der begriinden-
den Einheitsstiftung des intelligiblen Ich, ohne die keinerlei mensch-
liches Tun und Denken moglich ist, mit der , Setzung der Setzung®,
mit der ,1dealen Person®. Er erscheint hier ferner als Trieb zur
Ich-Erweiterung. An anderer Stelle wird er dargestellt in der Form
von ,Gleichgewichtsherstellung®, ,Gleichsetzung von Weltsubjekt
und Weltobjekt“. ,Dieses wahrhaft metaphysische Gleichgewicht,

™ EH, S.76. Eine ihnliche Deutung findet sich schon im 18. Jahrhundert, bet
Marivaux: ,,... on dirait que, pour étre, il n’est pas nécessaire de vivre; que ce
n’est que par accident que nous vivons, mais que c’est naturellement que nous
sommes. On dirait que, lorsqu’un homme se tue, par exemple, il ne quitte la vie
que pour se sauver, que pour se débarrasser d’une chose incommode; ce n’est pas
lui dont il ne veur plus, mais bien le fardeau qu’il porte. . .*
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diese pythagoreische Harmonie, zu der sowohl alles menschliche
Geschehen wie alles menschliche Denken hinzielt, kann als Form-
prinzip in jedem Wertgebiet nachgewiesen werden®, und ,in der
Herstellung eines jeglichen Gleichgewichtes liegt auch stets das Be-
mithen um die Umwandlung des eilenden Lebenslaufes in einen
statischen Zustand und in eine Ruhe, die als Anniherung an das
Endgiiltige die Illusion der Zeitaufhebung und der Aufhebung des
Todes zu geben vermag. Konnten tatsichlich simtliche Weltinhalte
zum Gleichgewicht erhoben werden, konnte die Welt tatsichlich
zu einem Totalititssystem geformt und umgeformt werden...
konnte dieser Zustand — der von der Wissenschaft in streng Ratio-
nalem gesucht wird — tatsichlich eintreten, dann wire auch die
endgiiltige Befriedung des Seins eingetreten, die Erlosung der Welt,
in die jedwedes metaphysisch religiose Streben der Menschheit
miinden will.“ 7 Freilich wire ein solcher Zustand wiederum der
Tod. Das Paradies ist der Tod 7.

Der Tod also ist unansweichlich, und der Kampf gegen ihn in
sich unendlich. Er ist die nie iiberschreitbare Unendlichkeitsgrenze
der Kreatur, die letztliche, unldsliche Plus-Unbekannte, an der alle
System-Erweiterung, Ich-Erweiterung scheitert. Er ist das Irdisch-
Absolute schlechthin™.

Hier sind wir an der Schwelle von Brochs Menschenlehre und
Soziallehre, an dem Punkt, wo sich alle Bedeutungen zur ethisch-
politischen Werttheorie versammeln.

Das Ich, die Innenwelt des Menschen, das Bewufitsein mit seiner
Aufgabe des Denkens, der logischen, stabilen Einheit, Geschlossen-
heit und Autonomie, steht der fluiden, stetig wandelbaften, zeit-
und todhaltigen, anarchischen Axfenwelt mit ihrer iiberwiltigen-
den, sich iiberstiirzenden Fiille gegeniiber. Es ist in einem unab-
lissigen Kampf um seine Selbst-Behauptung und Selbst-Erweite-
rung begriffen — wobei die Behauptung nur durch schopferische

7 EH, S. 98.

7 Auch der Endzustand absoluter Entropie ist der Tod.
7 EH, S. 232.



Erweiterung seiner systemhaften Einheit zu erreichen ist. Das Ich ist
eine Insel der denkenden Ordnung, umringt von dem Chaos der
nichtigen, unhaltbaren, sich immerfort aufhebenden Vielfalt. Selber
ist es entstiegen der Sphire des erkenntnistheoretischen Es, entstan-
den im erkenntnistheoretischen Unbewufiten durch einen Akt ele-
mentarer Einheitstiftung aus der unendlichen Vielfalt. In diesem
Akt ist zugleich rudimentir das Bewufltsein der Weltwiderstinde,
das Bewufitsein des Nichts und des Unendlichen, der Flut der Plus-
Unbekannten begriffen, die ihn im Verlaufe seiner Entwicklung
und Lebensbestrebung dann von einem phinomenalen Auflen her
begegnen werden. _

Der Mensch ist solcherart umringt vom Absoluten, innen durch
seine transzendentale Aufgabe der logischen Einheitstiftung, aufen
durch die Unendlichkeitsgrenze des Todes. In dieser seiner absolut
ihm auferlegten Einsamkeit und ,unbrechbaren Abgeschiedenheit,
in seinem Anspruch auf autonome Geschlossenheit und in seinem
nie endenden Antrieb, dem Chaos Ordnung abzuringen, das Ich
schopferisch durch Welt zu erweitern, hierin beruht seine Gott-
Ebenbildlichkeit, die ihm als Verpflichtung mitgegeben ist, Gott-
Ebenbildlichkeit selbst ohne Gott, vermdge inhidrenter schopferisch
ordnender Eigenschaft: Gott-Ebenbildlichkeit bedeutet Abbild der
gottlichen Selbstbeschlossenheit. ,,Der Mensch mag die Gottes-Exi-
stenz leugnen, aber niemals daf} seine eigene deren Ebenbild ist.
Seitdem es ihm didmmernd aufgegangen ist, dafl etwas Absolutes
in ihm wirkt, die Logik seines Denkens, die thm auferlegt ist, das
Bewufitsein seines Ichs, das Bewufltsein des in seinem Gedichtnis
geordneten zeitlichen Ablaufes, das Bewuf3tsein des Nichts und des
Unendlichen ... hat er die Existenzquelle hiezu in etwas gelegt,
das iiber ihm lebt, und das er mit dem Namen Gottes, freilich ohne
ihn aussprechen zu diirfen, zu bezeichnen wagte. Und seitdem dies
erstmalig geschehen war, wufite er, daf} die Ebenbildhaftigkeit eine
Verpflichtung darstellt, der er nicht gewachsen ist.“ ™ ,, Indem Gott

* EH, S. 204 1.
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den Menschen in seinem Ebenbild geschaffen hat, lifit er ihn die
Weltenschdpfung unaufthorlich wiederholen, hat er der Erkenntnis
diese Schopfungspflicht fiir ewig aufgetragen, vereinigt er des Men-
schen Erkenntnis mit seiner eigenen: und der Mensch, der solcher-
art in seiner Erkenntnis Gott wiedererkannt hat, demiitig sich selbst
als das Geschopf des Schopfers erkennend, erkennt damit auch die
fiirchterliche Pflicht zur Freibeit, die er mit seinem Schopfer teilt. ..
als vor dreitausend Jahren der all-umfassende Satz ,Gott schuf den
Menschen nach seinem Ebenbilde gedacht und niedergeschrieben
wurde, da war fiir den ungeheueren Geist, der dies tat, die Ent-
wicklung zur absoluten Einsamkeit des Ich bereits vollendet, denn
dieser Satz, der die gesamte idealistische Philosophie des Abend-
landes von Plato bis zu Descartes und bis zu Kant vorwegnahm,
ist eben in der Autonomie des Bewufitseins begriindet.” 7°

Autonomie ist ein anderes Wort fiir Freiheit. Aber der Erweis,
daf} reine Deduktion, Deduktion ohne Induktion, nicht méglich
ist, zeigt schon allein die Fragwiirdigkeit der menschlichen Freiheit.
Von den Grenzen, den Beschrinkungen her erfahren wir, was Frei-
heit bedeutet, von der chaotischen Vielfalt her bestimmt sich die
Einheit, vom negativen Pol, von dem absoluten Unwert, der der
Tod ist, bestimmt sich aller Wert 7,

Die Verpflichtung zur Gott-Ebenbildlichkeit schliefit in sich die
Pflicht zur Freiheit und entbindet dadurch eine ungeheuerliche
Paradoxie: denn es wird ,das Feuer der unbeschrinkt gottlichen
Freiheit ins Irdische gebracht“, wo es nicht bestehen kann ohne zu
verheeren. Dem Menschen wird , prometheisch etwas gegeben, was
kein Tier besitzt, das Streben nach absoluter Ungebundenheit, so
dafl er Uber die geschaffene Natur und ihre Ordnungen hinaus-
gehoben wird, obwohl er mit seinem Korper ithnen unentrinnbar
verhaftet bleibt, und obwohl sie ausschliefilich kraft seiner Erkennt-
nis manifest sind“ . Autonomie bedeutet einerseits vollige Selbst-
beschlossenheit, Selbstbestimmung, wie sie dem Tier durch seine

" EH, S. 208. Hervorhebung von mir.
7 EH, S. 232 f. 8 EH, S. 208.
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wissenslose Eingefiigtheit in die natiirlichen Bedingungen versagt
ist. Erst die Erkenntnis bewiltigt und nutzt von Fall zu Fall diese
natlirlichen Bedingungen, logisiert sie dadurch zu ,Ordnungen®,
bringt sie als Ordnungen in den Einheitsbereich des Bewuftseins
herein. Andererseits aber entfesselt das gleiche Streben nach Auto-
nomie einen nie ganz zihmbaren Drang zur schrankenlosen Un-
gebundenheit, und damit bricht die Anarchie, die im Vordringen
des Bewufltseins von der Erkenntnis bewiltigt wird, vom Riicken
her wieder in das Menschenwesen ein, so dafl der Mensch, ,des
Feuers Hiiter, immer wieder daran verbrennt, sein Fluch, dennoch
seine Gnade® ™,

Dieselbe Ebenbildlichkeit, derselbe Drang zur Autonomie, der
Ordnungen schafft, erzeugt im sozialen Bereich eine kaum je be-
wiltigbare Unordnung. Der Trieb zur totalen Ungebundenheit ist
nicht nur in jedem Individuum wirksam und reizt den Menschen
auf gegen seinen Nebenmenschen, ohne den er ja doch nicht leben
kann, sondern dieser Trieb setzt sich in jede menschliche Institution
fort, die gleicherweise gegen andere Institutionen und gegen die
Einzelmenschen, die ihr unterstellt sind, ihre schrankenlose Macht
behaupten will. Dieser dunkle, irrational triebhafte Untergrund,
der an aller noch so zweckhaften, noch so rational organisierten
menschlichen Einrichtung beteiligt ist, macht die Politik zu einem
vollig anarchischen Getriebe. ,Wire sie blof Ausgleich von In-
teressen, so kdnnte sie verniinftig sein, aber gezwungen sich um
den Ausgleich anarchischer Tendenzen zu bemiihen, nimmt sie sel-
ber anarchische Ziige an.“ 80

In dem Kampf aller gegen alle, der in jeglichem Sozialverhalten
latent vorhanden ist, erscheint zunichst die regulative Institution
als eine Sicherung gegen den Ausbruch dieses Kampfes. Die Insti-
tution aber, von Menschen verwaltet, hat ihrerseits die Tendenz
zur Machtbehauptung; sie will und muf sich gegeniiber den ihr
Unterworfenen zur Geltung bringen, was immer einen gewissen,

" EH, S. 208. 8 EH, S. 211.
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rudimentiren Grad der Versklavung in sich schliefit: ,Unzweifel-
haft steckt ein Stiick Sklaventum und Versklavungswillen in jeder
sozialen Ordnung...“® Die Demokratie nun hat als Schutz gegen
solchen Versklavungswillen die Konkurrenz, Balance und wechsel-
seitige Kontrolle verschiedener Institutionen — Behodrden wie Par-
teien — angewendet. Auch hier wieder geschieht es aber, dafl infolge
der wachsenden Komplexitit des Institutionsgetriebes und der
Funktionen, infolge der Uberalterung der Ordnungen und ,beson-
derer Machtkonstellationen® einzelne Institutionen oder Individuen
»die Autonomie der verschiedenen Institutionen im Sozialkdrper
brechen“ und so ,eine Siegerstellung im Versklavungskampf errin-
gen“. Dies geschieht in jeder Revolution. Revolutionen nun — das
hat Lenin erkannt — ,diirfen nicht bei einem gewissen Grad stehen-
bleiben, sie miissen totalitir werden; sie miissen den ganzen Insti-
tutionsapparat des Landes in die Hand bekommen und mit ihm
verfahren wie ein Siegerstaat, der nach gewonnenem Krieg den
geschlagenen Feind in sklavische Abhingigkeit bringt. Damit erst
wird vollkommen freie Ungebundenheit errungen.”® Die vollige
Ungebundenheit der alleinherrschenden Institution jedoch bedeutet
die Voll-Versklavung der Biirger, und ,das Konzentrationslager
(mit oder ohne Gaskammer) ist ithr Symbol, zugleich aber auch
Symbeol fiir das anarchische Chaos in der Politik dieser Zeit. Denn
das eine gehort zum andern®®.

In der Voll-Versklavung ist der ,negative Pol“ erreicht, die abso-
lute Grenze der Existenz, nicht nur der physische Tod, der darin
immer latent ist, sondern der schlimmere, der ganz und gar end-
gliltige, der seelische und moralische Tod. Und hierin ist fiir Broch
auch die absolute Grenze der menschlichen Moral gesetzt. Von hier
aus, von diesem negativ Absoluten her bestimmt sich alles Kriterium
der menschlichen Moral: ,,die im Konzentrationslager so grafilich
paradigmatisch verkorperte Voll-Versklavung darf nicht stattfin-
den. Und wahrlich, man muf sich nicht auf die gottliche Natur des

81 FH, S. 214. 82 EH, S. 214. 8 EH, S. 215.
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Menschen und seine Freiheit berufen, um zu wissen, daf er in solcher
Versklavung nicht nur auf die Stufe des Unter-Menschlichen, son-
dern sogar des Unter-Tierischen herabgedriickt wird, daf hier etwas
geschicht, das nicht einmal gegen das Tier veriibt werden darf...“ 8

Hier treffen wir nun von der anderen Seite her, vom negativen
Pol her wieder auf das Irdisch Absolute. Wieder bezieht sich Brodh
an dieser Stelle auf das physikalische Beispiel, namlich auf die ab-
soluten Grenzen im physikalischen Bereich, auf jene Fakten, ,,denen
allesamt der Charakter empirischer Absolutheit unzweideutig zu-
kommt“: auf den ,absoluten Nullpunkt jeder moglichen Abkiih-
lung®, auf die ,, Nicht-Uberschreitbarkeit der Lichtgeschwindigkeit®,
auf die ,Minimalquanten, die keine weitere Zerteilung zulassen®,
auf die ,Annahme eines begrenzten Weltalls“ — ,in allen solchen
Fakten handelt es sich um absolute Uniiberschreitbarkeit oder Un-
unterschreitbarkeit“ ®, In allen solchen Fillen erscheint das Ab-
solute nicht in einem spekulativen Zentrum, sondern an den empi-
rischen Grenzen.

Und hier beginnt sich der Kreis zu schlieflen, hier verbinden sich
die erkenntnistheoretisch pri-existentiellen mit den empirischen
post-existentiellen Grenzen: die neuen Erkenntnisse in der Physik
wurden eingeleitet durch den Bruch mit der ,,Guckkastenphysik®,
d. h. durch das Einbegreifen des Beobachtungsaktes, des Seh-aktes
in das Beobachtungsfeld; der Seh-akt selbst erwies sich als Teil des
Phanomens. Hieraus ,ergeben sich die neuen Absolutheitskonstan-
ten, wie das der uniiberschreitbaren Lichtgeschwindigkeit und (au-
lerhalb der Relativitatstheorie) die Erkenntnis von jenem Unsicher-
heitsfaktor, der die beobachtbaren Fakten zu Wahrscheinlichkeits-
phanomenen macht“ . Der Seh-akt aber, erinnern wir uns, deutet
auf den abstrakten Beobachter, das Funktionssubjekt, das Broch
die ,physikalische Person an sich“ nennt. Damit ist fiir ihn ,die
Menschengestalt in die exakten Wissenschaften eingefiihrt®, und,
mag sie auch darin blof} abstrakt und funktionell figurieren, ,die

8¢ EH, S. 215. 8 EH, S. 215 f. ¢ EH, S. 216.
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Abstraktionsbasis bleibt trotz alledem... der lebendige Mensch,
und so ist er es auch, der im letzten als Triger der neuen ,irdischen
Absolutheiten® zu gelten hat“ %7,

Die Erschiitterung der unbedingten, zentralen, , positiven® Ab-
solutheiten und das Auftauchen eines neuen ,negativ® Absoluten
an den Grenzen der Erfahrung ist ein allgemeiner, durchgreifender
Vorgang unserer Zeit. Und so findet ithn Broch auch im Gebiet des
Rechtes. Das alte, das zentral und positiv Absolute herrschte in zwel
Konzeptionen des Rechts, die beide vom gottlichen Recht abgeleitet
und seine sikularen Erben waren: Naturrecht und rein formales
L, Recht an sich”.

Das Naturrecht begriindete sich auf paradiesischen Urzustinden
der Freiheit und Gleichheit aller Menschen, die langst als historisch
fiktiv erwiesen sind, es begriindete sich schlechthin auf dem Frei-
heitsanspruch des Menschen, ohne das hochst komplexe Problem zu
beachten, wie der anarchische Freiheitstrieb mit sozialer Ordnung
zu vereinbaren ist.

Das ,Recht an sich“ andererseits, der Mathematik verwandt,
strebt ebenso wie sie, den reinen Logos darzustellen und teilt mit ihr
den baren Formalcharakter, die Eigenschaftslosigkeit. Das bedeutet,
daf} es thm nur um die Relationen einer abstrakten , Gerechtigkeit®
zu tun 1st, und daf es sich von inhaltlichen Bedingungen so sehr als
moglich fernhilt. ,Die Formal-Struktur der Rechtssprechung. .. ist
in all ihren Phasen aus dem Begriff des Gesetzes (das ein bestimmtes
soziales Verhalten — zumeist vermittels definierender ,Verbote® —
dem Menschen auferlegt) deduktiv ableitbar... es wird in thr nichts
iiber den Inhalt der Gesetze, nichts {iber das Strafausmaf} bei deren
Brechung ausgesagt, wohl aber daff Strafen blof bei gerichtsmafliger
Feststellung eines gesetzverletzenden Tatbestandes verhingt werden
konnen... dafl einerseits vor dem Gesetz (und eben in seiner Ab-
straktionssphire), ,alle gleich® werden, und dafl andererseits Un-
kenntnis des Gesetzes nicht vor Strafe schiitzt, denn ein abstraktes

8 EH, S. 216 f.



Gesetz, das blof abstrakte Titer sieht, kiimmert sich nicht um Tat-
motive ... Wo Recht gesetzt wird, da hat es die Struktur des ,Rechts
an sich® und akzeptiert seine formalen Sinngebungen.“ Diesem
seinem rein formalen Charakter entsprechend steht das ,Recht an
sich“ Phinomenen wie der Sklaverei oder dem Konzentrationslager
neutral gegeniiber; ,weder hat es etwas dagegen, daf} sie als Mittel
zum Strafvollzug, wie etwa in der Verurteilung zum Galeeren-
sklaven, verwendet werden, noch kann es Einwendungen gegen
staatliche Bestimmungen erheben, welche einen bestimmten Volks-
teil zu Sklaventum und Rechtlosigkeit verdammen® #, So kann sich
aus dem abstrakten Formalcharakter des ,Rechts an sich“ die
ddamonische Situation ergeben, die Kafka im ,,Prozef3“ prophetisch
beschrieben hat: der Satz, dafl Unkenntnis des Gesetzes nicht vor
Strafe schiitzt, macht es moglich ,die Existenz eines urgeheimen,
selbst dem Richterstand verborgenen Gesetzes“ anzunehmen; ,kei-
ner weif}, wann und wie er es — geradezu erbsiindhaft — {ibertreten
hat, keiner ist daher vor den Hischern der Behorde sicher. . .“ Diese
Situation ist unter den Nazis Wirklichkeit geworden, ,,mehr noch,
wird immer wieder zur Wirklichkeit werden, wo die Fassade der
Justiz — allem Menschenrecht zuwider — zu Terrorzwecken mifi-
braucht wird“ ®,

Gegeniiber diesen beiden extremen, auf ein positiv Absolutes
gerichteten Rechtskonzeptionen — beides Abstraktionen, die eine
emotional, die andere rational — fordert Broch ein Menschenrecht,
das dem Zwitterwesen des Menschen gerecht wird und insofern an
beiden Tendenzen teilhat. ,Denn ein Naturrecht, das der Riick-
verweisung zur Erde, der Riickverweisung zum Menschen dienen
will, mufl Menschenrecht, ausschlieflich Menschenrecht sein, irdisch,
weil der Mensch ein irdisches, ein biologisches und psychologisches
Wesen ist, dennoch um seiner Ebenbildhaftigkeit willen zugleich ein
transzendental-verhaftetes Recht, wenn auch nur insoweit, als es
mit dem ,Recht an sich® in Einklang zu stehen hat.“ * In dem Begriff

88 FH,S. 220 f. % EH, S. 221. % FH,S. 218.
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der Ebenbildhafrigkeit ist hier beides vereinigt: die Verpflichtung
zum Logos und die Verpflichtung zur Freiheit, die eine kontrolliert
durch die andere. Nur wird die menschliche Freiheit hier nicht wie
im alten Naturrecht am Anfang stehen, sondern am Ende, nicht ein
dogmatischer Ansatz sein, sondern ein Ziel unendlicher Anniherung,
»sukzessive aus Rechtssitzen entstehend, von denen jede einzelne
vom empirischen Anlafl ausgeht und empirisch aussagt, was dem
Menschen, sofern er Mensch bleiben soll, nicht angetan werden
darf ... Das Menschenrecht ist demgemif als eine graduelle Kodi-
fizierung von Akten vorzustellen, irdisch konkret und empirisch,
aber juristisch-empirisch und insofern doch auf eine besondere Weise
abstrakt, ausgehend wieder von einer aktvollziehenden ,idealen
Person, einer ,Rechi-erzeugenden Person an sich®, einer ,Recht-
schaffenden und eben — wie die Sprache so schén vorwegnimmt —
einer rechtschaffenen Person“; gleich der ,physikalischen Person®
ist sie die Tragerin des , Irdisch-Absoluten® 1,

Das Naturrecht war ein ,, vages Rechtsgefiihl“, das ,,Recht an sich“
bleibt rein formal und gleichgiiltig gegen den Inhalt der Gesetze.
Das Menschenrecht mufl konkret und exakt formulierbar sein, es
muf} aber die ,, Inhalts-Neutralitit durchbrechen, d. h. es muf sich
aunf die Gesetzgebung erstrecken. Die Gesetzgebung ist bisher der
Politik vorbehalten, die somit auflerhalb der Gesetzessphire steht.
Es darf aber das Gesetz nicht nur politische Vereinbarung und
Zweckdienlichkeit sein, es muf selber Recht sein, echtes Recht, ,das
mehr ist als Ausdruck eines vagen Rechtsgefiihles®. Das ,irdisch-
absolute® Menschenrecht, das von dem negativen Pol des Ab-
soluten, von der Todesgrenze bestimmt wird, dieses ,,irdisch-abso-
lute“ Menschenrecht ist das einzige, das Gesetz zu Recht machen
kann. Es ist fir die Politik ,der einzige Halt, der einzige, um viel-
leicht doch noch dem Chaos dieser Zeit beikommen zu kénnen® *2.

Broch hat nun versucht, die Todesgrenze des Rechts konkret fest-
zusetzen. Er hat sich dabei eines Beispiels bedient, das uns heute

" EH,S. 218 f. 2 EH, S. 219.
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noch grotesk erscheint, und er hat an diesem Beispiel gezeigt — ana-
log seinem Nachweis der Unmdoglichkeit reiner, induktionsfreier
Deduktion in der Mathematik - da das ,Recht an sich“ durch die
Todesgrenze schon rein formal, seinem eigenen logischen Prinzip
gemif ad absurdum gefiihrt und genétigt wird, die Inhaltsneutrali-
tdt zu durchbrechen.

»Was geschieht”, fragt er, ,wenn der Gesetzgeber den karne-
valesken Einfall hitte zu dekretieren, daff jeder Mann spitestens
sechs Monate nach Erreichung des fiinfzigsten Lebensjahres kurzer-
hand - und zwar unter Aberkennung der biirgerlichen Rechte und
Ehren — gehenkt werden miisse? Ein solches Gesetz wire ,zu-
mindest formal nicht sinnlos; es steht kaum mit irgend einem
andern in Widerspruch und demzufolge kdnnte und miifite es vom
,Recht an sich’, das sich ja iiber nichts wundern darf, schlankweg
anerkannt... werden“?®. Broch nennt ein solches Gesetz einen
skarnevalesken Einfall“. Indes, in Anbetracht dessen, daf} die
Recht-manipulierenden Terrordiktaturen, die wir in unserer Zeit
erlebt haben, solchen Einfillen bereits sehr nahegekommen sind,
erscheint es grausig absehbar, dafl irgendwann Diktatoren, die ja
immer geneigt sind, gordische Knoten zu durchhauen, unter wach-
sendem Ubervolkerungsdruck etwas Ahnliches zum Gesetz ma-
chen. Eine Geistesverfassung iibrigens, die fihig ist, fiir die Perpe-
tuierung eines okonomischen Systems ernstlich einen Atomkrieg in
Betracht zu ziehen, in dem zumindest ein Drittel der Nation wie
Ungeziefer vertilgt wird, ist auch schon nicht allzuweit davon ent-
fernt.

Ein solches hypothetisches Gesetz nun macht die absolute Grenze

des ,,Rechts an sich® deutlich. Ein Gesetz hat Rechtskraft, d. h. es
ist ein Gesetz, nur insofern es rechtlich (nicht durch blofle Gewalt)
geschiitzt werden kann, insofern es eine entsprechende unentrinn-
bare Strafe nach sich zieht. In dem angenommenen Falle aber wiirde
die Strafe mit dem Gesetz selbst zusammenfallen. Das ,,Gesetz“

% EH, S. 243.
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wiirde demnach rein formal seinen Gesetzescharakter verlieren: es
wire uniibertretbar, weil es die Strafe aufhebt. Es wiirde den
ihm Unterworfenen vor der Hinrichtungsfrist unumschrinkte Ver-
brechensfreiheit, ja Mordfreiheit gewihren, denn welche Strafe gibe
es fir den Fiinfzigjahrigen, die das, was thm ohnehin bevorsteht,
Uiberstiege. (Denkbar als ,Strafe“ wire hochstens die Folter, die
Steigerung der Todesleiden.) Eine solche staatlich dekretierte Lebens-
beraubung, die nicht Gesetz sein kann, ist Mord.

Dieses Beispiel zeigt, dafl es eine Grenze gibt, an der das ,Recht

({3

an sich“ seinen Formalcharakter verliert; es ist gezwungen, die In-
haltsneutralitit zu durchbrechen. Aus seinem eigenen formal
deduktiven Bestand ergibt sich der Satz: ,Der Inhalt eines Gesetzes
darf mit der Strafe, die es zu seinem Schutz verfligt, nie identisch
sein.“ Und dies involviert die Notigung, inhaltliche Gesetzgebungs-
mafinahmen zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu verwerfen. Ja
seine Ausfolgerung greift noch weiter: dem Satz gemifl ,diirfte
kein Gesetzgeber, ob er nun diktatorialer oder parlamentarischer
Art sei, irgend einen Menschen ... in einen straf-analogen Zustand
versetzen, ohne dafl der Betroffene eine mit der entsprechenden
Strafe belegte Gesetzesiibertretung begangen hitte. Mit anderen
Worten, soweit der Staat ein Rechtssystem reprisentiert und es sein
will, darf es keine rechtlosen Enklaven geben... vollig rechtlos,
vollig vogelfrei darf niemand gemacht werden. Und ebendarum
zerstort Sklaverel, sei es nun die des Privat- oder die des modernen
Staatssklaventums, die Komplettheit jeglichen Rechtssystems.«*
Der Einbruch des Inhaltlichen in das ,Recht an sich“ erhellt
ferner den Unterschied zwischen dem ,Recht an sich® und dem
»Menschenrecht*, das Broch fordert; er zeigt die , kopernikanische
Wendung“ vom einen zum andern. ,,Das ,Recht an sich® hat mit
der lebendigen Rechtsprechung und ebendeswegen auch mit dem
Menschen als solchem kaum mehr etwas zu schaffen; es will das

logische System, den logischen Mechanismus darlegen, nach dessen
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Vorschriften Recht gesprochen wird, und demzufolge operiert es
vor allem mit juristischen Allgemeinbegriffen wie ,Gesetz’ und
,Strafef, die ihrerseits so weit abstrahiert werden, dafl sie ohne
weiters durch logische Symbole A, B usw. ersetzt werden kénnten.
Solcherart baut sich das Gesamtsystem aus funktionalen Beziehun-
gen zwischen den Systemteilen auf, und darunter finden sich auch
— nach Festsetzung gewisser, manchmal axiomatischer Definitionen —
gewisse Skalen-Beziehungen, und in letzter Simplifizierung solche
von der Form ,Je grofler X, desto grofler Y, also etwa unter an-
derem ,Je schwerer das Verbrechen, desto schwerer die Strafe’. Nun
miifdte, so lange man sich in rein logischen Deduktionen bewegt, —
und das ,Recht an sich® wiinscht dies zu tun — eine solche Skala
unendlich fortsetzbar sein, also zu immer schwereren Verbrechen
und zu immer schwereren Strafbemessungen, doch mit einem Male
1st das Irdisch-Absolute auf dem Plan und ,limitiert’ hier, einer-
seits als Mord, andererseits als Todesstrafe, das an sich grenzenlose
deduktive Spiel. Die ,Limitation* liegt ... an der Menschengestalt
als solcher, an der menschlichen Qualitit des Sterbenmiissens, und
diese Qualitdt wird keineswegs nur als mechanisches Skalen-Ende
in das deduktive projiziert, sondern affiziert es durch und
durch...“%

Wihrend sich also das ,Recht an sich“ an positiv absoluten un-
endlichen Begriffen wie ,Gerechtigkeit®, ,Gesetz“ oder ,Rechts-
handlungen® orientierte, an Begriffen, deren absolute Geltung im
empirischen Bereich durch die Begrenzung der menschlichen Exi-
stenz in Frage gestellt ist, bestimmt sich das ,Menschenrecht®
— und dies ist die ,kopernikanische Wendung® — von der Strafe
her, die eben die empirische Begrenzung, die Todesgrenze sehen
1388t; es bestimmt sich vom negativen Pol, vom Irdisch-Absoluten
her. Das , Irdisch-Absolute” in Gestalt der Todesgrenze ist der fixe
»Nullpunkt“, der dem mathematisierenden ,Recht an sich“ die
Schranke seiner Geltung setzt — eine Schranke, die fiir die Mathe-
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matik selbst nicht besteht, da sie ja auf menschliche Applikation
keinen Anspruch macht. (Schon dieser Anspruch auf menschliche
Anwendung iibrigens, der ja in jeglichem Recht, selbst dem ab-
straktesten, notwendig einbegriffen ist, gibt dem ,Recht an sich“
eine inhaltliche Firbung.) Anstatt also in die fiktive Unendlichkeit
des Positiv-Absoluten fortzuschreiten, die an dem Nullpunkt der
empirischen Todesgrenze scheitern mufl, soll das ,,Menschenrecht”
von diesem Nullpunkt ausgehen, soll riickschreitend vom Extrem
des Todes, von der radikalen Wert- und Ichvernichtung her die
graduellen Wert- und Icheinschrinkungen, die alle Strafen dar-
stellen, bestimmen. , Jede Strafe ist... Symbol der Todesstrafe,
jedes Gefingnis ist Symbol des Grabes.“ %

Gemeinsam mufl beiden Rechtskonzeptionen, dem ,Recht an
sich“ und dem ,,Menschenrecht®, die genane Scheidung von Gesetz
und Strafe sein, sowie das radikale Verwerfen jeglicher Sklaverei,
die einer Versachung des Menschen gleichkommt und ein Symbol
der Todesgrenze ist — und dies nicht einmal in Gestalt der Todes-
strafe, denn in ihrer Rechtswidrigkeit kann sie gar nicht als Strafe
gelten, sondern in Gestalt des Mordes, der in ithr immer zumindest
latent vorhanden ist. Was aber im Sinne Brochs die beiden Rechts-
formen unterscheidet, ist, dafl das ,,Recht an sich® eine Substitution
des verlorenen Gottesrechtes bedeutet, wihrend hinter dem ,Men-
schenrecht®, wenn auch noch so abstrakt, die empirische Menschen-
gestalt steht, die ,,Recht-erzengende Person an sich“, eine neue Ab-
art der erkenntnistheoretischen ,idealen Person an sich®. Wir ste-
hen an dem Grenzschluff, wo die Pri-existenz mit der Post-existenz
zusammenfliefit.
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Massenpsychologie und Politik

Wir sind hier aber auch wieder an dem Punkt angelangt, von
dem die ganzen weit umfithrenden Uberlegungen ausgegangen sind,
namlich bei dem Problem der Wiederherstellung eines unanfecht-
bar verpflichtenden Menschheitswertes, dem Brochs erste und letzte
Sorge und gesamte geistige Bemiihung gegolten hat.

Wert war urspriinglich gesehen als die in der erkenntnistheo-
retischen Sphire gestiftete grundlegende Einbeit, die den Bestand
des Ich ausmacht; weiter dann als die Erkenntnis, die aus dem Zu-
sammenkommen von Denk-Ich und Fiihl-Ich entsteht, als die
Wabrbeit, die in der Erkenntnis gegeben ist. Wert war der ,,Zu-
wachs des Ich® — des Bewuf}tseins — durch die Erkenntnis, war die
Ich-Bebauptung und Ich-Erweiterung, das verraumlichende Herein-
formen von Welt in das Ich, die fortgesetzte, immer weiter um sich
greifende Weltformung. ,Blofl das Geformte ist zeitlos oder An-
niherung an die Zeitlosigkeit, also sichtbare Todesiiberwindung.
Wert ist Formung und Historie. * Wert ist somit Leben gegen den
Tod. Ich, Erkenntnis, Wahrheit, Form und Leben sind eins im Wert.

Wert im urspriinglichen, grundlegenden Sinn geht aus vom in-
nersten Innen, vom inneren Jenseits, er ergibt sich am Ende vom
duflersten Auflen her, vom Auflersten Jenseits, das der Tod ist. Die
erkenntnistheoretische Einheitstiftung begriindet den individuellen
Wert. Die Riickstrahlung vom Tode her begriindet den sozialen
Wert, das Menschenrecht, die rational gebindigte Freibeit, die dem
Menschen in der Ebenbildlichkeit aufgegeben und die mit der
Menschenwiirde gleichbedeutend ist. Der soziale Wert ist implizite
moralischer Wert.

Wie aber — damit kehren wir zuriick zu Brochs initialem Be-
weggrund — wie ist in unserer dynamisch chaotischen Welt der
mit der religidsen Autoritit verlorene moralische Menschheitswert
praktisch wiederherzustellen? Die Losung dieses therapeutischen
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Problems sucht Broch in seiner ,, Theorie des Massenwabns“, in der
er seine ganze philosophische Lehre zum Ziel der Heilung ver-
einigen wollte, die aber nur bis zu einer deraillierten Inhaltsangabe
und einem umfangreichen , Arbeitsprogramm® gediehen ist %

Die Direktiven der Heilung will Broch aus Naturgesetzen der
Geschichte gewinnen, aus , Geschehensgesetzen®, die in gewissem
Mafle eine Voraussage des Geschehens erlauben. Er nimmt ein
»~Gesetz psychischer Zyklen“ an, dessen historische Wirksamkeit er
aus der abendlindischen Geschichte ableitet. Bei aller substantiellen
Verschiedenheit zeigt dieses Gesetz eine gewisse formale Verwandt-
schaft mit dem Hegelschen Schema. Die Ausgangsphase ist ein Zu-
stand, in dem ein zentraler Wert alles Leben beherrscht — so das
Dogma des Christengottes im Mittelalter (These). Sobald ,die
Theologie des Systems bis zu ihren Unendlichkeitsgrenzen gelangt
ist“, folgt die zweite Phase, der Zerfall des Wertsystems (Anti-
these). Die dritte Phase ,vereinigt in sich die Hauptmomente der
beiden vorangegangenen Phasen, d.h. also ebensowohl diejenigen,
welche die Werteinheit des Mittelalters... bestimmt hatten, wie
diejenigen, welche innerhalb des Liquidationsprozesses. .. seit der
Renaissance gewirkt haben...“ (Synthese). Diese Periode der
humanistischen Aufklirung ,,war zwar nicht mehr streng katholisch
zentriert, trotzdem aber ungebrochen christlich, und insbesondere
stand die neue Humanitit als Realititsformung der Demokratie
durchaus im Zeichen einer religiosen Zentrierung®. Die vierte Phase
endlich, in der wir uns heute befinden, ist der ,,Ubergang in Wert-
zersplitterung . .. und neue Suche nach einem zentralen Wert“ .

Gesetzlichkeit bedeutet unentrinnbare irreversible Notwendig-
keit, und zu einem grofien Teil vollzieht sich das menschliche Leben
nach dieser Notwendigkeit, d. h. ohne Eingriff des freien Willens.
Die halb animalische Sphire, in der dies geschieht, nennt Broch den

% Der englische Inhaltsentwurf ist im Anhang des zweiten Essaybandes
S. 257 ff. abgedruckt. Das Arbeitsprogramm bildet den Hauptteil der ,,Autobio-
graphie als Arbeitsprogramm®, in dem Band ,Massenpsychologie“ S. 77 ff.
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Déimmerzustand des menschlichen Bewuftseins. Das Tier lebt ein-
gebettet in seine physischen Bedingungen und Instinkte, ganz sei-
nem Typus gemif}, daher in einem rudimentiren Diammerzustand.
Der Mensch ist durch die Gabe seines Welt- und Selbstbewufitseins
befahigt, diesen animalischen Dimmerzustand in sukzessiven Er-
kenntnisvorstofien zu durchbrechen, Neues zu schaffen, Geschichte
zu schaffen. Aber nur insofern reicht er {iber das Tier hinaus. Mit
einem michtigen Teil seiner Existenz bleibt er in einem halb anima-
lischen Dimmerzustand stecken — halb animalisch, denn dieser
Dimmerzustand erstreckt sich nicht nur auf die rein animalischen,
natiirlichen Bedingungen, sondern auch auf die von ihm selbst
geschaffenen, kulturellen, rationalen. Sowie das Neugeschaffene
instituiert ist, sich in zustdndlicher Umgebung niederschldgt, ver-
fillc ithr der Mensch in seiner residualen Tragheit, in seinem Hang
zum Dimmerzustand. In diesem Dimmerzustand wird das Indi-
viduum zur Masse. ,Die Masse ist das Produkt des individuellen
Dimmerzustands.“ ' Und unsere heutigen hochrationalisierten
Lebensformen wirken nicht etwa einschrinkend, sondern im Gegen-
teil steigernd auf den menschlichen Dimmerzustand. Die rationalen
Formen sind blofle Schemata, Spielregeln dimmerhafter Abliufe.
Die Technik, der Sport, die Jagd nach Rekorden, die faschistische
Sucht nach dem Sieg an sich, zeugen von solchem rein funktionellen,
sinnverlassenen Verhalten.

Der menschliche Dimmerzustand, das animalische Erbteil des
Menschen, ist solcherart eine Mischung aus Elementen des Unbe-
wuflten und des Bewufitseins, aus irrationalen Trieben und ratio-
nalen Fertigkeiten, Broch will nun ,,den Ursprung und Verlauf der
menschlichen Ubernahmen (acceptations) im Dammerzustand und
seine Entwicklung zum typischen Massenverhalten“ studieren; er
sucht nach einer Moglichkeit Massenstromungen von der Psycho-
logie des Individuums her zu beeinflussen . Denn Masse ist fir
ihn keine selbstindige Realitit, sondern Derivat des Individuums,
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ja sogar Gemeinschaft bedeutet ihm nur eine ,,Multiplikation“ des
individuellen Wertsystems'2, Er geht also aus von seinem Struk-
turmodell der individuellen Psyche, das vorhergehend beschrieben
wurde.

Das Ich ist fiir Broch ein Wertsystem, das sich in der Masse
»multipliziert“. Ein System ist seinem Begriff und Anspruch nach
immer in sich geschlossen, und ,im Allgemeinen vermag der Mensch
auf Erden blof} geschlossene Wertsysteme zu schaffen, also solche,
deren Realitdtsbewiltigung nur fir eine gewisse Zeitspanne aus-
reicht, und die sodann verkiimmern oder erstarren® 1%, Eine Wert-
handlung jedoch, ein einheitstiftender Wertakt ist, wie wir gesehen
haben, ,,Einbeziehung eines Stiickes der inneren oder dufleren Welt
in das Wertsystem, ist also ein Stiick Weltformung* 1% durch Er-
kenntnis und bedeutet eine Ich-Erweiterung. Wir haben somit auf
der einen Seite das Streben nach Ich-Erweiterung, auf der andern
Seite aber, ihr entgegen, das jedem System inhirente Streben nach
Geschlossenbeit und Autonomie, einer Autonomie, die nie erreicht
werden kann (nicht einmal in dem inhaltslosen System der Mathe-
matik), denn die unendlichen, immer sich wandelnden Weltinhalte
— oder Plus-Unbekannten — bedringen das System dauernd von
auflen her und verlangen bewiltigt und einverleibt zu werden. So
kommt fiir jedes System der Moment, wo es an der ,,Unendlich-
keitsgrenze“ anlangt und zerfallen mufi, dies um so mehr, als jeder
neuen radikalen Weltbewiltigung auch die Beharrungstendenz des
instituierten Wertsystems, der Dimmerzustand des Ich sich wider-
setzt. Uberdies bedeutet jedes Wertsystem einen Schutz des Ich vor
der Todesbedrohung, vor der ,unentrinnbaren Todeseinsamkeit®.
Der Mensch fiihlt sich durch das Wertsystem vor dem Chaos und
dem Nichts gesichert, von seiner tiefsten, innerseelischen Angst
befreit; und besonders gesichert, wenn er sein eigenes, individuelles
Wertsystem in eine Gemeinschaft ,,multipliziert®, im Gemeinschafts-
erlebnis bekriftigt findet. Der Ich-Erweiterung im Fortschritt der
Erkenntnis steht daher an der Unendlichkeitsgrenze die Ich-Ver-
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engung, ja Ich-Vernichtung entgegen. Die Aufsprengung des erstarr-
ten Systems und Herstellung einer offenen Systematik kann jeweils
nur durch eine Revolution geschehen, die die Grundlagen des alten
Systems in Frage stellt.

Jedes System also neigt dazu sich abzuschlieffen und geschlossen
zu halten, nicht nur weil dies im Wesen des Systems liegt, sondern
weil es vom menschlichen Dammerzustand und Schutzbediirfnis
beschwert ist. Dieser Hang zur Geschlossenheit des Systems gerat
in Konflikt mit der unbewiltigten und sich wandelnden Realitir,
und in diesem Konflikt entspringt der Wahn. Wahn ist Abirrung
von der Realitit. Die Abwehr von Wertgefdhrdung, von Ich-
Gefihrdung kann auf zweierlei Weise vor sich gehen, neurotische
oder psychotische. Der Newurotiker kimpft unausgesetzt mit der
inneren und dufleren Realitdt, ,,um diese 1m Sinne seiner Realitits-
insutfizienz zurechtzubiegen, und wenn er, wie dies fast immer der
Fall ist, in diesem Kampf... eine Niederlage erleidet, so wird er
zum panikisierenden Fliichtling, zum Fliichtling in eine andere,
d. h. rational irmere und niedrigere Wertrealitit und unter Um-
stinden sogar in vollige Apathie; der Psychotiker hingegen weifl
nichts von seiner Realititsinsuffizienz, er weif$ nichts von Realitits-
unsicherheiten und Realititsanpassungen, vielmehr fiihlt er sich in
seinem eigenen (eben psychotisch geschlossenen) Wertsystem voll-
kommen sicher, und sein Konflikt mit der Realitdt ist daher nicht
ein , Kampf® wie der des Neurotikers — auch der Amokliufer kimpft
nicht —, sondern ist ein unaufhaltsames Weiterschreiten im eigenen
Wertsystem, das unbekiimmert um jegliche Realitdt weiter und wei-
ter wuchert, unbekiimmert um Sieg oder Niederlage.” 1% Der psy-
chotische Wahn driickt sich aus in Ekstase, der neurotische Wahn 1n
Panik. Der Neurotiker will noch die widerstrebende Welt mit
seinem Ich iibereinbringen; die Ich-Erweiterung, die er verlangt,
soll die Welt in seine Existenz einbeziehen, sein Ich will eins sein
mit der Welt, will Welt sein. Den Psychotiker treibt es dazu, die
Welt zu unterjochen, die Welt zu baben.
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Das Kollektiv ist, im Sinne von Broch, nur eine Spiegelung und
Steigerung, eine irrationale Ich-Erweiterung des Individuums; die
Masse ist die Dammerschicht der individuellen Psyche. Wenn wir
also die Verhiltnisse in der individuellen Psyche auf das Kollektiv
libertragen, so ergibt sich die Situation des Massenwabns. In der
historischen Phase der Wertzersplitterung, in der wir uns offen-
kundig befinden, erscheint das soziale Leben schwankend zwischen
dem neurotischen oder, wie Broch ihn auch nennt, ,Zerrissenheits-
wahn® und dem psychotischen oder ,hypertrophischen Wahn*. Die
neurotische Massensituation ist ,,s0 eng mit dem Prozefl der Wert-
zersplitterung verquickt, dafl man im Gegensatz zum psychotischen-
,hypertrophischen Wahn der Werteinheitlichkeit, hier nun fiiglich
von einem ,Zerrissenheitswahn* als Massenneurose schizoiden Cha-
rakters reden darf“1%, Der hypertrophische Wahn jedoch behilt
am Ende immer die Oberhand. Ja Broch nimmt an, dafl ,die neu-
rotischen Wahnformen, zumindest soweit sie als Massengeschehen
auftreten, in erster Linie auf psychotischer Grundlage beruhen.
Dies wird um so wahrscheinlicher, als die neurotischen Phinomene
stets bereit sind, in psychotische umzuschlagen, nimlich dann, wenn
sie sich an eine hypertrophierte Theologie von geniigend grofler
Realitdtsfremdheit — das wesentliche Merkmal der Psychose — an-
lehnen konnen; ein neurotischer Panikzustand, wie es der des deut-
schen Volkes gewesen ist, hat durch die Beibringung der rassischen
Theologie . .. psychotische Ziige angenommen.* 197

Die Geschlossenheit eines Systems enthilt immer die Gefahr der
Wahnhaftigkeit, des tibertreibend orthodoxen Beharrens auf seiner
scheinbaren und erwiinschten Endgiiltigkeit. Dies bewirkt unaus-
weichlich nicht nur einen Realitatsverlust, sondern auch einen
Rationalverlust, ein Versinken in den Dimmerzustand, in den
Massenzustand. Wie immer ,schliissig® das System in sich selbst,
wie logisch es formal sein mag, es wird zum Dogma und damit
irrational. Umgekehrt ist das Kollektiv, wiewohl es rationale Werte
und Normen entwickelt, doch ginzlich auf irrationalen Werten
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(Traditionen, Sitten, Gewohnheiten) begriindet, seine rationalen
Normen selbst sind in Irrationalitit verwurzelt. Dieses Vorwalten
des Irrationalen im Kollektiv begiinstigt Geschlossenheit des Sy-
stems und damit die Tendenz zu psychopathischem Verhalten. Der
Einzelmensch im Dimmerzustand ist immer geneigt sich der Masse
zu unterwerfen, ,um so mehr als sein Gefiihl absoluter Einsamkeit
ithn zu irrationalen Werten hindringt, wie sie im Gefiihl der Mas-
senverbundenheit gegeben sind“ 1%,

Es kann aber von der Realitit abgewichen werden nicht nur
durch Bestehen auf der Geschlossenheit eines iiberkommenen Sy-
stems, sondern auch beim Zusammenbruch und bei der Offnung
eines Systems; nicht nur durch Verirrung in einem alten Wahn,
sondern auch durch Begriindung eines neuen Wahns. Wenn alte
Normen verfallen, dann stellt sich das unmittelbare Bediirfnis nach
neuen Normen ein, und dabei hingt das Schicksal der Menschen
jeweils davon ab, ob diese neuen Normen in der Realititsrichtung
liegen. Die Realititsrichtung aber kann nur durch rationale Er-
kenntnis herausgefunden werden, ja sie ist selbst geradezu identisch
mit der Richtung auf eine immer hohere, immer rationalere Er-
fassung der Weltinhalte. Da nun im Kollektiv die irrationalen mit
den rationalen Werten so eng verbunden sind, so kann die zuneh-
mende Rationalisierung nur mit Hilfe der irrationalen Schichten
vor sich gehen, durch einen Fortschritt, den Broch ,Irrational-
gewinn™ nennt: eine metaphysisch-religidse Gemeinde erfihrt durch
ihre Glaubensekstase einen , Irrationalgewinn®, wihrend z. B. eine
Lynchhorde durch ihre Triebekstase einen ,Rationalverlust” er-
leidet. , Es hingt... von der Rationalstufe ab, auf welcher sich ein
Individuum befindet, ob zu einem Irrationalerlebnis ,aufgestiegen®
oder ,abgestiegen’ wird; fiir den Primitiven kann der Blutmythos
einen Irrationalgewinn bedeuten, fiir ein Kulturvolk, das bereits
einmal der Humanitit verpflichtet gewesen war, bedeutet er einen
Rationalverlust.“ 199
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Im geschichtlichen Proze wirkt sich dies auf die folgende Weise
aus: Die Masse halt an ihrem Wertsystem fest und will es immer
von neuem bestitigt haben. Ist das System aber an seiner Unend-
lichkeitsgrenze angelangt, d. h., hdlt es dem Andrang der Realitit
nicht mehr stand, in diesem Zustand des Wertzerfalls wird die
Masse von Panik ergriffen ~ ,Panik ist der Ausbruch jener meta-
physischen Ur-Angst, die aus der jeder Seele eingeborenen Todes-
einsamkeit entspringt und bloff durch die Ekstase fortwihrenden
Wertgeschehens iibertaubt zu werden vermag.“'*® In diesem revo-
lutiondren Moment genuigt es nicht, irgendwelche symptomatisch
spurbaren und rational begreifbaren Ursachen des Konfliktes ab-
zuschaffen; in der vollentwickelten Panik, die aus der dunkelsten
Tiefe der Psyche bricht, werden rationale Mafinahmen kaum mehr
bemerkt oder als bare Selbstverstindigkeit hingenommen. Die
Masse verlangt nach emotioneller ,Superbefriedigung®, ja sie ver-
langt nach einem total neuen Wertgeschehen. Darum konnen Revo-
lutionen niemals auf einem gemifligten, besonnenen Stand aufge-
halten werden; sie dringen weiter zur Totalisierung, zu einer
Schlieflung des neuen Wertsystems.

Die Masse in ihrer Panik ist richtungslos, sie muf} von einer Fiih-
rung auf bestimmte Ziele gerichtet werden. , Diese Richtunggebung
wirkt fiir jeden einzelnen Massenangehorigen gleichsam wie eine
Bewufltmachung, es ist ein Rationalisierungsvorgang, wenn auch
melstens mit irrationalen, vornehmlich symbolhaften Mitteln, und
er steht zumeist unter der Leitung einzelner konkreter Personen,
die gegentiber der Masse einen ,Rationalisierungsvorsprung’ be-
sitzen und daher imstande sind, die Ziele fiir die Masse zu formu-
lieren...“1" Wie sehr auch diese Formulierung eine Art Bewufit-
machung ist, sie mufl mit den irrationalen Griinden der Masse
rechnen, sie mufl simplifizierend und ansprechend verfahren. Sie
kann dies nun auf verschiedene Weise tun, je nach der Art der
»Fiihrer®.

Broch exemplifiziert diese verschiedenartigen Wirksamkeiten an
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zwei Fiihrertypen, dem ,echten religiosen Heilsbringer® und dem
»dimonischen Demagogen®“. Der ,echte religiése Heilsbringer — in
letzter Konsequenz also der grofle Religionsstifter — ist durch seine
eigene ethisch-rationale Erkenntnis befihigt, die Masse auf den
Weg der Ubereinkunft mit der Welt, zu einer kiinftigen mensch-
lichen Einheit hinzulenken; ,er erweckt in der Seele des Individu-
ums. .. das Bewufltsein der in thr schlummernden metaphysischen
Ur-Angst, so daff der Zugang zum positiven Weg der Angstbe-
sanftigung eroffnet wird, zum kulturaufbauenden, kulturgebun-
denen Weg®, dessen Ziel eine Einbeziehung der Welt bedeutet: ,, Ich
bin die Welt, weil sie in mich eingegangen ist.“ Dadurch entsteht
zunichst eine ,[rrationalbereicherung®, die aber zuletzt zu einem
hoheren, rationaleren Wertsystem, zu dem Wertsystem der gott-
lichen Ratio fiihren soll.

Der dimonische Demagog hingegen folgt der Linie des gering-
sten Widerstandes. Auch er appelliert an die Angst des panikisier-
ten Menschen und versucht ,,die Angstkrafte zu ,formen‘®, aber er
verlegt die Angstquelle nach auflen, in irgendwelche auflenstehende
Personen (Hexen, Neger, Juden oder andere ,Feinde“), die zu
bestegen und zu vernichten sind. Er entfesselt im Menschen die
archaischen, infantilen Triebkrifte der Aggression, um Gestriges
zu verwirklichen, d.h. um einen Zustand herzustellen, den die
Entwicklung der humanen Ratio bereits hinter sich gelassen hat.
Das ist der Weg der ,Rationalverarmung®, der ,kulturzersto-
rende, kulturzersprengende, humanitdtsvernichtende Weg“. Sein
Ziel ist Eroberung: ,,Ich habe die Welt, weil sie mir unterjocht ist.“
»Der Religionsstifter will die Menschheit als solche, er will sie als
Ewigkeitsgedanken, der dimonische Magier hingegen braucht den
Erfolg der augenblicklichen Aggression, er braucht den Sieg.“ 112

Es ist ersichtlich, daf} die beiden Typen nicht immer in klar unter-
scheidbarer Gestalt vorkommen. Reine Fille der dimonischen
Magie sind die nationalsozialistischen und faschistischen Fiihrer,
klare Beispiele integraler Religionsstiftung sind Jesus und Buddha.

112 MP, S. 103.
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Die Ecclesia Militans jedoch, sowie die franzdsische und die russische
Revolution, ausgehend von dem Streben nach einem Menschheits-
ziel, einem h6heren, humaneren, rationaleren Wertsystem, sind als-
bald beim Versuch der Verteidigung und Durchsetzung ihrer ge-
schlossenen Systeme zur Rationalverarmung, zur Methode der Un-
terjochung ihrer Gegner fortgerissen worden 12,

113 Yon diesen Voraussetzungen aus ergibt sich ein Zugang zu Brochs Kunst-
theorie und seiner Auffassung von dem Zusammenhang ethischer und isthetischer
Werte. In dem Vortrag ,Einige Bemerkungen zum Problem des Kitsches” heifit
es: ,Der Kitsch ist nicht etwa ,schlechte Kunst, er bildet ein eigenes, und zwar
geschlossenes System, das wie ein Fremdkdrper im Gesamtsystem der Kunst
sitzt oder ... neben ihm sich befindet: es lif}t sich — und das ist keine blofle
Metapher — mit dem System des Antichrist in seinem Verhiltnis zu dem des
Christ vergleichen. Jedes Wertsystem kann, wenn von auflen her in seine Auto-
nomie eingegriffen wird, gestort und depraviert werden; eine Christlichkeir,
deren Priester genotigt werden, Kanonen und Panzertanks zu segnen, streift
genau so an den Kitsch wie eine Dichtung, die das geliebte Herrscherhaus oder
den geliebten Fiihrer oder den geliebten Ober-Marschall und Ministerprisidenten
zu verherrlichen sucht. Aber gefihrlicher als solche Eingriffe von auflen ist der
innere Feind: jedes System ist dialektisch fahig, ja sogar gezwungen, sein Anti-
System zu entwickeln, und die Gefihrlichkeit ist um so gréfler, als fiir den
ersten Blick System und Anti-System einander aufs Haar gleichen, und nicht
bemerkt wird, dafl jenes offen und dieses geschlossen ist. Der Anti-Christ sieht
wie der Christ aus, handelt und spricht wie der Christ und ist trotzdem Luzifer.
Woran also wird der Unterschied schliefflich doch bemerkt? Ein offenes System
wie das christliche ist ein ethisches, d.h. es gibt dem Menschen jene Richtungen
an, in denen er menschenmiflig handeln kann; ein geschlossenes System dagegen
vermag in seinen Anweisungen, auch wenn sie ethisch gefirbt sind, nicht iiber
gewisse Spiclregeln hinauszugelangen, verwandelt also die von ihm umfafiten
Teile des Menschenlebens in ein Spiel, das als solches nicht mehr ethisch, sondern
nur noch isthetisch einzuwerten ist...“ Innerhalb eines Spieles handelt ,ein
Spieler gut und ethisch ... wenn er die Spielregeln griindlich beherrscht und sich
danach richtet; was aber daneben vor sich gehr, kiimmert ihn nicht, und wenn
er sein Blatt auszuspielen hat, wird er neben sich einen Menschen ruhig ertrin-
ken lassen. Er befindet sich in einem Symbolsystem reiner Konveniis, und wenn
auch diese Symbole irgendwelchen Realititen nachgebildet sind, es bleibt dennoch
ein Imitationssystem.“ Schonheits- und Vernunftreligionen, sowie die sogenann-
ten politischen Religionen ,sind allesamt Imitationssysteme, Imitationsreligionen
und tragen daher den Keim des Bosen in sich. Und ein Imitationssystem ist auch
das des Kitsches: es kann dem der Kunst aufs Haar gleichen, und gar wenn es
von Meistern wie Wagner, wie den franzosischen Dramatikern, z. B. Sardou,
oder. .. wie von einem Dali gehandhabt wird, aber das Imitative schlige durch;
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Die zentrale, vordringlichste Aufgabe ist Wabnbefreiung, ohne
die Broch keine Moglichkeit einer Rettung aus der gegenwirtigen
Anarchie findet. Diese Aufgabe liuft zuletzt auf die psychoanaly-
tische der Bewuftmachung hinaus. Broch unterscheidet dabei ein
prophylaktisches und ein therapeuntisches Problem: ,die Frage nach
der moglichen Verhiitung jenes Bewufitseinsverlustes, durch welchen
das Individuum in Massentriebhaftigkeit gerdt“, und ,die Frage
nach den Mitteln, durch welche das Individuum wieder aus seiner
massenpathologischen Bindung geldst und — unter Aufrechterhal-
tung seiner sozialen Werte — unbeschiddigt an seine bewufite Einzel-
ratio zuriickgegeben werden kann.<14

Das einzige Wertsystem, das zu alledem fahig wire, ist die
Demokratie, freilich aber nicht die bisherige, sondern eine neue,
strengere, anders gerichtete. Broch hat bei seinen Erirterungen in
der , Autobiographie als Arbeitsprogramm® noch die Situation des
Kampfes gegen den Faschismus, und vor der Atombombe, im Auge
gehabt. Die Fronten haben sich inzwischen in den Konflikt zwischen
westlicher Demokratie und &stlichem Kommunismus verschoben,
einen Konflikt, der knapp vor der Unendlichkeitsgrenze des
Krieges, vor der siegerlosen nuklearen Wechselvernichtung steht.
Brochs Argumente sind indes auf die heutige Lage fast noch lehr-
reicher anwendbar als auf die damalige; denn der Wahncharakter
dieses Sieges und des Siegeswunsches, der die Massen auf beiden
Seiten — bis in die Regierungen und die , rationalen® Intellektuellen
hinauf - beherrscht, ist heute deutlicher als je. Auch das traurige
Versagen der Demokratie, das Broch an dem Beispiel des Faschisten-
kampfes aufgezeigt hat, ist heute nur noch schirfer wahrzunehmen.

Es wurde schon erwihnt, daf} die ,richtunggebenden Krifte,
d.h. die Fithrer einer Bewegung, eine bewufitmachende Funktion
haben, dafl aber dieses Bewufitmachen die emotionellen, irratio-

das Kitsch-System verlangt von seinen Anhingern ,Arbeite schoén®, wihrend das
System der Kunst das ethische ,Arbeite gut® an seine Spitze gestellt hat. Der
Kitsch ist das Bése im Wertsystem der Kunst.“ DE, 305 ff.

4 MP, S. 109.
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nalen Antriebe der Massen, ja ihr Bediirfnis nach ,Superbefriedi-
gung® fiir sich mobilisieren mufl. Der Marxismus hat ein proleta-
risches ,Klassenbewufitsein“, der Faschismus ein hypertrophiertes
National- oder gar ,Rassenbewufitsein® in der Masse aufbringen
wollen. Beide Arten von ,Bewufitsein®, wie verschieden sie im
Endsinn sein mogen, kommen einer ,Selbstmythisterung der
Masse“ gleich. Beide gelten einer straffen ,, Wertvereinheitlichung®,
eigentlich tiberhaupt Wertschaffung, mit einfachen, lapidaren Sym-
bolen; beide begriinden eine politische U berzeugung — die sikulare
Form des Glaubens — Glauben an die Fithrung, an das kollektive
Selbst und an den Endsieg. ,,Ein ,erfolgreicher’ Massenwahn wird
unwiderlegbar. .. die ,richtunggebenden Krifte* werden, wenn sie
tatsichlich in Uberzeugung sich verwandeln, zu mystischer Un-
widerstehlichkeit.“ 113

Diesen monolithischen, emotionell selbstgewissen Wertmichten
hat die Demokratie bisher keine idquivalente Wirksamkeit ent-
gegenzustellen vermocht, Gewif}, auch hinter ihr steht eine Uber-
zeugung, die aus alten, ja sogar religiosen Traditionen herriihrt.
Aber diese Uberzeugung hat zum Teil ihre Substanz {iberhaupt ver-
loren, d. h. sie hat sich formalisiert zu einem ,,vagen und bequemen
Glauben an die mystische Unfehlbarkeit der Volksmajoritit“, einer
vollig unbelehrten, richtungslosen Volksmajoritit. Zum andern
Teil ist sie in das Skonomische Prinzip der ,free enterprise” ein-
gegangen, ein notwendig diffuses und fiir die neuen, aus Elend
und Ausbeutung sich herausringenden Kolonialmassen hchst un-
attraktives Prinzip. So ist es nicht verwunderlich, dafl die Demo-
kratie in ihrem heutigen Zustand den massiven Stofikriften ihrer
Gegner nicht gewachsen ist: ,unfdhig zum Appell an die dunklen
Triebkrifte in der Menschenseele, unfihig daher zur irrational ver-
fiihrerischen Symbolstirke des Wahnsinns, doch nicht minder un-
fahig zu der unerbittlich logischen Folgerichtigkeit, mit der er seine
Zwecke verfolgt, hat die Demokratie gleichsam gelahmt... das

15 MP, S. 111.
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Feld der Wertvereinheitlichung, das wichtigste im gegenwirtigen
Geschehen, schlechterdings wehr- und widerstandslos vor ihm
geriumt,“ 118

Das war damals nur mit Hinblick auf die Faschismen gesagt. Es
gilt heute genauso fiir die Abwehr der kommunistischen Michte,
die ein viel komplizierterer Fall sind: Die Faschismen, wie ein-
fluireich sie auch heute noch mancherorts sein und werden mogen,
sind ein kurzfristiges, zukunftsloses Phinomen, sie sind eine
Regression auf einen primitiveren, von der Entwicklung zuriick-
gelassenen Stand, den Stand einer ethnisch engen Selbstbehauptung
und Weltunterjochung, im Gegensatz zu der heute ndtigen iiber-
einkiinftigen Einbeziehung der Welt. Thre Methoden sind ihre Sub-
stanz. Der Kommunismus hingegen liegt in der ,,Realitdtsrichtung®;
wie sehr auch wahnhaft und auf Sieg eingestellt, beniitzt er blof§ die
simplifizierende Macht seines geschlossenen Systems zur Durch-
setzung einer echten sozialen Werteinheit, die seit dem Anfang
des Christentums ein Menschheitsziel gewesen ist. Es war dieses
auch im Grunde das Ziel der demokratischen Zivilisation, bevor
sie ganz in die 6konomische Bedeutung von Kapitalismus abge-
glitten ist.

Der Faschismus, selbst auf Waffengewalt gestiitzt, war noch mit
Waffengewalt zu besiegen. Dem Kommunismus ist mit militdrischen
Mitteln nicht mehr beizukommen. Nicht nur wegen der inzwischen
entwickelten selbstzerstorerischen Maflosigkeit des Atomkrieges,
sondern auch wegen des Realitatsgehaltes im kommunistischen ge-
schlossenen System. Was die Demokratien ihm entgegenstellen, ist
ein bares Anti, das sie ,,freie Welt“ nennen, obwoh! diese die skru-
pellosesten antisozialen Diktaturen einbegreift, und obwohl! selbst
die tkonomische Freiheit des Kapitalismus in einer zunehmend
kollektivierten oligopolistischen Wirtschaft immer prekirer wird.
Die Demokratien versuchen schliefilich, die immer leicht mobilisier-
baren Privatinteressen in einem imitativen kapitalistisch unter-

1ue MP, S. 114.
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bauten Nationalismus zusammenzufassen, der seinerseits offen-
kundig wahnhaft wird, so verblendet, dafl er sogar als letztes Aus-
kunftsmittel den vollig sinnlosen Atomkrieg in Kauf nehmen will,
der nichts als den sicheren Ruin verspricht. Der Riistungswett-
lauf ist langst zu einem konkurrierenden Amoklauf geworden;
vom militarischen Vorsprung hingt nichts mehr ab. In ihrer
gegenwirtigen Form ist die Demokratie auf jeden Fall zum Unter-
liegen verurteilt, weil sie sich mehr noch als der Kommunismus vor
der Erkenntnis der Weltrealitit verschlieffit. Die zeitgemiflen
Nationalbefreiungen der Kolonialvélker sind allesamt zugleich
Sozialbefreiungen, und der Versuch der Demokratien, die nationale
Bewegung von der sozialen zu trennen, politische Unabhingigkeit
ohne die soziale zu fordern, ist unter allen Umstdnden vergeblich.
Was die heutige Demokratie 1ihmt, was sie in den alten Sieges-
wahn verstrickt und an der Schaffung einer neuen menschheitlichen
Werteinheit hindert, ist die Identifikation mit dem Kapitalismus.
oFiir eine Demokratie, die sich dem Sozialismus zuwendet, ist
keine eigene neue Entdimonisierungsaktion vonnoten, aber fiir
eine, die solche Wendung nicht vollzieht, gibt es keine Rettung
mehr.“ 117

Nicht jedoch um Sozialismus an sich, als blofles soziales und 6ko-
nomisches Prinzip geht es, sondern um ein Tieferes, Humanes in
ihm, um Wahnbekimpfung, um die Ausrottung der ,geistigen
Menschheitskrankheit, welche Krieg heifit“, um die Besiegung des
Sieges. Um den konkreten Aufbau der menschlichen Freiheit geht
es, die jegliche Art von Versklavung, physische, geistige, emotio-
nelle, funktionelle, technische, ja die Versklavung durch den eigenen
Dimmerzustand abschaffen soll; um die Erbaltung der Offenheit
des Systems geht es, die die Realititstreue sichert. Kurz, um die
Pflege der Humanitit, die Wahrung der Menschenwiirde geht es:
i der Wiirde des Menschen sind alle ethischen Werte zur Wertein-

117 MP, S. 130. Auf Brochs 8konomische Uberlegungen kann in unserem Zu-
sammenhang nicht eingegangen werden.
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heit zusammengefafit. ,Es wird die Demokratie nur dann gegen
den sie bedrohenden Massenwahn sich zu verteidigen wissen, wenn
site — ohne Riicksicht auf die (zumeist konomischen) Privatinter-
essen in ithrem Verbande — sich mit aller Radikalitit den Humani-
titsprinzipien wieder zuwendet, denen sie ihre Entstehung ver-
dankt und die sie, in striflicher Selbstgefihrdung, so lange ohne
Schutz gelassen hat...“ 18

Broch fordert den geschlossenen totalitiren Systemen gegeniiber
eine ,totale Demokratie” — ein scheinbares Paradox —, die Begriin-
dung einer ,humanen Uberzeugung®. Die iufleren Mittel solcher
totalen Demokratie, die freilich einen gewissen Rechtszwang invol-
vieren, siecht er in einem sehr genauen ,Gesetz zum Schutz der
Menschenwiirde“ und einer bindenden ,Deklaration der Menschen-
pflichten”, die die Erklirung der Menschenrechte zu erginzen, ja
recht eigentlich zu ersetzen hitte; denn die Erfiillung der Men-
schenpflichten, und nur sie allein garantiert die Menschenrechte.
Wichtiger ist das innerlich wirkende Mittel der Bekebrung.

Bekehrung ist ein religidser Begriff, und Broch demonstriert ihre
Methode an dem historischen Verfahren des Christentums. Sie
bedeutet, wie schon frither gesagt, Bewufitmachung, Uberfiihrung
in ein hoheres, humaneres, rationaleres Wertsystem, aber nicht auf
blof} rationale Weise, denn sie mufl die tieferen, irrationalen
Griinde der Psyche ergreifen. Dadurch unterscheidet sie sich von
der Erziehung, die vornehmlich rational operiert und dem Wahn
gegeniiber vollig machtlos ist, ,,Eine wirklich griindliche Aushei-
lung des Wahnes ist... nur dann zu erwarten, wenn eine voll-
kommene Auswechslung des gesamten Systems gegen ein ,héheres®
vorgenommen wird... wenn unter Aufldsung der ,niedrigeren
Gemeinschaft zugunsten einer ,hdheren‘ ihre Mitglieder aus einem
geschlossenen Wertsystem in ein solches von offenerem Typus iiber-
fithrt werden.* 1?

Der Ursprung der Bekehrung war in den historisch entscheiden-

18 MP, S. 115. 12 MP, S. 116.
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den Personen (Paulus, Augustin, Luther, Calvin, Zwingli) und
wiederholt in Fillen des unscheinbaren Lebens eine plotzlich
offenbarende Erleuchtung des Bewufitseins, freilich zumeist durch
einen lingeren Prozef von annihernden Erlebnissen vorbereitet.
Solche Erleuchtung ist der Durchbruch einer inneren Entwicklung,
der wohl gefordert aber nicht methodisch herbeigefihrt werden
kann. In dem rationaleren kirchlichen Verfahren, das als Vorbild
jeglicher evolutiondren politischen Methodik gelten kdnnte, unter-
scheidet Broch vier Phasen.

Die erste ist die Periode der Amalgamierung, ,wihrend welcher
heidnische Glaubenselemente, allerdings in untergeordneter Stel-
lung, in die christliche Glaubenshierarchie und -ritualitit aufgenom-
men werden“'®, Den heidnischen Lokalgottheiten werden all-
mihlich christliche Lokalheilige unterschoben, deren Reliquien die
magische Wirksamkeit der Gotterbilder iibernehmen; der Kult der
christlichen Heilslehre wird mit den Bedeutungen und Symbolen
der heidnischen Mysterien verschmolzen.

Die zweite Phase ist die der Konkurrenz, in deren Verlauf die
ethnisch gebundenen Ekstasen der heidnischen Kulte nach und nach
durch die hoheren, universell gerichteten Ekstasen der christlichen
Gemeinschaft ersetzt werden. Dieser Vorgang degradiert die alten
Michte und macht ihre Unterlegenheit deutlich.

In der dritten Periode gelangt die Kirche zur Etablierung des
Systems, das nun so weit gefestigt ist, daf} der Gliubige sich darin
seelisch geborgen fiihlt.

Die vierte Periode endlich ist die des Tabus, in der die univer-
selle christliche Lehre es sich leisten kann, die alten heidnischen
Dimonien mit den schirfsten Strafsanktionen zu belegen und den
Glauben an sie als einen Wahn und somit einen ,Rationalverlust®
blofzustellen. In diesem Stadium hilft der Kirche die untergriin-
dige Angst vor dem Wahnsinn, vor der Zersetzung des Ich und
dem Entgleiten der Welt, eine Angst, die im Menschen ebenso
urspriinglich ist wie die Neigung zum Wahn selbst.

120 MP, S. 119.
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Der christliche Prozeff der Entdimonisierung und Bewufitma-
chung hat sich in der religiosen Sphire abgespielt, in einem Zeit-
alter,in dem der Mensch noch sein ganzes Leben von iibernatiirlichen
Michten abhingig gefihlc hat. Diese menscaliche Phase ist vorbei.
Wie unausrottbar das letzte Geheimnis bleibt, die Welt, mit der es
der Mensch heute zu tun hat, und in der er sein Leben fiihrt, ist
griindlich naturalisiert und sikularisiert, und damit ist auch die
Rationalstufe des christlichen Dogmas tiberschritten. Der Mensch
entnimmt seine Normen nicht mehr einer iiberweltlichen Instanz,
sondern der Welt selbst, was bedeutet, daf} die Erforschung dieser
Normen ganz rational, d.h. wissenschaftlich geworden ist. ,,Die
,Bekehrungsinstanz® wird zur wissenschaftlichen Instanz, die poli-
tische Uberzeugung wird zur wissenschaftlichen Uberzeugung. Der
Sozialismus hat — ... ohne ins rein Utopische abzuschweifen — den
ersten Schritt zu einer volligen Umgestaltung der Politik, nimlich
zu ihrer ,Verwissenschaftlichung® getan ... Es geht nicht darum, daf}
die Politik sich ,in den Dienst® einer wissenschaftlichen Wahrheit
stelle. . ., sondern es geht um eine vollige Identifikation von Politik
mit bestimmten Wissenschaftsbereichen, wie dies eben vom Sozialis-
mus zum ersten Male angestrebt worden ist. Das Problem der
Massenwahnbekimpfung, vor allem also das einer Besiegung des
Sieges oder richtiger der Siegesvorstellungen, kann von keiner noch
so pazifistischen Politik im althergebrachten Sinne, und sei sie noch
so guten Willens, je gelost werden, doch es kann gelést werden,
sobald seine dimonisch verdunkelte Antinomie [nimlich der Ge-
gensatz von bloflen Meinungen] aufgehoben sein wird. Die Abso-
lutheitsinstanz des Abendlandes heifit schon seit langem Wissen
und Wissenschaft.« 121

Und hier miindet die Theorie des Massenwahns und seiner Hei-
lung in das Problem der Rettung des Absoluten, von dem die ganze
Philosophie von Broch ausgegangen ist. Nur eine absolute Autori-
tit kann den Gegensatz der ,Meinungen® und , Uberzeugungen®

121 MP, S. 141 f.
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und ihre wahnhaften Siegeswiinsche iiberwinden. Die kirchliche
Bekehrung hatte es insofern leichter, als sie zwischen zwei getrenn-
ten Ebenen sich begab, von einem héheren, bekehrenden System
herab zu einem niedreren bekehrungsbediirftigen. Die verweltlichte
Entscheidungsinstanz jedoch wirkt nicht mehr aus der Absolutheits-
héhe, sie kann sich auf keine jenseitige Autorisierung mehr be-
rufen; ihre Normen, die sie aus der allgemein zugianglichen Welt
bezieht, sind kritischer Interpretation unterworfen. Auf der glei-
chen Ebene steht Meinung gegen Meinung. Hier nun setzt Brochs
Glaube an die durchdauernde Natur des Logos ein, dem er die
Fihigkeit zutraut, diesen ,hypertrophisch gewordenen Relativis-
mus“ zu durchbrechen. ,Denn die Vernunft®, so schreibt er, ,...
verindert sich nicht in ihrer Grundanlage, und obschon heute
sweltlich® geworden, (ist sie) in ihrer richtunggebenden Funktion
dieselbe geblieben... eine Verinderung hat blof} im Absolutheits-
anspruch stattgefunden, da dieser aus dem statisch-inhaltlichen Be-
reich der Religion in den funktional-formalen einer mathematisch
gewordenen Wissenschaftlichkeit hiniibergewechselt ist... gewif},
die verweltlichte Vernunft mufl ihre Argumente aus der empiri-
schen Weltrealitit beziehen, indes, indem sie diese nach ihren
kausalen und logischen Funktionsbeziehungen untersucht, gewin-
nen ihre Konstatierungen jene wissenschaftliche Giiltigkeit, welche
allem Relativismus enthoben ist.“ 1?2 Aufsteigend von Stufe zu
Stufe immer provisorischer Geschlossenheit, d.h. Offengehalten-
heit der Systeme hat diese wandelnde Giiltigkeit den Charakter
einer ,wachsenden Absolutheit® und soll demgemifl fihig sein,
waufsteigende Bekehrungen in der Richtung zunebmender Ratio-
nalitit“ zu bewirken.

Solches Bekehrungswerk ist das Ziel und der Weg der wahren,
humanen Demokratie. In ihm, in dieser Verwissenschaftlichung
der Politik und Befolgung des wachsend Absoluten sieht Broch das
Heilmittel gegen unsere Weltanarchie, gegen die Wahne und Sieges-

122 MP, S. 140 £,
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verblendungen auf allen Seiten, gegen die abgriindige Wiederver-
heidung, in die uns die Anarchie gestiirzt hat, und die in den
Greueln der Faschismen so schauerlich offenbar geworden ist.

Kritische Parenthese

Wer wiinschte nicht, daf} dies Bekehrungswerk gelinge! Indes,
Brochs eigenes unerbittliches Bestreben nach Erkenntnis der Reali-
tit verlangt, dafl ich diese Zusammenfassung seines groflartigen
Systems nicht beschliefle, ohne einige zweifelhafte Punkte darin
aufzuzeigen, die, wie mir scheint, die letzten praktischen Folge-
rungen in Frage stellen.

Es wiirde zu weit fiihren, griindlich auf die Annahme der Stetig-
keit der Vernunft einzugehen, die sich durch Brochs gesamte Kon-
zeption hinzieht, ja auf der diese Konzeption in gewissem Mafle
begriindet ist. Das Verhiltnis von Logos, Ratio und Vernunft ist
darin nicht deutlich festgestellt. Der Logos, die ,,Logik der Dinge“
erscheint immanent in der Natur, als eine keimhafte Vorform der
menschlichen Ratio, und hierauf beruht fiir Broch die Moglichkeit
der Verstindigung des Menschen mit der Natur, die Méglichkeit
alles Begreifens. Nun, eine solche fundamentale Verwandtschaft
aller Strukturen muf! gewiff angenommen werden. Dennoch scheint
es mir bedenklich, beim Subrationalen von , Logik® zu reden, wo
lediglich Zusammenhang, und zwar simultan verwickelter Zusam-
menhang besteht. Die Zerlegung in Kausalitits- oder Schluflketten,
mit der erst der Logos einsetzt, geschieht durch die Ratio, im Ver-
folg der Beherrschung des Lebens 122, Diese Vorverlegung des Logos

123 Es gibt Wahrheiten, die noch niemand gedacht zu haben braucht®, heiflt
es bei Husserl, dessen Einflufl in Brochs Theorie deutlich ist. Es gibt sie in der
Tat potentiell, d. h. sie liegen in der Natur der oft paradoxen Zusammenhinge
der Existenz verborgen, und analytische Auseinanderlegung bringt sie zurage.
Sie werden durch diese rationalen Akte ,entdeckt®, aus ihrer existentiellen
Immanenz befreit, aber recht eigentlich kommen sie erst durch solche Akte der
Zerlegung zustande, Die logischen Beziehungen, Widerspriiche und Verwidk-
lungen ergeben sich aus der Zerlegung des existentiell Simultanen, wedhsel-
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bestimmt Brochs unbegrenztes Vertrauen in die Macht des Logi-
schen. Aber wie die bare Ratio in der Form von Wissenschaft in
Zukunft zu etwas fihig sein soll, was sie nach Brochs eigener Ein-
sicht bisher noch nie zustande gebracht hat; wie sie mit ihren wissen-
schaftiichen Mitteln allein eine humane Uberzeugung, ein auch nur
progressiv absolutes Wertsystem stiften soll, das die menschlichen
Triebe in demselben Mafle sich unterordnen konnte wie es vormals
das gotelich absolute vermochte — diese Frage ist in Brochs thera-
peutischer Lehre offengeblieben.

Zunichst mufl eingewendet werden, dafl wissenschaftliche Er-
gebnisse nicht nur stets provisorisch sind, sondern daf sie schon in
ihrer aktuellen Form verschiedenen Deutungen unterliegen. Selbst
in der vorbildlichen Wissenschaft, der Physik, von deren Feststel-
lungen heute lebenswichtige politische Entscheidungen abhingen,
sind fundamentale Tatbestinde nur durch Interpretation erfafibar
und keineswegs logisch eindeutig, ebensowenig eindeutig wie die
»Meinungen® der Sachverstindigen, die die Regierungen beraten.
Die Unsicherheit steigert sich in den humanen Disziplinen, die fiir
die Bildung einer humanen Uberzeugung vornehmlich mafigebend
wiren: Geschichte, Soziologie, Nationalokonomie. In diesen Wis-
senschaften gibt es Moden; herrschende Ansichten wechseln mit den
jeweils neuesten Forschungsergebnissen. Wenn durch neue Funde
auf gewisse Tatsachenkomplexe Licht geworfen wird, so werden
andere, frither dokumentierte in den Schatten gedringt und oft,
weil unbequem, nicht mehr in Betracht gezogen. Dazu kommt, dafl
die wesentlichen Erkenntnisse, die die ,Realititsrichtung® anzeigen,
niemals durch die Ansammlung einzelner materieller Fakten und
Statistiken zu gewinnen sind, sondern nur durch eine synoptische

wirkend Verstrickten. Sie erscheinen als Wahrheiten niche, ,es gibt® sie also
eigentlich nicht ohne den Akt rationaler Zerlegung, d.h. ohne daff sie gedacht
werden. Logik ist weder psychologisch, noch metaphysisch (Husserl), noch bloff
sprachlich (in den Aussageformen) begriindet. Thre Grundlage ist existentiell.
Aber sie existiert selbstindig, als Logik nicht, ebe sie rational herausgeférdert,
aus der Existenz hervorgedacht wird.
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Anschauung der gesamten Lebensbewegung, die die heutigen Fach-
leute nicht einmal mehr versuchen.

Das bringt uns zu einer noch viel wichtigeren menschlichen Un-
zulanglichkeit, die sich mit dem Wachstum der Wissenschaft ent-
wickelt hat. Die Wissenschaft hat die Religion abgelost, und der
Glaube an ihre Macht ist heute kaum geringer als der friihere
Gottesglaube. Aber er betrifft lediglich die Sphire, in der diese
Macht sich tiglich bestitigt, die Sphire unserer Daseinsapparaturen
und Daseinsfunktionen. Das grofle humane Wertproblem, das
Broch aufgezeigt hat, die Bekdmpfung der Anarchie, die Aus-
rottung des Wahns, die Besiegung des Sieges, hat sie nicht um einen
Schritt der Losung nihergebracht. Was Broch aufler acht gelassen
hat, ist die Tatsache, dall die Wissenschaf! selbst, menschlich wert-
frei und technisch wertautonom wie sie ist, der allgemeinen Anarchie
verfallen ist, ja daf sie in funktioneller Besessenheit sich den Wahn-
michten verschrieben, sie mafilos gefordert und gesteigert hat.

Dies konnte nicht anders kommen, denn die Wissenschaft wird
von Menschen verwaltet, die threm wie sehr auch rational hoch-
getriebenen Dimmerzustand ebenso unterworfen sind wie andere
ihrem niedreren. Es ist hier nicht die Rede von einem innerfach-
lichen Dammerzustand, der etwa dem Durchbruch neuer spezia-
listischer Erkenntnis im Wege steht, sondern von einem gemein-
funktionellen, der der Wissenschaft als einer ganzen eigen ist und
der von der modernen Spaltung zwischen Ratio und Vernunfl her-
rihrt. Brochs Lehre von der Stetigkeit der Vernunft samt den
gliubigen Schlufifolgerungen, die er daraus zieht, begriindet sich
auf der Gleichsetzung von Ratio und Vernunft, die lingst nicht
mehr so wie frither giiltig ist. Vernunft ist eine menschliche, Ratio
eine blof denktechnische Funktion. Beide sind wohl aus einer
gemeinsamen Wurzel entstanden, haben sich aber schliefllich so
weit auseinander entwickelt, daf§ sie in unserer heutigen Situation
oft genug einander geradezu entgegengesetzt sind.

Unsere Wissenschaften sind, wie allbekannt, tiberspezialisierte
Gebiete, ja innerhalb der einzelnen Disziplinen ist die Spezialisie-
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rung in immer enger begrenzte Probleme und Theorien weiter-
gewuchert, Die Forscher und Gelehrten, die darin arbeiten, iiber-
blicken kaum noch das wachsende empirische und analytsche
Material in ihren allernichsten Problembezirken, geschweige denn
den Bereich ihrer gesamten Disziplin. Fir die Betrachtung der
humanen Konsequenzen ihrer Titigkeit bleibt in den wenigsten
Fillen Kraft und Interesse ibrig. In den einzelnen Gebieten, be-
sonders den naturwissenschaftlichen, mathematisch-logischen und
technischen, hat die fortgesetzte Analytik die Rationalitit bis zum
Extrem ausgeschirft, aber gerade die Entwicklung dieser exzessiv
funktionellen Rationalitdt hat die humane Vernunft des Indivi-
duums mehr und mehr geschwicht. Oft geschicht es, daf} derselbe
Mensch, der in seiner Facharbeit mit der kiltesten, genauesten, ganz
und gar objektiven Rationalitit verfihrt, in seinem personlichen
und politischen Verhalten von irrationalen Emotionen und tradi-
tionellen oder konventionellen ,Vor-urteilen® vollig beherrscht
1st 124, Uber die menschliche Tragweite und Verbindlichkeit seiner
Titigkeit nachzudenken kommt ithm nicht in den Sinn, ja es kommt
ihm seiner Ansicht nach gar nicht zu, denn es sind, nach dem Gebot
der Spezialisierung und der rational distinkten Problemzusammen-
hinge, streng getrennte Gebiete. Physiker und Ingenieure, die an
dem Bau der Atomwaffen arbeiten, Militirtechniker, die uns mit der
stolzen Uberlegenheit ihrer fachlichen Amoralitit auseinanderset-
zen, dafl unter bestimmten Schutzvorkehrungen im Atomkrieg
nicht die ganze Nation und Zivilisation zugrunde gehen miifdten,
sondern im eigenen Lande nur etwa fiinfzig Millionen Menschen,
dafl also der Atomkrieg ,durchfiihrbar® ist125, solche Forscher, mit
dem menschlichen Wertproblem konfrontiert, wiirden sagen, dafl
sie sich ja mit dieser Frage gar nicht befassen, sondern nur mit exakt
technischen Problemen, die damit gar nichts zu tun haben. Das
Nicht-Uberschreiten spezialistischer Problemgrenzen ist geradezu
eine wissenschaftliche Tugend geworden, und folgerichtig dient die

124 Gelbst Jonescos Logiker schliefit sich den Rhinozerossen an.
125 Vgol, Herman Kabn, On Thermonuclear War, Princeton 1960.
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Ratio einer universalen Moglichkeit, die die menschliche Vernunft
als einen krassen Wahnsinn und das monstrdseste Verbrechen gegen
die Humanitat erkliren mufl.

Diese scharfe Trennung der Belange bedeutet aber noch etwas
anderes: sie gehort in den Prozefl der ,Wiederverbeidung“. Ver-
heidung ist nicht nur Riickfall in primitive Greuel, in Menschen-
opfer wie sie die Vergasung von sechs Millionen, ja das blofle Er-
wigen der atomaren oder biologischen Vertilgung von unabseh-
baren Menschenmassen darstellen. Verheidung fingt viel tiefer an.

Was ist Heidentum? Kurz und allgemein gebrauchlich bezeichnet
es Gegensatz zum Christentum. Man mag den Begriff weiter fassen,
als Gegensatz zu einer spiritualen, die Menschheit umschliefenden
Weltreligion. Man mag ihn aber noch weiter, ins Sikulare aus-
dehnen: im Grunde ist Heidentum jeglicher Gegensatz zum Mensch-
lich-Gemeinschaftlichen, oder Gemeinmenschlichen, aller Gegensatz
zu bumaner Einbeit, die notwendig gegeniiber den lokalen, ethni-
schen, sachlichen Begrenzungen, gegendiber der materialen Vielbeit
sich als geistige Einheit behaupten muf.

Christentum fingt im Judentum an. Nicht nur ausdriicklich in
dem Gebot der Fremdenliebe (Lev. 19 : 34) und bei den Propheten,
bei Hosea und Deuterojesaia, sondern, was Broch besonders her-
vorhebt, in der Verwerfung des primitiven Menschenopfers, dar-
gestellt durch den Vorgang der von Gott verlangten und dann ver-
hinderten Opferung Isaaks, und ferner in der Idee der Ebenbild-
lichkeit, die die Wiirde des Menschen begriindet: diese Idee besagt,
dafl der Mensch mit seiner hohen Moglichkeit, die alle einzelnen
Menschen zumindest keimhaft in sich tragen, heilig, nach dem
Gottesbild beschaffen ist. Von friih an ist so im Judentum das
Bediirfnis nach Einheit, nach Vereinung der Menschen, nach Ver-
einung des Weltbildes hervorgetreten. Gewif ist dieses Bediirfnis
auch anderswo, iiber die ganze geschichtliche Welt hin gefiihlt und
ausgedriickt worden. Im Buddhismus erstreckt es sich auf die
gesamte Kreatur. Auch im Abendland ist der Drang zur Einheit
kein Monopol des Judentums, aber er ist hier nirgends so stark
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und historisch nachhaltig gewesen wie im Judentum und dem aus
ihm stammenden Christentum. Der Inhalt des Alten Testamentes
ist im Grunde nichts anderes als der Kampf des Einen gegen das
Viele. Und das Verlangen nach Einheit ist im Judentum immer
wieder in neuer Form aufgebrochen, es ist in allen groflen Juden,
in Spinoza, in Marx, in Einstein, ja selbst in dem Renegaten Paulus
mit besonderer Kraft lebendig. Paulus hat durch seine Kompromisse
mit dem Heidentum die christliche Welteinheit méglich gemacht;
er hat damit viele praktische Humanisierung, aber in deren Dienst
dann auch wieder viel Unmenschlichkeit gestiftet. Diese Unmensch-
lichkeit, wo immer sie auftritt, dieses gewalttitige Bestehen auf
partikularer Ausschliefllichkeit ist Heidentum. Heidentum ist Ge-
gensatz zur Einheit, sei es als Behauptung geschlossener Einzelheit,
sei es als Sich-Geniigen-Lassen, als bequeme, unverbindliche Lust
an der Vielheit — Pluralismus als Prinzip endgiiltiger Unverein-
barkeit des Vielen ist Heidentum.

So gehort auch die Entartung des Spezialismus in unserer moder-
nen Wissenschaft, die immer mehr vereinzelnde, isolierende Ver-
folgung besonderer Materien und Techniken ohne Sorge um mensch-
liche Konsequenz, das generelle Schwinden der Bemiihung um Ein-
heit zu den wesentlichen Griinden der Wiederverheidung. Und
darum bleibt es hochst zweifelhaft, ob die Wissenschaft in ithrem
gegenwirtigen Zustand zu der groflen Aufgabe, die Broch ihr
gestellt hat, der Stiftung einer humanen Demokratie fihig ist.

Es erhebt sich die kardinale Frage: Wie kann ,Offenheit* des
Systems, die die Erkenntnis der wandelhaften Realitit und die
Vermeidung des Wahns verbiirgt, mit Einheit, mit der Idee des
Systems iiberhaupt vereinbar werden? Die Wissenschaft ist prin-
zipiell einer fortgesetzten Erweiterung und Einbeziehung von
Weltinhalten offen, aber ein System, ja eine Einheit ist sie nicht
und will sie gar nicht. Und das stellt den inneren, menschlichen
Wert ihrer Titigkeit, der ja Einheitstiftung und damit wieder
Wahnbekimpfung sein sollte, in Frage. Die Realitdt ist eine, ge-
samte, sie schert sich nicht um fachliche Schranken, Wechselwir-
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kungen gehen dauernd tber diese Schranken hinweg, sie formen das
Ganze. Ohne ein Gewahrhalten, oder wenigstens eine Ahnung des
Ganzen ist eine wahrhafte Erkenntnis der Realitit, die doch befolgt
werden soll, nicht moglich. Andererseits bevolkert sich die Realitit
immer mehr in alle Dimensionen, die technischen, materialen, ana-
lytischen Forschungen und ihre Ergebnisse wachsen an und steigern
unausweichlich die Spezialisierung. Dieses Dilemma wird weiter
bestehen und immer bedrohlicher werden, wenn nicht ein energischer
Wille zur Einheit, zur menschlichen und geistigen Einheit wieder-
erweckt wird. Die Wissenschaft miifite die immer michtigere analy-
tische Bewegung durch eine synthetische dauernd ausgleichen, die
Ausdehnung der Stoffe mit einer methodischen Bemiithung zur Inte-
gration unablissig verfolgen. Einzig unter dieser Voraussetzung
wire es denkbar, daf} sie ithre humane Aufgabe zu erfiillen ver-
mochte.

Einbeit

In Hermann Broch war das jlidische Streben zur Einheit beson-
ders michtig. Seine ganze weitumfassende Konzeption galt der
Wiedergewinnung eines absolut verbindlichen Wertes, und Wert
bedeutete ithm Einheitstiftung: die Einheit konstituiert sich als wer-
tendes Ich, als erkennendes, Welt einbeziehendes Bewufitsein, als
Humanitat 126,

Wenn er sich auch mehr und mehr davon iiberzeugte, daff der

126 Heymann Broch lebte jenseits formaler Konfessionen, aber selbst in diesem
Bereich ist thm ein ironisch vereinendes Schicksal zuteil geworden. Er war als
Jude geboren, wurde aus Anlafl seiner Heirat katholisch und hatte gegen das
Ende seines Lebens die Absicht, wieder zum Judentum zuriickzukehren, hatte
auch vor seinem Tode diese Riickkehr schon eingeleitet. Nur mit dem Protestan-
tismus hat er zu seinen Lebzeiten nichts zu tun gehabt. So wurde ihm diese
Bezichung im Tode noch hinzugefiigt ~ die Yale Universitit bereitete ithm ein
protestantisches Begribnis. Das Geriicht, er habe auf dem Totendett einen
katholischen Priester und die Sterbesakramente verlangt, erledigt sich schon
durch die Tatsache, dafl es in seinem Fall ein , Totenbett“ gar nicht gegeben hat.
Broch ist in der Nacht ganz plotzlich und allein gestorben und wurde am nich-
sten Morgen auf dem Fufiboden ausgestreckt gefunden.
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absolut gebietende Wert heute nur auf dem Weg des rational
exakten Erweises zu begriinden wire, und wieviel Mihe er an
diesen Erweis auch wendete, die bedrohliche Wirrnis unserer Zeit
dringte ihn doch auch auf den anderen, unmittelbaren Weg, den
Weg der Dichtung. Dichtung war ihm ,, Ungeduld der Erkenntais®,
Dichtung war auch ein direkteres, ins Innerste des Menschen
ruhrendes Mittel der Einwirkung. Und wihrend er in seinem Den-
ken die Einheit von den Grenzen her zu gewinnen suchte, stief’ er
in seiner Dichtung in die Seinsmitte vor, in den Grund, wo Leben
und Tod, wo das Einzelwesen mit dem Allwesen eines wird. Dieser
Vorstof} zur innersten Einheit ist Mystik.

»-+. denn der Schauende®, so heiflt es in der ersten Fassung des
Bergromans, ,der ist nicht der, der hier sitzt, er ist nicht der
alternde Mann, er ist nicht der, der ein Kind gewesen ist und Jahre
um Jahre durchwandert hat, emporklimmend in den Nebelschluch-
ten der Zeit, und er ist auch nicht der, in dem sich das Gedichtnis
angesammelt hat, Schicht um Schicht. .. und er ist nicht einmal der,
der einstens im Atem einer Frau schlief und in nicht allzu langer
Zeit einsam sich ausstrecken wird, verloschen das Gedichtnis, das
nimmer ruhende... nein, dies alles ist nicht der Schauende, nein,
das bin nicht ich, das war ich niemals, sondern ich stecke in einer
innersten und so sehr gesicherten Hiilse, ich bin wie in einer
Taucherglocke so sehr in mich hinabgelassen, versenkt in mein
eigenes Jenseits, daf dieser ganze Lebensablauf mitsamt dem an
sein Ende gesetzten Ende mich eigentlich nichts angeht, und wenn
ich dem Bruder, in dem ich wohne, und der richtiger nur mein In-
wohner ist, auch seine Freuden und auch seine Leiden gbnne, wenn
ich auch, dem Toren gleich, der am bloflen Zusehen und In-die-
H:inde-Patschen sein Geniige findet, meine Zeit vergeude, einfach
weil ich keine habe, oder sie dort nicht mehr gilt, wo mein letztes
sehendes Auge schaut, . .. wenn also auch meine Taucherglodke noch
immer frei schwebt in der Dunkelheit meiner Ozeane und der mei-
ner versunkenen unauslotbaren Landschafl, es wird in der Dunkel-
heit meiner Abgeschiedenheit dennoch immer lichter um mich, und
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schauend aus solch tiefem und beinahe letztem Dunkel, hindurch-
schauend durch all die Schalen, die ich bin, ich, der in meinem
Fleische hier Sitzende... schauend und doch selber geschaut ahne
ich die Verwobenheit des Wissens, selber Berg zu sein, selber der
Hiigel, ich selber das Licht und selber die Landschaft, zu der ich nicht
gelange, wetl sie Ich ist, und trotzdem gelangen will, trotzdem
gelangen werde, ... wenn auf dem goldenen Grund aller Finsternis
dereinst das grofie Vergessen iiber mich kommen wird .. .*

Und hier weist er auch auf das gleiche hin, das er mit seinem
miithevollen Denkerwerk erreichen wollte, spricht es dichterisch aus,
das Rationale einschrinkend: er hat erkannt, ,dafl des Menschen
letzte Verstandeswerke ebenso weit von seinem Menschentum ent-
fernt sind wie die Urgriinde seines Blutes und seines fleischlichen
Seins, verbotene Gebiete sie beide, schwindelerregende und ins
Schwindelhafte fiihrende, im Unheiligsten einander beriithrend,
mordend aus dem Heidentum des Blutes, mordend aus dem Heiden-
tum der Technik, es ist ein und dasselbe, denn das Heidnische
braucht den Mord... nur in der Mitte unseres Seins ist das Hei-
lige... nur in der Mitte unseres Seins ist das Wissen, ist das Wissen
um das was der Mensch braucht, um Mensch zu sein ... kein Wissen

des Blutes und keines der Technik, sondern des Menschen Wissen
seiner selbst. ..
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