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Vorwort

Das deutsche Judentum war auch schon vor dem Zweiten Weltkrieg
Objekt eingehender geschichtlicher Erforschung. Obwohl die Juden, die im
19. und 20. Jahrhundert in Deutschland lebten, nur einen geringen Prozent-
satz der Juden der Welt ausmachten, waren sie seit dem Beginn der Aufkli-
rung und der Emanzipation in wirtschaftlicher, politischer und auch ideolo-
gisch-geistiger Hinsicht richtungsweisend. Nach dem katastrophalen Ende
ihrer Geschichte in Deutschland hat verstindlicherweise deren Darstellung
noch besonders zugenommen. Die Juden in Deutschland waren nicht nur
die ersten, die der nationalsozialistischen Verfolgung ausgesetzt waren,
sondern bildeten im Laufe der sieben Jahre vor Kriegsausbruch sozusagen
das » Experementierterrain« der nationalsozialistischen »Judenpolitik «: Hier
wurden die Methoden wirtschaftlichen Boykotts und gesellschaftlicher Dis-
kriminierung zuerst erprobt und durchgefiihre, im KollektivbewuBtsein der
deutschen Bevolkerung die Stereotypen der Entmenschlichung eingewur-
zelt und iberkommene moralische Barrieren langsam abgebaut. Ohne diese
vorbereitende Indoktrinierung wiren die Greueltaten des spiteren Genozids
wohl kaum denkbar gewesen. Wiederum fiel so dem deutschen Judentum
eine geschichtliche Pionierfunktion zu.

Hieraus erkliart sich wahrscheinlich, zumindest teilweise, das Interesse,
das in den letzten Jahrzehnten eine Fiille historischer Arbeiten hervorge-
bracht hat. Die organisierten Bemiihungen des Leo Baeck Instituts und
deutscher Forschungsgremien kamen diesem Interesse entgegen, so dall
heute die deutsch-jiidische Geschichte, besonders der neuen und neuesten
Zeit, sowohl in Deutschland und Israel, als auch in den angelsichsischen
Lindern fast den Rang einer akademischen Subfakultit einnimmt. Aber
trotz dieser Fiille von Verodffentlichungen ist bis vor einigen Jahren die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung der deutschen Juden nur sehr teil-
weise erfaBt worden. Erst der Durchbruch allgemein-sozialgeschichtlicher
Tendenzen in der Historiographie hat diese Forschungsliicke stiarker hervor-
treten lassen, obwohl frithere Ansitze durchaus vorhanden waren. Diese
Erkenntnis hat dazu beigetragen, daB die Deutsche Forschungsgemeinschaft
vor einigen Jahren beschloB, der Sozialgeschichte der deutschen Juden im
Kaiserreich einen besonderen Forschungsschwerpunkt zu widmen.



VIII Vorwort

Auch die vorliegende Arbeit ist im Rahmen dieses Schwerpunktpro-
gramms entstanden. Sie wurde wihrend der Jahre 1980 bis 1985 in zuvor-
kommendster Weise von Herrn Prof. Drs. Wolfram Fischer an der Freien
Universitit Berlin betreut. [hm gebiihrt, neben der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, an erster Stelle der freundschaftliche Dank der Verfasser. Sein
fachkundiger und einfiihlender Rat waren uns wihrend der ganzen Zeit eine
unentbehrliche Hilfe. Auch die Mitarbeiter des von Prof. Fischer geleiteten
Instituts fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte haben uns bereitwilligst ge-
holfen. Herr Dr. Schréter hat das gesamte Manuskript gelesen und wertvol-
le Hinweise geben konnen, Frau von Schmiterldw der technischen und
finanziellen Abwicklung des Projekts viele Mithe gewidmet.

Der spezifische Forschungsansatz dieser Arbeit erforderte die Erfassung
einer Fiille, vornehmlich quantitativen Materials in vielen Archiven. Dabei
genossen wir die zuvorkommende Hilfe einer ganzen Reihe der dortigen
Mitarbeiter. Ganz besonders haben wir die Zeit von Herrn Dr. Lepper vom
Aachener Stadtarchiv und von Frau Vogedes im Stadtarchiv Duisburg in
Anspruch genommen. Thnen und den vielen Archivaren in Deutschland,
Israel und New York, die hier nicht alle namentlich genannt werden konnen,
sei herzlichst gedankt. Die eingebrachten Daten wurden in langwieriger
Arbeit statistisch bearbeitet und zur Computerisierung vorbereitet. Hierbei
haben uns einige unserer Freunde im Kibutz bereitwillig Hilfe geleistet:
Miriam Alon hat die Daten chiffriert, Peter Salz bei der statistischen und
Dov Harel bei der datentechnischen Bearbeitung geholfen. Besonders aber
mochte ich meiner unlingst verschiedenen, langjihrigen Mitarbeiterin
Dvora Rufeisen gedenken, die auch das Manuskript dieser Arbeit mit
Einfiihlung und Verstindnis ins Reine geschrieben hat. Die endgiiltige
Datenbearbeitung wurde durch den Computer der Datenbank der He-
braischen Universitit in Jerusalem ausgefiihrt, wo auch das statistische Ur-
material gespeichert und gegebenenfalls zusitzlicher Forschung zuginglich
ist. '

Die letzte Fassung der Arbeit wurde im Sommer 1986 wihrend eines,
durch ein Stipendium der Historischen Kommission zu Berlin und des
Freundeskreises der Universitit Tel-Aviv ermdglichten Forschungsaufent-
haltes in Berlin fertiggestellt. Die uns dort zuteil gewordene Gastfreund-
schaft haben wir in guter Erinnerung. Besonders wertvoll war die, durch
diesen Aufenthalt erméglichte Hilfe, die uns Herr Prof. Dr. Peter Czada bei
der endgiiltigen Formulierung des statistischen Teils der Arbeit in freundli-
chem und geduldigen Kontakt gewihrte. Von den Kollegen in Israel, deren
Zeit ich in vielen Gesprichen in Anspruch nahm, bin ich besonders meinen
Freunden, den Professoren Dr. Jakob Toury und Dr. Nachum Gross zu
Dank verpflichtet. Das Jerusalemer Leo Baeck Institut hat die Fertigstellung
der Arbeit und ihre Drucklegung durch einen grofziigigen Beitrag ermdg-



Vorwort IX

licht und besonderer Dank gebiihrt seinem fritheren Direktor, Herrn Daniel
C. Brecher, der auch die letzte Fassung selbst redigiert hat.

Ohne die Hilfe aller genannten und vieler ungenannt gebliebenen Freunde
und Kollegen hitte diese Arbeit nicht geschrieben werden kodnnen. Ihre
Fehler und Unzulinglichkeiten sind nur mir selbst zuzuschreiben.

Ich widme dieses Buch dem Gedenken meiner Eltern, die Ende 1942 aus
Berlin deportiert und in Auschwitz umgebracht wurden.

Lehavoth Habashan, Februar 1988 A. B.
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2 Einleitung

fiir die jlidische Rezeption des Sombartschen Buches dabei bezeichnend, daB3
die verschiedenen Rezensenten jeweilig »die Partien des Buches fiir gelun-
gen halten. . . fiir die sie keine Spezialisten sind«5. Rabbiner und Religions-
theoretiker waren begeistert von Sombarts Anerkennung des jlidischen
Anteils am Aufbau der modernen Volkswirtschaft, aber kritisierten seine
Ausfiihrungen tiber den EinfluB der jiidischen Religion als »ein Zerrbild
vom Judentum. .. ein Dokument Sombartschen Geistes. . . nicht des Juden-
tums«’. Okonomen und Historiker kritisierten umgekehrt Sombarts »kiih-
ne Konstruktionen«, die die Verschiebung des europiischen Wirtschaftszen-
trums im 16. Jahrhundert »in ursichlichen Zusammenhang mit den Wande-
rungen der Juden bringt«, bewunderten dagegen die »religionsphilosophi-
schen« Entdeckungen der jiidischen Wurzeln des kapitalistischen Wirt-
schaftsgeistes®.

Den heutigen Leser muf} es verwundern, wie eine Darstellung tiberhaupt
ernst genommen werden konnte, die die Genesis des modernen Kapitalis-
mus mit der »historisch zufilligen Tatsache« zu erkliren suchte, »daB3. . . ein

eine. . . in dieser Kiirze und Klarheit einzige Enzyklopidie des Judentums. . . nicht nur das Buch
der Saison, sondern das Standardwerk des ganzen Zeitalters tiber Juden und Judentume« (S. 3f).
»Eines der vorziiglichsten Kapitel ist dasjemige. . . von der Herausbildung einer kapitalistischen
Wirtschaftsgesinnung« (S. 20).

6 ALFRED PHiLipp, Die Juden und das Wirtschafisleben, Eine antikritisch-bibliographische Studie
zu Werner Sombarts »Die Juden und das Wirtschaftsleben¢, StraBburg 1929, S. 7ff. mit vielen
Beispielen.

7 Rabb. Dr. Max EscHELBACHER, Das jingste Bild vom Judentum, in: Ost und West, Jg. XI
(1911), S.1041. Eschelbacher weist Sombart nicht nur die selektive Auswahl von Zitaten,
sondern regelrechte Quellenfilschungen nach: »Den Worten des Sirach oder des Talmuds hater
wesentliche Stiicke abgeschnitten und zwar gerade die, die ihnen den >kapitalistischen« Charak-
ter nehmen, den er thnen nachweisen will. Was er aus thnen beweisen wollte, hat er selber erst in
sie hineingelegt, oder er hat sie verstiimmeln miissen, bis sie in seinem Sinne aussagen. .. An
anderer Stelle wieder verindert er den Text und flickt ihm selbsterfundene Zusitze an, ohne sie
kenntlich zu machen« (S. 1051).

8 PHiLipp, S.2ff. Vgl. auch: Jurius GuTTMANN, Die Juden und das Wirtschaftsleben, in:
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 36 (1913). Dieser anerkannte Historiker lobt
zwar einleitend Sombarts » Verdienst. . . den Anteil der Juden an der Begriindung der modernen
kapitalistischen Wirtschaftsweise, (den) die jiidische Geschichtsschreibung oft hervorgehoben
hat. .. zu allgemeiner wissenschaftlicher Anerkennung zu bringen« und lobt Sombarts »dan-
kenswerten Mut«, selbst unter Gefahr »einmal daneben zu hauen« ein Problem zu stellen, das
seine Bedeutung auch dann behielte, »wenn von Sombarts kithnen Konstruktionen kein Stein
auf dem anderen bleiben sollte« (S. 150). Guttmann gibt herzlich wenig auf Sombarts beteuerte
» Wertfreiheit« und meint, daBl » Sombart der letzte sei, der imstande wire, in dieser kiinstlichen
Weise sich auf das relative Bewerten zu beschrinken und seine personliche Stellung zu verbet-
gen. .. Seine Abschnitte iber den Charakter und die Religion der Juden lassen schon durch ihren
Ton keinen Zweifel dariiber, wie Sombart persdnlich zu jiidischem Wesen steht«. (S. 151).
Zusammenfassend gelangt auch Guttmann zu dem SchluB, dafl vom Standpunkt des Wirt-
schaftshistorikers »die kithne Konstruktion Sombarts der Wirklichkeit gegeniiber niemals
standhile« (S. 212),
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Wiistenvolk und ein Wandervolk, ein heiles Volk, unter wesensverschiede-
ne Volker — naBlkalte schwerbliitige bodenstindige Volker — verschlagen
worden ist«”. Auler dem wissenschaftlichen Renommé des Verfassers hat
dabei zweifellos die Tagesmode rassenbiologischer Theorien, die damals
bereits den Ton der 6ffentlichen Diskussion der »Judenfrage« beherrschte,
eine Rolle gespielt. Nur so ist die Beachtung und Langlebigkeit dieses
Buches zu erkliaren, »which should have been dismissed out of hand as a
pseudo-scholarly hoax, a pedantic effort to confer, by the lavish use of
polyglot footnote references, an academic respectability on arrant nonsense
already current in plain German terms«1°.

Die Zeit der Apologetik ist vorbei und es eriibrigt sich heute, »die Juden«
gegen den Vorwurf der »Urheberschaft« des Kapitalismus verteidigen zu
wollen. Das Sombartsche Machwerk wird hier nur darum erwihnt, weil es
bis heute noch von manchen Historikern als Quelle benutzt wird. Der
Grund dafiir diirften die bisher nur sehr seltenen quantitativen Untersu-
chungen der jidischen Einkommens- und Vermdégensentwicklung sein,
eine Forschungsliicke, die die vorliegende Studie zumindest teilweise auszu-
fullen versucht.

MiiBig wire auch die Aufzihlung jiidischer » Verdienste« in einer erneuten
»Leistungsparade« wirtschaftlicher Erfolge, wie sie noch kurz vor dem
tragischen Abschlufl der Geschichte der deutschen Juden im Umlauf war!!.
Wie ich an anderer Stelle bereits dargelegt habe!?, wird sich der jlidische
» Anteil« oder » Beitrag« an der deutschen Industrialisierung quantitativ oder
qualitativ wohl kaum einwandfrei belegen lassen. Zweifellos haben jiidische
Unternehmer, neben nichtjiidischen, in einigen wenigen Wirtschaftszwei-
gen und begrenzten geographischen Gebieten die industrielle Entwicklung
gefordert. Mehr war von einer so geringen Minderheitsgruppe mit nur
wenig Kapitalreserven kaum zu erwarten. Dariiber hinaus aber beschrinkt
sich die wachstumsdynamische Funktion wirtschaftlicher und gesellschaftli-

9 SoMBART, S. VIL

10 Davip LANDES, The Jewish Merchant, Typology and Stereotypology in Germany, in: Leo
Baeck Institute Yearbook (YLBI) X1X (1973), S. 22.

11 Vgl. dazu besonders KURT ZIELENZIGER, Juden in der deutschen Wirtschaft, Vom Ghettohind-
ler zum Wirtschaftsfiihrer, Berlin 1930, und Danier BErNSTEINS Beitrige in: SIEGMUND KaTz-
NELSON (Hrsg.) Juden im deutschen Kulturbereich, Ein Sammelwerk, Berlin 1958. (Das Buch war
1933 in Berlin bereits druckfertig und wurde von der Gestapo vernichtet. Katznelson fertigte,
nach seiner Auswanderung nach Palistina, wo er 1959 starb, eine erweiterte aber sonst nicht
revidierte Ausgabe an, die kritiklos eine weitschweifige Aufzihlung der Leistungen der »gro-
Ben deutschen Juden« bringt. S. dazu RoBERT WELTSCH, in: YLBI VIII (1963), S. 13, (Anm.).

12 A. Barkal, The German Jews at the Start of Industrialisation, Structural Change and
Mobility 1835-1860, in: W. Mossg, A. PAuckEr, R. RUrup (Hrsg.), Revolution and Evolution,
1848 in German-Jewish History, Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo
Baeck Instituts, Nr. 39, Tiibingen 1981, S. 144f.
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cher AuBlenseiter keineswegs nur auf die winzige Spitzengruppe weniger
Unternehmer. Wie li8t sich z. B. der »Beitrag« von Tausenden tiber Land
ziehender jiidischer Hoker und Hausierer messen, die die illegalen Produkte
auflerziinftlicher »Boénhasen« vertricben und so die traditionelle Wirt-
schaftsordnung durch die Erweiterung der Marktwirtschaft untergruben?
Machten sie sich am Modernisierungsprozel3 der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts mehr oder weniger »schuldig« oder »verdient« als z. B. der » Eisen-
bahnkonig« Bethel (Baruch) Strousberg? Aber man kann in bezug auf den
einen und die anderen wohl kaum fehlgehen wenn man annimmt, da8 der
Verlauf der Industrialisierung in Deutschland kaum wesentlich anders ver-
laufen wire, wenn es dort iberhaupt keine Juden gegeben hitte.

Relevanter ist dagegen aus der Sicht moderner sozialgeschichtlicher Inter-
pretation die Frage nach dem Einfluf} der allgemeinen Entwicklung auf die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung der Juden in ihrer Gesamtheit
als Minderheitsgruppe. DaB sich ihre wirtschaftliche Lage schon seit Beginn
des 19. Jahrhunderts zu verbessern begann, steht auler Zweifel. Gemessen
an ihrer Ausgangsposition war der Aufstieg im grofen Durchschnitt ge-
nommen spektakulir und begann noch vor dem » Take~-Off« der deutschen
Industrialisierung. Nicht nur fiir Hofagenten und -lieferanten, sondern auch
fiir die Massen kleiner jiidischer Marktginger und Hausierer bot die Zeit der
Napoleonischen Kriege und der Warenverknappung giinstige Geschiftsbe-
dingungen. Bald danach eroffnete ihnen die sich langsam durchsetzende
rechtliche Emanzipation frither verschlossene neue Erwerbsmdglichkeiten.
Aber trotz alledem konnte sich auch um 1848 knapp dic Hilfte aller jidi-
schen Familien nur mit Mithe ernihren. Gegen 35% gehorten dem niederen
Mittelstand, nur ca. 15% dem mittleren und héheren Birgertum an. Die
andere Hilfte fristete thr Leben immer noch an der Grenze des Existenzmini-
mums!3.

Bis zur Reichsgriindung hatte sich das Bild fast umgekehrt: Mehr als 50%
der Juden konnten nun als »biirgerlich gesichert« definiert werden, nur
5-25% — je nach Gebiet schr unterschiedlich — als »Marginale, Arme und
sonstige nicht verbiirgerlichte«. Die »wirtschaftlichen Méglichkeiten der
fiinfziger und sechziger Jahre [wurden] von den Juden schnell und unterneh-

13 Ebda., S. 1321f.; vgl. auch ARTHUR PRrINZ, Juden im Deutschen Wirtschafisleben, Soziale und
wirtschaftliche Struktur im Wandel 1815-1914, bearbeitet und herausgegeben von AvRaAHAM
Barkai, Wissenschaftliche Abhandlungen des Leo Baeck Instituts, Nr. 43, Tiibingen 1984,
S. 13ff.; jakos Toury, Soziale und politische Geschichte der Juden in Deutschland 1847-1871.
Zwischen Revolution, Reaktion und Emanzipation, Schriftenreihe des Instituts fiir Deutsche
Geschichte, Universitit Tel-Aviv, Nr. 2, Diisseldorf 1977, S. 100ff.; Ders., Der Eintritt der
Juden ins deutsche Biirgertum, in: H. LieBescuttz und A. PAUCKER (Hrsg.), Das Judentum in der
deutschen Umwelt 1800-1850, Studien zur Frithgeschichte der Emanzipation, Schriftenreihe
wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Instituts Nr. 35, Tiibingen 1971, pass.
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mungslustig wahrgenommen«!4. Aber fiir ihre gesellschaftliche und politi-
sche Stellung in der Gesamtbevolkerung wirkte sich dieser Aufstieg keines-
wegs nur positiv aus. Er férderte zwar den ProzeB ihrer Akkulturation und,
solange der kurzlebige liberale Trend politischer Meinungsbildung und
administrativer Gesetzgebung vorherrschte, auch ihre rechtliche Emanzipa-
tion. In diesem Sinne war die Emanzipation der Juden zweifellos »ein
Teilphinomen des Ubergangs von der stindisch-korporativ verfaBten Ge-
sellschaft. . . zur entstehenden industriell-kapitalistischen Konkurrenzgesell-
schaft«. Als Folge davon erschienen aber die Juden »hiufig als die wahren
Reprisentanten der biirgerlichen Gesellschaft... als Symbolfigur der biir-
gerlich-kapitalistischen Konkurrenzgesellschaft — freilich nicht bei ihren
Tragern, sondern bei ihren Kritikern, den bedrohten Gesellschaftsschichten
auf der einen Seite, den radikalen (demokratischen oder sozialistischen)
Theoretikern auf der anderen Seite«?5.

Bei aller durch Quellenlage und dem gegenwirtigen Forschungsstand
gebotenen Vorsicht diirfte die Feststellung berechtigt sein, daB der entschei-
dende Aufstieg in der Wirtschaftsentwicklung der deutschen Juden schon
weit fortgeschritten war, noch ehe — um die Jahrhundertmitte — der indu-
strielle » Take-Off« oder »grofie Spurt« begann!®. Auch die demographische
Entwicklung, wie z. B. der Zug in die Stidte, ging bei den Juden der der
Gesamtbevdlkerung voran. Die jiidische Auswanderung, die in den 1830er
Jahren einsetzte, war drei- bis viermal so stark wie bei den Nichtjuden. Bis
zum Ende des Jahrhunderts verlor dadurch das deutsche Judentum nicht
weniger als ein Viertel seines potentiellen Bevolkerungsbestandes. Da tiber-
proportional die jliingeren Jahrginge auswanderten, ergab sich daraus nicht
nur die Uberalterung der jiidischen Bevélkerung und ein aufsehenerre-
gender Riickgang ihres natiirlichen Wachstums, sondern auch — durch Ver-
minderung der gruppeninternen Konkurrenz — ein vorerst eher homogenes
Sozialprofil der jiidischen Minderheitsgruppe!”.

14 Toury, Geschichte, S. 114,

15 ReINHARD RURUP, Emanzipation und Antisemitismus, Studien zur »Judenfrage« der biirger-
lichen Gesellschaft, Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Band 15, Gottingen 1975,
S. 83. Riirup zitiert u.a. Leroux und Toussenel in Frankreich, Marx und Richard Wagner in
Deutschland, gute Beweise dafiir, dal Sombarts » Entdeckung« des »kapitalistischen Geistes«
des Judentums noch nicht einmal originell war (Anm. 22, S. 169f.).

16 Vgl|. WALTER G. HorrMaNN, The Take-Off in Germany, in: W. W. Rostow (ed.) The
Economies of Take-Off into sustained Growth, Proceedings of a Conference held by the Internatio-
nal Economic Association, London 1963. Vgl. auch den Beitrag WoLFRAM FISCHERs im gleichen
Band.

17 A. BarkAl, German-Jewish Migrations in the Nineteenth Century, 1830-1910, in: YLBI
XXX (1985), S.301-318; pDErs., Start of Industrialisation, S. 136ff.; dhnlich auch Arcapius
KaHAN, in: NaHUM Gross (ed.) Economic History of the Jews, New York 1975, S. 94ff. und
Simon Kuzners, Economic Structure and Life of the Jews, (preliminary Draft of his shorter
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Die bisherige Forschung hat diese Entwicklung verzeichnet, ohne jedoch
die einzelnen Entwicklungsetappen niher zu differenzieren. Eine der Fra-
gen, die die vorliegende Studie zu beantworten sucht, betrifft den weiteren
Verlauf der oben skizzierten Entwicklung: konnten die Juden die glinstige
Ausgangsposition auch in den weiteren Stadien der Industrialisierung glei-
cherweise nutzen? Dies erscheint im Lichte neuerer Forschungen und auch
nach unseren, allerdings riumlich beschrinkten Ergebnissen zumindest
fraglich. Nicht nur weil »ein stagnierender, krisenbestimmter Kapitalismus
Entwicklungen forderte, die Freiheit und Gleichheit auch der Juden gefihr-
deten und zerstdrten«'® und die auch ihre wirtschaftliche Lage beeinfluBten,
sondern auch infolge der Auswirkungen der Beharrungstendenz gruppen-
spezifischer Berufsstrukturen und traditionellen Wirtschaftsverhaltens.

An sich wire zu erwarten gewesen, dal} das westdeutsche Industriegebiet
die gilinstigsten Bedingungen fiir eine »Normalisierung« der jiidischen Be-
rufsstruktur bieten konne und daBl juden aus anderen Gebieten ebenso
dorthin zuwandern wiirden wie Nichtjuden, um die neuen Aufstiegsmog-
lichkeiten des industriellen Sektors wahrzunehmen. Beide Voraussetzungen
haben sich, wie wir sehen werden, nicht erfiillt. Die Juden blieben wie friiher
hauptsichlich im kommerziellen Sektor titig und zogen die selbstindige
Wirtschaftsbetitigung weiterhin vor. Soweit ein ZufluBl in die sich schnell
entwickelnden Industriestidte verzeichnet ist, rekrutierte er sich zum groB-
ten Teil aus der lindlichen Umgebung und gegen Ende des 19. Jahrhunderts
aus den osteuropiischen Lindern. Obwohl die ganze Periode auch fiir die
Juden Deutschlands durch eine sehr intensive Binnenwanderung gekenn-
zeichnet ist, 138t sich keine besondere Attraktivitit der westdeutschen Indu-
striegebiete nachweisen.

Die Frage, ob die geringe Elastizitit der Berufs- und Sozialstrukturen den
Juden wirtschaftlich zum Vorteil gereichte, ist verschiedentlich schon friher
aufgeworfen worden'®. Eine befriedigende Antwort konnte bisher nicht
gefunden werden, solange die Entwicklung der jiidischen Einkommen und
Vermogen im wesentlichen unerforscht blieb. Das ist der Grund dafiir, da3
auch moderne Arbeiten bis auf den heutigen Tag auf die von Sombart
erarbeiteten Zahlen zuriickgreifen. Sombart und seine Assistenten waren
tatsichlich die ersten, die versuchten, aus den Steuerlisten verschiedener

contribution to: L. FINKELSTEIN (ed.), The Jews, Their History, Culture and Religion, New
York *1960, at Library of Kaplan School, Hebrew University Jerusalem) S. 56 ff.

18 RORUP, Emanzipation, S. 3.

19 EsrA BENNATHAN, Die demographische und wirtschaftliche Struktur der Juden, in:
W. Mossk u. A. PAucker (Hrsg.), Entscheidungsjahr 1932, Zur Judenfrage in der Endphase der
Weimarer Republik, Wissenschaftliche Abhandlungen des Leo Baeck Instituts Nr. 13, Tiibin-
gen 1966, S. 126; vgl. auch ALrRED MaRcuUSs, Die wirtschafiliche Krise der deutschen Juden, Berlin
1932.
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Stidte Einkommen und Vermdgen der Juden mit denen der Gesamtbevdl-
kerung zu vergleichen. Uber die angewandte Methode gab es schon kurz
nach Erscheinen des Sombartschen Buches eine rege Diskussion. Wenn man
die Daten heute untersucht, ergibt sich das Bild eines nicht mehr als kursori-
schen Versuchs, allerdings in der richtigen Richtung. Man kann nur bedau-
ern, dal3 diese Richtung damals, als das statistische Quellenmaterial noch zur
Hand war, weder von Sombart und seinen Schiilern noch von seinen Kriti-
kern in wissenschaftlich zuverlissiger Weise weiterverfolgt wurde. Aber
selbst wenn man annimmt, dafl die Sombartschen Zahlen richtig sind —und
auch dies ist bestritten worden?® —, so ist ihr Aussagewert sehr begrenzt.
Erstens sind es allgemeine Durchschnittszahlen im Vergleich zur Gesamtbe-
vilkerung ohne jede Differenzierung und ohne detaillierte Analyse der
vergleichbaren Bezugsgruppen in der nichtjiidischen Bevélkerung, wie
z. B. entsprechende Berufe und Sozialschichten. Zweitens sagen die Daten,
die insgesamt nur die Jahre 1905-1907 wiedergeben, iiberhaupt nichts iiber
den zeitlichen Entwicklungsverlauf aus.

Der hier vorgelegte Versuch wurde hauptsichlich durch die Quellenlage
bestimmt. Obwohl eine nicht unbetrichtliche Masse statistischer Daten
eingebracht und mit dem heute gingigen Instrumentarium verarbeitet wer-
den konnte, kann das Ergebnis nur teilweise befriedigen. Viele Quellen
wurden im Krieg vernichtet, und auch die erhaltenen Steuerlisten sind
lickenhaft. Die in der DDR aufbewahrten Archivbestinde blieben mir,
trotz wiederholter Antrige, verschlossen. Aus diesem Grund ist die vorlie-
gende Arbeit als eine regionale Fallstudie zu betrachten, deren Ergebnisse
nur mit Vorsicht zu verallgemeinern sind. Sie umfafit aber immerhin ein
Gebiet, in dem wihrend der gesamten Forschungsperiode gegen ein Viertel
aller deutschen Juden lebte?!. AuBerdem erfiillt dieses Gebiet in zweifacher
Hinsicht flir unser Thema giinstige Voraussetzungen: Erstens lebte im
Rheinland, in Westfalen und Hessen die ilteste und bodenstindigste jiidische
Bevolkerung in Deutschland, was u. a. auch in einem verhiltnismiBig ho-
hen Anteil von »Landjuden« zum Ausdruck kommt. Zweitens war beson-
ders das Rhein-Ruhr-Gebiet eine der Kernregionen der deutschen Industria-
lisierung. Fiir eine Teilstudie tiber die Einwirkung der Industrialisierung auf
eine alteingesessene Minderheitsgruppe bietet also diese Region fast ideale
Vorbedingungen eines reprisentativen Samples.

Wenn trotzdem Vorsicht geboten ist, so hauptsichlich weil zu einer wirk-

20 7 B. A. Mengs, Uber die Einkommensverhiltnisse der deutschen Juden in der Vor- und
Nachkriegszeit, Jiidische Wohlfahrtspflege und Sozialpolitik (JWSP), N.F., Jg. 3(1932) S. 87-90 u.
421424,

21 Vgl. Usier O. Scumerz, Die demographische Entwicklung der Juden in Deutschland von
der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1933, in: Zeitschrift fir Bevilkerungswissenschaft, Jg. 8 (1982),
Heft 1, S. 38.
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lich reprisentativen Darstellung die jiidische Bevolkerung Berlins fehlt.
Gegen 1850 lebten dort zwar nur 2,6% aller deutschen Juden, aber bis 1910
stieg der Anteil Berlins auf 14,6% (in den Nachkriegsgrenzen sogar auf fast
27%)?2. Noch ausschlaggebender ist, dal Berlin im Verlauf der hier behan-
delten Zeit immer mehr zum Zentrum der jiidischen GroBbourgeoisie wur-
de. Fiir die Zeit nach 1933 hat Herbert Straul3 von » Two Jewish Economies«
gesprochen: der groBen mittelstindischen Mehrheit und einer kleinen Spit-
zengruppe jlidischer, oder zum Teil nur noch von Juden abstammender
GroBunternehmer, zwischen denen nur wenig Kontakt bestand®®. Dies ist
besonders flir die Untersuchung der Einkommens- und Vermdgensent-
wicklung von Bedeutung. Auch die Berufs- und Sozialstruktur war in
Berlin sehr unterschiedlich: 1907 waren dort mehr Juden in Industrie und
Handwerk titig und allgemein ein geringerer Prozentsatz selbstindig er-
werbstitig als im ganzen Reichsgebiet?®. Die Masse jiidischer Kaufleute,
zumeist hier wie dort im Einzelhandel titig, stand den gleichen Entwick-
lungstendenzen gegeniiber und hatte mit den gleichen Krisenerscheinungen
zu ringen. Aber die Konzentration kapitalkriftiger Bankiers und Industriel-
ler brachte es wahrscheinlich mit sich, daB die Juden Berlins — wieder nur im
groBBen Durchschnitt — insgesamt reicher waren oder genauer, einen gro-
Beren Anteil des Gesamtsteuerautkommens zahlten, als in den meisten
anderen Stidten?s.

Unter dieser Einschrinkung diirfte diese Studie in groBen Ziigen Ent-
wicklungen darstellen, die fiir den GroBteil der deutschen Juden zutrafen.
Obwohl sie als Regionalstudie angelegt ist, beweist sie doch eindeutig, da3
die gruppenspezifischen Determinanten der jiidischen Bevélkerungsent-
wicklung, ihrer Wirtschaftstitigkeit und Sozialstruktur stirker und wir-
kungsvoller waren als die standortlich bedingten Entwicklungstendenzen.
Noch lange nach der rechtlichen Emanzipation, der ein Jahrzehnte anhalten-
der Akkulturationsprozel vorangegangen war, blieben die demographi-
schen und sozio-6konomischen Merkmale der in unserem Forschungsraum

22 Ebda.

23 HerBerT A. STRAUSS, Jewish Emigration from Germany, Nazi Policies and Jewish Re-
sponses, in: YLBI XXV (1980), S. 345.

24 SCHMELZ, S. 64; 67.

25 Nach Sombarts Berechnungen (8. 219), zahlten die Juden Berlins 1905 fast 31% aller
Steuern, obwohl sie nur 5,06% der Gesamteinwohnerzahl ausmachten, ein Steueranteil, der in
keiner anderen Stadt erreicht wurde. Allerdings ist die angegebene Quelle fiir diese Zahl noch
fragwiirdiger als die anderen Sombartschen Unterlagen. In der Nachkriegszeit, in der sich die
Konzentration der Juden fortsetzte, hat Max Birnbaum errechnet, dal 1931 dort 46% aller
Juden PreuBens lebten und 66% des Einkommensteuersolls aller preuBischen Juden entrichte-
ten. (Max BimrnsauMm, Die jidische Bevolkerung in PreuBlen, Verteilung und wirtschaftliche
Struktur im Jahre 1931, in: Gegenwart im Riickblick, Festgabe fur die Jiidische Gemeinde zu
Berlin, 25 Jahre nach dem Neubeginn, Heidelberg 1970, S. 125f))
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lebenden Juden denen der jiidischen Gesamtgruppe viel dhnlicher als ihrer
unmittelbaren Umgebung. Selbst im Gebiet der am weitesten fortgeschrit-
tenen Industrialisierung in Deutschland und zu einer Zeit, in der dieses
»binnen weniger Jahrzehnte zum fithrenden Industriezentrum auf dem euro-
piischen Kontinent aufstieg«?®, blieben diese Merkmale weitaus mehr »spe-
zifisch-jiidisch« als »industriell«. Die Juden im hier untersuchten Raum
waren am Ende unserer Forschungsperiode und auch spiter noch eine
vornehmlich mittelstindige Bevolkerungsgruppe, die an den iiberkomme-
nen Handelsberufen und ihrer wirtschaftlichen Selbstindigkeit linger fest-
hielt, als dies rein wirtschaftlich von Vorteil war. Das berlihmte » Anpas-
sungsvermogen« der Juden und ihre » wirtschaftliche Gewandtheit« hatten
sich nicht bestitigt: bereits vor dem Ersten Weltkrieg begann sich die wirt-
schaftliche Krise der deutschen Juden anzukiindigen.

Der Grund hierfiir ist nicht etwa in einem Versagen des wirtschaftlichen
Kalkiils der Juden zu suchen. Er liegt vielmehr in der geringen Elastizitit
Uiberkommener Strukturen, die fiir alle ethnischen Minorititsgruppen cha-
rakteristisch ist. Die Juden haben die sich ihnen bietenden Aufstiegsmog-
lichkeiten industrieller Mobilitit nicht willkiirlich ausgeschlagen, weil sie
unbedingt selbstindige Ladenbesitzer bleiben wollten, sondern weil die
objektiven Chancen umgebungsbedingter Entwicklungen nicht unbedingt
auch einer ethnischen Minderheit offenstehen. Auch nachdem im Prinzip
alle legalen Einschrinkungen beseitigt waren, bewiesen gesellschaftliche
und psychologische Schranken innerhalb und auflerhalb der jidischen
Gruppe eine erstaunliche Langlebigkeit.

Uber die angewandten Methoden informiert ausfiihrlicher die Einleitung
zum Tabellenteil. Ich habe mich bemiiht, nur solche statistischen Analysen
anzuwenden, die auch ohne fachliche Vorkenntnisse leicht verstindlich sind.
Die Teilung in Text- und Tabellenteil soll die Lektiire erleichtern, doch sind
die hauptsichlichen statistischen Ergebnisse bereits im Textteil zusammen-
gefaBt. Der Tabellenteil liefert dafiir lediglich die detaillierten Belege und
kann daher, je nach Neigung und Bedarf des Lesers, eingesehen oder auch
ibergangen werden.

26 FrIEDRICH ZUNREL, Der Rheinisch-Westfilische Unternehmer 1834-1879, Ein Beitrag zur
Geschichte des deutschen Biirgertums im 19. Jahrhundert, Kéin-Opladen 1962, S. 247.



1. Der historische Hintergrund:
Die Juden im westdeutschen Ansiedlungsgebiet

1.1 Antike und Mittelalter.

Der Westen und Siidwesten Deutschlands ist eines der iltesten Ansied-
lungsgebiete der Juden in Europa. Seit Beginn des 4. Jahrhunderts gab es hier
nachweisbar fast ununterbrochen eine jiidische Bevélkerung, die allerdings
im Laufe der immer wiederkehrenden Verfolgungen, Austreibungen und
freiwilliger oder erzwungener Ubertritte stark fluktuierte.

Erste dokumentarische oder archiologische Beweise fiir die Existenz
judischer Gemeinden aus der Zeit um das Jahr 320 beweisen die Existenz
einer jliidischen Niederlassung in K6ln. Etwa zur gleichen Zeit siedelten sich
Juden auch in Trier, Worms, Mainz und Xanten an?’. Nach dem Niedergang
Roms und der Volkerwanderung bildeten die Juden des Rheingebiets und
Frankreichs eine kulturelle und wirtschaftliche Einheit. Davon zeugt die
Uberlieferung einer Reihe von Konzilien, auf denen sich die Kirche im 6.
und 7. Jahrhundert mit den Juden beschiftigte. Die diesbezliglichen Be-
schliisse betrafen die Absonderung der Juden, Verbote dffentlicher Amter,
manchmal auch Zwangstaufen und Vertreibungen. Dagegen enthielt der
von den Karolingern eingefiihrte Judenschutz keine Beschrinkungen ihrer
Bewegungs- und Gewerbefreiheit.

Im 9. Jahrhundert erweiterte sich das jiidische Ansiedlungsgebiet langsam
in der Umgebung von K6ln und Aachen. Die Juden betitigten sich aktivim
Orienthandel, und einige gelangten zu hohen Stellungen, obwohl sie auch
damals nicht volle Biirgerrechte innerhalb der christlichen Gesellschaft er-
halten konnten. Der kénigliche Judenschutz beweist schon an sich die unter-
geordnete rechtliche Stellung der Juden und war auch schon mit Sondersteu-
ern und Abgaben verbunden. Im Ottonenreich des 10. und 11. Jahrhunderts

27 Z. Folgenden: HeiNricH LINN u.a. (Hrsg.) Juden an Rhein und Sieg, Siegburg 1983,
S. 57ff.; GUNTER RUsToW, Zur Frithgeschichte der rheinischen Juden. Von der Spitantike bis zu
den Kreuzziigen, in: KoNRaD ScHILLING (Hrsg.), Monumenta Judaica, 2000 Jahre Geschichte und
Kultur der Juden am Rhein, K6ln 1963, S. 38ff.; Max TaucH, Juden im Rémischen Kéln, in:
Jurta Bonnke-Koriwitz u. a. (Hrsg.), Kéln und das rheinische Judentum, Festschrift Germania
Judaica 19591948, Ké5ln 1984, S. 15fF.
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flauten die Verfolgungen auch seitens der Kirche ab, die zunehmend in das
feudale Gebilde des Hochmittelaltars integriert wurde. Bischofe und Stifts-
herren erkannten die Vorteile, die ihnen, gleich den weltlichen Fiirsten, aus
der wirtschaftlichen Sonderstellung der Juden zuflossen. Dies war die Bliite-
zeit einiger der bedeutendsten jiidischen Gemeinden in den ehemaligen
romischen Stidten: in K6ln, Mainz, Worms, Speyer und Trier erstanden
bedeutende jidische Zentren und Lehrhiuser.

Die Kreuzziige brachten die einschneidende Zisur im Schicksal dieser
alten jiidischen Gemeinden. Im rheinischen Raum war das Jahr 1096 eine
Zeit grausamer Pogrome, denen nach verschiedenen Schitzungen vier- bis
funftausend Juden zum Opfer fielen. Viele Tausende mehr wurden zur Taufe
gezwungen?®. Obwohl sich die getroffenen Gemeinden nach dem ersten
Kreuzzug verhiltnismiBig schnell erholten, war seine Bedeutung auflinge-
re Sicht nicht zu verkennen: der kaiserliche Schutz, und damit der Juden-
schutz iiberhaupt, hatten sich als wenig sichere Existenzbasis erwiesen.
»Dariiber hinaus bedeutete flir die lingerfristige Entwicklung der machtvol-
le Aufstieg des Papsttums und die damit verbundene Schwichung der
Konigsgewalt mit allen Folgen auch fiir die Reichsverfassung eine fort-
schreitende Schwichung der Rechtssicherheit und des bisherigen Status der
Juden. «?® In den folgenden Jahrhunderten verschlechterte sich die Lage der
Juden immer mehr und der kaiserliche Judenschutz wurde ithnen nach dem
Tode Friedrich des Zweiten im Jahre 1250 zum Verhingnis: das Judenregal
konnte nun als eines der feudalen Rechte von Hand zu Hand verkauft oder
verliehen werden. Es war zu einer eintriglichen Einkommensquelle gewor-
den, um die geistliche wie weltliche Herren wetteiferten und die der jeweili-
ge Besitzer zum eigenen Nutzen so weit wie nur moglich auszupressen
suchte, ehe er sic weitergab. Hinzu kamen die immer hiufigeren Forderun-
gen der erstarkten Stadtbiirger, ihre Stidte von den unliebsamen und kon-
kurrierenden Juden freizuhalten oder sie zumindest mitauspliindern zu diir-
fen. So stritt der 1254 gebildete Rheinische Stidtebund mit den Bistiimern
um das Recht der Judensteuer®°.

Im 12. und 13. Jahrhundert erging iiber die inzwischen zu einer betrichtli-
chen Zahl angewachsenen jiidischen Gemeinden des Rheingebiets eine Rei-
he von erneuten Pogromen und Austreibungen. Dann kam das dunkle
Kapitel der Jahre 1348/49. Von Siidfrankreich und iiber die Schweiz verbrei-

28 DieTer MERTENS, Christen und Juden zur Zeit des ersten Kreuzzuges, in: BERND MARTIN
und ERNsT ScHuLIN (Hrsg.), Die Juden als Minderheit in der Geschichte, Miinchen 21982, S. 49ff.
Zum Folgenden auch: ErRNsT ROTH u. a., Die Geschichte der jiidischen Gemeinden am Rhein im
Mittelalter, Von der Epoche der Kreuzziige bis zur Auflésung der Gemeinden im 15. Jahrhun~
dert, in: Monumenta Judaica, S. 60ff.

29 MERTENS, ebda., S. 58.

30 RoTH, ebda., S. 701f.; LINN, Rhein und Sieg, S. 601f.
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tete sich der »Schwarze Tod« und mit ihm die Beschuldigung der Juden als
» Brunnenvergifter«. Die Pogrome und Auspliinderungen dieser Jahre wa-
ren nicht mehr, wie die fritheren Ausschreitungen, religiés motivierte Aus-
schreitungen des »PGbels«, sondern kalte politische Berechnung und von
der Obrigkeit initiierte Bereicherungsziige. Adelige und hochste Fiirsten
verteilten erwiesenermallen Monate voraus die Habe der zu ermordenden
Juden untereinander!. »In der Situation der allgemeinen Verunsicherung
suchte man... wie schon zuweilen vorher und wie auch Jahrhunderte spi-
ter nach »Schuldigen«. .. und wer wire da geeigneter, um als Blitzableiter
zu dienen, als der Jude in der Rolle des universalen Siindenbocks, noch
dazu, wenn sich seine Verfolgung sehr konkret durch Rauben nutzen
laBt... Sobald die tiblichen sozialen Ventile zu versagen drohten, war es
naheligend den »Volkszorn« zu steuern. .. Die Pogromwelle von 1348 bis
1350 verrit unverkennbar Ziige von Regie. «32

Fiir die gesamte Judenheit des westlichen Europas war das 14. Jahrhun-
dert verhingnisvoll, und besonders wurden die iltesten Ansiedlungsgebie-
te getroffen. In den altansissigen Gemeinden verschlechterte sich die wirt-
schaftliche Lage der Juden unter den stetig zunehmenden Abgaben des
dauernd wechselnden Judengeleits und den immer hiufigeren Vertreibun-
gen. Nur noch der kleine und niedrigste Geldhandel blieb ihnen offen. Als
die Juden schlieBlich v6llig ausgepreBt waren und das Judengeleit nur noch
geringen Ertrag gab, wurden 1424 die Juden aus der Stadt K&ln, 1440 aus
Siegburg vertrieben und das Ende des 15. Jahrhunderts brachte die Massen-
auswanderung der deutschen Juden nach Ungarn, Polen, B6hmen und
Italien.

In den Rheingebieten konnte nur ein kleiner Teil die territoriale Zersplit-
terung nutzen, um dort weiterzuleben. Die aus Kéln vertriebenen Juden
zogen ins benachbarte Deutz oder in das Herzogtum Jiilich-Berg, wo ab ca.
1620 ein mehr oder weniger ununterbrochenes jiidisches Gemeindeleben
nachgewiesen ist33. Die dauernd wechselnden und verschirften »Judenord-
nungen« groBerer und kleinerer Territorialherren belieBen dort den Juden
nur ein knappes Existenzminimum aus den Einkiinften des geringen Ge-
ldhandels und weniger zunftfreier Berufe. Die Absonderung in den Ghet-
tos und herabwiirdigende »Kleiderordnungen« zielten bewuBt auf die Iso-
lierung der Juden von der iibrigen Bevilkerung. Die erstarkenden Stidte
waren den Juden verschlossen: nur in Frankfurt und Worms gab es um 1600
groBere jidische Gemeinden. In Koln durften sich Juden bis zum Ende des

3 FrANTISEK GRAUS, Judenpogrome im 14. Jahrhundert: Der Schwarze Tod, in: MARTIN u.
ScHuULIN, S. 72.

32 Ebda., S. 82.

33 LINN, Rhein und Sieg, S.72f. Vgl. zum folgenden auch die Beitrige von ErnsT RoTg,
Ernst L. EnriicH, WiLHELM TREUE und ELEONGRE STERLING in Monumenta Judaica.
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18. Jahrhunderts nicht wieder ansiedeln, in Diisseldorf nur eine geringe
Zahl. Auch in Duisburg lebten bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts keine
Juden.

1.2 Neuzeit und Emanzipation

Bis zum Zeitalter der Aufklirung und dem Beginn der Emanzipation
waren die Juden im Rheinland und in Westfalen in kleinen und kleinsten
Landgemeinden verstreut. Sie waren Hausierer und Kleinkriamer, kleine
Geldverleiher und gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu einem groBen Teil
Randexistenzen, herumzichende »Betteljuden« und Vagabunden. Das Ab-
sinken in die Unterwelt war in vielen Fillen mit der Aufgabe der Religion
und Mischehen verbunden. Hier scheinen Juden willige Aufnahme gefun-
den zu haben und waren nicht nur als Komplizen geduldet, sondern fiihrten
oft die gemeinsamen Banden an. Im 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts
war in Deutschland augenscheinlich die Toleranz hauptsichlich auf diese
Gesellschaftsschicht beschrinkt3*. Immer mehr Juden waren aus normaler
wirtschaftlicher Titigkeit verdringt worden und fristeten ihren Unterhalt
nur mit Mithe und wo sie ihn finden konnten. Noch um 1800 waren nach
verschiedenen Schitzungen 15 bis 20% aller deutschen Juden Berufslose und
Unterstiitzungsempfinger, wihrend hochstens 2% zur reichen Oberschicht
zihlten>.

Trotzdem wird oft gerade diese diinne Oberschicht reicher Hoffaktoren,
Geldhindler und Militirlieferanten in den Mittelpunkt geschichtlicher Dar-
stellung gestellt und fiir die Wirtschaftstitigkeit der Juden als reprisentativ
geschildert. Auch ihr EinfluB und ihre Bedeutung als Wegbereiter der
Emanzipation werden oft iibertrieben3®. Im rheinischen Gebiet gab es we-
gen der Vielzahl von Territorialherren auch eine verhiltnismiBig grofie Zahl
von diesen »Hofjuden«, nach neueren Schitzungen zwischen 1650 und 1800

34 Zwi1 Asaria (Hrsg.), Die Juden in Kéln von der dltesten Zeit bis in die Gegenwart, Koln 1959,
S. 59ff.; RupoLr GLANzZ, Geschichte des niederen jiidischen Volkes in Deutschland, Eine Studie iiber
historisches Gaunertum, Bettelwesen und Vagabundentum, New York 1968, S. 1561f.; Jakos
Kartz, Out of the Ghetto, The Social Background of Jewish Emancipation, Cambridge, Mass.
1973, S. 121.

35 ELEONORE STERLING, Judenhafl, Die Anfinge des politischen Antisemitismus in Deutsch-
land (1815-1850), Frankfurt %1969, S.31f.; PriNz, Juden im deutschen Wirtschaftsleben,
S.20f.; JakoB Toury, Der Eintritt der Juden ins deutsche Biirgertum, in: LIEBESCHUTZ-
PAUCKER, Judentum in der deutschen Umwelt, S. 148.

36 Vgl SELMa SterN, The Court Jew, Philadelphia 1950; HeinricH ScHNEE, Die Hoffinanz und
der moderne Staat, 6 Bd., Berlin 1953-1967.
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nicht weniger als 14037, Wahrscheinlich fanden um sie herum noch einige
hundert Juden ein bescheidenes Verdienst als Agenten, Zubringer und Zwi-
schenlieferanten. Fiir die wirtschaftliche Situation der jiidischen Gemeinden
blieb dies von hochstens marginaler Bedeutung. » ZahlenmiBig [machte die
jidische Hoffinanz] nur einen geringen Prozentsatz der Gesamtjudenschaft
aus. . . eine Schicht, die Geschifts- und Familienbeziechungen mehr in ithrem
eigenen Kreis als nach auflen hin pflegte. «*® Jacob Toury, der fir sie den
Begriff »Adelsbiirger« geprigt hat — entgegen Heinrich Schnees »Hof-
finanz«, eine Bezeichnung, die sicher nicht wohlmeinend war, — betont den
besonders hohen Prozentsatz von Ubertritten, oft auch mit Einheiraten in
den Adel verbunden, durch die ein grofler Teil dieser reichen Juden sich vom
Judentum absetzte. '

So wenig die Hofjuden der jiidischen Gesamtgruppe auf die Dauer nutzen
konnten, um so auffallender und gefihrlicher war ihre weithin sichtbare
Stellung und ihr wirklicher oder vermeintlicher Reichtum innerhalb der
christlichen Gesellschaft. »Es gab viele Hoffaktoren, die nie zu Wohlstand
oder Reichtum gelangt sind; es gab andere, die sehr schnell wieder verarm-
ten — ein ungetriibtes Gliick winkte keinem von ihnen. .. Ihr Vermégen. ..
erschopfte sich hiufig durch dauernde Vorschiisse und Anleihen fiir den
Herrn. .. [es] konnte dem Juden oder seinen Erben unter irgendeinem Vor-
wand gewaltsam genommen, er konnte gefangengesetzt, vertrieben, zur
Flucht veranlaBt, ja wie Jud S8 ~ der Emporung des Volkes. . . gewisserma-
Ben stellvertretend fiir den absoluten Fiirsten, geopfert werden.«* Die
wenigen, die sich halten konnten und ihr Vermégen oder einen Teil davon
bis in die Zeit der Emanzipation behielten, wurden zu Stammvitern einer
ganzen Reihe von jldischen Privatbanken, die im hier behandelten Raum
besonders hiufig waren. Von ihnen wird spiter noch zu reden sein.

Fiir den GroBteil der Juden wirkte sich dagegen die territoriale Zersplitte-
rung und die fehlende Macht einer zentralen Regierung eher nachteilig aus.
Sie waren den zunehmend in finanzielle Schwierigkeiten geratenden weltli-
chen und geistlichen Herren wehrlos ausgeliefert und wurden immer mehr
ausgepreBt. Selbst die Juden, die ab 1730 1n Kleve-Mark unter dem preuBi-
schen Judenreglement standen, hatten es nicht besser?®. Und wenn sie, um
den wachsenden Anspriichen der hohen Herrschaft geniigen zu kénnen, ihr
Geld zu immer hoheren Zinsen verleihen mufiten, waren sie der Emp6rung
der Bevolkerung ausgesetzt. Gegen die erstarkenden Stadtbiirger und den
Druck der Ziinfte und Gilden konnten sie sich nicht behaupten, und ihre

37 WiLHeLM TREUE, Die Juden in der Wirtschaftsgeschichte des rheinischen Raumes, in
Monumenta Judaica, S. 424.

38 Toury, Eintritt, S. 1531,

39 Treuk, Monusnenta Judaica, S. 425.

40 Ebd., S. 433.
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Erwerbsmoglichkeiten wurden zunehmend eingeschrinkt. Die Juden des
Rheingebiets waren im 18. Jahrhundert eine zum GroBteil arme und verar-
mende Bevolkerungsgruppe, die sich nur kiimmerlich ernahren konnte.

Erst in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts machte sich unter dem Einfluf3
der Aufklirung langsam eine verinderte Einstellung bemerkbar. Der fran-
zosische EinfluB ist hier noch vor der Napoleonischen Besetzung unver-
kennbar: das epochemachende Buch von Christian Wilhelm Dohm »Uber
die bilirgerliche Verbesserung der Juden« wurde 1781 anliBlich einer Denk-
schrift aus dem Elsal3, die Dohm {iber Moses Mendelssohn erreichte, ver-
faBt. Die neue Einstellung zur »Judenfrage« bestand unter dem EinfluB3
merkantilistischer und physiokratischer Ideen u.a. darin, daB man sich
erstmalig nicht mit den wenigen reichen, sondern mit der Masse der armen
Juden zu befassen begann. Sie waren es, deren Lage »verbessert« werden
sollte, damit sie nicht linger »eine hochst lastige Biirde unserer Staatsgesell-
schaft«, sondern niitzliche Glieder der biirgerlichen Gesellschaft seien*!.

Die franzdsische Besetzung brachte den rheinschen Juden mit einiger
Verzégerung die rechtliche Gleichberechtigung, die von der franzésischen
Nationalversammlung am 28. September 1791 verkiindet worden war. 1792
wurde sic in den Reichsstidten Mainz, Worms und Trier, 1794 auch in Kéln
und den rheinischen Gebieten rechtskriftig*?. Aber allzulange konnten die
Juden ihre Vorteile nicht genieBen. Das »Décret infame«, das Napoleon am
17. Mirz 1808 erlie8, machte zumindest auf wirtschaftlichem Gebiet viele
der neuen Rechte wieder riickgingig oder zumindest von der Bereitwillig-
keit und dem »guten Willen« der Srtlichen Behorde abhingig. Nach dem
Fall Napoleons wurden die Bestimmungen des Dekrets, das an sich im Jahre
1818 hitte ablaufen sollen, mit wenigen Verinderungen bis zum Judengesetz
von 1847 beibehalten. Die Jahre nach 1815 waren auch fiir die Juden eine
Periode der Reaktion.

Die ca. 20000 Juden, die durch die territoriale Neuordnung von 1815
unter preuBische Herrschaft gelangten, waren von den erleichternden Be-
stimmungen des Hardenbergschen Emanzipationsedikts von 1812 ausge-
schlossen. Gegeniiber den Emanzipationsbestrebungen eines Teils des rhei-
nischen GroBbiirgertums gab die judenfeindliche Einstellung der preuBi-
schen Konige den Ausschlag. Aber auch die Provinziallandtage von 1825
und 1837 entschieden mit groBer Mehrheit gegen die Emanzipation der
Juden. Die »Volksstimmung« wurde im nationalistischen Taumel der Be-
freiungskriege von so gewichtigen »Meinungsbildnern« wie Fichte, Jahn
und Ernst Moritz Arndt in einer »germanomanischen Judenhetze« aufge-

41 RuRUP, Emanzipation, S. 14f.
42 Dazu und zum folgenden: STERLING, Monumenta Judaica, S. 2491t.; Juden am Rhein und Sieg,
S.87f.
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heizt, die sich in den »Hep-Hep-Krawallen« des Jahres 1819 und nachher
auch in der Revolution von 1848 entlud*.

Trotz alledem war die erste Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts fiir die
rheinisch-westfilischen Juden eine Periode steten wirtschaftlichen Auf-
stiegs. Besonders die Warenknappheit der Kriegsjahre erdftnete nicht nur
der kapitalkriftigen jiidischen Oberschicht, sondern auch kleinen Hindlern
und Trodlern neue Verdienstmaoglichkeiten. Mit viel FleiB und Sparsamkeit
konnten wihrend dieser Jahre viele Juden ihre Handelstitigkeit erweitern
und in festen Lokalen etablieren. Viele wirtschaftliche Erfolge der spiteren
Jahre hatten ihren Ursprung in der anfinglich bescheidenen Kapitalbildung
dieser Jahre**. In den Stidten und auf dem flachen Lande konnten die Juden
ihre wirtschaftliche Position langsam aber konsequent verbessern, noch ehe
ihnen die beginnende Industrialisierung und der Bevélkerungszuwachs der
neuen Industriestidte erneute Aufstiegsmdglichkeiten erétfnete.

Jacob Tourys Einschitzung der wirtschaftlichen Situation der Juden im
Vormirz ist sicher zutreffend: im Vergleich zu ihrer Umgebung hatten die
Juden »im stadtischen Bereich den groB3- und mittelbiirgerlichen Allgemein-
sektor noch nicht eingeholt. Auch die lindliche Oberklasse ist bei den Juden
noch schwicher gestellt als bei den Nichtjuden. Aber die lindlichen Ar-
men. .. [waren] noch mehr verelendet als die armen Dorfjuden, die nicht
allein vom Feldertrag lebten. «*3

Vergleicht man jedoch die wirtschaftliche Lage der Juden um 1848 im
groBen Durchschnitt mit threr Ausgangsposition am Anfang des Jahrhun-
derts, so war der Aufstieg unverkennbar. Die Mirzpogrome konnen keines-
wegs nur durch rein dkonomische Griinde erklirt werden, aber der Um-
stand, daB jidisches Eigentum bereits vielerorts sichtbar war und den Neid
und die Habgier des plilndernden Pobels erwecken konnte, zeugt bereits von
fritherem wirtschaftlichem Erfolg.

Wann genau die Industrialisierung in Deutschland einsetzte und ob dies
auf dem Wege eines plotzlichen Starts (» Take-Off«) oder eines linger verlau-
fenden »GroBen Spurts« verlief, ist immer noch umstritten*s. Aus der Sicht
der jiidischen Wirtschaftsentwicklung ist dies auch nicht sehr wesentlich.

43 StTeERLING, Ebda., S. 291 ff.; Asaria, Kiln, S. 66f.; Jakos Toury, Die Revolution von 1848
als innerjiidischer Wendepunkt, in: Judentum in der deutschen Umwelt, pass.

44 Bawrkal, Revolution and Evolution, S. 129ff.; MoNIkA RicHARZ, Jiidisches Leben in Deutsch-
land, Selbstzeugnisse zur Sozialgeschichte 1780-1871, Stuttgart 1976, Veréffentlichung des Leo
Baeck Instituts, S. 921f.; 124 ; HANs MOTTEK, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands, Berlin (DDR)
1976, S. 811f.; 120f.; MoNIka RicHARZ, Jewish Social Mobility in Germany during the Time of
Emancipation, in: YLBI XX (1975), S. 217ff.

45 Toury, Soziale und politische Geschichte, S. 101.

46 KNUT BORCHARDT, Grundrifi der deutschen Wirtschafisgeschichte, Gottingen 1978, S. 48. (Vgl.
auch HorrmANN und FiscHER, Anm. 16.)
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Fiir sie waren die lingerfristigen strukturellen Veranderungen der politi-
schen und gesellschaftlichen Umgebung in den deutschen Lindern, die seit
Anfang des Jahrhunderts im Gange waren, viel eher ausschlaggebend, und
diese wirkten unverkennbar zu ihren Gunsten. Trotz aller Verzégerungen
und Hemmungen setzte sich die rechtliche Emanzipation der Juden durch.
Bevélkerungswachstum und die sich durchsetzende Marktwirtschaft er-
moglichten die Diversifizierung ihrer kommerziellen Titigkeit noch bevor
die volle Gewerbefreiheit gesetzlich festgelegt war. Dazu wurde die soziale
Mobilitit durch die geographische unterstiitzt. Die demographische Ent-
wicklung, natiirliche Wachstumsraten und Wanderungsbewegungen, dieim
nichsten Kapitel untersucht werden, trugen ihrerseits zu der giinstigen
Startposition der Juden zu Beginn der Industrialisierung bei.



2. Die Bevolkerungsentwicklung

Zwischen 1852 und 1910 nahm die jidische Bevolkerung in der Rheinpro-
vinz und Westfalen zusammen um 32 100 Seelen oder fast 70% zu. Dajedoch
gleichzeitig die Gesamtbevolkerung dieser Provinzen um iiber 150% an-
wuchs, verringerte sich, wie Tabelle 1 zeigt, der Anteil der jiidischen Bevél-
kerung stirker als in ganz PreuBen, wo zur gleichen Zeit der jiidische
Bevolkerungsanteil von 1,31 auf 1,04 Prozent zuriickging®’.

Tabelle 1
Die jiidische Bevilkerung in Rheinland- Westfalen 1852 und 1910
Provinz 1852 1910
Zahl Anteil* (%) Zahl Anteil* (%)
Westfalen 15500 1.03 21000 0.51
Rheinland 30700 1.05 57300 0.8
Insgesamt 46200 1.04 78300 0.7

* an der Gesamtbevélkerung.

Quelle: Tab. 1.1®

Nach den detaillierten Zahlen im Tabellenteil unterschied sich die absolute
und relative Bevolkerungsentwicklung der Juden auch zeitlich und regional
von der Gesamtbevdlkerung. Einige Stadte hatten betrichtlich héhere Zu-
wachsraten zu verzeichnen. Im Gegensatz zur Gesamtentwicklung war die

47 ScHMELZ, Demographische Entwicklung, S. 37. Die folgenden Daten sind grofBtenteils Teil-
ergebnisse einer umfassenden Forschungsarbeit, die Prof. Schmelz im Institut fur jidische
Demographie der Jerusalemer Universitit durchfiihrt. (Ausfithrlicher dariiber s. die Einleitung
zum Tabellenteil.) Ich bin Herrn Prof. Schmelz fiir den Zugang zu diesem Material und fiir
zuvorkommende kollegiale Hilfe bei der vorliegenden und anderen Arbeiten zu Dank verbun-
den.

48 Die Tabellen im Text sind laufend numeriert, die im Tabellenteil durch romische Vorzif-
fern unterteilt.
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prozentuale Zunahme der jiidischen Bevolkerung in den ersten 28 Jahren der
industriellen Entwicklung groBer als in den darauf folgenden 30 Jahren der
Hochindustrialisierung. Besonders deutlich wird dies durch einen Vergleich
der zwei Regierungsbezirke, die das Ruhrgebiet umfaBten:

Tabelle 2
Bevilkerungszuwachs (% ) im Ruhrgebiet 1852—-1910

Reg.-Bezirk 1852-1880 1881-1910 1852-1910

Ges.bev. | Juden || Ges.bev.| Juden (| Ges.bev.| Juden

Arnsberg 77.2 58.3 124.7 30.5 298.2 106.7
Diisseldorf 65.0 63.0 114.8 61.3 256.5 163.0
Zusammen 70.3 61.0 118.7 48.5 272.6 139.0

Quelle: wie Tabelle 1.

Trotz dieser Unterschiede war natiirlich auch die jiidische Bevolkerungs-
entwicklung in entscheidendem Maf3e von der Industrialisierung bestimmt,
Dies geht eindeutig aus einem Vergleich mit dem benachbarten Hessen
hervor, dessen jiidische Bevolkerung um 1850 der von Rheinland-Westfalen
in jeder Beziehung ihnlich war. Dort war jedoch in der gleichen Zeitspanne
ein nicht nur relativer, sondern auch absoluter Riickgang von 13% der
jidischen Bevdlkerung zu verzeichnen, wihrend die Gesamtbevolkerung
um iiber 56% zunahm (s. Tab. 1.2).

2.1 Verzogerte Urbanisierung

Der jlidische Zuzug in die sich schnell entwickelnden Industriestidte
setzte zwar etwas frither ein, hielt jedoch schon in der ersten Periode — bis
1880 — nicht mit dem Gesamtwachstum Schritt. In der zweiten Periode setzt
sich zwar der jiidische Zuzug fort, aber in relativ geringerem Umfang als
vorher und blieb noch weiter hinter dem allgemeinen Wachstum zuriick.
Obwohl die jiidische Zuwanderung geographisch in der gleichen Richtung
verlief wie die allgemeine, wies sie deutlich auch gruppenspezifische Unter-
schiede auf: wihrend die Industricarbeiterschaft der Stidte an Rhein und
Ruhr am stiarksten zunahm, hatten Handels- und Dienstleistungszentren wie
Ko6ln und Diisseldorf den stirksten jiidischen Zuwachs zu verzeichnen.

Ausgesprochene Schwerindustriestidte zogen vornehmlich Juden aus der
unmittelbaren Umgebung und gegen Ende des Jahrhunderts zunehmend
auch aus Osteuropa zuwandernde Juden an. Digjenigen Stidte, deren jidi-
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sche Bevolkerung am meisten zunahm, wiesen auch — nach einer statisti-
schen Erfassung vom Juni 1933 — den hochsten Anteil von »zugewanderten«
Juden auf*. Da diese ostjlidischen Zuwanderer im Durchschnitt jiinger und
kinderreicher waren, vermehrte sich im Laufe der Zeit der ostjiidische
Bevolkerungsanteil. 1910 waren von den ca. 33000 Juden in 12 rheinisch-
westfilischen GroBstidten 4400, d.h. tiber 13% ostjiidischer Herkunft>°.
Trotzdem wire es natiirlich verfehlt, das Wachstum der jiidischen Stadtbe-
volkerung hauptsichlich auf die ostjlidische Einwanderung zuriickzufiih-
ren. Die meisten zuwandernden Juden kamen, vor allem bis 1880, aus der
lindlichen Umgebung. Nachher spielte auch der natiirliche Zuwachs eine
Rolle, da der GeburteniiberschuBl der mehr traditionsgebundenen jlidischen
Bevolkerung Westdeutschlands ab 1880 hoher lag als bei den preuBischen
Juden oder den deutschen Juden insgesamt (s. Tab. I.5).

Trotz der Mobilitit in der Industrialisierungsperiode lebte, wie Tabelle 3
aufweist, in Rheinland-Westfalen auch 1910 noch ein gréBerer Teil der Juden
auf dem Lande und in Kleinstidten als im iibrigen PreuBen>?.

Der Fortzug aus den Dorfern begann zwar bei den Juden zwei bis drei
Jahrzehnte friiher als bei den Nichtjuden, vollzog sich jedoch langsamer als
in anderen Gebieten Deutschlands. Schon in den 1850er Jahren begann in
den meisten rheinischen und westfilischen Regierungsbezirken die jiidische
Bevolkerung relativ und oft auch absolut abzunehmen, aber eine eigentliche
judische »Landflucht« machte sich erst gegen Ende des Jahrhunderts be-
merkbar. Bis 1880 verloren die lindlichen Gemeinden Westfalens absolut

49 Die damalige Definition hieB3: »Im Ausland (ohne die abgetrennten Gebiete) geborene und
im Inland geborene auslindische Staatsangehorige. « Genaue Angaben in Tab. .4b. Von den ca.
101400 ostjiidischen Einwohnern lebten fast die Hilfte (rund 48000) in Berlin und knapp 22000
in den Stidten des westdeutschen Industriegebiets. (Statistik des deutschen Reichs, Bd. 451
Heft 5, Die Glaubensjuden im Deutschen Reich nach der Volks-, Berufs- und Betriebszihlung
vom 16. 6. 1933, S. 15.) Es waren zu groBem Teil bereits in Deutschland geborene Nachkom-
men der ab 1880 und besonders wihrend des Ersten Weltkriegs nach Deutschland eingewander-
ten Juden aus den damals &sterreichischen oder russischen Teilen Polens. (Vgl. dazu: ScHaLom
ADLER-RUDEL, Ostjuden in Deutschland, Zugleich eine Geschichte der Organisationen, die sie
betreuten. Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Instituts Nr. 1,
Tibingen 1959.)

50 J.L. WERTHEIMER, German Policy and Jewish Politics: The Absorption of East European Jews
in Germany 1868-1914, Diss. Columbia University, N.Y. 1969, S.580f.; E. ZEcHLIN, Die
deutsche Politik und die Juden im Ersten Weltkrieg, Géttingen 1969, S. 260f.; vgl. auch ArNo
HerziG, Judentum und Emanzipation in Westfalen (Verdffentlichungen des Provinzialinstituts fiir
westfilische Landes- und Volkskunde, Reihe 1, Heft 17).

51 Zur hier benutzten Kategorisierung, die von der in der deutschen Bevolkerungsstatistik
tblichen abweicht, s. Einleitung zum Tabellenteil: Orte unter 20000 Emwohnern wurden als
»Landgemeinden«, tiber 50000 Einwohnern als »GroBstidte« behandelt. Dies, um den Irrtum
einer rein »statistischen Urbanisierung«, bei der die Einwohner durch die Bevlkerungszunah-
me zu »Stadtbewchnern« wurden, ohne ihren Wohnsitz zu verindern, zu vermeiden.
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Tabelle 3
Prozentuale Verteilung der jiidischen Bevolkerung nach Ortsgroflenklassen 1880 und 1910
Orte mit Westfalen Rheinprovinz PreuBlen
-+ Binwohnern 75y 000" T 1010 || 1880 | 1910 || 1880 | 1910
unter 20000 71.0 45.9 62.7 34.6 53.8 28.4
20 bis 50000 10.9 15.8 6.6 8.7 7.6 8.1
50 bis 100000 7.8 14.9 5.0 7.3 5.9 4.0
tber 100000 10.3 23.4 25.7 49.4 32.7 59.5
100 100 100 100 100 100

Quellen: Westfalen und Rheinland nach Scumerz, Demographische Entwicklung, S. 40; Preuflen
nach H. SiLBERGLEIT, Preuflens Stédte, Berlin 1908, zit. bei KLINKENBERG, Monumenta Judaica,
S. 368.

nur 2,6% ihrer jiidischen Bewohner, die im Rheinland hatten sogar einen
absoluten Zuwachs von 13,1% zu verzeichnen. Zwischen 1880 und 1910
erhohten sich die absoluten Verluste auf 20,9 bzw. 27,6 Prozent (s. Tab. 1.1).

Im GroBherzogtum Hessen ging dagegen die jiidische Landbevdlkerung
schon zwischen 1852 und 1880 um 12,5% und bis 1910 um weitere 19,6%
zuriick. Noch 1867 gab es in Westfalen 162, im Rheinland 329 Synagogen.
Bis 1903 war ihre Zahl auf 109 bzw. 181 zuriickgegangen. Die entsprechen-
den Zahlen fiir 1903 waren vergleichsweise in Hessen-Nassau 207 und im
GroBherzogtum Hessen 144°2.

2.2 Binnen- und Auswanderung

Nicht alle Juden, die die Kleingemeinden verlieBen, zogen in die Stidte.
Die 1850er Jahre waren allgemein in Deutschland eine Zeit besonders mas-
senhafter Auswanderung. Allein im Jahre 1854 wanderte eine Viertel Mil-

52 Fiir 1867: Statistisches Handbuch fiir den preuBiischen Staat. Herausgegeben vom konig-
lich-statistischen Bureau, 4.]g. 1876, S. 164; fiir 1903, J. THON, Die jiidischen Gemeinden und
Vereine in Deutschiand, Verdffentlichungen des Bureaus fiir Statistik der Juden, Heft 3, Berlin
1906, S. 5. Die Differenz von 201 Synagogen diirfte zu einem unfeststellbaren Teil auf unter-
schiedlicher Erfassung der kieinen Betstuben zuriickzufiihren sein. Zweifellos sind jedoch in
diesen knapp vierzig Jahren viele Kleingemeinden eingegangen, auch wenn Reste der jiidischen
Bevolkerung noch am Ort weiterlebten. Nach der neueren Forschung, die sich auch in der
vorliegenden Arbeit bestitigt findet, setzte der UrbanisierungsprozeB der deutschen Juden
allgemein spiter ein und vollzog sich langsamer, als bisher angenommen wurde. Vgl. dazu:
STeveNn M. LowensTEIN, The Rural Community and the Urbanization of German Jewry, in:
Central European History (CEH) vol. 13 (1980), S. 218-236.
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lion Menschen — 0,7% der deutschen Gesamtbevolkerung aus. Danach
flauten die Auswanderungswellen zwar etwas ab, erreichten jedoch 1881
und 1882 abermals Spitzenzahlen von 221000 bzw. 204000 Emigranten’3,
Wihrend der ganzen Zeit waren die Juden ca. 3—4 mal stirker, als ihrem
Bevdlkerungsanteil entsprach, an der Emigration beteiligt. Wenn wir auch
keine genauen Daten iiber die Auswanderung aus den hier untersuchten
Gebieten besitzen, so diirfen wir doch anhand der allgemeinen Schitzungen
annehmen, daB auch hier eine nicht unbetrichtliche jlidische Emigration
stattfand.

Die demographischen und wirtschaftlichen Folgen der jiidischen Massen-
auswanderung wie Geburtenriickgang und relative Uberalterung der zu-
riickbleibenden Bevolkerung blieben wohl im westdeutschen Industriege-
biet weniger ausgeprigt als in Bayern und Wiirttemberg und gegen Ende des
Jahrhunderts in Posen, aber sie waren auch hier unverkennbar®*. Bis 1896
waren mit zwel unbedeutenden Ausnahmen die periodisch durchschnittli-
chen Wanderungsbilanzen der Juden in Westfalen und der Rheinprovinz
durchgehend negativ (s. Tab. I.6-7). Das bedeutet, daf} in allen diesen Jahren
mehr Juden die Provinzen verliefen als hinzuzogen, und offensichtlich
zogen nur wenige von ihnen in andere deutsche Linder. Ein »Rush« der
Juden aus anderen Teilen Deutschlands in die Industriegebiete fand also nicht
statt.

Auffallend ist auch, daf} in den Jahren 1871-1895 die Fortzugsiiberschiisse
aus Westfalen iiber, die aus dem Rheinland unter dem preuBischen Durch-
schnitt lagen. Die Griinde dafiir kdnnen wir nur vermuten: 1. waren die
Schwerindustriezentren flir die Juden weniger attraktiv als die Handels- und
Verwaltungszentren des Rheinlands; 2. setzte in den 1880er und 1890er
Jahren besonders aus Westfalen und aus Hessen eine jiidische Landflucht ein,
die nicht von den umliegenden Stidten aufgefangen wurde. Es erscheint
fraglich, ob diese als Indikator sozialen Aufstiegs zu werten ist. Viel eher
scheint sie durch die Agrarkrise und den durch sie eingeengten Wirtschafts-
spielraum der jiidischen Vieh- und Landproduktenhindler verursacht wor-
den zu sein. Auch die erstarkende antisemitische Hetze, die besonders in
diesen Gebieten Erfolge zu verzeichnen hatte, wird den ProzeB beschleunigt

haben.

52 Ausfiihrlicher dariiber Barkai, German-Jewish Migration, YLBI XXX, S.306ff.;
G. HoHoRsT, J. Kocka u. G. A. RITTER, Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch, Materialien zur Stati-
stik des Kaiserreichs 1870-1914, Miinchen ?1978, S. 38.

54 PriNz, Juden im Deutschen Wirtschaftsleben, S.39f.; BArkA1, Revolution and Evolution,
S. 1351, 1461f.; Ricuarz, Jiidisches Leben, Bd. 1, S. 156f.; Bd. 11, 183, 237{f.
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2.3 Die erfaften Gemeinden

Zum besseren Verstindnis der nachfolgenden Darstellung soll ein kurzer
Blick auf diejenigen Orte und jiidischen Gemeinden geworfen werden, die
hierfiir die hauptsichlichen Quellen lieferten. Die Auswahl ist, wie bereits
gesagt, zufillig und wurde lediglich durch die Quellenlage bestimmt. Aber
die auswertbaren Daten stammen aus Orten, die in verschiedener Hinsicht
derart voneinander verschieden sind, daB3 sie insgesamt als ein reprisentati-
ves »random sample« gelten konnen.

Aachen war eine der iltesten jiidischen Gemeinden dieses Gebiets und ist
nach verschiedenen Quellen zur Zeit der Kreuzziige und der Unruhen des
14. Jahrhunderts verhaltnismaBig verschont geblieben. Sichere Zeugnisse
judischer Niederlassung gibt es bereits aus der Zeit Karls des GroBen®. Es
scheint, daf3 der kaiserliche Schutz und danach das an die Markgrafen von
Julich-Berg iibergegangene Judengeleit die Juden Aachens vor den
schlimmsten Ausschreitungen bewahrten. Bis 1241 ist eine groBere Anzahl
judischer Bewohner in der Stadt nachgewiesen. Danach scheinen viele in
das benachbarte Burscheid umgesiedelt zu sein®¢. Nach den erhaltenen
Kirchen- und Begribnisbiichern ergibt sich der Eindruck einer betrichtli-
chen Zahl von Konversionen. Es ist unbestimmt, ob diese einer der Griin-
de dafiir waren, dal} die Aachener Gemeinde bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts zahlenmiBig nur unbedeutend blieb. Ihre Mitglieder ernihrten
sich, wie auch anderswo, hauptsichlich von der Pfandleihe und dem klei-
nen Geldhandel>’.

Im Jahre 1820 lebten im gesamten Regierungsbezirk Aachen 1668 Juden,
davon nur 96 im eigentlichen Stadtkreis. Bis 1871 stieg ihre Zahl auf 825
und bis 1905 auf 1702, hauptsichlich wohl auf Kosten der umliegenden
Landgemeinden (s. Tab. 1.9). Fiir auslindische Zuwanderer scheint Aachen
wenig attraktiv gewesen zu sein. Die Gemeinde erdffnete ihr erstes Bethaus
um 1824 und hatte ab 1850 einen eigenen Rabbiner. Der Synagogenbau
wurde 1862 beendet. Die Baukosten betrugen 20000 Taler, die durch Ver-
kauf von Sitzplitzen und ein Darlehen der Stadt gedeckt wurden. Das war
damals eine ansehnliche Summe. Die Aachener Juden galten als »wohlha-
bend und mitunter reich« und waren zum groBen Teil in der Textilindustrie
und dem TextilgroBhandel titig. Die in Aachen um die Jahrhundertwende

55 O1TO DRESEMANN, Die Juden in Aachen, Historische Ubersicht, Aachen 1887, S. 4ff.;
HANs WEBER, Die jiidische Bevélkerung im Regierungsbezirk Aachen, in: 150-Jahre Festschrift,
Regierung und Regierungshezirk Aachen, Aachen 1967, S. 125f.

56 EricH KEvser {Hrsg.), Rheinisches Stidtebuch. Deutsches Stddeebuch, Handbuch Stddti-
scher Geschichte, Bd. 111, Stuttgart 1956, S. 29{f.

57 DRESEMANN, Juden in Aachen, S. 15.
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bestehenden zwei Warenhiuser gehorten jiidischen Konzernen. Traditions-
gemil war ein Jude Vizeprisident der Handelskammer8.

Obwohl in Aachen ¢in reges Gemeindeleben im Rahmen vieler Vereine
und wohltitiger Stiftungen herrschte, stagnierte die jiidische Bevolkerung
der Stadt ab 1880 und ihr Anteil an der Gesamtbevélkerung nahm entspre-
chend ab (s. Tab.[.1). Der Grund wird die allgemeine Entwicklung der
Stadt gewesen sein, deren Wachstum hinter dem umliegenden Industriege-
biet zuriickblieb. Es wurde dort zwar ab ca. 1850 auch ein planmiBiger
Kohlebergbau betrieben, aber die weniger expansionsfiahige Textilindustrie
blieb doch der hauptsichliche Wirtschaftszweig der Stadt>°.

Darmstads.

Diese Stadt wurde hauptsichlich wegen der erhaltenen Quellen und zum
Vergleich mit den mehr industrialisierten Nachbargebieten herangezogen.
Erste Urkunden {ber Juden in Darmstadt stammen aus der 2. Hilfte des
16. Jahrhunderts und beweisen die Ausweisung von 11 jiidischen Familien.
Ab 1717 besteht ein Memorbuch, das bis 1863 die Namen von etwa 300
Verstorbenen verzeichnet. Fiir 1771 wird die Zahl der Juden auf ca. 200
Seelen geschitzt. Seit dem 18. Jahrhundert wirkten in der Stadt eine Reihe
von Rabbinern, was an sich schon einigen Wohlstand der Gemeinde voraus-
setzte. Als Residenzstadt und Handelszentrum war sie fiir die Juden der
Umgebung ein bevorzugter Zuzugsort, hatte jedoch wihrend der ganzen
Zeit nur einen fiir das Herzogtum Hessen durchschnittlichen jidischen
Bevolkerungsanteil, der durch die Eingemeindungen von 1880 noch redu-
ziert wurde (s. Tab. [.2)%0.

Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt begann etwas verspitet mitder
Entfaltung des Eisenbahnnetzes in den 1850er Jahren, aber auch dann bilde-
ten mittlere und kleine Unternehmen das »Riickgrat des frithindustriellen
Aufschwungs«. Bevorzugt waren vor allem die Handelsberufe, in denen die
meisten jiidischen Erwerbstitigen konzentriert waren. Auch in den Griin-
derjahren war die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt weiterhin langsam
und bestindig und daher wahrscheinlich auch weniger krisenanfillig. Die
Juden konnten wie die tibrige Bevolkerung von der tiberdurchschnittlichen
Zunahme der pro-Kopf-Einkommen der Jahre 1850-1880 gewinnen®’.

Eigentliche industrielle GroBbetriebe erscheinen in Darmstadt erst um die

58 WEBER, Jiidische Bevilkerung in Aachen, S. 130f.

59 Rheinisches Stadtebuch, S. 291f.

60 Jiidisches Lexikon, Jiidischer Verlag, Berlin 1927-1930, Bd. II, S. 41f.; ECKHART G. FraNz,
Fabrikanten, Kaufleute, Bankiers, Die wirtschaftliche Bedeutung der Darmstidter Juden im
beginnenden Industriezeitalter, in: Ders. (Hrsg.), Juden als Darmstddter Biirger, Darmstadt 1984,
S.103.

61 EKKeHARD WIEST, Sfationen einer Residenzgesellschafi, Darmstadts soziale Entwicklung
vom Wiener KongreB bis zum Zweiten Weltkrieg, Darmstadt 1978, S. 5111,
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Jahrhundertwende, bezeichnenderweise in den neuen Zweigen der chemi-
schen und eisenverarbeitenden Industrie. Bis 1914 erreichte die Stadt die
GroBstadtgrenze von 100000 Einwohnern nicht, doch wuchs die Bevolke-
rung zwischen 1880 und 1910 um {ber die Hilfte. Der jiidische Bevolke-
rungszuwachs wies hier die gleichen Merkmale auf wie im Rheinland und
Westfalen, obwohl die Ausgangsposition mit einem Anteil von 2,33% er-
heblich hoher lag als in den meisten dortigen Stidten (s. Tab. [.2). Ein Teil
des Zuzugs der Jahre 1880-1910 ist wahrscheinlich auswirtigen jiidischen
Studenten der Darmstidter Technischen Hochschule zuzuschreiben.

Darmstadt war eine verhiltnismifBig wohlhabende jlidische Gemeinde.
Ab 1861 gab es dort neben der alten Synagoge ein eigenes Bethaus der
orthodoxen Religionsgesellschaft, die sich 1878 selbstindig machte. 1875/76
errichteten beide Gruppen neue Synagogen, und die Religionsgesellschaft
baute 1905 anstelle des urspriinglich bescheidenen Gotteshauses einen neuen
prunkvollen Jugendstil-Kuppelbau. Die religidsen Spannungen erkliren
sich aus dem Widerstand neu hinzugezogener Landjuden gegen die Reform-
bemiihungen der altansissigen Darmstadter Gemeindemitglieder, die schon
in den 1840er Jahren zu Auseinandersetzungen gefiihrt hatten®?.

Duisburg.

Zeugnisse fiir den Bestand einer groBeren jiidischen Ansiedlung stammen
bereits aus dem 12. Jahrhundert, doch wurde die Gemeinde um 1350 in den
»Schwarzen Tod«-Pogromen vernichtet. Die Blirgerschaft erlangte darauf
1362 ein kaiserliches Edikt » De non tolerandis iodeos« und erst 1710 erschei-
nen wieder einzelne in der Stadt wohnhafte Juden. Es dauerte noch bis 1793,
bis ihre Zahl die Griindung eines »Minjan« von 10 erwachsenen Minnern
ermdglichte, und dieses Jahr gilt als das Datum der neugegriindeten Ge-
meinde in Duisburg. Erst 1826 konnte die Gemeinde ein Bethaus in einem
umgebauten Lokal einrichten®3, das 1875 durch einen Neubau ersetzt wur-
de.

Damals zihlte die jiidische Bevélkerung von Alt-Duisburg ca. 150 Men-
schen, die in bescheidenen wirtschaftlichen Verhiltnissen lebten. Davon
zeugt auch, daf} der an sich nicht teure Synagogenbau von 8000 Talern nur
mit Hilfe der Unterstiitzung anderer Gemeinden méglich wurde. Wihrend
ihrer ganzen Existenz in der Neuzeit hatte die Duisburger Gemeinde ab 1905
nur einen einzigen eigenen Rabbiner, Dr. Manasse Neumark aus Posen, der

ihr bis zu seiner Deportation nach Theresienstadt vorstand und dort um-
kam®%.

62 FpraNz, Fabrikanten, S. 104f.

63 Rabb, Dr. M. NEUMARK, Diejiidische Gemeinde Duisburg vor Hundert Jahren, in: Rhein-
Ruhr Zeitung v. 29. 9. 1926.

64 Nach Rheinische Post, Beilage zur Duisburger Stadtpost v. 7. 11. 1968; Vgl. auch PETra
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Die Stadt Duisburg kann als Prototyp des stiirmischen Entwicklungstem-
pos des Rhein-Ruhrgebiets im 19. Jahrhundert gelten. Schon 1845 gab es
dort eine Textil- und Tabakindustrie, doch begann das wahre industrielle
Wachstum mit dem um 1860 sich schnell erweiternden Kohlebergbau. Die
Bevolkerung wuchs entsprechend schnell und erreichte 1910 fast 230000
Einwohner. (S. Tab. I.1) Die giinstige Wasser- und Landverkehrslage mitten
im Kohlebezirk schuf die denkbar giinstigsten Standortbedingungen flir die
Schwerindustrie, in der die Thyssen-Werke an erster Stelle standen. Dane-
ben entwickelte sich schnell auch der Maschinenbau und die chemische
GroBindustrieS>.

Die jidische Bevolkerung der Stadt hielt mit der allgemeinen Prosperitit
nicht Schritt. Sie nahm zwar zahlenmiBig zu und wuchs von 90 Seelen im
Jahre 1852 bis 1910 auf iiber 1500, aber ihr relativer Bevolkerungsanteil sank
gleichzeitig von 1,65% auf 0,68% (Tab.I.1). Ein erheblicher Teil der Zu-
wanderer kam aus Osteuropa, besonders gegen Ende des Jahrhunderts und
spiter auch wihrend des Ersten Weltkrieges. In der erwihnten Aufstellung
von 1933 wurde die Hilfte der Duisburger Juden als »aus dem Ausland
zugewanderte« bezeichnet (Tab. I.4b; 1.6). Die ostjiidische Zuwanderung
bestimmte sowohl das Sozialprofil als auch das Gemeindeleben der Duisbur-
ger Juden, das nicht immer harmonisch war. Auseinandersetzungen um das
Gemeindewahlrecht waren nur der duBere, von der Offentlichkeit tiber die
Grenzen der Stadt heftig diskutierte Ausdruck innerer Differenzen zwischen
Orthodoxie und Liberalen, Zionisten und nationaldeutsch gesinnten Ju-
den®®. Sie zeugten jedoch von viel tieferen Gegensitzen zwischen den beiden
jidischen Gruppen, die auch im alltiglichen Umgang mehr neben- als
miteinander lebten. Die Ostjuden waren in einem eigenen Wohnviertel in
der Altstadt konzentriert, unterhielten eigene Betstuben und Vereine. Sie
waren in der Regel arme Leute, darunter viele Handwerker und Arbeiter,
kleine Hindler und Hausierer.

Die Zusammensetzung der jiidischen Bevdlkerung war nur einer der
Griinde dafiir, daB Duisburg allgemein eine im Durchschnitt drmere Ge-
meinde war als viele der anderen Stidte in diesem Gebiet. Im Gegensatz zu
Aachen, Koln oder Disseldorf sind uns dort auch von frither keine reichen
Hoffaktoren oder Bankiersfamilien bekannt, deren Nachkommen wie an-

DieHLER, Die Duisburger Juden, Eine Dokumentation der jiidischen Biirger ab 1933, Staatsex-
amenarbeit, Universitit Duisburg 1983.

65 Rheinisches Stadtebuch, S. 129 1.

66 ], WerRTHEIMER (Anm. 50). Uber den Wahlrechtsstreit in den Gemeinden, vgl. Ost und
West, ]g. 14 (1914); Jiidische Rundschau, Jg. 1914, Nr. 3 u. 4. In Duisburg und anderen Gemein-
den wurde versucht, den Ostjuden das Wahlrecht zu entziehen um die Wahl konservativer und
zionistischer Kandidaten in den Gemeindevorstand zu verhindern. Vgl. auch ADLER-RUDEL,
Ostjuden in Deutschland, S. 27 {f.



Die erfafiten Gemeinden 27

derswo eine kapitalkriftige Oberschicht hitten stellen konnen. Diese Unter-
schiede beweisen, wie ausschlaggebend die wirtschaftlichen Erfolge der
friheren Generationen fiir die Startposition und den weiteren sozialen Auf-
stieg der Juden waren.

Diisseldorf

Eine jiidische Gemeinde ist dort seit 1382 bezeugt, doch wurde sie 1438
von dem Niederlassungsverbot der Herzoge von Jiilich-Berg betroffen. Erst
1582 scheinen einzelne Juden wieder in Disseldorf zu wohnen. Die Stadt
wurde dann zum Mittelpunkt der Juden in Jiilich-Berg, Sitz des Landesrab-
biners und »QObervorgingers« der Landesjudenschaft. Ab Anfang des
18. Jahrhunderts, beginnend mit dem Hofagenten Juspa von Geldern, ver-
erbten die Vorfahren von Heinrich Heine diesen Posten vom Vater auf den
Sohn. Auch der Rabbiner Samson Levi (1706—-1750) war ein Schwager
Juspas, der auch die 1712 eréfinete erste Synagoge Diisseldorfs stifteteS”.

Die Stadt erlebte im 19. Jahrhundert ein schnelles wirtschaftliches Wachs-
tum, besonders nachdem die Rheinschiffahrtsakte von 1831 giinstige Stand-
ortbedingungen schuf. Ab 1860 entstanden Betriebe des Maschinenbaus und
der Metallverarbeitung. Poensgen, Rheinmetall und Mannesmann sind nur
einige der wichtigen Industriefirmen der Stadt — neben Textilunternehmen
und Brauereien —, die sich auch zum Verwaltungszentrum vieler wirtschaft-
licher Verbinde Westdeutschlands entwickelte. Die Bevolkerung wuchs
schnell (s. Tab.1.1) und hatte auch einen Zuzug aus dem benachbarten
Ausland, besonders aus Belgien und Frankreich. Der grofite Bevolkerungs-
zuwachs kam aus dem umliegenden Rheinland, z. T. auch aus Ost- und
Mitteldeutschland®®.

Die jiidische Bevolkerungsentwicklung Diisseldorfs war im Unterschied
zu anderen Stidten des Gebiets durch ein besonders starkes Wachstum
gerade im spiteren 19. Jahrhundert gekennzeichnet. Zwischen 1880 und
1910 vervierfachte sich die Zahl der Juden und sogar ihr relativer Bevolke-
rungsanteil stieg von 1,08 auf 1,11 Prozent leicht an. Dies lag daran, daf} die
Gesamtbevélkerung Disseldorfs in der Hochindustrialisierungsphase in ei-
nem ausgeglicheneren Tempo zunahm als die der Industriestidte des Ruhr-
gebiets. Die jiidische Bevolkerung nahm vornehmlich die Juden aus der
lindlichen Umgebung, aber auch ostjiidische Einwanderer auf. 1910 war
Diisseldorf mit ca. 4000 Juden nach Kéln die zweitgroBte jlidische Gemeinde
im Rheinland. 1904 wurde eine neue Synagoge erdffnet, in der zwischen
1907 und 1912 Rabbiner Leo Baeck amtierte®.

67 Encyclopaedia Judaica, Berlin 1928-1934, Bd. 6, S. 1381.

68 Huo WEIDENHAUPT, Kleine Geschichte der Stadt Diisseldorf, Diisseldorf 1983, S. 121ff;
Rheinisches Stadtebuch, S. 103 ff.

69 Max EsCHELBACHER, Die Synagogengemeinde Diisseldorf, 1904-19, Diisseldorf 1929.
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Koln

Leider konnten fiir Kdln nur wenig quantitative Unterlagen gefunden
werden, und die Analyse der jiidischen Wirtschaftsentwicklung ist daher im
Folgenden ziemlich liickenhaft. Dies ist bedauerlich, weil K&ln 1905 die
funftgroBte Gemeinde in Deutschland und nach Frankfurt, fiir das auch kein
in unserem Themenkreis auswertbares Material erhalten ist, die bedeutend-
ste im hier behandelten Umkreis war?. Andererseits gibt es fiir Koln eine
ganze Reihe fritherer Studien, die z. T. auch die sozio-Skonomischen Aspek-
te der jiidischen Entwicklung behandeln”.

Fiir die judische Niederlassung in Koln gibt es einige eher legendire
Hinweise bereits aus dem 1. Jahrhundert n. Chr., doch ist sie mit mehr
Sicherheit seit dem 4. Jahrhundert urkundlich belegt. Die Kreuzziige und die
Pogrome des 14. Jahrhunderts vernichteten die Gemeinde zum groBten Teil,
und nach der Vertreibung 1424 lebten bis 1798, vier Jahre nach der franzdsi-
schen Besetzung, keine Juden mehr in K6Iln72. Da sich jedoch ein Teil der
Kolner Juden in Deutz und anderen umliegenden Ortschaften der bischofli-
chen Territorien ansiedelte, hat die Stadt immer eine zentrale Rolle im
Wirtschaftsleben der Juden gespielt. Der Hofagent und Bankier Salomon
Oppenheim zog 1801 von Bonn nach Kéln und die Familie war seitdem in
der Gemeinde fithrend. Im 19.Jahrhundert vermehrte sich die jiidische
Bevolkerung, angezogen durch die wirtschaftliche Entwicklung sehr rasch
und zihlte bereits um 1850 {iber 1500 Seelen.

Die Entwicklung der Stadt zum wichtigsten Handels- und Verkehrszen-
trum Westdeutschlands begann bald nach der preuischen Neuordnung von
1814. Rheinschiffahrt und die Ausbreitung des Eisenbahnnetzes forderten
das Messewesen und den Handel und entsprechend nahm die Bevdlkerung
rasch zu und erreichte bis 1910 iiber eine halbe Million. Der jiidische Bevol-
kerungszuwachs hielt zwar mit dem allgemeinen nicht ganz Schritt, aber
1910 war die KSlner Gemeinde mit iiber 12000 Seelen allen anderen Stidten
an GroBe weit voran und hatte nach Frankfurt a. M. mit 2,35% den hochsten
Bevolkerungsanteil im hier behandelten Gebiet. Auch Kéln hatte einen
betrichtlichen Anteil von Ostjuden und daher betrichtliche religiose und
soziale Differenzen ihrer Gemeindemitglieder. Die orthodoxe Austrittsge-

70 1880 lebten dort bereits 4500 Juden. Bis 1910 iiber 12000 (s. Tab. I.1).

71 Neben den ilteren Arbeiten von Adolf Kober, Guido Kisch u.a. enthilt die Festschrift
Germania Judaica, Koln 1984, neue interessante Beitrige. (Guipo KiscH, Forschungen zur
Rechts- und Sozialgeschichte der Juden in Deutschland wihrend des Mittelalters, Sigmaringen 1978;
A. Koeer, Cologne, Philadelphia 1940; pers. Das Grundbuch des Kolner Judenviertels, Kln 1920).

72 MARKUS J. WENNINGER, Zum Verhiltnis der Kolner Juden zu threr Umwelt im Mittelalter,
Festschrift Germania Judaica, S. 27ff.
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meinde » Adass Jeschurune, die 1906 gegriindet wurde, hatte jedoch anschei-
nend nur wenige ostjiidische Mitglieder”>.

Neuss

Die jiidische Gemeinde wurde wahrscheinlich um 1424 von aus Koéln
vertriecbenen Juden gegriindet. In unserem Zusammenhang ist die Stadt
darum interessant, weil sie als Handels- und Versorgungszentrum der agra-
rischen Umgebung fiir das Ubergangsstadium der jiidischen Urbanisierung
als typisch gelten kann. Die dort lebenden Juden waren zum groBen Teil im
Landproduktenhandel titig, kamen also mit der lindlichen Bevélkerung der
Umgebung in wirtschaftlichen Kontakt, ohne selbst in den Dérfern zu
wohnen. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte sich in der Stadt eine
moderne Nahrungsmittelindustrie neben der schon fritheren Textilindu-
strie. Die jiidische Bevdlkerung ging jedoch ab 1880 auch absolut zuriick, so
daB die Schiilerzahl der jlidischen Volksschule dauernd abnahm (Tab. I.1)74.

Neuwied

Die Stadt im Regierungsbezirk Koblenz erreichte 1910 erst 19000 Ein-
wohner, was also eine typische Kleinstadt. Eine jiidische Gemeinde ist ab
1661 belegt, kurz nachdem die Stadt 1653 durch die Grafen von Wied als
Zufluchtsort flir Opfer religioser Intoleranz begriindet worden war. Eine
Synagoge besall die Gemeinde ab 1740; 1844 wurde sie durch einen Neubau
abgelost. Von der Bedeutung der Gemeinde zeugt der im Verhiltnis hohe
Prozentsatz jiidischer Einwohner. 1752 wurde hier eine der ersten Drucke-
reien mit hebriischer Schrift gegriindet”.

Obwohl in Neuwied ab ca. 1850 eine Eisenindustrie bestand, scheinen die
dort lebenden Juden hauptsichlich von der giinstigen Verkehrslage und der
Handelstitigkeit der Stadt ihr Einkommen bezogen zu haben’®. Die im
behandelten Untersuchungszeitraum vorliegenden Steuerlisten bezeugen
einen hohen Anteil von Viehhindlern (bzw. Metzgern) aber auch die ver-
hiltnismaBig niedrige Einkommensstufe der Neuwieder Juden.

73 ALEXANDER CARLEBACH, Die Orthodoxie in der Kolner jiidischen Gemeinde der Neuzeit,
Ebda., S. 341 ff.; Encyclopaedia Judaica, Berlin, Bd. 10, S. 220f.

74 Vgl. die Tabelle bei Hans M. KLINKENBERG, Zwischen Liberalismus und Nationalismus,
Im Zweiten Kaiserreich (1870-1918), in: Monumenta Judaica, S.379; Rheinisches Stidtebuch,
S. 319f.

75 Jakos Toury, Die Anfinge des jiidischen Zeitungswesens in Deutschland, in: Bulletin des
Leo Baeck Instituts (BLBI) Tel-Aviv, Nr.38-39, (1967), S. 110f. Neuerdings zur Neuwieder
Gemeinde; DoOROTHEA E. DEETERS, Sie lebten mit uns, Zur Geschichte der Wied-Neuwiedschen
Landjuden fiir die Zeit von 1817-1942, dargestellt an Dorf und Synagogenbezirk Oberbieber,
Neuwied-Oberbieber 1983.

76 E. KEYser, Stddtebuch Rheinland-Pfalz und Saarland, Stuttgart 1964.
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Solingen

Die jiidische Gemeinde ist hier seit dem 14.Jahrhundert belegt, doch
wurden die Juden, die unter dem Schutz der Grafen von Jiilich-Berg stan-
den, wiederholt ausgewiesen. 1770 sind nur zwei Schutzjuden in der Stadt
gemeldet, allerdings auch eine Synagoge, so daBl die Zahl wohl gréBer
gewesen sein mub3. Solingen ist durch seine Stahlwaren- und Waffenfabrika-
tion bekannt, an der im 19. Jahrhundert auch die jiidischen Familien Feist
und Coppel Anteil hatten”.

Erkelenz und Siegburg

Diese Kleingemeinden vertreten in unserem »random sample« die Viel-
zahl der damals noch auf dem Lande lebenden Juden. Sie gehérten zu
bezirklich zusammengefaBiten Synagogenverbinden, unterhielten jedoch
eigene Synagogen oder Betlokale und wurden jeweils nach eigenem Steuer-
schliissel veranlagt, so daf8 sie einzeln untersucht werden konnten. Erkelenz
gehorte, zusammen mit noch einigen kleineren Landgemeinden, zum Syn-
agogenverband Geilenkirchen — Heinsberg — Erkelenz und beherbergte die
Bezirkssynagoge, obwohl Geilenkirchen eine gréBere jiidische Bevolke-
rung hatte. Wahrscheinlich hing dies mit der wirtschaftlichen Bedeutung der
Stadt als Markt- und Handelszentrum der Umgebung zusammen’8.

Siegburg war der Sitz der Synagogengemeinde des Siegkreises, der u. a.
die Ortschaften Geistlingen, Honnef und Konigswinter angehorten. Auch
die Siegburger Gemeinde scheint nach der Vertreibung der Juden aus Kéln
1424 gegriindet worden zu sein, und auch hier wurden die Juden bereits 1440
wieder vertrieben. Die Neuansiedlung begann erst im 17. Jahrhundert. 1826
wurden in Siegburg 138, 1895 bereits 319 Juden gezihlt. Ab 1892 gab es eine
judische Volksschule, aber erst 1904 einen Synagogenbau. Die Stadt wurde
nach 1815 Kreisstadt und hatte 20-30 groBere Betriebe, vornehmlich der
Kattun- und Farbenindustrie. Nach unseren Unterlagen waren auch hier die
meisten Juden im kommerziellen Sektor, besonders im Landproduktenhan-
del mit der Umgebung erwerbstitig.

Die vorstehenden Orte umfassen zusammen 5 groBere Stidte, 4 Mittel-
oder Kleinstidte und 2 lindliche Gemeinden, die nach der GroBe der jidi-
schen Bevolkerung, ihrer Zusammensetzung und Vermdégenslage sehr un-
terschiedlich waren. Die folgende Darstellung soll diese Unterschiede deut-
lich machen. Gleichzeitig ist jedoch gerade diese Unterschiedlichkeit vom
Standpunkt des Statistikers besonders giinstig, da hierdurch ein relativ
grofles Sample erfaBt ist, das flir die Gesamtentwicklung als durchaus repri-
sentativ angesehen werden kann. Die errechneten Mittelwerte, die in den

77 Rheinisches Stadtebuch, S. 349ff.
78 Ebda., S. 147f.; 179{f.
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Texttabellen und Schaubildern veranschaulicht werden, kénnen daher als
relativ zuverlissige Indikatoren der Gesamtentwicklungstrends gelten.



3. Berufsstruktur, Emanzipation und Assimilation

3.1 Aufklirung und » Erziehungspolitik «

Die Konzentration der Juden in wenigen Berufen, die ihnen durch die
mittelalterlichen Judenverordnungen und Zunftordnungen offen blieben,
war das Ergebnis einer langen historischen Entwicklung. In der Emanzipa-
tionsauffassung der Aufklirung war jede »biirgerliche Verbesserung« der
Juden mit der Anderung ihrer Berufsstruktur verbunden. Dies entsprach der
physiokratischen Auffassung der Zeit iiber die Vorrangstellung » produkti-
ver« wirtschaftlicher Betitigung. Dabei waren nicht »die wenigen reichen,
sondern die Masse der armen Juden das Problem. Jene Juden, denen biirger-
liche Gewerbe untersagt waren, die vorwiegend vom sogenannten >Nothan-
del« (Hausier-, Leih- und Trédelhandel) lebten, deren Armut unbeschreib-
lich war«”°.

Darin waren sich Beflirworter und Gegner der Emanzipation im Grunde
einig. Selbst Christian Wilhelm Dohm, der fiir eine vollige rechtliche
Gleichstellung der Juden eintrat, »glaubte zugleich daB es sich bei der »biir-
gerlichen Verbesserung« nur um einen langwierigen Erziehungsvorgang
handeln kénne, den der Staat kontrollieren und durch einzelne Erziechungs-
gesetze. . . insbesondere zur Abkehr von der ausschlieBlichen Beschiftigung
mit dem Handel lenken miisse«®. Den Gegnern der Emanzipation war dies
auch Jahrzehnte nach dem Erscheinen der bahnbrechenden Schrift von
Dohm ein Vorwand, um in den Debatten der Landtage jede rechtliche
Reform auf ungewisse Zeit zu verschieben.

Bezeichnend daftir war das Gutachten des Oberprisidenten von Jiilich-
Cleve-Berg vom August 1818:

»Die Juden dieser Provinz [fiihren] nicht allein groBtenteils eine sehr unproduktive
Beschiftigung, sondern sie wecken manche schidliche Regungen, vermehren den
Luxus beim Landvolke, gefihrden nicht selten die 6ffentliche Sicherheit, verbreiten
schidliche Umtriebe, schaden mithin der Volkstiimlichkeit und dem duBeren Wohl-
stande. « Da man jedoch die Juden »leider nicht auswerfen« konne, schligt er vor,

79 RURUP, Emanzipation und Antisemitismus (s. Anm. 15), S. 14f.
8 Ebda., S. 16.
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»sie zu assimilieren... ihnen den Stachel zu rauben und sie zur ErhShung des
allgemeinen Wohls zu benutzen«81.

Was hier mitklang, war die Beunruhigung und die zumindest ambivalente
Einstellung zu den wirtschaftlichen Strukturverinderungen der Zeit. Die
alte Wirtschaftsordnung, die Handwerkern und kleinen Ladenbesitzern
durch das ortliche Markt- und Innungsrecht ihre »Nahrung« zugesichert
hatte, war ins Wanken geraten. Allgemein bestand ein Vorurteil gegen die
herumziehenden Hindler und Hausierer, zu denen Anfang des 19. Jahrhun-
derts noch ein groBer Teil der jiidischen Erwerbstitigen gehorte:

»Der Neid der stehenden Geschifte tat alles um die ungiinstige Stimmung. .. zu
mehren. .. Zigeuner und andere moralisch zweifelhafte Wanderelemente, die Hehle-
rei, Dieberei, Betrug aller Art trieben. .. waren lange so zahlreich, da8 ein noch so
liberaler wie weltkluger Mann wie J. G. Hoffmann die Fortdauer des Gewerbebetrie-
bes im Umbherziehen in dem Deutschland von 1820 bis 1850 fiir eine ritselhafte
Erscheinung, die Zunahme der Hausierer fiir einen sittlichen und gewerblichen
Riickschritt hielt. Stark einschrinkende Gesetze hatten allerwirts bis 1850-70 bis
zum Siege der Gewerbefreiheit, Platz gegriffen. Sie waren in ithrem Kern nicht
unberechtigt, in ihrer Ausfiilhrung meist stark Gbertrieben, verkannten die Bediirf-
nisse der abgelegenen Konsumenten des platten Landes. «82

Um 1860 gab es unter den obigen »zweifelhaften Wanderelementen« und
selbst unter den durchaus korrekten Hausierern in Deutschland nur noch
wenige Juden. So waren z. B. in Preulen noch 1843 von 21739 im Handel
selbstindig titigen Juden 4500 — d. h. 21% — Hausierer und 8740 — oder 40%
— Kleinhindler, Trodler und Hoker. 1861 waren von 38683 im Handel
beschiftigten jiidischen Erwerbstitigen nicht weniger als 59% in stehenden
Geschiften etabliert, knapp 20% davon als Angestellte. Die Zahl der
Hausierer war bereits stark zuriickgegangen, und die ganze Gruppe der
Kleinhindler, Trédler usw. war von 61 auf 41 Prozent gesunken®?. Die
Funktion der friiher iiber Land gehenden Hoker erfiillten nun »ehrbare«, mit
dem Musterkoffer in der Eisenbahn fahrende Reisende und Agenten. Aber
immer noch war auch zu Beginn der Industrialisierung der groBere Teil der
judischen Erwerbstitigen im Handel beschiftigt.

81 Juden an Rhein und Sieg, S. 162.

82 GusTAV SCHMOLLER, Grundriff der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, Bd. II, Leipzig 1923,
S.34. (J.G. Hoffmann war der Direktor des Kéniglich-PreuBischen Statistischen Bureaus,
A.B)

83 Prinz, Juden im Deutschen Wirtschafisleben, S. 59.
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3.2 Jiidische » Produktivierungs«- Versuche

Die »Berufsumschichtung«, die im Mittelpunkt der emanzipatorischen
»Erziechungspolitik« gestanden hatte, trat nicht ein, und auch Versuche
jidischer Organisationen, die Juden zu Bauern und Handwerkern zu ma-
chen, hatten versagt. Noch am Ende des 18. Jahrhunderts hatten jidische
Aufklirer das Problem der Berufsumschichtung als Teil der Emanzipations-
bestrebungen aufgegriffen. Moses Mendelssohn duBlerte sich abfillig Giber
die Berufe der Juden und sah auch in der Bildung cin Mittel, den Juden die
Ausiibung »normaler« Gewerbe zu ermdglichen. Benjamin Veitel Ephraim
versuchte im 1772 an PreuBen gefallenen Netzedistrikt einen ersten prakti-
schen Umschichtungsplan zu verwirklichen: Als Friedrich der GroBe 1784
die Ausweisung von 9000 der insgesamt 11000 dort ansissigen Juden befahl,
versuchte Ephraim die Ausweisung durch einen allgemeinen Umschich-
tungsplan zu verhindern, indem er auf die fiir seine Spitzenindustrie titigen
Klopplerinnen hinwies. In der von Daniel Itzig und David Friedlinder 1778
in Berlin gegriindeten jiidischen »Freischule« wurde die agrarische und
handwerkliche Ausbildung besonders im Lehrplan betont. 1787 unterbreite-
ten die Vorsteher der preuBischen Juden der Regierung ein Promemoria, in
dem die Ansiedlung von Juden auf brachliegenden Lindereien — anstelle der
ins Land gebrachten Kolonisten — und ihre Zulassung als »Freimeister« in
zunftfreien Handwerken empfohlen wurde. Auch die Promemorien von
1790 erwihnten Ackerbau, Hand- und TagelShnerarbeit als »die den Juden
beyzulegenden neuen Nahrungsarten«. Alle diese Anregungen scheiterten
an der Weigerung der Regierung, Juden die landwirtschaftliche Ansiedlung
zu gewihren und an der Politik der lokalen Behérden, besonders in den
neuhinzugekommenen ehemals polnischen Gebieten, wo eine betrichtliche
jidische Landbevdlkerung bereit war, sich anzusiedeln. Als die preuische
Regierung 1797 die Erlaubnis dazu erteilte, wurden die jiidischen Gesuche
um Bodenzuteilung durch die lokalen Behdrden abgelehnt und Kolonisten
aus Deutschland bevorzugt. Auch der Widerstand der ziinftigen Handwer-
ker gegen jegliche Zulassung und Ausbildung von Juden erwies sich als
stirker als alle jidischen und behérdlichen Initiativen.

Das preuBische Judenedikt von 1812 gestattete formal den Juden die
Ausiibung fast aller Berufe und veranlaBte erneuerte jiidische Bemiihungen
um eine Berufsumschichtung. In Berlin wurde im gleichen Jahre eine »Ge-
sellschaft zur Beférderung der Industrie unter den Juden« gegriindet (1845
umbenannt in »Gesellschaft zur Verbreitung der Handwerke und des Ak-
kerbaus unter den Juden im preuBischen Staate«). Ahnliche Vereine wurden
in den folgenden Jahren in fast allen deutschen Lindern und Provinzen
gegrindet und konnten auch voriibergehende Erfolge verzeichnen: In Ba-
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den waren 1830 8,7%, in Bayern (1843) 7,8% der jlidischen Erwerbsperso-
nen im Handwerk titig. AuBerdem verzeichnete die Statistik in beiden
Lindern eine erhebliche Zunahme der in der Landwirtschaft titigen Juden®4.

Im hier behandelten Gebiet war besonders der durch Alexander Haindorf
1827 gegriindete » Verein fiir Westfalen und die Rheinprovinz zur Bildung
von Elementarlehrern und zur Beférderung von Handwerk und Kiinsten
unter den Juden« aktiv titig, wenn auch nur mit bescheidenem Erfolg. Bis
1862 hatte er durch Zuschiisse und Unterbringung nicht mehr als 310
judische Lehrlinge handwerklich ausbilden lassen. Auch von diesen ist unbe-
kannt, wieviele tatsichlich in den erlernten Berufen titig wurden®>, Wahr-
scheinlich waren die Erfolge der gesetzgeberischen » Erzichungspolitik « und
der entsprechenden Bemiihungen der verschiedenen »Férderungsvereine«
auch woanders nicht viel eindrucksvoller. Die statistischen Angaben dieser
frithen Jahre sind von zweifelhaftem Wert, und man kann sich, wie Jacob
Toury eingehend darstellt, »des Eindrucks nicht erwehren, daB es sich
weniger um ein Ergebnis gegliickter Produktivierung handelt als um einen
Kniff der Statistik. .. um eine freundliche Geste der registrierenden Beam-
ten. . .«, oder um »ihnliche Kniffe unfreundlicher Beamten, die die Statistik
in gegensitzlicher Richtung beeinfluBten«8€,

Wie dem auch sei, es ist klar, daB diese Bemithungen mit den Ereignissen
des Jahres 1848 ihr Ende fanden oder zumindest erheblich in ihrer Richtung
modifiziert wurden. Auch bis dahin haben wahrscheinlich viel mehr die
wirtschaftlichen Aufstiegsmoglichkeiten als jlidische oder nichtjiidische
»ErziehungsmaBnahmen« jiidische Erwerbstitige veranlaf3t, den » Not- und
Schacherhandel« aufzugeben. Die meisten hatten die fortschreitende Ge-
werbefreiheit hauptsichlich dazu genutzt, die Aufstiegsmoglichkeiten im
ihnen vertrauten kommerziellen Sektor wahrzunehmen. Wenn also die Be-
rufsstruktur der Juden schon seit Beginn des 19. Jahrhunderts mobil wurde,
so war die Zunahme der manuellen Berufe bis 1848 eine voriibergehende
Erscheinung. Die »Belohnungen« der Erzichungspolitik waren ausgeblie-
ben, und die enttiuschten Juden entschieden sich nach abgeschlossener
Ausbildung vielfach zur Auswanderung, besonders in Bayern und anderen
stiddeutschen Staaten. Die Revolution von 1848 schien ihnen tiberdies zu

84 Angaben bei BErNARD D. WEINRYB, Der Kampfum die Berufsumschichtung, Ein Ausschnitt
aus der Geschichte der Juden in Deutschland, Berlin 1936, S. 261f., auf den sich die vorstehende
Darstellung weitgehend stiitzt. Vgl. auch: REINHARD ROiRuP, Emanzipation und Krise, Zur
Geschichte der Judenfrage in Deutschland vor 1890, in: W. Mosse u. A. Paucker (Hrsg.), Juden
im Wilhelminischen Deutschland 1890-1914, Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des
Leo Baeck Instituts Nr. 33, Tiibingen 1976, S. 35; 45f.; TAMAR BERMANN, Produktivierungs-
mythen und Antisemitismus, Eine soziologische Studie, Wien 1973, S. 491f.

85 Titigkeitsbericht fiir das Jahr 1863, HStA Diisseldorf-Kalkum, Regier. Aachen, Nr. 2171.

86 Toury, Soziale und polit. Geschichte, S. 369.
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beweisen, »dafl Biirgerrechte nicht unbedingt als Funktion produktiven
Wohlverhaltens gehorsamer Untertanen angesehen zu werden brauch-
ten«®’,

Als sich auch die Hoffnungen von 1848 in bezug auf die Judenemanzipa-
tion nicht sofort erfiillten, konnten die Motive der fritheren Erziehungspoli-
tik nicht mehr wirksam werden. Vielen Juden galt jetzt der wirtschaftliche
Erfolg als eine Art Kompensation fiir die verweigerte biirgerliche Gleichbe-
rechtigung. Sie sahen nun in der »Industrie« — im weitesten Sinne, der auch
die kommerziellen Entfaltungsmdoglichkeiten mit einschloB, — das Betiti-
gungsfeld das ihnen diesen Erfolg sichern sollte:

» Auf einem Gebiet haben wir auch in Deutschland freie Bewegung erlangt — auf
dem Industriellen. . . Auf dem Grund und Boden der Industrie liegt jetzt fiir uns der
Weg zur Emanzipation und was das Wort nimmer erreichen konnte, erreicht hier
sicher das Factum. .. [In der Industrie] haben wir den groBen Vorteil, daB auch die
intelligenten und genialen Capacititen unter uns jetzt einen Spielraum haben, der
ihnen frither fehlte und der sie die AusschlieBung vom Staats- und Lehrfache verges-

sen und verschmerzen lassen kann. «88

3.3 Diversifizierung im Handelssektor

Tabelle 4 faBt die Entwicklung der Jahre bis 1861 fiir Preulen zusammen
und kann auch fiir die gesamtdeutsche Entwicklung als reprisentativ gelten.
Hier ist klar ersichtlich, daB3 selbst wenn eine wirkliche statistische Zunah-
me des Handwerks durch die Erzichungspolitik der Jahre vor 1848 gefordert
wurde, diese Tendenz bereits in den 1850er Jahren im Riickgang begriffen
war. Die kommerzielle Tdtigkeit der Juden war diversifizierter, regularer
und »ehrbarer« geworden und die unterste Schicht der Nothindler und
»Betteljudene, die bereits 1843 stark geschrumpft war, verschwand zuse-
hends.

Die erstrebte Berufsumschichtung hatte vor allem aus wirtschaftlichen
Griinden versagt. Bereits in der vor- und frithindustriellen Zeit hatten
Bevélkerungswachstum und die sich durchsetzende Arbeitsteilung und
Marktwirtschaft die stindische Zunftordnung gesprengt. Gerade die kom-
merziellen Wirtschaftszweige, in denen die Juden konzentriert waren, wur-
den durch die aligemeine Entwicklung begiinstigt: ihr relativer Anteil am
Sozialprodukt nahm zu und das pro-Kopf-Einkommen stieg, wie das aller

87 Ebda., S.71.
88 Allgemeine Zeitung des Judentums, Jg. 20, S. 43 (21. 1. 1856).
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Tabelle 4
Die Berufsstruktur der Juden in Preuflen 1843/1861
(in %)
Wirtschaftssektor 1843 1861
1. Selbstindige: 61.8 66.3
Landwirtschaft 1.0 0.9
Industrie und Handwerk 13.5 11.6
Handel und Verkehr 39.7 44.6
Freie Berufe u. offentl. Dienst 2.7 2.9
Rentner und Pensionire 2.7 4.2
Sonstige 2.2 2.1
II.  Arbeiter und Angestellte: 29.5 27.2
Industrie und Handwerk 5.8 4.4
Handel und Verkehr 8.1 12.4
Offentlicher- und Gemeindedienst 1.3 0.6
Tagelohner 4.2 3.0
Hausangestellte und Gesinde 10.1 6.8
II1. Bettler, Wohlfahrtsemp finger und
sonstige ohne Einkommen: 8.7 6.5
100.0 100.0

Quelle: Der erste vereinigte Landtag in Berlin 1847 (E. BieicH, Hrsg.). 1. Theil, Berlin 1847,
»Ergebnis der Ermittlungen betr. die socialen Verhiltnisse der Juden in der preuBlischen
Monarchie und deren sittlicher Zustand«; PreuBlische Statistik, Bd. V, Berlin 1864, S. 5ff. »Die
Ergebnisse der Volkszihlung und der Volksbeschreibung nach den Aufnahmen vom 3. Dezem-
ber 1861, resp. Anfang 1862. « Zitiert in: HENRY WASSERMANN, Jews, » Biirgertunn« und »biirgerli-
che Gesellschafi« in a Liberal Era (1840-1880), PH. D. THes1s, JErusaLEM 1979, S, 221F.

Selbstindigen, auBer in der Landwirtschaft, weit liber dem allgemeinen
Durchschnitt®.

Die Juden blieben verstindlicherweise vor Beginn und auch wihrend der
Industrialisierung im Handel und besonders in den selbstindigen Berufen
konzentriert. Die in den 1850er Jahren einsetzende Erweiterung des kom-
merziellen Sektors war ein Ergebnis der Bevélkerungskonzentration in den
Stidten, erweiterter Spezialisierung und Arbeitsteilung und des allgemein
steigenden Einkommens. Fiir die Juden war also auch weiterhin kein ratio-
nal-wirtschaftlicher Grund vorhanden, gerade in dieser Zeit der Prosperitit

89 ALBERT JECK, Wachstum und Verteilung des Volkseinkommens, Untersuchungen und Materia-
lien zur Entwicklung der Einkommensverteilung in Deutschland 1870-1913, Tiibingen 1970,
S. 80.
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die tiberkommenen Berufe, in denen sie sich eine generationslange Erfah-
rung zunutze machen konnten, zu verlassen. Auch das gesellschaftliche
Stigma, das in Deutschland dem »unproduktiven« Handel anhing und be-
sonders auf den jiidischen Handel projiziert wurde, erwies sich als weniger
wirksam als die Vorteile des allgemeinen Wirtschaftstrends.

3.4 Einzelhandel und Antisemitismus

Der Wareneinzelhandel, in dem die meisten Juden konzentriert waren,
erwies sich auch fiir Nichtjuden als besonders attraktiv. In den altpreuBi-
schen Provinzen hatte man fiir 1837 die Zahl der »offenen Liden und
Einzelverkaufsstellen« auf ca. 47000 geschitzt. 1861 waren es bereits 82000
und 1895 i{iber 200000%°. Im gesamten Reichsgebiet gab es 1882 617000
Handelsbetriebe aller Art und GréBle mit 838000 Beschaftigten. 1907 war
ihre Zahl auf 1088000 mit &iber 2 Millionen Beschiftigten gestiegen. Davon
waren 1882 fast 79%, aber auch 1907 noch 66% Allein- oder Kleinbetriebe.
1837 hatte es in Preuffen 33 Einzelverkaufsliden je 10000 Einwohner gege-
ben. 1895 waren es bereits 77 und dazu kam die Masse neu eingetretener
Hausierer, deren Zahl in ganz Deutschland zwischen 1870 und 1893 von
136700 auf tiber 226 000 gestiegen war®!.

Der enorme Zustrom, besonders in die untersten Sparten des Warenhan-
dels, war eine Folge des wirtschaftlichen Strukturwandels und besonders des
Wachstums der Stidte. Viele aus der Landwirtschaft entwurzelte Existenzen
versuchten im kleinen Handel, im Stra8en- oder Hausierverkauf auch ohne
kaufminnische Erfahrung und Qualifikation einen Alternativberuf zu fin-
den. Besonders im Nahrungsmittelhandel herrschte eine »massenhafte Su-
che nach einer in der Landwirtschaft nicht mehr zu findenden konomischen
Selbstindigkeit, ein Bedirfnis, das sich im Bereich des Detailhandels nach-
weisen 1iBt«%2. Daneben verlegten sich viele Handwerker, die auch frither
neben den eigenen Erzeugnissen auch fremde Produkte ihrer Branche ver-
trieben hatten, zunehmend auf den Detailhandel:

» Wem es gelingt von dem kleinen Laden zu leben, ist es das bequemste Geschift;
ohne besonderen Fleil, ohne Arbeit, sitzt der Mann hinter dem Ladentisch oft
stundenlang Zigarren rauchend und Romane lesend. .. Es sind die gleichen Motive

90 ScHMOLLER, Grundrif Bd. 11, (s. Anm. 82) S. 39.

91 WerNER CONZE, in: H. AuBIN u. W. ZorN (Hrsg.) Handbuch der deutschen Wirtschafis- und
Sozialgeschichte, Bd. 2, Stuttgart 1976. S. 625; ScHMOLLER, Grundrif, Bd. 11, S. 41.

92 RicHARD TILLY, in: Handbuch, ebda. S. 586; SCHMOLLER, ebda. S§. 42f.
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die der Schank- und Gastwirtschaft und dem Detailhandel mit Viktualien leicht
zuviele und zweifelhafte Existenzen zufiihren«. . .93,

Gustav Schmollers abwertende Einstellung entsprach dem Vorurteil, das
breite Gesellschaftsschichten den Handelsberufen schon vorher entgegen-
brachten und das durch die neue Erweiterung keineswegs abgebaut wurde.
Man sehnte sich nach der »guten alten Zeit« und beobachtete miBtrauisch,
wie »die Hetzpeitsche der Konkurrenz mit ihrer Anfeuerung der Energie
aber auch mit ihren Tiuschungen, ihrem Betrug, ihren groflen MiBbriu-
chen, in den kleinsten Laden wie in die gréBte Bank andere Gepflogenheiten,
einen anderen Geist, andere Tendenzen brachte«®#! Der enorme Zulauf in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts konnte diese Konkurrenz nur ver-
schirfen:

»Die Mehrzahl der Menschen. .. muBten nun Tag und Nacht sinnen billig einzu-
kaufen, teuer zu verkaufen; am meisten trat dieses fiir alle Hindler ein. Thr Erwerbs-
betrieb, ihre Energie, muBlte bedeutend wachsen. Der kluge, der findige, der pfiffige

und riicksichtslose hauptsichlich kam voran, machte groBe Gewinne. «*>

Da die Juden Erfahrung und alte Geschiftsverbindungen auf ihrer Seite
hatten, gehorten sie zunichst zu den Gewinnenden. Was lag da niher als
ihnen alle diese tiblen Eigenschaften zuzuschreiben? Selbst in dieser fortge-
schrittenen Phase wirtschaftlicher Modernisierung wurde den Juden in
Deutschland ihre Konzentration im Handel als Beweis niederer Charakterei-
genschaften veriibelt und blieben in breiten, traditionsgebundenen Gesell-
schaftsschichten die kommerziellen Berufe als »verjudet« stigmatisiert. Be-
sonders die »Griinderkrise« der 1870er Jahre verschirfte diese Tendenz:

»obwoh!l mit der allgemeinen Durchsetzung kapitalistischer Wirtschaftsrefor-
men. .. auch die besondere Stellung des jiidischen Kapitals allmihlich zuriickging. ..
wurden die Juden keineswegs als Mittelstand betrachtet. Sie schienen vielmehr als
Exponenten der kapitalistischen Dynamik in besonderer Weise die Bedrohung des
ralten< Mittelstandes der Handwerker, Kaufleute und Bauern wie auch des »neuenc
Mittelstandes der Beamten, Angestellten und der »freien Berufe«zu verkdrpern. . . «®

Wahrscheinlich hat die damals aufflackernde antisemitische Demagogie
auf jidischer Seite zu einem erneuerten Versuch der » Berufsumschichtung«
beigetragen. In Disseldorf, StraBburg und Kéln wurden in den 1880er
Jahren Lehrlingsheime eroftnet, und in den jiidischen Waisenhiusern wurde
die handwerkliche Ausbildung gefdrdert. Vielleicht charakterisiert dieser

93 SCHMOLLER, Zur Geschichte des deutschen Kleingewerbes im 19. Jahrhundert, Halle 1870,
S. 212f.

94 ScHMOLLER, Grundrif, Bd. II, S. 35.

95 Ebda., S. 41.

96 RORUP, Emanzipation und Krise, (s. Anm. 84}, S. 46.
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Umstand am besten die Institution der » Berufsumschichtung«, die zu dieser
Zeit eher zu den Wohlfahrtseinrichtungen zu zidhlen ist. Sie wurde von
wohlhabenden und auch wohlmeinenden jiidischen Finanziers und Kaufleu-
ten flir die armen jiidischen Kinder, keineswegs flir die eigenen Nachkom-
men unterhalten. Friiher hatte sie einer nicht sehr bedeutenden Zahl jiidi-
scher Jugendlicher geholfen, sich auf die Auswanderung vorzubereiten.
Moglicherweise wurde gegen Ende des Jahrhunderts eine groBere Zahl auch
fiir das Berufsleben in Deutschland vorbereitet. Aber in keiner Zeit konnte
die organisierte oder spontane Umkehr zu handwerklichen oder industriel-
len Berufen eine wesentliche Anderung der jiidischen Berufsstruktur bewir-
ken.

3.5 Berufsstruktur und Industrialisierung

Wie Tabelle 5 beweist, kam auch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts keine wesentliche Verschiebung der jiidischen Berufsstruktur in Rich-
tung einer stirkeren Beteiligung in der Wirtschaftsabteilung »Industrie und
Gewerbe« zustande. Der Riickgang in PreuBen um nur 4 Prozentpunkte in
der Sektion »Handel und Verkehr«, von 51,8 auf 47,8% in 55 Jahren intensi-
ver Industrialisierung, beweist nicht die Flexibilitit und Anpassung der
Berufe der Juden an die neuen Entwicklungen und Aufstiegsmdoglichkeiten,
sondern das Gegenteil. Dies wird noch deutlicher, wenn man die Daten flir
Westfalen und die Rheinprovinz mit den gesamtpreuBischen vergleicht.
Man hitte an sich gerade im westdeutschen Industriegebiet einen verstirk-
ten Ubergang sowohl der jiingeren Generation der Arbeitnehmer als auch
der jiidischen Unternehmerinitiative in die sich neu entfaltenden Industrie-
zweige erwartet. Tatsdchlich blieb jedoch gerade hier der kommerzielle
Sektor noch mehr bevorzugt als in PreuBen i{iberhaupt und nahm sogar
zwischen 1852 und 1907 prozentuell zu.

Die detaillierten Angaben im Tabellenteil untermauern die hier zusam-
mengefaliten Ergebnisse noch mehr: am Ende der hier erfal3ten Periode
waren Sozialstruktur und Berufsverteilung der Juden in den fortgeschritten-
sten Industrialisierungsgebieten denen ihrer Glaubensgenossen in anderen
Teilen Deutschlands viel idhnlicher als der christlichen Einwohner ihrer
unmittelbaren Umgebung. Die gruppencharakteristischen wirtschaftlichen
Motivationen hatten demnach einen gréBeren und dauerhafteren Einflul3
ausgeiibt als die standortbedingten Anreize. Das bedeutet natiirlich nicht,
daB der Industrialisierungsprozel3 keinen Einflu} auf die jidische Wirt-
schaftssituation ausgeiibt hitte. Wir wissen im Gegenteil mit Bestimmtheit,
daf} sich ihre Lage — wie auch die Zahlen {iber Einkommen und Vermdégen
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Tabelle 5
Die Berufsstruktur der jiidischen Bevolkerung nach Hauptwirtschafisabteilungen, 1852-1907
(in %)
Wirtschaftsabteilung Westfalen Rheinland PreuBen

1852 | 1907 | 1852 | 1907 || 1852 | 1907

A. Landwirtschaft 0.5 2.7 1.8 2.2 1.1 1.2
B. Industrie und Gewerbe 18.4( 20.1} 19.3| 24.2|1 19.4( 23.7
C. Handel, Verkehr, Gastwirtschaft 57.2| 58.2| 50.9| 53.3( 51.8| 47.8
Sonstige 23.9] 19.0) 28.0| 20.3| 27.7| 27.3

100.0| 100.0 || 100.0{ 100.01} 100.0 | 100.0

Quelle: Tab. 11.1.

der Juden beweisen — noch in der spiteren Industrialisierungsphase verbes-
serte. Zwar blieb die gréfte Zahl jiidischer Erwerbstitiger im Handel kon-
zentriert, aber aus vielen kleinen Trodlern, Kramhindlern und Hausierern
waren etablierte Ladenbesitzer und zum Teil auch vermdgende Kaufleute
geworden. An der erneuten Zunahme der Hausierer gegen Ende des
19. Jahrhunderts waren nach allen erhaltenen Statistiken Juden fast iber-
haupt nicht beteiligt.

Auffallend ist auch der aus Tab. II.1 ersichtliche, stetig ansteigende Anteil
der Erwerbstitigen innerhalb der jiidischen Bevélkerung, der am Ende der
Periode sogar den der ortsanwesenden Gesamtbevolkerung iibertraf?”. Dies
steht im Gegensatz zu den allgemein iiblichen Theorien und empirischen
Erkenntnissen, nach denen steigender Wohlstand und verlingerte Ausbil-
dung zu sinkender Beteiligung an der aktiven Erwerbstitigkeit flihren.
Zweifellos waren die Juden 1907 im Durchschnitt wohlhabender und er-
moglichten ihren Kindern eine lingere und héhere Ausbildung als 55 Jahre
vorher. Aber sie hatten weniger Kinder pro Familie und die Frauen waren,
teilweise schon aus diesem Grund, in groBerem Mafe berufstitig®s.

Merkwiirdigerweise hat ein so erfahrener und gewissenhafter Wissen-
schaftler wie Jakob Lestschinsky aus dem gleichen statistischen Material in
seiner Arbeit von 1932 den »Riickgang des Handels bei den Juden« zu
belegen versucht. Nach seiner Ansicht beweisen diese Zahlen, »daB die

97 TouRY, Soziale und politische Geschichte, S. 84f., weist darauf hin, daB vor Aufhebung der
Matrikelordnung viele Handelsgehilfen als »Hausgesinde« registriert wurden. Ein Teil der
Zunahme der »Erwerbstitigen« unter den Juden mag auf diese Manipulation zuriickzufiihren
sein, doch fiel dies in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht mehr ins Gewicht.

98 Vgl. JaAkoB LESTSCHINSKY, Das wirtschaftliche Schicksal des deutschen Judentums, Berlin 1932,
S. 681.; 132ff.
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Juden, die die Wahl hatten zwischen verschiedenen aussichtsreichen Mog-
lichkeiten, dem Weiterausbau ihrer Stellungen in der Handelswelt oder der
Begrilindung neuer Stellungen in der Industrie und in den freien Berufen, ihr
Augenmerk nicht dem Handel, sondern der Industrie und den freien Beru-
fen zuwandten.« Dies nicht etwa unter dem Druck der nichtjiidischen
Konkurrenz von der auch nach Lestschinsky die »kaufminnisch erfahrene,
gelibte und verhiltnismiBig kapitalkriftigere jiidische Bevolkerung « wenig
zu befiirchten hatte, sondern »weil die Juden freiwillig die Erwerbsquellen
des Handels, so ersprieBlich sie auch sein mochten, verlassen haben, um die
neu erschlossenen, ergiebigeren und zukunftsreicheren Stellungen der Indu-
strie und der freien Berufe zu belegen. «*° Lestschinsky hat hier sichtlich den
jiidischen Anteil am kommerziellen Gesamtsektor in Preulen mit dem An-
teil des Handels innerhalb der jiidischen Berufsstruktur durcheinanderge-
bracht. Der jiidische Anteil ging zweifellos infolge des geschilderten zuneh-
menden Eintritts nichtjiidischer Berufstitiger zurilick. Sogar sehr merklich:
von 21% im Jahre 1861 auf nur 6,4% 1907 und 5% 1925. Gleichzeitig stieg
der Anteil des Handels bei der preuBBischen Gesamtbevolkerung von 2,0 auf
7,2 bzw. 10,3 Prozent, wihrend er bei den Juden von 58,3 auf 47,2 Prozent
(1907) zuriickging und bis 1925 wieder etwas, auf 49,3 Prozent, anstieg!®.

Ein relativer Riickgang von 9 Prozentpunkte in 65 Jahren, in denen die
deutsche Wirtschaft den entscheidenden Ubergang zur modernen Industrie-
gesellschaft vollzog, kann, gemessen an der Ausgangsposition, nur schwer-
lich als auch nur der Beginn einer strukturellen » Berufsumschichtung« der
deutschen Juden gewertet werden. Die von Lestschinsky angefiihrten Zah-
len beweisen nicht einmal, »daB die wirtschaftliche Entwicklung der preufli-
schen Juden in einer anderen Richtung verlief als bei der umgebenden
Bevolkerung«. Es ist vollig klar, daB der relative Riickgang des jiidischen
Anteils am Handel mit einer absoluten Zunahme jiidischer Erwerbstitigerin
diesem Sektor verbunden war. Bei Juden wie Nichtjuden war das Beharren
bzw. der verstirkte Eintritt in den tertidren Dienstleistungssektor durch die
allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklungstendenzen moderner Industriali-
sierung bestimmt. Der relative Riickgang des jiidischen Anteils war ledig-
lich die Folge unterschiedlicher Ausgangspositionen und des massenhaften
Zuzugs nichtjiidischer Handelstreibender, mit dem die Juden rein zahlenmi-
Big nicht Schritt halten konnten. Wenn iiberhaupt von einer »normalisieren-
den« Anpassung der Berufsstrukturen die Rede sein kann, so war es in
diesem Fall gerade die » Anpassung« der Nichtjuden, die den jeweiligen
Anteil des Handels im Berufsbild der beiden Bevolkerungsgruppen einander
niherbrachte.

99 Ebda., S. 85f. (Hervorhebung im Original).
100 Ebda.
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Die gleiche Inflexibilitit und das Beharren in iiberkommenen Strukturen
betraf auch das Sozialverhiltnis der Juden. 1852 waren in PreuBen 71,1%
aller jiidischen Erwerbstitigen selbstindig und 1907 noch 59,5%. Auch hier
entsprach die Entwicklung des Industriegebiets mehr oder weniger der
gesamtpreuBischen (s. Tab. II.1). Die gleichzeitige Entwicklung in der deut-
schen Gesamtbevdlkerung zeigt den Riickgang der Selbstindigen zwischen
1895 und 1907 von 29 auf 22%. 1925 lag bei den Juden der Anteil immer
noch bei 50,5%, bei der Gesamtbevdlkerung nur noch bei 16%191, Dabei ist
zu beachten, daB in der Landwirtschaft, in der der Anteil der Selbstindigen
besonders hoch war, Juden fast iiberhaupt nicht vertreten waren.

Die Frage, ob und wie lange das Beharren der Juden in ihrer tiberkomme-
nen, vornehmlich selbstindigen Berufstitigkeit ihnen wirtschaftlich von
Vorteil war, ist beim gegenwirtigen Forschungsstand nicht leicht zu beant-
worten. Die hier im folgenden vorgelegte Analyse der Einkommensent-
wicklung versucht darauf eine zumindest teilweise und regional begrenzte
Antwort zu geben, die nur mit Vorsicht verallgemeinert werden kann. Die
gleiche Frage wurde durch Esra Bennathan aufgrund seiner Untersuchun-
gen der Wirtschaftssituation der deutschen Juden in den Krisen des 20. Jahr-
hunderts in einer Schirfe aufgeworfen, die es verdient, hier linger wiederge-
geben zu werden:

»Der Drang der Juden nach unabhingigen wirtschaftlichen Stellungen, ob gebo-
ten aus innerer Haltung oder durch Zwang seitens der Umgebung, mag die Anpas-
sungsfihigkeit der Juden an die sich verindernden Formen des wirtschaftlichen
Lebens im industriellen Deutschland vermindert haben. Thre berufliche Verteilung
brachte sie in Konflikt mit politisch wichtigen Gruppen der Bevélkerung. In man-
chen ihrer wirtschaftlichen Hauptbeschiftigungsfelder, auf dem weiten Gebiet des
Handels iiberhaupt wie auf dem engeren des Warenhandels, des Bankwesens und der
diesen untergeordneten Beschiftigungen, ferner in den juristischen und irztlichen
Berufen, gerieten sie unter erheblichen Konkurrenzdruck. Denn die allgemeine
deutsche Beschiftigungsstruktur wandelte sich nach diesen Richtungen hin. Einer-
seits bestand ein gewisser Zustrom in die bisher von juden bevorzugten Berufe, in
welchen nun iiber Uberbesetzung geklagt wurde, wihrend andererseits technische
Neuerungen und allgemeine Verinderungen der Wirtschaftsorganisation verschie-
dener Industrien auf die vorwiegend mittleren und kleinen jiidischen Unternehmen
driickten. «192

Was Bennathan fiir die 1920er Jahre geschildert hat, war das Ergebnis von
Entwicklungen, die bereits viele Jahre frither begonnen hatten. Die jiidi-
schen Erwerbstitigen, deren Situation er untersuchte, hatten ihren Beruf

101 Nach den amtlichen Statistiken errechnet bei HELMuT GENSCHEL, Die Verdringung der
Juden aus der Wirtschaft im Dritten Reich, G6ttingen 1966, S. 282f.
102 BENNATHAN, Im Entscheidungsjahr 1932, S.126.
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Jahre vorher — bei dem spezifischen Altersaufbau der deutschen Judenheit
zum groBen Teil noch vor dem ersten Weltkrieg — gewihlt. Strukturverin-
dernde Berufswahl dieser Art findet unter normalen Umstinden im Genera-
tionswechsel statt, umfaBt viele Einzelentscheidungen und dauert viele Jah-
re, bis sie sich auch statistisch auswirken kann. Nur in Notlagen, wie z. B.
die der Juden unter dem Naziregime, sind Menschen dazu zu bringen, ihre
erlernten und erprobten wirtschaftlichen Titigkeiten aufzugeben und beruf-
lich kurzfristig »umzuschichten«.

3.6 Theoretischer Exkurs: Die Berufsstruktur ethnischer Minderheiten

DaB3 die Juden auf die Vorzeichen einer sich verschlechternden Wirt-
schaftssituation nur langsam und zdgernd reagierten, war nicht nur der
allgemein langwierigen Anpassung von Berufs- und Sozialstrukturen an
verinderte Wirtschaftsentwicklungen zuzuschreiben. Es wire auch ver-
kehrt, den deutschen Juden wirtschaftliche Kurzsichtigkeit oder Mangel an
Anpassungsfihigkeit vorzuwerfen, die sie dazu verleiteten, an der selbstin-
digen Erwerbstitigkeit festzuhalten, als diese bereits unvorteilhaft war. Viel
entscheidender war ithr Gruppencharakter als kleine ethnische Minoritit, der
auch nach der formal-rechtlichen biirgerlichen Gleichberechtigung nichtalle
Aufstiegschancen umweltbedingter Wirtschaftsentwicklung unbeschrinkt
offenstanden.

Simon Kuznets hat in einer Reihe von Arbeiten den in der neueren
Forschung wohl bedeutendsten Versuch unternommen, das wirtschaftliche
Verhalten der Juden — und kleiner Minorititsgruppen {iberhaupt — theore-
tisch zu erkliren. Er geht dabei von der Voraussetzung aus, da »anomale«
Berufsschichtung und Sozialstruktur der eigentliche Normalzustand kleiner
Minderheiten sind, solange diese als solche iiberhaupt existieren und nicht in
der Gesamtbevdlkerung verschwinden:

»How likely is a small minority of a country’s population to reproduce, with fair
similarity, the full range of the economic structure of the total population? The case is
prima facie against it, if only because the small numbers of the minority can hardly
attain the greater diversity of the much larger population. But it is particularly
unlikely since we assume a desire for cohesion on the part of the minority. This desire
would naturally be translated in economic relations into a desire for proximity and
close links at many levels. The minority rather than be dispersed and diffused along
the full range of the economic structure of total population would tend to be
concentrated in selected industrial sectors; in selected occupations; and in selected
classes of economic status.

If this consequence is recognized as an indispensable condition of the minority’s survival
as a cohesive unit, much of the popular discussion about lack of »normality«loses point
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in application say to the Jewish minority. If the economic structure of a country’s
total population is »normal« then, almost by definition, the economic structure of a
small and permanent minority must be abnormal. To put it strongly, unless the
economic structure in continuously rabnormalc, the minority will not long survive as a
distinctive group. «103

Dieses lingere Zitat ist fiir das Verstindnis der jidischen Berufs- und
Sozialentwicklung richtungsweisend. Es besagt nicht mehr und nicht weni-
ger, als daf} jegliche Anpassung einer Minderheit an die Berufsstruktur der
Mehrheit als ein Teil des umfassenden Assimilationsprozesses anzusehen ist,
wobei hier » Assimilation«, im Gegensatz zum heute geliufigen Begriff der
»Integratione, als die - je nach Auffassung erwiinschte oder abzulehnende -
Tendenz volligen Aufgehens der Minderheitsgruppe innerhalb ihrer gesell-
schaftlichen Umgebung aufgefaBt wird.

Interessanterweise findet sich die gleiche Auffassung, mehr intuitiv
erfafit, in einer Rezension, die Alfred Marcus im Jahre 1933 dem oben
zitierten Buch Jakob Lestschinskys widmete. Im Gegensatz zu Lestschinskys
oben kritisierten eigenen SchluBfolgerungen fand Marcus in dessen Schrift

»...den Nachweis, daB die Tendenz zur Differenzierung des wirtschaftlichen und
sozialen Aufbaus im deutschen Judentum, die nach 1815 einsetzte, sehr schnell durch
die Tendenz zu seiner Urbanisierung wieder durchkreuzt und weitgehend lahmgelegt
worden ist. Die wirtschaftliche Differenzierung des deutschen Judentums, die hier-
mit verbundene Angleichung an die Gliederung des gesamten deutschen Wirt-
schaftskdrpers wire wahrscheinlich gleichbedeutend gewesen mit einer volligen und
restlosen Assimilation. Die Urbanisierung... und damit die Abkehr von Wirt-
schaftsgruppen, die den deutschen Wirtschaftskérper im 19. Jahrhundert getragen
haben und auch heute noch tragen (landwirtschaftliche und industrielle Urproduk-
tion), haben diese Assimilation verhindert. «14

Ausfiihrlicher versucht Kuznets Bestimmungsfaktoren zu definieren, die
eine Anpassung an die allgemeine Berufsstruktur verhindern:

»to identify the constraints or the specific factors or the biases or whatever name
we wish to attach to the underlying factors. . . that keep the minority out of (or draw
it away from) some types of economic activity engaged in by the majority«.

Er nennt dabei fiinf Gruppen von Bestimmungsfaktoren, die hier nur kurz
zusammengefalit werden konnen!%, Drei Arten von Bestimmungsfaktoren
betreffen das Verhalten und/oder die Eigenschaften der Minorititsgruppe
selbst:

103 Kuzners, Economic Structure, (s. Anm. 17), S. 8 (Hervorhebung von mir, A.B.).

104 ALFRED MARCUS, in: JWSP, Jg. 4 (N. E) 1933/34), S. 127f.

105 SimoN KuzNets, Economic Structure of U.S. Jewry, Lecture at the Study Circle on
Diaspora Jewry at the Home of the President of Israel, June 24, 1971, S. 10. Die folgenden
Ausfiihrungen beruhen hauptsichlich auf dieser Veroffentlichung, S. 10~16.
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1. Innerer Zusammenhang und AnschluBlbediirfnis (affiliation con-
straint).

Dies ist der maBgebliche Wille ihrer Mitglieder, die gruppencharakteristi-
sche Besonderheit, wie zum Beispiel ihre Religion, zu erhalten und fur die
Zukunft zu sichern. Dieser Faktor beeinflu3te zweifellos auch die Wander-
bewegungen der deutschen Juden. Er veranlaBte sie, in gréo3ere Gemeinden
zu zichen, wo Gottesdienste und vor allem jiidische Erziehung besser
gewihrleistet waren. Traditionsgesinnte Juden bevorzugten dariiber hinaus
auch ihren Beruf und ihre wirtschaftliche Betitigung so zu wihlen und zu
gestalten, dal3 sie nicht mit den religidosen Geboten in Konflikt gerieten.

2. Uberlieferte Fihigkeiten und wirtschaftliche Gewohnheiten (heritage
equipment constraint).

Hierzu zihlt bei den Juden in erster Linie die iberlieferte Erfahrung in
verschiedenen Handelszweigen, im kleinen Kreditwesen und in einigen
traditionellen Handwerken, aber auch der Bildungsdrang und die traditio-
nelle statusbestimmende Bedeutung des »Lernens«.

3. Anpassung an neue Umgebung und Bedingungen (recent-entry con-
straint).

Dies trifft nicht nur auf Neueinwanderer aus dem Ausland, sondern auch
auf die aus anderen Landesteilen oder der lindlichen Umgebung Zugewan-
derten zu. Hierher gehort wohl auch der Eintritt in Berufe und Wirtschafts-
zweige, die den Juden erst mit fortschreitender Emanzipation zuginglich
wurden, also eine Art »wirtschaftliches Neuland« darstellten.

Zwei weitere Gruppen von Bestimmungsfaktoren liegen nicht bei der
Minderheit selbst, sondern betreffen ihre gesellschaftliche, politische und
wirtschaftliche Umwelt.

4. Die Einstellung der Mehrheitsbevélkerung (majority-bias constraint).

Dies umfafit zumeist negative, manchmal aber auch positive Vorurteile:
von legaler und/oder gesellschaftlicher Diskriminierung und Beeintrichti-
gung der Chancengleichheit, bis zu Sonderprivilegien und bevorzugter
Behandlung auf wirtschaftlichem Gebiet.

5. Wirtschaftsentwicklungen der Umwelt (economic-growth-con-
straints), die zu jedem gegebenen Zeitabschnitt den Eintritt in die einen oder
anderen Wirtschaftszweige sowohl flir die Minderheit als auch fiir ihre
potentiellen Konkurrenten fordern oder erschweren bzw. die tiberlieferten
wirtschaftlichen Betitigungen und Fihigkeiten der Minderheit bevorzugen
oder in Nachteil setzen. Hier ist wieder auf die jidische Konzentration im
Warenhandel hinzuweisen.

Diese Klassifizierung von Bestimmungsfaktoren ist auch bei Kuznets nur
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angedeutet und muB spezifiert und besonders fiir das Verhiltnis zwischen
Deutschen und Juden definiert werden. Aber der Wert des Kuznetsschen
Versuchs liegt vor allem darin, dal} er von vornherein jeden apologetischen
Ansatz ausschlieBt und die jiidischen Entwicklungen mit den objektiven
MaBstiben eines fiir die allgemeine Minorititsforschung giiltigen Modells
zu erkliaren sucht. Beachtenswert ist dabei die Erkenntnis, daf3 die wirt-
schaftsgeschichtliche Erfassung eine Vielfalt von Bestimmungsfaktoren mit
einbeziehen muB, die nur zum Teil rein konomischer Natur sind, selbst
wenn eine genaue oder gar quantitativ definierbare Einschitzung des jewei-
ligen Gewichts der einzelnen Faktoren kaum mdéglich ist.

3.7 Erneuerte Umschichtungsversuche nach 1880

Fiir den hier behandelten Zeitabschnitt ergibt sich der Eindruck eines
Ubergewichts der auBerwirtschaftlichen Anreize und Hemmnisse beson-
ders in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die Krisenerscheinungen
und der aufflackernde politische Antisemitismus der 1870er Jahre brachten
die wirtschaftlich polemisierte »Judenfrage« erneut auf die Tagesordnung.
In diesem Zusammenhang sind die erneuten Versuche einer Berufsum-
schichtung von jiidischer Seite zu bewerten. Der Deutsch-Israelitische
Gemeindebund griindete 1880 einen »Verein zur Verbreitung des Hand-
werks unter den Juden« (1901 umbenannt in »Verein zur Forderung des
Handwerks und der technischen Berufsarten unter den Juden«). 1887 griin-
dete der Verein ein Lehrlingsheim in Diisseldorf, wo im Laufe von knapp
fiinfzig Jahren immerhin iiber 600 Lehrlinge in verschiedenen Handwerken
ausgebildet wurden. Ahnliche Institutionen entstanden in den spiteren Jah-
ren auch in Marburg, StraBburg und Ko6ln. Die 1812 in Berlin gegriindete
Gesellschaft errichtete ein Lehrlingsheim in Pankow, und einige Tausend
jidischer Lehrlinge wurden um 1900 in privater Lehre bei jiidischen Hand-
werkern ausgebildet. Zu dieser Zeit hatte die ostjiidische Einwanderung
bereits begonnen, und der GroBteil der jiidischen Arbeiter und Handwerker,
vermutlich auch der jiidischen Lehrlinge, rekrutierte sich aus dieser
Schicht!%.

Wenn somit flir diese zweite Phase der Berufsumschichtungsbemiihun-
gen jlidischer Gremien ein zumindest teilweises wirtschaftliches Bediirfnis
bestanden haben mag, so war doch die apologetische Grundtendenz unver-
kennbar. So erklirte Rabbiner Dr. Wedell auf der Generalversammlung des
erwihnten Vereins in Diisseldorf, das Ziel der Titigkeit sei es, »die soziale
Stellung der Juden in jeder Hinsicht zu heben und hauptsichlich den Eltern

106 BERMANN, Produktivierungsmythen, S. 56; WEINRYB, Berufsumschichtung, S. 35.
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zu ermdoglichen, ihre Kinder dem Handwerk zuzufithren und damit der
Ansicht entgegenzutreten, als habe der Jude mehr Neigung zum Schacher
und Handel als zu technischer Arbeit«1%7. Wenn man jedoch die Verhandlun-
gen der Versammlung und den Titigkeitsbericht des Vereins niher betrach-
tet, wird bald klar, daB es sich hier mehr um eine Wohlfahrtseinrichtung fiir
arme oder schwer erziehbare jiidische Kinder als um eine gesellschaftliche
Umwilzungsbewegung handelte. Besonders betont werden die Bemiihun-
gen des Vereins, nicht nur mittellose Lehrlinge finanziell zu unterstiitzen,
»sondern auch widerstrebende Knaben, resp. Séhne widerstrebender
Eltern, aus der gewihlten ungeregelten Beschiftigung zu. .. ordentlichem
Handwerk iiberzuleiten... Knaben, die nur durch das Verschulden der
Eltern eine verfehlte Bahn eingeschlagen (haben)«108.

Der vom Rabbiner hervorgehobene Demonstrationseffekt erscheint hier
also neben der an sich lobenswerten philantropischen Absicht jiidischer
Notabeln als Apologie gegeniiber der verschirften antisemitischen Agita-
tion. Ahnlich befiirworteten damals jiidische Professoren, Arzte und
Anwilte die » Bodenkulturbestrebungen der deutschen Juden«: »Ein Dut-
zend jiidischer Bauern, die im SchweiBle ihres Angesichts das Erdreich
bebauen, werden fiir die soziale und politische Gleichstellung der Juden
mehr bewirken als hundert Professoren, Arzte und Anwilte zusammen. «10°
Das war ein zweischneidiges Argument, denn »qui se défend — s’accuse«!
Merkten die Befiirworter der Berufsumschichtung nicht, daB sie damit die
Werturteile der Antisemiten wiederholten und legitimierten?

3.8 Zug in die freien Berufe

Die Mehrzahl der jiidischen Jugendlichen und deren Eltern haben jeden-
falls in ihrer Berufswahl die guten Absichten der »Normalisierer« nicht
beherzigt und strebten, soweit sie die liberkommenen und stigmatisierten
Handelsberufe der Viater verlieBen, zu den freien Berufen. Daher hatten
diese zwischen 1850 und 1925 die stirkste Zunahme jiidischer Erwerbstiti-
ger zu verzeichnen. Der statistische Vergleich ist wegen der unterschiedli-
chen Methoden und der fiir das 19. Jahrhundert problematischen Quellen
nur als Annidherung der GréBenverhiltnisse zu betrachten:

107 Bericht iiber die Generalversammlung des Vereins zur Verbreitung und Férderung der
Handwerke unter den Juden, »Tdglicher Anzeiger« Diisseldorf, v. 25.5. 1887, Stadtarchiv
Diisseldorf, I11/6322.

108 Bericht iiber die Wirksamkeit des obigen Vereins vom 1. 4. 1886-31. 3. 1887, Diisseldorf
1887, ebda.

109 ARTHUR KAHN in: Jiidische Presse v. 29.1. 1909, zitiert bei BERMANN, Produktivierungs-
mythen, S. 64.



Zug in die freien Berufe 49

Tabelle 6
Preufien: Die jiidischen Erwerbstdtigen in Handel, Industrie und freien Berufen,
1852 und 1925
(absolute Zahlen und Zunahme in %)
1852 1925 Zunahme (%)

Erwerbstitige insgesamt 64965 225523 247
Handelsgewerbe 32570 112188 244
Handwerk und Industrie 12556 49318 293
Freie Berufe, Offentlicher- und
Gemeindedienst* 2313 18862 715

* 1852: Abt. 1, » Arzte, Lehrer, Vorsteher von Bildungsanstalten oder sonst mit Wissenschaf-
ten und schénen Kiinsten beschiftigt, sowie auch in ansehnlichen Kommunalimtern stehen«; +
Abt. IX, »Geringer Kommunal- und Gemeindedienst«.

1925: D 1, »Offentliche Verwaltung, Beamte der Rechtspflege«, (ohne Militir). + D 2:
»Kirche, Gottesdienst, Rechtsberatung, freier Beruf« + E: »Gesundheitswesen und hygieni-
sche Gewerbe einschlieBlich Wohlfahrtspflege«.

Quelle: SILBERGLEIT, S. 80/81 u. 90; Ausgewihlte Berufe nach Aufstellung, S. 157-161.

Das Vergleichsjahr 1925, das auBerhalb der Forschungsperiode liegt,
wurde auf Grund der Quellenlage gewihlt. Es ist jedoch klar, daB die ausder
Tabelle 6 ersichtlichen Entwicklungen bereits in der Vorkriegszeit weit
fortgeschritten waren. AuBerdem sind die Zahlen von 1925 das Ergebnis
von Berufsentscheidungen, die in der Vorkriegszeit getroffen wurden. Die
aufschluBreichen Angaben tiber die Verinderungen der Fakultitenwahl
judischer Studenten in Tabelle I1.26 zeichnen bereits die Entwicklung vor,
die dazu fiihrte, daB 1925 in PreuBen 26,6% aller selbstindigen Arzte und
15% aller Rechtsanwilte Juden waren10.

Die statistische Berechnung der freien Berufe wird dadurch erschwert,
daB in der preuBischen und deutschen Reichsstatistik der 6ffentliche Dienst
und die freien Berufe, zusammen mit dem Militir, in der gleichen Wirt-
schaftsgruppe zusammengefafBt sind. Jeder Vergleich muf3 daher beachten,
daB die jiidische Beteiligung in dieser Wirtschaftsgruppe sich grundliegend
anders verteilte als die der Gesamtbevélkerung. So kamen z. B. 1895 fast
65% der in dieser Abteilung insgesamt Beschiftigten, aber nur ca. 37% der
jidischen Beschiftigten auf die Berufsarten Armee, Verwaltung und staatli-
che Rechtspflege (s. Tabelle I1.22)

Auch in den freien Berufen zogen die Juden diejenigen Berufe vor, die die
Eroftnung selbstindiger Praxen erméglichte. Die flir 1882 in Preuflen
belegte Verteilung (Tab. II.24), nach der bei den Juden 77% der freiberuflich

110 | gsTSCHINSKY, Das wirtschafiliche Schicksal, S. 103.
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titigen selbstindig waren, gegeniiber nur 36% aller Freiberuflichen, sind
fraglos auch fiir das @ibliche Reichsgebiet und die spiteren Jahre zutreffend.
Dabei ist zu beachten, daf3 in dieser Statistik auch Lehrer enthalten sind, die
zu einem nicht feststellbaren Teil von den Gemeinden angestellt waren. Seit
dem 18. Jahrhundert war die Medizin das weitaus Giberwiegende Studien-
fach jiidischer Studenten, das ihnen auch ohne Konversion eine Berufsmog-
lichkeit bot!!. Dies inderte sich zwar langsam im Laufe des 19. Jahrhun-
derts, aber noch 1886 waren fast 60% aller jiidischen Studenten auf preuBi-
schen Universititen Mediziner (s. Tab. [1.26). Die relative Zunahme der
Jurastudenten in den Jahren danach wird in der sehr interessanten Studie von
Norbert Kampe, neben den durch die Emanzipation erleichterten Eintritts~
moglichkeiten, vor allem der sozialen Differenzierung des jidischen Bil-
dungsbiirgertums zugeschrieben: irmere Studenten zogen weiterhin das
Medizinstudium vor, wihrend S6hne der jiidischen Oberschicht die elitire
Diskriminierung im Anwaltberuf leichter iiberwinden konnten!!2,

Das Ergebnis dieser Entwicklungen sowohl in der allgemeinen als auch
innerhalb der jiidischen Bevolkerung war die relative Zunahme der freien
Berufe, bei den Juden offensichtlich auf Kosten des Handelsgewerbes und
auch der Industrie. (Tab. I1.25) Obwohl in der gleichen Zeit der Anteil der
freien Berufe auch in der Gesamtbevdlkerung anstieg, war dies keineswegs
eine »Normalisierung« der jiidischen Berufsstruktur. Im Gegenteil: die
Konzentration der jiidischen Arzte und Anwilte, besonders in den GroB-
stidten, vollzog sich in Berufen, in denen die Arbeitsmarktsituation Ende
des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts prekir warl3. Der »Circulus
vitiosus« der jldischen Minderheitsgruppe wurde auch dadurch nicht
durchbrochen, sondern noch mehr eingeengt: die jiidische Konzentration in
Berufen, die einen verstirkten Eintritt nichtjiidischer Erwerbstitiger ver-
zeichneten und die dazu z. T. durch die allgemeine Entwicklung krisenanfil-
lig waren, verschirften durch die Konkurrenz auch antisemitische Ressenti-
ments und diese erschwerten wiederum die jiidische Integration auf wirt-
schaftlichem Gebiet.

Im Widerspruch zu marxistischen »Basis- und Uberbau«-Konzepten
erwies sich gerade die Wirtschaftsstruktur der Juden am widerstindigsten.

111 Monika RicHARzZ, Der Eintritt der Juden in die akademischen Berufe, Jidische Studenten und
Akademiker in Deutschland 1778-1848, Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des
Leo Baeck Instituts, Nr. 28, Tiibingen 1974.

112 NorBerRT KAMPE, Bildungsbiirgertum und Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich. Der
studentische Anteil an der Durchsetzung einer gesellschaftlichen Norm, Phil. Diss. Technische
Universitit Berlin 1983 (LBI-Jerusalem), S. 211f.; 515f.

113 Ebda., S.117ff,; 122ff;; vgl. auch DERs., Jews and Antisemitism at Universities in
Imperial Germany (I), Jewish Students: Social History and Social Conflict, in: YLBI XXX
(1985), S. 368ff.
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Die wirtschaftliche Assimilation war der kulturellen nicht vorausgegangen,
und die jiidische Gruppe blieb in ihrer Wirtschafts- und Sozialstruktur nicht
an ihre Umgebung assimiliert, auch nachdem sie sich in ideologischer,
politischer und kultureller Hinsicht bereits weitgehend an ihre Umgebung
angepaBt hatte. Deutschgebiirtige Juden fiihlten sich gegen Ende des
19. Jahrhunderts viel stirker der deutschen Gesellschaft verbunden als ihren
Glaubensgenossen im und aus dem Osten. Mit zunehmender Sikularisie-
rung und religioser Indifferenz wire wahrscheinlich auch die religiGse Assi-
milation fortgeschritten. Hingegen erwies sich die wirtschaftliche Assimila-
tion als die schwierigste, und sie gelang den deutschen Juden bis zum Ende
nicht.

3.9 Landjuden, Viehhandel und » Wucher«

Diese Entwicklung war nicht iiberall einheitlich, und die Unterschiede in
Westfalen und dem Rheinland sind auch beziiglich der freien Berufe aus
Tabelle 5 klar ersichtlich. Einer der Griinde der unterschiedlichen Entwick-
lung war der relativ hohe Anteil von in Kleingemeinden und auf dem Lande
ansissigen Juden. Bevor wir daher niher auf die regionalen Besonderheiten
der hier untersuchten Gebiete und die Unterschiede innerhalb derselben
eingehen, muB ein Blick auf die allgemeine Lage und Problematik der
lindlichen jiidischen Bevolkerung geworfen werden.

Das sozio-6konomische Profil der sid- und siidwestdeutschen Judenheit
war durch die Kontinuitit einer verhiltnismiaBig groBen Zahl generationen-
lang im lindlichen Gebiet ansissiger und vom Landhandel lebender Familien
bestimmt. Dies mag in den offiziellen Statistiken, die nur Orte bis zu 2000
Einwohnern als »Dorf« verzeichneten, nicht voll zum Ausdruck kommen.
Da jedoch auch die in Kleinstidten lebenden Juden ihren Unterhalt im
Handel mit der biuerlichen Umgebung fanden, erscheint die von uns in
Tabelle I.1-2 geiibte Kategorisierung fir unsere Zwecke eher relevant. Dain
diesen Orten fast iiberhaupt keine Zuwanderung von Juden stattfand, war
ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die jiidische Bevélkerung zumeist
konstant oder auch abnehmend. Aber interessant ist gerade, daB3 der Urbani-
sierungsprozef} viel langsamer vor sich ging als bisher angenommen wurde.

Der groBte Teil der hier lebenden Familien lebte vom Vieh- und Landpro-
duktenhandel und viele unterhielten daneben einen kleinen landwirtschaftli-
chen Selbstversorgungsbetrieb, vornehmlich zur Futterversorgung des
Viehbestandes!!4. Der Viehhandel war in Deutschland der einzige Wirt-

114 Kurt DUOWELL, Die Rheingebiete in der Judenpolitik des Nationalsozialismus vor 1942, Beitrag
zu einer vergleichenden Landeskunde, Bonn 1967, §.53, 126£., 149. Auch hier tiuscht oft die
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schaftszweig, der in einigen Landesteilen nachweislich von Juden
»beherrscht« war, auch wenn diese teilweise bereits in gréBeren Stidten
wohnten. Nach einer Quelle waren noch 1917 iiber fast 60% aller Viehhind-
ler in Deutschland Juden. Um 1850 scheint zumindest in einigen Gebieten
Siid- und Siidwestdeutschlands der jiidische Anteil noch bedeutend héher
gewesen zu sein. Belegte Angaben fiir Hessen-Kassel beweisen, dal3 dort
1852 gegen 95% des Umsatzes im Viehhandel in jiidischen Hinden lag!?s.

Im Vergleich zur stidtischen jlidischen Bevolkerung war die wirtschaftli-
che Situation der Landjuden eher bescheiden. Manche hatten es nach den
Steuerlisten zu einigem Wohlstand gebracht, wihrend die weniger Bemittel-
ten und vor allem Jlingeren auswanderten oder in die Stidte zogen. Die
besser situierten jiidischen Familien blieben bis in die 1870er Jahre vielfach
am Platze und eine »jiidische Landflucht« trat erst gegen Ende des Jahrhun-
derts ein. Angesichts dessen muB die Frage gestellt werden, ob der Zug in
die Stadt, wie bisher meist diskussionslos angenommen wird, als Indikator
wirtschaftlichen Aufstiegs zu werten ist? War er nicht vielmehr ein Ergebnis
der Agrarkrise und fiir viele der fortziehenden Juden, tiber deren weiteres
Schicksal die Statistik schweigt, mit wirtschaftlichen Verlusten verbunden?
Dies ist nur eine der Fragen, die eine bisher noch ausstehende Erforschung
des Landjudentums zu beantworten hat.

Noch gegen 1900 finden wir auf dem Lande viele jiidische Familien in
irmsten Verhiltnissen lebend. Die Agrarkrise der 1870er und 80er Jahre
hatte einen Teil ihrer biuerlichen Kundschaft zahlungsunfihig gemacht und
die jidischen Kaufleute, die viel auf Kredit abgaben und auch im Anleihewe-
sen titig waren, sahen sich infolgedessen gezwungen, ihre Sicherheiten und
Hypotheken gerichtlich einzutreiben. Dies war der wirtschaftliche Hinter-
grund der laut verschrieenen »Giterschlichterei«, die den AnlaB zu der
beriihmten » Wucherenquéte« des » Vereins flir Socialpolitik« in den Jahren
1885-1887 gab!!6. In der Riickschau war dieser »kathedersozialistische«
Aufwand nichts anderes, als eine »wissenschaftlich reprisentable« Kompo-
nente der in diesen Jahren aufflackernden antisemitischen Agitation. Die
traditionelle Hetze gegen die »jtidischen Giiterschlachter und Wucherer«, an

offizielle Statistik, die zwar die Pferdehindler gesondert, die im allgemeinen drmeren und
weniger angeschenen Viehhindler jedoch zusammen mit anderen als »Hindler«, »Han-
delsmanne«, zum Teil auch als » Vermittler« auffithrte.

115 Monika Ricuarz, Emancipation and Continuity, German Jews in the Rural Economy,
in: W. Mossk, A. PAucker u. R. RURUP, Revolution and Evolution (s. Anm. 12), S. 106-113.

116 Verein fiir Socialpolitik (VSP), Schriften: Bd. 23: Biuerliche Zustinde in Deutschland,
Leipzig 1885; Bd. 35: Der Wucher auf dem Lande, Berichte und Gutachten, Leipzig 1887;
Bd. 38: Verhandlungen der... Generalversammlung des Vereins fiir Socialpolitik iiber den
lindlichen Wucher etc., Leipzig 1889.
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der manchmal auch hohe kirchliche Wiirdentriger teilnahmen!!?, wurde in
den 1870/80er Jahren zu einem Mittel politischer Manipulation, die beson-
ders in Hessen und Westfalen betrichtliche Erfolge verzeichnen konnte.

Die kaum verborgene antisemitische Tendenz der Enquéte wurde bereits
damals nicht nur von den Juden beanstandet. Der in alle Landesteile ver-
sandte Fragebogen wurde kritisiert, da die landesiiblichen Geschiftsprakti-
ken — die unter den damaligen Kredit- und Handelsverhiltnissen fiir die
biuerliche Wirtschaft unerliBlich waren — als » Wucher« subsummiert wur-
den. Daneben enthielt er deutliche »leading questions«, welche auf die
jiidischen Viehhindler gezielt waren. Sein Verfasser suchte sich gegen diese
Kritik damit zu verteidigen, daBl eine statistische Erfassung des Wuchers
unmoglich sei und man sich daher auf das Urteil »sachkundiger Personenc
verlassen miisse. »Wenn dasselbe mehrfach dahingeht, daf der Wucher
vorzugsweise in den Hinden der Juden liegt, so gehort ein solches Urteil
ebenso zu dem Stimmungsbilde wie andere Urteile iiber Tatfragen.«!18
Besichtigt man diese »mit dem Gegenstand vertrauten Personen« etwas
niher, so stellt sich heraus, daf3 die Berichterstatter in vielen Fillen GroB3-
grundbesitzer waren, die wahrscheinlich von der »Giiterschlichterei« noch
mehr profitiert hatten als die » wucherndeng jiidischen Viehhindler. Manch-
mal tritt die Suche nach dem Siindenbock besonders deutlich hervor, so
wenn z. B. der Berichterstatter flir Westfalen, Gutsbesitzer Winkelmann,
erklirt: »Fiir manchen Bauer oder Kotter ist der Ankauf seines Besitzes
durch einen der groBen Grundbesitzer zur Rettung geworden, da er als
Pichter nachher sicherer sitzt denn als verschuldeter Eigentiimer. Die Zahl
derjenigen Bauern, welche als nominelle Eigentiimer Sklaven der Juden und
Wucherer sind, hat in erschreckendem MaBe zugenommen. «!1°

Wahrscheinlich haben die jlidischen Viehhindler und andere auf dem
Lande titigen Geschiftsleute ebenso wie ihre nichtjiidischen Konkurrenten
auch fragwiirdige Geschiftspraktiken angewandt. Der Umstand, dall um
1900 in 97% aller deutschen Dorfer keine Juden mehr wohnten!? und ein
groBer Teil der jiidischen Hindler ortsfremd war, trug zur Entpersonli-
chung der Beziehungen bei, die allgemein die Einwurzelung und Verbrei-

117 Toury, Soziale und politische Geschichte, bringt in seinem beachtenswerten Exposé zum
Thema »Wucher« (S. 371 ff.) viel aufschluBreiches Material, darunter auch die AuBerung des
Mainzer Bischoffs Ketteler im Jahre 1852: » Man weil und sieht es, wie viele Juden nie arbeiten,
sondern nur spazierengehen, wihrend der arme Landmann immer arbeitet. Dennoch werden
die Juden reich und die Bauern arm.« (Zit. auch bei A. HerziG, Judentum und Emanzipation
(Anm. 50), S. 112.

18 'SP, Bd. 38, S. 43.

s YSP, Bd. 23, S.9f.

120 P, Drey, Die Verteilung der jiidischen Bevolkerung in Deutschland auf Stadt und Land
nach der Volkszihlung vom 1. Dezember 1900, in: J. THON, Die jiidischen Gemeinden (s.
Anm. 52), S. 82.
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tung von Stereotypen forderte. Die Not der Kleinbauern war dafiir ein
passender Nihrboden. Wenn die Juden sie auch nicht verursacht hatten, so
suchten sie wahrscheinlich — wie andere auch - so viel wie moglich daran zu
verdienen und entsprechend kapitalistischer Wirtschaftsrison billig zu kau-
fen und teuer zu verkaufen. Aber im Grunde war ihre wirtschaftliche Basis
durch die fortschreitende Kapitalisierung der Landwirtschaft ebenso, viel-
leicht sogar noch mehr gefihrdet wie die ihrer biuerlichen Kunden. Denen
kam gegen die Jahrhundertwende zumindest teilweise die Hilfe seitens des
sich ausbreitenden Genossenschaftswesens und der 6ffentlich kontrollierten
Agrarkreditinstitute zugute.

3.10 Regionale Besonderheiten

Tabelle 5 belegt die regionale Besonderheit Rheinland-Westfalens im Ver-
gleich zu ganz PreuBBen. Am meisten tritt hierbei die iberdurchschnittliche
Konzentration im kommerziellen Sektor besonders am Ende der Periode
hervor: 1907 waren demnach hier relativ mehr jidische Erwerbstitige in der
Abteilung »Handel, Verkehr und Gastwirtschaft« konzentriert als in ganz
Preuen. Die Griinde fur diese Abweichung diirften zweierlei gewesen sein:
erstens spielte dabei der verhiltnismiBig hohe Anteil der Landjuden eine
entscheidende Rolle. Auch die detaillierten Tabellen im Anhang beweisen
mit der Ausnahme von Diisseldorf, daBl der Anteil des Handels in den
kleineren Gemeinden sowohl zu Beginn als auch am Ende der Forschungs-
periode in der Regel betrachtlich héher lag als in den groBeren Stadtgemein-
den. Dies mag z. T. durch die Zusammenfassung der Metzger, Fleischer und
Viehhindler erklirbar sein, deren Zahl und Anteil in den Landgemeinden
natiirlich besonders hoch war. Uberdies ist einleuchtend, daB auch in der
Phase der Hochindustrialisierung diejenigen jiidischen Erwerbstitigen, die
auf dem Lande verblieben, ihren Unterhalt weiter im Vieh- und Landpro-
duktenhandel fanden.

Der zweite Grund lag vermutlich in der allgemeinen Entwicklung des
Industrialisierungsgebiets: die stiirmische Wirtschafts- und Bevolkerungs-
entwicklung schuf fiir die im Handel titigen und erfahrenen Juden eine
bedeutende Zunahme der Nachfrage. Sie hatten also hier noch weniger als
anderswo einen wirtschaftlich-rationalen Grund, die Handelsberufe zugun-
sten anderer Wirtschaftsbetitigung aufzugeben. Das heifit, daB der hohe —
mancherorts sogar steigende — Anteil des Handels nicht im Gegensatz zur
allgemeinen industriellen Entwicklung, sondern als deren Ergebnis zu erkli-
ren ist,

Eine andere Besonderheit ist der relativ geringe Anteil der freien Berufe,
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der auch 1907 noch betrichtlich unter dem gesamtpreuBischen Durchschnitt
lag. Hier ist die Erklirung wieder in dem hohen Anteil der lindlichen
judischen Bevolkerung zu suchen. Wie die Tabellen im Anhang eindeutig
belegen, war der Prozentsatz in den Stidten bedeutend hoher als in den
lindlichen Kleingemeinden. Er {ibertraf dort zumeist den preuBischen
Durchschnitt und war dem der deutschen GroBstidte (fir 1907) ziemlich
dhnlich (vgl. Tab. I1.21). Ebenso dirfte die Erklirung fiir den nicht unbe-
deutend geringeren Prozentsatz von Rentnern, Pensioniren und Berufslosen
in dem geringeren Wohlstand hauptsichlich der lindlichen, aber auch der
stidtischen jiidischen Bevolkerung Rheinlands und Westfalens liegen. Mit
der einzigen Ausnahme von Essen, erreichte keine der dortigen Stidte den
preuBischen Durchschnitt von 18,5% Berufslosen (vgl. Tab. I1.3),

Trotz aller dieser Abweichungen bleibt im Gesamtbild der vorliegenden
Untersuchung die weitgehende Ubereinstimmung der jiidischen Berufs-
struktur des Industrialisierungsgebiets mit der der jiidischen Gesamtgruppe
in Deutschland der interessanteste Befund. Aus den detaillierten Srtlichen
Tabellen ergibt sich im Tabellenteil zwar ein etwas modifizierteres Bild,
besonders in der Abteilung Industrie und Handwerk, die in fast keinem Fall
die 10-Prozent-Grenze aller Erwerbstitigen tiberschreitet. Dies erklirt sich
jedoch hauptsichlich aus den methodologischen Griinden, die in der Einlei-
tung zum statistischen Anhang ausfthrlicher dargestellt sind. Der unter
allen anderen hervorragende Grund fiir diese Ditferenzen ist die unterschied-
liche Kategorisierung der Metzger und Fleischer. In der offiziellen Statistik
erscheinen diese durchgehend unter der Rubrik B. als Handwerker, bei uns,
gemeinsam mit den Viehhindlern, als im Handel titig. Beachtet man, daB
1907 in Westfalen 38%, im Rheinland 35% aller in »Industrie und Hand-
werk« titigen Juden in der Berufsgruppe » Nahrungs- und GenuBmittelin-
dustrie« aufgefithrt sind (s. Tab. I[.4), gegeniiber nur 19% in PreuBen, so ist
dadurch schon ein groBer Teil des Unterschiedes geklirt. Die differenzierte
Berufskategorisierung der 6rtlichen Tabellen der Berufs- und Sozialstruktur
ermdglichen eine bessere Einsicht in die Verhiltnisse und den Entwick-
lungstrend.

Uber die einzelnen &rtlichen Bedingungen findet der spezifisch interes-
sterte Leser die detaillierten Daten im Anhang. Hier soll abschliefend nur
ganz kurz auf einige ortliche Besonderheiten hingewiesen werden, die sich
zum Teil aus der geschichtlichen Entwicklung der betreffenden jiidischen
Gemeinden und den lokalen wirtschaftlichen Umweltbedingungen er-
kliren.

Diisseldorf (Tab. 11.10-11): Die wirtschaftlich relativ gehobene Stellung
der Gemeinde dieses Handels- und Verkehrszentrums kommt bis ins
20. Jahrhundert in dem fiir eine Stadt untypisch hohen Prozentsatz von tiber
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80% jlidischer Erwerbstitiger im Handel und dem ebenfalls hohen Anteil
Selbstindiger zum Ausdruck. Auch der Anteil der Freien Berufe ist hier
durchwegs hoher als in einem der anderen erfafften Orte in Rheinland-
Westfalen und wird nur von Darmstadt iibertroffen. Allerdings ist die eher
mafBgebliche Zahl der Arzte und Rechtsanwilte nur gering und auch hier
unter dem Reichs- oder preuBischen Durchschnitt.

Duisburg-Ruhrort (Tab. I1.7-9) war in deutlichem Gegensatz zu Diisseldorf
eine arme Gemeinde mit einem besonders hohen ostjiidischen Bevolke-
rungsanteil. Hieraus erklirt sich der hohe Anteil von Arbeitern und Ange-
stellten, besonders deutlich in Ruhrort, das erst 1905 eingemeindet wurde.
Trotzdem war auch hier die Zahl der eigentlichen Arbeiter nur sehr klein.
Die oft hervorgehobene Erscheinung eines ostjiidischen Grubenproletariats
war eine voriibergehende Randepisode der Kriegs- und unmittelbaren
Nachkriegsjahre!?!. Dagegen waren 1899 ca. 43% und 1913 noch 28% aller
im Handel titigen Juden Gehilfen und Angestellte. Auch in Duisburg
tauscht die Zahl und der Prozentsatz der freien Berufe: es gab dort 1913 nur
4 Arzte und einen Anwalt. Der Rest bestand zumeist aus Lehrern.

Aachen (Tab. I1.5-6): Die Berufsstruktur war hier weitgehend von Textil-
industrie und -handel bestimmt. Das kommt in der Berufsstatistik nicht
zum Ausdruck, weil die Steuerlisten zumeist nicht zwischen Textil- und
anderen Kaufleuten unterscheiden. Es ist jedoch mit Sicherheit anzuneh-
men, daB der Anteil der Juden im Textilhandel in Aachen besonders hoch
war. Die wirtschaftliche Spezialisierung der Stadt duBert sich auch in der
verhiltnismiBig groBen Zahl jiidischer Textilfabrikanten. Bezeichnender-
weise gab es auch in Aachen kaum jiidische Textil- oder andere Arbeiter.

Darmstadt (Tab. I1.12-13): Der Wohlstand dieser Residenzstadt-Gemeinde
kommt vor allem in dem verhiltnismiBig hohen Prozentsatz der Rentner
und Berufslosen zum Ausdruck. Auch die Zahl der Arzte und Rechtsanwilte
und der sonstig freiberuflich Titigen ist bemerkenswert. Der prozentuale
Riickgang der Abteilung Industrie und Handwerk zwischen 1896 und 1914
mag auf unterschiedliche Aufnahme gemischter Unternehmen, wie z. B.
Kleider- und MdobelgroBhandlungen, die zeitweise als Fabriken annoncier-
ten, zuriickzufiihren sein. Trotz der verspiteten und zégernden Industriali-
sierung konnten die Darmstidter Juden von der zentralen Stellung der Stadt
im Finanzwesen des westdeutschen Industriegebiets profitieren: die 1853
durch den Kélner Abraham Oppenheim und andere auswirtige Bankiers
gegriindete »Darmstidter Bank« war eine der gréBten deutschen Aktien-

121 Lupcer Hem, East European Jewish Workers in the Ruhr 1915-1922, in YLBI XXX
(1985), S. 143.
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banken. Daneben gab es eine Reihe beachtlicher lokaler Banken, in denen
auch viele Juden beschiftigt waren?2,

Neuss, Neuwied, Siegkreis Erkelenz (Tab. I1.14 bis I1.20): Diese kleineren
judischen Gemeinden, z.T. auch Kreisgemeinden fiir ein gréBeres umlie-
gendes Gebiet, reprisentieren im vorliegenden Sample den agrarischen Sek-
tor. Selbst in NeuB, das immerhin auch einige Industrie entwickelte, waren
noch 1905 24% aller Erwerbstitigen Viehhindler und Metzger. Typisch ist
fiir diese Gemeinden auch der hohe Prozentsatz Selbstindiger und der
geringe Anteil freier Berufe, die manchmal v6llig fehlen. Die stagnierende
oder auch riickliufige Bevolkerungsentwicklung kommt in den Berufsstati-
stiken klar zum Ausdruck. '

122 FraNz, Juden als Darmstddter Biirger, S. 93 1.



4. Einkommen und Steuerleistung

Die Errechnung der Einkommensentwicklung nach erhaltenen Steuerli-
sten ist, in Ermangelung besserer quantitativer Angaben, die allgemein
ibliche Methode, deren Unzulinglichkeiten und moglichen Fehlerquellen
in der Fachliteratur durchaus bekannt sind!?3. Die in der Einleitung zum
Tabellenteil etwas ausfiihrlicher behandelten Schwicrigkeiten machen ins-
besondere eine zuverlissige und differenzierte Schitzung der Durchschnitts-
einkommen im zeitlichen Verlauf fast unmoglich. In den verschiedenen
deutschen Bundesstaaten galten vor der Reichsgriindung unterschiedliche
Steuergesetzgebungen. Die Steuerfreigrenzen variieren von Land zu Land
und wurden von Zeit zu Zeit verindert. Infolgedessen wurde durch die
Steuerstatistik nur ein Teil der Bevolkerung und ihrer Einkommen erfaft.
Jede Erhohung der Freigrenzen verminderte diesen Teil und erhohte gleich-
zeitig die Durchschnittssteuerbetrige der veranlagten Zensiten in der Stati-
stik. Die Zahl und das Einkommen des unerfafiten Teils der Erwerbstitigen
ist in vielen Fillen nicht angegeben. Bis zur Einfiihrung einer allgemeinen,
subjektiven Klassen- oder Einkommensteuer in der 2. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts war der groBte Teil der Erwerbstitigen durch die Steuerstatistiken
nicht erfaBt. All dies erklirt, warum ein auch nur annihernd zuverlissiges
Bild der Einkommensentwicklung aus den Steuerstatistiken nur ab Ende des
19. Jahrhunderts zu errechnen ist — und auch dies nicht ohne Vorbehalte.

Bei der Erfassung der jiidischen Bevélkerung kommen noch besondere
Schwierigkeiten hinzu. Die erhaltenen Steuerlisten der Gemeinden sind oft
unvollstindig und enthalten zumeist keine Angaben tiber die steuerbefreiten
Gemeindemitglieder. Die Erhebungsmethoden waren nicht einheitlich: ein
Teil der jiidischen Gemeinden erhob die Gemeindesteuer aufgrund eigener
Einschitzungen des Einkommens oder des Vermédgens. In Preuen wurde
zumeist ein von Jahr zu Jahr festgelegter Prozentsatz der Klassen- oder
Einkommensteuer als Gemeindebeitrag aufgeschlagen. Bis 1876 war die

123 Vpl. W.G. HorrMANN, J. H. MOLLER et AL1A, Das deutsche Volkseinkommen 1851-1957,
Tiibingen 1959, S.6ff.; ALBERT JECk, Wachstum und Verteilung des Volkseinkommens, (S.
Anm. 89), S. 135f.
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Gemeindezugehdrigkeit und damit die Steuerpflicht fiir alle jiidischen Reli-
gionsangehorigen obligatorisch. Die lokalen Behorden stellten der Gemein-
deverwaltung die Einkommens- oder Klassensteuerlisten der jiidischen Ein-
wohner offiziell zur Verfligung und bestitigten die Gemeindesteuersitze,
die wenn notig auch durch die Behérden eingezogen werden konnten. Ab
1876 konnten jiidische Einwohner ihren Austritt aus der Gemeinde erkliren
und dadurch von der Gemeindesteuer befreit werden. Die Zahl dieser Aus-
tritte ist, abgesehen von den Mitgliedern der abgespaltenen orthodoxen
Religionsgemeinschaften, zumeist unbekannt. Sie diirfte anfangs nicht sehr
bedeutend gewesen sein und hat wahrscheinlich mit fortschreitender Assi-
milation im 20. Jahrhundert zugenommen. Wir kénnen nur vermuten, daf3
der Umfang dieser Dissoziationen in den GroBstidten relativ groBer war als
auf dem Lande. Vor allem diirften einerseits Angehorige der reichen Ober-
schicht und am anderen Pol proletarische Elemente der alteingesessenen
deutschen Juden, die beide stirker assimilationsfihig waren als die mittel-
stindische Mehrheit, auf diesemn Wege zunehmend aus den Gemeindesteuer-
listen verschwunden sein.

4.1 Der jiidische Einkommensvorsprung

Aus allen diesen Griinden ist jeder globale Vergleich der Gesamtsteuerlei-
stung nach der Religionszugehdrigkeit von vornherein problematisch. Es
war diese Art von Berechnungen, die Werner Sombart im Jahre 1911 seiner
Feststellung zugrundelegte, »dall die Juden immer die reichsten Leute
waren. . . durch die Jahrhunderte unverindert. . . und noch heute so wie vor
zwei- und dreihundert Jahren«!2*, Um dies zu beweisen, lie Sombart den
judischen Anteil an der Gesamtsteuerleistung einiger ausgewihlter Stidee
fiir die Jahre 1905-1907 errechnen und verglich sie mit deren jlidischem
Bevolkerungsanteil. Dabei ergaben sich sehr unterschiedliche Zahlen. Fiir
Berlin z. B. wurde aufgrund von Angaben »des Beamten der evangelischen
Stadtsynode« ein jiidischer Steueranteil von 30,77% errechnet. Da die Juden
nur 5,06% der Bevolkerung des betreffenden Stadtgebiets ausmachten, war
damit nach Sombart »der sechs- bis siebenfache Reichtum der gesamten
jlidischen Bevolkerung im Vergleich mit den Christen nachgewiesen«123,
Der FehlschluB dieses Zitats ist auf den ersten Blick ersichtlich: selbst wenn
die Berechnungen stimmen, ergibt sich daraus hochstens der »x-fache
Reichtum« der steuerpflichtigen Juden im Vergleich mit den steuerpflichti-
gen Christen. Da aber in beiden Bevélkerungsgruppen ein unbekannter —

124 SoMBART, Die Juden und das Wirtschafisleben, S.217.
125 Ebda., S. 218.
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aber erfahrungsgemil sehr erheblicher Teil der Erwerbstitigen — von der
Steuer befreit war, a8t sich aus diesen Zahlen kaum etwas iber den »Reich-
tum der gesamten Bevolkerung« aussagen.

Sombarts Methode und seine SchluBfolgerungen wurden seinerzeit viel
diskutiert und es wire heute miillig, die damaligen Argumente hier zu
wiederholen und neue hinzuzufiigen?®. Die Unzulinglichkeit der Datener-
fassung und ihrer verallgemeinernden Interpretation mu8 heute jedem auch
nur wenig statistisch vorgebildetem Leser ins Auge fallen. Aber ebensowe-
nig Sinn hitte es, den damaligen wirtschaftlichen Vorsprung der jiidischen
Bevolkerungsgruppe leugnen zu wollen. Er bestand zweifellos als das
Ergebnis fritherer Entwicklungen, die die soziale und geographische Kon-
zentration der Juden in stidtischen und mittelstindischen Berufen bewirkt
hatten. Schon das fast vollige Fehlen der Landwirtschaft im jidischen
Berufsbild mufite damals den Einkommensvorsprung der jidischen
Erwerbstitigen im Gesamtdurchschnitt erweitert haben: obwohl zwischen
1870 und 1913 auch die Pro-Kopf-Einkommen der Landwirte anstiegen,
war doch, besonders nach 1884, das Einkommenswachstum der nichtland-
wirtschaftlichen Selbstindigen, zu denen die meisten Juden gehdrten, viel
schneller als das jeder anderen Kategorie von Einkommensempfingern!?’.

4.2 Steuerbefreite Erwerbstitige und Einkommensstufung

Aus der spezifischen Berufs- und Sozialstruktur der Juden ergab sich
besonders in den gréBeren Stidten bei ihnen zweifellos ein geringerer Pro-
zentsatz von Steuerbefreiten und eine unterschiedliche Stufung der Einkom-
mens- und Steuerverteilung. Da in den fritheren Steuerlisten die steuerbe-
freiten Erwerbspersonen zumeist unerwihnt bleiben, liegen Angaben iiber

126 JakOB SEGALL, Die beruflichen und sozialen Verhdltnisse der Juden in Deutschland, Berlin 1912
(Verdffentlichungen des Bureaus fiir Statistik der Juden, Heft 9, S.72ff), beanstandete, dal
Sombart nur eine »finanzielle Auslese« in einigen bevorzugten Stidten vorgenommen habe und
die unterschiedliche Berufsstruktur der Juden unbeachtet lieBe. Ahnlich argumentierte 1932
noch A. Mengs (s. Anm. 20) und kam zu dem Ergebnis, Sombart habe stark tibertricben: die
Juden seien nicht, wie er behauptete, siebenmal, sondern »dreimal so reich« wie die Nichtjuden.
Julius Hirsch, Professor fiir Okonomie und Staatssekretir im Reichswirtschaftsministerium in
der Weimarer Republik, meinte dagegen, es hitte »wenig Wert die glinstige wirtschaftliche
Lage der Juden bestreiten, abschwichen, oder wenigstens durch eine »zukiinftige Abnahmeten-
denz« etwas mildern zu wollen, denn erstens glaubens die andern doch nicht und obendrein ist
es auch noch nicht einmal wahr«. Eher sollte man hervorheben, daB jiidische Unternehmer
durch » Eroberung wirtschaftlichen Neulands« das Volkseinkommen vergrdfern helfen. (Ge-
danken zu Segalls Buch iiber die deutschen Juden, Sonderdruck aus K.C. Blittern 0.D.,
Institut fiir jlidische Demographie, Jerusalem OG 3046, S. 7).

127 Jeck, Wachstum und Verteilung, S. 80.
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deren Zahl und Prozentsatz nur fiir die spiteren Jahre vor und auch dies nur
in beschrinktem Umfang. Die wenigen verfligbaren Daten geben jedoch ein
ziemlich einheitliches Bild:

Tabelle 7
Steuerbefreite in % aller veranlagten Zensiten bzw. Einwohner 1895-1914

Juden Nichtjuden
(bzw. Gesamtbev.)

in % aller Zensiten

Aachen 1895 21.0 38.1
Aachen 1910 24.3 50.9
Duisburg 1899 30.11 59.4
Duisburg-Ruhrort 1913 21.2 29.4
in % aller Einwohner
Diisseldorf 1902/03! 68.5 74.6
Darmstadt 1914? 65.5 65.2

! Steuerbefreite in % aller ortsanwesenden Personen.
2 Steuerbefreite in % aller ortsanwesenden Personen, ohne auslindische jiidische Studenten.
In Hessen war die Steuerfreigrenze 500.— Mark.

Quellen: Tab. IlII.5-6; II1.20-21; II1.27. Fiir Darmstade: Mitteilungen der Zentralstelle fiiz
Landesstatistik, Bd. 44 (1914), S. 120. CAHJP, Kge 81/32.

Der Anteil der Steuerbefreiten war demnach in den meisten Orten um die
Jahrhundertwende bei den Juden erheblich niedriger als in der Gesamtbevdl-
kerung. Aber der Unterschied im Vergleich mit den nichtjiidischen Er-
werbstitigen war eher kleiner als man erwartet hitte: in allen hier erfal3ten
Jahren lag das Einkommen von mehr als einem Fiinftel der jiidischen
Erwerbstitigen unter der Steuerfreigrenze von 900.- Mark Jahreseinkom-
men. Nach den detaillierten Daten im Tabellenteil waren die Einkommen
der Juden in den lindlichen Gemeinden noch erheblich niedriger und man
kann bei aller, wegen des kleinen samples gebotenen, Vorsicht die in Tab. 7
dargestellten Verhiltnisse fiir das gesamte Forschungsgebiet als zumindest
annihernd reprisentativ akzeptieren. Das Gleiche trifft fiir die Unterschiede
in der Einkommensschichtung zu, flir die wir nur ein einziges zuverlissig
vergleichbares Beispiel zur Hand haben:

Die unterste Einkommensgruppe bis 3000.- Mark Jahreseinkommen war
bei den Diisseldorfer Juden relativ kleiner, die hdheren und auch die héchste
Stufe, tiber 100000.- Mark, prozentual groBer als in der Gesamtbevélke-
rung. Aber auch in dieser verhiltnismifBig wohlhabenden Gemeinde gehér-
ten zwei Drittel der steuerpflichtigen Juden zur untersten Stufe und obwohl
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Tabelle 8
Diisseldorf: Stenerpflichtige nach Einkommensklassen 1902/3
(in % aller Veranlagten)

Jahreseinkommen Gesamtbevdlkerung | Juden || Judenin % der gesamten
(Mark) (1903) 1902 Einkommensklasse
900.—bis  3000.- 88.9 66.1 0.9

3001.—bis 6000.— 6.5 15.8 3.1
6001.—bis 9500.— 1.9 6.8 4.5
9501.—bis 30500.~ 2.1 8.0 4.8

30501.— bis 100000.—- 0.5 2.7 7.0

tber 100000.- 01 0.6 5.6

Insgesamt 100 100

Quelle: Tab. 111.28.

der jiidische Anteil mit steigendem Einkommen gréBer wurde, nahm er auf
der hochsten Stufe wieder ab. Tatsichlich fanden sich in dieser Gruppe nur 4
Juden unter 71 Veranlagten. Uber 1000.- Mark Einkommensteuer zahlten
1902 in Disseldorf insgesamt 294 Personen, darunter 16 Juden, d.i. 5,4%.
Der durchschnittliche Steuerbetrag dieser Hochstbesteuerten betrug 3625.-
Mark, der der 16 Juden jedoch nur 2571.- Mark (s. Tab. III.31). Die groten
Vermogen und Einkommen waren also nicht in jiidischen Hinden. Die
Verhiltnisse in Aachen und Duisburg waren denen in Diisseldorf sehr
ahnlich (s. Tab. II1.7 und II1.21a).

Diese Daten beweisen eindeutig, daB die Juden insgesamt eher eine mittel-
stindische Gruppe waren, deren Einkommen im Durchschnitt nicht unbe-
deutend hoher lagen als die der Nichtjuden. Aber die meisten Juden gehor-
ten auch auf der Hohe der jiidischen Wirtschaftsentwicklung zu den unteren
Einkommensgruppen. Das wirklich reiche GroBbiirgertum war, wie iber-
all so auch bei den deutschen Juden, eine kleine Minderheit, die im hier
untersuchten Industriegebiet hinter dem nichtjiidischen GroBbiirgertum
zurlickstand.

4.3 Die jiidische Steuerleistung im zeitlichen Verlauf

Tabelle 9 vermittelt ein m. E. zuverlissiges Bild der Entwicklung der
jidischen Steuerleistung unseres Forschungsgebiets. Sie ist eine Zusammen-
fassung der im Tabellenteil einzeln erfalten Orte in gewichteten Durch-
schnittszahlen fiir 10- bzw. 15jdhrige Zeitintervalle, umgerechnet in feste
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Markpreise von 1913. Diese Zusammenfassung erwies sich wegen der feh-
lenden Ubereinstimmung des vorhandenen Materials als notwendig und ist
auch methodisch gerechtfertigt: wir erhalten auf diese Weise verhiltnismi-
Big groBe samples, die in jedem Falle wohlhabende und 4rmere Stadt- und
Landgemeinden zusammenfassen und zufillige Konjunkturschwankungen
ausgleichen. Allerdings sind die Zahlen fiir 1860-1869 aus den in der Einlei-
tung zum Tabellenteil niher erérterten Griinden nur sehr bedingt aussage-
kriftig. Der »Sprung« der durchschnittlichen Einkommens- bzw. Klassen-
stenerbetrige von 52.- auf 110.- Mark im Jahresdurchschnitt 1870-84 ist
fraglos durch die in der Steuerreform von 1873 erstmalig eingefiihrte Steuer-
freigrenze und deren Erhéhung 1883 auf 900.- Mark erklirt. Fiir cinen
spektakuliren Anstieg der jiidischen Einkommen in den 1870er Jahren ist
dies kein Beleg.

Tabelle 9:
Die jiidische Steuerleistung in Rheinland-Westfalen 1860-1913

(Durchschnittssteuerbetrige aller Steuerpflichtigen in festen (Mark-)Preisen
von 1913)

1860-1869 || 1870-1884 || 1885-1899 || 1900-1913

Zahl | Mark || Zahl | Mark ] Zahl | Mark || Zah] | Mark

Insgesamt’: 371 | 52.— || 402 |110.—|| 912 |143.—|[ 2973 1178.—
Kaufleute und Hindler 198 | 49.— || 120 | 86.—| 357 [187.—| 1203 |184.—
Selbstindige insges. 257 | 46.— || 189 | 70.-| 472 |198.—[| 1608 |205.-
Arbeiter und Angestellte 71 8- 30 | 20— 251 | 21.—| 520( 47.-
Freie Berufe 6 | 32.- 31 36.-| 20 [156.—| 154 [156.—

Rentner und ohne Beruf 21 | 56.- 25 | 77.- 63 [131.—|| 175]124.—

' Da fiir einige Jahre und Orte nur globale Angaben vorliegen, sind die Gesamtziffern in der
ersten Reihe nicht die Summe der nachstehenden Einteilungen.
Quelle: Einzellisten im Tabellenteil:
1860-1869: Aachen 1861; Neuss 1863, Neuwied 1868; Siegkreis 1863.
1870-1884: Aachen 1874; Neuss 1872, 1884; Neuwied 1877,
1885-1899: Aachen 1885, 1895; Neuss 1896; Neuwied 1892; Siegkreis 1896; Erkelenz 1891,
Duisburg 1899; Ruhrort 1886, 1898.
1900-1913: Aachen 1905, 1910; Neuss 1905; Siegkreis 1910; Duisburg-Ruhrort 1913; Disseldorf
1902, 1909.

Im Schaubild 1 sind die gleichen Daten in Indexzahlen umgerechnet und
mit dem Index des Realeinkommens in Deutschland verglichen. Sicht man
von der Zeitspanne 1860-1869 ab, so ergibt sich, daBl der Anstieg der
jidischen Durchschnittssteuerleistungen fast parallel mit der allgemeinen
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Schaubild 1
Die jiidische Steuetleistung 1860—1914

Durchschnitt samtlicher jidischer Zensiten
in festen Mark-Preisen v. 1913

---e-+ |ndex der jiidischen Durchschnitts-
steuerbetrige {1900—1913 = 100)

e Index des Realeinkommens {1913 = 100}
{nach R. Gommel, S. Anm. 128)
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Einkommensentwicklung verlief. Es ist moglich, daf3 eine relative Ver-
schlechterung der Einkommen der selbstindigen jiidischen Kaufleute und
Hindler im 20. Jahrhundert sich bereits in dem leichten Abfall ihrer durch-
schnittlichen Steuerleistung ab der Jahrhundertwende vorzeichnet. Tabelle
10 zeigt eine noch viel ausgeprigtere Entwicklung in der gleichen Richtung
fir die Gesamtbevdélkerung in zwei groBen Industriestidten:

Da in der Zeit von 1885 bis 1913 das Realeinkommen in Deutschland
erheblich anstieg, muB} der Grund fiir diese Entwicklung in der verinderten
Steuergesetzgebung und ihrer Handhabung liegen. Tatsichlich stieg seit der
Reform von 1891 bis 1913 die Zahl der veranlagten Zensiten in Preulen auf
mehr als das Dreifache, wihrend die jihrlich versteuerte durchschnittliche
Einkommenssumme real um ca. 16% abfiel. In der Gesamtbevédlkerung
senkte der zunehmende Eintritt frither steuerbefreiter Erwerbstitigen die
durchschnittlichen Steuerbetrige. Besonders trat diese Erscheinung, wie
auch Tabelle 11 deutlich macht, in den untersten Sparten der selbstindig
Handelstreibenden hervor, wihrend die realen Steuerbetrige der Arbeiter
und Angestellten anstiegen. Es liegt auf der Hand, daB die Juden, die schon
friither zu den hoheren Einkommensgruppen gehdrt hatten, von dieser
Entwicklung weniger betroffen waren als die Nichtjuden?8,

128 1891 versteuerten 2436000 Zensiten ein Durchschnittseinkommen von 2341.- Mark,
oder in Preisen von 1913 2722.- Mark. 1913 war die Zah! der Zensiten auf 7684000 angestiegen,
das durchschnittlich versteuerte Einkommen jedoch leicht auf 2285.- Mark gefallen, obwohl



Tabelle 10

Jiidische und nichtjiidische Zensiten im Vergleich

Aachen, Duisburg: Die Steuerleistung der Gesamtbevilkerung 18851913
(Durchschnittssteuerbetrige aller Steuerpflichtigen in festen Mark-Preisen
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von 1913)
1885-1899 19001913
Insgesamt Mark Mark
48.— 40.—
Kaufleute und Hindler 93.—- 56.—-
Selbstindige insgesamt 82.— 51.—
Arbeiter und Angestellte 15.- 21—
Freie Berufe 139.- 130.—
Rentner und ohne Beruf 248.— 162.—

Quelle: Einzellisten im Tabellenteil:
1885-1899: Aachen 1895; Duisburg 1899; Ruhrort 1886, 1898
1900-1915: Aachen 1910; Duisburg-Ruhrort 1913

4.4 Jiidische und nichtjlidische Zensiten im Vergleich

Diese Unterschiede sind im Auge zu behalten, wenn man die Steuer-
durchschnittsbetrige fiir eine differenziertere Analyse der Einkommensent-
wicklung einzelner jiidischer Berufs- und Sozialgruppen im Vergleich mit
den parallelen Bezugsgruppen in der Gesamtbevolkerung verwenden will.
Deshalb sind spezifische Verhiltniszahlen und ihre Verinderungen im Zeit-
verlauf viel aufschluBBreicher als jede globale Durchschnittsrechnung, die die
unterschiedliche Sozial- und Berufsstruktur der Minderheitsgruppe unbe-
achtet 13Bt.

Die hier verwandte MaBzahl ist ein einfacher Quotient (Q,) als Ergebnis
der Division des durchschnittlichen jidischen Steuerbetrags durch den der
betreffenden Vergleichsgruppe in der Gesamtbevolkerung, oder — je nach
Angabe — unter den Nichtjuden. Wir erhalten so eine Reihe von Verhiltnis-
zahlen, die unabhingig von den jeweiligen Wihrungseinheiten, Steuerarten
und Preisverinderungen im Zeitverlauf vergleichbar sind. Q; = 1 bezeich-
net demnach véllige Gleichheit, Q; > 1 einen hoéheren, Q; < 1 einen
niedrigeren Steuerdurchschnitt der jiidischen Zensiten im Vergleich mit
dem der betreffenden Gruppe unter den Nichtjuden oder in der Gesamtbe-

das Realeinkommen in der gleichen Zeitspanne nach dem von Gémmel errechneten Index von
70 2uf 100 gestiegen war. (HOFFMANN u. MULLER, Volkseinkommen, (s. Anm. 122), S. 73. RAINER
GOMMEL, Realeinkommen in Deutschland, Ein internationaler Vergleich (1810-1914), Niirnberg
1979, S. 28f))



Die relative jiidische Steuerleistung in verschiedenen Stadten 1850-1914

Tabelle 11

(Qq-Relationen nach Jahrzehnten)

18495-1859 1860-1865 1870-1879 1880-1889 1890-1899 1900-1914
Zahl Q1 Zahl Q1 Zahl Q1 Zahl Q1 Zahl Q1 Zahl Q1
A. Alle jiidische Zensiten
Duisburg —_ — — —_ — — — — 195 3.60
Ruhrort — — — — — — 52 2.39 67 1.17 1751 325
Diisseldorf — — — — — — — — — — 677 | 2.65'
Aachen -—_ — — — — — — — 313 3.89 401 | 4.42
Insgesamt® —_ — — — — — 52 2.39 575 3.47 1253 | 3.30
B. Nur Selbstindige
Kéln — — — — 160 | 0.80 174 1.07 144 1.11 — —
Duisburg’ 13 0.98 — — — — 34 1.20 48 1.05
— — . — — — — — 90 4.87
Ruhrort® 14 1.44 21 1.27 — — 26 1.33 30 1.30 92| 347
— — — — — — 30 1.81 — — — —
Diisseldorf’ 40 1.70 44 1.86 43 1.46 — — — — 169 | 1.18?
45 2.43 — — — — — — — — — —
Aachen 40 0.36 53 1.60 — — — — 175 3.33 271 | 4.96
Insgesamt* 152 1.74 118 163 203 | 0.94 264 1.20 487 2.60 532 | 3.50
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C. Nur Hichstbesteuerte’

Duisburg-Ruhrort — — — — — — — 91 073
Diisseldorf — — — — — — — 16 0.72
Aachen — — — — — — 0.72 26 0.59
Insgesamt4 0.72 51 0.66

! Q aller Diisseldorfer Zensiten mit tiber 3000.— Mark Einkommen = 1.03 (s. Tab. II1.29).

2 Hier nur selbstindige Zensiten mit tiber 3000.— Mark Einkommen.
3 Zensiten mit 1000.— Mark oder mehr Einkommensteuer.
* Gewogenes arithmetisches Mittel.

5 Wo fiir einen Ort zwei verschiedene jahresangaben innerhalb eines Zeitintervalls vorliegen, sind beide Jahre untereinander aufgefiihrt und im
Mittelwert mitberechnet worden. Eine Uberreprisentanz des betreffenden Ortes wurde in Kauf genommen, da sich daraus keine signifikanten

Abweichungen ergeben und um ein groBeres Sample zu erhalten.

Quellen: Einzellisten im Tabellenteil:

1850-1859: Duisburg 1851; Ruhrort 1851; Diisseldorf 1949, 1856; Aachen 1855.
1860-1869: Ruhrort 1862; Diisseldorf 1966; Aachen 1865.

1970-1879; Kéln 1873; Diisseldorf 1876.

1880-1889: K&ln 1883; Duisburg 1882; Ruhrort 1885, 1886.

1890-1899: K6ln 1895: Duisburg 1891, 1899; Ruhrort 1898; Aachen 1895.
1900-1914: Duisburg-Ruhrort 1913; Diisseldorf 1902; Aachen 1910.
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volkerung. (So bedeutet z. B. ein Q;-Verhiltnis von 1,4, daBl zu diesem
bestimmten Zeitpunkt die betreffenden jidischen Erwerbstitigen durch-
schnittlich 1,4 mal so viel — oder um 40% mehr — Steuern zahlten, als die
angegebene Vergleichsgruppe der Gesamtbevolkerung oder Nichtjuden.)
Selbstverstindlich ist dabei, daf3 die verglichenen Angaben aus den gleichen
Steuerlisten stammen, d. h. Juden und Nichtjuden unter den gleichen Krite-
rien besteuert wurden.

Die im Tabellenteil fiir die einzelnen Orte und Jahre errechneten Q;-
Zahlen sind in Tabelle 11 nach Jahrzehnten geordnet und im gewichteten
Durchschnitt zusammengefat. Schaubild 2 veranschaulicht nochmals den
allgemeinen Entwicklungstrend.

Aus den bereits erwihnten Schwierigkeiten wurden fiir die Gesamtheit
der Zensiten wie auch fiir die Gruppe der Hochstbesteuerten nur Einkom-
mens- bzw. Klassensteuerlisten ab 1880 herangezogen. Fiir die selbstindi-
gen Gewerbetreibenden, die fir die jiidische Gruppe besonders relevant
sind, wurden auch die im Tabellenteil errechneten Q-Zahlen der Gewerbe-
steuer, zu der ausschlieBlich Selbstindige veranlagt wurden, fur die fritheren
Jahre aufgefiihrt. Die Ergebnisse fiir die Gesamtzahl der Zensiten vermitteln
somit nur ein Bild der Entwicklung ab 1880.

Schaubild 2
Die relative jiidische Steuerleistung 1850-1914
Jahrzehnt-Durchschnitte der Q-Zahlen)

————————— Alle jidischen Zensiten
{Klassen- und Einkommenssteuer}

Nur Selbsténdige
(Gewerbe-, Klassen- und Einkommenssteuer)

.... Nur Hchstbesteuerte
{Einkommenssteuer)

——e—m- = =. = Q, = 1, Gleichheit der Juden und Nichtjuden
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Wie ersichtlich, stieg in dem Vierteljahrhundert vor dem Ersten Weltkrieg
die relative jidische Steuerleistung in den erfaten Industriestidten schr
erheblich. Mehr oder weniger einheitliche und lingerfristige Datenreihen
fir die judischen Gesamtzensiten der Einkommenssteuer stehen uns zwar
nur fiir Aachen und Duisburg-Ruhrort zur Verfiigung, doch zeigen beide,
an sich voneinander verschiedene Stidte den gleichen Entwicklungstrend.
In Duisburg-Ruhrort zusammengenommen zahlten zwischen 1890 und
1899 die jitdischen Zensiten durchschnittlich knapp dreimal, zwischen 1900
und 1914 sogar 3,25 mal soviel Einkommensteuer wie die Gesamtzensiten.
Die entsprechenden Daten flir Aachen sind noch héher: fast viermal soviel
fiir 1890/99 und 4,5 mal fur 1900/1914. Auch die Teillisten der anderen
Stidte im Tabellenteil bestitigen, daB diese Entwicklung fiir die westdeut-
schen Industriestadte allgemein typisch war!?%.

Vergleicht man die Verhiltniszahlen nur der selbstindigen Zensiten, die
uns, unter Beriicksichtigung der Gewerbesteuer, fiir eine lingere Periode
vorliegen, so erklirt sich die Gesamtentwicklung eindeutig aus diesem
Sektor. Der jiidische Vorsprung lag hier bis 1880 fast liberall zwischen 20-50
Prozent und scheint sich zwischen 1860 und 1880 sogar etwas verringert zu
haben. Ab 1890 stieg er dann sehr schnell an. Dies bedeutet jedoch nicht, dafl
auch die jidischen Einkommen im gleichen Verhiltnis oder mehr als die
allgemeinen Realeinkommen anstiegen. Wieder mul3 daran erinnert wer-
den, daB wir es hier mit dem Verhiltnis der jiidischen Steuerleistung und
nicht des Einkommens zu tun haben. Ein erweiterter jidischer Vorsprung
kann ebenso die Folge hoherer Durchschnittssteuerbetrige bei den Juden,
wie verringerter Betrige der nichtjlidischen Zensiten gewesen sein. Ein
Blick auf Tabellen 10 und 11 und auf den Vergleich mit dem Realeinkommen
im Schaubild 1 beweist, dal zwischen 1885 und 1914 tatsichlich beides
eintrat. In Duisburg und Aachen scheint sogar die Senkung der durch-
schnittlichen Steuerbetrige der Gesamtzensiten die entscheidende Rolle
gespielt zu haben. Im gewichteten Durchschnitt der beiden Stidte fielen
diese im obigen Zeitintervall bei den Gesamtzensiten von 48.- auf 40.-
Mark, bei den Kaufleuten und Hindlern von 93.- auf 56.- Mark (in festen
Preisen). Gleichzeitig stiegen sie bei den jiidischen Gesamtzensiten und
Selbstindigen nur geringfligig an und blieben bei der Gruppe der Kaufleute
und Hindler mehr oder weniger konstant.

129 Die Daten fiir Diisseldorf und Kéln zeigen zwar niedrigere Q-Zahlen, sind jedoch nicht
vollstindig. Fiir K6ln 1895 liegen nur Angaben iiber die Gewerbesteuer vor, fiir Diisseldorf
1902 nur die Einkommensteuerveranlagung der Einkommen iiber 3000.- Mark. Somit sind in
den beiden Stidten in Tabelle 11 verhiltnismiBig hohere Einkommensgruppen erfalit, bei
denen naturgemiB die Unterschiede zwischen den jiidischen und nichtjiidischen Zensiten
geringer waren als im Gesamtdurchschnitt.
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4.5 Die jiidische Steuerleistung im Handelssektor

Da die jiidischen Selbstindigen hauptsichlich im Handel und davon zum
grofiten Teil im Wareneinzelhandel titig waren, hat zweifellos die Entwick-
lung dieses Wirtshaftszweiges die Gesamtgruppe am meisten beeinflufit.
Wir haben bereits auf die Verringerung des jiidischen Anteils an den Han-
delsberufen infolge des verstirkten Eintritts von Nichtjuden — die zu einem
entscheidenden Teil die unteren Sparten der kommerziellen Berufe fiillten -
hingewiesen. An der auffilligen Zunahme der Hausierer und wandernden
Hindler ab Mitte des 19. Jahrhunderts!3? waren offensichtlich Juden kaum
beteiligt. 1852 waren in PreuBBen noch 22,5% aller Hausierer Juden, 1895 nur
noch 8,8% und bis 1925 sank ihr Anteil auf 4,7%. Noch geringer war der
Anteil der Hausierer unter den im Handel titigen Juden: er sank von 11,3%
im Jahre 1861 auf 2,3% 1895 und bis 1925 auf nur 1,6%131.

Unsere Unterlagen fiir das hier behandelte Gebiet bestitigen Schmollers
Befund, daf die Zahl der Hausierer und Kleinhindler in den neuentwickel-
ten Industriegebieten ganz besonders stark zunahm!32. Wenn wir aus den
Statistiken im Anhang nur die gréBeren samples der nichtjiidischen Besteu-
erten heranziehen, ergibt sich, daB3 in Aachen 1895 9,2% - bis 1910 sogar
10,8% aller nichtjiidischen Veranlagten — im Handel titig waren. In Duis-
burg waren es 1899 9,5%. (In Diisseldorf 1902 iber 30% aller nichtjiidischen
Besteuerten mit mehr als 3000.- Mark Einkommen.) Die entsprechenden
Zahlen fur ganz PreuBen waren 5,9% fiir 1882 und 7,2% fiir 1907. Wenn
daher in PreuBen der jiidische Anteil am Handel zwischen 1861 und 1907 von
21 auf 6,4% zuriickging33, so war moglicherweise der Riickgang im rhei-
nisch-westfilischen Industriegebiet noch stirker. Als Folge davon vergré-
Berte sich gleichzeitig der Steuer- und Einkommensvorsprung der jiidischen
Handelstreibenden gegeniiber dem Gesamtdurchschnitt der nichgiidischen,
einschlieBlich der neu eingetretenen Randexistenzen, sehr erheblich.

4.6 Die Juden unter den hochstbesteuerten Einkommen.

Noch ein Wort tiber die verhiltnismaBige Steuerleistung der hochstbe-
steuerten jiidischen Zensiten (S. Tab. 11 und Schaubild 2). Auch hier ist das
statistische Material zwar zeitlich beschrinkt, in der Tendenz jedoch konse-
quent. Es beweist eindeutig, daf3 die jiidische Oberschicht in allen drei

130 SCHMOLLER, Geschichte des Kleingewerbes (s. Anm. 92a), S. 243f.
131 WEINRYB, Berufsumschichtung (s. Anm. 84), S. 54f.

132 ScuMoLLEr, Kleingewerbe, S. 2471,

133 LestscHINSKY, Das wirtschaftliche Schicksal (s. Anm. 97), §. 3.
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Stidten zahlenmiBig zwar Giberreprisentiert war, ihre Steuerleistung jedoch
erheblich unter dem allgemeinen Durchschnitt dieser Zensitengruppe lag (s.
Tab. III.7; 21a; 31 im Tabellenteil). Die Bedeutung dieser Oberschicht inner-
halb der jiidischen Gemeinden wird uns im folgenden noch beschiftigen. Ihr
Anteil an der jidischen Gesamtsteuerleistung war in Stidten wie Koln,
Diisseldorf oder Aachen grofler als in drmeren jiidischen Gemeinden, wie
z. B. Duisburg. In den Kleinstidten und auf dem Lande gab es gegen Ende
des 19. Jahrhunderts nur noch sehr wenige reiche Juden. Allgemein diirfte
jedoch vermutlich rein zahlenmiBig das Gewicht der jiidischen Oberschicht
an der Gesamtleistung gréBer gewesen sein als das der nichtjiidischen!4.
Trotzdem gehorte sie mit einzelnen bekannten Ausnahmen nirgendwo zu
den Spitzen der rheinisch-westfilischen GroBbourgeoisie. Gemessen an den
Steueraufkommen der 6rtlichen Industrie- und Kohlemagnaten standen die
wenigen jiddischen Bankiers und GroBunternehmer weit zuriick. Etwas
tiberraschend ist dabei, daf3 dies nicht nur in den Schwerindustriestadten,
sondern auch in der Textilstadt Aachen der Fall war?35.

Wenn die vorhandenen Steuerstatistiken fir die Entwicklung der jidi-
schen Einkommen nur bedingt aussagekriftig sind, so sagen sie fast nichts
{iber die jiidischen Vermogen aus. Man kann mit Bestimmtheit annehmen,
dafB3 die steigenden Einkommen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
mit einer erh6hten Kapitalbildung verbunden waren. Da jedoch das statisti-
sche Urmaterial der Steuerveranlagung fast vollig vernichtet ist, werden
sich genauere Vermdogensschitzungen wahrscheinlich nie durchfiihren las-
sen!36,

Zusammenfassend erweisen sich die Juden wihrend der ganzen Industria-
lisierungsperiode in Westdeutschland als eine mittelstindische Minderheits-
gruppe, deren Einkommensentwicklung durch die standértlich bedingten
Strukturinderungen im allgemeinen begiinstigt war. Ihre Einkommen hat-

134 Allerdings trifft dies nicht unbedingt immer zu: in ¢inzelnen Stidten wie Essen oder
Diisseldorf war der Anteil von Unternehmern wie Krupp oder Poensgen wahrscheinlich noch
tiberwiegender als bei den Juden, eine Tatsache, die durch die gesondert aufgefiihrten Steuer-
veranlagungen »juristischer Personen« wie Aktiengesellschaften etc. weniger tibersichtlich ist.

135 Bedauerlich ist allerdings, dafl fiir K6ln keine Daten vorliegen. Die dort prominenten
jidischen Bankhiuser hitten wahrscheinlich ein unterschiedliches Bild vermittelt. In den
Gewerbesteuerlisten bis 1895 kommt dies jedoch aus unbekanntem Grund nicht zum Aus-
druck.

136 Fiir 1933 wurde das jiidische Vermégen auf 10-12 Milliarden RM geschitzt, was ca. 3%
des damaligen deutschen Kapitalstocks entsprechen wiirde. (Vgl. LupwiG PINNER, Vermégens-
transfer nach Palistina, in: Aus zwei Welten, Siegfried Moses zum 75. Geburtstag, Tel-Aviv
1962; Kapitalstock nach WaLTer G. HOFFMANN, u. a., Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts, Berlin — Heidelberg 1965, S. 44; 602). Angesichts der allgemeinen
und jiidischen Wirtschaftsentwicklung in der Weimarer Zeit diirfte der grofBte Teil dieser
Vermogen noch aus der Vorkriegszeit gestammt haben.
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ten sich bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts absolut und relativ
zur Gesamtbevdlkerung erheblich verbessert. Auch in der Zeit fortschrei-
tender Industrialisierung hat die jiidische Einkommensentwicklung mit
dem allgemeinen Anstieg des Realeinkommens zumindest Schritt gehalten.
Esist moglich, aber durch unser Material nicht eindeutig belegt, dal3 sich der
jiidische Einkommensvorsprung sowohlim Gesamtdurchschnitt als auch in
den von den Juden besonders stark besetzten Handelsberufen noch gegen
Ende unserer Forschungsperiode vergroferte, wenn auch in entschieden
verringertem Tempo!?7. Aber selbst auf der Hohe der jiidischen Wirtschafts-
entwicklung lagen knapp ein Viertel der jiidischen Einkommen unter der
Steuerfreigrenze, und zwei Drittel der Steuerpflichtigen hatten ein Jahres-
einkommen von weniger als 3000.- Mark. Unter den Nichtjuden des Indu-
striegebiets waren natiirlich diese Einkommensgruppen relativ noch gréer,
aber auch die Juden waren zum gréfiten Teil arme oder nur miBig verdie-
nende Leute. Dagegen war die diinne jiidische Oberschicht weniger kapital-
kriftig als die nichtjiidische und jedenfalls fiir die allgemeine jidische Wirt-
schaftslage ebensowenig reprisentativ wie die nichtjiidische Oberschicht fiir
die gesamte Bevolkerung.

137 Eine frithere, eher intuitive Annahme des Verfassers, daf3 bereits gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts eine relative Verringerung der jiidischen Einkommen eingetreten sei, findet sich durch
das statistische Material nicht bestitigt.



5. Gruppeninterne Entwicklungen

Die jiidische Wirtschaftsentwicklung, die bisher nur im groB3en Durch-
schnitt und im Vergleich zur Gesamtbevolkerung verfolgt wurde, war
infolge der gruppenspezifischen Berufs- und Sozialstruktur entscheidend
durch die strukturellen und konjunkturellen Verinderungen im kommer-
ziellen Sektor beeinfluBt. Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts gewannen
die Angestellten und die freien Berufe merkbar an Gewicht, aber ihr Einflufl
auf die jiidische Gesamtgruppe sollte erst viel spiter zur Geltung kommen.
Im Folgenden soll das Augenmerk auf die differenzierende Entwicklung
innerhalb der jiidischen Gemeinschaft gelenkt werden.

5.1 Arme und begiiterte jiidische Gemeinden

Wie auch schon die bisherige Darstellung zeigte, waren die Unterschiede
zwischen den einzelnen jiidischen Gemeinden selbst in dem beschrinkten
Rahmen der in unserem Forschungsgebiet quellenmiBig erfaBbaren
Gemeinden sehr betrichtlich. Die Einkommen der jiidischen Wirtschaftsti-
tigen waren, soweit die Steuerlisten es bezeugen, sehr weit differenziert.
Begiiterte Gemeinden leisteten in einigen Fillen vielfach héhere Durch-
schnittssteuerbetrige als irmere Landgemeinden. So zahlten z.B. die
Aachener Juden 1910 im Durchschnitt fast siebenmal soviel Einkommen-
steuer wie die des Siegkreises. (s. Tabellenteil und Schaubild 3).

Die Steuerangaben bestitigen im allgemeinen die im einfiihrenden Kapitel
beschriebene unterschiedliche Entwicklung der einzelnen Gemeinden.
Unter den Stidten wies Aachen die héchsten Steuersitze auf. In Duisburg-
Ruhrort zahlten dagegen die Juden in den 1880er Jahren durchschnittlich
weniger als halb soviel und in den spiteren Jahren blieben sie noch weiter
zuriick. Fiir Disseldorf liegen leider nur wenig vergleichbare Angaben vor.
1902 und 1909 zahlten dort die jiidischen Zensiten etwas mehr als die Hilfte
des Aachener Durchschnitts. Die merkwiirdig sprunghafte Entwicklung in
Neuss war mit einem starken Abfall der Zahl der jiidischen Zensiten verbun-



74 Gruppeninterne Entwicklungen

Schaubild 3
Duirchschnittssteuerbetrige der jiidischen Zensiten 1870-1914
(Einkommens- bzw. Klassensteuer in laufenden Preisen)
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den. Soweit sich ersehen laBt, diirfte dies zumindest teilweise durch die
erhohten Freigrenzen der Steuerreformen von 1873 und 1883 erklirbar sein,
die bei der geringen Zahl der Zensiten in Neuss stirker ins Gewicht fielen.
Die besonders niedrigen Durchschnittszahlen der kleinen Landgemeinden
sind, nach allem was tiber die Wirtschaftslage der Landjuden bereits gesagt
wurde, nicht tiberraschend.

Es ist bedeutend schwieriger, anhand des vorliegenden Materials zuver-
lissige Informationen iiber die »innere Wirtschaftslage« der jiidischen
Gemeinden, tber Verteilung der Einkommen oder gar der Vermédgen zu
erhalten, ganz zu schweigen von gruppeninternen wirtschaftlichen Bezie-
hungen und Entwicklungen. Die Kohision oder der Zerfall jiidischen
Gemeinschaftslebens wurde auch auf wirtschaftlichem Gebiet durch Fakto-
ren wie gegenseitige Geschiftsbeziehungen oder Abhingigkeitsverhiltnisse
bestimmt, die sich kaum quantitativ messen lassen. Was bestenfalls aus den
Steuerstatistiken herauslesbar ist, ist die Distribution der Steuerlast und ihre
zeitliche Verinderung in Richtung einer gleicheren oder ungleicheren Ver-
teilung unter den steuerpflichtigen Gemeindemitgliedern.
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5.2 Verteilung der Steuerleistung

Simon Kuznets hat in seinem bereits genannten Versuch auch das Problem
der Einkommensdistribution innerhalb ethnischer Minderheiten und beson-
ders der Juden behandelt. Seine Hypothese ist dabei, daB3 »for an established
and relatively stable Jewish community, operating in conditions of econo-
mic freedom, the distribution of income is likely to be less unequal than for
the majority«!38, Im Kontext der Industrialisierungsperiode ist diese
Erscheinung, die wir fiir die hier behandelte Zeit auch ohne schwierige
Vergleichsversuche als bestitigt annehmen kdnnen, besonders interessant.
Marx und Engels sprachen von der Verelendung der arbeitenden Massen auf
dem einen, und der Konzentration von Reichtum auf dem anderen Pol, aber
auch die modernere Forschung hat fiir die ersten Stadien der Industrialisie-
rung die zunehmende Ungleichheit der Einkommensverteilung, gleichzei-
tig jedoch auch eine Tendenz zur Gleichverteilung der persénlichen Ein-
kommen in den wohlhabenderen Schichten festgestellt!3?. In der Gegenwart
wird ebenfalls auf die gleiche widerspriichliche Entwicklung innerhalb eth-
nischer Minderheiten in Entwicklungslindern hingewiesen!#.

Bei den deutschen Juden hat nach allen Anzeichen schon seit Beginn des
19. Jahrhunderts ein ProzeB mehr egalitirer Verteilung der Einkommen
stattgefunden. Dies 138t sich statistisch zwar schwer belegen, doch gibt es
viele Anzeichen dafiir, da noch vor Beginn der eigentlichen Industrialisie-
rung die um 1800 noch sehr groBe Schicht jiidischer Randexistenzen zuneh-
mend verschwand und dafl im Laufe des wirtschaftlichen Aufstiegs der
deutschen Juden die unteren Einkommenschichten relativ noch mehr
begiinstigt waren als die oberen. Die wahrscheinlichen Griinde fiir diese
frithere Entwicklung habe ich an anderer Stelle ausfiihrlicher dargestellt4!.
Als Ergebnis hatten die deutschen Juden um 1860 nicht nur ein hdheres
Durchschnittseinkommen, sondern waren auch in der Einkommensvertei-
lung eine merklich homogenere Gruppe als 30 oder 40 Jahre vorher.

Hier soll versucht werden, die Anderungen in der Einkommensverteilung
im Verlauf der beschleunigten Industrialisierung der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts anhand des eingebrachten statistischen Materials zu unter-
suchen. Die »Erfassung der personellen Einkommensverteilung gehort
selbst fur die Gegenwart noch zu den schwierigsten Aufgaben der Wirt-

138 KuzNets, Economic Structure (s. Anm. 17), S. 57.

139 Vgl. dazu KNUT BORCHARDT in: AUBIN — ZoRN (Hrsg.), Handbuch der deutschen Wirtschafts-
und Sozialgeschichte, Bd. 2, Stuttgart 1976, S. 2241f., wo auch auf die statistischen Erfassungs-
schwierigkeiten eingegangen wird.

140 Vg, dazu EsRA BENNATHAN, in Revolution and Evolution (s. Anm. 12), S. 151f.

141 Ebda., S. 136ft.
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schafts- und Sozialstatistik«142. Um sicherer zu gehen, wurden die vorlie-
genden Daten parallel nach mehreren in der Statistik {iblichen Methoden
analysiert, die in der Einleitung zum Tabellenteil niher erliutert sind. Dabei
ergab sich, daB in den meisten Fillen die Ergebnisse mehr oder weniger in
die gleiche Richtung wiesen, sich also gegenseitig bestitigten. Der sachlich
interessierte Leser wird die einzeln erarbeiteten Indikatoren im Tabellenteil
verfolgen kénnen.

Hier soll wieder nur ein einziger einfacher Quotient (Q;) zur allgemein-
verstindlichen Darstellung der Entwicklung herangezogen werden. Dieser
Quotient ist das Ergebnis der Division des Median-Steuerbetrags durch das
entsprechende arithmetische Mittel. (Der Median ist in unserem Fall der
Mittelbetrag einer Reihe von Zensiten, die nach der Hohe ihrer Steuerlei-
stung geordnet ist. Er bezeichnet also den Steuerbetrag, der die unteren 50%
der Steuerzahler von den oberen trennt. Ein Median von 20.- Mark bedeutet
demnach, daBl im bezeichneten Jahr 50% der Zensiten 20.- Mark oder
weniger, die andere Hilfte 20.- Mark oder mehr Steuern zahlten.) Dividiert
man den Medianbetrag durch das arithmetische Mittel simtlicher Zensiten,
so erhilt man eine Verhiltniszahl, die den Grad der Symetrie bzw. Asyme-
tric der Verteilung miBt. Q, < 1 bedeutet, daB jeder der unteren 50% der
Zensiten weniger als den gesamtdurchschnittlichen Steuerbetrag entrich-
tete. (So wiirde z. B. Q, = 0,4 bedeuten, daB jeder der minderbesteuerten
Zensiten nur 40% oder weniger des durchschnittlichen Steuerbetrags zahl-
ten.) Je kleiner das Q,-Verhiltnis ist, desto groBer die Ungleichheit der
Steuerverteilung.

Tabelle 12 gibt die Q,-Verhiltnisse der erfaBBten Orte nach Jahrzehnten
geordnet an, Schaubild 4 veranschaulicht die allgemeine Tendenz als gewo-
genes arithmetisches Mittel der erfaB8ten Orte. Ersichtlich ist, daf die ver-

Schaubild 4
Die Verteilung der jiidischen Steuerleistung 1860-1914
(Q2-Zahlen im Jahrzehnt-Durchschnitt)
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142 BORCHARDT (s. Anm. 138), S. 228.
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Tabelle 12
Die Ungleichheit der jiidischen Steuerverteilung 1860-1914
(Q;-Verhiltnisse im Jahrzehnt-Durchschnitt)

Stadt 1860-69 | 1870-79 | 188089 | 1890-99 | 1900-09 [ 1910-14
Aachen 0.23 0.60 0.73 0.26 0.20 0.21
Darmstadt 0.61 0.74 0.60 0.45 — 0.29
Miitheim/Rhein 0.52 — — 0.22 —_ —
Diisseldorf 0.40 — — 0.41 0.22 —_
Kéln 0.54 0.52 — — — —
0.49 — — — — —
Neuwied 0.58 0.35 — 0.72 — —
Erkelenz 0.89 — — 0.39 — —_
Siegkreis/Land 0.51 0.57 — 0.44 — 0.36
Neuss 0.60 0.33 0.52 0.30 0.30 —_
Duisburg-Ruhrort — — — 0.19 — 0.34
— — — 0.40 — —_
Insgesamt’ 0.52 0.54 0.61 0.37 0.22 0.28

! gewogenes arithmetisches Mittel

Quellen: Teillisten im Tabellenteil Abschnite [V:
Aachen: 1861; 1874; 1885, 1895; 1905; 1910.
Darmstadt: 1861; 1870; 1880; 1892; 1914.
Miilheim/Rhein: 1860; 1899.

Diisseldorf: 1860; 1890; 1902.

Koln: 1862; 1868; 1878.

Duisburg-Ruhrort: 1898; 1899; 1913.
Neuwied: 1868; 1877; 1892.

Erkelenz: 1868; 1891.

Siegkreis/Land: 1863; 1872; 1884; 1896; 1905.

hiltnismiBige Homogenitit in der Verteilung der Steuerleistungen in den
1860er Jahren noch ca. zwanzig Jahre anhielt und sich manchmal sogar in
noch héheren Q;-Zahlen ausdriickte. Dagegen vergroBert sich ab Mitte der
1880er Jahre die Ungleichheit der Steuerlast in allen erfaBten Orten und im
Gesamtdurchschnitt sehr erheblich. Bezeichnend ist dabei, daB die
Ungleichheit besonders in den groBen und steuerkriftigen Gemeinden
zunahm, die durchwegs niedrigere Q-Verhiltnisse aufwiesen, als die kleine-
ren, irmeren und besonders die Landgemeinden. Auch andere Anzeichen,
wie z. B. der vergroBerte Vorsprung der selbstindigen jiidischen vor den
nichtjiidischen Zensiten, weisen darauf hin, daf3 eine groBere soziale Diffe-
renzierung vor allem in den GroBstidten eintrat. Aber es mufl wieder daran
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erinnert werden, daB sich die Q,-Zahlen auf die Steuer- und nicht die
Einkommensverteilung beziehen. Die grofBlere Gleichheit bis 1885 war
zweifellos zum Teil das Ergebnis der 1873 eingefiihrten Freigrenze und ihrer
Erhohung 1883. Dagegen war die verstirkte Ungleichheit nach 1891 mit
dem Eintritt bisher Steuerbefreiter mit niedrigem Einkommen, sowohl
infolge der allgemeinen Steigerung der Einkommen, als auch erweiterter
Steuererfassung nach der Steuerreform von 1891 begleitet.

5.3 Griinde der verschdrften sozialen Differenzierung

Trotzdem und unter diesen Einschrinkungen diirfen unsere Daten als fiir
den allgemeinen Trend indikativ gelten. Kurz formuliert war die gréBere
soziale Difterenzierung das gemeinsame Ergebnis der Wanderbewegungen
der deutschen Juden und der Unternehmerinitiative einer zahlenmiBig
geringen jlidischen Oberschicht.

Wieder liefert hier das Kuznetssche Hypothesenmodell stimulierende
Hinweise. Kuznets sieht die Distribution der Einkommen der jidischen,
wie jeder anderen Minderheitsgruppe, von drei hauptsichlichen und entge-
genwirkenden Bestimmungsfaktoren geprigt:

1. Die gruppenspezifische Berufsstruktur, bei den juden besonders der ver-
schwindend geringe Anteil der Bauern und der Lohnarbeiter, wirkte in
Richtung groBerer Gleichheit;

2. Der wirtschaftliche Erfolg selbstindiger Unternehmer ist mit verstirkter
Ungleichheit verbunden;

3. Die Wanderbewegungen wirken in entgegengesetzten Richtungen: im
Zuwanderungsland ist anzunehmen, daf der Eintritt zumeist un- oder
minderbemittelter Neuankémmlinge zu groBlerer Ungleichheit fithre. Im
Abwanderungsland ist eine entgegengesetzte Wirkung anzunehmen!43,
In der Entwicklung der deutschen juden diirften alle drei obigen Faktoren

mit zeitlich unterschiedlicher Wirkung eine Rolle gespielt haben. Die gré-

Bere Gleichheit bis zur Jahrhundertmitte und auch noch danach war zum Teil

eine Folge der groBen Auswanderungswellen deutscher Juden, von denen

neben Bayern die alten westdeutschen Ansiedlungsgebiete besonders
betroffen waren. Dies trifft weniger fiir die spitere Auswanderung zu, die
besonders in WestpreuBen und Posen ihren Ursprung hatte!#*. Andererseits
war das westdeutsche Industriegebiet von den 1880er Jahren an Ziel einer
starken jiidischen Einwanderung aus dem Osten, die die untersten Einkom-
menssparten auffiillte. Zweifellos war der unterschiedliche Anteil ostjiidi-

143 KuzNerts, Economic Structure (s. Anm. 17), S. 56f.
144 Yol Barkal, German-Jewish Migrations (s. Anm. 17), besonders S. 317f.
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scher Zugewanderter einer der wichtigsten Faktoren, nicht nur fiir die
unterschiedlichen Durchschnittseinkommen, bzw. Steuerleistungen der
verschiedenen Gemeinden, sondern auch fiir die Unterschiede in deren
Distribution. Uber den EinfluB der Binnenwanderung 138t sich beim gegen-
wirtigen Forschungsstand wenig sagen. In unserem Forschungsgebiet
diirfte es sich vor allem um aus der Umgebung zugewanderte Landjuden
handeln, deren EinfluB}, je nach ihren Berufen und ihrer Wirtschaftslage,
verschieden sein konnte.

Alle frither hier behandelten Indikatoren weisen darauf hin, daf ein ent-
scheidender Einfluf} auf den relativen »Reichtum« und auch auf die interne
Verteilungsgleichheit in den Gemeinden von der zahlenmifig geringen
Spitzengruppe einer reichen Oberschicht von Unternehmern ausging. In
Aachen waren es Textilfabrikanten und TextilgroBhindler, in Kéln und
Diisseldorf vor allem einige Bankiers, die die bevorzugte Wirtschaftssitua-
tion der Gemeinden bestimmten und auch einen zunehmend iiberproportio-
nellen Teil der jildischen Steuerleistung deckten (siche die Angaben iiber die
Héchstbesteuerten im Anhang). Der »Reichtum« dieser Gemeinden war in
Wirklichkeit der Reichtum dieser kleinen Oberschicht, die uns im folgenden
Abschnitt beschiftigen wird.

5.4 Die Spitze der jiidischen Oberschicht

DaB die reiche jiidische Oberschicht prozentual nur einen sehr kleinen Teil
der jiidischen Erwerbstitigen ausmachte, ist im sozialen Geflige jeder
Gesellschaft und jeder modernen Industriegesellschaft fast selbstverstind-
lich. Unter den deutschen Juden gehdrten zu ihr nicht mehr als einige
hundert Familien, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend in eini-
gen GroBstidten, besonders in Berlin konzentriert waren. Im westdeut-
schen Industriegebiet 1aBt sich nur eine geringe Zahl hervorragend reicher
judischer Bankiers, Kaufleute oder Industrieunternehmen nennen.

Es ist nur auf dem Hintergrund der sich seit den 1870er Jahren entwickeln-
den politischen Krise des Deutschen Judentums und des sich ausbreitenden
Antisemitismus begreiflich, daB die reiche Oberschicht als fiir »die Juden«
schlechthin zur polemischen Symbolfigur wurde. Keinem zeitgenossischen
Beobachter, geschweige denn akademisch vorgebildeten Historiker wiirde
es einfallen, die Lage der »oberen Zehntausend« — wahrscheinlich waren es
auch in der Gesamtbevdlkerung weniger — als fiir die Wirtschafts- und
Einkommenssituation der Gesamtheit reprisentativ hinzustellen. Im
Gegenteil diente die Spitze der Einkommenspyramide in der gesellschaft-
lich-politischen Argumentation in Krisenzeiten zumeist als Kontrastfigur



80 Gruppeninterne Entwicklungen

zur allgemeinen Misere, und wurde oft genug auch beschuldigt, diese
verursacht zu haben. Bei »den Juden« dagegen waren sich zeitgendssi-
sche, auch nicht ausgesprochen antisemitische Journalisten und Intellek-
tuelle, aber auch einige Historiker bis in die heutige Zeit einig, da »sic«
im Laufe der Emanzipation und des sich entwickelnden Kapitalismus
reich geworden waren'#S. Als »Beweis« wurden, alle anderen {iberra-
gend und iiberall in Europa, die Rothschilds angefiihrt und in Deutsch-
land eine Reihe prominenter Bankiers, mit dem Bismarck- und Kaiser-
Giinstling Bleichréder an der Spitze!4S.

Die bisherige Darstellung sollte eindeutig gezeigt haben, wie irrefiih-
rend dieser verallgemeinernde Topos der »reichen Juden« ist. Trotzdem
stellt sich auch fiir den Historiker, der sich nicht mit der Entwicklung
des modernen Antisemitismus, sondern mit jidischer Wirtschafts- und
Sozialgeschichte befaBt, die Frage, wie er diese wirtschaftliche Spitzen-
gruppe behandeln soll. Simon Kuznets meint, man sollte sie in einer
Darstellung der gruppencharakteristischen Gesamtentwicklung am
besten ignorieren:

»...exeptional individual cases among a minority hardly matter. That Mr. X,
2 Jew by some definition, is a wealthy individual with an imposing stock of
financial claims... has little significance in the economic life of the Jewish
minority as a cohesive social group. For it is the functioning of the group as a
whole that is decisive; whereas the attachement and the functioning of an indi-
vidual or a small group is subject to the caprices of fortune and can never be
strong enough to have much weight in the life of the minority — — unless it
enlists the latter through successful leadership. .. If this argument is at all valid,
the burden of emphasis in the economic structure of the Jews must be on the

145 Sombarts Verallgemeinerungen waren hier nur der »wissenschaftliche« Ausdruck ei-
nes allgemein verbreiteten Vorurteils und brauchen hier nicht mehr behandelt zu werden.
Bedenklich ist immerhin, daB sich dieses bis in die jiingste Zeit erhalten hat und selbst in
der Wissenschaft noch herumspukt. So z.B. in der Auffassung eines Freiburger Histori-
kers, die er in einem Vortrag im Jahre 1980 - und dann auch noch gedruckt, von sich gab:
»Die Juden (sic!)... haben schnell die iibrige Nation nach Schulbildung und Einkommen
hinter sich gelassen. lhnen gelang in atemberaubendem Tempo der groBfie Sprung nach
vorn — von der gesellschaftlichen Randexistenz in die Zentren von Einflul und Reichtums-
macht. Gemessen an der traditionellen Stellung von Juden war dies fiir viele Nichtjuden
ein Argernis — und es wurde verstirkt dadurch, daB8 diesen Aufsteigern nicht selten der
Kamm schwoll und sie das zeitiibliche Protzertum auf die Spitze trieben.« (H. G. Zmarz-
lik, Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich 1871-1918, in Martin und Schulin [Hrsg.],
Juden als Minderheit [s. Anm. 28], S.249). Das nachtrigliche Verstindnis fiir den Antise-
mitismus im Kaiserreich mag Ansichts- oder auch Geschmacksache bleiben. Von einem
Historiker wire zu erwarten, daB er die sozialgeschichtlichen Fakten etwas differenzierter
hest.

146 Vgl. Fritz STERN, Gold and Iron, Bismarck, Bleichroeder and the Building of the Ge-
rman Empire, New York 1977,
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basic patterns of life and work of the larger masses, and not on such peripheral
matters as their behavior as investors, or on the conspicuous successes of some small

group of individuals who may have attained high positions in the world of
wealth. 147

Trotzdem betont auch Kuznets die Bedeutung einer reichen Spitzen-
gruppe innerhalb einer nach Einkommen und Vermégen intern stark diffe-
renzierten Minderheitsgruppe, wenn nicht flir die wirtschaftliche, so doch
fiir die politische Situation der Gesamtgruppe:

» Whenever it exists, wide divergence in economic fortunes among the Jews could
add to their conspicuous and distinctive caracteristics — forcing the attention of
observers, hostile or sympathetic, to the presence of Jews, both at the peak levels of
economic attainment, few as they are, and at the poverty and social problem level
where many more Jews would be. «148

Im Falle der deutschen Juden waren es in der hier behandelten Zeit
offensichtlich die reichen Juden an der Spitze, die Aufsehen erregten. Werner
Mosse hat sie als Reprisentanten einer »durchaus profilierten Spitzengruppe
des deutsch—jiidischen GrofB3kapitals« bezeichnet und meinte sogar, daf die
antisemitische Behauptung, die Juden seien im deutschen GroBkapital der
»innerste und am festesten organisierte konzentrische Kreis, um den die
anderen sich gruppieren, nicht véllig unberechtigt gewesen wire!#?, Wie
dem auch sei, es ist klar, dal man die jidische Spitzengruppe in einer
Gesamtdarstellung nicht ausklammern kann. Solange man die richtigen
Proportionen und den Stellenwert im Auge behilt, gehort sie zum Gesamt-
bild. Selbst wenn ein Teil der prominenten jiidischen » Wirtschaftsfithrer«
bereits jeden Kontakt mit der jiidischen Gemeinschaft aufgegeben hatte und
viele von ihnen auch der Religion nach keine Juden mehr waren, sind sie als
Beispiele der Aufstiegsmoglichkeiten der Juden wihrend und nach der
biirgerlichen Emanzipation von Interesse. Hinzu kommt, daB gerade in
dieser Schicht die Konzentration in einigen Wirtschaftszweigen besonders
stark und auffillig war, ein Umstand, der fiir die 6ffentliche Meinungsbil-
dung besondere Bedeutung gewann.

Das letzte trifft besonders auf die jiidische Konzentration im Privatban-
ken- und im Bérsenwesen zu. Zwar war gegen Ende des 19. Jahrhunderts
der jiidische Anteil in diesem Geschiftszweig im Riickgang, und allgemein

147 KuzNerts, Economic Structure, (s. Anm. 17), S. 60f.

148 Fbda., S. 57.

149 WerNER MossE, Die Juden in Wirtschaft und Gesellschaft, in: Juden im Wilhelminischen
Deutschland (s. Anm. 84), S$.79. Auch wenn man dieser Formulierung nicht véllig zustimmt,
kann man die Bedeutung der jiidischen Spitzengruppe im Gesamtbild der Wirtschaftsentwick-
lung der deutschen Juden nicht libersehen. Der Verdffentlichung von Werner Mosses neuer
Arbeit zu diesem Thema darf man daher mit Erwartung entgegensehen. WERNER MOSSE, Jews
in the German Economy. The German-fewish Economic Elite 1820~1935. Oxford 1987.
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trat zunehmend das wirtschaftliche Gewicht der Privatbanken gegeniiber
dem der groBflen Aktienbanken zuriick, aber beide waren immer noch
betrichtlich. In PreuBen machten 1882 die 2908 Juden im Berufszweig
»Geld- und Kreditwesen« 22% aller dort beschiftigten Erwerbspersonen
aus. 1895 waren es zwar nur noch 16%, aber die absolute Zahl war noch auf
3045 gestiegen. Zihlt man jedoch nur die selbstindigen »Bankdirektoren
und Betriebsinhaber«, so war der jidische Anteil in 1882 43% und 1895
immer noch 38% 1.

Das Zentrum der jiidischen Privatbanken hatte sich im 19. Jahrhundert
zunehmend nach Berlin verlegt, aber es gab im westdeutschen Industriege-
biet immer noch einige sehr bedeutende jiidische Privatbanken. Die bekann-
testen Hiuser waren Goldschmidt in Frankfurt, Oppenheim in Kdln und
Hirschland in Essen!S!. Interessanter ist, daf ein groBer Teil der in ganz
Deutschland und auch im Ausland verstreuten jiidischen Privatbanken in
diesem Raum ihren Ursprung hatte. Nach Kurt Grunwald waren fast alle
bekannten jiidischen Privatbanken in Deutschland und z. T. auch in England
und den Vereinigten Staaten durch Nachkommen friherer »Hofjuden« im
west- und siidwestdeutschen Raum gegriindet worden: »...a veritable
explosion¢ of Jewish banking talent which took part in the first half of the
last century in that small corner of Europe: South-west Germany, which
soon made itself felt in all financial centres of the world. «152.

In dem hier behandelten Zeitraum waren nur wenige dieser Banken noch
vorhanden. Sie waren entweder nach Berlin gezogen oder in den groflen
Aktien-Bankgesellschaften aufgegangen. Die jidischen Privatbankiers
waren zum Teil Christen geworden und einigen von ithnen war der ersehnte
Ubergang in den Adel gelungen. So erscheinen nur noch vereinzelte dieser
prominenten Namen in den Steuerlisten, an erster Stelle die Oppenheims
und Eltzbachers in Ko6ln!>> und Hirschland in Essen. Im tibrigen standen
jetzt neue Namen an der Spitze. Es war eine neue und andere, aus dem
Handel und auch der Industrie hervorgegangene Oberschicht, die jetzt die
wirtschaftlich und gesellschaftlich fithrende Stelle in den jiidischen Gemein-
den einnahm?!34. In Aachen zahlten einige Tuchfabrikanten einen anschnli-
chen Teil der Einkommens- und jlidischen Gemeindesteuern, in auffallen-

150 PRriNz, [uden im deutschen Wirtschaftsleben, (s. Anm. 13), S. 133£.; 157.

151 XurT GRUNWALD, Studies in the History of the German Jews in Global Banking, The Jewish
Economic History Project {(Hrsg. NaAHUM GRoss), Jerusalem 1980 (Draft MS, vervielf.) passim.

152 Ders., Europes Railways and Jewish Enterprise, in: YLBI XXII (1967), S. 167 (Anm. 5).

153 Zum Bankhaus Oppenheim s. W. TREUE in: Festschrift Germania Judaica (s. Anm. 27),
141 1.

154 Vgl. Namen und Berufe der héchstbesteuerten jiidischen Zensiten in Teil IV des Tabel-
lenteils. Fir Darmstadt s. E. G. FRaNz, in Juden als Darmstddter Biirger, (s. Anm. 60), S. 103f.;
vgl. auch A. BARKAL, Revolution and Evolution, (s. Anm. 12), S. 1411,



Die Spitze der jiidischen Oberschicht 83

dem Gegensatz zur westfilischen Textilindustrie, die ihr Zentrum in Biele-
feld hatte und in der die Juden kaum bedeutende Stellungen einnahmen!>>.
Was Jakob Toury in einer neueren Studie tiber die jiidischen Textilunterneh-
mer in Baden-Wiirttemberg iiberzeugend belegt!56, trifft zweifellos auch fiir
Rheinland-Westfalen zu: sie waren fast ausschlieflich »Newcomers«, die
nicht aus der fritheren Oberschicht der Hoffaktoren stammten. Die meisten
hatten sehr klein angefangen, oft als Verleger der Hausindustrie oder durch
Aufstellung einiger Webstiihle in Zucht- und Waisenhiusern. Anfangs pro-
duzierten sie zunftfreie und oft minderwertige Waren, die von herumziehen-
den Hausierern auf dem Lande vertrieben wurden!>?. Bezeichnend ist, daf3
in diesem Gebiet der sich schnell entwickelnden Schwerindustrie fast iiber-
haupt keine jidischen Unternehmer der hier fiilhrenden Wirtschaftszweige
des Bergbaus oder der Eisen- und Stahlindustrie in den Steuerlisten der
jidischen Gemeinden erscheinen. Einige jlidische, oder ehemals jidische
Bankiers, wie Oppenheim, Goldschmidt oder Hirschland, hatten Aufsichts-
ratsitze auch in der westdeutschen Montanindustrie, aber wenig wirklichen
EinfluB138, Der einzige hervortretende Unternehmer jiidischer Abkunft im
westdeutschen Bergbau, Paul Silverberg, wurde bereits bei der Geburt 1876
getauft!>®. Auch in der Metallverarbeitung waren nur vereinzelte jidische
GroBunternchmer zu finden. Die bekanntesten waren die Familien Coppel
und Feist in der Solinger Stahlwaren- und Tischbesteckindustrie, deren
Namen bis zuletzt in den Steuerlisten der jiidischen Gemeinde erscheinen!0,

155 ERNST LANDSBERG, Die Juden in der Textilindustrie, in: Der Morgen, Jg. 3 (1927), S. 105.

156 JakoB Toury, Jidische Textilunternehmer in Baden- Wiirttemberg 1683—1938, Schriftenreihe
wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Instituts Nr. 42, S. 32f. u. passim.

157 RicHARZ, Jiidisches Leben in Deutschland, (s. Anm. 44), S. 3001

158 ErnsT LANDSBERG, Die Beteiligung der Juden an der Montanindustrie, in: Der Morgen
Jg. 3 (1927), S. 204,

159 REINHARD NEEBE, Groflindustrie, Staat und NSDAP 19301933, Paul Silverberg und der
Reichsverband der Deutschen Industrie in der Krise der Weimarer Republik, Géttingen 1981
S.21.

160 Heinz ROSENTHAL, Jews in the Solingen Steel Industry, Records of a Rhineland City. In:
YLBI XVII (1972}, S. 205-226.
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Einleitung: Quellen und Methoden

Die statistische Quellenbasis fiir die vorstehenden Darstellungen ist ver-
schiedenen Ursprungs. Die meisten demographischen Daten wurden mir in
zuvorkommendster Weise von Herrn Prof. Dr. Usiel O. Schmelz, dem
Leiter des Instituts fiir jiidische Demographie an der Hebriischen Universi-
tit Jerusalem zur Verfiigung gestelit. Sie sind Teilergebnisse eines umfassen-
den Forschungsprojekts, das schon mehrere Jahre im Gange ist. Prof.
Schmelz und seine Mitarbeiter haben in bewunderungswiirdiger Miihe die
heute wohl gréBte und vollstindigste Sammlung demographischen Mate-
rials {iber die Juden in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert zusammen-
getragen und computerisiert und so eine in ihrer Art einmalige Datenbank
geschaften. Diese stand mir nicht nur fiir die vorliegende Arbeit uneinge-
schriankt zur Verfligung, sondern Herr Prof. Schmelz hat daraus auch detail-
lerte Berechnungen der jiidischen Bevélkerungsentwicklung im hier be-
handelten Forschungsgebiet erarbeitet, die im Text- und Tabellenteil einbe-
griffen werden konnten. Dafiir m6chte ich Herrn Prof. Schmelz hier meinen
besonderen Dank ausdriicken.

Viel schwieriger war es, die Daten {iber die Berufs- und Sozialstruktur
und besonders iiber die Einkommensentwicklung zu erfassen. Die Auswahl
wurde hier aufgrund einer umfassenden Umfrage in deutschen Landes- und
Staatsarchiven getroffen, deren Ergebnisse schlieBlich das gewihlte For-
schungsgebiet bestimmten. Anfinglich war eine viel weitere Studie geplant,
doch erwies sich bald, wie schmal die fiir sie in Frage kommende Quellenba-
sis ist. Mir ist nicht bekannt, ob und welches auswertbare quantitative
Material in den DDR-Archiven vorliegt, da wiederholte Antrige, diese
Archive zu besuchen, unbeantwortet blicben. Dies ist besonders wegen der
zentralen Stelle Berlins in der Geschichte der deutschen Juden im 19. und
20. Jahrhundert zu bedauern. Auch die Archive in Nordrhein-Westfalen, auf
das schlieBlich der Forschungsraum begrenzt wurde, haben zum groBten
Teil starke Verluste erlitten, und auch tiberlieferte Bestinde erwiesen sich oft
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als liickenhaft und fragmentarisch. Fiir einige jiidische Gemeinden konnten
zum Teil vollstindige Bestinde von Steuerlisten und sonstigem auswertba-
ren Material in den Central Archives for the History of the Jewish People in
Jerusalem (CAHJP) aufgefunden werden. Trotz dieser Schwierigkeiten
konnten im Laufe der Jahre 1980 bis 1984 ca. 25000 verwertbare statistische
Einheiten, d. h. Personen mit Angaben iiber Beruf und/oder Steuerveranla-
gung eingebracht werden.

Das eingebrachte Material ist sehr unterschiedlich und entsprechend in
verschiedenem Mafle auswertbar. Am vollstindigsten erwiesen sich Mit-
glieder- und Wihlerlisten jiidischer Gemeinden, z. T. mit Berufsangabe und
jahrlicher Steuerleistung der Mitglieder. In Preuen wurden die Gemeinde-
steuern durch besondere Komitees oder die Gemeindevorstinde, gewhn-
lich aufgrund der geleisteten Klassen- oder Einkommensteuer der Gemein-
demitglieder, aufgelegt. Die ortlichen Behorden stellten der jiidischen Ge-
meinde zu diesem Zweck jahrliche Listen der Steuerleistung jedes jlidischen
Zensiten offiziell zur Verfligung. Nach Fertigstellung der Gemeindesteuer-
auflage wurden die Listen zumeist mit dem Wahlprotokoll dem Regierungs-
prisidenten zur Bestitigung zugestellt. Dadurch wurde die Gemeindesteuer
rechtlich verpflichtend und konnte notfalls von den Behorden eingezogen
werden.

Steuerlisten dieser Art konnten in den Akten der Regierungen, die im
Nordrhein-Westfilischen Hauptstaatsarchiv  Diisseldorf, Zweigstelle
SchloB Kalkum, aufbewahrt sind, fiir mehrere Stidte und Landratsimter, in
geringerer Zahl auch im Stadtarchiv Miinster aufgefunden werden. Beson-
ders ergiebig erwiesen sich die Stadtarchive Aachen, Duisburg und Diissel-
dorf. Die Akten der jidischen Gemeinde Darmstadt befinden sich zum
grofBten Teil im Zentralarchiv in Jerusalem, doch enthalten die dortigen
Steuerlisten zum grofBten Teil keine Berufsangaben. Leider sind im Hessi-
schen Staatsarchiv Darmstadt keine vergleichbaren Steuerlisten der Gesamt-
bevolkerung erhalten.

Alle diese Listen enthalten wertvolles Material, sind jedoch kaum voll-
stindig. Um diese Liicken zu schlieBen, wurde versucht, die jiidischen
Zensiten aus den allgemeinen Gewerbe-, Klassen- oder Einkommensteuer-
listen auszusondern. Die Schwierigkeit lag hier darin, daB} in den Gewerbe-
steuerlisten die Religionsangabe iiberhaupt fehlt und auch die Klassen- und
Einkommensteuerlisten in den 1860er und 70er Jahren die Religion nicht
angeben. Erst Mitte der 1880er Jahre wurde sie in den Steuerveranlagungs-
bilichern mancher Stidte zuerst etwas »schamhaft« angedeutet, dann in einer
besonders vorgedruckten Rubrik vermerkt. Das Auf und Ab der jidischen
Integration kommt hier deutlich zum Ausdruck, und was der heutige Sozial-
historiker begriifit, diirfte damals den Juden weniger willkommen gewesen
sein.
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Die jiidischen Zensiten wurden, wo die Religionsangabe fehlt, nach Vor-
und Familiennamen erfat und die so erarbeiteten Listen, wo dies moglich
war, mit fritheren oder spiteren Mitgliederlisten, Begribnisbiichern oder
anderem erhaltenem Material der jiidischen Gemeinden verglichen. In eini-
gen Fillen wurde nachtriglich Vergleichsmaterial aufgefunden und dabei
erwies sich, daB die von uns angewandte Methode 70-75 Prozent aller
jidischen Zensiten erfassen konnte und daB3 nur vereinzelte Nichtjuden
irrtimlicher Weise miteinbegriffen wurden. Die auf diese Art erfalten Da-
ten diirften demnach als sehr grofle, statistisch durchaus reprisentative
Zufallsstichproben (random samples) gelten und ohne Vorbehalt benutzt
werden.

Wo dies moglich war, wurde aus den gleichen Steuerlisten ein moglichst
grofles Sample der Gesamtbevolkerung oder der michtjiidischen Zensiten zu
Vergleichszwecken eingebracht. Die relativ weite Streuung der veranlagten
Einkommens- bzw. Klassensteuerbetrige erforderte, um statistisch repri-
sentativ zu sein, relativ grof3e Samples, die jedoch nicht immer vorhanden
waren. Dagegen konnen fiir die Gewerbesteuer, bei der die Streuung ge-
wohnlich geringer ist, auch kleinere Samples als zuverlissig vergleichbar
gelten.

I. Die Bevilkerungsentwicklung

Die in den Tabellen 1.1 bis I.9 wiedergegebenen Daten sind bearbeitete
Ergebnisse der Studie von Prof. Schmelz. Im Unterschied zur in der deut-
schen Bevdlkerungsstatistik tiblichen Methode, welche Orte mit iiber 2000
Einwohnern bereits als »Stidte« verschiedener Kategorien bezeichnet, fithrt
Schmelz gesondert nur solche Orte auf, die zwischen 1852 und 1933 iiber
20000 Einwohner erreichten, und zihlt die iibrigen Einwohner der betref-
fenden Provinz bzw. Regierungsbezirke als »Rest«. Entsprechend wurden
auch hier die Juden dieser kleineren Orte zusammenfassend als in den
lindlichen Gebieten wohnend aufgefithrt. Man kann tber diese Methode
durchaus diskutieren, und die MaBstibe inderten sich natlirlich im Laufe der
Entwicklung. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war ein Ort mit etwas
weniger als 20000 Einwohnern durchaus kein Dorf mehr. Fiir uns erschien
ausschlaggebend, dafl die jidischen Erwerbstitigen des Forschungsgebie-
tes, die damals und besonders auch spiter noch in kleineren Orten lebten,
ihren Unterhalt im wirtschaftlichen Verkehr mit der lindlichen Umgebung
fanden, in der sie zum Teil kurz vorher noch gewohnt hatten und daher mit
einiger Berechtigung als »Landjuden« bezeichnet werden kénnen.

Zur periodischen Unterteilung, die durch das vorliegende Thema ange-
bracht schien, wurde die Zeit von 1852 bis 1910 in zwei Abschnitte,
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1852-1880 und 1880-1910 getrennt, die etwa den Wachstumsperioden der
deutschen Industrialisierung entsprechen.

II. Die Berufs- und Sozialstatistik

Bisher vorliegende Darstellungen der Berufs- und Sozialstruktur der
deutschen Juden beruhen auf den Angaben der Volks- und Berufszihlungen
einzelner Linder und/oder des Deutschen Reichs. In PreuBen veranlaBte der
Direktor des Konigl. PreuBischen Statistischen Bureaus, J. G. Hoffmann,
bereits 1838 eine besondere Untersuchung tiber »den gewerblichen Zustand
der Juden«. Zwischen 1843 und 1861 wurden bei jeder Volkszihlung soge-
nannte »Juden-Tabellen« aufgestellt mit der Begriindung des Ministers des
Innern »...zu jeder Zeit die Richtung der Gewerblichkeit, insbesondere
inwieweit Schacher- und Trédelhandel noch vorherrschend bleiben, und die
damit zusammenhingliche sociale Entwicklung dieser Klasse von Unterta-
nen zu tibersehen. «161 Diese Tabellen, welche 34 wirtschaftliche Betitigun-
gen ohne begriffliche Unterscheidung von Beruf, Gewerbe oder Betrieb
unterschieden, bilden die ersten Unterlagen zum Studium der beruflichen
und sozialen Entwicklung der Juden in PreuBBen. Da in der hier behandelten
Zeit ca. zwei Drittel aller deutschen Juden in PreuBen lebten, konnen die
Ergebnisse als im wesentlichen auch fiir andere deutsche Linder reprisenta-
tiv angenommen werden. Allerdings muB dabei die Marge moglicher Feh-
lerquellen sehr weit gezogen werden: die Berufsangaben waren zweifellos
seitens der Registrierten oder der registrierenden Beamten tendenzits beein-
fluBBt. Vor allem durch die »erzichungspolitischen« Tendenzen der Zeit, die
Niederlassungsrecht und Emanzipation von der beruflichen Umschichtung
der Juden in »niitzliche«, d.h. vor allem handwerkliche, Berufe abhingig
machten.

Auch in den preuBischen bzw. gesamtdeutschen Berufszihlungen von
1882, 1895 und 1907 wurde noch keine begriftliche Abgrenzung des subjek-
tiven Berufs und des beschiftigenden Betriebs durchgefiihrt. Die Vergleich-
barkeit mit den Berufszihlungen der Nachkriegszeit ist hierdurch beein-
trichtigt, weniger jedoch fiir die Zeit bis 1907. Die von Jakob Segall durch-
gefithrte Untersuchung62 ist daher auch heute noch informativ. Uberhaupt
diirften im Falle der jiidischen Berufsstruktur, die durch die verschiedenen

161 7it. bei HEINRICH SILBERGLEIT, Die Bevolkerungs- und Berufsverhiltnisse der Juden in
Deutschland. Bd. I Freistaat Preulen, Berlin 1930, S. 76.(Weitere Binde sind nicht erschienen).
Auch die folgenden Ausfithrungen, soweit nicht anders vermerkt, fulen auf diesem Standard-
werk.

162 JaxoB SEGALL, Die beruflichen und sozialen Verhdltnisse der Juden (s. Anm. 125).
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Methoden und Definitionen verursachten Abweichungen weniger ins Ge-
wicht fallen: bei ihrer Konzentration in den kommerziellen Berufen und der
relativen Bestindigkeit ihrer selbstindigen Stellung darin kénnen die Ab-
weichungen nur geringfligig gewesen sein63,

Die im Text und Tabellenteil angefiihrten Berufsstatistiken flir das ge-
samte Forschungsgebiet sind nach den offiziellen Zihlungen errechnet und
nach dem in ihnen gebriuchlichen Schema kategorisiert. Die ibliche Auftei-
lung in Wirtschaftsabteilungen, Wirtschafts- und Berufsgruppen wurde
beibehalten. Dagegen wurde das von uns eingebrachte Material, soweit es
Berufsangaben enthilt, nach dem untenstehenden Schema kategorisiert, das
den Beruf und die Sozialstellung in einer gemeinsamen Aufstellung wieder-
gibt und auch detaillierter aufgegliedert ist. Da auch die nichtjiidischen
Erwerbstitigen der Vergleichs-Samples in der gleichen Weise kategorisiert
sind, ergibt sich die Moglichkeit, die spezifische Berufsstruktur der Juden
mit der der nichtjiidischen Erwerbstitigen genauer zu vergleichen, was
besonders fiir Vergleich der Steuerleistungen jeder Berufsgruppe wichtig
erschien. Dabei muf jedoch im Auge behalten werden, dall die Aufstellun-
gen zumeist den Steuerlisten entstammen, in denen, besonders in den frithe-
ren Jahren, die steuerbefreiten Berufstitigen oft fehlen.

Berufseinteilung. (Kategorien)

1. Selbstindige

Bankiers — (Bankier, Geldhindler, Wechselgeschifte, Lotterieunternehmer, Borsen-
makler etc.)

Kaufleute, allgemein — (Kaufmann, Hindler, Handelsmann, Makler, Vertreter,
Agent etc.)

Textilhindler — (Tuchhindler, Ellenwarenhindler, Kurzwaren-, Wische- und Klei-
derhindler, Wollhindler etc.)

Nahrungsmittelhindler — (Zigarrenhindler, Kolonialwarenhdl., auch Gastwirt und
Restaurateur etc.)

Viehhindler und Metzger — (Viehhindler, Metzger, Fleischer etc.)

Hausierer — (Hausierer, Trodler, Altkiufer)

Fabrikanten, allgemein — (Fabrikant, Fabrikbesitzer etc.)

Textilfabrikanten — (Tuchfabrikant, Manufakturwarenfabrikant etc.)

Selbstindige Handwerker — (ohne Unterscheidung)

163 Usier O. ScHMELz, Die demographische Entwicklung der Juden (s. Anm. 21), S. 63.
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2. Angestellte und Arbeiter

Leitende Handelsangestellte — (Prokurist, Direktor, Geschiftsfihrer, Buchhalter,
Lagerméister etc.)

Handlungsgehilfen — (Commis, Verkiufer(in), Handelsgehilfe, Ladengehilfe, Lehr-
ling, Volontir, Bankbeamter etc.)

Handwerksgehilfen, allgemein — (ochne Unterscheidung)

Textilhandwerkgehilfen — (Niherin, Zuschneider, Modistin, Putzmacherin, Klei-
dermacher, Hutmacher etc.)

Gemeindeangestellte — (Rabbiner, Kantor, Synagogendiener, Religionslehrer etc.)

Offentlicher Dienst — (Regierungs- oder Kommunalbeamte, Lehrer, Richter, Stadt-
bibliothekare, Telegraphen- oder Postbeamter, Eisenbahnbeamter etc.)

Hausangestellte — (Hausknecht, Magd, Dienstmiadchen, Haushilterin, Erzieherin,
Kindermidchen etc.)

Arbeiter — (Tagel6hner, Arbeiter, Fabrikarbeiter etc. chne Unterscheidung)

3. Freie Berufe

Arzte etc. — (Arzt, Chirurg etc., ebenso Zahnarzt, Dentist)

Rechtsanwilte etc. — (Rechtsanwalt, Notar, Referendar)

Sonstige freie Berufe — (Ingenieur, Dozent, Chemiker; ebenso Journalist, Musiker,
Opernsanger etc.)

4. Berufslose

Rentner und Pensionire — (Privatier, Rentier etc., den Steuern entsprechend »vom
Vermégen lebend«)

Unbemittelte ohne Beruf — (»ohne Beruf«, Witwe, Pensionir, Rentner etc. nach dem
Steuerbetrag)

Schiiler und Studenten — (Student, Schiiler, etc. »im Haushalt des Vaters«)

Die wichtigsten Abweichungen von der tiblichen Kategorisierung sollen kurz
aufgefiihrt und begriindet werden:

1. Selbstindige und unselbstindige Berufstitige wurden nach der Stellung im Beruf,
die aus den Steuerlisten zu ersehen ist, gesondert aufgefiihrt. Zweifelfille der
Definition ergaben sich manchmal nur bei den Handwerkern, und in diesen Fillen
wurde die Steuerleistung mitbeachtet.

2. Die besonders hiufigen Metzger oder Fleischer erscheinen gemeinsam mit den
Viehhindlern als besondere selbstindige Berufsgruppe. Dies erschien im hier
behandelten Gebiet, in dem besonders in den lindlichen Gemeinden beide Berufs-
angaben besonders oft in den Listen erscheinen, auch durch das, was aus anderen
Quellen bekannt war, geboten. Die groBe Zahl von Metzgern, auch und geradein
den kleinsten Gemeinden, 1dBt sich durch die koschere Fleischversorgung nur
teilweise erkliren. Selbstindige Metzgermeister unterhielten, wie die meisten
selbstindigen Handwerker, eigene Liden, so daB8 die Trennung von Handwerk
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und Handel ohnehin problematisch ist. Bei den Metzgern gehorte der Ankaufvon

Schlachtvieh zu ihrer Berufstitigkeit und war in vielen Fillen mit der Vermittlung

auch lebendigen Viehs verbunden. Es erschien daher zweckmiBig, selbst unter

dem Risiko einiger Ungenauigkeit, diese Berufe zusammenzulegen.

. Die im Computerplan vorgesehene Trennung der verschiedenen Handelsberufe
wie Textil- oder Nahrungsmittelhandel wurde zwar wo moglich eingehalten,
kann jedoch keinen Anspruch auf Genauigkeit erheben. In den meisten Steuerli-
sten wurden diese Berufe nicht getrennt aufgefithrt, und so kommt z.B. die
bekannte Konzentration der jiidischen Kaufleute in den Textil- und besonders den
Bekleidungsbranchen kaum zum Ausdruck. Trotzdem wurden spezialisierte Han-
delsberufe in allen Fillen, in denen dies angegeben ist, einzeln aufgeflihrt, um
einen Vergleich mit den parallelen nichtjiidischen Erwerbstitigen zu ermoglichen.
Keinesfalls konnen diese Angaben etwas liber die innere Verteilung der jiidischen
Selbstindigen im Handelssektor aussagen. Aus diesem Grunde wurde in den
zusammenfassenden Aufstellungen die getrennte Auffiihrung der einzelnen Han-
delsberufe aufgegeben.

. Die im Handel beschiftigten Angestellten wurden in leitende und minderbezahlte
Handelsgehilfen getrennt aufgefiihrt. Wo dies nicht in der Berufsbezeichnung
ausdriicklich angegeben ist, z. B. in Bezeichnungen wie »Prokurist«, »Buchhal-
ter« 0. a., wurde die Trennung nach der Hohe des Steuerbetrages vorgenommen.

. Rentner und Pensionire, die in den Steuerlisten manchmal pauschal als »ohne
Beruf« bezeichnet sind, wurden ebenfalls entsprechend ihrer Steuerleistung, in
einigen Fillen aufgrund ilterer Steuerveranlagungen, in wohlhabende und mittel-
lose »Berufslose« getrennt. Die Bezeichnung »Rentner« oder »Pensionir« blieb
dabei fur die reicheren Zensiten beibehalten, wihrend die drmeren in der Gruppe
der mittellosen, meist steuerbefreiten »Berufslosen« miteinbegriffen wurden.
Auch hier sind moglicherweise Ungenauigkeiten unterlaufen, doch angesichts der
Tatsache, dafl manchmal gerade die hochstbesteuerten Zensiten unter den Rent-
nern erscheinen, erschien diese Trennung angebracht.

Die einzelnen Tabellen der nach unserem Schema vorgenommenen Berufseintei-
lung wurden in den meisten Fillen zusitzlich auch nach der iiblichen Einteilung in
Wirtschaftsabteilungen aufgefiihrt, um einen Vergleich der betreffenden Gemeinde
mit der jiidischen Bevolkerung der Provinz oder auch Preuflens oder des Deutschen
Reichs zu erméglichen.

III. Die Einkommen nach der Steuerleistung

Steuerstatistiken bilden praktisch die einzige Quelle fir Einkommensbe-
rechnungen, nicht nur einzelner Orte oder Bevilkerungsgruppen, sondern

auch makrookonomischer historischer Reihen der Volkseinkommensent-

wicklung164. Die Problematik dieser Schitzungen ist allgemein bekannt und

164 Fiir Deutschland noch immer mafigeblich die Arbeiten von WaLTER G. HOFFMANN und
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Ungenauigkeiten unumginglich. Fiir Deutschland ergeben sich besondere
Schwierigkeiten aus der hiufigen Verinderung des Gebietsstandes. Dazu
kommen auch noch die in den einzelnen Bundesstaaten verschiedenen
Steuergesetzgebungen und Erhebungsmethoden bis zur Erzbergerschen
Steuerreform im Jahre 1920. Diese Einschrinkungen sind zwar fiir die
vorliegende Arbeit in geringerem Mafe relevant, da die meisten Daten aus
dem preuBischen Verwaltungsbereich stammen und im behandelten Zeitab-
schnitt kaum territoriale Verinderungen in den betreffenden Provinzen
eintraten. Wir haben also hauptsichlich die Entwicklungen der preuBBischen
Steuergesetzgebung in unseren Berechnungen zu berticksichtigen.

Als das groBte Hindernis fiir eine zuverlissige Einkommensschitzung aus
den erfaBten Steuerlisten erwies sich die hiufige Anderung der Steuerfrei-
grenzen: in vielen Fillen enthalten die Steuerlisten keine Angaben der Zahl
der Steuerbefreiten, geschweige denn tiber deren Einkommen. Der Prozent-
satz dieser niederen Einkommen war besonders zu Beginn unserer For-
schungsperiode sehr betrichtlich. In der Gesamtbevolkerung waren die
Einkommen der Hilfte, oft auch mehr, aller Erwerbspersonen unter der
jeweiligen Freigrenze, aber auch bei den Juden fast iberall ca. ein Viertel. Die
allgemeine Forschung behilft sich zur Errechnung der Zahl der Steuerbefrei-
ten mit der Differenz zwischen den veranlagten Zensiten und den in den
allgemeinen Volkszihlungen angegebenen Zahlen der Erwerbspersonen.
Dies erwies sich bei der jiidischen Bevolkerung in unserem Falle fast immer
als undurchfiihrbar, da das statistische Urmaterial fiir die meisten der betref-
fenden Jahre nicht erhalten ist.

Anderungen der Steuerfreigrenzen beeinfluBten natiirlich nicht nur die
Zahl und den Prozentsatz, sondern auch die Héhe der versteuerten Einkom-
men und damit die durchschnittlichen Steuerleistungen der veranlagten
Zensiten. Diese sind dazu auch noch von der Steuermoral und der Veranla-
gungstechnik, die zeitlich und 6rtlich durchaus verschieden waren, beein-
fluBt. Die » Moral« 1dBt sich natiirlich nicht quantitativ ermessen, dagegen
wird allgemein angenommen, daB sich die Erfassungstechnik gegen Ende
des 19. und im 20. Jahrhundert erheblich verbesserte und dadurch ein gro-
Berer Teil der Erwerbstitigen mit ihrem wahren Einkommen niher entspre-
chenden Steuersitzen veranlagt wurden¢S.

Aus alledem ergibt sich, daB die Steuerleistungen nur bedingt als zuverlis-
sige Indikatoren allgemeiner Einkommensentwicklung gelten konnen. Ho-
here Durchschnittssteuerbetrige konnen alternativ das Ergebnis hoherer
Einkommen, erhéhter Steuerfreigrenzen, der damit verbundenen absolut

seiner Mitarbeiter, besonders, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft (s. Anm. 135) und W. G.
HorrmanN und J. H. MULLER, Das deutsche Volkseinkommen 1851-1957, Tiibingen 1959.
165 HorrMANN u. MULLER, S. 3ff.
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und/oder relativ verringerten Zahl der steuerpflichtig veranlagten Zensiten,
verbesserter Veranlagungstechnik oder aller dieser Faktoren zusammen sein.
Bei den Juden kommen noch besondere Abweichungen hinzu, die beson-
ders einen globalen Vergleich der durchschnittlichen Steuerleistung aller
judischen Erwerbstitigen mit der der Gesamtbevélkerung eines gegebenen
Ortes erschweren. Erstens hatten die Juden relativ zur Gesamtbevdélkerung
eine durchschnittlich kleinere und im Zeitverlauf abnehmende Kinderzahl
pro Familie, wodurch der steuerpflichtige Anteil ihres Bruttoeinkommens
allgemein héher war. Zweitens fehlte im Gesamtberufsbild der Juden fast
vollig eine ganze Schicht der Militirpersonen und Beamten im 6ffentlichen
Dienst, die in der Gesamtbevolkerung weitgehende Steuererleichterungen
genoB. Von den durch die unterschiedliche Berufs- und Sozialstruktur be-
dingten Abweichungen war bereits im Textteil die Rede.

Da die im folgenden wiedergegebenen Tabellen hauptsichlich durch die
Anderungen der preuBischen Steuergesetzgebung beeinfluBt sind, soll deren
Entwicklung hier kurz skizziert werden. Ab 1851 gab es in PreuBlen eine
kombinierte Klassen- und Einkommensteuer, neben den schon vorher erho-
benen indirekten Verbrauchersteuern (Mahl- und Schlachtsteuer). Jahres-
einkommen von unter 1000 Talern (3000 Mark) unterlagen der Klassensteu-
er, die laut Einschitzung ortlicher Gemeindekommissionen nach »Klassen-
merkmalen bzw. Wohlhabenheit« und innerhalb jeder Klasse nach der »per-
sonlichen Leistungsfihigkeit« auferlegt wurde. Auf Einkommen tiber 1000
Taler wurde eine klassifizierte Einkommensteuer nach 30 Klassen mit je-
weils festem Steuersatz erhoben. Fir beide Arten der Steuer gab es keine
Freigrenze!66. Diese wurde erstmalig in der Steuerreform von 1873 auf
Jahreseinkommen von unter 420.~ Mark festgelegt und 1883 auf 900.- Mark
erhoht. Trotzdem wurden zwischen 1873 und 1892 die Einkommen tiber
420.- und unter 900.- Mark in der Steuerstatistik weiter einbegriffen, so daf3
die Zahl der Zensiten in den folgenden Jahren unverringert blieb oder sogar
ein wenig anstieg, wihrend die Prozentsitze der Steuerbefreiten und die
durchschnittlich gezahlten Steuerbetrige sich erheblich erhéhten.

Nach der Steuerreform von 1891 wurden nur noch die steuerpflichtigen
Zensiten und ihre Einkommen in den Steuerstatistiken verzeichnet und von
den Einkommen unter 3000.- nur der steuerpflichtige Einkommensteil an-
gegeben'®”. Das Ergebnis in den Steuerstatistiken war eine Verringerung
der Zensitenzahl um fast ein Drittel und der Anstieg des durchschnittlichen
versteuerten Einkommens auf das Doppelte (s. Tabelle 13). In den folgenden

166 Handwérterbuch der Staatswissenschaften (Hrsg. CONRAD LEXIS u.2.) Jena ?1901, Bd. VI, S.
390; 1149.
167 HorrMANN u. MULLER, Das deutsche Volkseinkommen, S. 72.
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Jahren nahm dann allerdings die Zahl der Zensiten infolge der steigenden
Einkommen und verbesserter Steuererfassung rasch wieder zu.

Der steigende Anteil der unteren Steuersparten und die, wenn auch nur
geringfligige Progressivitit der Steuersitze!®8 verursachten in der Gesamt-
bevolkerung, daBl die Durchschnittssteuerbetrige trotz des allgemeinen an-
sehnlichen Anstiegs der Realeinkommen konstant blieben oder sogar leicht
absanken.

Tabelle 13
Preuflen: Steuerveranlagung und versteuerte Einkommen 1872-1907
Jahr Zensiten Durchschnittlich Index des
(in Tausend) versteuertes Realeinkommens
Einkommen (1913 = 100)
(Mark)
1872 7963 775.— 62
1873 3969 1033.—- 69
1883 5317 1045.— 65
1890 6293 1115.- 73
1891 2436 2342.— 70
1895 2653 2294.— 78
1907 5877 2177.- 93

! 1883 und 1890 schlieBt die steuerfreien Zensiten mit Einkommen von 420.- bis 900.~ Mark

mit ein. Der versteuerte Einkommensbetrag der zahlenden Zensiten war daher im Durchschnitt
héher.

Quellen: Errechnet nach HOFFMANN/MULLER, Volkseinkommen, S. 60ff. Der Index der Realein-
kommen nach R. GOMMEL, Realeinkommen in Deutschland. Ein internationaler Vergleich
(1810-1914), Nirnberg 1979, S. 27{t.

In Hessen wurde eine subjektive Einkommensteuer 1868/89 eingefiihrt
und die Steuerfreigrenze 1884 auf 500.- Mark Jahreseinkommen festgelegt.
AuBerdem wurden Nachlisse aufgrund »verminderter Leistungsfihigkeit«
gewihrt. Das fiir Darmstadt aufgefundene Material konnte von uns filir
Vergleichszwecke nicht ausgewertet werden, weil keine vergleichbaren Da-
ten der Gesamtbevdlkerung erhalten sind. Daher vermitteln die Steueranga-
ben der Gemeindewihlerlisten nur ein ungefihres Bild {iber die gruppenin-
terne Einkommensentwicklung. Die rheinisch-westfilischen Archive er-
wiesen sich dagegen ergiebiger und ermdglichten Vergleiche mit den

168 Nach der Steuerreform von 1891 wurden auf Einkommen von 900.— bis 1050.— Mark
0.62% erhoben. Die Steuersitze stiegen langsam bis 3% auf Einkommen von 9500.— bis
35000.- Mark und bis maximal 4% auf Einkommen von tiber 100000.— Mark an (Handworter-
buch, S. 384).
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Steuerleistungen der nichtjiidischen Zensiten nach den einzelnen Berufs-
und Sozialgruppen.

Die fiir diesen Vergleich angewandte Methode ist bereits im Text erklirt.
Der betreffende Quotient ist:

jidischer Durchschnittssteuerbetrag
Durchschnittsbetrag der Nichtjuden, bzw. Gesamtbevolkerung

Q=

und gibt das jeweilige Verhiltnis in reiner Zahl, unabhingig von Wechseln
der Wihrung und der Steuermodi fiir die betreffenden Gruppen an. (Wo sich
die jiidischen Zensiten einwandfrei isolieren lieBen, wurden gewdhnlich nur
die nichtjiidischen, sonst jedoch alle Zensiten, einschlieBlich den jadischen,
im Nenner berechnet. Die gewihlte Methode ist jeweils angegeben. »Ge-
samtbevolkerung« bezeichnet in diesem Fall »alle Zensiten«.) Fir die selb-
stindigen Erwerbstitigen, besonders im Handel, wurden hier neben der
Einkommensteuer auch die Gewerbesteuerdaten verglichen, um einen lan-
geren zeitlichen Vergleich der jliidischen mit den nichtjliidischen Zensiten in
diesem Sektor zu erméglichen. In den einzelnen Steuerlisten im Tabellenteil
wurden, wo dies niitzlich erschien, die laufenden Nominalsteuerbetrige in
feste Marktpreise von 1913 umgerechnet!$®, um einen Vergleich mit dem
Index des Realeinkommens zu erleichtern.

IV. Jiidische Gemeindesteuer und die gruppeninterne Differenzierung

In PreuBen wurden die jlidischen Gemeindesteuern, auch Kultussteuer
oder Kultusbeitrige genannt, fast tiberall als Prozentsatz der von den jiidi-
schen Zensiten erhobenen Klassen- oder Einkommensteuer festgelegt. Die
Hohe dieses Satzes war von Ort zu Ort verschieden und wurde auch von
Jahr zu Jahr, entsprechend dem vorveranschlagten Ausgabenetat der Ge-
meinde, neu bestimmt. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Gemein-
den waren sehr bedeutend: je gréBer eine Gemeinde, um so niedriger war
gewohnlich der aufgeschlagene Prozentsatz der Kultussteuer. AuBlerdem
spielte der Wohlstand und das Einkommen aus dem Vermégen der Gemein-
de selbst und andere Einkommensquellen eine Rolle. Erhohte Ausgaben,
z. B. durch einen neuen Synagogen- oder Schulbau, bewirkten zumeist sehr
merkbare Erhdhungen der Aufschlagsitze. Tabelle 14 gibt etnige Gemein-
den des hier untersuchten Gebiets zur Veranschaulichung wieder.

163 Nach der iiblichen Umrechnung: 1 Taler = 3.— Mark; 1 Gulden (Florin) = 1.714 Mark.
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Tabelle 14
Die jiidische Kultussteuer 1905170
Stadt Prozent der Einkommensteuer| Durchschnittssteuerbetrag
pro Kopf der jiidischen
Bevolkerung (Mark)
Aachen 27.0 19.—
Diisseldorf 44.0 22.—
Kéln 28.15 12.-
Darmstadt besonderer Modus 18.-
Duisburg 35.0 11.-
Miilheim/Rhein 30.0 7.-
Gelsenkirchen 55.0 14.-
Bielefeld 65.0 32.—

Die Ubersicht zeigt die Unterschiede, die z.T. durch die GréBe der
Gemeinden und die wirtschaftliche Lage ihrer Mitglieder erklirbar sind. Am
deutlichsten im Falle von Aachen, wo 27% der durchschnittlichen Einkom-
mensteuer einen Pro-Kopf-Kultussteuerbetrag von 19.- Mark ergaben,
wihrend in Duisburg 35% nur durchschnittlich 11.- Mark einbrachten.
Bezeichnend ist auch, dafl in Aachen 66,7% des Gemeindeetats, in Duisburg
fast 74% durch die Steuern gedeckt wurden. In den kleinen Landgemeinden
waren die Kultussteueraufschlige bedeutend hdéher und erreichten bis
150%. AuBer der geringen Zahl der Gemeindemitglieder war dies wahr-
scheinlich auch durch die bedeutend niedrigere Einkommensteuerleistung
der Landjuden notwendig.

Aus allen diesen Griinden sind die Gemeindesteuern als Indikatoren der
Einkommensentwicklung nur sehr wenig aussagekriftig.-Hingegen sind sie
besser als jede andere Steuer geeignet, ein Bild iiber die Differenzierung der
Einkommen innerhalb der jiidischen Gemeinde und deren zeitlicher Ent-
wicklung zu vermitteln. Gewdhnlich ist die Zahl der Steuerbefreiten bei der
Gemeindesteuer nur gering, da auch von der Einkommensteuer befreite
Mitglieder zumeist mit einem, wenn auch nur symbolischen Betrag veran-
lagt wurden, um ihnen das Gemeindewahlrecht zu sichern. AuBerdem sind
in den Mitglieder- oder Wihlerlisten der spiteren Jahre auch die volhig
steuerbefreiten Mitglieder mitaufgeftihrt.

Es gibt in der Statistik verschiedene, zum Teil komplizierte Methoden der
Verteilungsberechnung, um den Grad der Gleichheit oder Ungleichheit
innerhalb einer erfaBBten Bevolkerung zu messen. Aus verschiedenen Griin-

170 J. THoN, Die jiidischen Gemeinde und Vereine (s. Anm. 52), S. 40ff.
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den ist die Aussagekraft dieser Berechnungen zumeist nur begrenzt und man
zieht gewdhnlich vor, einige Indikatoren gleichzeitig zu benutzen, die beiin
der Richtung tibereinstimmendem Ergebnis den Entwicklungstrend gegen-
seitig bestatigen. Hier wurden wieder nur zwei und manchmal drei einfache
Quotienten benutzt, von denen nur einer im Textteil erklirt und in zusam-
menfassender Darstellung aufgefiihrt ist. Dieser Quotient, errechnet nach
der Formel

Median
Arithmetisches Mittel

Q=

miBt sowohl die Richtung als auch den Grad der ungleichen Verteilung
innerhalb einer gegebenen Bevolkerung. Theoretisch wiirde ein Ergebnis
von Q; > 1 in unserem Falle bedeuten, daf zumindest eine oder mehr
Personen aus den unteren 50% einer nach der Hohe ihrer Steuerleistung
geordneten Reihe von Zensiten mehr als den Durchschnittsbetrag zahlten,
oder in anderen Worten, daB8 die Steuerleistung von iber der Hilfte der
Zensiten iiber dem Durchschnitt lag. Nimmt man die Steuerleistung als
Indikator der Einkommen, so wiirde es sich also in diesem Falle um eine
verhiltnismiBig gut situierte Gruppe handeln. In einer Bevolkerung, in der
gewoOhnlich die minderbemittelten Zensiten die Mehrheit ausmachen, war
dies nicht zu erwarten und alle unsere Ergebnisse waren Q,; < 1, d. h. daBin
allen errechneten Fillen die Steuerleistung der unteren 50% der Zensiten
geringer war als der Durchschnittsbetrag. Der Ungleichheitsgrad der Ver-
teilung ist um so gréBer, je kleiner der Q-Quotient 1st.

Wo moglich, wurde auch die Standardabweichung (8) und der daraus
errechnete Variationskoeffizient, nach der Formel

Standardabweichung

V= Arithmetisches Mittel

angegeben. Die Standardabweichung ist die in der Statistik {ibliche Berech-
nung der Streuung einer Anzahl erfaB8ter Daten um deren arithmetischen
Durchschnitt, ausgedriickt in der betreffenden Einheit. Der Variationskoef-
fizient gibt das gleiche Verhiltnis in einer von der jeweiligen Einheit unab-
hingigen Verhiltniszahl an. Je gréBer daher V, um so weiter die Streuung,
d. h. um so gréBer die Ungleichheit, und umgekehrt.

Zusitzlich wurde die Entwicklung der Verteilungshomogenitit des mitt-
leren Teils der Veranlagten unter Ausschaltung der niedrigsten und héchsten
Steuerklassen besonders errechnet. Die angewandte Methode ist die Errech-
nung des »Relative Interquartil Range« (RI) nach der Formel

75 percentil — 25 percentil

RI = arithmethisches Mittel
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Der RI miBit das Verhiltnis des Bereiches der mittleren 50% der Steuer-
pflichtigen zum Gesamtsteuerbetrag in einer zwischenzeitlich vergleichba-
ren Verhiltniszahl. Je kleiner die erhaltene RI-Zahl, um so kleiner ist die
Ungleichheit der Verteilung innerhalb dieser mittleren 50% im Verhiltnis
zum Gesamtdurchschnitt.

Die Computerbearbeitung der von uns eingespeisten Daten umfaBBt noch
weitere Angaben, wie Minimum und Maximum, Durchschnitt und Median
der Steuerbetrige jedes einzelnen Berufs gesondert und »Kurtosis« und
»Skewness« der Verteilung. Der grof3te Teil der hier benutzten Daten ist in
der Datenbank der Hebriischen Universitit in Jerusalem unter »Nr. 840 —
Jewish Communities in Germany 1840-1928« gespeichert und steht nach
Ubereinkunft mit dem Verfasser weiterer Forschung zur Verfiigung.



Tabelle 1.1
Bevilkerungsentwicklung: Rheinland und Westfalen 1852-1933
a) Stadtische Grofgemeinden und Gesamtzahlen

(Angegeben sind Stidte, die zwischen 1852-1933 iiber 20000 Gesamt- und/oder iber 500 jiidische Einwohner erreichten. Abkiirzungen:
G = Gesamtbevolkerung in Tausenden. ] = jiidische Bevélkerung. % = judischer Bevlkerungsanteil)

86

Zu- (Ab)nahme Zu- (Ab)nahme
(%) (%)
Gebiet Kat.| 1852 1861 1871 1880 1852-1880 1890 1900 1910 1880-1910 1925 1933
Prov. Westfalen, insg. | G 1504 1618 1775 2043 + 358 2429 3188 4125 +102.0 4811 5040
] 15499 | 16686 | 17245 | 18810 + 21.4 19172 | 20640 | 21036 + 11.8 21595 | 18819
% 1.03 1.03 0.97 0.92 — 0.79 0.65 0.51 - 0.45 0.37
Reg.-Bez. Minden G 472 . 472 474 505 + 7.0 550 637 736 + 45.7 807 872 -
] 6138 6195 5949 5849 - 4.7 5402 5095 4609 - 21.2 3890 3441 B
% 1.30 1.31 1.26 1.16 — 0.98 0.80 0.63 — 0.48 0.39 %
3
Bielefeld G 11 15 22 K3 +181.8 40 63 78 +151.6 86 121
J 160 270 436 653 +308.1 681 793 847 + 29.7 865 797
% 1.42 1.80 2.00 2.13 — 1.70 1.26 1.08 — 1.01 0.66
Reg.-Bez. Miinster G 430 442 436 471 + 95 536 700 989 +110.0 1492 1561
] 3373 3551 3403 3466 + 2.8 3593 3743 4040 + 16.6 5756 5052
% 0.78 0.80 0.78 0.74 — 0.67 0.54 0.41 — 0.39 0.32
Miinster — Stadt G 25 27 35 40 + 60.0 49 64 90 +125.0 106 122
] 275 328 400 491 + 78.5 546 502 637 + 29.5 560 558
% 1.09 1.20 1.15 1.21 — 1.11 0.79 0.71 — 0.55 0.46
(71-80)
Gelsenkirchen G | K.A. K.A, 8 15 + 87.5 28 37 170 +507.1 209 322
J K.A. K.A. 96 321 +234.3 561 811 1251 +123.0 1441 1615
% | K.A. K.A. 1.23 2.20 —_ 2.0 2.20 0.74 — 0.69 0.50




Zu- (Ab)nahme Zu- (Ab)nahme
(%) (%)

Gebaet Kat.| 1852 1861 1871 1880 1852-1880 1890 1900 1910 1880-1910 1925 1933

Reg.-Bez. Arnsberg | G 603 703 866 1068 + 771 1343 1851 2400 +124.7 2513 2607
] 5988 6940 7893 9495 + 58.6 10177 | 11802 | 12387 + 30.5 11949 | 10326
% 0.99 0.99 0.91 0.89 —_ 0.76 0.64 0.52 — 0.48 0.40

T

Bochum G 6 12 21 33 +450.0 48 66 137 +315.2 211 315
] 200 270 370 617 +208.5 764 1002 992 + 60.8 1122 1669
% 3.43 2.25 1.75 1.85 — 1.61 1.53 0.72 —_ 0.53 0.34

Dortmund G 14 23 44 67 +378.6 920 143 214 +219.4 322 541
] 200 397 677 998 +399.0 1306 1924 2676 +168.1 3820 4108
% 1.48 1.70 1.52 1.50 — 1.46 1.35 1.25 — 1.19 0.76

Hagen G 6 9 13 26 +333.3 35 51 89 +242.3 100 148
] 120 160 224 322 +168.3 386 473 513 + 59.3 580 508
% 1.97 1.78 1.67 1.22 —_ 1.09 0.93 0.58 _— 0.58 0.34

Rheinprovinz, insg. G 2918 3216 3579 4074 + 396 4710 5760 7121 + 74.8 7187 7632
J 30678 | 34430 | 38424 | 43694 + 424 47234 | 52251 | 57287 + 31.0 57720 | 52426
% 1.05 1.07 1.07 1.07 - 1.9 0.91 0.8 — 0.8 0.69

—

Reg.-Bez. Diisseldorf| G 959 1116 1328 1591 + 65.9 1973 2600 3418 +114.8 3866 4079
] 8105 9606 | 11419 | 13211 + 63.0 1515t | 17664 | 21276 61.0 24494 | 22240
% 0.85 0.86 0.86 0.83 —_ 0.77 0.68 0.62 — 0.63 0.55

—1:

Diisseldorf - Stadt G 28 41 69 95 +239.3 144 214 359 +277.9 433 499
] 470 647 919 1008 +114.5 1401 2131 3985 +295.3 5130 5053
% 1.65 1.57 1.32 1.06 — 0.97 1.0 1.11 — 1.19 1.01

Fortsetzung von Tab. 1,1

uaqe L,



Zu- (Ab)nahme

Zu- (Ab)nahme

(%) (%)
Gebict Kat.| 1852 | 1861 | 1871 | 1880 1852-1880 1890 | 1900 | 1910 1880-1910 1925 | 1933
Duisburg G 10 20 31 41 +310.0 59 93 | 229 +458.5 273 | 440
(mit Ruhrort) J 90 170 | 253 367 +307.7 474 | 786 | 1554 +323.4 2080 | 2560
% | 0.9 085 | 083 | 0.89 — 0.8 0.85 | 0.68 — 0.76 | 0.58
Essen G 11 21 52 57 +418.2 79 119 | 295 +417.5 471 | 654
J 320 | 415 | 832 | 942 +194.4 1190 | 1807 | 2773 +194.4 4209 | 4506
% | 303 | 1.99 | 1.62 | 1.65 — 1.51 | 1.52 | 0.94 — 0.89 | 0.69
Krefeld (Urdingen) | G 40 51 57 74 + 85.0 105 | 107 | 129 + 743 131 | 165
] 53 | 804 | 1085 | 1532 +189.1 1992 | 1788 | 1815 + 185 1626 | 1481
% | 1.8 | 159 | 19 2.07 — 189 | 1.67 | 1.4 — 1.24 | 0.9
Miilheim-Ruhr G 11 12 14 22 +100.0 28 38| 113 +413.6 127 | 133
] 250 | 280 | 319 | 481 + 72.4 493 | 643 | 664 + 54.1 626 | 517
% | 225 | 224 | 224 | 1.95 — 1.77 | 1.68 | 0.59 — 0.49 | 0.39
Ménchengladbach | G 4 13 26 37 +825.0 50 58 66 + 78.4 115 | 127
] 75 200 | 356 | 504 +572.0 631 | 741 | 840 + 66.6 951 | 907
% | 1.84 | 1.54 | 1.35 | 1.35 — 1.27 | 1.28 | 1.26 — 0.82 | 0.72
(1871-80)
Oberhausen G| KA. | KA. 13 17 + 30.8 25 42 90 +429.4 105 | 192
J | KA. | KA. 91 119 + 30.8 147 | 302 | 403 +238.7 513 | 525
% | KA | KA | 071 | omn — 0.58 { 0.72 | 0.45 — 0.49 | 0.27
Solingen G 8 10 14 17 +112.5 37 45 51 +200.0 52| 140
] 80 120 182 194 +1425 257 | 301 | 266 + 37.1 210 | 217
% | 1.01 | 1.14 | 18 1.15 — 0.7 0.67 | 0.53 — 0.4 0.15
Barmen G 4 50 74 100 +143.9 16 | 142 | 169 +690 187 | K.A.
J 45 50 143 | 239 +431.1 416 | 592 | 643 +169.0 721 | K.A.
% | 011 | 0.1 0.19 | 0.25 — 0.36 | 0.42 | 0.38 — 0.39

Fortsetzung von Tab. [,1
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Zu- (Ab)nahme

Zu- (Ab)nahme

(%) (%)
Gebiet Kat.| 1852 | 1861 | 1871 | 1880 1852-1880 1890 | 1900 | 1910 1880-1910 1925 | 1933
Elberfeld G 38 56 71 94 +147.4 126 157 170 + 80.9 168 | K.A.
] 130 259 626 | 1104 +749,2 1378 | 1664 | 1919 + 73.8 2335 | K.A.
% | 034 | 046 | 088 | 1.18 — 1.09 | 106 | 1.13 — 1.39 | K.A.
Neuf G 10 11 14 18 + 80.0 23 28 37 +105.6 45 58
] 149 200 264 310 +108.1 316 | 245 | 225 —- 274 2% | 227
% | 159 | 1.82 | 1.89 | 1.77 — 1.4 0.8 | 0.6 — 0.53 | 0.39
Reg.-Bez. Kéln G 513 567 613 703 + 37.0 827 | 1022 | 1250 + 77.8 1435 | 1545
J | 6149 | 7327 | 8538 | 10370 + 68.6 12043 | 14950 | 17041 + 64.3 20361 | 18555
% | 1.2 129 | 139 | 1.48 — 1.46 | 1.46 | 1.36 — 1.42 | 1.2
Kéln ~ Stadt G 101 121 129 145 + 43.6 220 373 | 517 +256.6 700 | 757
J| 531 | 2322 | 3172 | 4523 +195.4 6859 | 9745 | 12156 +168.8 16093 | 14810
% | 1.51 | 1.93 | 245 | 3.12 — 244 1 262 | 2.35 - 2.3 1.96
Bonn G 18 21 26 32 + 77.8 40 51 88 +175.0 90 99
] 425 475 536 572 + 34.6 793 | 877 | 1228 +114.7 1167 | 1003
% | 2.3 221 | 206 | 1.8 — 199 1 1.73 | 1.4 — 1.29 | 1.02
Reg.-Bez. Koblenz | G 515 520 555 604 +17.3 634 { 682 | 753 + 24.7 722 | 763
J | 8407 | 8497 | 8713 | 9312 + 10.8 9091 { 8539 | 7910 - 15.1 6171 | 5406
% | 165 | 1.65 | 1.57 | 1.54 1.43 | 1.25 | 1.05 — 0.85 | 0.71
Koblenz - Stadt G 25 29 29 31 + 24.0 33 45 56 + 80.6 58 65
] 400 500 468 544 + 36.0 493 | 632 | 677 + 24.4 709 | 669
% | 158 | 1.75 | 163 | 1.78 — 1.51 | 1.4 1.2 — 1.22 | 1.03
Neuwied G 7 7.5 9 10 + 42.9 11 11 19 90.0 20 22
] 369 370 379 366 0.0 405 | 370 | 417 + 13.9 339 | 281
% | 518 | 493 | 438 | 3.79 — 366 | 336 | 2.18 — 1.67 | 1.3

Fortsetzung von Tab. 1,1
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Zu- (Ab)nahme

Zu- (Ab)nahme

(%) (%)
Gebiet Kat.| 1852 1861 1871 1880 1852-1880 1890 1900 1910 1880-1910 1925 1933
Bad Kreuznach G 10 11 13 15 + 50.0 18 21 23 + 533 25 27
] 505 490 470 601 + 19.0 611 657 603 0.0 600 522
% 5.08 4.45 3.65 3.92 — 3.37 3.08 2.6 —_— 2.41 1.91
Reg.-Bez. Aachen G 422 459 490 524 + 242 564 615 691 + 31.9 689 748
] 2826 3162 3769 4235 + 499 4387 4325 4211 - 0.6 3671 3482
% 0.67 0.69 0.77 0.81 —_ 0.78 0.7 0.61 — 0.53 0.47
Aachen - Stadt G 53 60 74 86 + 62.3 103 135 156 + 81.4 156 163
] 368 449 825 1091 +196.5 1334 1580 1565 + 43.4 1420 1345
% 0.69 0.75 1.11 1.28 —_ 1.29 1.17 1.0 _ 0.91 0.83
Reg.-Bez. Trier G 510 544 592 652 + 27.8 712 841 1009 + 548 475 498
] 5101 5591 5985 6566 + 28.7 6562 6773 6849 + 4.3 3023 2743
% 1.0 1.03 1.01 1.01 - 0.92 0.81 0.68 — 0.64 0.55
Trier ~ Stadt G 20 21 21 24 + 20.0 36 43 49 +104.2 58 77
] 250 314 431 627 +150.8 845 795 734 + 171 802 796
% 1.27 1.48 2.01 2.59 — 2.34 1.85 1.49 — 1.38 1.04
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Tabelle 1.1

Bevalkerungsentwicklung: Rheinland und Westfalen 1852-1933

b) Landgemeinden und Kleinstddte unter 20000 Einwohnern

(Angegeben ist die Gesamt- und jiidische Bevdlkerung in Orten, die zwischen 1852 und 1933 unter 20000 Einwohner zihlten. Da Stidte iiber 20000
Einwohnern mit weniger als 500 Personen jiidischer Bevolkerung weder in Tabelle a) noch in Tabelle b) erscheinen, ist die Gesamtbevolkerung der

einzelnen Regierungsbezirke nur aus den Gesamtzahlen in Tabelle a) ersichtlich.)

Zu- (Ab)nahme

Zu- (Ab)nahme

(%) (%)

Gebiet Kat.| 1852 1861 1871 1880 1852-1880 1890 1900 1910 1880-1910 1925 1933

Reg.-Bez. Minden G 426 420 410 428 + 05 452 501 569 + 329 602 620
] 5303 5195 4718 4312 — 18.7 3839 3341 2933 - 320 2192 | . 1913
% 1.25 1.24 1.15 1.01 — 0.85 0.67 0.52 —_ 0.36 0.1

Reg.-Bez. Miinster G 405 415 401 422 + 4.2 460 527 582 + 37.9 664 705
] 3098 3223 3003 2823 - 89 2717 2631 2631 - 6.8 1981 1531
% 0.77 0.78 0.75 0.67 —_ 0.59 0.59 0.41 — 0.3 0.22

Reg.-Bez. Arnsberg G 564 645 726 857 + 51.9 1036 1213 1336 + 55.9 1199 950
] 5327 5923 5735 6224 + 16.8 5982 5159 4340 - 30.3 3266 2226
% 0.94 0.92 0.79 0.73 —_ 0.58 0.43 0.32 — 0.27 0.23

Prov. Westfalen G 1395 1480 1537 1707 + 22.4 1948 2241 2487 + 27.7 2465 2275

insgesamt ] 13728 | 14341 | 13456 | 13369 ~ 2.6 12538 | 11131 9914 - 209 7439 5670
% 0.98 0.97 0.88 0.78 — 0.64 0.5 0.4 — 0.3 0.25

% der

Gesamtbevolkerung 92.8 91.5 86.6 83.6 —_ 80.2 70.3 60.3 — 51.2 45.1

% der

jid. Bevolkerung 88.6 85.9 78.0 711 —_ 65.4 53.9 471 —_ 344 30.1

Reg.-Bez. Diisseldorf| G 717 777 820 933 + 30.1 990 1171 1077 + 15.4 992 770
J 5591 6036 5856 5862 + 4.8 5666 5412 3370 - 425 2681 2034
% 0.78 0.78 0.71 0.63 — 0.57 0.46 0.31 —_ 0.27 0.26
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Zu- (Ab)nahme

Zu- (Ab)nahme

(%) (%)
Gebiet Kat.| 1852 1861 1871 1880 1852~-1880 1890 | 1900 | 1910 18801910 1925 1933
Reg.-Bez. Kéln G 393 425 458 506 + 28.8 475 533 568 + 12.3 624 531
J 4193 4530 4830 5103 + 21.7 4199 | 3909 [ 3420 - 33.0 2982 | 2050
% | 1.07 1.06 1.05 1.01 — 0.88 0.73 0.6 — 0.48 0.39
Reg.-Bez. Koblenz G 472 482 505 549 + 16.3 572 605 655 + 19.3 619 649
J 7223 7384 7396 7801 + 8.0 7582 | 6880 | 6213 - 204 4523 | 3934
% | 1.53 1.53 1.46 1.42 — 1.33 1.14 0.95 — 0.73 0.61
Reg.-Bez. Aachen G 361 389 388 406 + 421 431 477 + 17.5 469 510
J 2387 2613 2667 2744 + 1 2657 | 2394 | 2186 - 203 1807 1672
% | 0.66 0.67 0.69 0.68 0.63 0.56 0.46 — 0.38 0.33
Reg.-Bez. Trier G 489 523 562 618 + 26.4 662 694 727 + 17.6 417 421
J 4851 5277 5510 5902 + 21.7 5656 | 5031 4647 - 213 2221 1947
% | 0.99 1.01 0.98 0.96 — 0.85 0.73 0.64 — 0.53 0.46
Rheinprovinz G 2432 2596 2733 3012 + 238 3120 | 3434 | 3504 + 16.3 3121 2881
J | 24245 | 25840 | 26259 | 27412 + 131 25760 | 23623 | 19836 - 27.6 14214 | 11637
% | 1.0 1.0 0.96 0.91 — 0.83 0.69 0.57 — 0.46 0.40
% der gesamten
Bevélkerung 83.3 80.7 76.4 73.9 — 66.2 59.6 49.2 — 43.4 37.7
% der jiidischen
Bevolkerung 79.0 75.0 68.3 62.7 — 54.5 45.2 34.6 — 24.6 222

Quelle: Nach offiziellen Statistiken zusammengestellt durch Prof. U. O. Schmelz, Institute for Jewish Demography, Hebrew University Jerusalem.
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Tabelle 1.2

Bevilkerungsentwicklung: Hessen 1852-1933 (Grenzen des Grofherzogtums nach 1866)
a) Gesamtzahlen und stddtische Grofigemeinden
(s. Anmerkungen und Abkiirzungen in Tab. 1.1)

Zu- (Ab)nahme

Zu- (Ab)nahme

(%) (%)
Gebiet Kat.| 1852 1861 1871 1880 1852-1880 1890 1900 1910 1880-1910 1925 1933
Hessen, insg. G 819 828 853 936 + 14.3 993 1120 1282 + 29.1 1347 1429
] 27700 28000 25373 26746 - 3.4 25531 | 24486 | 24063 - 57 20401 17888
% 3.38 3.38 2.97 2.86 — 2.57 2.17 1.88 — 1.51 1.25
Offenbach G 13 17 23 29 +123.1 35 50 76 +117.1 79 81
] 1000 1078 1003 987 - 1.3 936 1213 2361 +152.2 1682 1427
% 7.69 6.34 4.36 3.40 — 2.67 2.42 3.10 — 2.13 1.76
Darmstadt G 30 29 34 41 + 36.7 56 72 87 + 55.4 89 93
] 700 641 906 1275 + 82.1 1438 1689 1998 + 38.9 1646 1427
% 2.33 221 2.66 311 — 2.57 2.35 2.30 — 1.85 1.53
GieBen G 9 10 12 17 + 88.9 21 25 3 + 47.6 34 36
J 300 336 458 612 +104.0 716 895 1035 + 44.6 1017 855
% | 3.33 3.36 3.81 3.60 — 3.4 3.58 3.34 — 2.99 2.37
Mainz G 37 41 54 61 + 64.9 72 84 111 + 54.2 109 143
J 2500 2665 2998 3182 + 27.3 323 3104 2926 - 94 2738 2609
% 6.76 6.50 5.55 5.22 — 4.49 3.70 2.64 — 2.51 1.82
Worms G 10 11 14 19 + 90.0 25 41 47 + 88.0 47 51
] 950 944 977 1216 + 28.0 1232 1298 1281 + 4.0 1194 1016
% 9.5 8.58 7.0 6.4 — 4.93 3.17 2.73 — 2.54 1.99
b) Landgemeinden (Restbevilkerung in Orten unter 20000 Einwohnern)
Hessen, insg. G 720 716 718 769 + 6.8 783 847 931 + 18.9 989 1025
J 22250 | 22336 19031 19474 - 125 17978 | 16287 | 14462 — 19.56 12124 | 10546
% 3.09 3.12 2.65 2.53 — 2.30 1.92 1.55 — 1.23 1.03
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Tabelle 1.3

Die jiidische Bevilkerung 1852-1910 (abgerundete Zahlen)

1852 1880 (1852-1880) 1910 (1881-1910) (1852-1910)

Reg.-Bezirk Seelen Seelen +/—% Seelen +/—% +/~%
Minden 6100 5800 - 49 4600 - 20.7 - 24.6
Miinster 3400 3500 + 2.9 4000 + 143 + 17.6
Arnsberg 6000 9500 +58.3 12400 + 30.5 +106.7
Prov. Westfalen 15500 18800 +21.3 21000 + 11.7 + 35.5
Diisseldorf 8100 13200 + 75.3 21300 + 61.4 +163
Koln 6150 10350 + 68.3 17050 + 64.7 +177.2
Koblenz 8500 9300 + 94 7900 - 15.0 - 71
Trier 5100 6600 + 29.4 6850 + 34 + 343
Aachen 2850 4250 + 49.1 4200 - 1.2 + 47.4
Prov. Rheinland 30700 43700 + 43.3 57300 + 311 + 86.6
Prov. Starkenberg 9900 9700 - 2.0 9740 + 0.4 - 16
Prov. Oberhessen 8300 7594 - 85 6554 - 13.7 - 21.0
Prov. Rheinhessen 9500 9452 - 05 7769 - 17.8 - 18.2
Ghrt. Hessen 27700 26746 — 34 24063 - 10.0 - 131
Ges. Bev. Westfalen 1504150 2043450 + 359 4125700 +101.9 +174.3
Juden % 1.03 0.92 0.51

Ges. Bev. Rheinland 2918200 4074000 +39.6 7121100 + 78.4 +144
Juden % 1.05 1.07 0.8

Ges. Bev. Hessen 819100 936340 + 14.3 1282051 + 36.9 + 56.5
Juden % 3,38 2.86 1.9

Kgr. Preulen: Juden % 1.34 1.33 1.03

Quelle: Tab. 1.1-2.
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Tabelle : 1.4
Bevilkerungszuwachs der Grofstadte und Grofigemeinden in Rheinland und Westfalen
1852-1910
a} Gesamtbevilkerung

Stadt Zuwachs (%)

1. Essen 2490

2. Bochum 2183

3. Duisburg 2090

4. Gelsenkirchen 2025

5. Dortmund 1429

6. Diisseldorf 1182

7. Elberfeld 347

8. Kéln 270

9. Krefeld-Urdingen 222

10. Aachen 194

b) Jiidische Bevolkerung
Stadt Personen Zuwachs (%) Zugewandert
(%) 1933

1. Duisburg 1464 1626 46.2
2. Elberfeld 1749 1376 K.A.
3. Dortmund 2476 1238 36.2
4. Gelsenkirchen 1115 1161 37.9
5. Essen 2453 767 35.8
6. Diisseldorf 3515 748 27.1
7. Kdln 10625 694 31.5
8. Aachen 1197 325 13.1
9. Krefeld-Urdingen 1285 242 71
10. Bonn 703 165 K.A.

»Zugewanderte«: Die Glaubensjuden im Deutschen Reich, Statistik des Deutschen Reichs,
Bd. 451, Heft 5, Volks- und Berufszihlung vom 16. 6. 1933.

Quellen: 1852-1910 Tabelle I.1
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Tabelle : 1.5
Die natiirliche Bevilkerungsbewegung 18501910

(Geborene minus Gestorbene, Jahresziffern auf 1000 der mittleren Bevdlkerung)

Gebiet Jahre Juden Gesamtbevoélkerung
PreuBen 1850/54 16.5 10.2
PreuBen 1860/64 16.7 13.2
PreuBBen 1875/79 14.0 14.2
Westfalen 1876/80 13.0 16.1
Rheinland 1876/80 13.0 13.9
PreuBen ' 1880/84 10.8 12.0
Westfalen 1881/85 13.5 15.2
Rheinland 1881/85 11.9 13.6
PreuBen 1890/94 6.7 13.6
Westfalen 1891/95 8.8 18.5
Rheinland 1891/95 9.0 15.4
PreuBen 1900/04 3.7 15.2
Westfalen 1901/05 8.0 22.3
Rheinland 1901/05 7.3 18.3
PreuBlen 1910/13 0.5 12.8
Westfalen 1906/10 71 22.3
Rheinland 1906/10 6.4 17.6

Quellen: PreuBen, nach Schmelz, Demographische Entwicklung, S. 42. Westfalen und Rhein-
land, von V. O. Schmelz besonders errechnet.
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Tabelle 1.6
Rechnungsmafige Zuzugs- (+) und Fortzugsiiberschiisse (=)' der Juden, 1855-1910
(in v. T. der mittleren Bevilkerung)

Jahre Westfalen Rheinprovinz Preufien
1855-58 -1.8 —-5.96
1859-61 +1.8 -5.92
1862-64 -34 -2.14
186567 —6.6 keine Angaben
1868-71 =35 keine Angaben
1871-75 _ keine Angaben
1876-80 34 +1.3 +0.18
1881-85 -121 -4.2 —-8.80
1886-90 - 85 -3.2 -4.73
1891-95 - 6.9 -1.6 -2.37
1896-1900 + 4.0 +4.4 +1.25
1901-05 - 69 +4.4 +5.62
1906-10 - 44 +0.2 +1.43

! Die rechnungsmiBigen Zuzugs- und Fortzugsiiberschiisse ergeben sich nach Abzug der
natiirlichen Bevélkerungsbewegung (d.i. Geburten-, Sterbefille) von den Volkszihlungser-
gebnissen. Sie schlieBen daher auch sogen. Assimilationsverluste durch Taufen oder Austritte
mit ein, die jedoch hier nur geringfiigig ins Gewicht fallen.

Quellen: Rheinland und Westfalen nach Schmelz, Preuen nach Heinrich Silbergleit: Die Bevél-
kerungs- und Berufsverhiltnisse der Juden im Deutschen Reich, Bd. I, Freistaat Preuflen,
Berlin 1930, S. 14-15.

Tabelle 1.7
Errechnete Wanderungsbilanz' der Juden in Westfalen und Rheinprovinz?, 1855-1871
(Jihrliche Ziffern auf 1000 der mittleren Bevilkerung)?

Jahre Wanderungen usw.
1855-58 -1.8
1859-61 +1.8
1862-64 -3.4
186567 -6.6
1868-71 -3.5

L EinschlieBlich Assimilationsverluste usw.

2 Einschlieflich Pr. Sachsen und Hohenzollern, d.h. alte Provinzen PreuBens weniger §stli-
chen Provinzen.

3 Die Ziffern beziehen sich auf die Volkszihlungsintervalle, Die Volkszihlungen wurden im
Dezember der Jahre 1855, 1858, 1861, 1864, 1867 und 1871 durchgefiihrt.

Quelle: Errechnet durch U. O. SCHMELZ nach amtlichen Statistiken.
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Tabelle 1.8
Bevilkerungsbewegung in Westfalen und Rheinprovinz, 1871-1910
(Jahrliche Ziffern auf 1000 der mittleren Bevolkerung?)

Westfalen Rheinprovinz
Jahre Insges. Natiirl. | Wanderun-|| Insges. Natiirl. | Wanderun-
Bewegung [ genusw. Bewegung | genusw.
Juden Juden

1871-75

1876-80 (+ 9.6) (+13.0) (- 349 (+14.3) (+13.0) (+ 1.3)
1881-85 + 1.4 +13.5 ~12.1 + 7.7 +11.9 - 4.2
1886-90 + 25 +11.0 - 85 + 7.9 +11.1 - 32
1891-95 + 1.9 + 8.8 - 69 + 7.4 + 9.0 - 1.6
1896-1900 +12.8 + 8.8 + 4.0 +12.8 + 8.4 + 4.4
1901-05 + 1.1 + 8.0 - 6.9 +11.7 + 7.3 + 4.4
1906-10 + 2.7 + 7.1 - 44 + 6.6 + 6.4 + 0.2

Gesamtbevolkerung Gesamtbevolkerung

1871-75 +17.4 +13.0 + 4.4 +14.9 +13.9 + 1.0
1876-80 +13.9 +16.1 - 2.2 +13.7 +15.0 - 1.3
1881-85 +15.2 +15.2 0.0 +12.9 +13.6 - 0.7
1886-90 +19.3 +16.1 + 3.2 +16.1 +14.1 + 20
1891-95 +21.3 +18.5 + 2.8 +16.1 +15.4 + 0.7
1896-1900 +33.1 +21.1 +12.0 +24.1 +17.5 + 6.6
1901-05 +25.3 +22.3 + 3.0 +22.2 +18.3 + 3.9
1906-10 +26.3 +22.3 + 4.0 +20.2 +17.6 + 26

* Die Ziffern beziehen sich auf die Volkszihlungsintervalle. Die Volkszihlungen wurden im
Dezember der Jahre 1871, 1875, 1880, 1885, 1890, 1895, 1900, 1905 und 1910 durchgefiihrt.

Quelle: Errechnet durch U. O. ScHMELZ nach amtlichen Statistiken.
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Tabelle 1.9
Aachen: Jiidische Bevilkerung 1843-19051
(Verteilung zwischen Stadt- und Landkreis, in % )

Jahr Stadtkreis Landkreis
Zahl % Zahl %

1843 274 57.7 201 42.3
1852 361 58.5 256 41.5
1861 438 57.3 326 427
1871 825 60.0 549 40.0
1895 1539 74.0 542 26.0
1905 1702 77.2 502 22.8

1 Die Aufstellung weicht nur unwesentlich von den Zahlen in Tabelle I,1 ab. Sie wird hier zur
Veranschaulichung der stufenweisen Verinderungen zwischen Stadt und dem umliegenden
Landkreis wiedergegeben, die fiir alle westdeutschen Stidte typisch ist.

Quellen: 1843-1861: Hauptstadtarchiv, Disseldorf-Kalkum, Bez. Aachen, Nr. 2476.
1871-1905: Gemeindelexikon fiir das Konigreich PreuBen.



Tabelle I1.1
Die Berufsstruktur der jiidischen Bevilkerung nach Wirtschaftsabteilungen 1852-1907

o
Westfalen Rheinland Preuflen
1852 | 1882 | 1895 | 1907 || 1852 | 1882 | 1895 | 1907 || 1852 | 1882 | 1895 | 1907
1. Ortsanwesende jiidische Bevélkerung 15477 | 18247 | 19359 | 19824 [} 30516 | 42650 | 49018 | 51171 |(226241|357554|361944(374353
2. davon Erwerbstitige,
einschl. Dienende fiir hiusliche Dienste 4312 6704 7917110045]|| 8293 | 1611819982 | 25479 || 64965|137138]160798|194396
3. Erwerbstitige in % der Bevdlkerung 27.9 1 36.7 | 40.9 | 50.7 |} 27.2 | 37.8 | 40.8 | 49.8 || 28.7 | 38B.4 | 38.3 | 51.9
4. Selbstindige (in % aller Erwerbstitigen) 72.2 | 62.0 | 58.8 | 54.7 || 69.5 | 62.9 | 61.6 | 58.7 || 71.7 | 66.1 | 63.8 | 59.5
5. Die Erwerbstdtigen nach Wirtschaftsabteilungen.
A. Landwirtschaft 0.5 1.1 1.1 2.7 1.8 2.2 1.8 2.2 1.1 1.2 1.0 1.2
B. Industrie und Gewerbe 18.4 | 21.6 | 20.9 | 20.1 || 19.3 | 245 | 23.1 | 24.2 || 19.4 | 20.9 | 20.6 | 23.7 ~
&S
C. Handel, Verkehr und Gastwirtschaft 57.2 1 62.3 | 61.8 | 58.2 || 50.9 | 57.6 | 56.3 | 53.3 || 51.8 | 56.9 | 53.9 | 47.8 E
D. Hiusliche Dienste und Lohnarbeit 0.8 0.4 0.5 N
E. Militir, ffentl. Dienst und freie Berufe 95| 114|137 ] 38| 107 | 112|156 | 45| 139 178 | 21.9| 6.5
F. ohne Beruf und Berufsangabe 12.6 14.3 18.5
1) davon Lehrer, freie Berufe, Rentner, Pensionire | (4.7) 4.0) (5.6)
2) davon Bettler, etc. ohne Erwerb (4.8) (6.7) (8.3)
3) davon Rentner und Pensionire (8.2) (7.8) (13.0)
G. Dienende fiir hiusliche Dienste 144 36| 25 1.8 17.3 | 45| 32| 1.2 138 32| 26} 1.6

Quellen:

1852: Ubersicht der personlichen Verhiltnisse der Juden, in: Tabellen und amtliche Nachrichten iber den PreuBlischen Staat fiir das Jahr 1852, Berlin 1855.
1882: Die Ergebnisse der Berufszihlung vom 5. Juni 1882, in: PreuBlische Statistik, LXXVI (3. Teil), Berlin 1885.
1895: Berufs- und Gewerbezihlung vom 14. 6. 1895, in: Statistik des Deutschen Reiches, N.F. Bd. 206, Berlin 1910.
1907: Berufs- und Betriebszihlung vom 12. 6. 1907, in: Statistik des Deutschen Reiches, N.F. Bd. 206, Berlin 1910.
Nur die Berufszihlungen von 1895 und 1907 wurden nach gleicher Methode durchgefiihrt. Die fritheren Jahre sind vom Verfasser nach den angegebenen
Quellen errechnet und als annihernd vergleichbare Daten zu betrachten. Besonders die Angaben fiir die Abteilungen D., E. und F., die nur fiir 1907 einzeln

aufgefiihrt sind, konnen nicht mit den fritheren Jahren verglichen werden.
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Tabelle I1.2
Die Berufsstruktur der Gesamtbevilkerung in Rheinland und Westfalen, 1907
Westfalen Rheinland
1. Ortsanwesende Bevélkerung 3777259 6650253
2. davon Erwerbstitige 1675884 3102806
3 =% 44.4% 46.7%
4. Selbstindige 24.5% 27.6%
5. Erwerbstitige nach Wirtschaftsabtlg.
A. Landwirtschaft 21.5 21.0
B. Industrie und Gewerbe 50.5 46.9
C. Handel, Verkehr u. Gastwirtschaft 9.5 11.9
D. Hiusliche Dienste u. Lohnarbeit 1.1 1.2
E. Militir, Offentl. Dienst u. freie Berufe 3.4 5.0
F. Ohne Beruf und Berufsangabe 9.2 9.9
G. Dienende flir hiusl. Dienste 4.8 4.1
100.0 100.0
Quelle: Berufs- und Betriebszihlung 1907, s. Tab. IL. 1.
Tabelie I1.3
Die jiidischen Erwerbstitigen nach Wirtschaftsabteilungen in den rheinisch-westfalischen
Grofistadten 1907 (% )
GroBstidte A B C D E F Zusammen
Dortmund — 23.19 | 62.20 0.43 5.21 8.97 100
Gelsenkirchen — 24.95 65.58 0.19 3.00 6.22 100
Bochum — 22.34 63.46 0.62 4.59 8.99 100
Kéln 0.22 26.65 | 51.95 0.73 5.45 | 15.00 100
Diisseldorf 0.26 27.91 54.83 0.19 6.18 10.63 100
Essen — 22.64 | 35.00 0.17 458 | 37.55 100
Duisburg — 22.47 66.21 0.68 4.46 6.18 100
Elberfeld — 28.77 55.40 0.63 5.52 9.68 100
Barmen — 31.87 | 56.57 —_ 4.38 7.18 100
Aachen 0.13 32.68 | 46.38 0.13 2.7 17.97 100
Crefeld 0.46 39.03 | 43.99 0.23 346 | 12.83 100
Deutsches Reich! 0.15 26.52 45.81 0.58 7.69 19.25 100

! 42 GroBstidte im Durchschnitt.

Landwirtschaft

Handel und Verkehr

B NoRol--N-2

Industrie und Gewerbe

. Hiusliche Dienste u. Lohnarbeit wechs. Art
Offentlicher Dienst u. freie Berufe
Berufslose Selbstindige

Quelle: J. SecalL: Die beruflichen u. sozialen Verhiltnisse der Juden in Deutschland, Berlin

1912, S. 63.



Tabelle I1.4

Die Juden in Handel und Industrie 1907

Westfalen

Rheinland Preuflen

a b ¢ %!’ a b c %! a b ¢ %!
Berufsabteilung B:
Industrie u. Gewerbe 908 259 860 | 100 2717 | 1157 | 2316 | 100 19020 | 10325 | 16676 | 100
davon in Berufsgruppen:
V- Metallverarbeitung 55 | 44 83 | 90| 127 | 173 | 189 | 79| 1362 1562| 1712 | 10.1
VI. Maschinen, Instrumente u. Apparate ‘
IX. Textilindustrie 44 21 8 3.6 170 190 96 7.4 1052 861 424 5.1
XIV. Bekleidungsgewerbe 254 99 202 27.4 799 435 634 30.2 )| 7961 | 4646 | 6866 | 42.3
XII. Nahrungs- u. GenuBmittelindustrie 406 3 336 | 38.1 || 1169 80 923 | 35.1 | 4072 834 | 3793 | 189
Berufsabteilung C:
Handel, Verkehr u. Gastwirtschaft 2901 | 525 | 2415 | 100 7329 | 1431 | 4804 | 100 47018 | 14208 | 31643 | 100
davon in Berufsgruppe:
XX: Handelsgewerbe 2801 504 2371 97.2 7069 1354 | 4619 96.2 || 43487 | 13314 | 29722 | 93.2

1

a Selbstindige
b = Angestellte
¢ = Arbeiter

Quelle: Berufs- und Betriebszihlung 1907, s. Tab. IL.1.

% aller in dieser Berufsabteilung titigen Juden
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Tabelle I1.5

Aachen: Berufsstruktur der jiidischen Erwerbspersonen 1855-19101

Berufe 1855 1865 1874 1895 1910
Zahl % Zahl % Zahl % Zahl % Zahl %

1. Bankiers 4 6.45 12 9.23 7 3.07 1 0.25 2 0.38
2. Kaufleute allgem. 24 38.71 41 31.54 80 35.09 110 27.78 186 35.09
3. Textilhindler 3 4.34 18 13.85 36 15.79 13 3.28 2 0.38
4, Nahrungsmittelhindler — — 1 0.77 5 2.19 6 1.52 5 0.94
5. Viehhindler und Metzger 9 14.52 13 10.00 20 8.77 23 5.81 33 6.23
6. Hausierer 2 3.23 1 0.77 1 0.44 3 0.76 — —
7. Fabrikanten allgem. 1 1.61 2 1.54 3 1.32 3 0.76 12 2.26
8. Textilfabrikanten 3 4.84 9 6.92 23 10.09 16 4.04 20 3.77
9. Selbstindige Handwerker 2 3.23 4 3.08 5 2.19 6 1.52 1 2.08
Selbstindige insges. 48 77.43 101 77.69 180 78.95 181 45.71 271 51.13
10. Leitende Handelsang. 2 3.23 1 0.77 4 1.75 3 0.76 15 2.83
11. Handlungsgehilfen — — 10 7.69 29 12.72 107 27.02 107 20.19
12. Handwerksgehilfen —_ —_ — — — — 5 1.26 4 0.75
13. Gemeindeangestellte 2 3.23 — — i 0.44 2 0.51 2 0.38
14. Offentlicher Dienst 1 1.61 1 0.77 1 0.44 6 1.52 8 1.51
15. Hausangestellte — — — — — — 17 4.29 6 1.13
16. Arbeiter - — — — — —_ —_ — 2 0.38
Angestellte insges. 5 8.06 12 9.23 35 15.35 140 35.35 144 27.17
17. Arzte etc. 3 4.84 3 2.31 3 1.32 5 1.26 6 1.13
18. Rechtsanwilte etc. 1 1.61 2 1.54 — — 1 0.25 2 0.38
19. Sonstige freie Berufe 1 1.61 — — — — 4 1.01 7 1.32
Freie Berufe insges. 5 8.06 5 3.85 3 1.32 10 2.53 15 2.83
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Fortsetzung von Tab. II.5

Berufe 1855 1865 1874 1895 1910

Zahl % Zahl % Zahl % Zahl % Zahl %
20. Rentner und Pensionire 2 3.23 5 3.85 6 2.63 20 5.05 25 4.72
21. Berufslose 2 3.23 7 5.38 4 1.75 34 8.59 59 11.13
22. Studenten — — — — — — 11 2.78 16 3.02
Berufslose insges. 4 6.45 12 9.23 10 4.38 65 16.41 100 18.87
Insgesamt 62 100 130 100 228 100 396 100 530 100

91t

uallaqu

! Die Tabelle umfaBt alle zur Einkommensteuer veranlagten Juden einschlieBlich der Steuerbefreiten.

Quellen: Gemeindesteuerumlagerollen fiir 1855-1874; Stadtarchiv Aachen; Acc. 1912/10-18; Personenverzeichnisse zur Einkommensteuerveranlagung
(mit Religionsangabe) fiir 1895 und 1910 Acc. 1912/19; 1924/25.
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Tabelle 11.6
Aachen: Die jiidischen Erwerbstitigen nach Wirtschaftsabteilungen (in %)
1855 1874 1895 1910
1. Handel und Verkehr 70.98 79.82 67.18 66.05
2. Industrie und Handwerk 9.68 13.60 7.33 9.24
3. Freie Berufe 8.06 1.32 2.52 2.83
4. Sonstige 11.28 5.26 22.97 21.88
Insgesamt 100.00 100.00 100.00 100.00

Quellen: wie Tabelle IL.5.



Tabelle 11.7
Duisburg-Ruhrort: Berufsstruktur der jiidischen Erwerbspersonen 1862-1913

uanar{ul

Ruhrort Duisburg Ruhrort Ruhrort Duisburg Duisburg-Ruhrort
1862 1875 1886 1898 1899! 1913
Zahl % Zahl % Zahl % Zahl % Zahl % Zahl %

1. Kaufleute allgem. 14 35.9 33 27.3 24 46.15 24 35.82 78 27.96 72 32.43

2. Textilhindler — — 13 10.7 1 1.92 —_ — 5 1.79 4 1.80

3. Nahrungsmittelhindler — — 1 0.8 — — — — 4 1.43 4 1.80

4. Viehhindler und Metzger 2 5.13 14 11.6 5 9.62 5 7.46 7 2.51 9 4.05

5. Hausierer 2 5.13 1 0.8 — — 1 1.49 — —_ 7 3.15

6. Selbstindige Handwerker — — 5 4.2 — — — 2 0.72 1 0.45

7. Fabrikanten — — — — — — — — 2 0.72 —_ —
Selbstindige, insges. 18 46.16 67 55.4 30 57.69 30 44.78 98 3513 97 43.69

8. Leitende Handelsangestellte 1 2.56 1 0.8 — — — — 6 2.15 8 3.60

9. Handlungsgehilfen 4 10.26 24 19.8 12 23.08 29 43.28 126 45.16 29 29.28
10. Handwerksgehilfen — — 1 0.8 — — — — — — 3 1.35
11. Textilhandwerksgehilfen — — 1 0.8 2 3.85 2 2.99 7 2.51 7 3.15
12. Gemeindeangestellte — — — — 1 1.92 — — 1 0.36 i 0.45
13. Offentlicher Dienst — — 2 1.7 — — 1 1.49 5 1.79 3 1.35
14. Hausangestellte 7 17.95 20 16.5 2 3.85 2 2.99 6 2.15 5 2.25
15. Arbeiter — —_ 3 2.5 2 3.85 — — 4 1.43 6 2.70
Arbeiter und Angestelite insges. 12 30.77 52 42,9 19 36.54 34 50.75 155 55.56 98 4414
16. Arzte etc. 1 2.56 1 0.8 1 1.92 —_ — 3 1.08 4 1.80
17. Rechtsanwilte etc. — — 1 0.8 — o — — 1 0.36 1 0.45
18. Sonstige freie Berufe 2 5.13 — — — —_ — — 1 0.36 7 3.15
Freie Berufe insges. 3 7.69 2 1.7 1 1.92 —_ — 5 1.79 12 541
19. Rentner und Pensionire 1 2.56 —_ — — — 3 4.48 9 3.23 5 2.25
20. Sonstige Berufslose 5 12.82 — — 2 3.85 — — 12 4.30 10 4.50
Rentner und sonstige Berufslose 6 15.38 — _ 2 3.85 3 4.48 21 7.53 15 6.76
Insgesamt 39 100 121 100 52 100 67 100 279 100 222 100

1 Nur teilweise erhaltener Bestand.
Quellen: Heberollen fiir Communal und/oder Gewerbesteuer. Stadtarchiv Duisburg, Bestand 80, Nummern 513: 57-61: 1475: 1477: 298-306: 309-342.
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Tabelle 11.8
Duisburg-Ruhrort: Entwicklung der Berufsstruktur 1862-1913

uajpqr

Berufe Ruhrort 1862 Duisburg-Ruhrort 1913
Gesamtbevolk. Juden Nichtjuden Juden

Zahl % Zahl Y% Zahl % Zahl %
Bankiers — — — — 1 0.05 — —
Kaufleute allgem. 13 5.91 14 35.9 68 3.34 72 32.43
Textilhindler —_ — — — 3 0.15 4 1.80
Nahrungsmittelhindler 1 0.45 — — 3 1.52 4 1.80
Viehhindler und Metzger 3 1.36 2 5.13 7 0.34 9 4.05
Hausierer — — 2 5.13 2 0.10 7 3.15
Fabrikanten — — — — 5 0.25 — —
Selbstindige Handwerker 30 13.64 — — 359 17.66 1 0.45
Selbstindige insges. 47 21.36 18 46.16 476 23.41 97 43.69
Leitende Handelsangestellte — — 1 2.56 42 2.07 8 3.60
Handlungsgehilfen 47 21.36 4 10.26 197 9.69 65 29.28
Handwerksgehilfen 4 1.82 — — 4 0.20 3 1.35
Textilhandwerksgehilfen 5 2.27 — — 16 0.79 7 3.15
Gemeindeangestellte — — — — 2 0.10 1 0.45
Offentlicher Dienst 5 2.27 — — 129 6.35 3 1.35
Hausangestellte 36 16.36 7 17.95 102 5.02 5 2.25
Arbeiter 59 26.82 — — 820 40.33 6 2.70
Arbeiter und Angestellte 156 70.91 12 30.77 1312 64.54 98 44,14
Arzte etc. 2 0.91 1 2.56 7 0.34 4 1.80
Rechtsanwiilte etc. 1 0.45 — — 1 0.05 1 0.45
Sonstige freie Berufe — — 2 5.13 37 1.82 7 3.15
Freie Berufe 3 1.36 3 7.69 45 2.21 12 5.41
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Fortsetzung von Tab. I1.8

Berufe Ruhrort 1862 Duisburg-Ruhrort 1913
Gesamtbevilk. Juden Nichtjuden Juden

Zahl % Zahl % Zahl % Zahl Y%
Rentner 2 0.91 1 2.56 30 1.48 5 2.25
Sonstige Berufslose 12 5.45 5 12.82 168 8.26 10 4.50
Schiiler und Studenten — — — — 2 0.10 — —
Rentner und Berufslose, insges. 14 6.36 6 15.38 200 9.84 15 6.76
Insgesamt 220 100 39 100 2033 100 222 100

Anmerkung: Daten der Gesamtbevolkerung fiir 1862 entstammen einer statistisch reprisentativen Zufallsstichprobe, in der auch Juden enthalten sind.
Dagegen wurden in der Stichprobe von 1913 die jiidischen Erwerbspersonen nicht aufgenommen. Die jiidischen Erwerbspersonen sind in beiden Jahren
Gesamtzahlen. Hieraus erkliren sich Uneinheitlichkeiten gewisser Daten, z.B. die groBere Zahl jidischer Kaufleute als in der Gesamtbevdlkerung. Fiir
Vergleichszwecke sind lediglich die Prozentzahlen relevant.

Quelle:Stadtarchiv Duisburg, Best. 80, Nr. 543; 309-343.
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Tabelle 11.9
Duisburg-Ruhrort: Die jiidische Berufsstruktur 1862—-1913, nach
: Wirtschaftsabteilungen (in %)

Berufe Ruhrort 1862 | Duisburg 1875 | Duisburg-Ruhrort 1913
Handel 59.0 71.8 76.1
Industrie und Handwerk — 5.8 8.1
Offentl. Dienst u. freie Berufe 7.7 3.4 7.2
Personliche Dienstl. 17.9 16.5 2.2
Sonstige und ohne Beruf 15.4 25 6.4
Insgesamt 100.0 100.0 100.0

Quelle: wie Tab. IL.8.



Tabelle I1.10
Diisseldorf: Berufsstruktur der jiidischen Erwerbspersonen 1856-1909.

Berufe 1856 1902 1909
Zahl % Zahl % Zahl %
1. Bankiers 10 12.05 —_ — 5 0.48
2. Kaufleute, allgem. 16 19.28 297 43.87 587 56.61
3. Textilhindler 22 26.51 4 0.59 3 0.29
4. Nahrungsmittelhindler 11 13.25 15 2.22 17 1.64
5. Viehhindler und Metzger 7 8.43 46 6.79 63 6.08
8. Hausierer — — 12 1.78 13 1.25
7. Fabrikanten, allgem. — — 10 1.48 15 1.45
8. Selbstindige Handwerker 1 1.20 35 5.17 34 3.28
Selbstindige, insges. 67 80.72 419 61.90 737 71.07
9. Leitende Handelsangestellte — — 16 2.36 4 3.95
10. Handlungsgehilfen 2 2.42 95 14.03 102 9.84
11. Handwerksgehilfen — —_ — 7 0.68
12. Textilhandwerksgehilfen — — 4 0.59 6 0.58
13. Gemeindeangestellte — — — — 1 0.10
14. Offentlicher Dienst 1 1.20 6 0.89 9 0.87
15. Arbeiter 1 1.20 11 1.62 22 2.12
Arbeiter und Angestellte, insges. 4 4.82 132 19.49 188 18.13
16. Mediziner 2 2.4 12 1.77 27 2.60
17. Rechtsanwilte — — 4 0.59 14 1.35
18. Sonstige freie Berufe — — 23 3.40 48 4.63
Freie Berufe, insges. 2 2.41 39 5.76 89 8.58
19. Rentner und Pensionire 4 4.82 39 5.76 20 1.93
20. Sonstige Berufslose 6 7.23 48 7.09 3 0.29
Rentner und sonstige Berufslose, insges. 10 12.05 87 12.85 23 2.22
Insgesamt 83 100 677 100 1037 100

Quellen: Mitglieder- und Wihlerlisten der jiidischen Gemeinde, Diisseldorf Stadtarchiv, Bestand II, Nummern 936, 956, 957.
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Tabelle I1,11

Diisseldorf: Die jiidische Berufsstruktur 1856 und 1909
nach Wirtschaftsabteilungen (in %)

123

Berufe 1856 1909
Handel 81.9 80.1
Industrie und Handwerk 2.4 8.1
Offentlicher Dienst und freie Berufe 36 9.6
Sonstige und ohne Beruf 12.1 2.2
Insgesamt 100.0 100.0
Quellen: wie Tab. 11,10,
Tabelle I1.12
Darmstadt: Berufsstruktur der jiidischen Bevilkerung 1896-1914
Berufe 1896 1914
Zahl % Zahl %

1. Bankiers 8 1.93 6 0.98

2. Kaufleute allgem. 133 32.05 193 31.48

3. Textilhindler 2 0.48 — _

4. Nahrungsmittelhindler 15 3.61 7 1.14

5. Viehhindler und Metzger 14 3.37 20 3.26

6. Hausierer 2 0.48 15 2.45

7. Fabrikanten allgem, 11 2.65 6 0.98

8. Selbstindige Handwerker 14 3.39 9 1.47
Selbstindige insges. 199 47.96 256 41.76

9. Leitende Handelsangestellte 9 2.17 26 4.24
10. Handlungsgehilfen 55 13.25 84 13.70
11. Handwerksgehilfen 2 0.48 4 0.65
12. Textilhandlungsgehilfen — — 15 2.45
13. Gemeindeangestellte 4 0.96 8 1.31
14. Offentlicher Dienst 6 1.46 11 1.79
15. Hausangestellte 1 0.24 16 2.61
16. Arbeiter 4 0.96 4 0.65
Arbeiter und Angestellte insges. 81 19.52 168 27.41
17. Arzte etc. 3 0.72 18 2.94
18. Rechtsanwilte etc. 9 2.17 17 2.77
19. Sonstige freie Berufe 5 1.20 13 2.12
Freie Berufe insges. 17 4.09 48 7.83
20. Rentner 82 19.75 66 10.77
21. Sonstige Berufslose 36 8.66 75 12.23
Rentner und sonstige Berufslose insges. 118 28.43 141 23.00
Insgesamt 415 100 613 100

Quellen: Jiidische Gemeindemitglieder- und Steuerlisten, Central Archive for the History of the
Jewish People, Jerusalem, (CAHJP), GA, KGe 8/1, Nr. 32.
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Tabelle I1. 13

Darmstadt: Jiidische Erwerbstitige nach Wirtschaftsabteilungen 1896-1914
Berufe 1896 1914
Zahl °/o Zahl %

Handel und Verkehr 238 57.35 366 59.71
Industrie und Handwerk 3 7.47 23 3.7%
Offentlicher Dienst und freie Berufe 27 6.51 67 10.93
Personliche Dienstleistungen 1 0.24 16 2.61
Rentner und ohne Beruf 118 28.43 141 23.00
Insgesamt 415 100.00 613 100.00
Quelle: wie Tab. 11,12,

Tabelle I1,14

Neuwied: Berufsstruktur 1868—1892
(alle zur Einkommensteuer veranlagten jiidischen Erwerbspersonen)

Berufe 1868 1877 1892
Zahl % Zahl % Zahl %
1. Kaufleute, allgem. 41 52.56 44 4.0 48 62.34
2. Viehhindler und Metzger 13 16.67 13 13.0 9 11.69
3. Fabrikanten 1 1.28 4 4.0 1 1.30
4. Selbstindige Handwerker 2 2.56 2 2.0 1 1.30
Selbstindige, insges. 57 73.08 63 63.0 59 76.62
5. Handelsangestellte 2 2.56 12 12.0 2 2.60
6. Handwerksgehilfen, allgem. 3 3.85 —_ — - ——
7. Hausangestellte — — 3 3.0 1 1.30
8. Arbeiter — — 1 1.0 — —
Angestellte 5 6.41 16 16.0 3 3.90
Freie Berufe, insges. 4 5.13 3 3.0 3.90
9. Rentner und Pensionire 6 7.69 10 10.0 10 12.99
10. Berufslose und Studenten 6 7.69 8 8.0 2 2.60
Berufslose, insges. 12 15.38 18 18.0 12 15.58
Insgesamt 78 100 100 160 77 100

Quellen: CAHJP, NW/131; 132; 140.




Neuwied: Die jiidische Berufsstruktur 18681892
nach Wirtschaftsabteilungen (in %)

Tabellen

Tabelle I1.15

125

Berufe 1868 1892
Handel 71.8 76.6
Industrie und Handwerk 7.7 2.6
Offentlicher Dienst und freie Berufe 5.1 3.9
Sonstige und ohne Beruf 15.4 16.9
Insgesamt 100.0 100.0

Quelle: wie Tabelle I1.14



Tabelle I1.16
Neupf: Berufsstruktur 1863-1905
(aller zur Einkommensteuer veranlagten jiidischen Erwerbspersonen)

1863 1872 1884 1896 1905

Berufe Zahl % Zahl % Zahl % Zahl % Zahl %
Bankiers 2 2.13 5 5.32 1 1.89 1 2.44 1 1.59
Kaufleute allgem. 76 80.85 44 46.80 30 56.60 21 51.22 24 38.10
Viehhindler und Metzger 13 13.83 3 32.98 11 20.75 10 24.39 15 23.81
Hausierer — — 2 2.13 — — — — 1 1.59
Fabrikanten — — 1 1.06 —_ — — — 4 6.35
Selbstindige Handwerker — — ~_ — 1 1.89 1 2.44 1 1.59
Selbstindige, insges. 91 96.81 83 88.30 43 81.13 33 80.49 46 73.02
Leitende Handelsangestellte — —_— 1 1.06 1 1.89 — — 1 1.59
Handelsgehilfen — — 6 6.38 4 7.55 4 9.76 13 20.63
Sonstige Angestellte und Arbeiter — — 2 2.12 — — — 1 1.59
Angestellte, insges. — — 9 9.57 5 9.43 4 9.76 15 23.81
Rentner und Pensionire 2 2,13 — — 4 7.55 4 9.76 2 3.17
Berufslose 1 1.06 2 2.13 1 1.89 — — — —
Berufslose, insges. 3 3.19 2 2.13 5 9.43 4 9.76 2 3.17
[nsgesamt 94 100 94 100 53 100 41 100 63 100

Quellen: Hauptstaatsarchiv Diisseldorf-Kalkum, Wihlerlisten der jiidischen Gemeinde LA-Neuf}, Nr. 216; 380.

9l

uajjaqu



Tabellen

Tabelle 11.17

Neup: fiidische Berufsstruktur 1863-1905
nach Wirtschaftsabteilungen (in %)

127

Berufe 1863 1905
Handel 96.8 87.3
Industrie und Handwerk — 9.5
Offentlicher Dienst und freie Berufe —_ —_

Sonstige und ohne Beruf 3.2 3.2
Insgesamt 100.0 100.0

Queile: Tab. I1.16.
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Tabelle I1.18
Siegkreis/Land: Berufsstruktur 18631910
(aller zur Einkommensteuer veranlagten jiidischen Erwerbspersonen)

1863 1896 1910
Berufe Zahl %o Zahl % Zahl %
1. Kaufleute, allgem. 81 68.07 3 43.06 49 47.12
2. Viehhindler und Metzger 26 21.85 23 31.94 22 21.15
3. Hausierer — — 1 1.39 1 0.96
4. Selbstindige Handwerker 2 1.68 — — 2 1.92
Selbstindige, insges. 109 91.60 55 76.39 74 71.15 ~
o
5. Leitende Handelsangestellte — — 1 1.39 1 0.96 %
6. Handelsgehilfen — — 5 6.94 1 10.58 |
7. Offentl. und Gemeindedienst — — 2 2.78 1 0.96
8. Sonstige Angestellte und Arbeiter 2 1.68 2 2.78 3 2.88
Angestellte, insges. 2 1.68 10 13.89 16 15.38
Freie Berufe insges. (Arzte) 2 1.68 2 2,78 2 1.93
9. Rentner und Pensionire 3 2.52 3 4.16 6 5.77
10. Sonstige Berufslose 3 2.52 2 2.78 6 5.77
Berufslose, insges. 6 5.04 5 6.94 12 11.54
Insgesamt 119 100 72 100 104 100

Quelle: Gemeindesteuer- und Wihlerlisten der Synagogengemeinde, Hauptstaatsarchiv Disseldorf-Kalkum, LA-Siegkreis Nr. 196; 513; 277.
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Tabelle 11.19
Siegkreis Land: Die jiidische Berufsstruktur 18631910
nach Wirtschaftsabteilungen (in %)

129

Berufe 1863 1910
Handel 89.9 80.8
Industrie und Handwerk 1.7 3.8
Offentlicher Dienst und freie Berufe 1.7 2.9
Sonstige und ohne Beruf 6.7 12,5
Insgesamt 100.0 100.0

Quelle: wie Tab. I1.18.

Tabelle 11.20
Erkelenz: Berufsstruktur: 1858-1928
(aller zur Einkommensteuer veranlagten jiidischen Erwerbspersonen)

Berufe 1858 1868 1919 1928
Zahl % Zahl % Zahl % Zahl %
Kaufleute, allgem. 8 | 25.00(] 13 | 23.21 7 | 46.66]] 16 | 43.24
Viehhindler und Metzger 17 | 53.13)| 20 | 35.72 7 | 46.67 10 | 27.03
Hausierer — —_ 4 7.14 — —_— - —_
Selbstindige, insges. 25 | 78.12|| 37 | 66.07| 14 193.33( 26 | 70.27
Arbeiter und Angesteilte 3 9.38)| 13 | 23.21) — — — —
Freie Berufe (Arzte) — —_ — —_ 1 6.67|| — —
Rentner und Pensionire — — 1 1.79} — — 4 | 10.81
Sonstige und ohne Beruf 4 12.50 5 8.93[| — — 7 | 18.92
ohne Beruf insges. 4 | 12.50 6 | 10.72|| — — 11 | 29.73
Insgesamt 32 [100.00{| 56 |100.00ff 15 |100.00{ 37 (100.00

Quellen: Gemeindesteuer- und Wihlerlisten der jiidischen Gemeinde, Hauptstaatsarchiv Dis-
seldorf-Kalkum, LA-Erkelenz, Nr. 591; 736.
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Tabelle 11.21
Offentlicher Dienst und freie Berufe 1852-1907
(in % aller Erwerbspersonen)

1852 1882 1895 1907 1907 1907
PreuBBen | Preufien | Deutsches | Deutsches | Grof3- | Berlin
Reich Reich stidte

1. Juden
Deutsches Reich — — 6.0 7.9 9.3 9.8
PreuBen 3.6 4.6 — — —_ —_
Westfalen 33 32 3.4 3.8 — —
Rheinland 2.3 3.0 4.5 45 — —
Hessen — — 4.9 4.7 — —
II. Gesamthevilkerung
Deutsches Reich — 5.8 — 9.6 8.2
Preufien 5.0 — — — —
Westfalen 3.6 — 4.4 — —_
Rheinland 4.6 — 5.6 —_ —_
1. Jiidischer Anteil
(in Berufsabt. E, in %)
Deutsches Reich _ 1.0 0.8 2.1 4.7
PreuBlen 1.1 —_ —_ —_ —_
Westfalen 0.7 — 0.6 — —
Rheinland 0.6 — 0.7 — —

Quellen: 1852: H. SiLercLEIT, Die Bevdlkerungs- und Berufsverhiltnisse der Juden im Deut-
schen Reich,, Bd. I, PreuBen, Berlin 1930, S. 80f.

1882: Tabelle I1.24. 1895: Tabelle I1.22. 1907: Tab. 11.23 u. ScHMELZ, S. 64 (die Prozentsitze
beziehen sich auf Erwerbspersonen ohne Rentner, Pensionire und Berufslose, sind also leicht
erhoht).



Tabelle 11.22
Deutsches Reich: Offentlicher Dienst und freie Berufe 1895

Juden

Berufsarten Gesamt- Deutsches Reich Preuflen Prov. Prov. Grhz. Hessen

bevélkerung Westfalen Rheinland

Zahl % Zahl % _]ud Zahl % Zahl % Zahl % Zahl %

(in Anteil

1000) %
1. Armee und Marine {auch Militirirzte) 631.0f 44.2( 2.878| 19.7 | 0.46 || 1.675| 17.1 47 17.6 299 | 334 190 | 38.9 o
2. Verwaltung und Rechtspflege 293.0f 20.61 2.520 | 17.2| 0.86 |} 1.830| 18.7 36 13.5 130 | 14.6 51 10.4 §
3. Kirche und religioses Personal 60.2) 4.2|| 1.219( 8.3( 2.02 719 7.3 11 4.1 36 4.0 35 7.2 3
4. Bildung, Erzichung und Unterricht 232.8| 16.3 || 3.188( 21.8 | 1.37 {{1.993 | 20.3 104 39.0{| 184 20.6 {| 138 28.2
5. Gesundheitspflege und Krankendienst 122.1] 8.6 3.252| 22.2| 2.66 |/ 2.462 | 25.1 54 | 203 152 | 17.0 57 | 11.7
6. Privatgelehrte, Schriftsteller, Journalisten 55/ 04 412 28| 7.49 319 3.2 2 0.7 12 1.3 3 0.6
7 Stenographen, Privatsekretire etc. 15.8] 1.1 276 1.9] 1.75 212 2.2 3 1.1 13 1.4 3 0.6
8. Musik, Theater, Schaustellungen 65.6] 4.6 89| 6.1 1.37 594 | 6.1 10 3.7 69 7.7 12 2.4
Insgesamt Berufsabteilung E 1426.0} 100.0 |{14. 641| 100.0 | 1.03 || 9.804 | 100.0 || 267 | 100.0 |} 895 | 100.0|| 489 | 100.0
() in % aller Erwerbstitigen’ (5.8 (6.9) 6.1) (3.4) (4.5) 4.9)

! EinschlieBlich der Rentner, Pensionire und ohne Beruf

Quellen: Ges.-Bevilk.: Statistik des Deutschen Reichs N.F. Bd. 103, Berufs- und Gewerbezihlung vom 14. Juni 1895. 2. Teil, S. 372 ff; Juden: Statistisches
Jahrbuch deutscher Juden, 17. Jg. (1905), S. 203.
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Tabelle 11.23
Deutsches Reich: Offentlicher Dienst und freie Berufe 1907
Berufsarten Gesamt- Juden jud.
bevolkerung Anteil.
Zahl % Zahl % Yo
(in 1000)
1. Armee und Marine {auch Militirirzte) 651.2 37.5 2.025 10.8 0.31
2. Verwaltung, Rechtspflege 390.0| 225 3.904 20.7 1.00
(davon: Richter u. Staatsanwilte (21.1) (1.2) (906) ( 4.8) 4.28
Rechtsanwilte, Notare, Patentanwilte) (12.8) 0.7 | (1.877) 1 (10.0) 14.67
3. Kirche u. religidses Personal 80.2 4.6 1.355 7.2 1.69
4. Bedienung, Erziehung u. Unterricht 2994 17.2 | 3.345 17.7 1.12
5. Gesundheitspflege u. Krankendienst 207.7| 11.9 | 5.307 28.1 2.55
(davon Direktions- u. irztl. Personal) (78.6) 4.5) | 4.719) | (25.0) 6.01
6. Privatgelehrte, Schriftsteller, Journalisten 8.8 0.5 712 38 8.13
7 Stenographen, Privatsekretire etc. 10.6 0.6 296 1.6 2.79
8. Musik, Theater, Schaustellungen 90.7 5.2 1.904 10.1 2.09
Insgesamt 1.738.6 [ 100.0 | 18.848 | 100.0 1.08

Quelle: SEcALL, S. 471,




Tabelle 11.24

Preufen: Offentlicher Dienst und freie Berufe, 1882

Juden Gesamtbevolkerung jid. Anteil
Berufsarten Zahl % davon Selb-({Zahl in 1000 % davon Selb- %
stindige % stindige %

1. Armee und Marine 926 14.6 0.8 258.6 44.0 4.7 0.4
2. Verwaltung und Rechtspflege 1070 16.8 80.3 119.0 20.3 14.2 0.9
3. Religionspflege, Erziehung und Unterricht 2593 40.8 91.4 124.5 21.2 94.3 21
4. Gesundheits- und Krankenpflege 1066 16.8 90.3 40.9 7.0 56.1 2.6
5. Schriftsteller, Musikausiibung und Schaustellung 696 11.0 100.0 44.1 7.5 100.0 1.6
Insges. Berufsklasse XXIII 6351 100.0 77.1 587.2 100.0 36.4 1.1
in % aller Erwerbstitigen' (4.64) (5.02)

Provinz Westfalen, insgesamt in K1. XXIII 212 100.0 76.4 30.3 100.0 — 0.7
( )in % aller Erwerbstitigen 3.2) (3.6)

Provinz Rheinland in K1. XXIII 481 100.0 62.6 80.1 100.0 — 0.6
() in % aller Erwerbstitigen (30) (4.6)

! EinschlieBlich der Rentner, Pensionire und ohne Beruf (im Gegensatz zu Tab. I£.25).
Quellen: PreuBische Statistik, Bd. LXXVI, 3. Teil. Berufszihlung vom 3. Juni 1882, S. 236ff.
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Tabelle 11.25
Preuflen: Verinderungen der jiidischen Berufsstruktur 1882-1925
(1) in % aller jidischen Erwerbspersonen, ohne Rentner und Beruflose
(2) Juden in % aller Erwerbspersonen

1882 1925
m 2) (1) ()
Insgesamt 100.0 1.08 100.0 1.0
Handelsgewerbe 59.5 14.9 53.0 6.04
Industrie und Handwerk 24.0 1.84 27.0 1.64
Offentlicher Dienst und freie Berufe 5.3 1.08 10.3 1.54

Quelle: SCHMELZ, S. 64.

Tabelle 11.26
Preuflen: Mannliche Studenten auf allen Universititen nach Fakultiten, 18861911
(ohne Auslinder, in %)

1886 1899 1911

Ges.-Bev.| Juden |Ges.-Bev.| Juden |Ges.-Bev.| Juden
Jura 16.18 15.63 29.86 31.93 22.50 41.04
Medizin 27.56 58.74 20.94 37.72 15.98 34.33
Pharmazie — — 3.20 4.65 1.40 1.22
Zahnmedizin — — 1.17 5.67 1.64 4.65
Sonstige 56.26 25.59 45.83 20.03 58.48 18.76
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0 100.0

Quelle: N. Kamrg, Bildungsbiirgertum und Antisemitismus (s. Anm. 111) S. 492,

Tabelle I11.1
Aachen: Gewerbesteuer 1855-1865
(Durchschnittsbetrag aller veranlagten Erwerbspersonen)

1855 1865
Klasse Juden' Nichtjuden Juden' Nichtjuden
Zahl | Taler | Zahl | Taler | Q; || Zahl | Taler | Zahl | Taler| Q,

A. Kaufleute mit

kaufm. Rechten 12 | 30.5 | 213|328 0.93 30 129.3| 369| 27.1 | 1.08
B. Handeltreibende

ohne kaufm. Rechte 17 | 12211034 | 86| 1.42 10 9211042} 9.1]1.01
C. Fleischer 11 | 114 107|146 | 0.78 13 | 15.5] 122 141110

! ErfaBt nach Vor- und Familiennamen, »Namensverzeichnis handeltreibender Israeliten f.
1844« (Ob. Reg. Caps. 110/2) und Bestattungsbuch der jiidischen Gemeinde 1829-1874.

Quelle: Gewerbesteuerlisten 1851-1865. Stadtarchiv Achen, Ob. Reg., Caps. 111, 1-2.




Tabelle II1.2

Aachen: Klassen- und Einkommensteuer 1861-1910
(Durchschnittssteuerbetrag aller jiidischen Veranlagten)

Veranlagte
davon Steuerfreie

Gesamtsteuersumme
Durchschnittsbetrag
in Preisen von 1913 (Mark)

1861 1874 1885 1895 1905 1910
120 274 157 396 563 530
40 (33,3%) 119 (43,4%) 64 (40,8%) 83 (21%) 47 (8,3%) 129 (24,3%)
1678.— (Tal.) 27.425.— 15.958.- 43.893.- 124.693.—- 97.333.-
17.— (Tal.) 177.- 172.— 140.- 221.- 243.—
77.— (Tal.) 184.—- 215~ 179.- 252 .- 248.—

Quellen:

1861: Nachweis der steuerveranlagten Israeliten fiir 1861-1863, Hauptstaatsarchiv Diisseldorf-Kalkum, Aachen Rep. II, 6468, Illa.
1874: Dgl. f. 1874 ebd. Nr. 2482.

1885: Teilliste nach Vor- und Familiennamen erfaBt aus Gemeindesteuerrolle 1886/87, Stadtarchiv Aachen Acc. 1913/10.
1895: Einkommensteuerveranlagung mit Religionsangabe f. 1895/96 Stadtarchiv Aachen, Acc. 1912/19.
1905: Heberolle der Synagogengemeinde, (nur Stadtkreis), Hauptstaatsarchiv Diisseldorf-Kalkum, Reg. Aachen, Nr. 11260.

1910: Wie (1895) f. 1910 Acc. 1924/5.

uafaqr

ael



136 Tabellen

Tabelle I11.3
Aachen: Durchschnittseinkommen steververanlagter Erwerbspersonen 1883
(» Approximativer Emkommensbetrag«)

Juden' Gesamtbevélkerung? | Q,
Beruf und Sozialstellung Zahl Mark Zahl Mark
Bankiers und Geldhindler 4 6175 1 3145 1.96
Kaufleute, allgem. 33 4569 13 4897 0.93
Textilhindler 26 4569 10 3925 1.16
Nahrungsmittethindler 1 4000 7 5714 | 0.70
Viehhindler 2 3746 5 3781 0.99
Hausierer 1 3915 — — —
Fabrikanten, allgem. 4 4325 5 5440 0.79
Textilfabrikanten 18 10286 12 5427 1.90
Handwerker, selbst. 2 3400 6 12871 0.26
Selbstindige, insges. 9 5703 59 5670 1.01
Angestellte 3 4100 24 6068 { 0.68
Arzte 2 2725 5 5875 0.46
Rechtsanwilte 1 8300 2 6231 1.33
Sonstige freie Berufe — — 3 4699 —
Freie Berufe insges. o3 4583 10 5593 0.82
Rentner und ohne Beruf 7 4161 24 8520 0.49
Insgesamt 104 5520 117 6330 0.87

! ErfaBt nach Vor- und Familiennamen und erhaltenen Gemeindesteuerlisten.
? Zufallstichprobe, einschlieBlich vereinzelter jiidischer Erwerbstitigen.

Quelle: Einkommensnachweis, Stadtkreis Aachen 1883/84. Hauptstaatsarchiv Disseldorf-
Kalkum, Reg. Aachen, Illc, 14a/3736.
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Tabelle I11.4
Aachen: Durchschnittseinkommen steuerveranlagter Erwerbspersonen 1890
(»Approximativer Einkommensbetrag«)

137

Beruf und Soczialstellung Juden' Gesamtbevélkerung? Q
Zahl Mark Zahl Mark Juden
Gesamtb.
Bankiers und Geldhindler 3 4067 1 4000 1.02
Kaufleute, allgem. 30 6310 3 5339 1.18
Textilhindler 19 7456 2 4750 1.57
Nahrungsmittelhindler 1 5960 6 4482 1.33
Viehhindler 1 4500 1 6600 1.68
Fabrikanten, allgem. 2 18512 7 4113 4.50
Textilfabrikanten 19 10208 10 7226 1.41
Handwerker, selbst. 1 4450 2 4525 0.98
Selbstindige insges. 76 7754 60 5377 1.44
Hausangestellte 2 4250 4 3815 1.11
Handlungsgehilfen 1 5000 — — —
Offentl. und Gemeindedienst 1 5155 18 6475 0.80
Angestelite insges. 4 4664 22 5992 0.78
Arzte 3 3567 2 32000 0.11
Rechtsanwilte —_ — 2 7370 —
Sonstige freie Berufe 1 8800 2 6762 1.30
Freie Berufe insges. 4875 6 15377 0.32
Rentner und ohne Beruf 14 6662 13 8082 0.82
Insgesamt 98 4761 101 6453 0.73

12 wie in Tabelle I11.3.

Quelle: wie Tabelle I11.3, 14b/3737.



Aachen: Einkommensteuer 1895
(Durchschnittssteuerbetrag aller steuerpflichtigen Erwerbspersonen)

Tabelie II1.5

Beruf und Sozialstellung Juden' Nichtjuden? Q,
Zahl davon: |Steuerbe-| Mark Zahl davon: |Steuerbe-| Mark uden
steuer- | freit (%) steuer- | freit (%) Nichtjuden
pflichtige pflichtige

Bankiers 110 1 — 104 1 1 — 118 0.88
Kaufleute, allgem. 13 105 4.5 177 117 109 9.4 72 2.46
Textilhindler 6 13 - 194 15 14 6.7 32 6.06
Nahrungsmittelhindler 23 6 - 38 44 4 6.8 52 0.73
Viehhindler und Fleischer 3 22 4.3 36 18 16 11.1 117 0.31
Hausierer 3 3 — 7 6 4 33.3 6 1.17
Fabrikanten allgem. 16 3 — 493 9 9 — 392 1.26
Textilfabrikanten 6 16 — 814 9 9 — 278 2.93
Handwerker, selbstindig 6 — 8 140 120 14.3 16 0.50
Selbstindige, insgesamt 181 175 33 210 359 323 10.0 63 3.33
Leitende Handelsangestelite 3 3 — 154 35 K} 11.4 92 1.67
Handelsgehilfen 107 72 32.7 15 210 149 29.0 9 1.67
Handwerksgehilfen 5 5 — 9 319 157 50.8 4 2.25
Offentl. und Gemeindedienst 8 8 - 65 119 103 13.4 39 1.67
Persdnliche Dienstleist. 17 13 23.5 3 304 268 11.8 2 1.50
Arbeiter — — — — 461 214 53.6 3 —_

Arbeiter und Angestellte, insges. 140 101 27.9 21 1448 922 36.3 11 1.91
Arzte 5 5 — 138 7 7 —_ 179 1.77
Rechtsanwilte 1 1 —_ 36 5 5 — 398 0.09
Sonstige freie Berufe 4 3 25.0 48 22 9 13.6 45 1.07
Freie Berufe insgesamt 10 9 10.0 97 34 K| 8.8 132 0.73

8¢l
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Fortsetzung von Tab. IIL.5

Beruf und Sozialstellung Juden' Nichtjuden? Q
Zahl davon: | Steuerbe-| Mark Zahl davon: |Steuerbe-| Mark Juden
steuer- | freit (%) stever- | freit (%) Nichtjuden
pflichtige pflichtige
Rentner und Pensionire 20 18 10.0 213 214 27 87.4 468 0.45
Sonstige ohne Beruf 45 10 77.8 28 124 45 63.7 21 1.33
Rentner u. ohne Beruf, insges. 65 28 56.9 147 338 72 79.0 189 0.78
Insgesamt 396 313 21.0 140 2179 1348 381 36 3.89

! Simtliche veranlagte Juden — nach Religionsangabe.

? Zufallsstichprobe.

Quelle: Personenverzeichnis mit Einkommensteuerveranlagung fiir 1895/96; Stadtarchiv Aachen, Acc. 1912/19.
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Aachen: Einkommensteuer 1910

Tabelle I11.6

(Durchschnittssteuerbetrag aller steuerpflichtigen Erwerbspersonen)

Beruf und Sozialstellung Juden' Nichtjuden? Q
Zahl davon: |Steuerbe-| Mark Zahl davon: |Steuerbe-| Mark uden
steuer- | freit (%) steuer- | freit (%) Nichtjuden
pflichtige pflichtige

Bankiers 2 1 50.0 480 3 3 — 530 0.91
Kaufleute, allgem. 193 172 10.9 268 226 97 15.5 52 5.15
Textilhindler und Fleischer a3 30 9.1 40 9 8 11.1 18 2.22
Fabrikanten, allgem. 12 11 8.3 446 11 11 — 484 0.92
Textilfabrikanten 20 19 5.0 1407 4 4 — 1216 1.16
Handwerker, selbstindig 1 7 36.4 21 169 155 8.3 20 1.05
Selbstindige insgesamt 2N 240 11.4 332 422 372 11.8 67 4.96
Leitende Handelsangestellte 15 14 6.7 121 45 43 4.4 54 2.24
Handlungsgehilfen 107 76 29.0 43 251 152 39.4 17 2.53
Handwerksgehilfen 4 3 25.0 22 251 99 61.0 1 2.00
Offentl. und Gemeindedienst 10 10 — 124 135 125 7.4 41 3.02
Personl. Dienstleistungen 6 2 66.7 9 203 12 94.1 1 0.82
Arbeiter 2 — 100.0 — 457 158 65.4 1 —

Arbeiter und Angestellte 144 105 271 60 1342 589 56.1 22 2.73
Arzte 6 5 16.7 176 4 4 — 502 0.35
Rechtsanwilte 2 1 50.0 390 8 7 12.5 465 0.84
Sonstige freie Berufe 7 6 14.3 121 46 39 15.2 43 2.81
Freue Berufe insgesamt 15 12 20.0 166 58 50 16.0 140 1.19
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Fortsetzung von Tab. II1.6

Beruf und Sozialstellung Juden! Nichtjuden® Q

Zahl davon: | Steuerbe-| Mark Zahl davon: |Steuerbe-| Mark uden
steuer- | freit (%) steuer- | freit (%) Nichtjuden
pflichtige pflichtige

Rentner und Pensioniire 84 44 52.0 215 330 71 78.5 209 1.03

Sonstige ohne Beruf 16 — 100.0 — 51 — 100.0 — —

Ohne Beruf, insgesamt 100 44 56.0 215 381 71 81.4 209 1.03

Insgesamt 530 401 24.3 243 2203 1082 50.9 55 4,42

! Simtliche veranlagte Juden — nach Religionsangabe.

2 Zufallsstichprobe.

Quelle: wie Tab. 1115, Acc. 1924/5 (1910).
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Tabelle I111.7
Aachen: Die Hachstbesteuerten nach der Religion 1895-1910
(Durchschnittssteuerbetrag aller mit Giber 1000.— Mark Einkommensteuer veranlag-
ten Erwerbspersonen)

Religion 1895 1910

Zahl % Mark Zahl % Mark
Juden 6 6.7 1606.— 26 11.0 1961 .-
Katholiken 52 57.7 2158.- 124 51.8 3331.-
Protestanten 32 35.6 2496.- 89 37.2 3665.~-
Insgesamt 90 100.0 2241 - 239 100.0 3306.—
Q,-Verhiltnisse 1895 1910
Juden / Katholiken 0.74 0.59
Juden / Protestanten 0.64 0.54
Juden / Gesamtbevslkerung 0.72 0.59

Quelle: wie Tabellen 1IL.5 u. 6.

Tabelle 111.8
Duisburg: Gewerbesteuer 1851
(Durchschnittlicher Steuerbetrag aller veranlagten Erwerbspersonen!)

Steuerkategorie Juden Nichtjuden Q
Zahl % Taler || Zahl | Taler !uden
Nichtjuden
1. Kaufleute mit kaufm. Rechten 2 2.7 | 10.- 73 | 18.4 0.54
2. Kaufleute ohne kaufm. Rechte 4 3.2 9.- 126 5.9 1.52
3. Metzger (Viehh.) Wirte 7 33.3 1 10.6 14 9.7 1.09
1-3 Insgesamt 13 5.8 10.- 213 | 10.44 0.98

! In den sonstigen Gewerbesteuerkategorien erscheinen keine Juden.
Quelle: Gewerbesteuerrolle fiir 1851/52, Stadtarchiv Duisburg Best. 80 Nr. 830.
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Tabelle I11.9
Duisburg: Gewerbesteuer 1882/83

143

(Durchschnittlicher Steuerbetrag aller veranlagten selbstindigen Erwerbspersonen’)

Steuerabteilung Juden Nichtjuden Q
Zahl % | Mark |} Zahl | Mark uden
Nichtjuden
Al — —_ —_ 25 | 268.- —_
All 20 8.0 | 58— | 231 | 47.- 1.23
BI 14 24 | 17— || 560 | 18.- 0.94
Insges. 34 4.0 | 41.- 816 34.- 1.20

' In den sonstigen Gewerbesteuerkategorien erscheinen keine Juden.
Quelle: Gewerbesteuerrolle fiir 1882/83, Stadtarchiv Duisburg Best. 80, Nr. 829.

Tabelle I11.10

Duisburg: Gewerbesteuer 1891/92
(Durchschnittlicher Steuerbetrag aller veranlagten selbstindigen Erwerbspersonen')

Steuerabteilung Juden Nichtjuden Q

Zahl % | Mark || Zahl | Mark Juden
Nichtjuden

Al -_ - — 35| 282 —

All 23 8.6 | 54- 245 | 47— 1.15

BI 24 31 19.- 745 | 18.- 1.05

C 1 0.4 | 24- 234 | 36— 0.67

Insgesamt 48 3.7 | 36— || 1259 | 34.- 1.05

! In den sonstigen Gewerbesteuerkategorien erscheinen keine Juden.
Quelle: Gewerbesteuerrolle fiir 1891/92, Stadtarchiv Duisburg Best. 80, Nr. 953.

Tabelle I11.11
Ruhrort: Gewerbesteuer 1851

(Durchschnittlicher Steuerbetrag aller veranlagten selbstindigen Erwerbspersonen')

Steuerkategorie Juden Nichtjuden Q
Zahl % Taler {| Zahl | Taler uden
Nichtjuden
1. Kaufleute mit kaufm. Rechten 2 46 | 10.- 41 12.1 0.83
2. Kaufleute ohne kanfm. Rechte 9 7.9 4.7 105 2.3 2.04
3. Metzger und Viehhindler 3 1333 8.— 7 8.- 1.0
1-3 Insgesamt 14 8.4 6.1 153 5.8 1.44

! In den sonstigen Gewerbesteuerkategorien erscheinen keine Juden.

Quelle: Gewerbesteuerrolle fiir 1851, Stadtarchiv Duisburg Best. 80, Nr. 893.



144 Tabellen

Tabelle 111.12
Ruhrort: Gewerbesteuer 1862
(Durchschnittlicher Steuerbetrag aller veranlagten selbstindigen Erwerbspersonen’)

Steuerkategorie Juden Nichtjuden Q

Zahl % | Taler || Zahl | Taler Juden
Nichtjuden

1. Kaufleute 10 154 | 9.6 55 | 10.1 0.95

2. Kleinhindler 6 45 | 3.- 127 4.1 0.73

3. Metzger und Viehhindler 2 125 | 8.- 14 5.8 1.38

4. Hausierer 3 375 93 5 6.- 1.55

1-4 Insgesamt 21 95| 75 201 5.9 1.27

! In den sonstigen Gewerbesteuerkategorien erscheinen keine Juden.
Quelle: Gewerbesteuerrolle fiir 1862, Stadtarchiv Duisburg Best. 80, Nr. 887.

Tabelle 111.13
Ruhrort: Gewerbesteuer 1870
(Durchschnittlicher Steuerbetrag aller veranlagten Erwerbspersonen')

Steuerkategorie Juden Nichtjuden Q

Zahl % | Taler || Zahl | Taler Juden
Nichtjuden

1. Kaufleute 9 12.0 | 16.4 66 | 16.5 0.99

2. Kleinhindler 6 0.6 7.3 944 | 1.- 7.3

3. Metzger und Viehhindler 2 1.1 | 10.- 16| 6.3 1.58

4. Hausierer 2 15.4 9.- 11} 4.1 2.19

1-4 Insgesamt 19 1.8 | 12.1 || 1037 | 2.1 5.76

! In den sonstigen Gewerbesteuerkategorien erscheinen keine Juden.
Quelle: Gewerbesteuerrolle fiir 1870, Stadtarchiv Duisburg Best. 80, Nr. 922.

Tabelle I11.14
Ruhrort: Gewerbesteuer 1885/86
(Durchschnittlicher Steuerbetrag aller veranlagten Erwerbspersonen')

Steuerkategorie Juden Nichtjuden Q
Zahl % | Taler || Zahl | Taler Juden
Nichtjuden
All 13 16.2 | 45.20 67 | 48.60 0.93
BI 13 57 12170 {| 216 | 17.80 1.22
[nsgesamt 26 8.4 [ 3350 | 283 |25.10 1.33

! InKlasse A I nur 3 veranlagte, darunter keine Juden; Viehhindler und Metzger sind nicht als
besondere Steuerklasse aufgefiihrt. In den iibrigen Steuerklassen befinden sich keine Juden.

Quelle: Gewerbesteunerrolle fiir 1885/86, Stadtarchiv Duisburg Best. 80, Nr. 902.
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Tabelle II1.15
Duisburg: Gesamtsteuer 1857
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(Durchschnittlicher Steuerbetrag aller veranlagten Erwerbspersonen')

Steuerkategorie Juden Nichtjuden Q;
Zahl % | Taler || Zahl | Taler uden
Nichtjuden
Abt. 1 - — — 32 1205.75 —
Abt. I 3 20 | 4333 (| 144 | 44.40 0.98
Abt. 111 9 1.2 [ 19.22 | 729 8.92 2.15
I Insgesamt 12 1.3 {2525} 905 | 21.33 1.18

! Klassen- und Gewerbesteuer. Gebiude- und Grundsteuer, zusammen.
Quelle: Biirgerrolle fiir 1857, Stadtarchiv Duisburg, Bestand 80, Nr. 192.

Tabelle I11.16
Duisburg: Gesamtsteuer 1867

(Durchschnittlicher Steuerbetrag aller veranlagten Erwerbspersonen’)

Steuerkategorie Juden Nichtjuden Q
Zahl % | Taler || Zahl | Taler uden
Nichtjuden
Abt. 1 — — — 55 | 177.9 —
Abt. I 10 4.5 41.— 211 | 443 0.92
Abt. 111 4 0.4 | 24.8 || 1042 9.2 2.70
I-III Insgesamt 14 1.1 | 36.4 || 1308 | 21.9 1.66

! Klassen-, Gewerbe-, Gebiude- und Grundsteuer zusammen.
Quelle: Biirgerrolle fiir 1867, Stadtarchiv Duisburg, Bestand 80, Nr. 193,

Tabelle 111.17
Duisburg: Gesamtstever 1875

(Durchschnittlicher Steuerbetrag aller veranlagten Erwerbspersonen!)

Steuerkategorie Juden Nichtjuden Q:
Zahl % | Mark || Zahl | Mark Juden
Nichtjuden
Steuerklasse 1 2 2.4 | 336.- 81 | 634.— 0.53
Steuerklasse I1 14 3.5 | 154.- 385 | 127.- 1.21
Steuerklasse I11 22 1.3 43—~ |l 1668 | 30.- 1.43
-1l insgesamt 38 1.7 99— 14| 2134 | 70.- 1.41

! In den sonstigen Gewerbekategorien erscheinen keine Juden.
Quelle: Biirgerrolle fiir 1875, Stadtarchiv Duisburg, Best. 80, Nr. 197.
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Tabelle I11.18

Ruhrort: Einkommensteververanlagung 1886
(Durchschnittlicher Steuerbetrag der steuerpflichtigen Erwerbspersonen?)

Beruf Einkommensteuer Q
Juden Nichtjuden uden
Nichtjuden
Kaufleute, allgem. 96.00 37.65 2.55
Textilhindler 36.00 42.00 0.86
Nahrungsmittelhindler — 29.95 —
Viehhindler 84.00 47.00 1.79
Hausierer — 4.50 —
Fabrikanten, allgem. — 1549.75 —
Textilfabrikanten — 360.00 —
Handwerker, selbstindig —_ 7.19 —
Selbstindige insgesamt 92.00 50.95 1.81
Leitende Handelsangestellte — 50.44 —
Handlungsgehilfen 8.83 16.00 0.55
Handwerksgehilfen — — —_
Textilhandwerksgehilfen 6.00 9.27 0.65
Gemeindeangestellte 9.00 —_ —
Offentlicher Dienst — 15.75 —
Hausangestellte 3.00 — —
Arbeiter 5.00 3.99 1.25
Arbeiter und Angestellte, insg. 7.53 8.50 0.89
Arzte 36.00 72.00 0.50
Rechtsanwilte — 13.50 —
Sonstige freie Berufe — 66.00 —
Freie Berufe insges. 36.00 49.50 0.73
Rentner, Pensionire, Berufslose 243.00 68.00 3.57
Insgesamt 65.87 27.54 2.39

' Juden: alle erfaBbaren Erwerbspersonen. Nichtjuden: Zufallsstichprobe von 477 nichtjiidi-
schen Erwerbspersonen. (Zahlen und prozentuelle Berufsverteilung s. Tabelle I1.7).

Quelle: Heberrolle zur Communalsteuer, Stadtarchiv Duisburg, Best. 80, Nr. 1475.




Ruhrort: Steuerveranlagung 1898

Tabellen

Tabelle I11.19

147

(Durchschnittlicher Steuerbetrag der steuerpflichtigen Erwerbspersonen')

Beruf Staats- Gesamtsteuer?
Einkommensteuer
Juden [Gesamt-} Q Juden [Gesamt-| Q
bevolk. bevolk.
Bankiers — 918.00 — —_ 1353.00 —_
Kaufleute allgem. 115.33 157.65 0.73 277.96 | 266.33| 1.04
Kaufleute — Textil - —_ 169.50 —_ — 305.50 —_
Nahrungsmittethindler — 216.33| — — 302.33) —
Viehhindler 155.00 — —_ 371.40 — —
Hausierer 9.00 — — 19.00 — —_
Fabrikanten, allgem. — 1973.50 — — 3901.00 —
Handwerker, selbst. — 52.20 — — 79.55 -—
1.30
Selbstindige insges. 118.40 | 131.32] 0.90 284.90| 218.63| 1.30
Leitende Handelsangestellte — 9.7 — — 188.71 —
Handlungsgehilfen 15.63 21.08| 0.74 28.77 32.20| 0.77
Textithandwerksgehilfen 26.00 — - 55.- — —
Gemeindeangestellte — 10.00 —_ — 34.00| —
Offentlicher Dienst 31.00 28.261 1.10 38.00 73.12] 0.51
Hausangestellte 16.00 —_ — 27.00 — —
Arbeiter — 11.49 — —_ 20.50 —
Arbeiter und Angestellte insges. 17.22 18.23 0.94 30.98 37.351 0.83
Arzte — 124.75 —_ — 224.50 —
Sonstige freie Berufe — 108.67 — - 211.78| —
Freie Berufe insgesamt — 113.62 — — 215.70 —
Rentner, Pensionire, Berufslose | 115.67 696.17} 0.17 215.67 | 1473.17| 0.15
Insgesamt 76.70 77.77 0.99 162.71 | 138.15| 1.17

' Juden: alle erfaBbaren Erwerbspersonen. Gesamtbevilkerung: Zufallsstichprobe von 419
Erwerbspersonen. (Zahlen und prozentuelle Berufsverteilung s. Tabelle 11.7).

2 UmfaBt: Staats-Einkommensteuer, Erginzungssteuer, Stadt-, Grund-, Gebiudesteuern,
Betriebssteuer, Steuer v. Diensteinkommen der Beamten, Gewerbesteuer, Hundesteuer.

Quelle: Hebebuch der Stadtkasse, Stadtarchiv Duisburg, Best. 80, Nr. 1477.



Tabelle I11.20

Duisburg: Einkommensteuer 1899
(Durchschnittsbetrag aller steuerpflichtigen Erwerbspersonen’)

8¥1

Sozial- und Berufsgruppen Juden Nichtjuden Q
Zahl davon: Steuerfrei Mark || Zahl davon: Steuerfrei Mark uden
steuerpflichtig % steuerpflichtig % Nichtjuden

1. Selbstindige, davon 98 90 8.16 151.—| 284 204 281.17 31.- 4.87

Kaufleute (87) 79 9.19 148~ || (102) ( 84) 17.64 46~ 3.21

Viehhindler, Metzger %)) 7 — 59.— (11) (1) — 44 - 1.34
2. Arbeiter und Angestellte | 155 91 41.29 14—41 973 328 66.29 13.~- 1.08 g
3. Freie Berufe 5 5 —_ 144.— 21 19 9.52 93.- 1.55 =
4. Rentner und ohne Beruf 21 9 57.14 58— 105 11 89.52 36.— 1.61 3
Insgesamt 279 195 30.11 83.—|| 1383 562 59.36 23 .- 3.60

! Juden: Simtliche, nach Religionsangabe. Nichtjuden: Zufallsstichprobe.

Obwohl die Liste nur Erwerbspersonen bis 3000.— Mark Einkommen angeben sollte, erscheinen in ihr Maximalsteuerbetrige von 390.— Mark bei den
Nichtjuden und 1280.— Mark bei den Juden. Die Liste der Elnkommen iiber 3000.— Mark ist nicht erhalten. Da im Jahre 1900 die Trennung zum ersten
Mal durchgefiihrt wurde, scheint sie hier noch nicht konsequent zu sein. Obwohl vorsichtshalber die Steuerbetrige des Vorjahres hier erfaBt wurden,
sind diese Angaben mit Vorsicht zu benutzen.

Quelle: Personenverzeichnis, Gemeinde- und Staatsteuerliste, Stadtarchiv Duisburg, Best. 80, Nr. 298-306.



Tabelle 111.21
Duisburg-Ruhrort: Einkommensteuer 1913
(Durchschnittsbetrag aller steuerpflichtigen Erwerbspersonen')

Sozial- und Berufsgruppen Juden Nichtjuden Q,

Zahl davon: Steuerfrei Mark || Zahl davon: Steuerfrei Mark Juden
steuerpflichtig % steuerpflichtig % Nichtjuden

1. Selbstindige, davon 97 92 5.15 125.-[| 476 422 11.34 36.- 3.47
Kaufleute (80) 77 3.75 144.-|| 103 (90) 12.62 61.— 2.36
Viehhindler, Metzger 9 9 — 36.— 7 (7) — 16.— 2.25
2. Arbeiter und Angestellte 98 64 34.69 25— 1312 944 28.05 20~ 1.25
3. Freie Berufe 12 12 — 201.- 45 41 8.89 115.—- 1.74
4. Rentner und ohne Beruf 15 7 53.33 59— 200 29 85.50 38.- 1.55
Insgesamt 222 175 21.17 91.— ][ 2033 1436 29.37 28.— 3.25

! Juden: simtliche, nach Religionsangabe. Nichtjuden: Zufallsstichprobe. Die erhaltene Liste ist unvollstindig und umfaBt schitzungsweise 65% der
Gesamtbevdlkerung und einen etwas geringeren Prozentsatz der jiidischen Erwerbspersonen.

Quelle: Personenverzeichnis, Gemeinde- und Staatssteuerliste Stadtarchiv Duisburg, Best. 80, Nrn. 309-342.
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Tabelle I11.21a
Duisburg- Ruhrort: die Hochstbesteuerten nach der Religion 1913
(Durchschnittsbetrag aller mit iiber 1000.— Mark Gesamt-Gemeindesteuer veranlagten Erwerbspersonen)

Religion Zahl % Gemeindesteuer’ Staatseinkommensteuer

Arithmetischer | Median-Wert (M) Arithmetischer Median-Wert (M)
Durchschnitt (M) Durchschnitt (M)

Juden 9 3.5 2483.~ ' 1626.~ 706.- 534.—

Katholiken 85 22.6 3263.— 3519.- 1245.— 1161 .-

Protestanten 190 73.9 2599.—- 2640.- 898.— 757.—

Insgesamt 257 100.0 2748.— 3403.— 971.- 1130.-

Q-Verhiltnisse . ' Gemeindesteuer Staatseinkommensteuer
Arithmetischer  Median-Wert - Arithmetischer ~ Median-Wert
Durchschnitt Durchschnitt

Juden / Katholiken 076 0.46 0.58 0.46

Juden / Protestanten 0.96 0.62 0.79 0.70

Juden / Gesamtbevolkerung 0.90 0.42 0.73 0.47

! Summe aller Gemeindesteuern: Gemeinde-Einkommensteuer, Gewerbe-, Grund- und Gebiudesteuern, StraBenreinigungsbetrag, Kanalgebihren,

Hundesteuer.

Quelle: Personenverzeichnis, Gemeinde- und Staatssteuerliste, Stadtarchiv Duisburg, Best. 80, Nr. 309-342.
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Tabelle 111.22
Koln: Gewerbesteuer 18731895
(Durchschnittsbetrag aller veranlagten Erwerbspersonen)

Jahr Juden' Gesamt Q
o 2
bevélkerung aden
Zahl Betrag Zahl Betrag Ges.bev.
1873 (Taler) 160 36.95 155 46.01 0.80
1883 {(Mark) 174 109.— 215 102.11 1.07
1895 (Mark) 144 249.24 207 224.33 1.11

' Juden: nach Vor- und Familiennamen und z.T. im Vergleich mit Gemeindesteuerlisten

erfaBe.
? Zufallsstichprobe aus Gesamtliste. Einzelne jiidische Veranlagte eingeschlossen.

Quelle: Koln, Wirtschaftsarchiv, IHK-Ké6In, Abtlg. I, No. 9, Fasz. 1-6.

Tabelle 111.23
Diisseldorf: Gewerbesteuer 1849
(Durchschnittsbetrag aller steuerpflichtigen Erwerbspersonen')

Steuerkategorie Juden Nichtjuden Q
Zahl % Taler Zahl | Taler Juden
Nichtjuden
1. Kaufleute mit kaufm. Recht 23 12.2 20.4 165 18.5 1.10
2, Kaufleute ohne kaufm. Rechte] 15 2.2 5.6 657 4.5 1.24
3. Hausierer 2 3.8 12.- 50 7.5 1.60
Insgesamt 1-3 40 44 | 13.4 872 7.9 1.70

' Ohne Steuerbefreite. In den sonstigen Steuerkategorien erscheinen keine Juden.
Quelle: Gewerbesteuerrolle fiir 1849, Stadtarchiv Diisseldorf, I1/1096.

Tabelle 111.24
Diisseldorf: Gewerbesteuer 1856
(Durchschnittsbetrag aller steuerpflichtigen Erwerbspersonen!)

Steuerkategorie Juden Nichtjuden Q
Zahl % Taler Zahl | Taler Juden
Nichtjuden
1. Kaufleute mit kaufm. Recht 33 11.2 19.8 261 18.3 1.08
2. Kaufleute ohne kaufm. Rechte] 10 1.1 6.4 900 4.2 1.52
3. Hausierer . 2 44 8.5 43 8.8 0.97
Insgesamt 1-3 45 3.6 16.3 1204 6.7 2.43

! Ohne Steuerbefreite. In den sonstigen Steuerkategorien erscheinen keine Juden.
Quelle: Gewerbesteuerrolle fiir 1856, Stadtarchiv Diisseldorf 11/1103.
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Tabelle 111.25
Diisseldorf: Gewerbesteuer 1866
(Durchschnittsbetrag aller steuerpflichtigen Erwerbspersonen')

Steuerkategorie Juden Nichtjuden Q
Zahl % Taler || Zahl | Taler juden
Nichtjuden
1. Kaufleute und Fabrikanten 35 7.2 241 452 | 16.5 1.46
2. Kleinhindler 9 1.3 7.2 660 7.3 0.99
Insgesamt 1-2 44 3.8 20.6 1mz | 111 1.86

' Ohne Steuerbefreite. In den sonstigen Steuerkategorien erscheinen keine Juden.
Quelle: Gewerbesteuerrolle fiir 1866, Stadtarchiv Diisseldorf 11/1123.

Tabelle 111.26
Diisseldorf- Gewerbesteuer 1876
(Durchschnittsbetrag aller steuerpflichtigen Erwerbspersonen')

Steuerkategorie Juden Nichtjuden Qi
Zahl %o Taler Zahl | Taler Juden
Nichtjuden
1. Fabrikanten und 4.7 82.10 768 | 75.50 1.09
Handelstreibende 38 0.9 16.20 529 | 21.20 0.76
2. Kleinhindler 5
Insgesamt 1 und 2 43 3.2 | 7440 || 1297 | 51.- 1.46

' Ohne Steuerbefreite. In den sonstigen Steuerkategorien erscheinen keine Juden.
Quelle: Gewerbesteuerrolle fiir 1876. Stadtarchiv Diisseldorf 11/1149.



Tabellen 153

Tabelle 111.27
Diisseldorf: Einkommensteuerveranlagung 1902/3
Gesamt- Juden Juden %
bevolkerung

Personenzahl (1902) 215630 2150 1.0
Steuerpflichtige Zensiten 54749 677 1.24
Steuerfreie Personen, Zahl 160881 1473 —
in % aller Personen 74.6 68.5 —
Gesamtsteuerbetrag (Mark) 2811330.— 92187.— 3.28
Durchschnittssteuerbetrag 51.34 136.17
Qi-(Juden/Gesamtbevolkerung) — — 2.65

Quellen: Gesamtbevilkerung nach Finanzberichten 1902 und 1903. Hauptstaatsarchiv Dissel-
dorf, Zweigstelle Schlofl Kalkum, Reg. Diisseldorf Nr. 41642.

Juden: nach Wihlerliste der Synagogengemeinde fiir 1902, Stadtarchiv Diisseldorf 111/956. Die
Einkommensteuer wurde berechnet nach dem geltenden Kultusbeitragssatz, damals 45% der
Einkommensteuer (s. Tab. II[.30, Anm. 1).

Tabelle 111.28
Diisseldorf: Steuerpflichtige nach Einkommensklassen 1902/3
Jahreseinkommen (M) Gesamtbevilkerung (1903) Juden (1902)
Zahl % Zahl %

900.—bis  3000.— 47.103 88.9 448 66.1
3000.-bis  6000.— 3.450 6.5 107 15.8
6000.—bis  9500.— 1.013 1.9 46 6.8
9500.- bis  30500.- 1.121 2.1 54 8.0
30500.~ bis 100000.— 256 0.5 18 2.7
iiber 100000.— 71 0.1 4 0.6
Insgesamt 53.014 100.00 677 100.00

Quellen: Gesamtbevilkerung: Finanzbericht 1903, Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, wie Tab. II1.27.
Die Aufstellung bezieht sich auf 1903 da fiir 1902 keine vorliegt und ist daher nicht mit der
absoluten Zahl in obiger Tabelle identisch.

Juden: nach Einkommensnachweis der Personen mit mehr als 3000.— Mark Jahreseinkommen
fir 1902, Stadtarchiv Disseldorf, I11/16808-16823. (229 jiidische Zensisten mit Religionsanga-
be versteuerten ein Einkommen von iiber 3000.— Mark. Da nach der Liste der Synagogenge-
meinde im gleichen Jahr 617 Einkommens-Steuerpflichtige Zensiten verzeichnet sind, miissen
448 Zensisten in der nicht erhaltenen Einkommensteuerveranlagung fiir Einkommen unter
3000.- Mark aufgefithrt worden sein.)



(Durchschnittseinkommen bzw. Steuerbetrag aller veranlagten Erwerbspersonen)

Tabelle 111.29
Diisseldorf: Einkommen und Einkommenstewer 1902
Zensiten mit Einkommen iiber 3000.- M

Berufe A. Einkommen' B. Einkommensteuerbetrag
Juden? Nichtjuden? Q Juden? | Nichtjuden® Q
Zahl Mark Zahl Mark uden Mark Mark Juden
Nichtjuden Nichtjuden
Bankiers* . 4 119984 9 22255 5.39 4667 224 6.45
Kaufleute allgem. 68 9141 201 9548 0.96 294 282 1.04
Textilkaufleute 45 12211 21 14800 0.82 399 467 0.85
Nahrungsmittethindler 18 11990 53 8163 1.47 353 221 1.60
Viehhindler und Metzger 17 7835 20 4829 1.62 193 114 1.69
Fabrikanten 17 27766 64 34726 0.80 961 1232 1.78
Selbst. Handwerker — — 42 4564 — — 106
Insges. Selbstindige 169 14627 410 13092 1.12 488 415 1.18
Handelsangestellte 12 5089 61 6071 0.83 175 155 0.74
Offentl. und Gemeindeangestellte 4 6300 203 7797 0.81 153 354 0.43
Sonstige — — 3 4054 — — 94 —
Insges. Angestellte 16 5391 267 7360 0.76 124 306 0.41
Arzte etc. 8 10548 29 17333 0.61 190 556 0.34
Juristen 1 19384 13 15815 1.22 570 468 1.22
Sonstige freie Berufe 2 5644 82 7508 0.75 139 291 0.48
Freie Berufe insges. 1 10460 124 12421 0.84 221 n 0.60

¥Sl

ualj2qr



Fortsetzung von Tab. 1I1.29

Berufe . Einkommen' B. Einkommensteuerbetrag
Juden? Nichtjuden’ Q Juden® |Nichtjuden® Q

Zahi Mark Zahl Mark uden Mark Mark uden

Nichtjuden Nichtjuden

Rentner und Pensionire 33 10012 196 16406 0.61 271 548 0.4
Sonstige ohne Beruf — —_ 2 8359 — — — —

Insges. ohne Beruf 33 10012 198 16325 0.61 27N 548 0.49

Insgesamt 229 13117 999 12117 1.08 417 406 1.03

! Einkommen = zu versteuerndes Jahreseinkommen »aus Kapitalvermdgen Handel und Gewerbe gewinnbringender Beschiftigung wie Gehalt der

Beamten, Wohnungszuschiisse (freie Wohnung) Nebeneinnahmen etc. « — minus »zulissige Abziige«.
2 Alle jiidischen Zensiten iiber 3000.— M.

* Zufallsstichprobe, Zensiten iiber 3000.— M.

* 4jiidische Bankiers versteuerten zusammen ein Einkommen von 480000.-M d.i. 16% des gesamten jiidischen Einkommens.

Quelle: Diisseldorf Stadtarchiv II1 16808-16823 (s. Tab. I11.28).
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Tabelle I11.30
Diisseldorf: Einkommensteuer der Juden 1902—1909
(Durchschnittsbetrag aller steuerpflichtigen jiidischen Erwerbspersonen')

Berufe 1902 1909
Zahl Mark Zahl Mark

Bankiers — — 5 2882.—
Kaufleute allgem. 2972 187.64 587 140.35
Textilhindler 4 143.33 3 847.33
Nahrungsmittelhindler 15 73.33 17 28.76
Viehhindler und Metzger 46 77.77 63 58.75
Hausierer 12 24.44 13 60.62
Fabrikanten 10 163.33 15 1103.67
Selbstindige Handwerker 35 13.08 34 24.56
Selbstindige insgesamt 419 186.22 737 165.69
Leitende Handelsangestellte 16 302.66 41 106.27
Handlungsgehilfen 95 19.36 102 41.27
Offentlicher und Gemeindedienst 6 22.22 10 20.30
Sonstige Arbeiter und Angestellte 15 14.07 35 11.40
Arbeiter und Angestellte insges. 132 26.66 188 58.49
Arzte etc. 12 70.17 27 136.—
Juristen 4 477.22 14 408.—
Sonstige freie Berufe 23 123.66 48 52.40
Freie Berufe insgesamt 39 143.46 89 133.67
Rentner und Pensionire 39 382.22 20 243.80
Sonstige Berufslose 48 29— 3 11.33
Rentner und Berufslose insgesamt 87 57.46 23 213.48
Insgesamt 677 136.17 1037 144.57

' 1902: errechnet nach der Synagogengemeinde-Steuer die 45% der Einkommensteuer
betrug. (Vgl. Statistisches Jahrbuch des Deutsch-Israelitischen Gemeindebundes, Bd. 16
[1903]). 1909: In der Wihletliste angegebener Betrag.

2 EinschlieBlich 4 Bankiers. (S. Tab. I[1.29. Diese Listen stimmen nicht mit Tab. IIL.29
tiberein, die nur 229 Personen mit iiber 3000.- Mark Einkommen enthilt.)

Quelle: Wihlerliste der Synagogengemeinde, Stadtarchiv Diisseldorf 111/956.
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Tabelle 111.31
Diisseldorf: Die Hochstbesteuerten nach der Religion 1902
(Durchschnittsbetrag aller mit iiber 1000.— Einkommensteuer veranlagten Erwerbs-

personen)
Religion Einkommenssteuer Einkommen
Zahl % Arithm. | Median- || Arithm. | Median-
Durch- wert Durch- wert
schnitt Mark schnitt Mark
Mark Mark
Juden 16 5.4 2571 - 1783.— 70686.— | 50877.—
Katholiken 72 24.5 2502.— 1708.—- 68344.— | 49481.-
Protestanten 206 70.1 4099.—- 4039.- 109778.— | 104896.—
Insgesamt 294 100.0 3625.— 3955.— 97504.— | 102783.—
Q- Verhaltnisse
Juden / Katholiken 1.02 1.04 1.03 1.03
Juden / Protestanten 0.63 0.44 0.64 0.48
Juden / Gesamtbevélkerung 0.71 0.45 0.72 0.49

Quelle: Diisseldorf Stadtarchiv, HI/16808-17823.

Tabelle I11.32
Darmstadt: »Normalsteuerkapital«' 18401892
(Durchschnittsbetrag aller veranlagten jiidischen Personen)

1840 1850 1861 1880 1892
Zur Gemeindesteuer
veranlagte Personen 109 125 172 385 406
Durchschnittsbetrag:
nominal (Gulden) 157.— 165.— 232.— 248.— 578.— (Mark)
in festen Preisen’ 549.- 628.— 593.- 494 — 688.—
Medianbetrag’ 308.— 388.— 361.— 299.— 310.-

! SchlieBt auBer der in Hessen seit 1869 eingefiihrten Einkommensteuer auch einen unfest-
stellbaren Zuschlag fiir Gewerbe-, Grund- und Kapitalrentensteuer ein. Die Veranlagung
wurde in Darmstadt durch eine eigene Kommission nach dem geschitzten Jahreseinkommen
vorgenommen. Die Steuerveranlagung der jidischen Gemeinde fiir 1868 vermerkt die Jahres-
einkommen jeder der 20 Steuerklassen: von 20000f]. und dariber (K1 1), bis 400-800 f1. (KI.
20). Demnach betrug der hochste » Normalsteuerbetrag« 1000.- fl., der niedrigste 20.— fl. und
in allen Klassen zwischen 2.5-5% des Jahreseinkommens (KGe 8/I Nr. 20). Dieser »Steuermo-
dus« wurde von Zeit zu Zeit geindert. Daher kdnnen die Zahlen dieser Tabelle nur bedingt als
zuverlissige Indikatoren der Einkommensentwicklung gelten. (Vgl. A. RueriN, Die Juden im
Herzogtum Hessen, Bureau fiir Statistik der Juden, Berlin 1909, S. 66f.

? Umgerechnet in Mark (1 Gulden = 1.714 Mark) und durch den Lebenskostenindex
(1913 = 100) dividiert.

* In umgerechneten festen Mark-Preisen.

Quelle: Steuerlisten der Synagogengemeinde, CAHJP Jerusalem, KGe 8 1, No’s 71-76.



Tabelle II1.33
Neuss: Einkommensteuer 1863-1905

(Durchschnittsbetrag aller veranlagten jlidischen Erwerbspersonen)

Beruf und Sozialverhiltnis 1863 1872 1884 1896 1905

A Zahl Taler Zahl Taler Zahl Mark Zahl Mark Zahl Mark
Bankiers und Geldhindler 2 14.5 5 7.- 1 222~ 1 23~ 1 42—
Kaufleute, allgemein. 76 15.- 46 13~ 30 166.— 21 495.— 25 421.-
Viehhindler und Fleischer 13 14.- 3 5- 1 95.— 10 123 - 15 74.~
Fabrikanten — — 1 16.— — — — — 4 552~
Handwerker, selbst. — — — — 1 85.— 1 87.— 1 49,
Selbstindige insgesamt N 15.- 83 10.~ 43 148.— 33 356.- 46 303.-
Selbstindige in festen Preisen' — 73.~ — 33~ — 185.- — 456.— — 344.—
Handelsangestellte — — 7 3~ 5 56.- 4 34.- 14 28.-
Sonstige Angestellte — — 2 1.5 — — — — 1 124.—-
Arbeiter und Angestellte insgesamt — — 9 3- 5 56.— 4 34.- 15 35.-
Arbeiter und Angestellte in festen Preisen’ — — — 10.- — 70.- — 44~ — 40.—
Rentner und Pensionire 2 26.5 2 2.5 4 168.— 4 85.— 2 102.-
Sonstige ohne Beruf 1 3.~ - - 1 12.- — — — —
Ohne Beruf, insgesamt 3 17.- 2 2.5 5 136.—- 4 85.~ 2 102.~
Ohne Berufin festen Preisen’ — 82.- — 8.— — 170.- — 109.—- — 116.—-
Insgesamt 94 15.—- 94 9.- 53 138.- 41 298.—- 632 233.-
Insgesamt in festen Preisen’ — 73.— — 30.- — 172.- — 382.— — 265.—

! Peste Preise: umgerechnet in Mark (1 Taler = 3 Mark) und durch den Lebenshaltungskostenindex (1913 = 100) dividiert. (S. FIsCHER u.a.,

Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch I, Miinchen 1982, S. 1551t).

2 63 Veranlagte = 23.9% aller jiidischen Personen. Der entsprechende Prozentsatz der Gesamtbevélkerung war 17.4%. Die Juden machten 0.87% der
Gesamtbevdlkerung und 1.19% aller Veranlagten aus, entrichteten 5.76% des Einkommensteuersolls fiir 1905.

Quelle: Wihlerlisten der jiidischen Synagogengemeinde, Hauptstaatsarchiv Diisseldorf-Kalkum, LA NeuB 216; 380; Verwaltungsberichte, Mitteilung

des Stadtarchivs.

8¢Sl

uzjjoqu J



Tabellen 159

Tabelle 111.34
Neuwied: Einkommensteuer' 1868-1892
(Durchschnittssteuerbetrag aller veranlagten jiidischen Erwerbspersonen)

Beruf und Sozialverhiltnis 1868 1877 1892
Zahl | Taler || Zahl | Mark |[ Zahl | Mark
Kaufleute, allgem. 4 12.- 44 | 43.- 48 70—
Viehhindler und Fleischer 13 4.- 13 | 10.- 9 49.-
Fabrikanten 1 30.- 4 | 41.- 1 70.—
Handwerker, selbst. 2 45 2 5.— 1 6.—
Selbstindige insgesamt 57 | 10— || 63 [ 35-| 59 | 66—
Selbstindige in festen Preisen’ — | 72-|] — |67~ — |[110~
Handlungsangestellte 2 3- 12 6.— 2 7.-
Offentlicher und Gemeindedienst — — 1 | 42.- 1| 21.-
Personliche Dienstleistungen — — 2 3.- — — |
Atbeiter 3 1.3 1 6.— — —
Arbeiter und Angestellte 5 2.- 16 9.- 3 12.-
Arbeiter in festen Preisen? — | 14.- — | 18- — 20.—
Arzte 1 24~ 1| 90— 2 | 108.-
Rechtsanwilte — — — — 1 60.—
Sonstige freie Berufe 3 1.- 2 3.- — —
Freie Berufe insgesamt 4 7.- 3| 32- 3 92.—
Freie Berufe in festen Preisen’ — 48.— — 62.— — | 154.-
Rentner und Pensionire 6 7.5 10 | 85.— 10 46.— |
Sonstige ohne Beruf 6 1.3 8 5- 2 9.-
Ohne Beruf insgesamt C 12 4.5 18 | 52.- 12 | 39.-
Ohne Beruf in festen Preisen’ — 20.— — 58.— — 46.—
Insgesamt 78 8.5 || 100 | 34| 77 | 612
Insgesamt in festen Preisen® — 61.— - | 66.— — | 101.-

! Obwohl in der Listenbezeichnung nur Klassen- und Einkommensteyer genannt sind, ist
nach den Verwaltungsberichten der betreftenden Jahre auch Gewerbesteuer inbegriffen, da
alternativ nur eine der Steuern aufgelegt wurde.

2 Feste Preise: umgerechnet in Mark (1 Taler = 3 Mark), und durch den Lebenshaltungs-
kostenindex (1913 = 100) dividiert. (S. FiscHER u.a., Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch I,
Miinchen 1982, S. 155ff).

3 Von 394 Juden (1867) wurden 78 Erwerbspersonen (19.8%) besteuert. von 8534 Gesamtbe-
volkerung wurden 96 Personen zur Einkommen- und 498 zur Gewerbesteuer herangezogen
(zus. 594 = 7.0%). Die Durchschnittssteuerbetrige der Gesamtbevéolkerung waren 56.— Taler
fiir die Emkommen- und 7.— Taler fir die Gewerbesteuer. Fiir beide Steuern zusammen 15.—
Taler (Q, [Juden/Gesamtbevolkerung] = 0.57).

* In der Gesamtbevélkerung (1875): 140 Einkommensteuer-, 511 Gewerbesteuerpflichtige
(zusammen ca. 7% gegen ca. 27% der jiidischen Bevolkerung). Durchschnittlich: 190.— Mark
Einkommensteuer, 145.— Mark Gewerbesteuer. Fiir beide Steuern zusammen 61.— Mark
(Q: = 0.56).

3 Gesamtbevolkerung (1890) 1088 Einkommensteuer-, 543 Gewerbesteuerpflichtige (zus.
ca. 15% gegen 19% der jiidischen Bevélkerung). Durchschnittlich 75.— Einkommensteuer,
26.— Mark Gewerbesteuer, zusammen 59 Mark (Q, = 1.03).

Quelle: Steuerlisten der Synagogengemeinde, CAHJP Jerusalem, N'W-131-140; Verwaltungs-
berichte der Stadt Neuwied, Stadtarchiv.



160 Tabellen

Tabelle 111.35
Siegkreis (Land): Einkommensteuer 1863-1910
{Durchschnittssteuerbetrag aller veranlagten jiidischen Erwerbspersonen)

Beruf und Sozialstellung 1868 1877 1892
Zahl | Taler || Zahl | Mark || Zahl | Mark
Kaufleute, allgem. 81 5-1 32 31.- 50 | 30.—-
Viehhindler und Fleischer 26 3.- 23 27~ 22 | 31.-
Handwerker 2 3~ — — 2 | 34.-
Selbstindige insgesamt 109 5-1 55 30.- 74 | 31.-
Selbstindige in festen Preisen’ — 24—~ — 8- — | 31.60
Handelsangestellte — — 6 11.- 12 | 10.-
Offentlicher und Gemeindedienst — — 2 33~ 1] 31~
Sonstige Arbeiter und Angestellte 2 1.- 2 4.~ 3 5-
Arbeiter und Angestellte insgesamt 2 1.~ 10 14.— 16 | 11.-
Arbeiter in festen Preisen’ — 480 — 18- — 11.20
Arzte und freie Berufe insgesamt 2 7.~ 2 [293.- 2 |300.—-
Arzte in festen Preisen' —_ 34—~ — [376-]|| — |[306.—
Rentner und Pensionire 3 46.— 3 74.~ 6 | 65—
Sonstige ohne Beruf 3 1.- 2 4.— 6 5.-
Ohne Berufinsgesamt 6 24— 5 46.— 12 | 35—
Ohne Beruf in festen Preisen’ — 16~ — | 59-|| — | 35.70
Insgesamt 119 6.— 72 36.-]| 104 | 33.—
Insgesamt in festen Preisen’ — 29—~ — 46— — | 33.70

! Feste Preise, wie in Tab. I11.34.

Quelle: Wihlerlisten der Kreis-Synagogengemeinde Siegburg, Hauptstaatsarchiv Diisseldorf-
Kalkum, LA-Siegkreis Nr. 196-277.



Tabelle I11.36
Erkelenz: Einkommen und Steuersoll 1868—1891
(Durchschnittsbetrige aller veranlagten jiidischen Erwerbspersonen)

Beruf und Sozialstellung 1868 (Taler) 1891 (Mark)
Zahl Einkommen Steuer' Zahl Einkommen Steuer?
Kaufleute allgemein 17 161.- 8.~ — —_ —
Viehhindler und Fleischer 20 110.—- 5.- keine Angaben
Selbstindige insgesamt 37 135.—- 6.5 keine Angaben
Selbstindige in festen Preisen — 596.— 29.- keine Angaben
Angestellte insgesamt 13 20.—- 1.- keine Angaben gl_
Angestellte in festen Preisen 88.— 4.- keine Angaben i..:
=
Rentner und Pensionire 1 30.- 2- keine Angaben
Sonstige ohne Beruf 5 10.- — keine Angaben
Ohne Beruf insgesamt 6 17.- 2- keine Angaben
Ohne Berufin festen Preisen 75— 9.- keine Angaben
Insgesamt 56 100.—- 4.4 13 2044~ 46.—
Insgesamt in festen Preisen (Mark v. 1913) 441 .- 19.- 2377 .- 53.—-

! Einkommen- und Gewerbesteuer.

2 Nur Einkommensteuer.

Quelle: 1868 Nachweise iiber Steuer- und Einkommensverhiltnisse der Israeliten im Kreise Erkelenz, Hauptstaatsarchiv Diisseldorf-Kalkum, LA

Erkelenz Nr. 736; 1891-1919, dgl. fiir die Biirgermeisterei Erkelenz, ebd. Nr. 591.
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Tabelle IV.1

Aachen: Klassen- und Einkommensteuerverteilung 1891-1910
(Durchschnittszahlen der steuerpflichtigen Juden)

1861 1874 18857 1895 1905 1910
Steuerpflichtige 80 155 93 313 516 401
Durchschnittsbetrag' 17— 177.- 172.- 140.- 221.- 243.—
Medianbetrag' 4.- 107.- 126.— 36.— 44 - 52.-
Standardabweichung 12.65 233.57 126.93 291.14 508.95 555.75
Q 0.23 0.60 0.73 0.26 0.20 0.21
Oberes Viertel 10.- 217.—- 210.- 132.- 192.- 212.-
Unteres Viertel 2.— 54.- 108.—- 12— 2t.- 21.-
\% 0.74 1.32 0.74 2.08 2.30 0.78
RI 0.47 0.92 0.59 0.85 0.77 2.29
Veranlagte mit 1000.— Mark und mehr — 4=2.6% — 6=19% — 26’ = 6.4%
zahlten zusammen: — 5122 - — 9640.— — 50981 .-
= % der Gesamtsteuer: — 18.9% — 22.0% — 52.4%

' 1861 = Taler, 1874-1910 = Mark.
2 Teilbestand von begrenztem Aussagewert.

? Davon: 7 (= 1.7%) mit iiber 2000.— Mark Veranlagte zus. 24120.— Mark = 24.8%.

Quellen: wie Tab. I11.2.
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Tabelle 1V.2
Aachen: Einkommensteuer der jiidischen Hochstbesteuerten 1895-1910

Name Beruf 1895 1910
1. Hirsch, Siegmund Kaufmann 1200.—- 1520.-
2. Kénigsberger, Josef Tuchfabrikant 3400.— 1920.—
3. Heinemann, Karl Tuchfabrikant 1120.- 1029.—
4. Wiirtemberg, David Tuchfabrikant 1360.— —_

5. Léwenstein, Hermann Kaufmann 1120.— —

6. Bodenheimer, Simon Tuch en gros 1440 .- —_

7. Heymann, Jonas Tuchfabrikant 1840.-
8. Rosenberg, Louis Kaufmann 1520.-
9. Haufmann, Hugo Tuchfabrikant 1280.-
10. Hirschland, Adolf Tuchfabrikant 1062.-
11. Levy, Philipp Kaufmann 1890.—
12. Meyer, Willy Fabrikant 1360.—-
13. Wallach, Arthur Tuchfabnikant 1200.-
14. Mayerfeld, Otto Fabrikant 1520 -
15. Hoeber, Alfred Tuchfabrikant 2560.—
16. Wertheim, Emnst Kaufmann 1360.—
17. Guttentag, Phillip Tuchfabrikant 4200.—
18. Rosenfeld, Salomon Kaufmann 1760.—
19. Rothschild, Adolf Kaufmann 1200.—
20. Wertheim, David Kaufmann 3600.—
21. Selig, August Rentner 1040.-
22. Kahn, Karl Kaufmann 1040.-
23. Strich, Leonhard Tuchfabrikant 4200.—
24. Meyer, Paul Tuchfabrikant 2160.-
25. Meyer, Josef Tuchfabrikant 5000.—
26. Meyer, Moritz Tuchfabrikant 1280.-
27. Meyer, Otto Tuchfabrikant 1280.-
28. Manasse, Magnus Kaufmann 1760.—
29. Kénigsberger, Max Tuchfabrikant 2400.-
Insgesamt 9640.- 50981.—

Quelle: wie Tab. IV.1.
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Tabelle IV.3
Diisseldorf: Steuerpflichtige nach Einkommensklassen 1909/10
Jahreseinkommen Gesamtbevélkerung 1910 Juden 1909 Juden in % der
{Mark) Zahl % Zahl % Einkommens-
klassen

900.—bis 6 500.— 95511 96.1 867 83.6 0.9

6 501.—-bis 30 500.- 3313 33 147 14.2 4.4

30 501.- bis 100 000.— 450 0.5 21 2.0 4.7

iber 100 000 115 0.1 2 0.2 1.7

Insgesamt 99389 160.0 1037 100.0 1.0

Quellen: Juden: berechnet nach Wihlerliste der Synagogengemeinde, Stadtarchiv Diisseldorf
Nr. II/957. Gesamtbevilkerung: Hauptstaatsarchiv Diisseldorf-Kalkum, Reg. Disseldorf
Nr. 41642.

Tabelle IV.4
Diisseldorf: Jiidische Steuerpflichtige nach Einkommensklassen 1860
Jahreseinkommen (Taler) Zahl Yo
bis 300.— 72 49.7
301.-bis 500.- 13 8.9
501.—bis 800.— 11 7.6
801.- bis 1000.— 1 7.6
1001.- bis 2500.- 30 20.7
2501.- und mehr 8 5.5
Insgesamt 145 100.0
Gesamteinkommen 110350.-
Durchschnittseinkommen 761.-
Medianeinkommen 350.-
Standardabweichung 921.47
QZ =0.46
Oberes Viertel 1200.-
Unteres Viertel 150.-
Vv=1.2
RI=1.38
Hichsteinkommen: (iiber 3000.— Taler) 7 Personen = 4.8%
der Veranlagten mit einem Einkommen von 27900.— = 25.3% des Gesameinkommens

Quelle: Umlagerolle der Synagogengemeinde fiir 1860; Hauptstaatsarchiv Diisseldorf-Kalk-
um, Reg. Diisseldorf Nr. 22327.
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Tabelle IV.5
Diisseldorf: Einkommensteuerverteilung aller jiidischen Steuerpflichtigen 1909
Veranlagte Insgesamt Abt. 1 Abt 11 Abt. I
Zahl 1037 4 136 867
in % 100.0 33 13.1 83.6
Gesamtsteuerbetrag 149.917 62.762 49.824 37.189
Durchschnittsbetrag ~ 145.—
Medianbetrag 36.-
Standardabweichung  402.92
Oberes Viertel 92.-
Unteres Viertel 16.—-
\Y 2.77
RI 0.52

Hochstbesteuerte iiber 1000.— Mark
24 Personen = 2.3% zahlten 54020 Mark = 36% der Gesamtsumme
davon 2 Personen (Bankiers) 11600 Mark = 7.7% der Gesamtsumme

Quelle: Wihlerliste der Synagogengemeinde, Stadtarchiv I11/957.



Tabelle IV.6

Diisseldorf: Jiidische Gemeindesteuerverteilung 1860-1902

1860 1890 1902

Insgesamt | Insgesamt Abt. I Abt. 11 Abt. Il Insgesamt Abt. I Abt. 11 Abt. III
Veranlagte (Zahl) 145 315 12 48 255 677 15 73 589
% 100 100 3.8 15.2 81.0 100 22 10.8 87.0
Gesamtsteuerbetrag! 1393.- 15566.—- 5227.- 5210.- 5129.— 41619.— 17748.— 13723 10148
in % 100 33.6 335 32.9 100 42.6 33.0 22.4
Durchschnittsbetrag' 10.- 49.- 436.- 109.- 20— 61.—- 1183.- 188.—- 17.-
Medianbetrag! 4.- 20.— 14.-
Standardabweichung 12.36 92.28 —
Q. 0.4 0.41 0.22
Oberes Viertel 15.- 50.- 68.—
Unteres Viertel 2— 7.- 5.40
v 1.24 2.0 —
RI 1.3 0.87 1.02

! 1860 = Taler, 1890-1902 = Mark.

Quellen: 1860: Umlagerolle der Synagogengemeinde, Hauptstaatsarchiv Diisseldorf-Kalkum, Reg. Diisseldorf, Nr. 22327.
1890: Dgl. Stadtarchiv Diisseldorf III/955.

1902: Dgl. Ebd. II1/956.
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Tabelle IV.7
Diisseldorf, fiidische Gemeindesteuer: Die Hochstbesteuerten 1890-1902
Name Einkommen: Steuerbetrag
1860 1890° 1902?

1. Cohen, W. 3000.-

2. Polliz, H. 4000.—

3. Prag, S. H. 4000.—

4. Simon, M. 5000.—

5. Seelig, M. 3000.-

6. Wolf, S. 4000.-

7. Fleck, Daniel 594.—

8. Hartoch, Salom 475.20

9. Heller, Lambert 277.20

10. Herzfeld, Gustav 356.40 2070.—
11. Herzfeld, Leonhard 356.40 1116.—
12. Herzfeld, Max 316.80 1305.—
13. Roos, Jacob 316.80

14. Scheuer, Leonhard 475.20

15. Scheuer, Heinrich 316.80

16. Simons, Michael 118.-

17. Simons, Bernhard 277.20 1980.—
18. Simons, Carl Wilhelm 277.20 2160.—
19. Leiffmann, Moritz 2115.-
20. Freundlich, Abraham 1044 .-
21. Stahlberg, Siegfried 1044.—
22, Hahn Dr. ph., Georg 990.—
23. Herzfeld, Carl 756.—
24. Bendix, Carl 720.~
25. Eichenberg, Albert 648.—
26. Lazarus, Alfred 612.—
27. Simons, Robert 612.—
28. Cohen, Sally 576.—
Summe 23000.-! 5227.20° 17748.—*

' Jahreseinkommen iiber 3000.— Taler = 20.8% des jiidischen Gesamteinkommens.

2 Steuerabteilung I.

* 12 Veranlagte (= 3.8% von 315) zahlten 33.4% der Gemeindesteuer.
4 15 Veranlagte (= 2.2% von 677) zahlten 42.6% der Gemeindesteuer.

Quelle: wie Tab. IV.6.
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Tabelle IV.8

Diisseldorf, Einkommensteuer: Die jiidischen Hochstbesteuerten, 1902

Name Beruf Steuerbetrag
1. Bendix, Carl Fabrikdirektor 1600.—
2. Burg, Emanuel, Wwe. Rentnerin 1040.-
3. Eichenberg, Albert Kaufmann 1440.-
4. Freundlich, Abraham Kaufmann 2320.—
5. Hartoch, Simon Kaufmann 1280.—
6. Hartoch, Theodor Kaufmann 1280.-
7. Herzfeld, Carl Kaufmann 1680.-
8. Herzfeld, Gustav Fabrikbesitzer 4600.-
9. Herzfeld, Leonhard Fabrikbesitzer 2480.-

10. Herzfeld, Max Fabrikbesitzer 2900.-

11. Lazarus, Alfred Kaufmann 1360.-

12. Leiffmann, Moritz Comm.Rath-Bankier 9400 .-

13. Scheuer, Heinrich Kaufmann 1280.-

14. Simons, Bernhard Bankier 4400 .-

15. Simons, Carl Wilhelm Bankier 4800.-

16. Simons, Robert Kaufmann u. Miihlenbesitzer 1360.—

17. Stahlberg, Siegfried Kaufmann 2320.~

Quelle: wie Tabelle 111.28.




Tabelle IV.9

Kaln: Jidische Gemeindesteuerverteilung 1862-1878

1862 1868 1878
Insges. | Abt. ' | Abt. I | Abt. III || Insges. | Abt.1' | Abt. Il | Abt. IIl {| Insges. | Abe. I' | Abe. Il | Abe. 111
Veranlagte (Zahl) 400 10 95 295 485 7 78 400 885 7 66 812
% 100.0 2.5 23.7 73.8 100.0 1.4 16.1 82.5 100.0 0.8 7.5 91.7
Gesamtsteuerbetrag (T) 6652.— | 1610.— | 2972~ | 2070.— || 9863.— | 1794.— | 4022.— | 4047.— 22.133 | 3940.- | 6350.—~ | 11843.~
% 100.0 24.2 44.7 311 100.0 18.2 40.8 41.0 || 100.0 17.8 28.7 53.5
Durchschnittsbetrag 16.6 161.- 31.3 7.- 20.3 256.3 51.6 10.1 25.— 563.— 96.— 15.-
Medianbetrag 9.—- — — - 10.— — — — 13.- — — —
Standardabweichung 30.65 — — — 43.04 — — — — — — —
Oberes Viertel 20.- — — — 26.— — — — 25.— — — —
Unteres Viertel 2.- _— — — 4.~ — — — 4.- — — —_
Q 0.54 - — —_ 0.49 — —_ — 0.52 — _ —
\% 1.84 — — — 2.12 — — — — — — —
RI 1.08 — — — 1.08 — — — 0.84 — — —_
! Abteilungen nach dem Jahreseinkommen 1862-1868: I tiber 5000 Taler 1878: 1 iber 15000 Mark
I 1000-5000 Taler I 3000-15000 Mark
III  unter 1000 Taler Il  unter 3000 Mark

Quelle: Heberolle der Synagogengemeinde, Hauptstaatsarchiv Diisseldorf-Kalkum, Reg. K&In, Nr. 3691/94.
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Tabelle IV.10
Kiln: Jiidische Gemeindesteuer — Die Hochstbesteuerten 1862-1878

Name Steuerbetrag
1862 1868 1878
Oppenheim, Simon 350.-T 570.-T 1300.- M
Oppenheim, Abraham 350.— 570.— 1300.-
Kaufmann, Marcus 130.— —_ —
Kaufmann, Jacob 130.— 171.~ —
de la Parra, Moritz 110.—
Harff, Louis 110.- 156.— 335.—
Eltzbacher, Louis 110.— 171.-
Eltzbacher, Jacob 110.— 171.- 335.—-
Seligmann, Jacob 110.—- 156.~ 335.-
Rothschild, Louis 100.- 335.-
Quelle: wie Tab. IV.9.
Tabelle IV.11
Darmstadt: » Normalsteuerkapital’ « 1840-1914

1840 1850 1861 1870 1880 1892 1914
Veranlagte 109 125 172 228 385 406 5172
Durchschnitt? 156.59 | 165.3 232.36 | 133.68 | 247.53 | 572.71| 194.14
Median® 88.— 102.- 141.- 100.— 150.- 260.— 57—
Standardabweichung | 164.84 | 178.75 | 279.17 | 123.65 | 383.6 1215.48 | 499.29
Q; 0.53 0.61 0.61 0.74 0.60 0.45 0.29
Oberes Viertel (ab) 233.- 195.— 311.- 200.- 300.— 595.— | 176.—
Unteres Viertel (bis) 44 - 56.— 40.- 60.— 60.— 100.— 18.—
\% 1.05 1.08 1.20 0.92 1.55 210 2.57
RI 1.20 0.84 1.17 1.04 0.97 0.86 0.81

! SchlieBt auBer der in Hessen seit 1869 eingefiihrten Einkommensteuer auch einen unfest-
stellbaren Zuschlag fiir Gewerbe-, Grund- und Kapitairentensteuer ein. Dieser » Steuermodus«
wurde von Zeit zu Zeit geindert. Daher konnen die Zahlen dieser Tabelle nur bedingt als
zuverlissige Indikatoren der Einkommensentwicklung gelten. (Vgl. A. RuppIN, Die Juden im
Herzogtum Hessen, Bureau fiir Statistik der Juden, Berlin 1909, S. 66f.)

? Bis 1880 = Gulden. Ab 1892 = Mark.

* Nur Steuerpflichtige. Hinzukommen 96 Steuerfreie (= 15.7%).

Quelle: CAHJP Kge 81/32-76.




Verteilungsparameter der jiidischen Steuerleistung 1863-1913

Tabelle IV.12

Zahl Median Arithm. Standard- Unteres Oberes Q’ A RI
Durchschnitt] abweichung |  Viertel Viertel

Neuwied
1868 (T) 78 5.— 8.55 9.37 1.~ 12.- 0.58 1.14 1.29
1877 (M) 97 12.- 33.87 70.53 3- 42.- 0.35 2.08 1.15
1892 (M) 77 44.—- 60.52 58.85 16.- 92.- 0.72 0.97 1.26
Erkelenz
1868 (T) 48 2.- 2.23 2.40 1.~ 2.- 0.89 1.08 0.45
1891 (M) 13 18.- 45.92 77.29 6.~ 60.— 0.39 1.68 1.18
Siegkreis/Land
1863 (T) 118 3- 5.89 10.95 2.- 6.— 0.51 1.86 0.68
1871 (T) 62 6.— 10.42 27.04 6.— 30.~ 0.57 2.59 2.30
1896 (M) 72 16.~ 35.94 70.98 6.— 36.— 0.44 1.97 0.68
1910 (M) 104 12.- 33.14 60.81 6.— 36.- 0.36 1.83 0.72
Neuss
1863 (T) 93 9.- 14.96 17.05 5.~ 20.- 0.60 1.14 1.00
1872(T) 94 3- 9.02 15.32 2~ 8.— 0.33 1.70 0.67
1884 (M) 53 73.- 137.83 172.51 45—~ 185.- 0.52 1.25 1.02
1896 (M) 4 89.— 298.— 698.83 52.- 174.- 0.30 2.34 0.41
1905 (M) 63 69.— 232.57 604.88 28.— 203.- 0.30 2.60 0.75
Duisburg 1899 195 16.- 82.70 174.06 9.- 60.- 0.19' 2.10 0.62
Ruhrort 1898 56 31.- 76.70 96.76 12.- 129.- 0.40 1.26 1.52
Duisburg-Ruhrort 1913! 175 31.- 91.09 226.14 12.- 70.- 0.34 2.48 0.64

! Unvollstindige Liste.

Quelle: wie Tab. I11.19-21; 111.33-36.
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Tabelle IV.13

Miilheim/Rhein: Jiidische Gemeindesteuerverteilung 1860'-1899

Veranlagte (Zahl)

%
Gesamtsteuerbetrag
%
Durchschnittsbetrag
Medianbetrag

Q.

Oberes Viertel
Unteres Viertel

RI

1860 1899
Insges. I I II Insges. I I I
22 2 4 16 51 1 7 43
100.0 9.1 | 18.2 | 72.7 || 100.0 20| 13.7) 843
212—- | 75.- | 72— ] 65— |{1886.— (M) | 640.— | 692.— | 554.—-
100.0 | 35.4 | 34.0 | 30.6 || 100 34.0| 36.7| 293
9.6 | 375 | 18.- 4.- 37.- 640.-| 99.0 5.0
5.- 8.~
0.52 0.22
15 24
3 4
1.25 0.54

! 150% der Klassensteuerveranlagung (1860).

Quelle: Hauptstaatsarchiv Diisseldorf-Kalkum, LA Miilheim/Rhein, Nr.52; 449.




Tabelle IV.14
Solingen: Gemeindesteuerverteilung’ 18581896

Veranlagte (Zahl)
%

Gesamtbetrag?

%
Durchschnittsbetrag?
Medianbetrag’

Q,

Oberes Viertel?
Unteres Viertel®

RI

1858 1868 1878 1896

Insges.| 1 1 Il |{Insges.; I Il Il ||Insges.| I Il IIT || Insges. I Il III
36 4 8 24 50 1 8 41 55 1 9 45 54 1 7 46
100 1.1 22.2] 66.7| 100 20| 160} 82.0( 100 1.8| 16.4| 81.8| 100 1.8| 13.0| 85.2
411.- | 147.-| 153~ | 111.— ||484.— | 60.~ | 194.— | 230.— (|2134.— | 216.— | 1038.—| 880.— ||2664.— | 450.— | 832.— (1382.—
100 35.8| 37.2| 27.0{100 12.4 | 40.1| 47.5( 100 101 48.7] 41.2|| 100 16.9 31.2} 51.9
1M-| 37-| 19-| 5~ 10—-] 60.-] 25—-| 6.—-| 39.-]|216.—| 115.-] 20—-|| 49— | 450.-|119-| 30.-
9.- 4.- 15.- 27.-

0.82 0.4 0.38 0.55

14.- 15.- 60.— 72.-

2.~ 2.- 5.— 12—

1.09 1.30 1.41 1.22

! Oberer Kreis = Solingen u. Grifrath, Einkommenstufung durch Schitzung der Gemeindekommission.
2 1858/68: Taler; 1876/96: Mark.

uajjaquy,

eLl



174 Tabellen

Tabelle IV.15
Solingen: Hochstbesteuerte der jiidischen Gemeindesteuer

Namen 1858 1868 1876 1896
Coppel, Alexander 45.- 60.—- 216.—

Coppel, Arnold 30.-

Coppel, Samuel 39.-

Coppel, Gustav 450.—
Loeb, Joseph 33.-

Quelle: Heberollen der Synagogengemeinde, Hauptstaatsarchiv Diisseldorf-Kalkum, LA So-
lingen, N1. 234; 429.
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