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Unser JEsus und seine Zeugen haben uns nirgends einen Befehl gegeben, wie wir un-
sern Vortrag von den gottlichen Wahrheiten einrichten sollen. Man sichet nirgends in
der Schrifft, daf} ein niedriger und schlafriger Vortrag unter die Tugenden und Pflichten
der Knechte Christi gerechnet wird. [...] Nirgend [sic!] wird ein muntrer Vortrag zu
den Friichten der Erb=Siinde gezehlet. [...] Ist das nicht Beweises genug, daf§ es GOtt
gefallen, diese Sache unserer Freyheit zu tiberlassen? Fingt denn da die Freyheit der
Unterthanen nicht an, wo das Gesetz aufhoret?

(MOSHEIM, Sendschreiben, 256f.)

Man darf auf der Cantzel nicht beweisen? Wie? Haben wir denn Leute vor uns, denen
der Witz und die Vernunfft ohne Ursache verliehen ist? [...] Was liegt daran, wie der
Mensch tiberzeuget ist, wenn er nur nicht zweifelt? Wie? Ist der Glaube so arm, dafl wir
thm mit falschen Golde einen Glanz geben miissen, die Unerfahrnen zu betriegen?
(MOSHEIM, Sittenlehre Bd. 1, 488)

Sollen denn tiglich Wunder geschehen? Und was wiirde denn daraus werden / wenn
taglich Wunder geschihen? Was man tiglich sieht / das wird man gewohnt. [...] Wir
sind / die wie hie wandeln / so viel wir sind / Wunder GOttes.

(MOSHEIM, Heilige Reden Bd. 1, 106)






Vorwort

Entstanden ist diese Arbeit in wechselvollen Zeiten: Die Liebe zur Predigt und
ithrer Erforschung habe ich im homiletischen Hauptseminar bei Prof. Dr. Tho-
mas Erne im Sommersemester 2016 entdeckt. Schon damals las ich den Auf-
satz von Dr. Ulrich Dreesman zu Mosheim im UTB-Band Klassiker der pro-
testantischen Predigtlehre. Geweckt wurde die Begeisterung fiir das 18. Jahr-
hundert im kirchengeschichtlichen Hauptseminar bei Prof. Dr. Wolf-
Friedrich Schiufele im Sommersemester 2017 — am Beginn meiner Beschifti-
gung mit dieser Zeit stand der Pietismus, genauer Nikolaus Ludwig von Zin-
zendorf. Das 18. Jahrhundert hatte mich in seinen Bann geschlagen, zuerst mit
Zinzendorfs Ehereligion, dann mit dem Blick auf ,die andere Seite“ zur theo-
logischen Aufklirung. Die ersten Uberlegungen zu Mosheim reichen in den
Sommer 2018 zuriick, wo mir auf der Suche nach einem Promotionsthema
wieder der oben genannte Aufsatz in die Hinde fiel. Die verschiedenen Fiden
meiner Interessen liefen zusammen und lieflen sich erstaunlich gut zu einem
Promotionsthema weben, mit dem ich tief ins 18. Jahrhundert eintauchte. Mit-
ten in der Quellenarbeit kam eine tiberraschende Wendung, als die Corona-
Pandemie hereinbrach: Die selbst gewihlte Einsamkeit des Schreibtisches
wurde zur erzwungenen, der Austausch konnte an vielen Stellen nur auf spiter
oder ins Digitale verschoben werden. So war vor allem die Lektiire der Predig-
ten in langen Wintern in absoluter Ungestortheit moglich — die nur an wenigen
Punkten vom ,echten Leben‘ durchbrochen wurde. Bei aller Anstrengung
wurde Mosheim so auch zum unverhofften Troster — man denke nur an die
sunerforschlichen Wege der gottlichen Regierung®. Umso intensiver habe ich
danach, mit solider Quellenkenntnis ausgestattet, die vielen Gespriche und
Diskussionen erlebt und mich an ihrer Lebendigkeit erfreut.

Mein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater und Erstgutachter Prof.
Dr. Wolf-Friedrich Schiufele. Er hat die Entstehung des Projektes vom ersten
Moment an und mit umsichtigem Rat unterstiitzt. Besonders dankbar bin ich
fiir sein Vertrauen und seine Bestirkung in schwierigen Momenten beziiglich
der Ausrichtung des Vorhabens. In zahlreichen Gesprichen hat er nicht nur
inhaltlich, sondern in jeglicher Hinsicht beraten und mir bei der Umsetzung
immer die grofite Freiheit gelassen. Gut gestirkt und gelaunt ging ich meist
mit dem Notizbuch voller Anregungen aus unseren Besprechungen in der
Marburger Gastronomie zurtick an den Schreibtisch.



VIII Vorwort

Ebenso herzlich danke ich meinem Zweitgutachter Prof. Dr. Claus-Dieter
Osthovener, der mich als Mosheim-Kenner mit seiner Expertise vielfach bera-
ten hat. Unsere (auch) methodisch orientierten Gespriache haben unter ande-
rem zur Schirfung der Predigtanalysen beigetragen. Besonders auf Mosheims
yleisen Witz“ hat er mich immer wieder hingewiesen.

Fiir fachlichen Austausch zur Predigtforschung danke ich Prof. Dr. Ruth
Conrad, in deren praktisch-theologischem Doktorandenkolloquium ich mein
Projekt vorstellen durfte. Ein besonderer Dank gilt Hanna Miethner fiir pro-
duktive Gespriche und E-Mails zur Konzeption von Predigt- und Homiletik-
forschung, gleiches gilt fiir Dr. Hannah Krefi. Fiir seine Einschitzung beziig-
lich Mosheim und Gottsched danke ich Dr. Andres Strafiberger, fiir produk-
tive Gespriche zur Mosheim-Forschung Dr. Andreas Ohlemacher sowie PD
Dr. Alexander Bitzel und fiir den Austausch zu Herder und Predigtforschung
Prof. Dr. Martin Kefller. Fiir Rat in allen Lebenslagen danke ich Prof. Dr. Gisa
Bauer und Prof. Dr. Sabine Holtz. Ein angenehmes Gesprachsforum war im-
mer das kirchengeschichtliche Kolloquium von Prof. Dr. Wolf-Friedrich
Schiufele.

Fiir hilfreiche Auskiinfte und die unkomplizierte Erstellung von Digitalisa-
ten danke ich dem Stadtarchiv Libeck und dem Niedersichsischen Landes-
archiv, Abteilung Wolfenbiittel. Auch den Mitarbeitenden der Universititsbi-
bliothek sowie der Bibliothek des Fachbereichs Evangelische Theologie der
Philipps-Universitit Marburg ist fiir vielfaltige Unterstiitzung zu danken, be-
sonders Frau Karolina Dorndorf und Frau Ursula Winter.

Ein besonderer Dank gilt meiner Familie fiir die Unterstiitzung in den letz-
ten funf Jahren: Meinen Eltern Dr. Monika Hagenmaier-Farnbauer und Fried-
rich Farnbauer sowie meiner Frau Dr. des. Jolanda Griflel-Farnbauer und un-
serem Sohn Theodor. Danken mochte ich auch meinen Freundinnen und
Freunden, die an der Gestaltwerdung meiner Dissertation partizipiert haben,
ganz besonders Lena Ofenloch und Simone Lehmkiihler.

Die Publikation wurde finanziell unterstiitzt von der Evangelischen Kirche
in Hessen und Nassau (EKHN) und der Vereinigten Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche Deutschlands (VELKD). Auch der Open-Access-Publikations-
fonds der Philipps-Universitit Marburg hat die Veroffentlichung gefordert,
was erheblich zum Erscheinen in Open Access beigetragen hat. Weiterhin hat
die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) die Veroffentlichung mit einer
grofiziigigen Publikationsbeihilfe ermoglicht. Allen sei dafiir herzlich gedankt.

Bei der vorliegenden Monographie handelt es sich um die geringfiigig tiber-
arbeitete Druckfassung meiner Dissertation ,Klar, ordentlich und erbaulich
predigen. Johann Lorenz von Mosheims Predigttheorie und -praxis zwischen
Orthodoxie und Aufklirung®, die am 11. Januar 2023 am Fachbereich Evan-
gelische Theologie der Philipps-Universitit Marburg eingereicht und am
4. Juli 2023 mit der Disputation verteidigt wurde.



Vorwort IX

Prof. Dr. Albrecht Beutel danke ich sehr herzlich fiir die Aufnahme in die
Reihe Beitrige zur Historischen Theologie und den Austausch zu Mosheim
sowie dem Verlag Mohr Siebeck, besonders Herrn Tobias Stibler, Frau Dr.
Katharina Gutekunst und Herrn Markus Kirchner sowie Herrn Matthias
Spitzner fiir die unkomplizierte Zusammenarbeit.

Marburg, Januar 2024
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1 Einleitung

Johann Lorenz von Mosheim (1693-1755) war einer der prigenden Theolo-
gen des 18. Jahrhunderts und der beginnenden Aufklirungstheologie. Neben
seiner Bedeutung fiir die Kirchengeschichte ist er auflerdem fiir seine Predig-
ten und seine aufklarerische Homiletik zu wiirdigen, die zeitgendssisch in gro-
Ber Breite gewirkt haben. Dies spiegelt sich auch im Riickblick Karl Heussis
wider, demzufolge Mosheim ,zwei theologische Disziplinen in epochema-
chender Weise beeinflusst hat, die Kirchengeschichte und die Homiletik.“'
Mosheims Bedeutung fiir die Kirchengeschichte zeigt sich an zahlreichen
Zuschreibungen: Schon Christian David Jani (1743-1790) nannte ihn den ,,Va-
ter der Kirchengeschichte*’, Adolf von Harnack (1851-1930) sah in ihm den

»Erasmus des 18. Jahrhunderts*’ und im 20. Jahrhundert verfestigte sich das

Bild von Mosheim als dem ,,Vater der neueren Kirchengeschichtsschreibung**.

Seine Bedeutsamkeit fiir die neuere Kirchengeschichtsschreibung hat einen
deutlichen Niederschlag in der Forschung gefunden.” Mit der pragmatischen

! HEUSssI, KARL, Johann Lorenz Mosheim. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des acht-
zehnten Jahrhunderts, Tiibingen 1906, 1.

? JANI, CHRISTIAN DAVID, Johann Peter Nicerons Nachrichten von den Begebenheiten
und Schriften bertthmter Gelehrten, tibersetzt und mit Anmerkungen und Zusitzen beglei-
tet, Bd. 23, Halle 1771, 430.

> HARNACK, ADOLF VON, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1: Die Entstehung des
kirchlichen Dogmas (SThL), Tiibingen *1909, 29.

* Heussl, KARL, Die Kirchengeschichtschreibung [sic] Johann Lorenz von Mosheims
(Geschichtliche Untersuchungen 4), Gotha 1904, 2. Zur Bedeutung Mosheims als ,Vater der
Kirchengeschichte‘/,Vater der neuer[e]n Kirchengeschichtsschreibung® ist zu bemerken,
dass Mosheim zuerst als ,,Vater der Kirchengeschichte“ bei Christian David Jani erscheint,
was danach von Karl Heussi als ,,Vater der neueren Kirchengeschichtsschreibung aufge-
nommen und von Emanuel Hirsch prominent als ,Vater der neuern Kirchengeschichts-
schreibung® wiederholt und gefestigt wurde. Vgl. HIRSCH, EMANUEL, Die Geschichte der
neuern evangelischen Theologie. Im Zusammenhang mit den allgemeinen Bewegungen des
europiischen Denkens, Bd. 2, Giitersloh 1951, 355.

*> Vgl. HEUSSI, Kirchengeschichtschreibung; KORSGEN, SIEGFRIED, Das Bild der Re-
formation in der Kirchengeschichtsschreibung Johann Lorenz von Mosheims, Diss. phil.
Tiibingen 1966; MEIJERING, EGINHARD P., Die Geschichte der christlichen Theologie im
Urteil J. L. von Mosheims, Amsterdam 1995; AUGUSTIJN, CORNELIS, Das Bild der Refor-
mation bei Daniel Gerdes und Johann Lorenz von Mosheim, in: NAKG 64, 1 (1984), 78—
90. Zu Mosheims ekklesiologischer Bedeutung vgl. LEHMANN, ROLAND MARTIN, Die
Transformation des Kirchenbegriffs in der Frithaufklirung (JusEccl 106), Tiibingen 2013,
243-341.



2 1 Einleitung

Methode betrachtete er die Kirchengeschichte vorrangig als Geschichte von
Menschen und I6ste sie stirker als bislang von der Heilsgeschichte ab.® Dabei
kam der Unparteilichkeit seiner Darstellung, die aus den Quellen selbst gear-
beitet war, eine besondere Rolle zu. In der Kirchengeschichte ging es Mosheim
weniger um Wertung des Geschehenen, sondern um dessen angemessene Dar-
stellung. Eine apologetische oder polemische Funktion erfiillte die Kirchenge-
schichte nicht mehr. Damit prigte Mosheim die weitere Ausgestaltung der kir-
chengeschichtlichen Methodik seit der Aufklirung.

Mosheims Predigten sollen eine auflergewdhnliche Wirkung auf Horende
und Lesende gehabt haben. Einen Eindruck davon vermittelt der Blick in die
Studierstube Johann Matthias Gesners (1691-1761). Dieser war Altphilologe,
ein langjahriger Freund Mosheims und schliellich auch sein Kollege in Got-
tingen. In einem Brief vom 11. Mai 1733 an Mosheim beschreibt er, wie er die
Lekture einer seiner Predigten empfand:’

Ich begann sie zu lesen, indem ich dabei in meinem Studierzimmer auf und ab ging. Sie
gefiel mir so, dass ich anfing, sie vorzutragen und mit Gesten zu begleiten. Sie wissen,
wie kalt eine solche Sache ist, wenn man allein ist, besonders bei mir, den eine gewisse
baurische Unbeholfenheit und vielleicht zu grosse Schiichternheit in die Schule ver-
wiesen hat ... Aber indem ich kiihler und schiichterner Mensch IThre Predigt lese, in-
dem ich mir das Bild sowohl der Sachen selbst als Threr damaligen Zuhorer vorstelle,
entziickt durch den Reiz der Worte, die den Dingen so vortrefflich angepasst sind,
fihle ich mich so warm werden, so aufwallen, so brennen, dass ich mich kaum ent-
sinne, jemals so viel Feuer ... gefangen zu haben. Etwas Aehnliches hat bei andern Pre-
digten von Thnen mein Kollege Ernesti beobachtet ... Um so weniger wundere ich
mich, dass auch die Herzen von Kénigen und Hochgestellten durch diese Beredsam-
keit bezaubert und entziickt werden, die ein himmlischer Geist und eine géttliche
Kraft belebt.?

Gesners Eindruck kann hier stellvertretend fiir die zahlreichen positiven Re-
aktionen und Rezensionen auf Mosheims gedruckte Predigten stehen.” Im 18.
Jahrhundert war Mosheim einer der stilbildenden, die deutsche Prosa formen-
den Prediger: Um 1730 sah man in ihm ,den besten Prosaisten, welchen

¢ Vgl. zur folgenden Ausfithrung: FITSCHEN, KLAUS, Kirchengeschichte, in: Eve-Marie
Becker/Doris Hiller (Hg.), Handbuch Evangelische Theologie. Ein enzyklopadischer Zu-
gang, Tiibingen 2006, 157-219, hier 168f. Ahnlich auch bei SCHAUFELE, WOLF-FRIEDRICH,
Kirchengeschichte II: Vom Spatmittelalter bis zur Gegenwart (LETh 4), Leipzig 2021, 278
sowie BEUTEL, ALBRECHT, Art. Mosheim, in: RGG* 5 (2002), Sp. 1546-1547.

7 HEUSSI, Mosheim, 119f. Bei Klotz findet sich der Brief im lateinischen Original, vgl.
KLOTZ, CHRISTIAN ADOLF (Hg.), lo. Laur. Mosheimii atque To. Matthiae Gesneri Virorum
Clarissimorum Epistolae Amoebaeae, Leipzig 1770, 106108 sowie in deutscher Uberset-
zung bei JANI, Nicerons Nachrichten Bd. 23, 452f.

8 HEUSSI, Mosheim, 120.

® Fiir einen Uberblick vgl. Kap. 7.
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Deutschland damals aufzuweisen hatte“°. Auch Gustav Schwab nannte ihn

1843 den ,Vater der modernen Kanzelberedsamkeit [...] und erste[n] Bildner
der neudeutschen Gesellschaftssprache des 18. Jahrhunderts.“!" Die zeitgends-
sische Rezeption Mosheims als die Prosa formender Prediger und die anhal-
tende Wirkung seines Predigtstils im 18. Jahrhundert traten dann im 19. und
20. Jahrhundert in der theologischen Forschung in den Hintergrund. Mos-
heim wurde nun vorrangig als Homiletiker gesehen und gelesen.

Wahrend der Kirchenhistoriker Mosheim gut erforscht ist, ist Mosheim vor
allem als Prediger, aber auch als Homiletiker vergleichsweise wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt worden."? Dies steht im Widerspruch dazu, dass seine Be-
deutung fiir die Aufklirungspredigt von verschiedenen Seiten immer wieder
hervorgehoben wurde: Paul Drews nennt ihn den ,.eigentliche[n] Schopfer der
modernen Predigt“”’, Martin Peters den ,Bahnbrecher der modernen Pre-
digt“™. Auch als vorbildlicher Wegbereiter der Aufklirungspredigt wurde er
betrachtet.” Es ist jedoch umstritten, in welchem Maf} seine Homiletik und

' DANZEL, THEODOR WILHELM, Gottsched und seine Zeit. Ausziige aus seinem Brief-
wechsel, zusammengestellt und erldutert von Th. W. Danzel, Nebst einem Anhange: Daniel
Wilhelm Trillers Anmerkungen zu Klopstocks Gelehrtenrepublik, Leipzig 1848, 89. Auch
fiir August Wagenmann ist Mosheim der erste (d.h. beste) deutsche Prosaist seiner Zeit: ,Er
besafl vor Allem ein hervorragendes Form= und Sprachtalent. Es gab wenige seiner Zeitge-
nossen, die ein so klares und elegantes (wenn auch vielleicht nicht immer correctes) Latein
und daneben ein so fliefendes und geschmackvolles Deutsch zu schreiben wufiten; ja er galt
seinen Zeitgenossen geradezu als der ,erste deutsche Prosaist‘ und wurde deshalb 1732 von
der deutschen Gesellschaft in Leipzig nach Mencke’s Tod zu ihrem Prisidenten gewihlt.“
(WAGENMANN, JULIUS AUGUST, Art. Mosheim, Johann Lorenz von, in: ADB 22 [1885],
395-399, hier 397).

" SCHWAB, GUSTAV (Hg.), Die deutsche Prosa von Mosheim bis auf unsere Tage. Eine
Mustersammlung mit Riicksicht auf hohere Lehr=Anstalten. Erster Theil. Von Mosheim bis
Wilhelm von Humboldt, Stuttgart 1843, 3. Vgl. ausfihrlich Kap. 7 sowie Kap. 7.1.5.

2 Vgl. zur Forschungslage Kap. 2.

' DREWS, PAUL, Die Predigt im 19. Jahrhundert. Kritische Bemerkungen und praktische
Winke (VIKG 19), Gieflen 1903, 8.

'* PETERS, MARTIN, Der Bahnbrecher der modernen Predigt. Johann Lorenz Mosheim
in seinen homiletischen Anschauungen dargestellt und gewiirdigt. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Homiletik, Leipzig 1910. Beutel korrigiert Peters sanft und nennt Mosheim ei-
nen Bahnbrecher der modernen Predigt. Vgl. BEUTEL, Mosheim, Sp. 1547: ,Der v.a. die engl.
Predigttradition rezipierende M. kann insofern ein (nicht: der) iiber Orthodoxie und Pietis-
mus hinausweisende(r) ,Bahnbrecher der modernen Predigt® (Peters) genannt werden [...].*

' Eine ausfiihrliche Wiirdigung Mosheims findet sich auch bei SCHIAN, MARTIN,
Art. Geschichte der christlichen Predigt, in: RE? 15 (1904), 623747, hier 691f. Ahnlich auch
bei MULLER, HANS MARTIN, Homiletik. Eine evangelische Predigtlehre, Berlin/New York
1996, 93f. Hans Martin Miiller hebt den vorbereitenden Charakter von Mosheims homileti-
schen Konzept fiir die Aufklirungspredigt hervor und verweist auflerdem auf seine Ver-
dienste bzgl. der Professionalisierung des Pfarrberufs. Hermann Hering betont die Einflisse
Wolffs und der ,auslindischen Literatur (165) und konstatiert fiir Mosheim einen homile-
tischen Klassizismus. Gleichzeitig akzentuiert Hering die Bedeutung von Mosheims Homi-
letik als von wissenschaftlichen Prinzipien gepragt. Vgl. HERING, HERMANN, Die Lehre
von der Predigt, Berlin 1905, 164f.
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seine Predigten Teil der (Frith-)Aufklirung sind und in welchem Zusammen-
hang sie mit anderen aufklirerischen Akteuren stehen. Hier ist die enge Ver-
bindung zwischen Mosheim und Johann Christoph Gottsched tiber die Deut-
sche Gesellschaft in Leipzig von besonderem Interesse, da ihre gemeinsame
Arbeit fiir die Erneuerung der Predigt grofle Ubereinstimmungen erkennen
lisst.® Die Verbindung zu Christian Wolff, die ein erhebliches Forschungsde-
siderat in der Einordnung von Mosheims Theologie und Homiletik darstellt,
ist ebenfalls von Relevanz."”

Bezuglich des vorliegenden Forschungsdesiderats lisst sich feststellen, dass
Mosheims Bedeutung fiir die Predigt im Hinblick auf zwei unterschiedliche
Arbeitsbereiche verstanden werden kann. Es konnen einerseits seine homileti-
sche Theorie (meistens verbunden mit der Anweisung erbaunlich zu predigen),
andererseits auch seine gedruckten Predigten gemeint sein. Dabei ist entschei-
dend, ob Mosheim als herausragender Homiletiker oder als stilbildender Pre-
diger wahrgenommen wird. In der Forschungsliteratur verschwimmt diese
Differenzierung immer wieder und es bleibt zudem unklar, wie Mosheims Be-
deutung fiir die Predigtgeschichte erhoben wird. Insofern ist eine gemeinsame
Analyse von Homiletik und Predigten sinnvoll. Die Homiletik ist insbeson-
dere vor dem Hintergrund von Mosheims gedruckten Predigten interessant,
weil diese ihn iiberhaupt erst zu einem vorbildhaften Prediger machten: Seine
Predigten galten als Muster zeitgendssischer Beredsamkeit.”® Daher unter-
sucht diese Studie Mosheim als prigenden protestantischen Prediger der ers-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts sowohl in seiner homiletischen Positionierung
als auch in seinen gedruckten Predigten. Dabei werden auch Forschungshypo-
thesen wie die Johann Anselm Steigers zu Mosheim als orthodoxem Prediger
einer kritischen Relecture anhand der Quellen unterzogen."”

An der Person Mosheims lassen sich grundsitzlich zwei Richtungen der
neueren Forschung verdichten: Zum einen die Erforschung der theologischen
Aufklirung, die in den letzten Jahren einen erfreulichen Aufschwung erlebt

'® Vgl. STRASSBERGER, ANDRES, Johann Christoph Gottsched und die ,,philosophische*
Predigt. Studien zur aufklirerischen Transformation der protestantischen Homiletik im Span-
nungsfeld von Theologie, Philosophie, Rhetorik und Politik (BHTh 151), Tiibingen 2010,
176—181. Zu Mosheims Stellung zur philosophischen Predigt vgl. Kap. 2 und Kap. 5.1.2 so-
wie Kap. 6.

7' Vgl. MULSOW, MARTIN, Zur Einfithrung, in: Martin Mulsow u.a. (Hg.), Johann Lo-
renz Mosheim (1693-1755). Theologie im Spannungsfeld von Philosophie, Philologie und
Geschichte (Wolfenbiitteler Forschungen 77), Wiesbaden 1997, 7-15, hier 12. Mosheims
Nihe zu Christian Wolff wird in Kap. 5.2 sowie in Kap. 6.1.5 behandelt.

'® Noch Christoph Martin Wieland (1733-1813) sagte 1795 im Gesprich mit Karl August
Bottiger (1760-1835) iiber Mosheim: ,Meinen prosaischen Stil habe ich vorziiglich nach
Mosheim gebildet. Dieser bleibt in seiner Art noch immer ein Muster.“ (BOTTIGER, KARL
AUGUST, Literarische Zustinde und Zeitgenossen. Begegnungen und Gespriche im klassi-
schen Weimar, hg. v. Klaus Gerlach/René Sternke, Berlin 1998, 157).

' Vgl. zu Steigers Position Kap. 2 und Kap. 8.3.
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hat. Zum anderen die Predigtforschung, die die historische Predigtpraxis® un-
tersucht. Beide vereint, dass sie die lingste Zeit wenig betrieben wurden, ob-
wohl sich in ithnen grundlegende Problem- und Fragestellungen der Genese
des modernen Protestantismus und der neuzeitlichen Transformation des
Christentums insgesamt zeigen. Die vorliegende Untersuchung will zur fort-
schreitenden Befriedigung dieses Desiderats einen Beitrag leisten. Daftir wird
mit Mosheim ein Theologe der frithen Aufklirung ins Zentrum gertickt, der
meist unter der Bezeichnung ,Ubergangstheologie® firmiert.?' Bei dieser ersten
Gestaltwerdung der theologischen Aufklirung ist das Forschungsdesiderat
noch grofer als bei nachfolgenden Formationen wie der inzwischen stark be-
forschten Neologie.”? Theologische Verschiebungen zeigen sich in diesem frii-
hen Abschnitt der theologischen Aufklirung nur in den Details, entfalten aber
spater eine weitreichende Wirkung, wie sich an der Bedeutung der Vernunft
exemplarisch zeigen lisst. Mosheims Werk wurde bislang in unterschiedlicher
Weise akzentuiert, sodass seine Rolle zwischen Orthodoxie und Aufklirung
weiter erhellt werden muss. Diese Frage nach einer Aufklirungstheologie Mos-
heims lisst sich in besonderer Weise an den Predigten und der Homiletik Mos-
heims nachzeichnen: Beide stellen grundlegende, aber auch bei Mosheim wenig
erforschte Bereiche der Aufklirungstheologie dar und konnen seine Stellung in
und zu ihr erhellen.”” Die Erforschung von Predigten stellt ein grundsitzliches,
betrachtliches Desiderat dar, das sowohl die theoretische Reflexion (Homile-
tik) als auch die Praxis der Predigt (hier exemplarisch: gedruckte Predigten)
betrifft.** Predigtgeschichte wird daher hier in einem weiten Sinn als Geschichte

?® Vgl. zu den Problemen historischer Predigtforschung Kap. 7.

2 Vgl. zur Diskussion des Begriffs und zur theologiegeschichtlichen Einordnung
Kap. 3.3.

# Zum Umriss des Begriffs vgl. BEUTEL, ALBRECHT, Neologie. Versuch einer termino-
logischen Verstindigung, in: ZThK 118 (2021), 422-453. Hier finden sich auch zahlreiche
Verweise auf die jiingere Forschung zur Neologie. Fiir den Aufschwung der Neologie-For-
schung stehen auch die beiden Editionen, die unter Federfihrung Albrecht Beutels entstan-
den sind, namlich die Spalding-Edition und die ,Bibliothek der Neologie®, wobei letztere
eine Auswahl von zehn theologischen Werken der Neologie bildet: SPALDING, JOHANN
JOACHIM, Kritische Ausgabe, hg. v. Albrecht Beutel, Tubingen 2001-2013; BIBLIOTHEK DER
NEOLOGIE. Kritische Ausgabe in zehn Bianden, hg. v. Albrecht Beutel, Ttibingen 2019ff.

% Fin Uberblick iiber Mosheims vielfiltiges Schaffen findet sich bei MULSOW, MARTIN
u.a. (Hg.), Johann Lorenz Mosheim (1693-1755). Theologie im Spannungsfeld von Philoso-
phie, Philologie und Geschichte (Wolfenbiitteler Forschungen 77), Wiesbaden 1997. Zu
Mosheims kirchengeschichtlicher Bedeutung sind einschligig: HEUSSI, Mosheim; HEUSSI,
Kirchengeschichtschreibung; MEIJERING, Geschichte der christlichen Theologie; AUGUS-
TIN, Bild der Reformation.

#* Zum Desiderat der Erforschung von Homiletik und Predigten vgl. STRASSBERGER,
ANDRES, Die , Leipziger Predigerkunst® im (Zerr-)Spiegel der aufklarerischen Kritik. Pla-
doyer fiir eine geschichtliche Betrachtung orthodoxer Homiletik, in: Andreas Gofiner (Hg.),
Die Theologische Fakultit der Universitit Leipzig. Personen, Profile und Perspektiven aus
sechs Jahrhunderten Fakultitsgeschichte (BLUWIG A, 2), Leipzig 2005, 164218, hier 165.
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der Predigt sowohl hinsichtlich ihrer Praxis, so diese tiber Quellen zuginglich
ist, als auch ihrer theoretischen Reflexion, der Homiletik, verstanden. Die ge-
meinsame Betrachtung von Predigt und Homiletik stellt dabei einen neuen, Er-
trag versprechenden Zugang zur Predigtgeschichte dar.

Die Quellen zu dieser Aufarbeitung von Predigttheorie und -praxis Mos-
heims umfassen sowohl seine homiletischen Schriften und als auch die sieben
Binde seiner Heiligen Reden siber wichtige Wabrbeiten der Lebre Jesu Christi,
die in zeitgendssischen Drucken vorliegen.” Fiir das homiletische Werk Mos-
heims lassen sich zwei Gattungen differenzieren: Klassisch fir Mosheims
Homiletik wurden erstens die beiden praktisch-theologischen Werke, die
Anweisung erbaulich zu predigen® und die Pastoral=Theologie”, die auch in
Nachdrucken vorliegen®, jedoch beide nicht von Mosheim selbst zur Verof-
fentlichung gebracht wurden.”” Demgegeniiber sind zweitens die Vorreden zu
verschiedenen Predigtbanden, eigenen wie fremden, sowie ein kurzer popular-
theologischer Abschnitt in der Sittenlehre bislang in der Forschung wenig be-
achtet worden, fiir Mosheims Homiletik aber umso aufschlussreicher. An die-
sen situativen Auflerungen Mosheims zeigt sich beispielsweise seine Stellung
zur sogenannten philosophischen Predigt Gottscheds anders und deutlicher
als in seinen Lehrwerken.”® Dem homiletischen Werk stehen die gedruckten
Predigten Mosheims gegentiber, die zeitlebens und dartiber hinaus fiir seine
Wertschitzung als Prediger sorgten und in zahlreichen Auflagen vorliegen.”!
Die Heiligen Reden iiber wichtige Wabrheiten der Lebre Jesu Christi sind zwi-
schen 1725 und 1743 erschienen.”” Schon der Titel ist programmatisch und
weist auf die Predigt als offentliche Rede und ihren Redecharakter hin. Die

Strafiberger sieht (hier bezogen auf die orthodoxe Homiletik) das Forschungsdesiderat einer
gemeinsamen Betrachtung von Predigtpraxis und Predigttheorie. Das will die vorliegende
Untersuchung am Beispiel Mosheims leisten.

» Vgl. zu den Quellen ausfiihrlich die Einleitungen zu Kap. 6 und Kap. 7.

¢ MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Anweisung erbaulich zu predigen. Aus den vielfil-
tigen Vorlesungen des seeligen Herrn Kanzlers verfasset und zum Drucke beférdert von
Christian Ernst von Windheim, Erlangen 1763 *1771.

¥ MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Pastoral=Theologie von denen Pflichten und
Lehramt eines Dieners des Evangelii, Frankfurt/Leipzig 1754. Im laufenden Text und als
Kurztitel der besseren Lesbarkeit halber ,,Pastoraltheologie®.

8 MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Anweisung erbaulich zu predigen. Aus den vielfil-
tigen Vorlesungen des seeligen Herrn Kanzlers verfasset und zum Drucke beférdert von
Christian Ernst von Windheim, Erlangen 1763, Reprint, neu hg. u. eingel. v. Dirk Fleischer
(WiKr 12), Waltrop 1998 sowie MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Pastoral=Theologie von
denen Pflichten und Lehramt eines Dieners des Evangelii, Frankfurt/Leipzig 1754, Reprint,
hg. v. Dirk Fleischer, Waltrop 1991.

? Zu den Problemen dieser beiden Quellen vgl. Kap. 6.3 und Kap. 6.4.

*® Vgl. Kap. 5.1.2. und Kap. 6.1.

31 Vgl. fiir einen Uberblick iiber die gedruckten Predigten Mosheims das Quellen- und
Literaturverzeichnis.

%2 Vgl. fiir Details zu den Predigten Kap. 7 und Kap. 7.1.
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sechs Predigtbinde, von denen der letzte 1739 erschienen ist, wurden um ei-
nen siebten Band mit Predigten zu besonderen Anldssen im Jahr 1743 erginzt.
Insgesamt liegen hier 39 Predigten vor, die in den Jahren 1723 bis 1737 gehal-
ten wurden und damit zeitlich 15 Jahre Predigttitigkeit abbilden. Die einzel-
nen Predigten sind jeweils mit einem Titelblatt versehen, auf dem der Kontext
der Predigt zumindest knapp vermerkt ist. Mosheim war Gelegenheitspredi-
ger — er hatte nie ein regulires Predigtamt inne, was sich auch an der ver-
gleichsweise geringen Zahl an Predigten zeigt.

Die vorliegende Untersuchung zeichnet das Bild Mosheims als Prediger
und Predigttheoretiker entlang dieser Quellen. Eingangs wird die For-
schungslage mit den wechselvollen Deutungen, die Mosheims Wirken erlebt
hat, skizziert.” Anschliefend folgt eine biographische Skizze Mosheims, die
wesentliche Umrisse seines Lebens vorstellt. Dabei werden auch die Unsicher-
heiten von Mosheims Biographie thematisiert und die Frage seines Geburts-
jahres geklirt.** In einem Uberblick wird die Stellung von Homiletik und Pre-
digten in Mosheims Werk beschrieben.” Weiterhin wird an dieser Stelle auch
Mosheims theologiegeschichtliche Einordnung diskutiert, die zumeist unter
der Zuschreibung ,Ubergangstheologie* als der ersten Formation der Aufkli-
rungstheologie lauft.’® Diese Einordnung ist in gleichem Mafl etabliert wie
umstritten, weil es sich dabeli einerseits um eine Verlegenheitslosung handelt,
die Mosheims Standort in der Theologie des frithen 18. Jahrhunderts kaum
sichtbar werden lasst. Gleichwohl ist sie so wirkmachtig, dass sie kritisch dis-
kutiert werden muss. Schliefilich ist fiir Mosheim nur schwer zu entscheiden,
wie er zu den zeitgendssischen theologischen Richtungen von lutherischer
Orthodoxie, Pietismus und beginnender Aufklirung steht. Auch fiir eine sol-
che Prizisierung des theologiegeschichtlichen Standortes Mosheims sind Pre-
digten und Homiletik als Quellen besonders gewinnbringend. In einem knap-
pen Uberblick iiber protestantische Predigt und Homiletik im 18. Jahrhundert
wird die Grofiwetterlage beschrieben, in der Mosheim steht und in die sein
Werk hinein zu kontextualisieren ist.”” Dabei werden die Ordnungsbegriffe
von Orthodoxie, Pietismus und Aufklirung beibehalten, wohl wissend, dass
grundsitzlich und gerade in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts Abgren-
zungen nur schwer moglich sind. Sie sind auch aufgrund ihrer Forschungsge-
schichte, besonders augenfillig bei der Predigt der lutherischen Orthodoxie,
nur mit Vorsicht zu gebrauchen und sollen gerade nicht — wie die lingste Zeit
— als Kontraste fungieren, vor denen das jeweils andere besonders hell er-

» Vgl. Kap. 2.
Vgl. Kap. 3.1.
Vgl. Kap. 3.2.
Vgl. Kap. 3.3.
Vgl. Kap. 4.

wow W W
RN
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strahlt. Vielmehr dienen sie als Orientierungspunkte in den langfristigen theo-
logischen und homiletischen Verschiebungen des 18. Jahrhunderts.

Als engerer Kontext von Mosheims Homiletik und Predigten sind vorran-
gig drei Problemfelder zu bearbeiten’: Erstens Mosheims Stellung zur Rheto-
rik, die in der Forschungsliteratur kontrovers diskutiert wird und in drei Be-
reiche ausdifferenziert werden kann. Dazu zahlt das Verhiltnis Mosheims zur
Rhetorikkritik, die jedoch nicht als grundsatzliche Verwerfung zu lesen ist,
sondern als Kritik der Rhetorik an sich selbst. Dieser grundsitzliche, selbst-
kritische Zug zieht sich durch das rhetorische Denken des 18. Jahrhunderts
und stellt bei Mosheim keine Besonderheit, sondern vielmehr eine zeittypi-
sche Erscheinung dar.”” Ebenfalls diskutiert wird Mosheims Stellung zur phi-
losophischen Predigt und ihrem mafigeblichen Vordenker Johann Christoph
Gottsched. An dieser Stelle werden die Rahmenbedingungen von Mosheims
Wirken im Sinne der philosophischen Predigt beschrieben,” wobei Mosheims
vorwiegend positive Haltung in den Quellen selbst deutlich (und genauer als
bislang) herausgearbeitet werden kann.*' Ein zweites grofles Forschungsdesi-
derat stellen die traditionsgeschichtlichen Wurzeln von Mosheims Homiletik
dar, was sich an Mosheims Psychologie exemplifizieren lisst. Dazu werden die
vielfiltigen Bezilige dieser Psychologie und ihre Verwurzelung in der me-
lanchthonisch-calixtischen Tradition als auch in den philosophischen Konzep-
ten der Zeit, besonders in der Philosophie Christian Wolffs, untersucht. Mos-
heims Nihe oder Distanz zu Wolff ist deshalb grundlegend relevant, weil
Mosheim in der Forschung bislang tendenziell als Wolff-kritisch wahrgenom-
men wurde, dies jedoch kritisch zu hinterfragen ist.* Das dritte grofie Pro-
blemfeld, das bisher nur ansatzweise untersucht wurde, ist Mosheims Rezep-
tion und Vermittlung fremdsprachiger Predigtliteratur.” Zur Erschliefung
wird zuerst Mosheims eigene Beurteilung fremdsprachiger Predigtliteratur,
besonders englisch- und franzosischsprachiger, aus der Anweisung erbaulich
zu predigen entfaltet.** Anschlielend werden zwei der von Mosheim empfoh-
lenen und auch in der Deutschen Gesellschaft populiren Prediger, John Tillot-
son und Louis Bourdaloue, vorgestellt und drei exemplarische Predigten im
Hinblick auf Mosheims homiletische Rezeption analysiert.”” In der Zusam-
menschau wird sich schliefflich zeigen, dass Mosheims reformhomiletisch-
aufklirerische Anliegen mit einem grundsitzlichen Wandel von Geschmack

3

Vgl. Kap. 5.

* Vgl. Kap. 5.1.1.

“ Vgl. Kap. 5.1.2.

" Vgl. dazu besonders Kap. 6.1.5 und Kap. 6.1.6.
“ Vgl. Kap. 5.2.

* Vgl. Kap. 5.3.

“ Vgl. Kap. 5.3.1.

# Vgl. Kap. 5.3.2.

&
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und Stil beziiglich Predigten in Westeuropa zu Beginn des 18. Jahrhunderts
zusammenhingen.

Ausgehend von diesen kontextuellen Klirungen widmet sich die Untersu-
chung in zwei Hauptkapiteln den Quellen: zuerst der Homiletik*, dann den
Predigten”. Fiir Mosheims Homiletik werden insbesondere die Vorreden zu
verschiedenen Predigtbinden detailliert untersucht, da hier mit einem beson-
deren Erkenntniszuwachs beziiglich Mosheims Positionierung zu zeitgendssi-
schen Debatten zu rechnen ist. Methodisch wird neben einer Zusammenfas-
sung des Inhalts der jeweiligen Schrift das homiletische Profil der Quelle her-
aus prapariert und in den zuvor entfalteten Kontext eingeordnet. Die beiden
homiletischen Lehrwerke Mosheims kénnen dabei nur fragmentarisch darge-
stellt werden, sollen aber dennoch auf die zentralen homiletischen Debatten
hin befragt werden. Dabei wird sich auch das zugrundeliegende System von
Mosheims Homiletik zeigen, das als aufklarerisch gelesen werden kann, was
sich in den Zentralkategorien Klarheit, Deutlichkeit, Ordentlichkeit, Verniinf-
tigkeit, Erbaulichkeit und Lebhaftigkeit widerspiegelt.*

Mit dem an Mosheims Homiletik geschulten Blick werden schliefflich die
Predigten erarbeitet, wobei das Verhiltnis von Theorie und Praxis eine durch-
gehende Fragestellung bildet. Mit einer grundlegenden Einleitung zu den Pre-
digten wird ihr doppelter ,Sitz im Leben® als Predigten am Hof von Braun-
schweig-Wolfenbiittel und als gedruckte Predigtsammlungen, die eine grofle
Verbreitung in Deutschland fanden, entfaltet.”” Um die Struktur, Theologie
und homiletische Machart der Predigten zu entschliisseln, sind Einzelanalysen
erforderlich. Daher werden sechs Predigten exemplarisch ausgewihlt, die ver-
schiedene theologische Aspekte von Mosheims Denken zeigen und auch in
homiletischer Hinsicht aufschlussreich sind.”® Die jeweilige Predigtanalyse
gliedert sich in eine kurze Charakterisierung der Predigt, eine detaillierte Ana-
lyse sowie eine Biindelung der Ergebnisse. Der analytische Hauptteil selbst
entfaltet die jeweilige Predigt unter funf Gesichtspunkten: Es werden eine
Gliederung, eine inhaltliche Zusammenfassung, eine Motiv- und Begriffsana-
lyse, eine Analyse von Theologie und Psychologie der Predigt und eine rheto-
risch-homiletische Analyse ausdifferenziert. Die prigenden Aspekte der Ho-
miletik dienen auch als heuristische Instrumente der Predigtanalyse, wie die
Psychologie als eigenes Analysefeld zeigt. Gebiindelt werden die Ergebnisse
dieser Einzelanalysen (vor dem Hintergrund der umfassenden Lektiireeindrii-
cke des gesamten Predigtwerkes) in zweifacher Hinsicht: Zuerst in formaler
Hinsicht beziiglich prigender Charakteristika, die verschiedene typische Ele-

“ Vgl. Kap. 6.

¥ Vgl. Kap. 7.
$ Vgl. Kap. 6.1.5 und Kap. 8.1.
° Vgl. Kap. 7.
*® Vgl. Kap. 7.1.

+
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mente der Predigten bieten.”' Sodann erfolgt auch ein Querschnitt durch Mos-
heims gepredigte Theologie, der in fiir Mosheim typische Theologumena ge-
gliedert ist.”> Hier wird Mosheims theologisches Denken in verdichteter Form
anschaulich, denn aus den Predigten lasst sich ein kohirentes theologisches
System ableiten. Dieses beruht zu grofflen Teilen auf der Verniinftigkeit des
Glaubens, was zu einer Verwandlung der auf den ersten Blick orthodoxen
Substanz fiihrt.

Die Ergebnisse der Untersuchung werden in einem Uberblick zu Predigt-
theorie und -praxis zusammengefasst, der die jeweiligen Bereiche von Homi-
letik und Predigten zuerst separat prasentiert,” dann das Verhiltnis von The-
orie und Praxis behandelt™ und schliefflich nach Mosheims Bedeutung fiir die
Predigtgeschichte fragt™.

' Vgl. Kap. 7.2.
Vgl. Kap. 7.3.
Vgl. Kap. 8.1 und Kap. 8.2.
Vgl. Kap. 8.3.
Vgl. Kap. 8.4.

oo w W
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Schon in dlteren Uberblickswerken zur Geschichte der Predigt erscheint Mos-
heim als bedeutender Prediger des 18. Jahrhunderts, der der Predigt einen
sneuen Anfang und Aufschwung®’, auch hinsichtlich der Rhetorik, gegeben
habe.” Sowohl bei Karl Heinrich Sack als auch bei Ludwig Stiebritz® beginnt
mit Mosheim schon titelgebend eine neue Epoche der Predigt — bei Stiebritz ist
Mosheim sogar der ,,Bahnbrecher einer neuen Zeit“, der alles dasjenige in sich
vereine, was andere Prediger nur unvollstindig verkorperten.”

Die erste Publikation zu Mosheim als Prediger stammt von Kar! Rudolf
Hagenbach aus dem Jahr 1865.° Hagenbachs Motivation fiir seinen Aufsatz
rihrt von der Erkenntnis her, dass Mosheims Bedeutung fiir die Homiletik
zwar hoch einzuschitzen sei, seine Predigten aber unbekannt seien.” Hagen-
bach ordnet Mosheim wie folgt in den zeitgeschichtlichen Kontext ein: Mos-
heim stehe am Ende der Orthodoxie, die vom Pietismus verdringt wurde,
wenngleich dieser sich nicht flichendeckend durchsetzen konnte. Entschei-
dende Aufgaben fiir die Theologie resultierten aus dem beginnenden Deismus,
der Wolffschen Philosophie als auch der Sprachreform Gottscheds.® Hagen-
bach rekonstruiert die Mosheimsche Homiletik nicht iiber dessen Anweisung
erbaulich zu predigen, die er wegen des posthumen Erscheinens fiir wenig re-
levant hilt, sondern iiber die Vorreden zu Mosheims Heiligen Reden.’ Als Vo-
raussetzung fur die Homiletik geht Hagenbach von Mosheims Kirchenbegriff

' SACK, KARL HEINRICH, Geschichte der Predigt in der deutschen evangelischen Kirche
von Mosheim bis auf die letzten Jahre von Schleiermacher und Menken, Heidelberg 21866,
23,

? Vgl. exemplarisch hierfiir HERING, Lehre von der Predigt, 164-167; SACK, Geschichte
der Predigt, 23-35 sowie ausfithrlich NEBE, AUGUST, Zur Geschichte der Predigt. Charak-
terbilder der bedeutendsten Kanzelredner, Bd. 2: Von Luther bis Albertini, Wiesbaden 1879,
137-180.

’ STIEBRITZ, LUDWIG, Zur Geschichte der Predigt in der evangelischen Kirche von Mos-
heim bis auf die Gegenwart, mit besonderer Berticksichtigung der Zeit von Schleiermachers
Tode ab. Ein Versuch, Gotha 1875.

* Aa.O, 10.

* Vgl a.a.0,, 101. 16.

¢ HAGENBACH, KARL RUDOLF, Laur. von Mosheim als Prediger, in: PMIZG 26 (1865),
228-246.

7 Vgl a.a.0., 2281.

$ Vgl a.a.0., 2321.

’ Vgl. a.a.0.,233.
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aus, fir dessen Beurteilung er sich auf das Urteil von Ferdinand Christian
Baur stiitzt. Baur hatte bei Mosheim einen verweltlichten Kirchenbegriff kri-
tisiert.'® Mit der pragmatischen Auffassung der Kirche gehe auch eine Kon-
zeption der Predigt einher, die dieselbe als ,ein Werk der Reflexion, als ein
wohliiberdachtes rhetorisches Kunstwerk“!" entwickele.”? Durch die Orien-
tierung an der Rhetorik sollte die Verstindlichkeit der Predigt erhoht werden.
Inhaltlich seien Mosheims Predigten durch ihren apologetischen Grundzug
bestimmt, der sich gegen die deistische Kritik am Christentum richte. Mos-
heim selbst erscheint in diesem Bestreben als ,strenger bibelgliubiger'® The-
ologe, der die christlichen Inhalte nicht um der Vermittlung willen abge-
schwicht habe. Eine historisch-kritisch ausgerichtete Exegese und die Kritik
an Dogmen seien Kennzeichen seines wissenschaftlichen Denkens.' Insge-
samt urteilt Hagenbach, dass Mosheims Predigten ,unstreitig besser als seine
Theorie der Predigt“" seien.

Richard Rothe' sieht in seiner Geschichte der Predigt ab den 1730er Jahren
einen neuen Abschnitt in der Entwicklung des ,geistigen Lebens“" in
Deutschland: Ab hier trete eine national-natiirliche Seite zutage, die die deut-
sche Sprache als Kunstsprache aufgefasst und ihre (rhetorische) Gestaltung in
den Mittelpunkt gertickt habe. Mit der Bedeutung der Beredsamkeit sei auch
die Frage nach einer spezifisch geistlichen Beredsamkeit virulent geworden,
die die Predigt nicht mehr ausschliefflich als kirchliches Zweckinstrument be-
griffen habe.” Mosheim ist fiir Rothe der Prediger, der als erster eine solche
geistliche Beredsamkeit praktiziert habe. Dazu habe er seine Predigten am Ge-
schmack seiner Zeit orientiert und eine hohe sprachliche Gestalt erreicht, mit
der er neben Gottsched der wichtigste Reformer der deutschen Sprache ge-
worden sei. Schon Rothe hebt an Mosheims Predigten hervor, dass sie vor dem
braunschweigischen Hof oder dem akademischen Milieu in Helmstedt gehal-
ten wurden und Gelegenheitspredigten gewesen seien.'” Die Predigt sei dabei
an der Gattung der Rede orientiert, was sich auch im Titel der Heiligen Reden

1o Zur Kritik der Einschitzung Baurs vgl. AUGUSTIN, Bild der Reformation, 86f. Augus-
tijn weist auf die Vorztige von Mosheims sog. dufierlichen Kirchenbegriff hin, die in der Er-
fassung der Kirche als Institution ligen.

" HAGENBACH, Mosheim als Prediger, 234.

? Vgl. a.2.0., 2331,

5 A2.0., 244,

" Vgl a.2.0., 244f.

¥ Vgl. a.2.0., 239. Hier denkt Hagenbach stark vom Paradigma der Aufklirung aus, in-
dem er bestimmte Aspekte in Mosheims Predigt als riickstindig markiert.

' Vgl. ROTHE, RICHARD, Geschichte der Predigt, von den Anfingen bis auf Schleierma-
cher, hg. v. August Trimpelmann, Bremen 1881, 424—427.

7 AaO., 422.

¥ Vgl. a.2.0., 423.

¥ Vgl. a.2.0., 424.
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niedergeschlagen habe.” In der Debatte um die Rolle der Beredsamkeit fir die
Predigt habe Mosheim den Bezug auf dieselbe bejaht. Weltliche und geistliche
Beredsamkeit funktionierten bei Mosheim nach den gleichen Grundsitzen,
die jedoch eine unterschiedliche Umsetzung aufgrund der Horenden nach sich
zogen.”' Neben die Lehre trete bei Mosheim dann die ,,Bewegung des Wil-
lens“*, was sich in einer anschaulichen Darstellung der Redeinhalte niederge-
schlagen habe. Mosheims homiletische Grundhaltung sieht Rothe in der An-
schaulichkeit, denn ,je besser ein Prediger malen konne, desto leichter werde
er rithren.“” Deshalb unterscheide Mosheim auch streng zwischen einem wis-
senschaftlichen und einem rhetorischen Stil.** Die Auslegung des biblischen
Textes sei vor der thematischen Behandlung des Themas grundlegend und
zeige Mosheim als schriftbezogenen Theologen.”” Mosheims eigener Predigtstil
sei dabei jedoch nur fiir gebildete, nicht aber fiir die Mehrheit der Gemeinden,
zulissig. Der biblische Text sei bei Mosheim zwar grundlegend fur die Predigt,
doch sehe Mosheim auch eine Behandlung der natiirlichen Religion auf der
Kanzel fir moglich an. Geoffenbarte und natiirliche Religion stinden bei
Mosheim noch in einer Harmonie miteinander. Gleichwohl sehe Mosheim es
als Aufgabe des Predigers an, ,die Wahrheit der christlichen Religion auf der
Kanzel zu retten und zu zeigen, ,daf} sie den hellsten Schein der Vernunft nicht
scheuen diirfe*“*. Deshalb seien auch Mosheims Predigten apologetisch ge-
pragt. Abschliefend fasst Rothe Mosheims Bedeutung dahingehend zusam-
men, dass bei thm eine neue Qualitit der Predigt sichtbar geworden sei.”” Hin-
sichtlich der Homiletik bescheinigt Rothe der Aufklirung insgesamt ein hohes
Engagement. Fiir die Zeit bis 1770 hebt er dabei den Konsens zwischen zahl-
reichen homiletischen Lehrbiichern hervor, die sowohl den Verstand als auch
den Willen als Adressaten der Predigt betrachteten. In dieser Reihe zihlt er

% _So behandelte er denn zuerst die Predigt als oratorisches Kunstwerk, wie er schon
durch die Benennung ,Heilige Reden® andeutete, die er seinen Predigten gab.“ (Ebd.).

2 Vgl a.a.0., 4241.

2 A0, 425,

» Ebd.

#* Vorziiglich in Bezugnahme auf die sogenannten Vernunftbeweise, deren gemifligten
Gebrauch auf der Kanzel er gelten 1afit, dringt er strenge auf die Beobachtung dieses Unter-
schiedes. Der Prediger soll dieselben unbedingt nicht in der Form und nach den Regeln phi-
losophischer Demonstrationen, sondern, der Natur einer heiligen Rede gemifi, oratorisch
vortragen.“ (Ebd.).

» Vgl. a.a.0., 4251.

% A2.0., 426,

7 ,Es leuchtet ein, dafl solche Predigten die Bewunderung des damaligen gebildeten
Deutschlands auf sich ziehen mufiten. Der ungeheure Unterschied zwischen thnen und allen
bisherigen Erzeugnissen der Kanzel, und zwar nicht blos ein quantitativer, sondern recht ei-
gentlich als ein qualitativer, mufite fiihlbar werden.“ (A.a.O., 427).



14 2 Forschungslage

(neben anderen) auch Mosheim und Baumgarten auf.”® Insgesamt stellt Rothe
bei diesen Entwiirfen noch eine relative Orthodoxie fest.”’

Panl Drews hat in seinem 1903 verdffentlichten Vortrag zur Predigt im 19.
Jahrhundert zur Wiederentdeckung Mosheims beigetragen.’® Drews zieht hier
eine Linie von Mosheim tber Schleiermacher bis in seine Gegenwart. Kenn-
zeichen der Aufklirung sei ihr Interesse fir spezielle Predigtthemen, wihrend
der Pietismus und (ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts) die Erwe-
ckungsbewegung Themen tber die allgemeinen Glaubensgegenstinde (Bufle,
Rechtfertigung etc.) vorzogen.” Der Bezug auf den Anlass (Kasus) ist fiir
Drews ein Kennzeichen der aufklirerischen Predigt. Damit gehe die Orientie-
rung an den Hoérenden einher, die bei Mosheim beginne. Mosheim ist fiir
Drews der ,.eigentliche Schopfer der modernen Predigt“** und diese Bedeutung
erhebt er anhand der Heiligen Reden als Musterpredigten der Aufklirung.
Gleichwohl schitzt er Mosheims Bedeutung fir die Aufklirung insgesamt
nicht allzu grof§ ein.”” Mit der Darstellung Mosheims und Schleiermachers als
Fluchtpunkte einer historischen Entwicklung (durch die Gemeinsamkeiten des
Kasusbezuges und der Horerorientierung begriindet) versucht Drews sein ei-
genes Anliegen einer horer- und kasusorientierten Predigt historisch zu be-
grinden.”* Kritisch zu bedenken ist, ob nicht die nachfolgende Forschung von
Drews sehr knappem Urteil abhingig ist, dies konnte sowohl bei Heussi* als
auch bei Peters® der Fall zu sein.

Im Jahr 1906 erschien Karl Heussis Mosheim-Biographie, die nach wie vor
maflgeblich fiir die Lebensgeschichte Mosheims ist.” Seine theologische Bio-

% Vgl. 2.2.0., 450f.

¥ Vgl. 2.2.0., 451.

** DREWS, Die Predigt im 19. Jahrhundert.

' Vgl 2.2.0., 7f.

2 Aa.0,, 8.

¥ Vgl. 2.2.0.,9.

* Vgl. 2.2.0., 59.

% Vgl. HEUSSI, Mosheim, 107. Heussi zitiert Drews wortlich (,Der eigentliche Schépfer
der modernen Predigt.“ DREWS, Die Predigt im 19. Jahrhundert, 8) und stiitzt sich auf des-
sen Urteil, dem er sich auch anschliefit.

* Vgl. PETERS, Bahnbrecher der modernen Predigt, 4. Wie stark der Einfluss bei Peters
ist, ist unklar, denn er zitiert weitere homiletische Lehrbiicher, die ein solches Urteil bestir-
ken.

7 Bei HEUSSI, Mosheim handelt es sich um die einzige Biographie zu Mosheim, von einer
kurzen lateinischen biographischen Darstellung von Friedrich Liicke und verschiedenen Le-
xikonartikeln abgesehen. Vgl. LUCKE, FRIEDRICH, Narratio de Joanne Laurentio Moshe-
mio, Theologo Helmstadiensi et Gottingensi, Academiae Georgiae Augustae Cancellario,
Gottingen 1837; [ANONYM,] Art. Mosheim, in: Zedlers Grosses vollstindiges Universal-Le-
xicon aller Wisenschaften und Kiinste 21, Sp. 1898-1906; WAGENMANN, Mosheim; AL-
WAST, ANGELIKA/ALWAST, JENDRIS, Art. Mosheim, Johann Lorenz, in: Biographisches Le-
xikon fiir Schleswig-Holstein und Liibeck 10, Neumiinster 1994, 258-263; WIESSNER, GER-
NOT, Art. Mosheim, Johann Lorenz von, in: NDB 18 (1997), 210-211; BEUTEL, Mosheim;
MOELLER, BERND, Art. Mosheim, in: DBE 7 (2007), 215-216.
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graphie ist singulir und zielt auf eine umfassende Darstellung von Mosheims
Leben. Die Monographie gliedert sich entlang der Lebensstationen Mosheims
und bespricht neben den Lebensumstinden auch seine Veroffentlichungen
und Projekte. Die Predigttitigkeit Mosheims wird in verschiedenen Abschnit-
ten erwahnt, auflerdem wird sie in einem Teilkapitel ,Mosheim als Prediger®
behandelt. Zu Mosheims homiletischen Schriften findet sich nur der Verweis
auf die Pastoraltheologie und die posthumen Schriften, die von seinem Schwie-
gersohn Christian Ernst von Windheim herausgegeben wurden.”

Zur Rekonstruktion von Mosheims Predigttitigkeit hilt Heussi fest: Schon
1716 habe Mosheim am Beginn seines Studiums eine Predigt an Himmelfahrt
gehalten, die auf Wunsch von Freunden gedruckt worden sei.*® Mosheim habe
ab 1718 regelmiflig Mittwochspredigten gehalten, dazu sei auflerdem in Ver-
tretung seines erkrankten Forderers Albert zum Felde (zugleich Professor und
Hauptpastor in Kiel) die sonntigliche Hauptpredigt gekommen.* Bis 1721
habe Mosheim diese Titigkeiten ausgetibt und folglich tiber eine dreijahrige
Predigtpraxis verfiigt. Davon gibt es jedoch m.E. keine Zeugnisse mehr, sie
sind vermutlich mit dem Nachlass verloren gegangen.* Mit der Ubersiedelung
nach Helmstedt 1723 habe Mosheim die Predigttitigkeit einstellen wollen, sei
aber von der Herzogin Elisabeth Sophie Marie von Braunschweig-Wolfenbiit-
tel, die thn schon in Kiel gefordert hatte, zum Predigen aufgefordert worden.
Die Heiligen Reden seien die gedruckten Predigten aus dieser sporadischen
Predigttatigkeit.” In den 1730er Jahren habe Mosheim sich von der Kanzel zu-
riickgezogen* und in Gottingen nicht mehr gepredigt.”

Heussi widmet Mosheims Titigkeit als Prediger ein eigenes Kapitel und
stellt dort auch die auflerordentliche Wirkung der Mosheimschen Predigten
heraus.* Dabei betont er, dass Mosheim sowohl wegen seiner Wirkung als
Person als auch wegen seiner neuen Art zu predigen Begeisterung hervorgeru-
fen habe. Es wird deutlich, dass Heussi Mosheim im Anschluss an Paul Drews

* Vgl. HEUSSI, Mosheim, 106-121.

* Vgl. a.a.0., 211. Heussi kritisiert die Qualitit der posthumen Moshemiana, hebt
gleichzeitig aber die Verdienste Christian Ernst von Windheims hervor. Unklar bleibt, ob
diese Qualititsbedenken sich auch auf die ,Anweisung erbaulich zu predigen® beziehen.

“ Vgl. HEUSSI, Mosheim, 39. Thema war nach Heussi die ,Herrlichkeit Jesu als des ein-
gebohrnen Sohnes vom Vater“. Auch Lehmann konnte die Predigt nicht auffinden. Vgl.
LEHMANN, Transformation des Kirchenbegriffs, 306. Vermutlich ist diese Predigt trotz des
Druckes verloren gegangen, da sie auch fiir mich bei der Recherche unauffindbar blieb.

1 Vgl. HEUSSI, Mosheim, 49f.

* Heussi nimmt an, dass nicht edierte Schriften Mosheims verloren gegangen sind. Vgl.
a.2.0., 229.

# Vgl a.a.0,, 71.

* Vgl a.2.0,, 172.

* Vgl. a.a.0,, 210.

* Vgl. a.2.0., 107.
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fir den Begrinder der modernen Predigt hilt.” Auch weist er das auf For-
schungsdesiderat hinsichtlich der Heiligen Reden hin — dieses blieb bis in die
jingste Gegenwart bestehen. Mosheims Predigten seien in einen besonderen
Kontext eingebunden: fast alle seien am Hof der Firsten von Braunschweig-
Wolfenbtttel gehalten worden, wenige im universitiren Gottesdienst in Helm-
stedt.” Heussi erortert, dass Mosheim gegen die Aufklirung (priziser wire
m.E. gegen den Deismus) gepredigt habe, die im Modus des Sittenverfalls zu-
erst beim Adel sichtbar geworden sei. Deshalb seien die Predigten Mosheims
durchaus apologetisch geprigt und zielten auf eine Bekehrung der teilweise
noch unbekehrten Zuhdrenden. Mosheims Ausgangspunkt sei die Wahrheit
des Christentums, die er mit der Vernunft beweisen wolle.*” Seine Predigten
seien ,nach allen Regeln der Rhetorik sorgfiltig ausgearbeitete Reden“*®
auch in der psychologischen Grundanlage treffe Mosheim sich mit Wolff und
seinen Anhingern.’' Die Predigten seien zweiteilig strukturiert: Zuerst werde
der ,Verstand* in den Blick genommen, den es aufzukliren gelte. Daraufhin
werde der ,Willen‘ angesprochen, was zu einer Erweckung fithren solle, das ei-
gene Leben gottgefillig und sittlich zu gestalten. Heussi nennt diese Zweitei-
lung das ,,Nervensystem einer mosheimschen Predigt“**. Der theoretische Teil
der Predigt (,Unterricht®) sei von zwei Regeln geprigt: Erstens soll der Predi-
ger ordentlich und deutlich erkliren, zweitens soll er richtig und griindlich be-
weisen, was er sagt.”’ So sei Mosheim auf absolute Klarheit der verwendeten
Begriffe bedacht und gebe seinen Predigten dadurch eine ,intellektualisti-
sche[s] Geprage“™, das seine Verwandtschaft mit der Predigt zur Zeit Wolffs
zeige.” Die zweite Hilfte der Predigt (,Erweckung®) ziele auf die Ansprache
des Willens, welche mit Hinweis auf den bevorstehenden Tod oder das Jiingste
Gericht vollzogen werde.”

Mosheim ziehe die Rhetorik als entscheidende Referenzdisziplin fur die
Predigt heran: Predigten mussten rhetorisch ansprechend gestaltet sein. Des-
halb bezeichne Mosheim seine Predigten auch programmatisch als Reden.”
Heussi sieht diese rhetorische Ausrichtung der Predigt als Grund fiir Angriffe
gegen Mosheim: Mit der Bezeichnung von Predigt als Rede und der Orientie-

und

¥ Vgl.a.a.0., 107 FN 1.

* Vgl. a.2.0., 109.

“ Vgl. a.a.0,, 111.

® A2.0., 115.

' Vgl. a.a.0.,, 118.

2 A2.0, 111

» Vgl a.a.0,, 112.

% A2.0., 113,

> Vgl. ebd. Mosheim habe aber die Einseitigkeit der Predigten der Wolffschen Schule
vermieden, urteilt Heussi.

* Vgl. a.a.0., 114.

7 Vgl. a.a.0,, 115.
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rung an der Rhetorik gehe eine ,,Geringschitzung der Macht des Wortes Got-
tes“>® einher. Rhetorik als menschliche Kunst sei in der Predigt fehl am Platz.
Mosheim aber betone die Relevanz der Rhetorik fiir die Verstindlichkeit der
Predigt: Nur wenn verstanden werde, was der Prediger sage, konne das Wort
Gottes wirken.

Die Predigten Mosheims seien sowohl im Vortrag als auch im Druck erfolg-
reich gewesen. Heussi berichtet eine Episode, der zufolge die Kirche, in der
Mosheim predigte, zur Wahrung der Ordnung mit Soldaten besetzt werden
musste und Mosheim wegen der vielen Menschen fast nicht zur Kanzel ge-
kommen sei.”” Im Druck sei der erste Band der Heiligen Reden nach wenigen
Monaten vergriffen gewesen, auch die weiteren Binde ungeduldig erwartet
worden und alle Binde hitten mehrere Auflagen und Nachdrucke erlebt.®
Mosheim selbst habe sich gegen die Veroffentlichung seiner Predigten ge-
straubt und sie nur auf Dringen anderer herausgegeben. Heussi bemerkt, dass
keine Stilentwicklung in den Predigten anzutreffen sei und sie einander von
der Methodik glichen.*' Bemerkenswert sei, dass es Ubersetzungen ins Spani-
sche, Polnische, Hollindische und Franzosische gegeben und sogar von ka-
tholischer Seite Interesse an Mosheims Predigten bestanden habe.®

> Ebd.

» Vgl. a.a.0., 116. Fraglich ist, ob es sich hier nicht um Legendenbildung handelt. Heussi
schildert diese Begebenheit nach der Charakteristik Mosheims durch den ,Wittenberger Pro-
fessor Geret® in dessen Vorlesung, wovon Heussi eine Abschrift im Gottinger Archiv vor-
fand. Vgl. a.a.0., 7. Bei Geret handelt es sich hochstwahrscheinlich um Samuel Luther (von)
Geret (1730-1797), der wahrscheinlich bei Mosheim in Gottingen studiert hat und in Wit-
tenberg kurze Zeit auflerordentlicher Professor der Philosophie war. Vgl. MEUSEL, JOHANN
GEORG, Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller, Bd. 4,
Leipzig 1804, 122 sowie GERET, SAMUEL LUTHER, Indexeintrag: Deutsche Biographie.

© Vgl. HEUSSI, Mosheim, 116.

' Vgl. ebd.

© Vgl. a.a.0., 117. Diese fremdsprachigen Ausgaben sind kaum ausfindig zu machen:
Heussi stutzt sich auf zeitgendssische Literatur wie den unten genannten Brief von Mosheim
an Gottsched. Die Meldung in den Neuen Zeitungen ((ANONYM,] Vilna in Litthauen, in:
Neue Zeitungen von gelehrten Sachen 20 [1734], Nr. 2 vom 7. Januar, S. 9f.) scheint auf Mos-
heim selbst zuriickzugehen: Mosheim schreibt in seinem Brief vom 16. Dezember 1733 an
Gottsched, dass er von einer polnischen Ubersetzung seiner Predigten durch Joseph Procie-
wicz (Prilat, Suffragan der Wojwodschaft Wilna) erfahren habe und diese von einem Arzt
namens Czohtowsky aus Vilna ebenfalls als gelungen gelobt werden. Mosheim will die
Nachricht in den ,,Gelehrten Nachrichten® gedruckt sehen, bittet jedoch darum, dass nicht
ersichtlich wird, dass die Meldung von ihm selbst stammt. Auch die Herausgeber des Gott-
sched-Briefwechsels konnten die polnische Ausgabe nicht ausfindig machen. Vgl. GOTT-
SCHED, JOHANN CHRISTOPH, Briefwechsel unter Einschluf} des Briefwechsels von Luise
Adelgunde Victorie Gottsched, Bd. 2: 1731-1733, hg. v. Detlef Déring u.a., Berlin/New
York 2008, Nr. 241, 561-566, hier 565f. Interessanterweise hatte auch Mosheim selbst nur
Informationen {iber die polnische Ubersetzung, nicht aber das gedruckte Werk selbst. Auch
andere Ubersetzungen sind nur in zeitgendssischer Literatur, nicht aber im Druck zu finden.
Entweder handelt es sich um Uberlieferungsliicken oder um nicht zu Ende gefiihrte Uber-
setzungsprojekte.
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Heussi ordnet Mosheims Predigtmethode zwischen die zwei prigenden
zeitgeschichtlichen Stromungen ein: die pietistische Predigt und die Predigt,
die von der Wolffschen Philosophie geprigt ist. Mosheim verbinde beide Be-
strebungen miteinander: Die Predigt solle sowohl aufklirend, d.h. den Ver-
stand erhellend, als auch erbaulich sein und auf Willensansprache zielen.®’ Mit
dem Pietismus verbinde Mosheim inhaltlich die Betonung der Bufle und Be-
kehrung, auch wenn Heussi dies lediglich fiir eine formale Ubereinstimmung
hilt. Mosheim stehe nicht fiir Weltflucht, sondern fiir einen mafivollen Genuss
der irdischen Giiter. Den ,intellektualistische[n] Zug“** in Mosheims Predig-
ten sicht Heussi als Verbindung zur Schule Wolffs. Mosheim sei mit den an
Wolff orientierten Predigern im Aufbau der Predigt einig: zuerst Vernunft-,
dann Willensansprache. Auch dem philosophischen Beweis stehe Mosheim
positiv gegentiber, um so atheistische Argumente zu widerlegen. Gleichzeitig
lehne Mosheim eine ausfihrliche Thematisierung der Logik in der Predigt
ab.”® Aus der Verbindung der beiden Stromungen der Zeit resultierte nach
Heussi Mosheims Erfolg als Prediger: Beide zeitgendssischen Predigtstile
seien von Mosheim aufgegriffen und eigenstindig kombiniert worden.

Von Gegnern sei Mosheim vorgeworfen worden, er ahme den englischen
Bischof John Tillotson nach, der fiir seine Predigten gegen den Deismus be-
kannt war. Mosheim habe zur Entkraftung dieses Vorwurfs eine Ausgabe der
Predigten Tillotsons auf Deutsch vorgenommen.® Heussi sieht zwar gewisse
Schnittmengen zwischen den Predigten Tillotsons und Mosheims, fithrt diese
jedoch auf eine dhnliche Entstehungssituation zurtick. Er stellt als Gemein-
samkeiten den Latitudinarismus, die positive Stellung zur Vernunft und die
Uberzeugung der Beweisbarkeit des Ubernatiirlichen vor der Vernunft her-
aus.” Inwiefern eine Prigung Mosheims durch die Lektiire der Predigten Til-
lotsons vorliegt, ist gesondert zu priifen.®®

Martin Peters veroffentlichte 1910 seine Monographie zu Mosheim, in der
er ihn schon im Titel als den ,Bahnbrecher der modernen Predigt“ bezeich-
nete.®” Sie ist nach wie vor die einzige Monographie, die sich mit Mosheims
Homiletik befasst. Dazu zieht er die Anweisung erbaulich zu predigen als
Haupttext heran und erginzt seine Ausfithrungen mit Ausziigen aus der Sit-
tenlebre, dem Allgemeinen Kirchenrecht der Protestanten, der Pastoraltheolo-
gte, dem Anhang der Pastoraltheologie Continuatio theologiae pastoralis, den
Vorreden zu den Heiligen Reden aus den Binden eins und sechs sowie dem

% Vgl.2.2.0., 118.

“ Ebd.

® Vgl. a.a.0., 119.

% Vgl. a.a.0., 120.

¢ Vgl.a.a.0., 121.

% Vgl. Kap. 5.3.2.

¢ PETERS, Bahnbrecher der modernen Predigt.
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Sendschreiben am Ende des zweiten Bandes.”” Die Heiligen Reden sind fiir Pe-
ters das wichtigste Werk Mosheims, das er aber bei Heussi schon ausfiihrlich
behandelt sieht.”! Insgesamt hat Peters ein aktualisierendes Interesse, will er
doch zeigen, dass Mosheim nach wie vor fir die gegenwirtige Predigt relevant
sel.

Peters beginnt seine Darstellung mit einer kurzen Zusammenfassung von
Mosheims theologischen Weichenstellungen im Umfeld der Predigt (Kirchen-
begriff, Geistliches Amt, Wesen der Predigt, Begriff der Homiletik und Mos-
heims geschichtlichen Uberblick iiber die Predigtgeschichte).”” Er fasst drei
Punkte fiir Mosheims Kirchenbegriff zusammen: Erstens stehe die sichtbare
Kirche im Vordergrund, zweitens handele es sich um eine menschliche Institu-
tion, die das Handeln von Menschen in den Mittelpunkt stelle und drittens sei
die Kirche in Klerus und Laien unterschieden und zwar von Anfang an, denn
so werde die Lehre sichergestellt.”” Von diesem Kirchenbegriff ausgehend ver-
stehe Mosheim das geistliche Amt als Lehramt, das der Erklirung der Bibel als
»Gesetzbuch der Kirche“”* und der Ermahnung der Mitglieder diene.”” Hier
wird fir Peters die empirisch-rationalistische Sichtweise deutlich, die das
geistliche Amt vor allem als Lehre fiir die Gemeindemitglieder verstehe.”® Der
Zweck des Gottesdienstes sei die Unterrichtung der Gliubigen, Ziel des Un-
terrichts sei die Erbauung.”” In der Folge werde dann auch die Predigt als
Lehre verstanden, denn alle Glaubigen hitten Unterweisung notig.”® Weil
nicht jeder und jede einzeln unterrichtet werden konne, musse dies in einer of-
fentlichen Versammlung geschehen — pragmatisch also im Gottesdienst.”” Fiir
das Wesen der Predigt differenziert Peters ebenfalls drei Aspekte: Mosheim
lenke erstens den Blick auf die Zuhorenden (Zuhorende als christliche Men-
schen mit Grundkenntnissen des Glaubens), behandele zweitens die Materie
(Predigttext) der Predigt und frage drittens nach der Absicht der Predigt (Er-
bauung).*® Die Homiletik verstehe Mosheim in der Folge als auf die Predigt
bezogene Wissenschaft, die im Wesen der Predigt griinde. Die Homiletik sei
dann eine Sammlung von Regeln fiir die Predigt, die in einer verniinftigen
Weise verbunden und dargestellt werden. Der Zweck der Homiletik sei am

® Vgl. a.a.0., 14-16. Zu diesen Werken Mosheims vgl. Kap. 3.1, Kap. 3.2 und Kap. 6.

7' Vgl. PETERS, Bahnbrecher der modernen Predigt, 5f.

72 Vgl. a.2.0., 17-50.

7 Vgl a.a.0,, 19f.

7 A0, 22,

7 Vgl. ebd.

¢ Vgl. a.2.0., 23. Dies wurzelt auch in der melanchthonisch-calixtischen Spielart des Lu-
thertums, die in Helmstedt dominant war.

7 Vgl. a.2.0., 28.

8 Vgl. a.2.0,, 33.

7 Vgl. a.a.0., 34.

% Vgl. a.a.0., 35-38.
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Zweck der Predigt orientiert, der Erbauung. Die Homiletik frage also danach,
wie eine Predigt zu gestalten sei, sodass sie erbaulich wirken konne.® Peters
hilt fest, dass Mosheims Homiletik zurecht als wissenschaftlich bezeichnet
werden konne.* Mosheims Uberblick iiber die Geschichte der Predigt ist fiir
Peters ein Fortschritt in der Disziplin der Homiletik, denn hier werde zum
ersten Mal die Geschichte der Predigt tiberhaupt geschrieben.”

Die Aufgabe der Predigt™ erfasst Peters iiber Mosheims Erbauungsbegriff.*
Das Ziel der Predigt sei die Erbauung und zwar in einer zweifachen Weise, als
Erbauung des Verstandes und des Willens. Das Verhiltnis von Verstand und
Willen sieht Peters von der Wolffschen Philosophie geprigt.* Auflerdem kon-
statiert er, dass Mosheims ,Psychologie‘ noch kein Gefiihl kenne, das erst mit
Schleiermacher in die Homiletik eingezogen sei.” Der Verstand werde tiber
zwei Wege erbaut, durch den Unterricht und die Uberzeugung.* Unterricht
sei hier die Vermittlung von Wahrheiten, die sich in Erklirung (ordentliche
Darstellung des Sachverhalts) und Erlduterung (Veranschaulichung der abs-
trakten Wahrheit durch die Einbildungskraft der Menschen) teile.*” Der zweite
Teil des Unterrichts, die Uberzeugung, diene der Darstellung des inneren Zu-
sammenhangs der christlichen Lehren.” Insgesamt urteilt Peters, dass Mos-
heim eine Auffassung der Predigt vertrete, die auf intellektuelle Ubereinstim-
mung ziele.”! Die Willenserbauung orientiere sich dabei am Verlangen des
Menschen, gliicklich zu sein; Peters stellt hier den eudimonistischen Grund-
zug Mosheims heraus.” Der Wille solle dann mit den Argumenten fiir Wohl-
fahrt und Gluckseligkeit vom Tun dessen abgehalten werden, was der Wohl-
fahrt schade.”

Die Zuhorenden bilden den Mittelpunkt des folgenden Kapitels™ und zwar
in doppelter Hinsicht, als Menschen und als Christen. Dabei wiirden die Ho-
renden der Predigt als Individuen betrachtet. Mosheim habe keinen idealtypi-
schen Blick auf die Gemeinde.” Wegen der Heterogenitit der Gemeinde for-
dere Mosheim als Stil den des Biirgertums, weil dieser am ehesten von allen

8 Vgl. a.2.0., 39.

# Vgl. a.2.0., 40.

¥ Vgl. a.2.0., 49. Zu dieser Frage vgl. Kap. 6.4.
 Vgl. PETERS, Bahnbrecher der modernen Predigt, 51-78.
% Vgl. a.2.0., 52.

5 Vgl. a.2.0., 62.

¥ Vgl. a.a.0., 61.

% Vgl. a.2.0., 63.

¥ Vgl. a.a.0., 65.

% Vgl. a.2.0., 68.

' Vgl. a.2.0., 70.

” Vgl a.a.0.,72.

” Vgl. a.2.0., 74.

* Vgl. a.2.0., 79-100.

» Vgl. a.a.0., 91.
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Horenden verstanden werde.” Hinsichtlich der christlichen Bildung der Zu-
horer gehe Mosheim davon aus, dass sie grundlegende Kenntnisse des christli-
chen Glaubens hitten, auf die in der Predigt aufgebaut werden konne — die
Predigt sei dezidiert keine Missionspredigt.”

Fiir die Person des Predigers”™ stelle Mosheim die Redefahigkeit ins Zen-
trum. Daneben seien Menschenkenntnis, (wissenschaftliche) Kenntnis der Bi-
bel und auffertheologische Bildung wichtig.” In der Debatte zwischen Ortho-
doxie und Pietismus um die Notwendigkeit der Bekehrung des Predigers
nehme Mosheim eine Position in der Nihe der Orthodoxie ein: Auch ein Un-
bekehrter konne gut lehren, die Predigt sei das Ergebnis von Arbeit, das gott-
liche Wort wirke objektiv und sei nicht vom Geistlichen und dessen Bekeh-
rungsstatus abhingig.'® Gleichwohl schitze Mosheim (hier das Anliegen des
Pietismus aufnehmend) die personliche Erfahrung des Predigers hoch ein: Die
eigene Uberzeugung sei der Schliissel zu einer iiberzeugenden Predigt.'

Zum Inhalt der Predigt'® hilt Peters fest, dass Mosheim die biblischen Texte
als Grundlage der Predigt ansehe, denn die Schrift sei die Richtschnur des
Christen.'® Mosheim betrachte die Schrift als Offenbarungsbuch und nicht als
historischen Bericht."™ Hinsichtlich der Frage, ob auch Vernunftwahrheiten,
also Themen der natiirlichen Religion, auf der Kanzel behandelt werden diir-
fen, aulere sich Mosheim wie folgt: Die Vernunft als Urteilskraft biete den du-
Beren Rahmen der Predigt, strukturiere also die Rede. Hinsichtlich der natiir-
lichen Religion sei die Vernunft dann die Hinweisgeberin auf die Natur, in der
die Offenbarung Gottes schemenhaft vorhanden sei.'® Insgesamt gehe Mos-
heim von einer Harmonie zwischen Vernunft und Offenbarung aus, beide hit-
ten ihren Ursprung in Gott.'® Bei der Behandlung von Vernunftwahrheiten
auf der Kanzel bleibe Mosheim vorsichtig: Wo die ,Religionsspotter” zu wi-
derlegen seien, seien sie zu behandeln; bei einer Predigt vor der einfachen Be-
volkerung eher nicht.'” Peters hilt fest, dass neben die Schrift als Quelle der
Predigt bei Mosheim die Vernunft als formale Gestaltungshilfe sowie als

% Vgl. a.a.0., 97.

77 Vgl. a.2.0., 99.

% Vgl. a.a.0., 101-120.

” Vgl. a.a.0., 105-107.

1% Vgl. a.2.0., 110.

' Vgl. a.2.0., 110.

12 Vgl. a.2.0., 121-138.

1% Vgl. a.a.0., 121. Es folgt eine Analyse, inwiefern Mosheim eine Verbalinspiration ver-
treten habe; Peters bejaht dies. Anders dagegen FLEISCHER, Predigtdienst und Gegenwarts-
bezug, 44f., der Mosheims Auffassung schon in der Nihe von Semlers Realinspiration sieht.
Vgl. dazu auch Kap. 7.3.3.

1% Vgl. PETERS, Bahnbrecher der modernen Predigt, 129.

1% Vgl. a.a.0., 133.

1% Vgl. ebd.

17 Vgl. a.a.0., 136f.
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zweite Quelle der Predigt trete. Die Vernunft solle mit der natiirlichen Reli-
gion vor allem der Vergewisserung der Wahrheit der Offenbarung dienen.'®

Den Aufbau der Predigt bei Mosheim behandelt Peters ausfiihrlich.'” Die
Predigt sei eine Rede, die einen biblischen Text behandele. Dieser Text miisse
verstanden, zergliedert und beztglich der in ihm angelegten dogmatischen
und ethischen Themen behandelt werden."® Bei der Erklirung des Textes auf
der Kanzel solle das Unverstindliche genau erliutert werden. Diese Erklirung
des biblischen Textes in der Predigt unterscheide sich von der wissenschaftli-
chen Texterkldrung: Es sollten keine wissenschaftlichen Details erklirt werden
und der Redecharakter der Predigt sei zu beriicksichtigen.'"! Der Aufbau der
Predigt zerfalle in drei Teile: den Eingang, die Abhandlung und die (Nutz-)
Anwendung. Die Aufteilung in Abhandlung und Anwendung entsprichen
Mosheims psychologischem Schema von Verstand und Willen.'? Fiir die Ein-
leitung gelte, dass eine, nicht zwei oder drei, reichten, es aber zwei mogliche
Arten gebe: entweder den Erweckungseingang (Ermunterung des Willens)
oder den Lehreingang (Adressierung der Vernunft).'” Die Abhandlung teile
sich in Disposition und Partition. Die Disposition zeige das Thema der Pre-
digt an. Sie solle kurz, einfach und verstindlich sein.'™* Die Partition gliedere
die Abhandlung in Unterabschnitte, sie sei auflerdem von der Predigtweise
(analytisch, synthetisch, gemischt) abhingig.'” Die Nutzanwendung sei der
zweite Teil der Predigt. Mosheim nehme hier zwar die Lehre vom funffachen
Usus auf, modifiziere sie aber kritisch, indem er den Lehr-, den Widerlegungs-
und Trostusus dem Verstand, den Ermahnungs- und Strafusus dem Willen zu-
ordne."® Die dem Willen zugeordneten #sus sollten in jeder Predigt behandelt
werden, die anderen konnten auch wegfallen.'”

Der Predigtstil'*® sei ein besonderes Anliegen Mosheims gewesen, sein eige-
ner durch die Heiligen Reden paradigmatisch geworden.'’ Dies habe fiir An-
griffe von Seiten des Pietismus gesorgt, gegen die Mosheim sich zur Wehr ge-
setzt habe: Das Wort Gottes konne nur wirken, wenn es tiberhaupt verstanden
werden konne. Dafiir seien ein guter Stil und eine klare Ordnung der Gedan-

1% Vgl. a.2.0., 138.

' Vgl. a.2.0., 139-171.
% Vgl. a.2.0., 141.

" Vgl. a.a.0., 146.

2 Vgl. a.a.0., 153.

' Vgl. a.a.0., 156-158.
" Vgl. a.a.0., 1591.

' Vgl. a.2.0., 160-165.
¢ Vgl. a.2.0., 167.

7 Vgl. ebd.

" Vgl. a.2.0., 172-182.
" Vgl. 2.2.0.,172.
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ken notwendig.'”® Hinsichtlich des Vortrags habe Mosheim bei der Vorberei-
tung Wert auf Ordnung und Deutlichkeit gelegt, im mundlichen Vortrag auf
lebendige Darstellung.'!

In der Schlussbetrachtung ordnet Peters Mosheim in die Nihe der philoso-
phischen Predigt und der gemifligten Wolffianer (Vernunftgebrauch auf der
Kanzel) ein.'” Insgesamt sei Mosheim aber als theologischer Vermittler zu se-
hen, der Einflisse von Orthodoxie und Pietismus aufgenommen und umge-
formt habe.'” Peters fasst sechs charakteristische Wirkungen Mosheims auf
die Homiletik zusammen'**: Erstens habe Mosheim der Homiletik eine erste
geschichtliche Darstellung gegeben, zweitens beginne mit ihm die Wissen-
schaftlichkeit der Homiletik, drittens habe er die Homiletik als eigene Wissen-
schaft etabliert, viertens habe Mosheim die Horendenorientierung begriindet,
funftens die psychologische Orientierung fiir die Predigt eingefithrt und
sechstens die Sprache als entscheidendes Thema der Homiletik entdeckt. Fur
das in dieser Untersuchung zu schliefende Forschungsdesiderat zu Mosheims
Predigten ist Peters’ Wertschitzung fiir die Heiligen Reden von besonderem
Interesse, weil er gerade ihre Wirkung als Vorbild deutlich akzentuiert.'”

Martin Schian stellt in seinem Lexikonartikel Geschichte der christlichen
Predigt'®® von 1904 Mosheim als Beginn eines neuen Zeitalters der Predigt
(,das Zeitalter Mosheims“!¥’) dar. Dabei ordnet er Mosheims Predigten
durchaus in den Kontext der Zeit ein, wobei Mosheim eher als exemplarischer
Reprisentant einer sich formierenden Predigtreform denn als Vorreiter dersel-
ben zu verstehen sei.'” In seiner Monographie Orthodoxie und Pietismus im
Kampf um die Predigt von 1912 zeichnet Schian die Entwicklung von der Pre-
digt der Orthodoxie tber die des Pietismus bis zur beginnenden Aufklirung
nach. Er stellt die Angriffe des Pietismus auf die Orthodoxie als Wegbereiter
einer neuen Predigtweise dar, was aber nicht zu einer Durchsetzung der pietis-
tischen Predigt gefithrt habe.'”” Den Beginn einer neuen Epoche der Predigt
sieht er in der Veroffentlichung von Mosheims Heiligen Reden."® Der epo-
chale Charakter der Heiligen Reden liege in der Synthese der verschiedenen

2 Vgl. a.2.0.,173.

! Vgl. a.2.0., 183-187.

22 Vgl. a.a.0., 192f.

% Vgl a.a.0., 194.

' Vgl. a.2.0., 196-202.

% Vgl. a.a.0., 200.

1% Vgl. SCHIAN, Geschichte der christlichen Predigt, 690-692.

27 A2.0., 691,

12 Vgl. ebd.

12 Vel. SCHIAN, MARTIN, Orthodoxie und Pietismus im Kampf um die Predigt. Ein Bei-
trag zur Geschichte des endenden 17. und des beginnenden 18. Jahrhunderts (SGNP 7), Gie-
Ben 1912, 166.

B0 Vgl. a.a.0., 119.
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Einflisse, die von Pietismus sowie englischer und franzosischer Predigt her-
rithrten — hierin liege der Beginn des Neuen.”' Von Mosheims Schriften be-
nutzt Schian nur die Anweisung erbaunlich zu predigen und duflert sich nicht
zu ihrer posthumen Veroffentlichung.

Emanuel Hirsch bietet in seiner Geschichte der neuern evangelischen Theo-
logie im zweiten Band einen Uberblick iiber die ,Ubergangstheologie’, zu der
er Buddeus, Pfaff, Mosheim, Baumgarten und Turrettini zihlt."*> Bei Mosheim
analysiert Hirsch die kirchengeschichtliche und dogmatische Position, die als
rudimentires Bild von Mosheims Theologie gesehen werden konne. Mos-
heims herausragende kirchengeschichtliche Arbeit habe ihm die Zuschreibung
als ,,Vater der neuern Kirchengeschichtsschreibung“'> eingetragen. Dabei habe
Mosheim die Kirchengeschichte als eigenstindige Disziplin neben der eigent-
lichen Theologie (als Dogmatik und Ethik) aufgefasst. Bei der Darstellung der
Kirchengeschichte gehe Mosheim neue Wege: Er fasse die Geschichte von Kir-
che und Theologie als rein historisches Geschehen auf, die der Gegenstand
menschlicher Erkenntnisbemithungen sei. Damit zeige sich ein neuer Wissen-
schaftsbegriff in der Theologie.”* Die Grundlage fiir diese Kirchengeschichts-
schreibung sei ein normativer Kirchenbegriff, der geschichtlich orientiert sei.
Dazu riicke Mosheim die sichtbare Kirche in den Mittelpunkt. Die Gesamt-
kirche (als die vorher die unsichtbare Kirche verstanden wurde) fasse er als die
Summe aller christlichen Partikularkirchen auf. So werden die sichtbaren Kir-
chen als eine Kirche zum Gegenstand der Kirchengeschichte."” Kritisch beur-
teilt Hirsch an Mosheims Kirchengeschichtsschreibung die mangelnde Ver-
kniipfung der Verinderungen der christlichen Religion mit den dufleren Um-
stinden der Geschichte. Im Vergleich mit Gottfried Arnold wirke Mosheim
zwar wenig deutungsstark, Hirsch sieht hierin aber gerade keine Schwiche:
Was bei ihm an Deutung wegfalle, zeige sich als Wandlung hin zur Wissen-
schaftlichkeit.”® Auch wenn die Kirchengeschichtsschreibung zur Zeit Hirschs
einige Neuerungen vorgenommen habe, so seien doch Mosheims Auffassung
vom Gegenstand der Kirchengeschichte und seine Grundsitze nach wie vor
giltig."”

Bt Vgl. a.a.0., 165.

132 Vel. HIRSCH, Geschichte Bd. 2, 355-370.

3 A.a.0., 355. Nach Neumann stammt der Ausdruck schon aus dem 18. Jahrhundert
und wurde von Christian David Jani (1743-1790) gepragt, vgl. NEUMANN, FLORIAN, Mos-
heim und die westeuropiische Kirchengeschichtsschreibung, in: Martin Mulsow u.a. (Hg.),
Johann Lorenz Mosheim (1693-1755). Theologie im Spannungsfeld von Philosophie, Philo-
logie und Geschichte (Wolfenbiitteler Forschungen 77), Wiesbaden 1997, 111-146. Vgl. au-
Berdem Kap. 1.

%% Vel. HIRSCH, Geschichte Bd. 2, 355.

% Vgl. a.a.0., 356.

B¢ Vgl. a.a.0., 358.

Y7 Vgl. a.a.0., 359.
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Als Dogmatiker sei Mosheim ein ,,zum Neuprotestantismus vorsichtig hin-
tiberleitender Theolog“'*®, der sich vor allem um die Apologetik bemiiht habe."”
Dabei weise seine Theologie doch eine ,gewisse Eigenwilligkeit“'* auf, die
sich in der Zuriickstellung der natiirlichen Theologie zeige. So sei fiir Mos-
heim die Theologie ganz auf die in der Schrift dargestellte Wahrheit verwiesen,
die Gott den Menschen zum Zweck der Seligkeit gegeben habe. Folglich be-
schrinke sich die Prinzipienlehre auch nur auf die Schrift, was aber nicht als
Abwertung der Vernunft zu lesen sei.'*! Dabei folge die Theologie den drei
Prinzipien der Wissenschaftlichkeit: Sie beruhe auf logischen Axiomen, Erfah-
rung und historischem Zeugnis.'* Die in der Schrift geoffenbarten Wahrheiten
seien dabei die Grundlage (historisches Zeugnis) der Theologie, die mit Ver-
nunft und Erfahrung bearbeitet wirden. Hierfiir gebe es eine dreifache Vor-
aussetzung: Erstens sei die Gottlichkeit der Schrift verniinftig beweisbar,
zweitens sei der Inhalt der Schrift mit der Vernunft darstellbar und drittens
enthalte die Schrift zwar Uberverniinftiges, aber nichts Widerverniinftiges.
Mosheim sei in der Darstellung der Dogmatik vorbildlich: Er stelle eine histo-
rische Grundlage mit den Mitteln der rationalen Wissenschaft dar. Methodisch
orientiere er sich an der zeitgenossischen ,geometrischen Methode‘."* Mos-
heims dogmatische Grundhaltung zeige sich auch in seiner Schriftlehre, in der
seine dogmatische Vermittlung sichtbar werde."** Den rationalen Beweis fir
die Gottlichkeit der Schrift fithre Mosheim tber ihre Kraft, die sie bei den Le-
senden entfalte. Dabei 16se Mosheim die Lehre vom Zeugnis des Heiligen
Geistes im Herzen der Menschen auf und objektiviere dieses Lehrstiick auf die
empirisch beweisbaren Wirkungen der Schrift bei Menschen. Hier sei Mos-
heim paradigmatisch fiir die Aufklirung: Er entferne die religiése und die mo-
ralische Seite einer Aussage voneinander und sei darin von der bleibenden Ver-

% Ebd.

% Vgl. a.a.0., 3591.

0 ALa.0., 360.

" Vgl. ebd.

"2 Vgl. a.a.0., 360f.

" Vgl. a.a.0., 361f. Dabei bilde die Lehre von Jesus Christus als Sohn Gottes und Erls-
ser die Grundlage, von der aus drei Stufen von Sitzen abgeleitet werden konnen. Die erste
Stufe bilden die Fundamentalartikel ersten Ranges (zu glauben notwendig), die zweite Stufe
die Fundamentalartikel zweiten Ranges und die dritte Stufe die nicht-fundamentalen Sitze.
So konne Mosheim die Dogmatik auf ein christologisches Zentrum orientieren und dabei
eine klare Hierarchisierung und Strukturierung der Lehre herbeifiihren. Bei der ,geometri-
schen Methode® handelt es sich m.E. um die sogenannte mathematische Methode Wolffs.

" In der Inspirationslehre gehe Mosheim einen Mittelweg und sehe die duflere Form der
Schrift so inspiriert an, dass Menschen in ihr das Géttliche erkennen. Auch beim Inspirati-
onsvorgang lasse Mosheim den biblischen Schreibern einen undefinierten Freiraum, da er
nicht mehr von einer Irrtumslosigkeit ausgehe. Im Vergleich mit Pfaff halt Hirsch fest, dass
die Lehre von der Verbalinspiration von der sog. Ubergangstheologie de facto aufgegeben
worden sei. Vgl. a.2.0., 363.
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bindung beider Elemente im Pietismus unberiihrt."” Mosheim erweitere sein
Argument fiir die Gottlichkeit der Schrift aber durch einen Riickbezug auf das
Neue Testament: Dieses sei durch die Apostel verfasst, die von Gott mit irr-
tumsloser Inspiration ausgestattet worden seien. Dies gelte mittelbar auch fur
das Alte Testament. Damit sei fiir Mosheim die Gottlichkeit der Schrift bewie-
sen und die deistische Infragestellung des apostolischen Ursprungs des Neuen
Testaments nur ein Scheinangriff.'*

In der Beurteilung von Mosheims Theologie hilt Hirsch fest, dass das ei-
gentlich Neue an ihr nicht in den konkreten Lehrsitzen, sondern in der histo-
rischen Rekonstruktion der Fragestellungen liege. Dabei verzichte Mosheim
auf die Klirung von Fragen, die keine abschlieffende Klirung zulieffen.'"” Ins-
gesamt sei Mosheims Orthodoxie kaum angreifbar. Fiir Hirsch ist er aber den-
noch schon ein ,,Vertreter des aufgeklirt-moralischen Christentumsverstind-
nisses“'*, der sich auf die empirische Wirklichkeit beziehe.'”” Dabei habe
Mosheim die mystischen und metaphysischen Grundlagen der Orthodoxie
schon abgelegt. Hirsch betont die Unabhingigkeit von Theologie und Glau-
ben bei Mosheim."”® Auf dieser Grundlage ist eine Analyse von Mosheims
Predigten fiir das Verstindnis seiner Theologie von herausragendem Interesse.

Die neue Predigtweise Mosheims, wie sie sich in den Heiligen Reden nie-
dergeschlagen habe, sicht Walter Sparn in der Eklektik begriindet.””' Durch
diese Methodik der Reorganisation von Wissen unter neuen Gesichtspunkten
(die formal der Orthodoxie nicht widersprachen), sei ein Spielraum auch fur
die Gestaltung von Predigten entstanden.'” Diese Gestaltungsfreiheit habe
sich in paradigmatischer Weise in Mosheims Predigten niedergeschlagen, die
sich von pietistischen und wolffianischen Predigten unterschieden. ,,Stil und
Thematik der Predigt“'” durchliefen eine Verinderung, die aber gerade keine
Heterodoxie darstelle.

' Vel. 2.2.0., 364.

" Vgl. a.a.0., 3641.

¥ Vgl. a.a.0., 365.

A0, 369.

" Vgl. ebd.

»Der Riickschlufl aus den gegebenen dogmatischen Bestimmungen auf das, was nun
religios wirklich wichtig ist, mufl bei Mosheim mit grofiter Vorsicht vollzogen werden. [...]
Denn Mosheim unterscheidet die Religion von der Theologie mit bewufiter Schirfe und
sieht sie auch nicht als durch die Theologie, sondern als allein durch den Glaubensinhalt be-
dingt an.“ (A.a.0., 370).

51 Vgl. SPARN, WALTER, Verniinftiges Christentum. Uber die geschichtliche Aufgabe
der theologischen Aufklirung im 18. Jahrhundert in Deutschland, in: Rudolf Vierhaus (Hg.),
Wissenschaften im Zeitalter der Aufklirung. Aus Anlass des 250jihrigen Bestehens des Ver-
lages Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1985, 18-57.

52 Vel. a.2.0., 29.

3 Aa.0.,29.
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Bernd Moeller untersucht Mosheims Rolle bei der Griindung der Universi-
tit Gottingen."™ Dabei rekonstruiert er auch Mosheims Bedeutung beziiglich
seiner Predigten. Die Predigten seien der Grund fur Mosheims zeitgendssi-
schen Ruhm. Moeller leitet Mosheims besonderen Predigtstil aus seinem
yneue[n] Stil der Apologetik“'*® her und betont, dass auch die Predigt auf die
Verteidigung des Christentums ziele. Dabei griindeten die Predigten in der
Annahme, dass die zentralen Momente der christlichen Lehre sich mit der
Vernunft beweisen liefen. Vor dem Hintergrund, dass auch die ,Religions-
spotter“”® (noch) im Gottesdienst anwesend gewesen seien, habe Mosheim
also auf eine rationale Auseinandersetzung mit diesen gesetzt. Hinsichtlich des
Verhiltnisses von Vernunft und Offenbarung zeige sich eine Harmonie: Die
Offenbarung tberschreite die Vernunft, aber widerspreche ihr nicht. ,,,Auf-
klirung® und ,Erbauung‘ “'* stellten das doppelte Ziel der Predigt dar, das aber
de facto ineinander falle. Auflerdem finde sich bei Mosheim eine Zusammen-
sicht von Denken und Leben: Die Kritik am hofischen Lebensstil sieht Moel-
ler als ein Grundmotiv seiner Predigten.””® Moeller restimiert Mosheims Wir-
ken konzise:

Mit seiner wissenschaftlichen Souverinitit, die stets auf verntinftigen Ausgleich stritti-
ger Fragen hinzielte, seiner Mitwirkung am internationalen Gelehrtendiskurs der Zeit
sowie mit der sprachlichen Eleganz seiner Schriften [...] reprisentierte M[osheim] die
Frithaufklirung in der Theologie in einer besonders anziehenden Form.'*’

Ein wichtiger Forschungsiiberblick iiber Mosheims Wirken findet sich im von
Martin Mulsow, Ralph Hiifner, Florian Newmann und Helmut Zedelmaier he-
rausgegebenen Sammelband Johann Lorenz Mosheim. Theologie im Span-
nungsfeld von Philosophie, Philologie und Geschichte.'®® Darin werden die ver-
schiedenen Aspekte von Mosheims Schaffen aufgefichert, Forschungsergeb-
nisse und -desiderate benannt. Dazu zihlt Martin Mulsow in seiner Einfithrung
unter anderem Mosheims Stellung in der Theologie der Frithaufklarung sowie

sein Verhiltnis zu Gottsched und zu Wolff.""! Auch hier wird der Begriff
,Ubergangstheologie problematisiert, da er aus der Perspektive der Spataufkli-

1% Vgl. MOELLER, BERND, Johann Lorenz von Mosheim und die Griindung der Géttin-
ger Universitat, in: Ders. (Hg.), Theologie in Gottingen (Gottinger Universitatsschriften A,
1), Gottingen 1987, 9-40, besonders 15-18.

% A.a.0., 16.

1% Ebd.

7 Ebd.

'8 Ebd.

%9 A.a.0., 15.

19 Vel. MULSOW, MARTIN u.a. (Hg.), Johann Lorenz Mosheim (1693-1755). Theologie
im Spannungsfeld von Philosophie, Philologie und Geschichte (Wolfenbiitteler Forschun-
gen 77), Wiesbaden 1997.

! Vgl. MULSOW, Einfiihrung, 12.
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rung entstanden sei und ,heute nicht mehr als reprisentativ gelten“'*> konne.'®
Mulsow macht an anderer Stelle einen beachtenswerten Vorschlag der theolo-
giegeschichtlichen Einordnung: Er verortet Mosheim in der Frithaufklirung,
die er in zwei Richtungen entfaltet sieht, einer radikalen und einer moderaten
oder gemifligt-konservativen Richtung. Fir Mulsow verkorpert Mosheim pa-
radigmatisch die moderate Form der Frithaufklirung.'**

Bei Johann Anselm Steigers Aufsatz'® zu Mosheims Predigten handelt es
sich um den umstrittensten Beitrag der neueren Forschungsgeschichte, der
vielfachen Widerspruch hervorgerufen hat.'® Steiger versucht Mosheims Pre-
digten als eigenstindige Texte und damit unabhingig von Mosheims Homile-
tik zu lesen. Dies verbindet er mit einer Kritik der dlteren Forschung, die er als
ausschliefllich homiletisch-theoretisch ausgerichtet charakterisiert.'” Gleich-
zeitig strebt Steiger eine Revision von Mosheims theologiegeschichtlicher Ein-
ordnung an, die er mit der Zuordnung zur sog. Ubergangstheologie und zur
Frithaufklirung fiir unzutreffend hilt.'®® Dafiir arbeitet Steiger drei Kennzei-
chen aus Mosheims Predigten heraus, welche die Verwurzelung Mosheims in
der Orthodoxie belegen sollen: eine klassische Verschnungslehre, eine mysti-
sche Imitatio-Christi-Frommigkeit und eine ethische Gesetzlichkeit. Die Ver-
sohnungslehre bewege sich bei Mosheim im Rahmen der Passionsfrommigkeit

2 A.a.0.,13.

19 Vgl. ebd.

1% Vel. MULSOW, MARTIN, Radikale Friithaufklirung in Deutschland 1680-1720, Bd. 1:
Moderne aus dem Untergrund, Gottingen 2018, 29f.; ausfiihrlich zu Mosheim 390-395.

' STEIGER, JOHANN ANSELM, Johann Lorenz von Mosheims Predigten zwischen re-
formatorischer Theologie, imitatio-Christi-Frommigkeit und Gesetzlichkeit, in: Johann Lo-
renz von Mosheim, Die Macht der Lehre Jesu tiber die Macht des Todes. Annotiert und mit
einem Nachwort sowie einem Beitrag tiber Mosheims Predigten (DeP II, 1), hg. v. Johann
Anselm Steiger, Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, 81-119. Im Folgenden wird die oben ge-
nannte, erweiterte Fassung des Aufsatzes zugrunde gelegt, der zuerst unter STEIGER, JO-
HANN ANSELM, Johann Lorenz von Mosheims Predigten zwischen reformatorischer Theo-
logie, imitatio-Christi-Frommigkeit und Gesetzlichkeit, in: Martin Mulsow u.a. (Hg.), Jo-
hann Lorenz Mosheim (1693-1755). Theologie im Spannungsfeld von Philosophie,
Philologie und Geschichte (Wolfenbiitteler Forschungen 77), Wiesbaden 1997, 297-327 er-
schienen ist.

1% Vgl. KOCH, TRAUGOTT, Rezension Mosheim, Johann Lorenz von, Die Macht der
Lehre Jesu tiber die Macht des Todes. Annotiert und mit einem Nachwort sowie einem Bei-
trag uber Mosheims Predigten (DeP II, 1), hg. v. Johann Anselm Steiger, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1998, in: ThLZ 124 (1999), Sp. 1038f.; HAMMANN, KONRAD, Mosheims Traupre-
digt fiir Friedrich (II.) von Preufien und Elisabeth Christine von Braunschweig-Bevern. Eine
kirchengeschichtliche Miniatur, in: ZThK 98 (2001), 442—448, hier 440 FN 85; STRASSBER-
GER, Gottsched und die philosophische Predigt, 178f., FN 271 sowie 218, FN 433; LEH-
MANN, Transformation des Kirchenbegriffs, 249 FN 24. M.E. betont Steiger Mosheims Be-
ziige zur Orthodoxie zu stark, vor allem die Ubereinstimmung mit der Orthodoxie beziig-
lich der Ausrichtung der Homiletik und die mystische Grundierung bei Mosheim scheinen
mir unzutreffend.

' Vgl. STEIGER, Mosheims Predigten, 84.

% Vgl. a.a.0., 86.
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(Blut- und Wundenfrommigkeit) der Orthodoxie mit ausfihrlicher Behand-
lung der Themen Versohnung, Opfer und Zorn Gottes."” Mosheims Profil
wird dabei in Bezug zu den englischen Latitudinaristen (Tillotson, Doddridge,
Ditton, Sherlock) herausgearbeitet, wobei der ausfiihrliche Vergleich sich auf
Mosheim und Tillotson bezieht. Mosheim habe im Gegensatz zu Tillotson am
Zorn Gottes und dessen Stillung durch das Opfer Christi festgehalten und die
Akkomodationstheorie abgelehnt.””® Damit stehe Mosheim (ohne es zu wis-
sen) sowohl dogmatisch als auch homiletisch in der Tradition der Orthodo-
xie."”! Nachfolgend zeigt Steiger eine mystische Selbstverleugnungstheologie
auf, die auf die Nachahmung Christi ziele."”? Diese mystisch-spiritualistische
Ausrichtung fithre bei Mosheim dann zu einer aufgeklirt ausgerichteten Pflich-
tenethik, die die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium nicht mehr voll-
stindig vollziehe."” Als Fazit hilt Steiger fest, dass Mosheim nur begrenzt der
Aufklirung zugeordnet werden konne, weil er noch sehr grofle Schnittmen-
gen mit der Orthodoxie aufweise. Vor allem aber sieht Steiger Mosheim als
Beispiel daftir, dass es keine ,einlinige Herausbildung der aufgeklirten Theo-
logie“'”* gegeben habe.

Von Dirk Fleischer sind die Vorreden zu den Reprints von Mosheims Schrif-

ten'” sowie ein Aufsatz'”® von Interesse. Fleischer ordnet Mosheim als Uber-

1% Vel. a.2.0., 87.

7% Vgl. a.a.0., 94f. Bei dieser Abgrenzung zwischen Mosheim und Tillotson handelt es
sich m.E. um eine falsche Zuschreibung zu Mosheim, da die Predigten Tillotsons von Johann
Martin Darnmann tbersetzt und herausgegeben wurden und Mosheim nur mit einer Vor-
rede beteiligt war. Vgl. dazu ebenfalls Kap. 5.3.2 sowie Kap. 6.1.3.

I Vgl. STEIGER, Mosheims Predigten, 99-106.

72 Vgl. a.a.0., 107-111. Steiger weist die humilis- und imitatio-Christi-Theologie vor al-
lem in Mosheims Helmstedter Antrittsrede nach. Dabei sieht Steiger Mosheim in der Tradi-
tion Thomas von Kempens, Karlstadts und Schwenckfeldts.

73 Vgl. a.a.0., 1141.

74 A0, 119.

17> Vgl. FLEISCHER, DIRK, Einleitung, in: Johann Lorenz von Mosheim, Kurze Anwei-
sung, die Gottesgelahrtheit verntinftig zu erlernen, in akademischen Vorlesungen vorgetra-
gen, Helmstedt 1763, Reprint, neu hg. u. eingel. v. Dirk Fleischer (WiKr 14), Waltrop *1998,
3-41; FLEISCHER, DIRK, Einleitung, in: Johann Lorenz von Mosheim, Pastoral=Theologie
von denen Pflichten und Lehramt eines Dieners des Evangelii, Frankfurt/Leipzig 1754, Re-
print, hg. v. Dirk Fleischer, Waltrop 1991, I-XV; FLEISCHER, DIRK, Predigtdienst und Ge-
genwartsbezug. Johann Lorenz von Mosheims Verstindnis christlicher Verkiindigung, in:
Johann Lorenz von Mosheim, Anweisung erbaulich zu predigen. Aus den vielfiltigen Vorle-
sungen des seeligen Herrn Kanzlers verfasset und zum Drucke befordert von Christian
Ernst von Windheim, Erlangen 1763, Reprint, neu hg. u. eingel. v. Dirk Fleischer (WiKr 12),
Waltrop 1998, 1-105.

176 Vgl. FLEISCHER, DIRK, Wahrheit und Geschichte. Zur wissenschaftsbegriindenden
Reflexion der Theologen Johann Lorenz von Mosheim und Johann Salomo Semler, in: Stefan
Jordan/Peter Th. Walther (Hg.), Wissenschaftsgeschichte und Geschichtswissenschaft. As-
pekte einer problematischen Beziehung. FS Wolfgang Kiittler, Waltrop 2002, 24—47.
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gangstheologen ein.'”” Dies macht er an Mosheims dogmatisch gemifligter
Haltung und seinem Festhalten an der orthodoxen Tradition fest."® Gleich-
wohl sei bei Mosheim eine Umformung der Theologie schon erkennbar, die
sich in der Neubestimmung des Verhaltnisses von Vernunft und Offenbarung
und in der Historisierung der Theologie als Wissenschaft zeige."”” Von beson-
derem Interesse ist auch Fleischers kontextuelle Einordnung von Mosheims
Predigten: Er sieht in ihnen ,[...] zugleich Voraussetzung, Teil und Artikula-
tion frithbirgerlicher Emanzipation. Sie dienen der Herstellung einer neuen
religidsen, kulturellen und gesellschaftlichen Identitat.“'*

Mosheims Bedeutung in der Homiletik zeige sich auf verschiedenen Ebe-
nen: Erstens werde sie in der Ausbildung der Theologie zur ,,akademischen
Fachwissenschaft“'®" deutlich. Diese Umformung der Theologie stehe im
Kontext des allgemeinen Verwissenschaftlichungsprozesses um 1750."%* Mos-
heim verstehe Theologie (unabhingig von der personlichen Frommigkeit) als
erlernbar, womit er sich deutlich von der pietistischen Auffassung der Theolo-
gie und des kirchlichen Amtes abhebe."’ Dieses Verstiandnis zeige sich in der
Homiletik'®: Sie sei als Wissenschaft aufgefasst und konzipiert'®, die sich auf
die Predigt als ,Zweck® beziehe und die auf sie bezogenen Regeln systematisch
geordnet darstelle.”™ Fleischer schitzt die Wirkung der Homiletik neben den
Predigten Mosheims als gleichermaflen bedeutend ein.'" Zweitens werde
Mosheims Neuakzentuierung der Theologie in der Unterteilung in Prediger
und Wissenschaftler sichtbar."® Damit gehe auch das Verstindnis der Pastoral-
theologie als eigenstindiger Fachwissenschaft der Theologie einher, die die zu-
kiinftigen Pfarrer auf ihre Gemeindearbeit vorbereiten solle."®” In diesem Kon-
text werde auch die Homiletik als Wissenschaft der Predigt gesehen.

Konrad Hammann beschreibt Mosheim in seinem Aufsatz zu Mosheims
Traupredigt fir Friedrich von Preuflen und Elisabeth Christine von Braun-

<190

schweig-Bevern als ,bedeutendsten Prediger seiner Zeit“'* und ordnet ihn der

177

Vgl. FLEISCHER, Predigtdienst und Gegenwartsbezug, 12f.
78 Vgl. a.2.0., 13.
7 Vgl. a.2.0., 14-17.
% A2.0., 371,
'8! FLEISCHER, Einleitung Gottesgelahrtheit, 3.
82 Vol. a2.2.0., 6.
% Vgl. a.2.0., 8-10.
1% Vel. a.2.0., 21f. Zum Wissenschaftsverstindnis in Mosheims kirchengeschichtlichem
Werk vgl. a.2.0., 26-36.
1% Vel. FLEISCHER, Predigtdienst und Gegenwartsbezug, 5.
1% Vgl. a.2.0., 100.
% Vgl. 2.2.0., 4.
Vgl. FLEISCHER, Einleitung Pastoraltheologie, IL.
¥ Vgl. a.a.0., VIL
1 HAMMANN, Mosheims Traupredigt, 423.
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Frithaufklirung zu."”" Er sieht in der Predigt Mosheims vom 15. Februar 1733,
die Friedrich Wilhelm I. gehort hatte, den Grund fir die Beauftragung mit der
Ehestandspredigt fiir das frisch vermahlte Paar."”” Nach Hammann weist diese
Predigt Die Rube der Seelen, die aus einer reinen Liebe entstebet, in dem Bilde
des zu seinem Leiden gebenden Jesus par excellence die Merkmale der ,,Kan-
zelberedsamkeit“'” auf, fiir die Mosheim berithmt gewesen sei. Die Ehe-
standspredigt kontextualisiert Hammann in der Frithaufklirung: Der Charak-
ter der Rede sei eher niichtern, zeige den Glauben als intellektuelle Zustim-
mung und fasse die Ehe als von Gott gestiftete Institution fir ,, Wohlfahrt und
Gliickseligkeit“'* auf.'”” Inhaltlich nehme Mosheim zwar die orthodoxe Deu-
tung der Ehe als Abbild der gottlichen Liebe und auch die Zentralstelle der or-
thodoxen Ehetheologie (Eph 5,25) auf, habe aber keine Brautmystik mehr, wie
die Orthodoxie sie vertreten hatte."” Insgesamt sicht Hammann in Mosheim
einen Beforderer der Neuorientierung Friedrich Wilhelms I. bezuglich der
Frithaufklirung.'” Dies zeige sich hinsichtlich der Férderung frithaufklireri-
scher Anliegen, wie sie in der Kabinettsorder am 7. Mirz 1739 erfolgt sei.'”
Hammann zieht als Quellen die Heiligen Reden und die Vorreden zu ihnen
heran, die weiteren homiletischen Schriften Mosheims nutzt er nicht.

Ulrich Dreesman gibt in seinem Aufsatz tiber Mosheims Predigt einen kom-
pakten Uberblick iiber dessen homiletisches System.'” Er rekonstruiert Mos-
heims Homiletik hauptsichlich tGber die Anweisung erbaulich zu predigen,
zieht auflerdem die Pastoraltheologie, ihren Anhang Continuatio theologiae

! Vgl. a.a.0., 436. Zu Mosheims Bedeutung bei der Einrichtung des Universititsgottes-
dienstes in Gottingen vgl. HAMMANN, KONRAD, Universititsgottesdienst und Aufkla-
rungspredigt. Die Gottinger Universititskirche im 18. Jahrhundert und ihr Ort in der Ge-
schichte des Universititsgottesdienstes im deutschen Protestantismus (BHTh 116), Tiibin-
gen 2000.

12 Vgl. HAMMANN, Mosheims Traupredigt, 428. Hammann zeigt die Fehler in der Lite-
ratur Uber Mosheims Predigt auf: Es handelt sich namlich nicht um die Traurede direkt bei
der Vermihlung, sondern um eine sog. Ehestandspredigt in der Brautmesse, d.h. im ersten
gemeinsamen Gottesdienst des verheirateten Paares am Sonntag nach der Trauung. Vgl.
a.2.0., 4331,

% Aa.0., 429.

¥ A0, 438.

1% Vgl. a.a.0., 436-439.

1% Vel. a.2.0., 440; hier findet sich auch in FN 85 eine ausfiihrliche Kritik an Steiger, des-
sen mystische Deutung Mosheims Hammann fiir unzulissig halt und in den Predigten selbst
nicht feststellen konnte.

7 Vel. a.2.0., 446.

1% Vel. a.a.0., 447. Fraglich ist hier, ob der zeitliche Abstand von sechs Jahren diese
These aussagekraftig macht oder ob nicht eher zeitlich nihere Einflisse eine Rolle gespielt
haben.

1% Vgl. DREESMAN, ULRICH, Erbauliche Aufklirung. Zur Predigttheorie Lorenz von
Mosheims, in: Christian Albrecht/Martin Weeber (Hg.), Klassiker der protestantischen Pre-
digtlehre. Einfihrungen in homiletische Theorieentwiirfe von Luther bis Lange, Ttbingen
2002, 74-92.
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pastoralis und die Kurze Anweisung, die Gottesgelahrtheit verniinftig zu erler-
nen heran.’® Zuerst stellt Dreesman Mosheims Homiletik im Kontext der
Theologie als Wissenschaft dar®®', fasst dann prignant Mosheims homileti-
sches Konzept zusammen®” und ordnet Mosheims Homiletik abschlieffend
als zwischen Orthodoxie und Pietismus vermittelnde Theorie ein. Diese Ver-
mittlungsbemiihung resultiere bei Mosheim aus der Erkenntnis, dass weder
Pietismus noch Orthodoxie ,,den Anforderungen der sich formierenden Mo-
derne“*® gerecht werden konnten. Mosheims Bedeutung liege nicht in der
konkreten homiletischen Leistung, sondern vielmehr in seiner Ausrichtung
auf die gegenwirtigen (In-)Fragestellungen des Christentums.”

Andres Strafiberger weist in seiner Studie zu Gottsched und dessen Pro-
gramm der ,philosophischen‘ Predigt ausfiihrlich auf die intensive Beziehung
zwischen Gottsched und Mosheim hin.”® Ersterer habe demnach bei jeder
Gelegenheit auf Mosheims Predigten als mustergiiltiges Beispiel fir eine ge-
lungene aufklirerische Predigt hingewiesen.”® Er habe in Mosheim eine ,,imi-
tatio-fihige Einheit homiletisch relevanter Tugenden, die ihn zum [...] Vorbild
der aufklirerischen Predigtreform machten“®” gesehen. In der Offentlichkeit
seien Gottsched und Mosheim als Doppelgespann im Dienst einer aufklireri-
schen Predigt wahrgenommen worden: Gottsched sei hierbei der Theoretiker,
Mosheim der Praktiker gewesen.””® Die Inszenierung Mosheims durch Gott-
sched scheint mafigeblich zu dessen Rezeption als vorbildlichem Prediger
(und Homiletiker) der Aufklirung beigetragen haben.” Gleichzeitig weist
Straflberger auf Mosheims problematische Doppelrolle als Historiograph der
selbst erlebten und gestalteten Predigtgeschichte hin.”'® Im historischen Abriss
der Anweisung erbaulich zu predigen habe Mosheim die orthodoxe Homiletik
und Predigt einer wirkmichtigen, polemischen Kritik unterzogen, die das
Zerrbild der orthodoxen Predigt die lingste Zeit geprigt habe.”! In der Dar-
stellung der Orthodoxie sei Mosheim hier jedoch weniger der pragmatisch ur-
teilende Kirchenhistoriker, sondern eher der Homiletiker mit eigener Auffas-

2% Vgl. a.2.0., 76f.

2 Vgl. a.a.0., 76-80.

22 Vgl. a.2.0., 80-91.

2 A0, 91,

% Vel. a.2.0., 92.

2% Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, besonders 139-141;
176-181.

2% Vegl. 2.2.0., 139f. u.6.

27 A 2.0, 539.

% Vgl. a.a.0., 539.

% Vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 5.1.2.

219 Vgl. STRASSBERGER, Die Leipziger Predigerkunst, 164-218, zu Mosheim 185-193.

1 Vgl a.a.0., 186.
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sung und der Rezipient gingiger Vorurteile und Stereotype gewesen.”” Dies
sei bei der Beurteilung von Mosheims Homiletik besonders zu beachten.”"?
Roland Lehmann untersucht Mosheims ekklesiologisches Konzept im Hin-
blick auf Transformationsprozesse der Frithaufklirung.”"* Aufschlussreich ist
hier der Forschungsiiberblick Lehmanns, der eine gute Einteilung der Phasen
der Mosheim-Forschung bietet.”’> Dabei ordnet er Mosheim der Frithaufkli-
rung zu, nutzt im Titel des Kapitels aber auch den Terminus der Ubergangs-
theologie.”* Lehmann untersucht Mosheims pastoraltheologische Schriften
auf ihre kollegialistische Grundlegung, d.h. auf das Verstindnis von Pfarramt
als durch den Kollegialismus begriindet.””” Aus der Schrift Kurze Anweisung,
die Gottesgelahrtheit verniinftig zu erlernen destilliert er Mosheims neues en-
zyklopidisches Verstandnis der Theologie, das sich von Orthodoxie und Pie-
tismus abgrenze.””® Dabei zeigten sich drei prigende Aspekte: Erstens die
Trennung von Frommigkeit und Wissenschaft, zweitens die Unterscheidung
zwischen akademischen Lehrern und Pfarrern und drittens eine Fokussierung
auf die individuelle Religiositit der Gemeindemitglieder.”” Fiir die Pastoral-
theologie hilt Lehmann mit Fleischer deren Wiederentdeckung durch Drews
1903 fest und erklirt ihr Fehlen in Mosheims Bibliographien: Es handele sich
um einen Raubdruck, der von Mosheim nicht autorisiert war und ihn die
Schrift deshalb abwerten lie.?”* Lehmann erértert in diesem Zusammenhang
die Problematik der posthum und aus Mitschriften edierten Schriften. Er
kommt zu dem Schluss, dass die Pastoraltheologie wegen der geschlossenen
Darstellung von Mosheims pastoraltheologischen Ansichten heranzuziehen
sei.””! Er sieht in der Pastoraltheologie eine enge Verbindung zu Mosheims kir-
chenrechtlichen Ansichten hinsichtlich des Kollegialismus®?*: ,,Seine Leistung

2 Vel. a.a.0., 186-191.

2P Vel. dazu ausfiihrlich Kap. 5.1.2 sowie Kap. 6.4.

2* Vgl. LEHMANN, Transformation des Kirchenbegriffs, 243-339, zu den praktisch-the-
ologischen Schriften 306-322.

5 Vgl. 2.2.0., 243-251. Lehmann unterscheidet vier Phasen: 1. Phase zweite Hilfte des
19. Jahrhunderts mit Kritik durch Baur, 2. Phase zwischen 1900 und 1910 mit forschungsge-
schichtlichem Hohepunkt durch Heussi, Peters und Reinhard, 3. Phase von 1910 bis in die
1990er Jahre mit wenig Publikationen, 4. Phase Wiederentdeckung mit Mosheims 300. Ge-
burtstag mit zahlreichen Veroffentlichungen (v.a. Aufsitze) und Reprints.

71 Vel. a.2.0., 243.

27 Vgl. a.a.0., 306-308.

7% Vel. a.a.0., 308-313.

% Vgl. a.2.0., 313.

2 Vgl. a.2.0., 314.

2! Vgl. ebd.

Vgl. a.a.0., 315-317. Dies zeige sich 1. in der Unterscheidung von unterschiedlichen
Begrindungsebenen im Kirchenrecht, 2. in der Stirkung der Gemeindeautonomie, die ein
Kennzeichen des Kollegialismus ist, 3. in der Wahrung der Gewissensfreiheit der Gemeinde-
mitglieder und 4. in der Egalisierung des Verhaltnisses zwischen Geistlichen und Laien. Vgl.
2.2.0., 316f.
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besteht darin, in der deutschen Frithaufklirung den Grundrif} einer Prakti-
schen Theologie auf der Grundlage des Kollegialsystems entworfen zu ha-
ben.“*” Diese kollegialistische Pragung zeige sich auch in Mosheims Homile-
tik. Anschaulich wird dies in Lehmanns Einordnung:

Will man Mosheim in der Geschichte der Homiletik verorten, so besitzt seine Auffas-
sung eine Nihe zur zweiten, gemafligt wollfianisch [sic!] gepriagten Generation des
Hallenser Pietismus, vertreten beispielsweise durch Johann Jacob Rambach, den Mos-
heim auch ausdriicklich fiir seine Predigtlehre rithmt.”**

Hier sei die entscheidende Schnittstelle zwischen Mosheim und anderen, eher
pietistisch geprigten Zeitgenossen wie Baumgarten zu sehen, der auch zur
zweiten, von Wolff geprigten Generation in Halle gehorte und ebenfalls eine
(frith-)aufklirerische Homiletik betrieben habe.”” Abschlieffend fasst Leh-
mann die kollegialistische Prigung von Mosheims Homiletik in drei Punkten
zusammen: Sie bestehe in der adressatengerechten Anlage der Predigt, in der
Betonung der Miindigkeit der Horenden und in der psychologischen Ausrich-
tung der Predigt.”*

Johannes Greifenstein arbeitet in seinem Aufsatz Mosheims Verdienste fiir
die Verwissenschaftlichung der Theologie heraus.””” Diese diene u.a. der wis-
senschaftsorientierten Professionalisierung des Pfarrberufs, die auf eine verin-
derte gesellschaftliche Lage des Christentums reagieren miisse.””® Mosheim
nehme eine zweifache Bestimmung des Pfarrberufs vor: Erstens miisse dieser
sich auf die Theologie als Wissenschaft beziehen, die Frommigkeit sei dabei
(entgegen der Auffassung des Pietismus) nicht das entscheidende Kriterium.?’
Zweitens betone er die zeitliche Gebundenheit der Konzeption des Pfarram-
tes, jede Zeit brauche ihr eigenes Verstindnis. Fir die eigene Gegenwart ak-
zentuiere Mosheim den Wert der Gelehrsamkeit, in der er ein gutes Mittel fiir
die Apologetik des Christentums und die gesellschaftliche Wahrnehmung
sieht.”® Insgesamt sei Mosheims Konzept der Professionalisierung des Pfarr-
berufs im Kontext des ,,,Schub[es] der Verwissenschaftlichung®“, der Theolo-
gie um 1750 anzusehen.”’

2 A0, 317.

2 Aa.0,, 320.

? Lehmann nimmt mit Peters die Prigung Mosheims durch die Philosophie Wolffs an.
Vgl. 2.2.0,, 322.

¢ Vgl. ebd.

7 Vgl. GREIFENSTEIN, JOHANNES, Der Gesellschaftsbezug des Christentums und die
Bildung zum Pfarrberuf. Zur praxistheoretischen Profilierung theologischer Wissenschaft
bei Johann Lorenz von Mosheim und Johann August Nosselt, in: KuD 59 (2013), 316-342,
hier 327.

8 Vgl. a.2.0., 326.

2 Vgl. a.2.0., 319.

7 Vgl. a.a.0., 324-327.

»! Vgl.a.a.0., 327.
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Andreas Oblemacher verortet Mosheim in den Anfingen der theologischen
Aufklirung™ und versucht in diesem Zusammenhang die persénliche From-
migkeit als Motivation fiir die wissenschaftliche Arbeit zu erhellen.”® Dabei
zielt er auf eine Klirung des Verhaltnisses von Frommigkeit und Wissenschaft
in der Theologie, die er bei Mosheim in paradigmatischer Weise verbunden
sieht.”* Hieran macht Ohlemacher eine Neubestimmung des Verhiltnisses
von Aufklirung und Kirche fest: Anfang des 18. Jahrhunderts seien die Theo-
logie und die sich formierende Aufklirung in enger Verbindung gewesen, ent-
gegen spaterer Annahmen.” Ohlemacher ordnet Mosheims Anweisung er-
baulich zu predigen und die Pastoraltheologie wegen ihrer rationalen Anlage
als ,,wissenschaftliche Arbeiten der Methodenlehre“**
Theologe, der auch in kirchenleitenden Funktionen aktiv war, fiir ein neues
Wissenschaftsideal.”” In einem Durchgang durch Mosheims Pastoraltheologie
und der darin enthaltenen Homiletik (Continuatio theologiae pastoralis) arbei-
tet Ohlemacher Mosheims Schrifthermeneutik heraus. Weiterhin untersucht
er Mosheims homiletische Position beim Zugriff auf die Bibel und deren Ge-
brauch in der Predigtvorbereitung.”?® Ohlemacher betont bei Mosheim Ho-
rendenorientierung, (Lebens-)erfahrung und Vernunft als , Verstehensschliis-
sel“?” der Predigttexte.”*® Zentrales Element in Ohlemachers Deutung ist die
(angenommene) biographische Sittigung von Mosheims homiletischen Um-
gang mit den biblischen Perikopen.**!

Alexander Bitzel trigt mit drei Aufsitzen zu Mosheims Bild als Homileti-
ker und Predigtreformer bei.?** Dabei untersucht er einerseits die reformatori-

ein. Mosheim stehe als

»2 Vgl. OHLEMACHER, ANDREAS, Individuelle Frommigkeit als Motivation wissen-
schaftlicher Arbeit. Johann Lorenz von Mosheim als Wissenschaftsautor der Aufklarung, in:
Albrecht Beutel/Martha Nooke (Hg.), Religion und Aufklirung. Akten des Ersten Interna-
tionalen Kongresses zur Erforschung der Aufklirungstheologie (Munster, 29. Mirz bis
2. April 2014) (CHT 2), Tiibingen 2016, 661-672, hier 671 sowie OHLEMACHER, ANDREAS,
Schrifthermeneutik zu Beginn der Aufklirung in Deutschland. Die Predigtempfehlungen
Johann Lorenz von Mosheims, in: Claritas scripturae? Schrifthermeneutik aus evangelischer
Perspektive. Im Auftrag der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
(VELKD) hg. v. Christina Costanza/Martin Kefiler/Andreas Ohlemacher, Leipzig 2020,
353-396, hier 353-356.

? Vgl. OHLEMACHER, Frémmigkeit als Motivation, 663.

#* Vgl. a.a.0., 664.

 Vgl. a.2.0., 671.

26 A 2.0., 670.

Vgl. 2.2.0., 671: Dieses Wissenschaftsideal konstituiert sich aus Quellenforschung,
Objektivitit, Ergebnisoffenheit, exakter Methodik und Interdisziplinaritat.

8 Vgl. OHLEMACHER, Schrifthermeneutik, 364-396.

29 A 2.0. 394,

* Vgl a.a.0., 3931

' Vel. a.2.0., 367-369. 394-395.

2 BITZEL, ALEXANDER, Johann Lorenz von Mosheim (1693-1755), Johann Christoph
Gottsched (1700-1766) und die Predigt, in: EvTh 78 (2/2018), 126-136; BITZEL, ALEXAN-
DER, Johann Lorenz von Mosheims Erneuerung der Predigt vor dem Hintergrund der refor-
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schen Riickbeziige Mosheims, andererseits die Verbindung zwischen Mos-
heim und Gottsched. Bitzel sieht in Mosheims Homiletik die Ideen von Pietis-
mus und Frihaufklirung verarbeitet, die entscheidenden Impulse ligen
jedoch im Riickbezug auf die Reformation und das barocke Luthertum, durch
das Mosheim gepriagt sei. Seine Homiletik sei damit der orthodoxen Tradition
starker verhaftet gewesen als vielfach angenommen, wie Bitzel unter Verweis
auf Steiger feststellt. Die aufklarerische Grundierung, die Mosheim aber doch
innewohne, zeige sich erst in den Akzentverschiebungen.”” Die Verbindung
zwischen Mosheim und Gottsched sei von dem gemeinsamen Einsatz fir eine
Erneuerung der Predigt getragen.** Dabei habe Mosheim als ,,Gottscheds Re-
ferenzprediger“** gedient, der sich auch 6ffentlich fir die philosophische Pre-
digt eingesetzt habe.”*® Zu diskutieren ist die Annahme Bitzels, Mosheims An-
weisung erbaulich zu predigen habe wegen der nach wie vor dominanten Stel-
lung des orthodoxen Luthertums nicht zu Lebzeiten erscheinen kénnen.*
Moglicherweise habe Mosheim disziplinarische Mafinahmen geftrchtet, wie
sie Gottsched in Leipzig widerfahren waren.”*® Eine Gemeinsamkeit mit der
Orthodoxie sei der Bezug zur Rhetorik. Inhaltlich zeigten sich in der Konzep-
tion der Predigt aber deutliche Verschiebungen weg von der Orthodoxie: Mit
der Auffassung der Predigt als Rede werde die Annahme impliziert, dass die
Vernunft in der Predigt (wie in jeder anderen Rede) die entscheidende argu-
mentative Instanz sei. Hier zeige sich eine erhebliche Abweichung zur ortho-
doxen Haltung, die die Wirkung der Predigt tiber ihren Bezug auf die vom
Heiligen Geist inspirierte Schrift als Offenbarung Gottes hergeleitet habe. Die
Vernunft sei fiir die Orthodoxie gerade beziiglich der Offenbarung an ihre
Grenzen gestoflen — in der Predigt sei die Vernunft also unwirksam.** Gleich-
wohl betont Bitzel auch hier, dass Mosheim die Tradition der spatbarocken lu-
therischen Predigt mit eigener Priagung fortgeschrieben habe. Mosheim sei im
Gegensatz zu Gottsched namlich kein theologischer Wolffianer, sondern fur
pietistische und westeuropaische Einflisse offen gewesen.”

matorischen Homiletik, in: Wolf-Friedrich Schiufele/Christoph Strohm (Hg.), Das Bild der
Reformation in der Aufklirung (SVRG 218), Heidelberg 2017, 319-331; BITZEL, ALEXAN-
DER, Gelehrtenfreundschaft und Netzwerkarbeit in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts am
Beispiel der Briefe von Johann Lorenz von Mosheim und Gabriel Wilhelm Goetten an Johann
Christoph Gottsched, in: DAJ 44, 1 (2020), 11-30. Zu Mosheim und Gottsched vgl. Kap. 5.1.2.

* Vgl. BITZEL, Mosheims Erneuerung der Predigt, 331.

* Vgl. BITZEL, Mosheim, Gottsched und die Predigt, 126f.

% A2.0.,127.

# Vgl. a.2.0., 130. Hier ist die Vorrede Mosheims zu den 1732 von Karl Heinrich Lange
herausgegebene Geistlichen Reden von besonderem Interesse, denn darin verteidigte er die
philosophische Predigt publikumswirksam. Vgl. Kap. 6.1.4.

¥ Vgl. zur Diskussion dieser These Kap. 6.4.

8 Vgl. BITZEL, Mosheim, Gottsched und die Predigt, 132.

* Vgl. a.2.0., 134.

0 Vgl. a.a.0., 1351
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Neben einem Uberblick iiber Mosheims Werdegang und seine praktisch-
theologischen Werke betont Urte Gotte Mosheims Bedeutung fur eine aufkla-
rerische Ausrichtung der Religionspadagogik.””’ Mosheim habe als erster die
»sokratische Methode“ fir den Unterricht empfohlen, und zwar in seiner Sit-
tenlehre von 1735: ,Er gilt gemeinhin — unter Zeitgenossen wie unter Heuti-
gen — als Begriinder der sog. sokratischen Methode.“*** Dabei stand der Aus-
tausch iiber den Unterrichtsstoff im Mittelpunkt, der — wie in den Dialogen
des Sokrates bei Platon — im Gesprich erarbeitet wurde. Dieses Vorgehen
stehe im Kontrast zur ,sog. Katechisiermethode“*’, mit der das Aufsagen des
Gelernten praktiziert wurde. Wihrend Mosheim zeitgenossisch als Begriinder
der Sokratik wahrgenommen wurde, trat diese Bedeutung mit dem Bedeu-
tungsverlust der Sokratik in der Katechetik im 19. Jahrhundert zurtick.”*

Christian Witt arbeitet Mosheims Stellung in der Homiletik der Aufklirung
vor dem Verhiltnis von Predigt und Politik heraus und zieht dafiir Mosheims
Anweisung erbaulich zu predigen heran. Dabei steht Mosheim mittig neben
den beiden anderen wirkmichtigen Protagonisten der homiletischen Aufkli-
rung, Gottsched und Spalding.””® Witt umreifit kurz Mosheims Psychologie
und die Zielrichtung der Predigt als Erbauung.”*® Zentral sei die Vernunft als
Adressatin der Mosheimschen Homiletik und die ,,Uberzeugungsarbeit an ei-
genstindigen vernunftbegabten Geistern“?”, die die Predigt leisten solle. Mos-
heim stehe demnach fiir eine gewandelte Homiletik, die an den Horenden als
vernunftbegabten Menschen mit eigener Entscheidungsfahigkeit orientiert sei.

Um 1900 findet sich eine Hochphase der historischen Erforschung der Ge-
schichte der Praktischen Theologie und besonders der Predigt. Drews und Pe-
ters versuchen dabei dezidiert die homiletischen Erkenntnisse Mosheims fiir
ithre Gegenwart rezipierbar zu machen. Hagenbach und Heussi ist gemeinsam,
dass sie sich fur Mosheims Predigten interessieren, aber exemplifizierend ar-
beiten und nur einzelne Beispiele aus den Predigten herausgreifen. Die Rekon-
struktion von Mosheims Homiletik, die als Grundlage seiner eigenen Predigt-

' GOTTE, URTE M., , Hiiter des Alten und , Forderer des Neuen“. Johann Lorenz von
Mosheim (1693—1755), in: Bernd Schroder (Hg.), Gottinger Religionspadagogik. Eine Studie
zur institutionellen Genese und programmatischen Entfaltung von Katechetik und Religi-
onspidagogik am Beispiel Gottingen, Tiibingen 2018, 6989, zur Sokratik besonders 85f.

2 A0, 85.

33 A0, 85.

»* Vgl. a.a.0,, 86.

25 Vgl. WITT, CHRISTIAN VOLKMAR, 1648-1789: Beobachtungen und Uberlegungen
zur homiletischen Relation von Predigt und Politik im ,Zeitalter der Kritik®, in: Tobias
Braune-Krickau/Christoph Galle (Hg.), Predigt und Politik. Zur Kulturgeschichte der Pre-
digt von Karl dem Groflen bis zur Gegenwart, Gottingen 2021, 181-207, hier 189-200.

»¢ Vgl. a.a.0., 1931.

57 Aa.0., 195.
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weise angenommen wird, erfolgt nicht aus den posthumen Schriften wie der
Anweisung erbaulich zu predigen, deren Wert sowohl von Hagenbach als auch
von Heussi als gering eingeschitzt wird. Hagenbach zieht die Vorreden zu den
Heiligen Reden heran, die sich im ersten und sechsten Band finden sowie das
Sendschreiben am Ende des zweiten Bandes der Heiligen Reden. Peters arbei-
tet am ausfithrlichsten mit den Quellen, zieht alle aussagekriftigen heran und
schitzt den Wert der posthumen Schriften nicht als vermindert ein, sondern
folgt in den Grundziigen der Anweisung. Insgesamt zeigt sich, dass nur Peters
an Mosheims Homiletik interessiert ist, wihrend Drews, Hagenbach und
Heussi die Predigten in den Mittelpunkt stellen. Auch Schian sieht Mosheims
Bedeutung in dessen Heiligen Reden. Bei Hirsch wird zwar lediglich Mos-
heims dogmatische Position analysiert; in seiner Darstellung wird aber deut-
lich, dass gerade das dogmatische System Mosheims nur wenig tber die tat-
sachlichen religiosen Inhalte aussagen kann. Deshalb ist eine Theologie seiner
Predigten von besonderem Interesse, weil in Predigten Theologie in anderer
Weise entfaltet wird als in dogmatischen Systembildungen.

Die Einschitzung von Mosheims theologiegeschichtlicher Einordnung ist
in der neueren Forschung wieder unklarer geworden. So divergieren verschie-
dene Positionen zwischen (Spit-)Orthodoxie, Ubergangstheologie und
(Frih-)Aufklirung, wobei tiefergehende Klirungen nicht vorgenommen wer-
den. Mosheims Predigten sind als eigentlicher Grund fiir die Bekanntheit ihres
Autors zu verstehen und ihr schwer fassbarer Charakter spiegelt sich in den
verschiedenen Zuordnungen Mosheims wider. Mit Strafiberger ist festzuhal-
ten, dass Mosheims Predigten auch durch Gottsched massiv popularisiert
wurden und so zum Paradigma der Aufklirungspredigt werden konnten. Aus
der Popularitit der Mosheimschen Predigten lasst sich seine Stellung in der
Predigt- und Homiletikgeschichte erkliren, wurde doch lange Zeit von einem
guten Prediger angenommen, dass er auch ein guter Homiletiker sei. Deshalb
ist ein Vergleich zwischen Theorie und Praxis der Predigt bei Mosheim uner-
lisslich. Das Charakteristikum von Mosheims praktisch-theologischen Schrif-
ten zeigt sich in ihrer Fokussierung auf die Wissenschaftlichkeit, die im Ver-
wissenschaftlichungsprozess um die 1750er Jahre zu lokalisieren ist. Auffillig
ist hier, dass diese Schriften alle auf Deutsch erschienen sind, weil sich zeit-
gleich ein (langsamer) Wechsel der Wissenschaftssprache vollzogen hat. In die-
sen Kontext aus Verwissenschaftlichung und Wandel der Wissenschaftsspra-
che fallt auch eine beginnende Etablierung der Praktischen Theologie als Fach
der Theologie. Methodisch sind die Vorreden als Gattung wichtig und deshalb
als eigenstindiger Quellenkorpus heranzuziehen.



3 Johann Lorenz von Mosheim: Leben und Werk'

3.1 Biographische Skizze®

Johann Lorenz von Mosheim® wurde héchstwahrscheinlich am 9. Oktober
1693 in Lubeck geboren und am folgenden Tag, den 10. Oktober 1693 in St.
Petri in Liibeck getauft. Mosheims Vater hieff Ferdinand Sigismund von Mos-
heim und war zum Zeitpunkt der Taufe seines Sohnes von Beruf ,Ballmeister.”
Die Griinde fir den Aufenthalt in Liibeck bleiben unklar. Er muss frih ver-
storben sein. Der Vater war aufgrund seiner Herkunft aus dem stiddeutschen
Raum Katholik, die Mutter Protestantin und auch Mosheim wurde evange-
lisch erzogen.® Mosheims Mutter hieff Magdalena Catharina, geb. Priffen; die
Eheschliefung datiert auf den 5. Dezember 1692.” Weitere biographische Da-
ten sind nicht Uberliefert, lediglich ihr Tod im Jahr 1732 geht aus Mosheims

! Einen knappen Uberblick, der auf der hier vorliegenden Forschung iiber Mosheim be-
ruht, bietet: FARNBAUER, SOPHIA, Art. Johann Lorenz von Mosheim, in: Neologie Hand-
buch, hg. v. Albrecht Beutel, Tiibingen 2024 (im Druck).

? Fiir die Biographie Mosheims ist nach wie vor die Monographie von Karl Heussi ein-
schligig, der im Folgenden — wo méglich — nach Uberpriifung der Sachverhalte gefolgt wird.
Vgl. HEUSSL, Mosheim.

’ Es sind diverse Schreibweisen der verschiedenen Namensbestandteile dokumentiert:
Neben dem regelmaflig fehlenden Adelstitel, den Mosheim offensichtlich nicht durchgingig
genutzt hat, sind auch verschiedene Schreibweisen des Vor- und Nachnamens wie Lorentz,
Mosheimb oder latinisiert Moshemius tiberliefert. Vgl. HEUSSI, Mosheim, 15f.

* STADTARCHIV LUBECK, St. Petri, Taufbuch 1693, Nr. 116. Ich danke Frau Julia Miiller
vom Stadtarchiv Liibeck fiir die Auskunft. Damit diirfte die Frage nach Mosheims Geburts-
jahr abschlieflend geklirt sein. Zur Debatte um das Geburtsjahr sieche unten. Heussi nahm
noch an, dass Mosheim in St. Marien getauft wurde. Heussi bietet einen Auszug aus dem
Kirchenbuch (hierbei handelt es sich jedoch um das Kirchenbuch von St. Petri, zu den De-
tails siehe unten), in dem Mosheims Vater ohne Adelstitel gefithrt und als ,fremder Ballmeis-
ter‘ bezeichnet wird. Vgl. HEUSSI, Mosheim, 15f.

® Heussi deutet den Beruf des Ballmeisters als Bestandteil der zeremoniellen Gestaltung
des Hoflebens in Form. Vgl. a.a.0., 18. Es ist jedoch auch denkbar, dass es sich beim Ball-
meister um eine Person handelt, die fiir das Ballspiel in einem Ballhaus zustindig ist. Vgl.
ADELUNG, JOHANN CHRISTOPH, Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen
Mundart mit bestindiger Vergleichung der tibrigen Mundarten, besonders aber der ober-
deutschen, Bd. 1, hg. v. Dietrich Wilhelm Soltau/Franz Xaver Schonberger, Wien 1811,
Sp. 706. Mit dieser anderen, ebenfalls denkbaren Option bleibt der Beruf von Mosheims Va-
ter vage.

¢ Vgl. HEUSSI, Mosheim, 19.

7 Vgl. ALWAST/ALWAST, Mosheim, 257.
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Briefen hervor. Auch zu seinem jiingerem Bruder gibt es keine signifikanten
Spuren. Heussi restimiert: ,,So ist die Geschichte seiner Jugend in ein nur
schwer hier und da zu durchdringendes Dunkel eingehiillt.“* Ab 1707 war
Mosheim Schiiler des Catharineum in Liibeck, was durch Elisabeth Sophie
Marie von Holstein-Plon’, Witwe des Erbprinzen Adolf August, vermittelt
und finanziert wurde. Vermutlich dauerte diese Schulzeit bis 1710, danach hat
Mosheim — aufgrund materieller Zwange — ab 1714 als Hauslehrer in Siilfeld
gearbeitet.'® Dort wurde er von zwei Pastoren gefordert, Kaspar Heinrich
Starck'" in Siebenbiumen und Benedikt Joachim Zwerg in Hamberge.

Ab 1716 ist mit Mosheims Immatrikulation an der Universitit Kiel sein Le-
bensweg besser greifbar. Kiel war eine junge Universitit (Griindung 1665) und
durch die dufleren politischen Umstinde des Nordischen Krieges (1700-1721)
sowie die Zerstrittenheit der Fakultiten gepragt.'” Anfang 1716 traf Mosheim
in Kiel ein, wo er von den Professoren Albert zum Felde (1675-1720) und
Heinrich Muhlius (1666-1733) gefordert wurde. Auflerdem wurde er durch
seine vormaligen Arbeitgeber in Siilfeld unterstiitzt und von zum Felde in des-
sen Haus aufgenommen." 1718 wurde Mosheim unter Nikolaus Moller an der
philosophischen Fakultit zum Magister promoviert, ab 1719 war er Assessor
der philosophischen Fakultit. Die Tatigkeit in der philosophischen Fakultit
war die Einstiegsstufe fiir den Aufstieg zu einer Professur der Theologie.'* Mit
der Erkrankung zum Feldes, der auch Hauptpastor war, tibernahm Mosheim
ab 1718 zuerst dessen Mittwochs-, dann auch Sonntagspredigten und andere
Verpflichtungen.”” Als zum Felde Ende 1720 starb, blieb Mosheim trotz seines
Engagements ohne Aussicht auf eine Professur oder ein Pfarramt zuriick.' Im
gleichen Jahr (1720) erschien Mosheims erste wichtige Veroffentlichung Vin-
diciae antiquae Christianorum disciplinae, adversus celeberrimi viri Jo. To-
landi, Hiberni, Nazarenum, die schon 1722 die zweite Auflage erfuhr. Sie ist
eine Antwort auf John Tolands (1670-1722) 1718 erschienene Schrift Nazare-
nus or Jewish, Gentile, and Mahometan Christianity.”” Mit seiner apologeti-
schen Schrift wurde Mosheim bekannt, da die Auseinandersetzung mit dem

8 HEUSSI, Mosheim, 20.

’ 1683-1767. Sie war in zweiter Ehe mit Herzog August Wilhelm von Braunschweig-Lii-
neburg verheiratet und hat vermutlich auch auf Mosheims Berufung nach Helmstedt hinge-
wirkt, vgl. a.2.0., 21. 59.

1 Vgl. a.2.0., 24.

""" Die Lebensdaten sind unsicher: Heussi bietet 1670-1750, vgl. a.a.O., 25; Paul Tscha-
ckert vermerkt in der Allgemeinen Deutschen Biographie 1681 als Geburtsjahr, vgl. TSCHA-
CKERT, PAUL, Art. Starck, Kaspar Heinrich, in: ADB 35 (1893), 466-467.

2 Vgl. HEUSSI, Mosheim, 32-35.

B Vgl. a.2.0., 42.

" Vgl. a.2.0., 471.

" Vgl. a.2.0., 491.

' Vgl. a.2.0., 50.

7 Vgl. a.2.0,, 51f.
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Deismus zeitgendssisch en vogue war.'® Ab 1721 bemiihte er sich um einen
Ruf als Professor in Helmstedt, da sich in Kiel aufgrund der prekiren Lage der
Universitit eine Berufung verzogerte. Uber Bekannte wie den Wolfenbiitteler
Bibliothekar Lorenz Hertel (1659-1737) kntipfte er wieder an die Beziehung
zu seiner vormaligen Forderin, Elisabeth Sophie Marie von Holstein-Plon,
jetzt Ehefrau von August Wilhelm von Braunschweig-Wolfenbiittel, an."” Ab
Herbst 1722 war die Wolfenbiitteler Regierung darum bemtiiht, Mosheim nach
Helmstedt zu berufen, was nach einigen Verhandlungen mit der auf 18. Feb-
ruar 1723 datierten Berufung schliefflich gelang.”® Kurz darauf, vermutlich im
Frihjahr 1723, heiratete Mosheim die Tochter seines Lehrers, Ilsabe/Elisabeth
Margarethe zum Felde.”

Berufen wurde Mosheim auf Georg Calixts Lehrstuhl der Kontroverstheo-
logie.”> Von 1723 bis 1747 war Mosheim Professor in Helmstedt und hatte im
Lauf der Zeit zahlreiche weitere Amter inne.”> Sein Verhiltnis zum Hof war
eng — war er doch auch aufgrund seiner Beziehungen dorthin nach Helmstedt
berufen worden —, was sich auch in seiner regelmifligen Predigttitigkeit am
Hof (bis 1737) widerspiegelte.”* Die ersten Jahre in Helmstedt waren aufgrund
der Beziehung zu den Fakultitskollegen schwierig, da diese ihn als ,,einen ih-
nen aufgenotigten Gunstling vom Hofe sahen.“” Auch die finanzielle Lage
war anfangs angespannt, sodass Mosheim auf eine ausgedehnte Korrespon-
denz und den Neuerwerb von Biichern verzichten musste.”® Von den Studen-
ten wurde Mosheim geschitzt, was auch an seinem Vortragsstil mit ,,grosse[r]
Lebhaftigkeit“”” und der klaren Darstellung der Inhalte lag.”® Nach eigener

¥ Vel. a.2.0., 55.

¥ Vgl. a.2.0., 58f.

% Vgl. a.2.0., 61-67.

' Vgl. a.a.0., 68. Heussi notiert — vermutlich als Rufnamen — Ilsabe, als weitere Form
findet sich Elisabeth.

2 Vgl. HAMMERSTEIN, NOTKER, Das Besondere an Helmstedt, in: Jens Bruning/Ulrike
Gleixner (Hg.), Das Athen der Welfen. Die Reformuniversitit Helmstedt 1576-1810 (Aus-
stellungskataloge der Herzog August Bibliothek 92), Wolfenbiittel 2010, 16-22, hier 18.

» Zuerst wurde Mosheim als professor controversarium berufen, ab 1725 war er Profes-
sor fiir Kirchengeschichte. Es folgten die Amter als Braunschweigischer Konsistorialrat
(1726), Abt der Kloster Marienthal und Michaelstein (1727) sowie als Generalschulinspektor
in Braunschweig-Wolfenbiittel. Vgl. HEUSSI, Mosheim, 13. 103. 123-125.

#* Vgl. a.a.0., 70f.

» A.a.0., 78. Bei den Kollegen handelte es sich um Johann Andreas Schmidt (1652—
1726), Friedrich Weise (1649-1735), Jonas Konrad Schramm (1675 oder 1676-1739) und
Cornelius Dietrich Koch (1676-1724), der zeitgleich mit Mosheim berufen worden war. Vgl.
a.2.0., 75f.

% Vgl. 2.2.0.,91.

7 A0, 83.

# Vgl. 2.a.0., 83-75. Heussi beschreibt das amiisant-anschaulich in folgender Passage:
»Mosheim war klein und unansehnlich von Gestalt; man erwartete nicht viel von ithm, wenn
man ihn sah. Aber auf dem Katheder war er ein ganzer Mann. Wenn er in den Horsaal ,her-
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Aussage war er mit Christian Wolff befreundet, sah sich aber selbst nicht als
Wolffianer.” In die 1720er Jahre fillt auch der erste Erfolg der gedruckten Pre-
digten Mosheims, die fiir seine Bekanntheit in den nichtakademischen, aber
gebildeten Kreisen der Biirgertums sorgten.”” Von Zeitgenossen wurde Mos-
heim als ,groflte[r] Kanzelredner seiner Nation“’' stilisiert und seine (Pre-
digt-)sprache galt als besonders wohlklingend und harmonisch.”> Mosheims
akademische Strahlkraft wurde in Wolfenbiittel erkannt, sodass er in Helm-
stedt gehalten werden sollte. 1726 verpflichtete Mosheim sich, auf Lebenszeit
an der Universitit Helmstedt zu bleiben, womit eine Verbesserung seiner fi-
nanziellen Lage einher ging.” In den Jahren 1726 bis 1731 arbeitete er an der
lateinischen Ubersetzung von Ralph Cudworths The true intellectual system
of the universe von 1678.>* Korrespondenz fithrte Mosheim neben Johann
Christoph Wolf** (1683-1739) in Hamburg und Lorenz Hertel auch mit dem
Bibliothekar Maturin Veyssiére de La Croze (1661-1739) in Berlin und dem
Altphilologen Johann Matthias Gesner (1691-1761), mit dem er ab 1747 in
Gottingen am gleichen Ort wirken sollte.”® Mit dem Theologen Christoph

eingeschlichen® war, nahm er auf einem Stuhle Platz, heftete die Augen auf einen bestimmten
Punkt im Auditorium und begann seinen Vortrag auf Grund weniger Notizen frei zu halten.
Er war ein geborener Redner; die fortgesetzte Uebung hatte seine rednerischen Gaben noch
gesteigert. Sein Vortrag war lebhaft, von angenehmem Fluss, von keinem Stocken und kei-
nem Versprechen unterbrochen, sein Organ kriftig und durchdringend. Dazu kam ein nie
versagendes Gedichtnis und die Kunst klarer und lichtvoller Gruppierung des Stoffs. So
horten sich seine frei gehaltenen Vortrige an, wie wenn ein mit vielem Nachdenken nieder-
geschriebener Text von einem guten Vorleser vorgelesen wiirde. Die Studenten lauschten mit
Entziicken seinen Ausfithrungen. ,Es war unmoglich, dass man durch seinen Vortrag hitte
ermiidet werden sollen.”“ (A.a.O., 83).

¥ Vgl. 2.2.0., 95. Mosheim schreibt an Gesner: ,,Amicus mibi Wolfius est, tametsi, quod
ipse non ignorat, Wolfianus minime sim.“ (KLOTZ, Epistolae Amoebaeae, 21).

*® Vgl. HEUSSI, Mosheim, 1071.

' JaNI, Nicerons Nachrichten Bd. 23, 411. Mit dieser Aussage gibt Jani Gesners Ge-
dichtnisrede auf Mosheim wieder.

2 ,Da Mosheim unserer Sprache tiberhaupt mehr Reinigkeit, mehr Wohlklang und Har-
monie in seinen Schriften gab, als sie bisher gehabt hatte: so wihlte ihn die deutsche Gesell-
schaft in Leipzig, nach Johann Burchard Menkens Tode, im Jahre 1732, wegen so grosser
Verdienste um die deutsche Wohlredenheit, zu ihrem Prisidenten. (A.a.O., 417f.). Gabriel
Wilhelm Goetten schreibt schon 1735 dazu: ,Der geschickte Franzose Herr Prevost d’Exil-
les nennt ihn: Le Bourdaloiie de I’Allemagne. Was hitte er nach der Hochachtung, darinn
dieser Redner bey den Franzosen und andern Volkern stehet, grosseres sagen konnen?“
(GOETTEN, GABRIEL WILHELM, Das Jetzt lebende Gelehrte Europa, Oder Nachrichten von
den vornehmsten Lebens=Umstidnden und Schriften jetzt lebender Europiischer Gelehrten,
Braunschweig 1735, 726).

3 Vgl. HEUSSI, Mosheim, 122f.

* Vgl a.a.0., 131-135.

% Wolf war ab 1716 in Hamburg Hauptpastor der Kirche St. Katharinen und als Gelehr-
ter ein ausgewiesener Orientalist. Vgl. BERTHEAU, CARL, Art. Wolf, Johann Christoph, in:
ADB 44 (1898), 545-548.

¢ Vgl. HEUSSI, Mosheim, 139. Der Briefwechsel zwischen Mosheim und Gesner wurde
1770 von Christian Adolf Klotz herausgegeben, vgl. KLOTZ, Epistolae Amoebaeae.
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August Heumann (1681-1764) pflegte Mosheim ebenfalls brieflichen Aus-
tausch; auch er wurde spiter sein direkter Kollege in Gottingen.”” Eine weitere
wichtige Korrespondenz Mosheims ist die mit Johann Christoph Gottsched
(1700-1766), mit dem er auf diesem Wege auch die Deutsche Gesellschaft in
Leipzig gestaltete, deren Prisident Mosheim von 1732 bis 1738 war.*®

Privat war das Jahr 1732 fiir Mosheim schwierig: Anfang des Jahres war es
zu Unstimmigkeiten mit der verwitweten Herzogin Elisabeth Sophie Marie
gekommen, da Mosheim ihr nach dem Tod ihres Mannes fiir ungefihr ein drei-
viertel Jahr nicht geschrieben hatte.”” 1732 verstarben sowohl Mosheims Mut-
ter als auch seine Frau innerhalb kurzer Zeit.* Besonders der Tod seiner Frau
traf Mosheim schwer, auch er war daraufhin mehrere Monate erkrankt."' Aus
der Ehe gingen funf Kinder hervor: zwei Tochter, Sophia Ludovica (¥1725,
frih verstorben), Dorothea Auguste Margarete (1727-1766), und drei Sohne,
Gottlieb Christian (1728-1788), Georg Christoph (1729-1730) sowie August
Adolf (1732-1770).* 1733 heiratete Mosheim Elisabeth Dorothea von Hasel-
horst (1699-1740).

Bei der Griindung der Universitit Gottingen, die Gerlach Adolf von
Miinchhausen ab 1733 vorantrieb, war Mosheim als Berater involviert, beson-
ders was die theologische Fakultit anging.” Eine Berufung nach Gottingen
schlug er jedoch zu diesem Zeitpunkt mehrfach aus.** Mit dem Regierungs-
wechsel im Jahr 1735, bei dem Carl I. Herzog wurde, kam es zu einer voriiber-
gehenden Abkiihlung der fiirstlichen Gunst fiir Mosheim. Damit steht eventu-

ell auch das Ende seiner Predigttatigkeit am Hof in Verbindung, auf den er nun
kritischer blickte.*

7 Vgl. HEUSSI, Mosheim, 141.

*¥ Vgl. a.a.0., 142f. Zur Verbindung mit Gottsched und der philosophischen Predigt vgl.
Kap.5.1.2.

*? Vgl. HEUSSI, Mosheim, 150.

“ Vgl. a.2.0,, 151.

' Vgl. a.a.0., 153f.

“ Vgl. 2.2.0., 184 mit Korrekturen durch: Bio-bibliographisches Korrespondentenver-
zeichnis, Art. Mosheim, Johann Lorenz, in: Johann Christoph Gottsched, Briefwechsel un-
ter Einschluf} des Briefwechsels von Luise Adelgunde Victorie Gottsched, Bd. 3: 1734-1735,
hg. v. Detlef Doring u.a., Berlin/Boston 2009, 484{.

# Vgl. HEUSSI, Mosheim, 156—-163.

* Vgl. a.2.0., 159-164.

# Vgl. a.a.0., 165. 192. Das legt auch der Brief an Gottsched vom 24. August 1735 nahe,
in dem Mosheim tiber die verinderte Regierung und den daraus folgenden Niedergang der
Wissenschaft klagt, vgl. GOTTSCHED, JOHANN CHRISTOPH, Briefwechsel unter Einschluf§
des Briefwechsels von Luise Adelgunde Victorie Gottsched, Bd. 3: 1734-1735, hg. v. Detlef
Déring u.a., Berlin/New York 2009., Nr. 174, 398f. ,,Bey uns sind wir feste entschlossen, das
wenige, was wir noch biflhero von gutem Geschmack und Wissenschafft gehabt haben, weg-
zuschaffen. Und wir thun daran, meinem Bediincken nach, so gar tibel nicht, weil in diesen
Zeiten doch alles auf Reichthum und Macht ankémmt. Das einige mahl, so ich nach verin-
derter Regierunge bej Hofe aufgewartet, habe ich alle Gnade und Ehre genossen, die mei-
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Ein wichtiges Werk, dessen ersten Band Mosheim 1735 veroffentlichte, ist
die Sittenlehre der Heiligen Schrift.* Sie richtete sich an theologische Laien,
die als Gebildete eine wichtige Zielgruppe der zeitgenossischen Theologie
wurden. Bis 1753 erschienen weitere vier Binde und nach Mosheims Tod
wurde das Werk von Johann Peter Miller (1725-1789) auf insgesamt neun Binde
erganzt.”” 1739 wurde Mosheim Senior (ranghdchster Professor) der theologi-
schen Fakultit und in den Jahren 1736, 1740 und 1744 war er jeweils fir ein
halbes Jahr Prorektor der Universitit.”® In den 1740er Jahren wirkte Mosheim
an der Einrichtung des Collegium Carolinum in Braunschweig mit.* Im De-
zember 1740 starb Mosheims zweite Frau unerwartet; die Ehe blieb kinder-
los.*® Im Januar 1742 heiratete er dann Elisabeth Henrica Amalia von Voigts,
mit der er eine Tochter namens Wilhelmina Johanna Justina hatte.”!

Aufgrund andauernder Unzufriedenheit in Helmstedt betrieb Mosheim im
Jahr 1747 seine Berufung nach Goéttingen, indem er wieder an die Kontakte zu
Miinchhausen ankniipfte.”> Am 9. Mai 1747 wurde Mosheim als Universitits-
kanzler nach Gottingen berufen und traf dort am 11. Oktober ein.”> Auch in
Gottingen gestaltete sich Mosheims Anfang schwierig: Mosheim war der erste
(und nach seinem Tod auch einzige) Kanzler der Universitit und die Professo-
ren standen dem neuen Amt kritisch gegeniiber.”* Es kam zu Auseinanderset-
zungen tiber Mosheims Rechte als Kanzler”, die offenbar durch sein vermit-

nem Stande gebtihret. Wire ich mit meiner blossen Wissenschafft kommen, so wiirde ich ge-
wif}, und zwar nicht ohne Ursache, niedriger gesetzet worden seyn. Mein Predigen hat ein
Ende.“ (A.a.0., 399).

* Vgl. hierzu ausfiihrlich Kap. 6.2.

¥ Vgl. HEUSSI, Mosheim, 172f.

* Vgl. a.2.0., 177. 180.

“ Vgl. a.a.0., 182. Zur Einrichtung des Collegium Carolinum und Mosheims Rolle im
Kuratorium vgl. SCHIKORSKY, ISA, Gelehrsamkeit und Geselligkeit. Abt Johann Friedrich
Wilhelm Jerusalem (1709-1789) in seiner Zeit, hg. v. Klaus Erich Pollmann, Braunschweig
1989, 35.

% Vgl. HEUSSI, Mosheim, 183.

' Vgl. a.a.0., 1841,

2 Vgl. a.2.0., 193.

> Vgl. 2.2.0., 195-197. Heussi beschreibt hier die genauen finanziellen Konditionen der
Berufung.

* Vgl. a.2.0., 198-207. Die Rechte des Kanzlers sind auf 199f. beschrieben und zeigen
vorrangig die Einbindung des Kanzlers in die universitire Kommunikation.

* Die genaue Funktion des Kanzleramtes ist schwer zu erhellen, da Mosheim der erste
und einzige Kanzler der Universitat blieb. Als Hintergrund sind jedoch andere Auffassun-
gen eines universitiren Kanzleramtes interessant, wie bspw. die des Kanzleramts an der Uni-
versitat Tiibingen. Dort zeigte sich in der Mitte des 18. Jahrhunderts eine Verschiebung in
der Amtsauffassung: Wihrend im 16. und 17. Jahrhundert der Kanzler als stindiger Repri-
sentant des Landesherrn an der Universitit wirkte, wurde im 18. Jahrhundert die Aufsicht
und Kontrolle der Universitit im Sinn des Landesherrn zur vorrangigen Aufgabe. Vgl. AN-
GERBAUER, WOLFRAM, Das Kanzleramt an der Universitit Ttbingen und seine Inhaber
1590-1817 (Contubernium 4), Tiibingen 1972, 112. 158. Weiterhin ist die besondere Kon-
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telndes Agieren beigelegt werden konnten.® Damit reprisentierte Mosheim
nach eigener Aussage zwar die Universitat, hatte aber keine groffe Arbeit mit
dem Amt und wirkte vorwiegend als Professor.”” Nach der Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes 1754 starb er schliefflich am 9. September 1755 in
Gottingen und wurde in der Universititskirche bestattet.”®

Mosheim scheint entsprechend der Darstellung von Zeitgenossen ein zu-
rickhaltender, bescheidener Mensch gewesen zu sein, der ungern in Streit ge-
riet.”” Einen Eindruck kann ein Brief Mosheims an Gesner vermitteln, in dem
er diesen wegen zu viel Lobes tadelt:

Quod reliquum est, Gesnere doctissime, impera, quaeso, quum ad me scribis, amori tuo
erga me, ne verecundiam meam offendat. Grandibus me verbis et magnificis compellare
soles, id est, virum magnum, summum et nescio quem vocare.®

struktion der Universitit Gottingen zu beachten: Die Grindung der Universitit wurde
maf3geblich durch Gerlach Adolph von Miinchhausen (1688-1770) betrieben, der sich auch
um die Berufung angesehener Professoren, die Finanzierung und Ausstattung der Universi-
tit in der Rolle des Kurators kiimmerte. ,Auflerdem bestimmte Miinchhausen, abweichend
vom Hallenser Vorbild, dass die Universitit Gottingen keinen eigenen Etat bekam, kein ei-
genes Vermogen besaf}, und dass den Fakultiten kein Vorschlagsrecht bei Berufungen einge-
raumt wurde, um Nepotismus vorzubeugen. Der noch triftigere Grund war jedoch, dass da-
mit alle Entscheidungen in Hannover getroffen werden konnten und alles iiber Miinchhau-
sens Schreibtisch lief.“ (GEYKEN, FRAUKE, Zum Wohle aller. Geschichte der Georg-August-
Universitit Gottingen von ihrer Griindung 1737 bis 2019, Géttingen 2019, 121.). Mit diesen
weitreichenden Moglichkeiten Minchhausens direkt aus Hannover wire eine vorrangig re-
prasentative Stellung Mosheims denkbar. Gleichzeitig konnte seine personliche Verbindung
zu Miinchhausen auch dessen Zugriff auf die Universitit verbessert haben.

% Vgl. HEUSSI, Mosheim, 208. Vgl. BUSCHING, ANTON FRIEDRICH, Beytrige zu der Le-
bensgeschichte denkwiirdiger Personen, insonderheit gelehrter Minner, Bd. 6, Halle 1789,
2491,

7 Vgl. HEUSSI, Mosheim, 205. 210. Anschaulich beschreibt Anton Friedrich Biisching
(1724-1793) eine Unterhaltung mit Mosheim: ,,1755 schrieb der dinische Staatsminister
Graf Holstein zu Lethraborg an mich: ,Schreiben Sie mir nichstens, worinnen des Herrn
von Mosheim Verrichtungen als Kanzler bestehen?* Ich legte ihm diese Frage im Namen des
Ministers vor, und er trug mir auf, demselben seine Ehrerbietung zu versichern, und zu sa-
gen, er habe zwar als Kanzler einen guten Gehalt, und auch ansehnlichen Rang, aber nichts
Rechtes zu thun, sondern sey nur eine Ehrenperson.“ (BUSCHING, Beytrige, 250).

% Vgl. HEUSSI, Mosheim, 225-230.

* Vgl. GOETTEN, Das Gelehrte Europa, 717f. 724 sowie JANI, Nicerons Nachrichten
Bd. 23, 455-465. In der Sprache der Zeit wird Mosheims ,Sanftmut® gertihmt.

% KLOTZ, Epistolae Amoebaeae, 82f. Gesnere und tuo im Original in Kapitilchen. Das
Zitat geht mit einer hamartiologisch ausgerichteten Anthropologie weiter, die im Lob den
Beginn des Lasters sicht. Der vollstindige Abschnitt in deutscher Ubersetzung bei JANI, Ni-
cerons Nachrichten Bd. 23, 460f.: ,,Schreiben Sie doch, mein lieber Gefiner, Threr Liebe ge-
gen mich, so oft Sie mich mit einem Briefe beehren, das Gesetz vor, mich nicht so oft scham-
roth zu machen. Sie reden von mir in grossen und prachtigen Ausdriicken; Sie nennen mich
einmal tiber das den andre den grofiten, den berithmtesten Mann, und ich weis selbst nicht,
wie. Ich sehe diese glinzenden Ausdriicke als Zeichen Ihrer Gewogenheit an, mit denen ich
im Lesen allemal eine sehr schwache Bedeutung verbinde. Aber wissen sie denn nicht, daf§
ich ein Mensch bin, in dessen Herzen der Same des Lasters verborgen liegt? Wissen Sie nicht,
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Zwei groflere Fragen stellen sich bei der Erforschung von Mosheims Biogra-
phie: nach dem Geburtsjahr sowie nach seinem Adelstitel/-pridikat. Beide
wurden schon ausfiihrlich von Karl Heussi erforscht, seine Ergebnisse sind je-
doch - gerade was das Geburtsjahr anbelangt — kaum rezipiert worden.*' Als
Geburtsjahr finden sich meist zwei verschiedene Jahre: 1693 oder 1694, Tag
und Monat der Geburt stimmen mit dem 9. Oktober iiberein. In der zeitge-
nossischen Literatur findet sich weithin das Jahr 1694, nach den Recherchen
Heussis ist jedoch 1693 aus mehrerlei Griinden wahrscheinlicher und ich folge
hierin seiner Darstellung mit einer Korrektur: Das Taufbuch der Kirche St. Pe-
tri in Libeck vermerkt die Taufe am 10. Oktober 1693.* Mosheim wurde also
nachweislich 1693 in St. Petri getauft, nicht (wie Heussi annahm) in St. Ma-
rien.® Weiterhin notierte der Vater in seinem ,Hausbuch die Geburt des Soh-
nes am 9. Oktober 1693. Diese Notiz aus dem nicht erhaltenen, von Mosheim
aber noch 1723 besessenen Hausbuch wurde als Nachweis seiner Geburt no-
tariell beglaubigt und fiir die Berufung nach Helmstedt geschickt.** Die zweite
Frage betrifft Mosheims Adelstitel: Er selbst hat das Adelspradikat (,von‘) in
Briefen und Veroffentlichungen genutzt, jedoch nicht durchgehend. Seit der
Kieler Zeit siegelte Mosheim seine Briefe mit seinen Initialen JLM, tiber denen
eine Adelskrone zu sehen war.®® Weiterhin hilt Heusst es fiir wahrscheinlich,

daff wir Menschen uns selbst viel zu geneigt sind, als daf§ uns nicht das Lob, besonders,
wenn es von aufrichtigen und rechtschaffenen Mannern herkommt, nur gar zu leicht zum
Stolze verfiihren sollte? Warum wollen Sie denn also mein Verderben? Warum sollen Sie
durch den Glanz und Reichthum Ihrer Ausdriicke, dieses in mir verborgene Laster nihren
und reizen? Ich bitte Sie, liebster Freund, schrinken Sie Thre Lobeserhebungen ein; beden-
ken Sie, daf§ ich ein armer Siinder, und des Postens, auf den mich die gottliche Vorsicht ge-
setzt hat, ginzlich unwiirdig bin. Ich bin zufrieden, wenn Sie mich, so lange ich lebe, Thren
Freund nennen®.

¢ Vgl. HEUSSI, KARL, Zur Lebensgeschichte Johann Lorenz von Mosheims, in: Son-
der=Abdruck aus der Zeitschrift der Gesellschaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte
1905, 2-29. Entspricht: HEUSSI, KARL, Zur Lebensgeschichte Johann Lorenz von Mos-
heims, in: ZGNKG 10 (1905), 96-123. Das dort behandelte, undatierte Schriftstiick von
Friedrich Anton Praetorius (Oberauditeur), das Mosheims legitime Abstammung anzweifelt
und vor allem Geriichte aus Mosheims Leben bietet, findet sich im Wolfenbiitteler Archiv
unter der Signatur NLA WO 298 N Nr. 378 und umfasst darin die ersten 4 Blitter. Auf-
schlussreich ist: Schon unter dem Schriftstiick von Praetorius schreibt der von Heussi RA
genannte Kommentator, dass es sich vorrangig um ,,Scandalosa“ handelt.

62 STADTARCHIV LUBECK, St. Petri, Taufbuch 1693, Nr. 116. Die Angabe, dass Mosheim
in St. Petri getauft wurde, findet sich schon bei Alwast/Alwast, Mosheim, 258. Gleichwohl
findet sich die vielfach von Heussi iibernommene Angabe mit St. Marien, zuletzt GOTTE,
Hiiter des Alten, 70.

6 Vgl. HEUSSI, Mosheim, 16.

¢ Vgl. HEUSSI, Zur Lebensgeschichte, 13-15; HEUSSI, Mosheim, 63f. Schon Liicke zitiert
aus dem Hausbuch des Vaters und votiert damit fiir den 9. Oktober 1693, vgl. LUCKE, Nar-
ratio, 8.

¢ Vgl. HEUSSI, Zur Lebensgeschichte, 18-20. Einen Freiherrentitel hat Mosheim dem-
nach nie gefiihrt.
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dass Mosheim der aus der Steiermark stammenden freiherrlichen Familie ent-
stammte, was auch dieser selbst annahm®: Ab 1729 fiihrte er deren Wappen
mit zwei halben, stehenden Steinbécken mit langen Hérnern.” Da Mosheim
selbst keine einheitliche Schreibweise seines Namens fithrte und das Adelspri-
dikat (vermutlich auch aus einer aufklirerischen Geisteshaltung) weglief3, ist
die einheitliche Schreibung seines Namens nach wie vor ein Problem der For-
schung.®® Denkbar ist, dass Mosheim als Kanzler der Universitit Géttingen
das Adelspradikat konsequenter fiihrte, da Gottingen sich als Adelsuniversitit
zu profilieren suchte.®’

In dieser Monographie wird die ausfiihrlichste und mehrheitlich verwen-
dete Schreibweise gewihlt, die sich auf Heussis Forschungen stiitzt: Johann
Lorenz von Mosheim.”

3.2 Die Stellung der Predigtlehre und -praxis in Mosheims Werk

Mosheims umfangreiches literarisches Werk lisst sich schwer iberblicken,
kann aber wie folgt aufgegliedert werden.”" Die erste Gruppe umfasst die kir-
chenhistorischen Schriften, was sich auch in Mosheims Wertschitzung durch
die Kirchengeschichtsschreibung widerspiegelt. Dazu zihlen als Hauptwerk

¢ Vgl. HEUSSI, Mosheim, 16. Heussi fiihrt einen Brief Mosheims an Heumann vom
15. Mai 1743 an, in dem Mosheim schreibt: ,,Nobilitas, quam mihi gratularis, non est Caesa-
rea, sed virtute, aut si mavis, ferocia et licentia maiorum meorum saeculo forte nono parta.
Floruimus in Helvetia, dum Austriacis haec subiecta fuit: hinc cum Austriacis saeculo XV.
fugati et pulsi in Stiriam, Bavariam et Austriam migravimus. Superiori saeculo avus meus
cum fratre, quod ex Khevenhiilleri Annalibus constat, non male pro patria adhuc pugnaver-
unt: nunc antiqua gentis gloria magnam partem iacet.“ (zitiert nach Heussi, Mosheim, 16).

¢ Vgl. HEUSSI, Zur Lebensgeschichte, 6. 20f. sowie HEUSSI, Mosheim, 15-19.

% Auch Heussi selbst fithrte Mosheim in zwei unterschiedlichen Schreibweisen, d.h. mit
und ohne Adelspradikat, wie die Titel seiner Veroffentlichungen zeigen: HEUSSI, Kirchenge-
schichtschreibung Mosheims; HEUSSI, Zur Lebensgeschichte; HEUSSI, Mosheim. Exempla-
risch in der jiingeren Forschung zeigt sich dies in folgendem Ausstellungskatalog, wo zahl-
reiche verschiedene Schreibweisen nebeneinanderstehen (Johann Lorenz Mosheim, Johann
Lorenz von Mosheim, Lorenz von Mosheim): BRUNING, JENS/GLEIXNER, ULRIKE (Hg.),
Das Athen der Welfen. Die Reformuniversitit Helmstedt 15761810 (Ausstellungskataloge
der Herzog August Bibliothek 92), Wolfenbittel 2010.

¢ Vgl. GEYKEN, Zum Wohle aller, 15-17.

7 Wird nur der Nachname Mosheims (,Mosheim®) genannt, so steht er — wie im grofiten
Teil der Forschungsliteratur, die das Adelspradikat nutzt, und wie allgemein iiblich — ohne
Adelspradikat (nicht: ,von Mosheim®).

' Lehmann unterteilt Mosheims Werk in vier Kategorien, die nicht alle Schriften umfas-
sen und lediglich einen Uberblick gewihren sollen. Er unterscheidet in (fiir seinen Untersu-
chungsgegenstand, die Ekklesiologie, interessante) 1. kirchengeschichtliche Schriften, 2.
praktisch-theologische Schriften, 3. systematisch-theologische Schriften sowie 4. Schriften
zum Kirchenrecht. Vgl. LEHMANN, Transformation des Kirchenbegriffs, 252-254.
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die Institutiones historiae ecclesiasticae’ sowie der Versuch einer unpartheii-
schen und griindlichen Ketzergeschichte”. Als zweite wichtige Gruppe sind
populirtheologische Schriften zu betrachten, die eine grofle Wirkung hatten:
An erster Stelle die Heiligen Reden’, ebenso wichtig aber auch die Sittenlebre
der Heiligen Schrift”. Beide waren prigend fiir die zeitgendssische Wahrneh-
mung Mosheims. In diese Kategorie fallen auch die zahlreichen Vorreden, die
durch ihren Ort und Charakter zur Verbreitung der Mosheimschen Predigt-
auffassung beigetragen haben.”® Die praktisch-theologischen Schriften stellen
eine dritte Gruppe innerhalb seines Werkes dar. Zu ihnen zihlen die Anwei-
sung erbaulich zu predigen”” und die Pastoraltheologie’®. Eine vierte Gruppe
schlieflich bildet die Systematische Theologie, bei denen die Elementa theolo-
giae dogmaticae’”” (Mosheims rekonstruierte Dogmatik-Vorlesungen) und die
Kurze Anweisung, die Gottesgelahrbeit verniinftig zu erlernen®® (Mosheims
stheologische Enzyklopidie“®') hervorzuheben sind. Auffillig ist, dass die

72 Es liegen verschiedene iiberarbeitete Auflagen vor, exemplarisch die erste und die
letzte, von Mosheim als mafigeblich gesehene Ausgabe: MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON,
Institutiones historiae ecclesiasticae novi testamenti, Frankfurt/Leipzig 1726 sowie MOS-
HEIM, JOHANN LORENZ VON, Institutionum historiae ecclesiasticae antiquae et recentioris,
libri quatuor ex ipsis fontibus insigniter emendati, plurimis accessionibus locupletati, variis
observationibus illustrati, Helmstedt 1755. Zu Mosheims Kirchengeschichtsschreibung vgl.
HEUSSI, Kirchengeschichtschreibung; HEUSSI, Mosheim, 211-224; MEIJERING, Geschichte
der christlichen Theologie; LEHMANN, Transformation des Kirchenbegriffs, 243-341 und
AUGUSTIJN, Bild der Reformation. Moeller weist darauf hin, dass dieses Werk besonders
lange in englischer Ubersetzung gewirkt hat: ,Sein Lehrbuch Institutiones bistoriae ecclesias-
ticae (erstmals 1726, letzte Bearbeitung durch den Autor 1755) hatte vor allem in englischer
Ubersetzung einen beispiellosen literarischen Erfolg (mindestens 71 Auflagen bis 1892).«
(MOELLER, BERND, Art. Mosheim, in: DBE 7 [2007], 215-216, hier 215. Hervorhebung im
Original.).

7 MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Versuch einer unparteiischen und griindlichen
Ketzergeschichte, Helmstedt 1746. Bemerkenswert ist, dass die Ketzergeschichte auf
Deutsch geschrieben ist und schon im Titel auf Gottfried Arnolds Unparteyische Kirchen=
und Ketzer=Historie Bezug nimmt.

7* MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Heilige Reden iiber wichtige Wahrheiten der
Lehre Jesu Christi, 6 Bde., Hamburg 1725-1739; MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Heilige
Reden, Die bey ausserordentlichen Fillen und Gelegenheiten gehalten worden, Helmstedt
1743.

7> MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Sitten=Lehre Der Heiligen Schrift, 5 Bde., Helm-
stedt 1735-1752.

6 Vgl. Kap. 6.1.

77" MOSHEIM, Anweisung.

78 MOSHEIM, Pastoraltheologie.

MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Elementa theologiae dogmaticae, in academicis
quondam praelectionibus proposita et demonstrata, hg. v. Christian Ernst von Windheim, 2
Bde., Niirnberg 1758 *1764 *1781.

% MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Kurze Anweisung, die Gottesgelahrtheit verniinf-
tig zu erlernen, in akademischen Vorlesungen vorgetragen, Nach dessen Tode tibersehen und
zum Drucke beférdert durch Christian Ernst von Windheim, Helmstedt 21763.

81 LEHMANN, Transformation des Kirchenbegriffs, 254.

79
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meisten praktisch-theologischen sowie systematisch-theologischen Schriften
posthum veroffentlicht wurden, also vermutlich durch eine tiefgreifende Re-
daktion von Mosheims Schwiegersohn, Christian Ernst von Windheim, ge-
gangen sind.*? Abschliefend sind noch Mosheims zahlreiche Ubersetzungen
sowie die Unterstiitzung von Ubersetzungsprojekten zu erwihnen, mit denen
er sich um die Vermittlung vorrangig englischer Literatur nach Deutschland
verdient gemacht hat. Dazu zihlen unter anderem die Ubersetzung von Ralph
Cudworths The True Intellectual System of the Universe ins Lateinische,” da
Englisch als Sprache bislang in Kontinentaleuropa kaum beherrscht wurde,
oder die Unterstiitzung der Ubersetzung von John Tillotsons Predigten ins
Deutsche™.

3.3 Theologiegeschichtliche Einordnung

Die theologiegeschichtliche Einordnung Mosheims ist in der Mosheim-For-
schung umstritten, was wiederum mit der Beschreibung der theologischen
Aufklirung als Epoche zusammenhingt.® Wichtig fiir die Historiographie der
theologischen Aufklirung war das dreiteilige Schema von Karl Aner. Dieser
teilt die Theologie der Aufklirung chronologisch in drei groflere Abschnitte
ein: Wolffianismus, Neologie und Rationalismus.*® Erweitert um die sog.
Ubergangstheologie hat sich das Vierer-Schema von Ubergangstheologie,
Wolffianismus, Neologie und Rationalismus durch Fortschreibung so festge-
setzt, dass es nach wie vor wirkmichtig ist. Gleichwohl kénnen damit kaum
die Vermischungen und komplexen Konstellationen abgebildet werden, die
das 18. Jahrhundert insgesamt bestimmt haben.” Auch wenn die starre Sche-

8 Vgl. dazu Kap. 6.4.

 CUDWORTH, RALPH, Systema intellectuale huius universi, 2 Bde., iibersetzt von Jo-
hann Lorenz von Mosheim, Jena 1733, Leiden 21773. Vgl. zu dieser Ubersetzung HUTTON,
SARAH, Classicism and Baroque. A note on Mosheim’s footnotes to Cudworth’s The True
Intellectual System of the Universe, in: Martin Mulsow u.a. (Hg.), Johann Lorenz Mosheim
(1693-1755). Theologie im Spannungsfeld von Philosophie, Philologie und Geschichte
(Wolfenbiitteler Forschungen 77), Wiesbaden 1997, 211-227.

$ Vgl. dazu Kap. 5.3 sowie Kap. 6.1.3.

% Vgl. MULSOW, Einfiihrung, 7f.

% Vgl. ANER, KARL, Die Theologie der Lessingzeit, Hildesheim/Ziirich/New York 2013
(2. Nachdruck der Ausgabe Halle 1929), 3f. Mosheim erscheint hier als Wegbereiter der Ne-
ologie, die sich auf den Schultern des Wolffianismus von der iiberkommenen orthodoxen
Theologie befreit habe. Vgl. a.a.0., 11.

% Vgl. BEUTEL, ALBRECHT, Kirchengeschichte im Zeitalter der Aufklirung. Ein Kom-
pendium, Gottingen 2009, 26. Zur Kritik von Aners Schema fiir die Aufklirungshomiletik
und -predigt vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 550 sowie
STRASSBERGER, ANDRES, Gottsched als theologischer Aufklirer. Zur Kritik einiger theolo-
gie-, philosophie- und literaturgeschichtlicher Gottschedbilder, in: Eric Achermann (Hg.),
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matisierung durchbrochen und auf die Gleichzeitigkeit der verschiedenen
Stromungen der Aufklirungstheologie hingewiesen wird, kann sie unter be-
stimmten Umstinden als heuristisches Konzept noch hilfreich sein.®®

Zugespitzt stellt sich die Frage beim Begriff der Ubergangstheologie®, unter
die Mosheim meistens subsumiert wird.”® Als Erster benutzte 1793 Johann
Gottfried Eichhorn den Begriff in Bezug auf die theologische Position Sieg-
mund Jacob Baumgartens.” Im 20. Jahrhundert war Emanuel Hirschs Be-
schreibung der Ubergangstheologie prigend, der darunter Buddeus, Pfaff,
Mosheim, Baumgarten und Turrettini fasste.”” Die genaue ,Besetzung* der
Ubergangstheologie bleibt aber unklar: Baumgarten kann auch dem Wolffia-
nismus zugerechnet werden. Der Wolffianismus seinerseits kann in die Uber-
gangstheologie eingegliedert oder aber als eigene Stromung von ihr unter-
schieden werden. Ahnlich verhilt es sich mit den ,, Theologen um das ,helveti-
sche Triumvirat® Werenfels, Osterwald und Turrettini“”, die aber gemeinhin
als ,,verniinftige Orthodoxie® (Paul Wernle) bezeichnet werden.”

Aufgrund der Problematik des Begriffs wire eine Ablosung denkbar, wie
Walter Sparn sie mit der ,eklektischen Theologie“ vorgeschlagen hat. Sparn
siecht mit diesem Terminus die Moglichkeit einer positiven Beschreibung des
Verdienstes der theologischen Frithaufklirung. Er umreifit damit besonders
die Verschiebungen bei Johann Franz Buddeus und Siegmund Jacob Baum-
garten und zeigt die Verbindung zur pietistischen Rezeption der Eklektik

Johann Christoph Gottsched (1700-1766). Philosophie, Poetik, Wissenschaft (Werkprofile
4), Berlin/Boston 2014, 81-96, besonders 90-93. Zur Bedeutung und Kritik des Schemas im
Blick auf Aufklirungspredigt und -homiletik vgl. HAMMANN, Universititsgottesdienst, 13-23.

8 Vgl. BEUTEL, Kirchengeschichte, 26~28. Hammann weist gleichwohl auf den stark di-
vergierenden Gebrauch der Begriffe hin, vgl. HAMMANN, Universititsgottesdienst, 16f.

* Die Ubergangstheologie, ihre Protagonisten und ihr historiographischer Umriss waren
Thema der Tagung ,,Ubergangstheologie und theologischer Wolffianismus. Neue Perspekti-
ven zum Beginn der protestantischen Aufklirungstheologie“ vom 4.-6. Oktober 2023 an der
Philipps-Universitit Marburg, die von Wolf-Friedrich Schaufele und mir organisiert wurde.
Ein Tagungsband mit gleichem Titel erscheint voraussichtlich 2025 bei der Evangelischen
Verlagsanstalt (Leipzig).

% Eine kurze Begriffsgeschichte findet sich bei BEUTEL, Kirchengeschichte, 96-98. Vgl.
auflerdem BEUTEL, ALBRECHT, Ubergangstheologie. Zur Pragmatik eines historiographi-
schen Ordnungsbegriffs, in: ZThK 120 (2023), 376-402. Kritisch zur Ubergangstheologie
auflert sich Mulsow: Er hilt den Begriff fiir nicht mehr reprisentativ, weil dieser die verschie-
denen orthodoxen und modernen Bestandteile von Mosheims Theologie nicht ausreichend
abbilden konne. Vgl. MULSOW, Einfithrung, 13. Gleichwohl hat sich dazu in der Folge kein
Forschungskonsens herausgebildet.

' Vgl. BEUTEL, Kirchengeschichte, 97.

” Vgl. 2.2.0., 97. Zu Hirschs Charakterisierung der Ubergangstheologie vgl. HIRSCH,
Geschichte Bd. 2, 318-390, besonders 318f.

% SCHAUFELE, WOLE-FRIEDRICH, Christoph Matthius Pfaff und die Kirchenunionsbe-
strebungen des Corpus Evangelicorum 1717-1726 (VIEG 172), Mainz 1998, 9.

" Vgl a.a.0., 9.
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auf.” ,Unter ,Eklektik® versteht man gewohnlich ein philosophisches Phino-
men der werdenden Aufklirung“”, bei dem nun das eigene Urteil fir die
Rezeption der Tradition ausschlaggebend wurde. Drei Aspekte seien dabei
(exemplifiziert an Buddeus) kennzeichnend: Erstens die Moglichkeit einer ek-
lektischen Geschichtsschreibung durch die Verbindung von Theologie und
Philosophie, zweitens die Neubewertung der Autoritit der Historie und drit-
tens neue methodische Anspriiche an die Theologie.” Hiermit begannen tief-
greifende Umformungsprozesse der Theologie, die sich durch das 18. Jahr-
hundert zogen. Der Begriff der Eklektik kann zwar das neue Wissenschafts-
und Gelehrtenideal (bspw. Thomasius) besser fassen. Gleichwohl gibt Beutel
zu bedenken, dass auch andere Stromungen wie der Pietismus eklektisch wa-
ren.” Der genaue Umriss der sogenannten Ubergangstheologie kann damit
folglich auch nur begrenzt geschirft werden. Vielmehr erscheint auch die ek-
lektische Theologie als Sammelbegriff fiir eine Reihe von Theologen in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, die die Grundlagen fiir eine theologische
Aufklirung bereiteten.

In der Mosheim-Forschung kam es zu verschiedenen Versuchen, Mosheims
Standort genauer zu bestimmen. Dabei wurde zum einen die Beschreibung als
Ubergangstheologie genutzt, zum anderen Mosheim ins Verhiltnis zu den
drei theologischen Stromungen seiner Zeit (Orthodoxie, Pietismus, Aufkli-
rung) gesetzt. Im Zugriff auf je unterschiedliche Quellen und Bestandteile von
seines Werkes kamen dabei unterschiedliche Mosheimbilder zustande. Vor al-
lem aber ergab sich die Schwierigkeit, dass sich sein Werk kaum mit einem ein-
zelnen Begriff umfassen lisst. In der ilteren Forschung kommt Karl Heussi
zum Urteil, dass Mosheim kein orthodoxer Theologe war.”” Auch zum Pietis-
mus betont Heussi Mosheims Distanz und sieht die stirkste Verbindung zur
Aufklirung, auch wenn Mosheim ein Gegner der Wolffschen Philosophie ge-
wesen sei.'” Durch die rasche theologische Entwicklung ab 1740 sei Mos-
heims Theologie aber zwangsliufig zu einer ,Ubergangstheologie‘ gewor-
den.'” Peters sieht bei Mosheims Homiletik noch deutlich die Verbindung zur
orthodoxen Homiletik, betont aber stirker als Heussi die Uberschneidungen

% Vgl. SPARN, WALTER, Auf dem Wege zur theologischen Aufklirung in Halle: Von Jo-
hann Franz Budde zu Siegmund Jacob Baumgarten, in: Ders., Gott, Tugend und Unsterb-
lichkeit. Theologische Aufsitze II: Protestantisches Christentum und die Herausforderung
,Aufklirung® (MThSt 127), Leipzig 2016, 27-58, hier 371.

% A.a.0., 38.

7 Vgl. 2.2.0., 39.

% Vgl. BEUTEL, Kirchengeschichte, 98.

» Trotz seiner lutherischen Uberzeugung darf man ihn nun aber nicht zu den Orthodo-
xen seiner Zeit rechnen.“ (HEUSSI, Mosheim, 231).

1% Vgl. a.a.0.,231-234.

' Vgl. a.a.0., 236.
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mit dem Pietismus (Johann Jacob Rambach).'” Die gréfite Ubereinstimmung
habe Mosheim mit der philosophischen Predigt, die er in einer gemifligten
Form akzeptiere.'” Mosheim sei in der Homiletik wie in der Theologie insge-
samt ein ,,Vermittler“'®. In der jingeren Forschung stehen sich zwei divergie-
rende Positionen gegentiber: Steiger zeigt Mosheim als einen seiner theologi-
schen Substanz nach orthodoxen Prediger, wobei seine Deutung Widerspruch
von mehreren Seiten erfahren hat.'® In der Erforschung von Mosheims Kir-
chengeschichtsschreibung weist auch Eginhard Meijering auf Mosheims Ver-
wurzelung in der Orthodoxie hin.'® Straflberger dagegen verortet Mosheim in
einer aufklirerischen Homiletik."” Auch findet sich eine Position wie die
Dreesmans, der Mosheims homiletischen Standpunkt als Vermittlung von or-
thodoxen und pietistischen Positionen mit denen der Frithaufklirung umreiflt
(dhnlich wie bei Peters).'®

Es zeigt sich, dass Mosheim sowohl fiir die Orthodoxie, fiir eine Form von
vermittelnder Ubergangstheologie als auch fiir die Aufklirung in Anspruch
genommen werden kann. Der Blick in die Forschungsgeschichte macht deut-
lich, wie stark die Positionierung Mosheims im Koordinatensystem der Theo-
logiegeschichte von den Begriffen abhingt, mit denen operiert wird.'” Sowohl
die Beschreibung als ,Ubergangstheologe* als auch die Einordnung in die vor-

19 Vgl. PETERS, Bahnbrecher der modernen Predigt, 188—192.

19 Am nichsten steht Mosheim nach seiner eigenen Einschitzung der philosophischen
Predigtweise seiner Zeit. Zu dieser durch die Wolffsche Philosophie, die fiir ein halbes Jahr-
hundert die Frage- und Parteistellung auch in der Theologie bestimmte, herbeigefiihrten
neuen Methode verhalt er sich in thren Ausartungen ebenso ablehnend, wie er sie nach ihrer
Grundtendenz und in maflvoller Anwendung bejaht.“ (A.a.O., 192f.).

1% A.a.0., 194. Aufschlussreich ist Peters Einschitzung der Einbettung von Mosheims
homiletischem Engagement in einen grofleren Kontext: ,Er ist auch hier der Vermittler, von
dem man zwar nicht sagen kann, dafl er eine neue Epoche gemacht, herbeigefiihrt habe, — das
tat auch fir die Homiletik nicht ein einzelner, sondern der ganze Umschwung der Zeit, der
neue Zeitgeist, von dem man bald viel redete — den man aber als besonders charakteristi-
schem Typus und zugleich Forderer der vor sich gehenden Umwandlung bezeichnen kann.“
(Vgl. ebd. ,Vermittler® ist im Original gesperrt).

1% Vgl. Kap. 2. und Kap. 5.1.2.

1% Vel. MEIJERING, EGINHARD P., Mosheim und die Orthodoxie, in: Martin Mulsow
u.a. (Hg.), Johann Lorenz Mosheim (1693-1755). Theologie im Spannungsfeld von Philoso-
phie, Philologie und Geschichte (Wolfenbiitteler Forschungen 77), Wiesbaden 1997, 261-
275, hier 275 sowie MEIJERING, Die Geschichte der christlichen Theologie, 14-41.

' Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 178 FN 271. Zu
Straflbergers Mosheim-Deutung vgl. Kap. 2 und Kap. 5.1.2.

1% Vgl. DREESMAN, Erbauliche Aufklirung, 91.

19 Vel. auch VOLLHARDT, FRIEDRICH, Christliche Moral und civiles Ethos. Mosheims
Sitten=Lebre der Heiligen Schrift, in: Martin Mulsow u.a. (Hg.), Johann Lorenz Mosheim
(1693-1755). Theologie im Spannungsfeld von Philosophie, Philologie und Geschichte
(Wolfenbiitteler Forschungen 77), Wiesbaden 1997, 347-372, hier 356.
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geformten Kategorien von Orthodoxie, Pietismus und Aufklirung zeigen die
Schwierigkeiten, die mit einer solchen Zuschreibung einhergehen.''

Letztlich bleiben zwei Optionen in der Nutzung der iberkommenen Be-
griffe: Begriffe wie der der Ubergangstheologie konnten als historiographi-
sche Kategorie beibehalten werden, die deskriptiv funktioniert.""" Dies ist
nach Albrecht Beutel als ,nominalistische[r] Gebrauch“'"? zu verstehen. Bei
Beutel bezeichnet die Ubergangstheologie dann verschiedene Theologen des
friihen 18. Jahrhunderts, die unabhingig vom Uberlieferten eklektisch an einer
Aktualisierung arbeiten.'” Aufgrund der zahlreichen Probleme konnte auf
den Begriff der Ubergangstheologie zugunsten einer konkreten Erforschung
der bezeichneten Personen verzichtet werden, wie Wolf-Friedrich Schiufele
vorschligt.""* In diesem Sinne ist auch die vorliegende Untersuchung zu Mos-
heims Homiletik und Predigten zu verstehen. Damit geht aber ein doppeltes
Anliegen einher: Zum einen will sie eine genauere Kenntnis der von Mosheim
vertretenen Positionen beférdern und so eine Prazisierung der gingigen Ein-
ordnung erleichtern. Zum anderen wird trotzdem an dem nominalistischen
bzw. deskriptiven Gebrauch der tiberkommenen Begriffe festgehalten. Bei al-
ler Divergenz der Begriffe Ubergangstheologie, eklektischer Theologie oder
Frihaufklirung sind diese jedoch nach wie vor im Gesamtzusammenhang der
theologischen Aufklirung zu sehen. Dass und wie Mosheim in diesen Zusam-
menhang der Aufklirungspredigt und -homiletik gehort, wird zu zeigen sein.
Hierfiir ist auch die Forschung Straffbergers mafigeblich, der Mosheims Be-
zUge zu einer (im weiten Sinne) aufklirerischen Homiletik beleuchtet hat.'”
Fir die Ausgestaltung dieser Homiletik sind die ,europiische Groflwetterlage*
einer Ablosung der Barockrhetorik und die Auf- und Umbriiche in England

1% Es stellen sich vor allem die Fragen nach den Vorannahmen der Definitionen, eines ad-
aquaten Umrisses der jeweiligen Stromungen sowie der impliziten Fortschrittsorientierung
einer Schematisierung.

"' Vgl. beziiglich des Begriffs Neologie BEUTEL, Neologie, 422—453.

2 A.2.0., 429. So auch jiingst in Bezug auf die Ubergangstheologie: BEUTEL, Uber-
gangstheologie, 400-402.

'3 Vgl. BEUTEL, Kirchengeschichte, 98.

114 Bei dem Tholuckschen Begriff der ,Ubergangstheologie® handelt es sich demnach um
eine ungentigend reflektierte Notlosung, die die verschiedenen eklektischen theologischen
Positionen zusammenfassen soll, die das frithe 18. Jahrhundert hervorgebracht hat. Vielleicht
sollte man daher auf den Begriff verzichten und sich statt dessen in jedem Einzelfall um eine
nihere Charakterisierung der Positionen des betreffenden Theologen bemiihen.“ (SCHAU-
FELE, Pfaff, 10).

15 Auf die besondere Stellung von Homiletik und Predigt verweist Andres Strafiberger,
der programmatisch fragt, ob das klassische dreiteilige Schema der Aufklirungstheologie
von Karl Aner aufgegeben werden sollte: Fiir die homiletische Aufklirung sei kein Erkennt-
nisgewinn tiber die theologiegeschichtliche Einordnung zu gewinnen, da es in der Homiletik
nicht zu einer neuen Bewertung der Konstellation von Vernunft und Offenbarung, sondern
zu einer ,religios-affektive[n] Vertiefung® gekommen sei. Vgl. STRASSBERGER, Gottsched
und die philosophische Predigt, 550. Vgl. dazu ausfihrlich Kap. 2 und Kap. 5.1.2.
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und Frankreich ebenso prigend wie die damit verbundene gewandelte Funk-
tionsbeschreibung der Rhetorik.!® Die Predigten aber sind neben ihrer rheto-
rischen Gestaltung und Riickbindung an die Homiletik auch beziiglich ihrer
theologischen Substanz zu befragen."” Dabei stehen vor allem die Detailver-
schiebungen im Vordergrund, die Mosheims Theologie der Predigten ausma-
chen."”® Mit der Zusammenschau von Homiletik und Predigten verbinden sich
folglich zwei Fragestellungen, die zu einem vertieften Verstindnis Mosheims
helfen sollen und einen neuen, erweiterten Blick auf seine theologiegeschicht-
liche Einordnung geben konnen.

16 Vgl. Kap. 5.1 und Kap. 5.3.

7 Auf die notwendige Untersuchung der theologischen Substanz der Mosheimschen
Predigten hat zuerst Johann Anselm Steiger verwiesen. Vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 2.

8 Vgl. Kap. 7.3.



4 Protestantische Predigt und Homiletik
im 18. Jahrhundert

Das folgende Kapitel soll einen knappen Uberblick iiber den aktuellen For-
schungsstand zu Predigt und Homiletik im Protestantismus des 18. Jahrhun-
derts geben.' Die gemeinsame Betrachtung von Predigt und Homiletik folgt
dabei einerseits dem Forschungsanliegen dieser Arbeit, die beide Gattungen in
einer gemeinsamen Perspektive untersucht. Andererseits wird damit dem Um-
stand Rechnung getragen, dass beide gerade im 18. Jahrhundert nicht unab-
hingig voneinander verstanden werden konnen.?

Der Zugriff auf Predigt und Homiletik im 18. Jahrhundert gestaltet sich ins-
gesamt nach wie vor schwierig: Gesamtdarstellungen gab es seit Schiitz’ Ge-
schichte der christlichen Predigt® (1972) keine weiteren, dafiir hat die Anzahl an
Einzelstudien zugenommen. Das schon linger konstatierte Forschungsdeside-
rat bleibt - trotz erfreulicher Fortschritte — auch weiterhin bestehen.* Damit
steht das folgende Kapitel vor der Schwierigkeit, zahlreiche verschiedene As-
pekte der Erforschung von Predigten und Homiletik (zumindest fragmenta-
risch) zusammenzufiihren; dies kann nur exemplarisch erfolgen. Dazu wird
auf die historiographisch umstrittenen Kategorien von Orthodoxie, Pietismus

' Einschligig ist nach wie vor BEUTEL, ALBRECHT, Art. Predigt VIII, in: TRE 27 (1997),
296-311. Einen kurzen Uberblick iiber die dltere Forschung bieten BRAUNE-KRICKAU, TO-
BIAS/GALLE, CHRISTOPH, Historische Predigtforschung als interdisziplinires Projekt. Ein-
leitung in den Band, in: Dies. (Hg.), Predigt und Politik. Zur Kulturgeschichte der Predigt
von Karl dem Groflen bis zur Gegenwart, Gottingen 2021, 9-24.

? Vgl. STRASSBERGER, ANDRES, Eruditio — Confessio — Pietas. Aspekte im Leben und
Werk Johann Benedikt Carpzovs (1639-1699), in: Stefan Michel/Andres Strafiberger (Hg.),
Eruditio — Confessio — Pietas. Kontinuitit und Wandel in der lutherischen Konfessionskul-
tur am Ende des 17. Jahrhunderts. Das Beispiel Johann Benedikt Carpzovs (1639-1699)
(Leucorea-Studien 12), Leipzig 2009, 19-60, hier 571.

> SCHUTZ, WERNER, Geschichte der christlichen Predigt (SG 7201), Berlin/New York
1972.

* Dies zeigt sich m.E. besonders in Orthodoxie und Aufklirung, wihrend der Pietismus
besser erforscht zu sein scheint. Unlingst konstatierte Stefan Michel: ,Die Geschichte der
Predigt des frithneuzeitlichen Luthertums ist nach wie vor nur ungentigend erforscht.“ (MI-
CHEL, STEFAN, Emblematische Predigt in Dresden um 1700. Ein Beitrag zur Predigtge-
schichte des frithneuzeitlichen Luthertums, in: Sascha Salatowsky/Joar Haga (Hg.), Friih-
neuzeitliches Luthertum. Interdisziplinire Studien (Gothaer Forschungen zur Frithen Neu-
zeit 20), Stuttgart 2022, 173-205, hier 174).
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und Aufklirung zurtickgegriffen,” obwohl diese besonders im Untersuchungs-
zeitraum, also der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, keine starr abgrenzbaren
Umrisse haben. Dies gilt in besonderem Mafle fiir Predigt und Homiletik.®
Auch stehen sich die jeweiligen theologischen Formationen nicht frontal und
als homogene Einheiten gegentiber, sondern zeigen vielfach untereinander
Uberschneidungen und Mischformen. Diese Interferenzen werden bei weite-
rer, dringend notwendiger Forschung besonders beziiglich Orthodoxie und
Aufklirung noch stirker zu Tage treten. Fiir einen orientierenden Uberblick
sind Orthodoxie, Pietismus und Aufklirung als ,weiche Zuschreibungen® den-
noch sinnvollerweise beizubehalten.”

Das Verhiltnis zwischen Rhetorik und Homiletik und seine Wechselwir-
kung stellt ein weiteres Forschungsdesiderat dar, das besonders die Orthodo-
xie betrifft.® Ein ebenfalls grundsitzliches Problem besteht darin, welche Pre-

* Injungster Zeit wird besonders der Begriff der (lutherischen) Orthodoxie stark proble-
matisiert und eine Ablosung durch den Begriff ,Frithneuzeitliches Luthertum® vorgeschla-
gen. Vgl. dazu WITT, CHRISTIAN VOLKMAR, Lutherische ,,Orthodoxie“ als historisches
Problem. Leitidee, Konstruktion und Gegenbegriff von Gottfried Arnold bis Ernst Tro-
eltsch (VIEG 264), Gottingen 2021, besonders 180f. sowie WITT, CHRISTIAN VOLKMAR,
Protestantische Kirchengeschichte der Frithen Neuzeit ohne ,Orthodoxie‘? Kategoriale Be-
obachtungen zur Erkundung eines Forschungsproblems, in: KuD 65 (2019), 47-67. Einen
kompakten Uberblick iiber die Forschungslage und -debatte bietet SALATOWSKY, SASCHA,
Frithneuzeitliches Luthertum. Anmerkungen zum Wandel einer Konfessionsbeschreibung,
in: Ders./Joar Haga (Hg.), Frithneuzeitliches Luthertum. Interdisziplinire Studien (Gothaer
Forschungen zur Frithen Neuzeit 20), Stuttgart 2022, 9-31. Salatowsky pladiert — ahnlich
wie Witt — fir die Aufgabe des Begriffs der lutherischen Orthodoxie und mit dem Begriff des
Frithneuzeitlichen Luthertums fiir einen ,,Neustart in der Forschung® (a.a.O., 30). Zur Dis-
kussion vgl. auch SOMMER, WOLFGANG, Rezension Salatowsky, Sascha und Joar Haga
(Hgg.), Frithneuzeitliches Luthertum [...], in: ThLZ 148 (2023), Sp. 66—69. Fiir einen nomi-
nalistischen (d.h. deskriptiven) Gebrauch der iberkommenen Begriff plidiert BEUTEL, Ne-
ologie, 422-453 sowie BEUTEL, Ubergangstheologie, 400-402. In dieser Untersuchung wird
ein ,nominalistischer® Gebrauch der Begriffe fortgefihrt, da m.E. auf diese ,historiographi-
schen Ordnungsbegriff[e]“ (BEUTEL, Neologie, 425) nicht verzichtet werden kann — trotz
ithrer bekannten Schwierigkeiten. Besonders zwischen 1700 und 1750 hitte es m.E. keinen
historiographischen Mehrwert, pauschal vom frithneuzeitlichen Luthertum zu sprechen.
Wie sollte man dann mit den unterschiedlichen theologischen Richtungen, die sich durchaus
erkennen lassen, wie Orthodoxie, Pietismus und beginnende Aufklirung, umgehen?

¢ Zu dieser Debatte besonders in Bezug auf die Ubergangstheologie vgl. Kap. 3.3. Al-
brecht Beutel konstatiert: ,,In predigtgeschichtlicher Perspektive wird tiberdies deutlich, daf§
das konfessionelle Zeitalter weder von der vorausgehenden noch von der nachfolgenden
Epoche antithetisch getrennt ist, vielmehr den Kontinuititsfaktoren mindestens ebenso wie
den Differenzen Bedeutung zukommt.“ (BEUTEL, ALBRECHT, Lehre und Leben in der Pre-
digt der lutherischen Orthodoxie. Dargestellt am Beispiel des Tiibinger Kontroverstheolo-
gen und Universititskanzlers Tobias Wagner [1598-1680], in: Ders., Protestantische Kon-
kretionen. Studien zur Kirchengeschichte, Tiibingen 1998, 161-191, hier 190).

7 Zur Frage nach dem Umriss ,pietistischer Predigt® vgl. STRASSBERGER, ANDRES,
Art. Predigt, in: Wolfgang Breul (Hg.), Pietismus Handbuch, Ttbingen 2021, 387-393, hier
388.

% Vgl. STRASSBERGER, Die Leipziger Predigerkunst, 207f.
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diger als reprisentativ fiir ihre Zeit gelten und so das Bild ,der” orthodoxen, pi-
etistischen oder aufklirerischen Predigt prigen. Albrecht Beutel hat auf die
Verengung der Predigtgeschichtsschreibung als Geschichte der ,groffen Predi-
ger hingewiesen, mit der die regelmifligen und durchschnittlichen Predigten
(gewissermaflen Alltagspredigten) in der Breite nicht erfasst werden konnen.
Gleichwohl ist von einer relativen Vorbildwirkung bestimmter Prediger aus-
zugehen.” Im Bewusstsein dieser Begrenzungen ist auch hier noch weitere For-
schung notwendig, die bislang gingige Paradigmen iiberdenkt. Dazu zihlen
sowohl das Fortschrittsnarrativ und als auch die teils starken Wertungen der
alteren Literatur, die wiederum Zeugnis ihrer eigenen Zeit sind und auf das
(teilweise) aktualisierende Interesse von Predigtforschung hinweisen.”® Hier
zeigt sich ein besonderes Problem der Erforschung von Homiletik und Pre-
digten, das sich an Mosheims Person verdichtet'': Die protestantische Predigt-
geschichtsschreibung hat die lingste Zeit das Narrativ der lebensfernen ortho-
doxen Predigt weitergeschrieben, wie pietistische und aufklarerische Autoren
im 18. Jahrhundert es gezeichnet hatten.'? In der jiingeren Forschung kam es
deshalb zu einer Neubewertung der orthodoxen Predigt,”” was insgesamt zu
einer veranderten Sicht auf die Umformungsprozesse von Predigt und Homi-
letik im 18. Jahrhundert fiihrt.

Der folgende Abschnitt zur Orthodoxie blickt vorrangig auf die um 1700
prigenden Predigtformen der lutherischen Orthodoxie, da diese als Aus-
gangspunkte Mosheims anzusehen sind. Als ein Ankniipfungspunkt ist Leip-
zig interessant, weil dieser Ort gleichsam einen Kristallisationspunkt im homi-

° Vgl. BEUTEL, ALBRECHT, Kommunikation des Evangeliums. Die Predigt als zentrales
theologisches Vermittlungsmedium in der Frithen Neuzeit, in: Ders., Spurensicherung. Stu-
dien zur Identititsgeschichte des Protestantismus, Ttibingen 2013, 3-17, hier 17.

1 Vgl. exemplarisch SCHIAN, Orthodoxie und Pietismus, 33. 110 sowie NIEBERGALL,
ALFRED, Die Geschichte der christlichen Predigt, in: Leiturgia. Handbuch des evangelischen
Gottesdienstes, Bd. 2/1: Der Hauptgottesdienst, hg. v. Karl Ferdinand Miiller/Walter Blan-
kenburg, Kassel 1955, 181-353, hier 293. 295. 310. 313f. Teilweise auch bei SCHUTZ, Ge-
schichte, 120f. 145. 168-170. Dazu erhellend ist die Einordnung Konrad Hammanns, dass es
sich bei den Studien von Alfred Niebergall, Reinhard Krause, Christian-Erdmann Schott
und Werner Schiitz um solche handelt, die im Kontext der sog. empirischen Wende der prak-
tischen Theologie entstanden sind. Dabei kam es zu einer Verengung des homiletischen
Blickwinkels, der nun primir aktualisierend, nicht historisch-kontextualisierend die Aufkla-
rungspredigt und -homiletik beleuchtete. Vgl. HAMMANN, Universititsgottesdienst, 362.

" Vgl. Kap. 5.1.2.

12 Vgl. exemplarisch SCHIAN, Geschichte der christlichen Predigt, 668, der die orthodoxe
Predigt des 17. Jahrhunderts als ,trockene, polemisch und scholastisch verknocherte Pre-
digt“ beschreibt. Einen kritischen Uberblick dazu bietet STRASSBERGER, Die Leipziger Pre-
digerkunst, 169-173.

" Vgl. BEUTEL, ALBRECHT, Rhetorik in der evangelischen Predigt des 16. bis 18. Jahr-
hunderts, in: Michael Meyer-Blanck (Hg.), Handbuch Homiletische Rhetorik (Handbticher
Rhetorik 11), Berlin/Boston 2021, 113-133, hier 121, fiir einen Uberblick zur Predigt von
Orthodoxie, Pietismus und Aufklirung vgl. 119-132.
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letischen Streit zwischen Orthodoxie, Pietismus und Aufklirung darstellt."
Bereits seit Ende des 17. Jahrhunderts begann dort der homiletische Wandel
sichtbar zu werden, der schlieflich zu einem ,homiletischen Paradigmen-
wechsel“" werden sollte.

4.1 Orthodoxie

Fur die Predigten der Orthodoxie lassen sich grob folgende Charakteristika
erkennen: Es gab eine hohe Anzahl an Predigten, ,in Stidten galten zwei bis
drei Sonntags- sowie mehrere Wochenpredigten als normal“'*. Dazu kamen
zahlreiche unterschiedliche Kasualpredigten wie Hochzeitspredigten, Leichen-
predigten und Predigten zu Anlissen des 6ffentlichen Lebens.” Durchschnitt-
lich kam ein Pfarrer im 17. Jahrhundert auf ungefihr 200 Predigten im Jahr."
Eine regulire Sonntagspredigt dauerte ungefihr eine Stunde, Leichenpredig-
ten waren oft deutlich linger (zwei bis drei Stunden).”” Ein zentrales Element
der lutherischen Predigt war der Perikopenzwang, der dazu fihrte, dass jeden
Sonntag im Kirchenjahr der gleiche Predigttext gepredigt werden musste. Am
Sonntagmorgen wurde zu den Evangelien gepredigt, am Sonntagnachmittag
zu den Episteln.”® Der Perikopenzwang zog auch vielfiltige Veroffentlichun-
gen von Hilfsmitteln wie Postillen, Konkordanzen und Exempelbiichern nach
sich.” Gleichzeitig kam es zur Ausbildung spezifischer Predigtformen wie
Jahrgangspredigten, um die jahrliche Wiederholung der Perikopen abzumil-
dern. Die Predigten standen im Verlauf eines Kirchenjahres dann unter einem
bestimmten Thema, bspw. bei Johann Benedikt Carpzov (1639-1699) Jesus-,
Bufi-, Trost-, Tugend-, Liederpredigten. Bekanntestes, aber nicht belegtes und
vor allem polemisch genutztes Beispiel dafiir ist eine Predigtreihe, bei der

' Vgl. zur Auseinandersetzung zwischen Orthodoxie und Pietismus in Leipzig MICHEL,
STEFAN/STRASSBERGER, ANDRES (Hg.), Eruditio — Confessio — Pietas. Kontinuitit und
Wandel in der lutherischen Konfessionskultur am Ende des 17. Jahrhunderts. Das Beispiel
Johann Benedikt Carpzovs (1639-1699) (Leucorea-Studien 12), Leipzig 2009 sowie
Kap. 5.1.2.

> STRASSBERGER, Eruditio, 50.

' BEUTEL, Lehre und Leben, 164. Vgl. zur Gottesdienstfrequenz auch SCHIAN, Ortho-
doxie und Pietismus, 4.

7" Vgl. STRATER, Udo, Art. Predigt. Neuzeit, in: HWRh 7 (2005), Sp. 65-80, hier Sp. 69.

'8 Vgl. BEUTEL, Lehre und Leben, 164 sowie STRATER, Predigt, Sp. 69.

' Vgl. SCHIAN, Orthodoxie und Pietismus, 6 sowie SCHUTZ, Geschichte, 118.

? Vgl. BEUTEL, Kommunikation des Evangeliums, 9-11; NIEBERGALL, Geschichte, 292;
SCHUTZ, Geschichte, 118; SCHIAN, Geschichte der christlichen Predigt, 668; SCHIAN, Or-
thodoxie und Pietismus, 9. Vgl. Kap. 7.1.

2! Vgl. BEUTEL, Lehre und Leben, 164 sowie SCHIAN, Geschichte der christlichen Pre-
digt, 669.
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Carpzov ein Jahr iiber Jesus als Handwerker gepredigt haben soll.”” Ein Phi-
nomen der Orthodoxie war ferner die grofle Zahl an gedruckten Predigten.”

Eine fast ausschliefflich protestantische Gattung waren die sogenannten
Leichenpredigten, die in grofler Zahl gedruckt vorliegen und vorrangig zwi-
schen 1550 und 1750 entstanden sind.** Sie sind in jiingerer Zeit verschiedent-
lich Gegenstand interdisziplinirer Forschung geworden.”” Mit dem Wegfall
der Furbitte fir die Verstorbenen seit der Reformation wandelte sich die Pre-
digt im Kontext der Bestattung zu einer Trostrede fir die Hinterbliebenen.”®
Gleichzeitig kam es in einer oratio funebris auch zur Wiirdigung der Verstor-
benen im Rahmen des Gemeinwesens.” Gedruckte Leichenpredigten zeichne-
ten sich meist durch die Einheit von Predigt und Lebenslauf aus und konnten
weitere Bestandteile enthalten.?®

Eine charakteristische Form der orthodoxen Predigt war die emblematische
Predigt.” Diese orientierte sich an der zeitgendssisch verbreiteten Emblematik

22 Vgl. STRASSBERGER, Eruditio, 54f. Exemplarisch fiir dieses Vorurteil SCHIAN, Ge-
schichte der christlichen Predigt, 670.

» Vgl. BEUTEL, Lehre und Leben, 166: ,,Als ein sachliches Problem kommt gleichwohl
hinzu, daf§ die einstweilen uniibersehbare Quellenfiille, die diese Epoche hervorgebracht hat
- niemals zuvor und danach wurden so viele Predigten gehalten und auch gedruckt! —, bis-
lang nicht einmal annihernd erschlossen und analysiert worden ist.“ Als Quelle sozialge-
schichtlicher Forschung dienten Predigten unter anderem bei HOLTZ, SABINE, Theologie
und Alltag. Lehre und Leben in den Predigten der Ttubinger Theologen 1550-1750 (SuR.NR
3), Tubingen 1993; HAGENMAIER, MONIKA, Predigt und Policey. Der gesellschaftspoliti-
sche Diskurs zwischen Kirche und Obrigkeit in Ulm 1614-1639 (Nomos Universitatsschrif-
ten Geschichte 1), Baden-Baden 1989 und HAAG, NORBERT, Predigt und Gesellschaft. Die
lutherische Orthodoxie in Ulm 1640-1740 (VIEG 145), Mainz 1992.

* Vgl. grundlegend LENZ, RUDOLF, Art. Leichenpredigt, in: TRE 20 (1990), 665669,
hier 666. Zur Ablosung der Leichenpredigt in der Aufklirungszeit vgl. HAMMANN, KON-
RAD, Die Literaturgattung der Leichenpredigt in der Aufklirungszeit, in: Albrecht Beutel/
Volker Leppin (Hg.), Religion und Aufklirung. Studien zur neuzeitlichen ,,Umformung des
Christlichen“ (AKThG 14), Leipzig 2004, 243-264.

» Vgl. exemplarisch LENZ, Leichenpredigt, 668; LOFFLER, KATRIN, Die protestantische
Leichenpredigt im 17. Jahrhundert. Valerius Herberger und Johann Benedikt Carpzov im lite-
raturgeschichtlichen Vergleich, in: Stefan Michel/Andres Strafiberger (Hg.), Eruditio — Con-
fessio — Pietas. Kontinuitit und Wandel in der lutherischen Konfessionskultur am Ende des 17.
Jahrhunderts. Das Beispiel Johann Benedikt Carpzovs (1639-1699) (Leucorea-Studien 12),
Leipzig 2009, 329-361, hier 329-332 sowie BEYER, MICHAEL, Beobachtungen an den Leichen-
predigten des Johann Benedikt Carpzov. Mit einem Verzeichnis seiner Leichenpredigten, in:
Stefan Michel/Andres Straflberger (Hg.), Eruditio — Confessio — Pietas. Kontinuitit und Wan-
del in der lutherischen Konfessionskultur am Ende des 17. Jahrhunderts. Das Beispiel Johann
Benedikt Carpzovs (1639-1699) (Leucorea-Studien 12), Leipzig 2009, 363408, hier 363-365.

* Vgl. LOFFLER, Protestantische Leichenpredigt, 331.

77 Vgl. BEYER, Leichenpredigten, 364 mit Bezug zum Ursprung der Leichenpredigt als
Kompositum aus zwei Teilen (Predigt und oratio funebris). Beyer fihrt als Ursprung der
Leichenpredigt die Begriabnisse Kurfiirst Friedrichs II1. des Weisen sowie Martin Luthers an.

% Vgl. BEYER, Leichenpredigten, 365.

» Vgl. NIEBERGALL, Geschichte, 292. LOFFLER, Protestantische Leichenpredigt, 335 be-
schreibt eine dhnliche Predigtweise am Beispiel von Herbergers Leichenpredigten als allego-



60 4 Protestantische Predigt und Homiletik im 18. Jahrbundert

als einer Kunstform des Barock.”® Dabei wurde ein Sinnbild (sog. Emblem) als
zentrales Element fiir die Predigt genutzt und diese nach Bestandteilen des
Sinnbildes untergliedert.’’ Ein vielzitiertes Beispiel Anfang des 18. Jahrhun-
dert 1st Valentin Ernst Loschers (1674-1749) emblematische Predigt zum Va-
terunser als Bethaus;” anschaulich wird dieser Predigtstil auch bei Valerius
Herberger (1562-1627).”

Daneben wurde mit sogenannten Realien und Exempeln gearbeitet, die aus
entsprechenden Materialsammlungen wie Christian Weidlings (1660-1731)
Oratorischer Schatzkammer* entnommen werden konnten. Ebenso waren
Konkordanzen fiir die Auffindung des Predigtstoffes im Umlauf, mit denen
samtliche biblische Stellen zu einem bestimmten Thema oder Wort des bibli-
schen Textes erhoben werden konnten.” Theologisch war dies durch die von
der Orthodoxie ausgebildete Lehre der Verbalinspiration begriindet, mit der
jedes Schriftwort gleich wichtig wurde, weil gottlich inspiriert. Dies begiins-
tigte sowohl die zeitliche Ausdehnung der Predigt wegen aufwendiger Text-
auslegung als auch die Anfilligkeit der Predigt als Ort zur Demonstration der
Gelehrsamkeit der Prediger.’®

Inhaltlich war die Predigt von der Entfaltung der wahren Lehre (doctrina)
und der Umsetzung in das Leben der Menschen (pietas) geprigt. Sie hatte da-

rische Predigt. Die (scheinbare?) terminologische Unklarheit zwischen allegorischer und
emblematischer Predigt kann dahingehend aufgeklirt werden, dass die Emblematik als eine
Unterform allegorischer Formen zu betrachten ist. Vgl. HARMS, WOLFGANG, Art. Emblem/
Emblematik, in: TRE 9 (1982), 552-558, hier 554. Zum Forschungsdesiderat bzgl. der emble-
matischen Predigt im Protestantismus vgl. STRASSBERGER, Leipziger Predigerkunst, 1671.
Einen instruktiven Uberblick iiber die emblematische Predigt um 1700, hier am Beispiel
Dresden, bietet MICHEL, Emblematische Predigt. Er weist auch auf die seit Mitte des 18.
Jahrhunderts beginnende, bis in die jingste Zeit fortgeschriebene Verzeichnung hin, vgl.
2.2.0.,174-177.

*® Die Emblematik ist seit der Renaissance bekannt und wirkte in vielfiltigen Formen bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts. Vgl. HARMS, Emblematik, 553. Zur Emblematik vgl. SCHONE,
ALBRECHT, Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock, Miinchen *1993, zum Emblem
und seinen Bestandteilen 18-26: Das Emblem umfasst ein Bild (pictura) mit einem Motto
bzw. einer Uberschrift (inscriptio) sowie einer Erklirung (subscriptio), die eine ,allgemeine
Lebensweisheit“ (a.a.0., 19) bietet. Schone grenzt das Emblem von Allegorie und Symbol
ab, vgl. 2.a.0., 30-34.

' Vgl. NIEBERGALL, Geschichte, 292.

2 Vgl. SCHIAN, Orthodoxie und Pietismus, 18: Predigttext ist das Vaterunser, das Thema
der Predigt ,,das wohlgegriindete Bethaus®, das auf zwei Ecksteinen steht (Gottes Liebe und
Herrlichkeit), auf sieben Siulen (sieben Bitten). Im #sus werden die sieben Bitten als Riume
des Bethauses beschrieben, nimlich Kapelle, Audienzsaal, Kanzlei, Kornboden, Rentkam-
mer, Ristkammer, Lustgarten.

» Vgl. LOFFLER, Protestantische Leichenpredigt, 332-345.

3 WEIDLING, CHRISTIAN, Lehrreiche Oratorische Schatz=Kammer, oder Neue voll-
kommene Real-Concordanz [...], Leipzig 1700 °1701. Zur emblematischen Stoffgenerierung
vgl. WEIDLING, CHRISTIAN, Emblematische Schatz=Kammer [...], Leipzig 1702.

* Vgl. SCHIAN, Orthodoxie und Pietismus, 26.

* Vgl. BEUTEL, Lehre und Leben, 164 sowie STRATER, Predigt, Sp. 68.
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bei (entgegen der pietistischen Darstellung) durchaus ein Interesse an der
ethisch-korrekten Lebensfiihrung im Sinne der pietas. Gleichzeitig sollte die pi-
etas durch die Vorordnung der wahren Lehre vor die angemessene Umsetzung
erreicht werden.”” Ein zentrales Element konnte hierfiir auch die Nutzung der
Polemik auf der Kanzel sein, die als Mittel der ,,inner- und interkonfessionellen
Auseinandersetzung“*® diente und die Lehre der Orthodoxie im konfessionel-
len Streit verteidigte. Gleichwohl wurden die Predigten keineswegs so von der
Polemik dominiert, dass diese das ausschlief$liche Predigtthema darstellte; viel-
mehr bildete die Polemik einen Abschnitt in der Predigt.””

Die protestantische Homiletik der Zeit war um eine Rezeption der Rheto-
rik grundsitzlich bemiitht und verstand sich auch als Reflexion der Predigtpra-
xis. Ziel der Predigt war nicht nur die Belehrung (docere), sondern auch auf die
Erregung der Affekte (movere), die zu einer Wirkung in Glauben und Leben
der Horenden fithren sollte.”® Gleichzeitig wurde die wissenschaftliche Homi-
letik in der Pfarrerschaft teilweise wenig rezipiert; dort herrschte strecken-
weise eine sich auf Luther berufende ,heroische’ Predigtweise (methodus he-
roica) vor, die dezidiert antirhetorisch war* und der orthodoxen Homiletik als
nicht imitationsfihig galt.** Striter restimiert aufschlussreich zur Rezeption
der Rhetorik fiir die Homiletik: ,,Das Vordringen rhetorischer Methodik, das
von der Predigtgeschichte oft als Degenerationserscheinung und Ausdruck
mangelnder Lebendigkeit des kirchlichen Lebens beschrieben wurde, ist of-
fenbar nicht nur als Folge einer Intellektualisierung der Theologie und des li-
terarischen Zeitgeschmacks zu werten, sondern als folgerichtiger Versuch, die
vielfach beklagten Probleme der kirchlichen Verkiindigung im Rahmen wir-
kungsrhetorischer Konzepte als der ihrer Zeit wissenschaftlich adiquaten
Form ihrer Reflexion anzugehen.“*

Als anschauliches Exempel fiir die orthodoxe Homiletik am Ubergang zum
18. Jahrhundert soll ein bedeutendes homiletisches Lehrbuch stehen, das
Hodegeticum* Johann Benedikt Carpzovs (L., 1607-1657) aus dem Jahr 1652.
Es wirkte in Leipzig schulbildend und prigte die Homiletik der zweiten

7 Vgl. BEUTEL, Lehre und Leben, 165. 175 sowie HOLTZ, Theologie und Alltag, 314~
316.

* HoLTZ, Theologie und Alltag, 317.

* Vgl a.a.0,, 3171.

Zur reformatorischen Grundlage dieser Auffassung bei Melanchthon vgl. Kap. 5.2.

' Vgl. STRATER, Predigt, Sp. 67.

2 Vgl. STRASSBERGER, ANDRES, ,Ich glaube, darum rede ich“. Zur Konzeption einer
,Homiletik des Affekts‘ im hallischen Pietismus, in: Christian Soboth/Udo Striter (Hg.),
»Aus Gottes Wort und eigener Erfahrung gezeiget“. Erfahrung — Glauben, Erkennen und
Handeln im Pietismus. Beitrige zum IIL Internationalen Kongress fiir Pietismusforschung
2009, Bd. 1 (HaFo 33/1), Halle 2012, 257270, hier 265.

* STRATER, Predigt, Sp. 70.

“ CARPZOV, JOHANN BENEDIKT, Hodegeticum Brevibus Aphorismis Olim pro Colle-
gio Concionatorio, Conceptum & nunc revisum, Leipzig 1652 *1656 *1667.
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Hilfte des 17. Jahrhunderts.”” In mehreren Auflagen erschienen, wurde es
1675 von seinem Sohn Johann Benedikt Carpzov (II.) um ein Dispositions-
schema mit 100 Auslegungsmoglichkeiten eines Predigttextes erginzt.* Beutel
zeigt in seinem Uberblick iiber das Hodegeticum, dass es sich um eine kom-
pakte, aus der homiletischen Ubung erwachsene Einfiihrung handelt.”” Car-
pzov bietet darin eine an der Frommigkeit (pietas) orientierte Homiletik, die
dem Prediger unter der Maxime der Orientierung am biblischen Text und an
den Horenden grofle Freiheiten zugesteht.*® Dabei unterscheidet Carpzov nur
zwischen zwei Methoden, der analytischen (vers-/passagenweise Texterkla-
rung: ,Homilie“*) und der synthetischen (Entfaltung der enthaltenen Lehre:
»Themapredigt“*). Der Aufbau der Predigt folgt dem Schema von exordium
(Eroffnung der Predigt), propositio (Inhalt der Perikope und der Predigt), par-
titio (Einteilung der Predigt), tractatio (Abhandlung) mit explicatio (Erklirung
des Textes) und applicatio (Anwendung fir das Leben der Horenden) sowie
exitus/epilogus (Schluss mit dem wesentlichem Inhalt der Predigt).”" Carpzovs
Homiletik erscheint damit in ganz anderem Licht als ihre spatere Rezeption es
mit dem Vorwurf vom ,pendantischem Formalismus‘ suggeriert hat.”> Das Re-
gelwerk fiir die Predigtarbeit scheint weniger ein starres schematisches Gertist,
als vielmehr eine flexibel anwendbare Anleitung fir die Ausfiihrung der Pre-
digt gewesen zu sein. Auch hier stand der Perikopenzwang als pragendes Ele-
ment im Hintergrund.

# Vgl. STRASSBERGER, Eruditio, 47f. Ausfihrlich zu diesem Lehrbuch vgl. BEUTEL, AL-
BRECHT, Aphoristische Homiletik. Johann Benedikt Carpzovs ,Hodegeticum‘ (1652), ein
Klassiker der orthodoxen Predigtlehre, in: Christian Albrecht/Martin Weeber (Hg.), Klassi-
ker der protestantischen Predigtlehre. Einfithrungen in homiletische Theorieentwiirfe von
Luther bis Lange, Ttibingen 2002, 26—47. SCHIAN, Orthodoxie und Pietismus, 12 attestiert
Carpzov eine besondere Beliebtheit und Verbreitung, wobei er sich auf die Auflage von 1675
bezieht. Bei Carpzovs Hodegeticum handelt es sich gemeinsam mit Johann Hiilsemanns
Oratoria ecclesiastica von 1633 vermutlich um die beiden Lehrbiicher, die mit zur Wahrneh-
mung eines als Leipziger Predigtmethode/Predigerkunst vorherrschenden Systems beitru-
gen. In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts kam es in Leipzig daraufhin zu einer vorbild-
haften Schulbildung, die auch die Trennung von oratoria sacra und oratoria civilis etablierte.
Vgl. detailliert STRASSBERGER, Die Leipziger Predigerkunst, 198-216.

% CARPZOV, JOHANN BENEDIKT, Hodegeticum, brevibus aphorismis olim pro collegio
concionatorio, conceptum et postea revisum. Accedit in hac novissima editione brevis admo-
nitio de Concionum dispositione, dispositionumque variatione, Leipzig 1675 *1683 *1689
#1695°1701.

7 Vgl. BEUTEL, Aphoristische Homiletik, 33.

*® Vgl a.a.0., 31. 34f. 44f.

“ A.a.0., 38.

% A0, 38.

' Vgl. a.a.0., 40-44.

* Vgl. a.a.0., 30f.
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4.2 Pietismus

Die Erforschung ,der® pietistischen Predigt ist noch stirker als bei anderen
Stromungen auf ihre groffen Prediger verengt. Dazu sind Philipp Jakob Spener
(1635-1705), August Hermann Francke (1663-1727), Nikolaus Ludwig von
Zinzendorf (1700-1760) zu zihlen.” Trotz der deutlichen Unterschiede der
jeweiligen Predigtstile lassen sich neben der grundlegenden Vielfalt auch Ge-
meinsamkeiten einer pietistischen Predigtweise erkennen.**

Die Entstehung des Pietismus war mit einer grundlegenden Kritik an der
orthodoxen Predigt als zentralem Element des geistlichen Amtes verbunden.
Kern dieser Kritik war der Vorwurf, die orthodoxen Geistlichen wiirden die
gepredigten Glaubens- und Lebenslehren nicht selbst verkorpern, hitten keine
angemessene Frommigkeit und brichten so keine wirkungsvollen Predigten
hervor.”® Dabei war der Pietismus keineswegs grundsitzlich rhetorikfeindlich,
sondern ,,griff [...] sowohl auf klassische rhetorische Traditionen zurlick als
auch auf Ansitze in der predigtkritischen Literatur der Lutherischen Ortho-
doxie“**.”” Die starke Orientierung an der Bibel stand im Mittelpunkt pietisti-
scher Predigt.”® Trotz der scharfen Kritik, die von pietistischer Seite geduflert
wurde, hatten Orthodoxie und Pietismus in einigen grundsitzlichen Fragen
der Predigt auch Ubereinstimmungen.®

Speners theologisches Wirken ist eng mit seiner Schrift Pia desideria (1675)
verbunden, die als Grundsatzprogramm des kirchlichen Pietismus gelesen
werden kann und im sechsten Reformvorschlag auch die Predigt behandelt.®
Dort kritisiert Spener die dogmatische und rhetorische Orientierung der or-
thodoxen Predigt, die zugunsten einer biblischen Orientierung an einem tati-

* Vgl. STRASSBERGER, Predigt, 388.

* Vgl. ebd.

» Vgl. STRATER, Predigt, Sp. 70; BITZEL, ALEXANDER, The Theology of the Sermon in
the Eighteenth Century, in: Joris van Eijnatten (Hg.), Preaching, Sermon and Cultural
Change in the Long Eighteenth Century (NHS 4), Leiden 2009, 57-94, hier 64 sowie STROM,
JONATHAN, Pietism and Revival, in: Joris van Eijnatten (Hg.), Preaching, Sermon and Cul-
tural Change in the Long Eighteenth Century (NHS 4), Leiden 2009, 173-218, hier 173.

° STRATER, Predigt, Sp. 71.

7 Vgl. HAMBSCH, BJORN, ,,... ganz andre Beredsamkeit“. Transformationen antiker und
moderner Rhetorik bei Johann Gottfried Herder (Rhetorik-Forschungen 17), Ttbingen
2007, 18-20. 83f. sowie STROM, Pietism, 173. 179. 182. Strom betont die Kontinuitit mit der
orthodoxen Predigt und weist auf die Kritik der Predigt auch in der Orthodoxie hin; er rela-
tiviert dahingehend den Neuheitswert von Speners Kritik. Gleichwohl handele es sich bei
Spener um den Theologen, der dieser Kritik zu Breitenwirkung verholfen habe.

% Vgl. STRATER, Predigt, Sp. 71. 73.

* Vgl. STROM, Pietism, 182f. sowie HOLTZ, Theologie und Alltag, 337-348. Holtz diffe-
renziert, dass Orthodoxie und Pietismus keineswegs trennscharf unterschieden werden kon-
nen und die Orientierung an einer lebensnahen Frommigkeit beide Stromungen eint.

% Vgl. STRASSBERGER, Predigt, 389.
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gen Christentum verindert werden sollte.®' Speners Predigtstil ist weniger in
bestimmten formalen Aspekten der Predigtgestaltung (formale Homiletik) zu
erkennen, als in seiner grundlegenden inhaltlichen Ausrichtung (materiale
Homiletik) auf den biblischen Text und dessen Erklirung sowie Anwendung
auf das Leben der Horenden.® Er dhnelt dem Johann Arndts (1555-1621) und
der englischen Erbauungsliteratur, die weiteren Einfliisse beztiglich der Kritik
an der orthodoxen Predigt stellen ein Forschungsdesiderat dar.*’ Eine auf Er-
bauung, d.h. geistlichen Nutzen, ausgerichtete Predigt bestand fiir Spener
auch aus einer verstindlichen und klaren Sprache.* Deshalb sind Speners Pre-
digten von Erklirung, Analyse und Argumentation durchzogen, wihrend in-
tensive Affekterregung keine Rolle spielt: ,,Niichternheit und Ernst bestim-
men die Predigt“®. Spener lehnte die orthodoxe Kunstpredigt ab und entfal-
tete sein Ideal als formlose, ,einfiltige“*® Homilie, welches er zwar selbst nicht
umgesetzt hat, das in den nachfolgenden Generationen jedoch wirkmachtig
wurde.”” Die 1900 gedruckten (von 3000 gehaltenen) Predigten Speners bilden
weiterhin das iiberkommene Schema von exordium, explicatio und applicatio
ab; die applicatio differenzierte er in Lehre, Vermahnung und Trost aus. Wegen
des Perikopenzwangs griff auch Spener auf die Option der Jahrgangspredigten
zurlick und teilte Lehre, Vermahnung und Trost auf drei aufeinander folgende
Jahrginge auf.® Um den Perikopenzwang der Evangelienperikopen im Haupt-
gottesdienst teilweise umgehen zu kénnen, begann Spener seit Advent 1676,
im Exordium in einer lectio continua die paulinischen Briefe zu behandeln.”
De facto hielt er so zwei Predigten in einer Predigt.”” Insgesamt wurde Spener
jedoch kein prototypischer Prediger des Pietismus, da er kein ,,grofler Redner
oder [...] begnadeter Prediger*”! war und seine Predigten zwar textnah waren,

' Vgl. HAIZMANN, ALBRECHT, Erbaulichkeit als Kriterium der Predigt bei Philipp Ja-
kob Spener, in: Christian Albrecht/Martin Weeber (Hg.), Klassiker der protestantischen Pre-
digtlehre. Einfihrungen in homiletische Theorieentwiirfe von Luther bis Lange, Ttibingen
2002, 48-73, hier 53-57.

© Vgl. a.2.0., 67.

6 Vgl. STRASSBERGER, Predigt, 389 und WALLMANN, JOHANNES, Philipp Jakob Spener
und die Anfinge des Pietismus (BHTh 42), Tiibingen 1970 21986, 2071.

¢ Vgl. HAIZMANN, ALBRECHT, ,, Wie unser Christentum eine schwere und leichte Sache
sei“. Erlduterungen zu einer Predigt Philipp Jakob Speners, in: Albrecht Beutel/Volker
Drehsen (Hg.), Wegmarken protestantischer Predigtgeschichte. Homiletische Analysen. FS
Hans Martin Miiller, Tiibingen 1999, 38—48, hier 45.

% A.a.O., 46.

% STRASSBERGER, Predigt, 389. Zum Begriff der Einfalt vgl. Kap. 5.1.2.

% Vgl. STRASSBERGER, Predigt, 389.

% Vgl. WALLMANN, Spener, 210.

¢ Vgl. a.2.0., 214.

7® Vgl. STRATER, Predigt, Sp. 72.

"l HAIZMANN, Erbaulichkeit, 71.
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aber hiufig aus einer umstindlichen Gedankenfithrung und komplexen Sitzen
bestanden.”

Der vermutlich wirkmichtigste, paradigmatische Prediger des Pietismus
war August Hermann Francke.”” Francke war nach Spener der fithrende Kopf
des Pietismus und seine Identitit als Prediger war neben seinen anderen Am-
tern zentral fir ihn. Er predigte iiber einen Zeitraum von ca. 35 Jahren und
hinterlie§ tiber 1700 Predigten.”* Im Gegensatz zur Orthodoxie arbeitete Fran-
cke sie nicht vorher aus und memorierte sie, sondern hielt sie auf der Basis von
Notizen frei.”” So sollte eine Offenheit firr das Wirken des Heiligen Geistes
beim Prediger hergestellt werden.”” Um die Predigten Franckes drucken zu
konnen, wurden sie in einem komplexen System von Studenten mitgeschrie-
ben. Diese saflen unter der Kanzel und schrieben in durchnummerierten No-
tizbiichern jeweils einzelne Sitze mit, bis sie dem Niachsten das Signal zum
Weiterschreiben gaben. Nach der Predigt wurde auf dieser Basis ein Manu-
skript erstellt, das schnell gedruckt und verbreitet wurde.”” Strom betont die
Nihe dieses Prozederes zur Mindlichkeit der Predigt.”® Die 59 Binde an
Handschriften der Halleschen Predigten Franckes sind im Archiv der Halle-
schen Stiftungen vorhanden und ihre Erschliefung steht nach wie vor aus.”
Von Francke liegen eine grofle Zahl Predigten in Einzeldrucken vor (492), die
bei einer geschitzten Auflage von 5000 eine enorme Ausbreitung tiber Deutsch-
land fanden; Strom schitzt sie auf 2,5 Millionen und raumt Francke daher eine
grofle Wirkung auf Predigten seiner Zeit ein.* Sowohl die miindliche als auch
schriftliche Wirkung seiner Predigten muss eindriicklich gewesen sein, beson-
ders beim Thema der Bekehrung.? Dieses war in Franckes Biographie selbst
mit seiner Liineburger Bekehrung (1687) begriindet: Mit einer Predigt beauf-
tragt, sah Francke sich aufgrund von Glaubenszweifeln unfihig, diese vorzu-
bereiten und zu halten; erst die Erfahrung des Heiligen Geistes habe ihm die
Predigt ermoglicht.* In dieser Erfahrung ist das zentrale Element von Fran-
ckes Predigtverstandnis zu sehen:

Die personliche Erfahrung der vollstindigen Nutzlosigkeit der erlernten Homiletik bei
gleichzeitigem Erleben der iiberwiltigenden Sprachfihigkeit eines vom Heiligen Geist
erfiullten Herzens begriindet in der Folge daher nicht nur seine grundsitzliche, pau-

2 Vgl. WALLMANN, Spener, 207f. sowie HAIZMANN, Christentum, 46.
3 Vgl. STROM, Pietism, 190.

™ Vgl. a.a.0., 187.

7 Vgl. STRASSBERGER, Predigt, 390.

76 Vgl. ebd.

77 Vgl. STROM, Pietism, 188f.

8 Vgl. a.2.0., 189.

7’ Vgl. STRASSBERGER, Predigt, 390.

8 Vgl. STROM, Pietism, 190.

1 Vgl. a.a.0., 190f. sowie STRATER, Predigt, Sp. 72.

82 Vgl. STRASSBERGER, Homiletik des Affekts, 257-260.
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schale Ablehnung jedweder homiletischen Kunstlehre, sondern sie formuliert auch sein
Ideal einer enthusiastischen, vom Heiligen Geist eingegebenen und Kraft [sic] dieser
Einwirkung auf das menschliche Herz performative Gestalt gewinnenden Predigt.”

Ideal ist die einfache Predigt (,,Simplizititsideal “**), die zentral von der Bekeh-
rung des Predigers und der Vermittlung des affektiv erfahrenen Bibeltextes an
die Horenden lebt.”

Ein weiterer prigender Prediger des Pietismus war Nikolaus Ludwig von
Zinzendorf. Er war in der Herrnhuter Briidergemeine von der tiberkomme-
nen Kirchlichkeit unabhingig und hatte so auch in der Gestaltung der Predig-
ten groflere Freiheiten. Seine Predigten kennzeichnen sich durch ihre Sprach-
schopfungen, die Orientierung an der Homilie und die Rezeption der Geist-
rhetorik Gottfried Arnolds.* In der Briidergemeine durften neben Geistlichen
auch nicht formal theologisch ausgebildete Manner und Frauen (!)* predigen,
die fiir bestimmte Amter ordiniert wurden.* Die Leitungsfiguren der Herrn-
huter Briidergemeine in erster Generation waren keine ausgebildeten Theolo-
gen — das trifft auf Zinzendorf selbst zu, aber auch auf Christian David und
David Nitschmann.* Zinzendorf war der prominenteste Prediger der Herrn-
huter Bridergemeine; seine gedruckten Predigten fanden weite Verbreitung,
auch auflerhalb der Briidergemeine. Sie sind im Gegensatz zu denen von Spe-
ner und Francke deutlich weiter entfernt von den tiberkommenen Formen der
Orthodoxie, die bei ersteren noch gewirkt hatten.”® Charakteristisch fiir die
Predigten ist, dass sie stark auf die jeweilige Zuhorendenschaft zugeschnitten
sind: bei lutherischen Gemeinden nach der Perikopenordnung, in der Briider-
gemeine Uber die Losung oder auch iiber die Wundenlitanei, eine eigene Litur-
gie der Briidergemeine, die die Wunden Jesu zum Thema hatte. In reformier-
ten Kontexten predigte Zinzendorf iiber andere ausgewiahlte Texte.” Die
scheinbar formlosen Predigten waren das Resultat von ,,sehr bewussten homi-
letischen Reflexionen“”. Insgesamt bildeten Predigten in der Briidergemeine
ein Element neben den zahlreichen liturgischen Elementen des Gemeindele-
bens und scheinen im Verhiltnis zum kirchlichen Pietismus eine geringere Rolle
gespielt zu haben.

% STRASSBERGER, Predigt, 390.
8 Ebd.
% Vgl. ebd.
5 Vgl. a.2.0., 391.
Vgl. STROM, Pietism, 201f. Predigt und Sichtbarkeit von Frauen in Leitungsimtern en-
deten nach Zinzendorfs Tod 1760.
% Vgl. a.2.0., 199.
¥ Vgl. a.2.0., 200.
% Vgl. ebd.
' Vgl. a.2.0., 201.
2 STRASSBERGER, Predigt, 392.
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Im Vergleich zur spitorthodoxen Predigt differenziert Striter fiir die pietis-
tische Predigt folgende Kennzeichen aus:” Sie ist starker biblisch orientiert, es
gibt eine Reduktion der Predigtmethoden, der Predigtaufbau wird einfacher
und mehrfache Exordien (vgl. Spener) werden auf ein einfaches Exordium re-
duziert. Das Predigtschema wird auf eine einfache explicatio-applicatio-Form
mit einer Betonung der Applikation zugeschnitten. Das Stilideal besteht in
Schlichtheit und der Orientierung an ungebildeten Horenden. Die Emblema-
tik tritt in den Hintergrund, aber die Rezeption der Bildlichkeit eines bibli-
schen Text bleibt méglich. In Bezug auf die Horenden wird meist nur holz-
schnittartig zwischen Bekehrten und Unbekehrten differenziert. Ziel des Pre-
digers ist die Erregung der Affekte, die er selbst erfahren haben muss und die
sich ausschliefflich dem biblischen Text verdanken.

Jenseits der Predigtpraxis hat der Pietismus eine homiletische Theorie mit
eigenem Geprige ausgebildet und dabei trotz aller Rhetorikkritik auch For-
men der iberkommenen Rhetorik beibehalten.” In seiner grundlegenden Re-
levanz als , Theoretiker der pietistischen Predigt“” erkannt, aber vergleichs-
weise wenig erforscht ist Gottfried Arnold (1666-1714).° Er hielt an der Le-
gitimitit der Predigt im Gottesdienst — im Gegensatz zu anderen Positionen
im radikalen Pietismus — fest, wertete ihre Rolle aber etwas ab.” Arnold pla-
dierte fir einen vom ,,Heiligen Geist erfiillten Prediger [ ]“*%, der mit der hero-
ischen Methode und dem Ideal der Einfalt ausgestattet ist.” Die methodus he-
roica, die in der Orthodoxie Luther zum Vorbild hatte, wurde von Arnold als
pietistische Predigtweise identifiziert bzw. vereinnahmt. Arnold schrieb die
heroische Methode zuerst Luther zu (so auch in der Orthodoxie), dann auch
weiteren Predigern wie Johann Arndt, Joachim Liitkemann, Heinrich Miiller,
Paulus Egardus und Christian Scriver.'® In seinen eigenen Predigten versuchte

” Vgl. STRATER, Predigt, Sp. 73.

* Mit Straflberger gegen Schian, der dem Pietismus keine eigenstindige Homiletik zuge-
ordnet hatte. Vgl. STRASSBERGER, Homiletik des Affekts, 257 FN 2. Zum Verhailtnis von Pi-
etismus und Rhetorik vgl. HAMBSCH, Beredsamkeit, 18-20. 83f. Auch die Homiletik Zin-
zendorfs ist in jlingster Zeit Gegenstand einer Monographie geworden, die ich vor der
Drucklegung nicht mehr einsehen konnte: KELLER, DAVID, Zinzendorfs Rhetorik. Eine
Untersuchung zur Predigt zwischen Methode und Heiligem Geist (HaFo 65), Halle 2023.

% STRASSBERGER, Predigt, 391.

% Die grundlegende Veréffentlichung hierzu ist MARTI, HANSPETER, Die Rhetorik des
Heiligen Geistes. Gelehrsamkeit, poesis sacra und sermo mysticus, in: Dietrich Blaufuf§
(Hg.), Pietismus-Forschungen. Zu Philipp Jacob Spener und zum spiritualistisch-radikalpi-
etistischen Umfeld (EHS.T 290), Frankfurt/Bern/New York 1986, 197-294.

7 Vgl. STROM, Pietism, 199.

% STRASSBERGER, Predigt, 391.

* Arnolds entscheidendes Werk hierzu ist neben einigen Vorreden: ARNOLD, GOTT-
FRIED, Die geistliche Gestalt eines evangelischen Lehrers. Nach dem Sinn und Exempel der
Alten auff vielfiltiges Begehren ans Licht gestellet, Halle 1704. Vgl. STRASSBERGER, Predigt,
391.

19 Vel. STROM, Pietism, 198 sowie MARTI, Rhetorik des Heiligen Geistes, 281.
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er das Spenersche Predigtideal der Homilie zu verwirklichen, war jedoch durch
seine kirchliche Stellung an Perikopenzwang und homiletische Konvention
gebunden.'

Franckes Bedeutung ist nicht nur hinsichtlich seiner Predigten, sondern
auch beziiglich seiner Homiletik fiir den Pietismus prigend gewesen und hat
eine Nihe zur Position Arnolds.'” Grundlage seiner homiletischen Position
war auch hier das Bekehrungserlebnis, das zu einer Abkehr von der orthodo-
xen, hin zu einer geistgewirkten Homiletik fiithrte.'” Diese von Straflberger
senthusiastisch“'® genannte Predigtweise ging der homiletischen Reflexion
voraus und musste nachtriglich, vor allem fiir die Halleschen Studenten, ins
Verhiltnis zur homiletischen Tradition gesetzt werden.'”® Dabei kam es zu ei-
ner Mafligung der vor 1700 sehr stark auf den Heiligen Geist ausgerichteten
Predigtlehre zugunsten einer vermittelbaren Homiletik. Gleichwohl blieb der
Heilige Geist bei Francke der ,.eigentliche [ ] Meister der Homiletik“'%. Dies
fuhrte zu seiner homiletischen Position, die auf die Vorbildwirkung eines Pre-
digers und dessen Nachahmung (imitatio) statt auf die Theorie setzte.'”” Ei-
gentliches Ziel der Predigt ist die Bekehrung der Horenden.'® Dies wird auch
in einer zentralen Quelle fiir Franckes Homiletik, dem kurzen Sendschreiben
vom erbaulichen Predigen'®, deutlich. Es stellt die Frage nach dem Bekeh-
rungsstatus der Horenden ins Zentrum und weist die Bekehrung als grund-
satzliches Thema der Predigt aus.'"® Die Bekehrung ist tiber die Affekte zu er-
zielen: Sie sind als Wirkungen des Heiligen Geistes aus dem Predigttext durch
den bekehrten Prediger den Horenden zu vermitteln.'"! Strafberger resiimiert:

19" Vgl. STRASSBERGER, Predigt, 391.
192 Vel. STRASSBERGER, Homiletik des Affekts, 269.
1% Vgl. ausfiihrlich a.a.0., 257-260.

% Aa.0.,267.
1% Vgl. a.a.0., 267. Zur homiletischen Ausbildung in Halle, insbesondere zur Rolle Fran-
ckes und Langes vgl. STRASSBERGER, ANDRES, ,... reden und predigen nach dem, was der

Geist Gottes eingibt“. Aspekte der Theorie und Praxis der homiletischen Ausbildung an der
Universitit Halle zurzeit [sic] August Hermann Franckes, in: PuN 43 (2017), 33-70.

1% A.a.0., 59. Vgl. STRASSBERGER, Homiletik des Affekts, 267: ,Doch zeigen verschie-
dene Verdffentlichungen, dass bei allen vorgenommenen Anpassungsbemithungen die
,wahrhafftige bekehrung® des Predigers das Hauptprinzip der hallisch-pietistischen Homile-
tik bleibt.*

' Vgl. STRASSBERGER, Homiletische Ausbildung, 59.

1% Vgl. STRASSBERGER, Homiletik des Affekts, 2671.

19 FRANCKE, AUGUST HERMANN, Vom erbaulichen Predigen, oder Die Frage: Wie ein
treuer Lehrer, der gern seine Predigten zur Gewinnung und Erbauung seiner Zuhdrer immer
weifllicher einrichten, und ihnen Christum immer besser verkiindigen und vor die Augen
mahlen wolte, die Sache anzugreiffen habe, dafl er denselbigen seinen so guten Zweck errei-
chen moge? In einem kurtzen Send=Schreiben, [ohne Ort] 1725.

110 Vel. STROM, Pietism, 191f. sowie STRASSBERGER, Homiletik des Affekts, 268.

"' Vgl. STRASSBERGER, Homiletik des Affekts, 268f.
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Die prinzipale Erkenntnis pietistischer Predigttheorie ist daher: Nur wer als Prediger
durch eine ,wahrhafftige bekehrung* vom Heiligen Geist selbst ,affektiert” ist, kann
den geistlichen Affekten des Predigttextes nachgehen, um ebendiese Affekte dann auch
im Predigthdrer zum Zwecke von dessen Bekehrung oder Erbauung ,erwecken® zu
kénnen.'™

Zwei weitere prominente homiletische Lehrbiicher des Pietismus stammen
von Joachim Lange (1670-1744) und seinem Schwiegersohn Johann Jacob
Rambach (1693-1735). Lange war in den 1720er und 1730er Jahren (neben
Francke) der bedeutendste homiletische Lehrer in Halle und hat auch im Streit
um die philosophische Predigt gewirkt.'” Langes Homiletik wurde zuerst im
Jahr 1707 veroffentlicht und ist noch auf Latein verfasst, sie tragt den Titel
Oratoria sacra ab artis homileticae vanitate repurgata.'™* Wie schon der Titel
»Heilige Redekunst, die von den Eitelkeiten der homiletischen Kunst gerei-
nigt ist“'"® zeigt, geht Lange gegen bestimmte Formen der tiberkommenen or-
thodoxen Homiletik vor und entwirft im gleichen Zug eine Predigtlehre, die
als oratoria sacra konzipiert ist. Lange bemiihte sich um eine Vermittlung zwi-
schen einer enthusiastischen, geistgewirkten Predigt und der kritisierten or-
thodoxen Homiletik."® Er bleibt den grundsitzlichen Elementen der ortho-
doxen Rhetorik zwar treu, gibt jedoch der Applikation ein stirkeres Ge-
wicht'” und wertet die Rolle des Predigers und dessen Eigenschaften deutlich
auf."”® Der Bekehrungsstatus des Predigers wird zum entscheidenden System-
merkmal: Lange ,verankert — homiletisch-systematisch gesehen — die Predigt-
theorie basal in der Person des bekehrten Predigers“''”. Neben Langes Orato-
ria sacra hat Johann Jacob Rambachs Erliuterung iiber die Praecepta Homile-
tica'®, posthum 1736, im Pietismus und dariiber hinaus gewirkt. Rambach
kritisiert zwar Perikopenzwang, doppelte Exordien und Jahrgangspredigten,
gesteht ithnen aber ein eingeschrinktes Recht zu; ebenso hilt er am klassischen

12 A 2.0., 269.

'3 Vgl. STRASSBERGER, Homiletische Ausbildung, 60.

1 Vel. SCHIAN, Orthodoxie und Pietismus, 39-44. Zwei Auflagen sind auffindbar:
LANGE, JOACHIM, Oratoria sacra ab artis homileticae vanitate repurgata [...], Franfkurt/
Leipzig 1707 sowie LANGE, JOACHIM, Oratoria Sacra ab artis homileticae vanitate repurgata
[...], Halle 1713.

"> STRASSBERGER, Homiletische Ausbildung, 62.

16 Vgl. ebd.

7 Vgl. a.a.0,, 61.

118 Vel. SCHIAN, Orthodoxie und Pietismus, 41. 43.

19 STRASSBERGER, Homiletische Ausbildung, 61. Stralberger deutet dies in seiner Be-
deutung fir die Predigtgeschichte als Sichtbarwerdung der ,anthropologischen Wende der
Neuzeit” (a.a.0., 61).

12 R AMBACH, JOHANN JACOB, Erliuterung iiber die Praccepta Homiletica, von dem se-
ligen Auctore zu unterschiedenen mahlen in Collegiis vorgetragen, Nun aber aus dessen Ma-
nuscriptis heraus gegeben von Johanne Philippo Fresenio, Gieflen 1736 21746.
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Predigtschema fest."”! Auch bei Rambach begegnen pietistische Charakteris-
tika wie die Behandlung der Eigenschaften des Predigers und die Hermeneutik
der biblischen Texte. Rambachs Predigtideal ist eine schlanke, ohne Wiederho-
lungen auskommende Predigt, die mit ,,Deutlichkeit, Ordnung und Schlicht-
heit“'* besticht und von allen Horenden verstanden werden kann. Ziel ist die
Erbauung, die als Wohnen Gottes im von der Stinde gereinigten Herzen der
Menschen konzipiert ist.'”

4.3 Aufklirung

»Unter den Kommunikationsmedien religioser Aufklirung diirfte der Predigt
eine besondere, wahrscheinlich sogar herausragende Bedeutung zukom-
men.“'* Diese Einschitzung Beutels zeigt die zentrale Stellung, die Predigten
fiir die Vermittlung aufklirerischer Anliegen und ebensolcher religidser Bil-
dung hatten.'”” Die Predigten der Aufklirungszeit geben ein heterogenes Bild
ab, das den Verlauf des 18. Jahrhunderts und seine geistesgeschichtlichen Um-
wilzungen widerspiegelt.”” In dieser Vielfalt werden im Folgenden einige we-
nige Prediger herausgegriffen, die fiir Hauptlinien der Aufklirungspredigt ste-

21 Vgl. SCHIAN, Orthodoxie und Pietismus, 56f.

22 Aa.0.,57.

' Vgl. ebd.

124 BEUTEL, ALBRECHT, Aufklirung des Geistes. Beobachtungen zu Spaldings Pfingst-
predigt ,Der Glaube an Jesum, als das Mittel zur Seeligkeit®, in: Ders. u.a. (Hg.), Christen-
tum im Ubergang. Neue Studien zu Kirche und Religion in der Aufklirungszeit (AKThG
19), Leipzig 2006, 119-128, hier 119.

12 Vel. auch STRASSBERGER, ANDRES, Einleitung, in: Johann Christoph Gottsched (An-
onymus), Grundrif} einer iberzeugenden Lehrart im Predigen, nach dem Inhalt des kongl.
preufl. allergnidigsten Befehls, vom 7 Mirz des 1739 Jahres, entworfen, Nebst weil. Herrn
D. Joh. Gustav Reinbecks [...], Vorberichte, wie eine gute Predigt abzufassen sey, und D.
Eachards Tractate, von der Verachtung der Geistlichen, mit einem Vorwort von Andres
Straflberger, Nachdruck der zweiten, vermehrten Auflage Berlin 1743, Hildesheim 2017, 5-
50, hier 19f.: ,Da Aufklirung auf den Menschen als Ganzes zielte und die Bestimmung des
Menschen nach zeitgendssischem Verstindnis letztlich eine Bestimmung zur Ewigkeit war,
verstanden viele Aufklirer Aufklirung daher als ein im Kern religioses Projekt. Unter dieser
Voraussetzung avancierte im protestantischen Kontext die Predigt, neben anderen Kommu-
nikationsmedien, zu einem zentralen Medium religioser Aufklirung. Denn mit Hilfe der
Predigt konnten alle Schichten der Gesellschaft, einschliefilich eines nichtakademischen, z.T.
leseunfihigen Publikums, erreicht und mit den Prinzipien einer aufgeklirten Religion be-
kannt gemacht werden.“

12 Vgl. BEUTEL, Rhetorik, 126. Auch Hammann weist auf die komplexe Entstehung
und Gestaltwerdung der Aufklirungspredigt hin, die im Kontext der vielgestaltigen theo-
logischen Landschaft des 18. Jahrhunderts zu sehen ist, in der nach wie vor auch orthodoxe
und pietistische Predigten gepflegt wurden. Vgl. HAMMANN, Universititsgottesdienst,
151
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hen konnen.'” Trotz ihrer Heterogenitit lassen sich bestimmte Elemente auf-
klirerischer Predigt identifizieren: In einer Zeit grundlegender Veranderungen
in Kirche und Theologie musste auch die Predigt auf sich wandelnde Werte so-
wie eine Verinderung von Offentlichkeit reagieren.'” Mit der pietistischen
Predigt teilte die aufklirerische die Orientierung an Erbauung als Ziel sowie
den Fokus auf der Lebensfiihrung, also die Umsetzung des Glaubens ins Han-
deln. Gleichwohl setzte die Aufklirung ein deutlich anderes Menschenbild
voraus, was zu einer Verschiebung von der Ansprache der Affekte hin zum In-
tellekt fihrte."” Aufklirerische Predigt war um die Vermittlung von Glauben-
sinhalten an die Vernunft des Menschen bemiiht. Der Prediger wurde deshalb
als ,,Lehrer der Religion“'®
tisch konzipiert (Themapredigten) und suchten ihre Argumente auch in natiir-
licher Religion und allgemeiner Ethik, hatten aber ebenso ein apologetisches
Geprige.”! Die Predigtsprache orientierte sich an der aktuellen Literatur und
versuchte so, Bildung und Geschmack der Gegenwart aufzunehmen."”

Der Beginn aufklirerischer Predigt ist in den 1720er Jahren anzusetzen, so
zum Beispiel mit Mosheims erstem Band der Heiligen Reden von 1725.'%

aufgefasst. Predigten waren vorwiegend synthe-

127 Fiir den weiteren Uberblick vgl. SCHUTZ, Geschichte, 159-171. Einen Querschnitt
zur Aufklirungspredigt und -homiletik und ihren Wandlungsprozessen im 18. Jahrhundert
im universitiren Kontext bietet HAMMANN, Universititsgottesdienst, 358-366. Mit aktuali-
sierendem Interesse und stark wertend arbeitet SCHOTT, CHRISTIAN-ERDMANN, Akkomo-
dation — Das Homiletische Programm der Aufklirung, in: VB 3 (1981), 49-69; vgl. dazu auch
die Einordnung Schotts bei HAMMANN, Universititsgottesdienst, 362.

128 Vel. BEUTEL, Rhetorik, 126; STRATER, Predigt, Sp. 73 sowie WITT, Predigt und Poli-
tik, 181-189. Im internationalen Vergleich attestiert Pasi Thalainen der deutschen Aufkla-
rungspredigt ein herausragendes Element, das der Kooperation zwischen Kirche, Staat und
theologischer Aufklirung statt der Konfrontation diente. Folglich benennt er sie als ,,Con-
servative Aufklirung. Vgl. IHALAINEN, PASI, The Enlightenment Sermon: Towards Practi-
cal Religion and a Sacred National Community, in: Joris van Eijnatten (Hg.), Preaching, Ser-
mon and Cultural Change in the Long Eighteenth Century (NHS 4), Leiden 2009, 219-260,
hier 241. Auch war die Predigt fiir die Aufklirung in Deutschland ein zentrales Kommuni-
kationsmedium ihrer Ideen, sodass Werner Schiitz von der ,Kanzel als Katheder der Aufkli-
rung® sprechen konnte. Vgl. SCHUTZ, WERNER, Die Kanzel als Katheder der Aufklirung,
in: WSA 1(1974), 137-171.

12 Vgl. STRATER, Predigt, Sp. 74.

% Ebd.

B! Vel. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 342 sowie HAM-
MANN, Universititsgottesdienst, 359.

%2 Vgl. STRATER, Predigt, Sp. 74.

%3 Schon die Zeitgenossen nahmen Mosheims ersten Predigtband als herausragend wahr
(vgl. ausfithrlich Kap. 7). Vgl. SCHIAN, Geschichte der christlichen Predigt, 690: ,,Als Anfangs—
punkt einer Wendung zu besserer Predigtform gilt mit Recht Mosheim und besonders seine
oben genannte Ubersetzung und Empfehlung ,Auserlesener Predigten Tillotsons® 1728.“ Auch
Werner Schiitz sieht Mosheim als entscheidenden Bezugspunkt der Aufklirungspredigt, den er
regelmifig fur die Einordnung nachfolgender Prediger bemiiht: ,Ein [sic] Markstein in der
Geschichte der Predigt bedeutet Johann Lorenz von Mosheim [...], der auf die beiden nichsten
Generationen von Predigern einen tiefen Einflufl gehabt hat.“ (SCHUTZ, Geschichte, 160).
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Mosheims Predigten zeichneten sich durch einen neuen Stil aus, der an engli-
schen und franzosischen Predigten geschult war.”** Ziel der Predigten war mit
einem apologetischen Impetus die Ansprache der Gebildeten, bei Mosheim
vor allem am Wolfenbiitteler Hof."”* Da sowohl seine Predigten als auch seine
Homiletik Gegenstand dieser Untersuchung sind, kann eine genauere Cha-
rakterisierung an dieser Stelle unterbleiben.'*

Ein prigender Fliigel der Aufklirungspredigt in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts war die sogenannte philosophische Predigt, deren Exponenten
Johann Christoph Gottsched (1700-1766) und Johann Gustav Reinbeck
(1683-1741) waren."” Reinbeck war zwar durch den Halleschen Pietismus ge-
prigt, wandte sich aber vermutlich im Zuge der Causa Wolffiana"® der Wolff-
schen Philosophie zu."’ Ziel des theologischen Wolffianismus war der Beweis
gottlicher Lehren nicht nur aus der Schrift, sondern auch aus der Vernunft.'*
Auch als Prediger orientierte Reinbeck sich an der Wolffschen Philosophie
und ihrer sogenannten mathematischen Lehrart, die zu einer apologetischen
Ausrichtung der Predigt unter Nutzung der Vernunft fithrte.'"*! Durch seine
Ausbildung im Halleschen Pietismus hat Reinbeck gleichwohl affektive Ele-
mente beibehalten.'*

In der als Neologie bezeichneten Phase der Aufklirung prigten Johann
Friedrich Wilhelm Jerusalem (1709-1789), August Friedrich Wilhelm Sack
(1703-1786), Johann Andreas Cramer (1723-1788) und Johann Joachim Spal-
ding (1714-1804) die Predigtkultur. Jerusalem war seit 1742 Prinzenerzieher
und Hofprediger am Hof in Wolfenbiittel. Seine Predigten dhneln Mosheims
Heiligen Reden,'” mit denen sie auch den Kontext am Hof von Wolfenbiittel

* Vgl. STRATER, Predigt, Sp. 74.

15 Vel. SCHIAN, Geschichte der christlichen Predigt, 690. Schiitz beschreibt das intellek-
tuelle Geprige von Mosheims Predigten pointiert: ,,Seine Predigten sind die eines Gebilde-
ten vor Gebildeten.“ (SCHUTZ, Geschichte, 160).

¢ Vgl. Kap. 6 und Kap. 7.

%7 Zu Gottsched, der philosophischen Predigt und Mosheims Verhiltnis zu beiden vgl.
Kap. 5.1.2, Kap. 6.1.5, Kap. 6.1.6 und Kap. 6.4.

B8 Vel. dazu BEUTEL, ALBRECHT, Causa Wolffiana. Die Vertreibung Christian Wolffs
aus Preuflen 1723 als Kulminationspunkt des theologisch-politischen Konflikts zwischen
Halleschem Pietismus und Aufklirungstheologie, in: Ders., Reflektierte Religion. Beitrage
zur Geschichte des Protestantismus, Tiibingen 2007, 125-169.

%% Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 330-344.

0 Vgl. a.a.0., 338f.

" Vgl. a.a.0., 341-344. Straflberger notiert, dass Reinbecks Predigten auch vom preuf$i-
schen Konig Friedrich Wilhelm I. geschitzt wurden. Reinbecks Einfluss bei Friedrich Wil-
helm I. fithrte auch zur Kabinettsorder von 1739, ,welche die Forderung einer klar dispo-
nierten, prazise formulierten und luzide argumentierenden Kanzelrede im Sinne Reinbecks
verbindlich machte.“ (BEUTEL, Rhetorik, 128).

2 Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 344.

' Vgl. BITZEL, Theology of the Sermon, 76f. sowie SCHUTZ, Geschichte, 163.



4.3 Aufklirung 73

teilen."* Die Predigten sind vom aufklirerischen Anliegen der rationalen
Durchdringung des Glaubens getragen und zeigen trotzdem an bestimmten
Aspekten nach wie vor traditionelle Elemente wie die Satisfaktionslehre.'*
Cramers Predigten wiederum zeichnen sich durch ihr starkes rhetorisches Ge-
fuge aus und sind stirker als bspw. die Predigten Mosheims mit Pathos und
der Orientierung an rhetorischen Effekten ausgestattet."*® Er unterhielt enge
Bezichungen zur ,literarischen Welt“'* und seine dichterische Begabung spie-
gelt sich in den Predigten wider."*® Sack wirkte seit 1740 als reformierter Dom-
und Hofprediger in Berlin."*” Auch seine Predigten sind von der Apologetik
gegeniiber Angriffen auf das Christentum gepragt. Seine Predigtsprache war
von natiirlicher Schlichtheit und Sack erklirte biblische Begriffe (auch) mit-
hilfe von natiirlicher Religion und Popularphilosophie.”® Gegenstand seiner
Predigten war meistens ein ,,allgemeines religioses Thema“."””' Spalding wirkte
als Propst, Oberkonsistorialrat und erster Pfarrer der Nikolai- und Marienkir-
che in Berlin und sah in seiner Predigttatigkeit das Zentrum seines Pfarram-
tes."” Seine Predigten folgen einem klaren Aufbau: Dem Beginn mit einem ex-
ordium folgt der Predigttext. Aus diesem wird das Predigtthema bestimmt, das
in der dispositio in zwei oder drei Teile zergliedert wird und in der argumenta-
tio eine sowohl rationale als auch emotionale Entfaltung erfihrt. Eine kurze
peroratio als Anwendung der Predigtbotschaft schlieft die Predigt. Ahnlich

1 Beziiglich dieser Ahnlichkeit interessant ist auch die Tatsache, dass Jerusalem Mos-
heim als Gottscheds empfohlenes Predigtvorbild ab Mitte des 18. Jahrhunderts abloste. Vgl.
STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 313.

' Vgl. BITZEL, Theology of the Sermon, 77. Zu den Umformungsprozessen der Chris-
tologie vgl. Kap. 7.3.2.

1% Vel. SCHIAN, Geschichte, 692.

¥ BEUTEL, Rhetorik, 129. Es handelt sich hierbei wohl um Friedrich Gottlieb Klopstock
(1724-1803) und Christian Fiirchtegott Gellert (1713-1769), vgl. ELSCHENBROICH, ADAL-
BERT, Art. Cramer, Johann Andreas, in: NDB 3 (1957), 389-390.

' Vgl. BEUTEL, Rhetorik, 129.

149 Zu Sack als Prediger vgl. POCKRANDT, MARK, Biblische Aufklirung. Biographie und
Theologie der Berliner Hofprediger August Friedrich Wilhelm Sack (1703-1786) und Fried-
rich Samuel Gottfried Sack (1738-1817) (AKG 86), Berlin/New York 2003, 411-415. Auch
Sack wurde von der englischen (Tillotson) und franzésischen (Saurin) Predigt beeinflusst
und von Zeitgenossen und Nachlebenden in eine Reihe mit Mosheim (und anderen) gestellt
und als Predigtvorbild empfohlen (vgl. a.a.O., 412). Sacks Sohn, Friedrich Samuel Gottfried
Sack, sah den Vater als reformiertes Pendant zum lutherischen Predigtvorbild Mosheim (vgl.
a.2.0., 413).

1% Vel. SCHUTZ, Geschichte, 162f.

151 BEUTEL, Rhetorik, 129.

12 Vel. BEUTEL, ALBRECHT, Art. Spalding, in: RGG* 7 (2004), Sp. 1534-1535, hier 1535.
Zwei Analysen von Predigten Spaldings finden sich bei: BEUTEL, Aufklirung des Geistes,
119-128 und NIPKOW, KARL ERNST, Fromme Selbstaufklirung und Selbstvergewisserung.
Zu einer Predigt Johann Joachim Spaldings, in: Albrecht Beutel/Volker Drehsen (Hg.), Weg-
marken protestantischer Predigtgeschichte. Homiletische Analysen. FS Hans Martin Miiller,
Tubingen 1999, 60-70.
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wie bei Sack, so sind auch Spaldings Predigten vorwiegend synthetische Pre-
digten." Spaldings Predigtsprache ist klar und verstindlich, der Ton ist zu-
riickhaltend und die Horenden sollen iiberzeugt, nicht tiberwiltigt werden.'*
Zentrale Themen in Spaldings Predigtwerk sind folgende': Die Aufklirung
(im engeren Sinne des Wortes verstanden) steht als Klirung ,,verworrener und
dunkler Vorstellungen“"** fiir die verstindliche Vermittlung der Wahrheiten an
die Horenden.'” Die Glaubenden werden angehalten, selbst zu denken und
sich zu erkennen. Diese Selbsterkenntnis fithrt zur Besserung (Perfektibilitit).
Die Fihigkeit zur Vervollkommnung und zu einem tugendhaften Leben ist
gleichermaflen Anlage und Ziel des menschlichen Lebens.”® Hier zeigt sich
Spaldings Eschatologie als Folge des gegenwirtigen Lebens, bei der das irdi-
sche Leben wiederum die jenseitige Existenz als Erleben erworbener Eigen-
schaften pragt.”” Daran werden auch die inneren Spannungen der Spalding-
schen Theologie zur traditionellen Erbsiinden- und Rechtfertigungslehre
sichtbar.'® Zudem behandelt Spalding die Kritik bestimmter Frommigkeits-
formen wie sie der Pietismus in Bekehrungserlebnissen und Konventikelbil-
dungen ausgebildet hat. Auch Wunder werden von Spalding kritisch reflek-
tiert'®" und Religionsfreiheit und Toleranz gegeniiber Andersglaubenden in
den Predigten sichtbar.'®

Der Rationalismus pragte als spite Phase der Aufklirungstheologie eben-
falls die Predigt.'” Wie bei der orthodoxen Predigt, so kam es auch bei der ra-
tionalistischen Predigt in der Forschungsliteratur zu einer starken Fortschrei-
bung einer stereotypisierten Sicht, die der Revision bedarf'**: Die spataufkli-

'3 Vgl. BEUTEL, Rhetorik, 130.

% Vgl. WEIDEMANN, CHRISTIAN, Der Prediger Spalding, in: Johann Joachim Spalding,
Predigten (SpKA II, 1), hg. v. Christian Weidemann, Tiibingen 2010, XXI-LIV, hier XXTII.

% Vgl. a.2.0., XXIV-LII. Weidemann fiihrt an Spaldings Predigtwerk die Differenzie-
rung von Norbert Hinskes Typologie aufklirerischer Grundideen in Programmideen,
Kampfideen und Basisideen durch.

56 A 2.0., XXIV.

%7 Vgl. 2.2.0., XXIV-XXIX.

%8 Vel. a.2.0., XXXII-XXXV.

% Vgl. a.2.0., XXX VA.

19 Vel. a.2.0., XXX VII-XLI.

1 Vel. a.a.0., XLI-XLVI.

1 Vel. a.a.0., XLVII-LII.

13 Fine Darstellung der Predigt am Ubergang zwischen Neologie und Rationalismus
bietet KRAUSE, REINHARD, Die Predigt der spiten deutschen Aufklirung (1770-1805)
(AzTh 11, 5), Stuttgart 1965.

' Die grundsitzliche Problemstellung beschreibt Strafiberger in seinem Aufsatz: STRASS-
BERGER, ANDRES, Christian Gotthilf Salzmanns Osterpredigt ,Vom Spazierengehen®
(1778). Zur Praxis populirer Kanzelrede in der Aufklirung, in: ZThK 110 (2013), 50-73.
Dort wird deutlich, dass ein Urteil iiber die sog. Nutzlichkeitspredigt kaum zu treffen ist, da
es wenig bis keine Forschung gibt und die lingste Zeit die Vorurteile der dlteren Forschung
weitergeschrieben wurden.
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rerische Predigt sei durch eine Zuspitzung der Predigtgehalte auf ethische
Themen geprigt, die vorrangig iliber ihren Nutzen definiert wurden (sog.
Nitzlichkeitspredigten).'®® Der biblische Text sei in den Hintergrund getreten
und die Perikopenordnung iibergangen worden. Striter urteilt beispielsweise:
»Dabei entwickelten sich die P[redigten] vielfach zu freien Abhandlungen tber
moralische Themen und kniipften nur noch sporadisch (Mottopredigt) an bi-
blische Texte an.“'* Gleichwohl hitten diese Predigten sich um die Bildung
threr Gemeinden und die , Klarheit, Verstindlichkeit und Niitzlichkeit“'® fiir
das Alltagsleben bemtht. Die spataufklirerische Predigt steht im Kontext der
sogenannten Volksaufklirung, bei der die Pfarrer als Bildungsvermittler, nicht
nur in religidser Hinsicht, sondern auch beztglich des landwirtschaftlichen
Fortschritts, wirkten.'® Der Landpfarrer erschien hier vor allem in der Rolle

des Volkslehrers.'®”

Ein charakteristischer Prediger der Zeit war Heinrich Gottlieb Zerrenner
(1750-1811) mit seinen Natur- und Ackerpredigten, die sich fir die Verbesse-
rung der Lebensumstinde der Menschen einsetzten."”® Einzelstudien liegen zu
Georg Joachim Zollikofer (1730-1788)"!, dem reformierten Prediger in Leip-
zig, und zu Franz Volkmar Reinhard (1753-1812), Oberhofprediger in Dres-
den, vor."? Als weitere Vertreter sind beispielsweise Konrad Gottlieb Ribbeck
(1759-1826), Gottfried August Ludwig Hanstein (1761-1821), Heinrich Phi-
lipp Konrad Henke (1752-1809) und Christian Gotthilf Salzmann (1744-1811)

' Vgl. STRATER, Predigt, Sp. 75.

1% Ebd. Straflberger erliutert dahingegen, dass im Protestantismus der synthetische Pre-
digtstil (sog. Themapredigt) vom 17. bis ins 19. Jahrhundert die dominierende Predigtform
war; auch die Perikopenordnung wurde ,,von den allermeisten lutherischen Aufklirungspre-
diger[n] nach wie vor eingehalten. Vgl. STRASSBERGER, Salzmanns Osterpredigt, 56.

' STRATER, Predigt, Sp. 75.

1% Vel. KUHN, THOMAS K., Praktische Religion. Der verniinftige Dorfpfarrer als
Volksaufklirer, in: Holger Boning u.a. (Hg.), Volksaufklirung. Eine praktische Reformbe-
wegung des 18. und 19. Jahrhunderts, Bremen 2007, 89-108. Schon Klaus Scholder hat auf
die Verzeichnung der spiten Aufklirungspredigt hingewiesen, die den sozialethischen Im-
puls dieser Predigten verkenne. Vgl. SCHOLDER, KLAUS, Grundziige der theologischen Auf-
klarung in Deutschland, in: Geist und Geschichte der Reformation. FS Hanns Riickert
(AKG 38), Berlin 1966, 460—486, hier 476f. ,,Gewif8 — das mutet uns heute licherlich an und
hat sich ja auch von Gegenstand und Auftrag der christlichen Predigt weit entfernt. Aber
man sollte nun doch nicht iibersehen, daff auch noch in der skurrilsten dieser Predigten ein
sozialethischer Impuls lebendig war, eine Leidenschaft, die Lage der diesen Predigern anver-
trauten Menschen und insbesondere eben die Lage der bauerlichen Bevolkerung zu verbes-
sern.” (A.a.0.,477).

19 KUHN, Praktische Religion, 100-104.

170 Vgl. STRATER, Predigt, Sp. 75.

7! Vgl. SCHMELZER, CHRISTIAN/SCHAAR, SEBASTIAN (Hg.), ,Gedanke ohne Empfin-
dung ist selten wirksam®. Georg Joachim Zollikofer — Prediger der Spataufklirung, Leipzig/
Magdeburg 2009.

172 Vgl. SCHOTT, CHRISTIAN-ERDMANN, Méglichkeiten und Grenzen der Aufklirungs-
predigt. Dargestellt am Beispiel Franz Volkmar Reinhards (APTh 16), Gottingen 1978.
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zu nennen. An Salzmanns Osterpredigt Vom Spazierengeben aus dem Jahr
1778 hat Straflberger die Merkmale und iiberlieferten Zerrbilder dieses Pre-
digttypus beschrieben und einen Vorschlag zur Neubewertung der sog. Niitz-
lichkeitspredigt vorgelegt.'” Diese ist nach Straflberger besser als ,,,populire*
Predigt“!’* zu beschreiben, da sie auf die Umsetzung des neologischen Pro-
gramms der Verbindung zwischen (Popular-)theologie und Lebenswelt ab-
zielt. Salzmanns Osterpredigt selbst ist darin als ,,Naturpredigt“'” zu sehen:
Sie bemtht sich um eine theologische Begriindung einer neu entstandenen
biirgerlichen Feiertagskultur, nimlich des Spazierengehens an den Osterfeier-
tagen.”® Das urspriinglich als sikular verstandene Spazierengehen im Modus
der reinen Naturbetrachtung wird nun von Salzmann als Erfahrung der Schop-
fung Gottes angereichert."”” Insofern widerspricht Straflbergers detaillierte
Quellenanalyse dem tiberlieferten Bild der sog. Niitzlichkeitspredigt und kor-
rigiert dieses erheblich."”®

Auch die homiletische Theoriebildung spiegelt die verschiedenen aufklire-
rischen Entwiirfe der Predigtpraxis im Verlauf des 18. Jahrhunderts wider. Jo-
hann Christoph Gottsched gilt als der Theoretiker der philosophischen Pre-
digt. Sein zuerst 1740 anonym erschienener Grund-Rif einer Lehr-Arth or-
dentlich und erbanlich zu predigen'” war das ,,das erste [ ] Predigtlehrbuch der
homiletischen Aufklirung“'®. Gottscheds Werk fiillte die seit geraumer Zeit
beklagte Lehrstelle einer aufklirerischen Homiletik." Vor allem Mosheims
mehrfache Ankiindigung eines solchen Werkes in verschiedenen programma-
tisch-homiletischen Vorreden, aber auch die fortdauernde Verzogerung, hat-
ten das Desiderat verstirkt. Seine Anweisung erbaulich zu predigen ist schlief3-

173 Vgl. STRASSBERGER, Salzmanns Osterpredigt, besonders 50-52 sowie 70-72. Beson-
ders aufschlussreich ist, dass eine vielfach als Negativbeispiel bemihte ,Predigt vom Nutzen
der Stallfiitterung zu Weihnachten® bislang nicht aufzufinden ist und es sich damit vermut-
lich um ein fortgeschriebenes Negativstereotyp handelt. Vgl. a.2.0., 52 FN 11.

74 A.a.0., 72

% A.a.0.,71.

76 Vgl. a.a.0., 61-70.

77 Vgl. a.a.0., 65f.
Zu einem hnlichen Gesamturteil kommt auch KUHN, Praktische Religion, 106-108.
Grund-Rif§ einer Lehr-Arth ordentlich und erbaulich zu predigen nach dem Innhalt
der Koniglichen Preufiischen Cabinets-Ordre vom 7. Martii 1739. entworffen. Nebst Hrn.
Joh. Gustav Reinbecks [...] Vorbericht und kurtzen Einleitung wie eine gute Predigt abzu-
fassen sey, Berlin 1740. In zweiter Auflage unter dem Titel: Grundrif§ einer iberzeugenden
Lehrart im Predigen, nach dem Inhalt des kongl. preufl. allergnadigsten Befehls, vom 7 Mirz
des 1739 Jahres, entworfen, Nebst weil. Herrn D. Joh. Gustav Reinbecks [...], Vorberichte,
wie eine gute Predigt abzufassen sey, und D. Eachards Tractate, von der Verachtung der
Geistlichen, mit einem Vorwort von Andres Straflberger, Nachdruck der zweiten, vermehr-
ten Auflage Berlin 1743, Hildesheim 2017.

'% STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 235.

¥ Vgl. a.a.0., Predigt 236f.

179
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lich erst 1763 posthum erschienen.'® Gottscheds Grund-Rif basierte auf der
Wolffschen Psychologie und fithrte mithilfe derselben die schon begonnene
Transformation des Erbauungsbegriffs durch. Letzerer wandelte sich im 18.
Jahrhundert von einer ekklesiologischen hin zu einer anthropologischen Be-
deutung.'” Zentral bei Gottsched ist die Verschrinkung der formalen Homi-
letik mit den Grundlagen der Wolffschen Psychologie. Neben die theologi-
sche Ausrichtung der Predigt trat eine anthropologische Perspektive: Nicht
nur das gottliche Wirken war entscheidend fiir die Predigt, sondern auch die
psychologisch kompetente Vermittlung der Inhalte an die Menschen."™ Er-
bauung wurde — anthropologisch konzipiert — zum Strukturprinzip dieser
aufklirerischen Homiletik.'®

In der Mitte des 18. Jahrhunderts kam es verstarkt zur Kritik der philoso-
phischen Predigt," der nunmehr Konzepte entgegengesetzt wurden, die stir-
ker auf die emotionale Ansprache der Horenden (,,Rithrung“'*) und die ethi-
sche Umsetzung des Christlichen setzten. Dazu zihlen die ,isthetische Pre-
digt® Georg Friedrich Meiers (1718-1778)"® oder die ,moralische Predigt, die
der neologischen Predigtweise Sacks und Spaldings entsprach'®’. Von Spalding
stammt auch die klassische Aufklirungshomiletik und ein Hauptwerk der Ne-
ologie, Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamtes und deren Beforderung'™ aus
dem Jahr 1772."" Sie hat nicht nur im homiletischen Diskurs gewirkt, sondern

%2 Vgl. a.a.0., 236f. Zu Mosheims Anweisung vgl. Kap. 6.4.

'8 Vel. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 239.

¥ Vgl. a.a.0., 244.

% Zur Anthropologisierung des Erbauungsbegriffs und dem bestehenden Forschungs-
desiderat vgl. a.2.0., 248-260. Erbauung ist auch bei Mosheim das Ziel der Predigt. Zum Er-
bauungsbegriff bei Mosheim vgl. Kap. 5.1.2 sowie 6.4. Zum Erbauungsbegriff bei Mosheim
vgl. auch FARNBAUER, SOPHIA, Erbauung und Beredsamkeit bei Johann Lorenz von Mos-
heim, in: Jan Hofmann u.a. (Hg.), Predigt und Erbauung. Beitrige zu einer Kulturgeschichte
der protestantischen Kanzelrede (Praktische Theologie in Geschichte und Gegenwart), Tii-
bingen 2024, 23-37 (im Druck).

1% Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 483-493.

W A2.0., 493,

¥ Vgl. a.2.0., 493-518.

¥ Vgl. a.2.0., 519-533.

19 SPALDING, JOHANN JOACHIM, Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamtes und deren
Beforderung (SpKA 1, 3), hg. v. Tobias Jersak, Tubingen 2002.

! Vel. BEUTEL, ALBRECHT, ,,Gebessert und zum Himmel tiichtig gemacht. Die Theo-
logie der Predigt nach Johann Joachim Spalding, in: Ders., Reflektierte Religion. Beitrige zur
Geschichte des Protestantismus, Tubingen 2007, 210-236, hier 211f. Eine kritische Analyse
von Spaldings Nutzbarkeit des Predigtamtes bietet BULTMANN, CHRISTOPH, Was ist ein
theologischer Klassiker? Anmerkungen zu Johann Joachim Spaldings ,,Ueber die Nutzbar-
keit des Predigtamtes und deren Beforderung®, in: Albrecht Beutel u.a. (Hg.), Christentum
im Ubergang. Neue Studien zu Kirche und Religion in der Aufklirungszeit (AKThG 19),
Leipzig 2006, 129-149. Bultmann restimiert: ,Spaldings Nutzbarkeit des Predigtamtes ist
kein Klassiker der Aufklirungshomiletik, sondern das Manifest einer Selbstkorrektur der lu-
therischen Theologie im Licht des Konzepts der ,natiirlichen Religion®.“ (A.a.O., 149). Zum
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auch das literarische Pfarrerbild der Zeitgenossen wie das von Johann Wolf-
gang von Goethe, Friedrich Nicolai und Jakob Michael Reinhold Lenz ge-
pragt.'” Johann Gottfried Herder hat Spaldings Werk in seiner Schrift An Pre-
diger. Fiinfzehn Provinzialblitter einer beiflenden Polemik unterzogen.'” Als
»prinzipielle Homiletik in apologetischer Absicht“'** bemiiht Spaldings Pre-

digtlehre sich um die Begriindung des Predigtamtes im Aufklirungszeitalter

im ersten Teil sowie um die richtige Austibung desselben im zweiten Teil.'”

Die , Legitimitit des Predigtamtes“'” wird in zweifacher Hinsicht begriindet:
zuerst theologisch, worauf der inhaltliche Schwerpunkt liegt, aber dann auch
politisch in seinem Nutzen fiir das Gemeinwesen.'”” Theologisch ist das Pre-
digtamt nicht als Priesteramt zu verstehen, weil der Prediger keine geistlich
herausgehobene Person ist, sondern im religiosen Dienst fiir die Menschen ar-
beitet.'” Eher gleicht der Prediger alttestamentlichen Propheten (im Sinne der

Genre von Spaldings Nutzbarkeit, zur Bedeutung fir Homiletik und Pastoraltheologie und
fur die Entstehung der modernen Praktischen Theologie vgl. ALBRECHT, CHRISTIAN, Jo-
hann Joachim Spaldings Programm der Pastoraltheologie, in: Albrecht Beutel/Martha Nooke
(Hg.), Religion und Aufklirung. Akten des Ersten Internationalen Kongresses zur Erfor-
schung der Aufklirungstheologie (Miinster, 29. Mirz bis 2. April 2014) (CHT 2), Ttbingen
2016, 113-131.

192 Vel. JERSAK, TOBIAS, Einleitung, in: Johann Joachim Spalding, Ueber die Nutzbarkeit
des Predigtamtes und deren Beforderung (SpKA I, 3), hg. v. Tobias Jersak, Ttbingen 2002,
XVII-XXX, hier XXVII.

1% Vgl. zum Streit zwischen Herder und Spalding: BEUTEL, ALBRECHT, Herder und
Spalding. Ein theologiegeschichtlicher Generationenkonflikt, in: Ders., Reflektierte Reli-
gion. Beitrage zur Geschichte des Protestantismus, Ttibingen 2007, 237-265. Am Beispiel
des Streits zeigt Beutel, wie Herder und Spalding in einem ,,theologiegeschichtlichen Gene-
rationenkonflikt“ stehen, bei dem die grundsitzlichen Positionen zwar nicht weit auseinan-
derliegen, Herder sich jedoch im Lauf der Zeit vom Neologen zu einem ,,Aufklirer hoherer
Ordnung® (a.2.0., 265) entwickelt habe. Beutel resiimiert, dass die grundlegende Verhaltnis-
bestimmung Herders zur theologischen Aufklirung noch ausstehe. Vgl. a.a.O., 260-265.
Herders Kritik an Spalding ist jedoch ohne Einfluss auf die Aufklirungspredigt geblieben,
vgl. BEUTEL, Theologie der Predigt, 236. Herder ist als ganz eigene Gestalt der Aufklirungs-
predigt zu wurdlgen jedoch wurden von ihm zeitlebens kaum Predigten gedruckt, da er die
Predigt als miindliches Geschehen verstand. Seine Predigten sind nur in Dispositionen erhal-
ten, die als Gattung ein Forschungsdesiderat darstellen. Vgl. zu Herder und den zugrunde-
liegenden Problemen der Predigtforschung ausfihrlich KESSLER, MARTIN, Predigtdispositi-
onen als serielle Quellengattung, in: Markus Wriedt (Hg.), Differenz und Wahrheit. Theolo-
gische Transformationen konfessioneller Glaubensreflexion zwischen 1750 und 1914
(Christentum in der modernen Welt), Ttibingen 2023 (im Druck). Zu Herder als Prediger
vgl. KESSLER, MARTIN, Johann *Gottfried Herder — Der Theologe unter den Klassikern.
Das Amt des Generalsuperintendenten von Sachsen-Weimar (AKG 102), Berlin/New York
2007, 672-993. Ich danke Prof. Dr. Martin Kefiler fiir den Austausch und den Einblick in
sein im Druck befindliches Manuskript zu den Predigtdispositionen.

% BEUTEL, Theologie der Predigt, 211.

% Vgl. a.2.0., 211.

90 A 2.0, 212,

7 Vgl. ebd.

% Vgl. a.a.0., 213f.
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Gesetzesverkiindigung) und Philosophen der Antike (im Sinne eines Weis-
heits- und Tugendlehrers). Dieser geistliche Dienst wird von Spalding beziig-
lich seines Nutzens befragt, also in seiner Funktion fiir die Gemeinde.'”” Dazu
dient auch die theologische Bildung des Predigers, die jedoch im Sinne der Re-
ligionslehre nicht als Gelehrsamkeit, sondern in ihrem Nutzen fiir die Men-
schen fungieren soll.” Der Prediger gleicht dann einem ,,vertrauten Freund“**',
der in moralischen Fragen zurate gezogen werden kann. In politischer Hin-
sicht wird das Predigtamt damit begriindet, dass es zum tugendhaften Leben
der Menschen beitragen kann und soll.*** Pfarrer verkorpern nach Spalding im
offentlichen Bewusstsein die (religiose) Moral. Zu dieser Ubereinstimmung
von Religion und Moral wirkt der Prediger auf ein tugendhaftes Leben als
Folge des Glaubens hin.*® Die geistliche Dimension des Predigtamtes bleibt
trotzdem die vorrangige, auch wenn das tugendhafte Leben der Menschen ein
positiver Umstand fiir den Staat ist.”” Im zweiten Teil der Predigtlehre behan-
delt Spalding die ,,Ausiibung des Predigtamtes“*®, die in verschiedene As-
pekte ausdifferenziert wird.*® Die Aufgabe des Predigers ist der Unterricht
der Menschen (Konzeption: Lehrer), damit diese ,,fromm, zufrieden und gliick-
selig“’” werden. Dazu sollen den Menschen religidse Kenntnisse vermittelt
werden, die zur praktischen Ausfihrung gelangen und schlieflich von den
Menschen als eigene Glaubens- und Lebenswahrheiten durchdrungen wer-
den.”® Zentral fiir die Predigt ist die Unterscheidung von Theologie und Reli-
gion, die zu einer Konzentration der gepredigten Inhalte auf die religionsprakti-
schen Elemente fithrt: Nur dasjenige soll gepredigt werden, was fir die Gottes-
beziehung des Menschen relevant ist; also keine theologischen Lehrmeinungen
wie die Zwei-Naturen- oder Trinititslehre.”” Eine kritische Revision erfahren
auch die Rechtfertigungs- und Erbstindenlehre — sie sollen nicht zur Hem-
mung der Menschen im Bemiihen um ein rechtschaffenes Leben fithren.?

' Vgl. a.a.0., 214.

% Vgl. a.2.0., 215.

2! SPALDING, Nutzbarkeit des Predigtamtes, 64.

22 Vgl. BEUTEL, Theologie der Predigt, 216.

® Vel. a.2.0., 217.

* Vel. a.a.0., 2181.

25 A 2.0, 220.

2% Vgl. a.a.0., 220-235. Dazu zihlen nach Beutel: 1. Aufgabe des Predigers, 2. Unter-
scheidung von Theologie und Religion, die sich 3. in der gepredigten Lehre auf der Kanzel
zeigt, 4. Reformvorschlige hinsichtlich Katechismus, Gesangbuch und Liturgie, 5. Verhilt-
nis von Moral und Evangelium in der Predigt, 6. Sprachgebrauch nach der Alltagssprache
der Menschen und 7. authentisches Leben des Predigers in der Ubereinstimmung von Lehre
und Leben.

7 SPALDING, Nutzbarkeit des Predigtamtes, 122.

2% Vgl. BEUTEL, Theologie der Predigt, 220.

2 Vgl. a.a.0., 222-225.

1% Vgl. a.2.0., 225-227. Kritisch dazu BULTMANN, Theologischer Klassiker, 141-145.
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Spalding reagiert in seiner Predigtlehre auch auf den wohl schon zeitgendssi-
schen Vorwurf, dass statt des Evangeliums lediglich Moral gepredigt werde:
Moral selbst versteht Spalding aber in einem umfassenden theologischen Sinn,
namlich als seelische Besserung und Ausrichtung auf Gott, die aus der Predigt
des Evangeliums hervorgeht.”'" Wichtigstes Vermittlungsinstrument der Pre-
digt ist die Sprache, die keine wissenschaftliche Fachsprache sein darf, sondern
die eines ,ernsten vertraulichen Gesprichs“*'?, bei dem Verstand und Herz
gleichermaflen affiziert werden.*”” Insgesamt hingt die Glaubwiirdigkeit sei-
nes Amtes am Prediger selbst, der in seinem Leben auch die Alltagstauglich-
keit des Gepredigten bewahrheiten muss.”'*

Die Zusammenschau der Wandlungen von Predigt und Homiletik im Ver-
lauf des 18. Jahrhunderts zeigt die komplexe Gemengelage, in die Mosheim
einzuordnen ist. Auch haben sich hier Themen angedeutet, zu denen Mosheim
Stellung bezogen hat und die seine Position in diesem Umfeld schirfen: Dazu
zihlen die homiletische und dogmatische Verhaltnisbestimmung zur Ortho-
doxie und die vom Pietismus akzentuierte Frage nach dem Bekehrungsstatus
des Predigers.””® Des Weiteren werden Mosheims Verhiltnis zur philosophi-
schen Predigt, seine Rolle bei ihrer Popularisierung und seine Kritik an ihr zu
erhellen sein.*'®

2 Vgl. BEUTEL, Theologie der Predigt, 230f.

2 SPALDING, Nutzbarkeit des Predigtamtes, 257.
2P Vgl. BEUTEL, Theologie der Predigt, 231-233.
2 Vel a.a.0., 2341

2% Vgl. Kap. 6.4.

¢ Vgl. Kap. 5.1.2. sowie Kap. 6.



5 Mosheims Verhiltnis zu Rhetorik
und fremdsprachiger Predigt

5.1 Mosheims Haltung zur zeitgenissischen Rhetorik
5.1.1 Rhetorik und Rhetorikkritik

Eine grundlegende Fragestellung zu Mosheims Predigtwerk ist sein Verhiltnis
zur Rhetorik: Dieses ist grundsatzlich positiv. Er differenziert zwar zwischen
weltlicher und geistlicher Rhetorik, hilt eine Verwendung weltlicher Rhetorik
in der Predigt aber grundsitzlich fiir angemessen. Gleichzeitig hat Mosheim
aber auch Vorbehalte gegentiber bestimmten weltlichen Formen der Bered-
samkeit. Diese Problemstellung wird dabei sowohl in seinen homiletischen
Schriften,' als auch in den Predigten selbst thematisiert: In seiner Kritik stellt
Mosheim eine Rhetorik vor Augen, die den Horenden keine tragfahige Wahr-
heit bieten kann.? Bei den ,Rednerkiinsten®, die Mosheim kritisiert, ist vorran-
gig an eine Manipulation der Horenden zu denken.’

Fiir das Verstindnis von Mosheims Rhetorikkritik ist die Differenzierung
von Bjorn Hambsch zwischen Rhetorik und Rhetorikkritik aufschlussreich,

' Vgl. ausfiihrlich Kap. 6.4.

2 ,Man vergleiche Paulum nicht mit den Rednern dieser Welt/ deren Witz zuweilen eine
Vereinigung zwischen den widerwirtigen Dingen finden kan. Dieses Spiel des Verstandes
verschwindt/ wenns zur Sache selbst kommt/ und der Redner wundert sich offt/ daf} er
seine Weisheit verlohren/ wenn er derselben am meisten bedarff.“ (MOSHEIM, JOHANN
LORENZ VON, Heilige Reden uber wichtige Wahrheiten der Lehre Jesu Christi, Hamburg
1725, 6£.).

’ Vgl. MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Send=Schreiben an einen vornehmen Mann,
tiber unterschiedliche Dinge, in: Johann Lorenz von Mosheim, Heilige Reden tiber wichtige
Wahrheiten der Lehre Jesu Christi. Zweites Theil, Hamburg 1728, 241-288, hier 263. Mos-
heim unterscheidet hier deutlich zwischen angemessener Rhetorik und manipulativer Red-
nerkunst: ,,Ich dencke nicht, daff man durch diese Kiinste die Arten sich auszudriicken, die
man Figuren nennet, Bilder, Gleichnisse, Redens=Arten und dergleichen Dinge verstehet.
Man kan nichts von dergleichen Dingen nennen, davon man nicht deutliche Exempel aus den
Schrifften der Propheten und Apostel hervorbringen kan. [...] Kiinste der Redner werden
demnach gewisse Wege seyn, der [sic] man sich zuweilen bedienet, kleine Sachen zu vergros-
sern, und Grosse zu verkleinern, und den Zuhorer durch falsche Schliisse und uniitze Worte
einzunehmen. Alle unndthige Umschweiffe, alle hohe und unverstindliche Worte, so die Sa-
chen unrecht vorstellen, alle unrichtige Schliisse, alle unverstindige Spielwerck der Worte
und Gedancken wird zu diesen Kiinsten gehoren. (Ebd., 263).
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die er in seiner Dissertation zu Johann Gottfried Herders Rhetorik entfaltet.}
Rhetorikkritik steht in enger Verbindung zur Rezeption von Rhetorik und ist
das ihr innewohnende kritische Moment. Hier ist keine grundsitzliche Ableh-
nung der Rhetorik gemeint, sondern ihre positive Rezeption mit Einschrin-
kung bzw. Ablehnung bestimmter Formen.” Hambsch weist deshalb auf den
Ort (den ,Sitz im Leben®) der Rhetorik hin: ,,Rhetorik war eine im Bildungs-
system fest verankerte Vermittlung aktiver Sprach- und Textkompetenz fur
den beruflichen Bedarf und das ,gemeine‘ Leben.“® Rhetorik ist hier also noch
Ausbildung zur Praxis, zu der auch die Predigt zahlt.”

Auch bei Mosheim wird die Rhetorik grundsitzlich bejaht — bei gleichzeiti-
ger Kritik an bestimmten Formen. Diese Kritik an ,der” Rhetorik, eigentlich
an bestimmten Formen der Rhetorik, verbindet Mosheim mit einem rhetorik-
kritischen Diskurs, der sich durch das 18. Jahrhundert zieht.® Hier ist auch die
Rhetorikkritik des Halleschen Pietismus einzuordnen: Entgegen dem ,,Bild
von der Rhetorikfeindlichkeit ,der® Pietisten“® war Rhetorik eines der Bil-
dungsziele der Franckeschen Pidagogik.'® Die Kritik an bestimmten Elemen-
ten der orthodoxen, barocken Predigt wird gleichzeitig mit der grundsitzli-
chen Rezeption und Weitertradierung der rhetorischen Tradition verbunden.

Der Kontrast zwischen der Rhetorikkritik ,der® Pietisten und der deutlichen Integra-
tion von Rhetorik in die Bildungspraxis des hallischen Pietismus verdeutlicht einen
grundlegenden Aspekt zur Bewertung der zeitgendssischen Rhetorikdiskussion [...].
Die kritische Diskussion von Rhetorik ist nur die eine Seite. [...] Kritik an bestimmten

* ,Zu den paradoxen Voraussetzungen fiir eine Analyse der Rhetorikkritik des 18. Jahr-
hunderts gehort die Beobachtung, daf Rhetorikkritik in den allermeisten Fillen keine Kritik
an ,der‘ Rhetorik bedeutete. Schon die unterschiedlichen Diskurse der Epoche, innerhalb de-
rer der Rhetorikbegriff zusammen mit den unterschiedlichen dahinterstehenden Rhetorikre-
zeptionen verhandelt wird, sind ausgesprochen divergent, was die jeweilige Fiillung des Be-
griffs angeht. Oftmals erfihrt die Rhetorik schon im gleichen Zusammenhang ambivalente
Bewertungen.“ (HAMBSCH, Beredsamkeit, 10). Ahnlich auch Gert Otto in Bezug auf Les-
sings 13. Literaturbrief: OTTO, GERT, Predigt als rhetorische Aufgabe. Homiletische Pers-
pektiven, Neukirchen-Vluyn 1987, 76f.

> Vgl. HAMBSCH, Beredsamkeit, 10f.

¢ Aa.O, 11.

7 Vgl. a.a.0., 12.

8 Vgl. a.2.0., 5. Zur theologischen Rhetorikkritik, die sich bei Luther findet, und Mos-
heim auch geprigt haben konnte, vgl. UEDING, GERT/STEINBRINK, BERND, Grundrif} der
Rhetorik. Geschichte, Technik, Methode, Stuttgart/Weimar °2011, 82. Auflerdem AREND,
STEFANIE, Glickseligkeit. Geschichte einer Faszination der Aufklirung. Von Aristoteles bis
Lessing (DA].S 23), Gottingen 2019, 158: ,,Die Frage nach der Angemessenheit ist eine, die
seit der Antike bis heute im Zentrum der Rhetorik steht. An der Schwelle zum 18. Jahrhun-
dert gewann sie neues Gewicht. Zunehmend sah sich die Rhetorik einem Vorwurf ausge-
setzt, der seit ithren Anfingen — nicht zuletzt von Sokrates — immer wieder erhoben wurde.
Nicht gehe es ihr um die Sache, nicht lehre sie, die Wahrheit zu verkiinden, sondern die Zu-
hérer zu manipulieren.”

° HAMBSCH, Beredsamkeit, 19.

' Vgl. a.2.0., 18-20.
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(Stil-)Formen von ,Rhetorik® ist in aller Regel keine Kritik der Rhetorik an sich und
zielt zunichst einmal auf die Anpassung rhetorischer Unterrichtsformen an neue mo-
ralische, theologische oder geschmackliche Pramissen, nicht aber auf eine Beseitigung
,der‘ Rhetorik.!

Diese Rezeption der rhetorischen Tradition bei gleichzeitiger Kritik bestimm-
ter Elemente findet sich auch bei Mosheim: Wihrend bestimmte Elemente der
orthodoxen Rhetorik kritisiert werden, kommt es zur positiven Besetzung ei-
ner neu ausgerichteten, aufklirerischen Rhetorik/Homiletik. Diese wird mit-
tels einer selbst rhetorischen Strategie — der Ubertreibung — gegeniiber der or-
thodoxen Rhetorik profiliert.

Mosheims Kritik an orthodox-barocker Rhetorik spiegelt folglich einen
aufklirerischen Diskurs wider, der bestimmte Formen der Rhetorik als unan-
gemessen verwarf.'? Auf das argumentative Interesse hinter der Rhetorikkritik
Mosheims weist Straf8berger hin,” wenn er fiir eine ,iiberfillige Revision der
bisherigen Negativauffassung“'* und , konsistente [ ] Neuinterpretation“" der
orthodoxen Predigt (hier konkret der sog. ,Leipziger Predigerkunst‘) pladiert.
Dabei zeigt Stralberger, wie das Zerrbild der orthodoxen Homiletik durch
aufklarerische Kritik bzw. Polemik entstand und dann tiber die Jahrhunderte
als Vorurteil mitgefiihrt wurde.'® Neben der Kritik der orthodoxen Predigt
durch Johann Christoph Gottsched, Friedrich Andreas Hallbauer und Philipp
Heinrich Schuler kommt auch die Position Mosheims zur Sprache. Gott-
scheds Kritik fufft auf dem ,eigene[n], neue[n] aufklirerische[n] Predigtver-
stindnis“!”: Die rhetorisch-homiletischen Leitlinien sind ,,Deutlichkeit, Griind-
lichkeit, Erbaulichkeit, Wohlanstindigkeit [decorum]“’, die in der Konse-
quenz zu einer Verwerfung der orthodoxen Predigt und Homiletik fithren.
Ziel dieser Argumentation ist folglich keine sachliche Kritik, sondern die
grundlegende Infragestellung und Delegitimierung der orthodoxen Predigt als
ganze."” Mosheim selbst befand sich nach Strafberger als ,,mafigeblicher Kopf
der homiletischen Reformbewegung in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts
sowie zugleich deren bedeutsamster Historiker in einer historiographisch pro-
blematischen Doppelrolle“®. Der historische Abschnitt der Anweisung er-

1 A.a.0,20.

2 Vgl. STAUFFER, HERMANN, Erfindung und Kritik. Rhetorik im Zeichen der Frithauf-
klirung bei Gottsched und seinen Zeitgenossen (EHS.DS 1621), Frankfurt am Main 1997,
212-229. 259-265.

¥ Vgl. STRASSBERGER, Die Leipziger Predigerkunst, 164-218, zu Mosheim 185-191.

"* Vgl. a.2.0., 164.

® Vgl. a.2.0., 166.

' Vgl. a.2.0., 169-173.

7 A2.0., 177.

Ebd. Zitat in eckigen Klammern im Original.
¥ Vgl. a.2.0., 178.
2 720, 185.
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baulich zu predigen beruht zwar auf dem Ansatz seiner pragmatischen Ge-
schichtsschreibung, die die Tragfihigkeit homiletischer Konzeptionen aber
nach Mosheims eigenen Mafistiben beurteilte.! Dabei stand zwischen den
beiden positiv bewerteten (,erleuchteten®) Zeitaltern der Reformation und der
aufklirerischen Gegenwart die ,Dunkelheit® der orthodoxen Homiletik. Diese
Darstellung ist also keine historisch angemessene, moglichst objektive, son-
dern eine von der eigenen Position und homiletischem Interesse geleitete.
Diese Perspektivitit zeigt Straflberger am Beispiel der als Leipziger Predigt-
methode bezeichneten Konkordanzmethode auf; hier werden erste Uber-
schneidungen mit der pietistischen Polemik sichtbar.”?

Insgesamt handelt es sich also bei der Auseinandersetzung um die Rheto-
rik(-kritik) um einen Ablésungsprozess unterschiedlicher Rhetorikkonzepti-
onen, der Anfang des 18. Jahrhunderts in ganz Europa im Gange war.”” Vor
diesem Hintergrund ist auch Mosheims Rezeption fremdsprachiger Predigt
aufschlussreich, da sich in Westeuropa Konstellationen andeuten, die kurze
Zeit spater in dhnlicher Form in Deutschland diskutiert werden.** Zu Mos-
heims Rhetorikkritik kann gezeigt werden, dass es sich nicht um eine grund-
satzliche Kritik der Rhetorik, sondern um eine funktionale Kritik (vorrangig
an der orthodoxen Predigt) und um eine aufklirerische Neubewertung von
Rhetorik handelt. Diese Konstellation ist auch fiir Mosheims Positionierung

zur philosophischen Predigt grundlegend.

5.1.2 Mosheim und die philosophische Predigt

Eine besondere Fragestellung zu Mosheims Predigt und Homiletik umfasst
seine Schnittmengen mit der sogenannten ,philosophischen Predigt® und ei-

' Vgl. a.a.0., 1851.

2 Vgl. a.2.0., 188f. Vgl. zu den Details Kap. 6.4.

» ,Die Auseinandersetzung zwischen Pietismus und Orthodoxie an der Wende zum 18.
Jahrhundert gehort in den europdischen Rahmen der Theologie- und Kirchengeschichte. Bei
der Abkehr von einem ,rhetorischen® Stil geht es nicht um eine Ablehnung ,der* Rhetorik.
Die jeweils neuen Frommigkeitsbewegungen kritisieren die gelehrte und dogmatisch orien-
tierte Predigt der etablierten Kirche. Hintergrund der Auseinandersetzungen um den aktu-
ellen Predigtstil sind der Aufbruch zu einem neuen individuelleren Frommigkeitsstil und
neue theologische Grundentscheidungen. Etwas frither als in Deutschland wird in England
eine analoge Debatte zwischen Staatskirche und Puritanern, in Frankreich zwischen Jesuiten
und Jansenisten gefiihrt. Auch hier wird ohne eine faktische Abkehr von der Rhetorik die
,rhetorische® Predigtweise des Gegners kritisiert. In der Regel fithrt die drastische Kritik an
den spitorthodoxen Predigtlehren sogar zu einer erneuten Hinwendung zur ,Einfachheit’
antiker Beredsamkeit. Die homiletische Diskussion dieser Zeit iiber ,Rhetorik¢ dreht sich
implizit um die moralische und theologische Kompetenz des Predigers — ganz gemafl der tra-
ditionellen Topik von der Bindung der Beredsamkeit an die personliche Kompetenz des
Redners — und die Funktion der Predigt.“ (HAMBSCH, Beredsamkeit, 83).

* Vgl. Kap. 5.3.
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nem ihrer wichtigsten Vertreter, Johann Christoph Gottsched. Der Begriff der
philosophischen Predigt ist schwierig zu umreifien und schon in den 1730er
Jahren umstritten.” In einer weiten Definition meint er die grundsitzliche Be-
furwortung, ,philosophisch orientierte Vernunftargumentationen in irgend
einer Weise in die Predigt zu integrieren bzw. den Predigtaufbau und die Pre-
digtsprache an ,verniinftigen®, d.h. philosophisch gelduterten Prinzipien eines
gewandelten Geschmacks zu orientieren.“* Methodisch differenziert Strafi-
berger das Phinomen der philosophischen Predigt in einen weiten und engen
Begriff aus: Mosheim (aber auch Baumgarten) werden als Befiirworter eines
weiten Begriffs aufgefasst, der sich inhaltlich als vernunftorientierte Predigt
unter Berticksichtigung von Ordentlichkeit, Deutlichkeit, Griindlichkeit und
Uberzeugungskraft umreiflen lisst. Der enge Begriff dagegen ist durch die di-
rekte Rezeption der Wolffschen Philosophie in System und Sprache der Pre-
digt definiert, wie ihn Gottsched selbst vertritt.”” M.E. stellt der weite Begriff
der philosophischen Predigt, mit dem Strafiberger operiert, einen Minimal-
konsens tiber aufklarerische Homiletik dar.

Mosheim selbst hat sich in seinen Texten immer wieder direkt und indirekt
zur philosophischen Predigt geduflert.”® Grundsitzlich steht er ihr positiv ge-
gentiber, auch wenn er bestimmte Aspekte kritisiert: So seien philosophische
Fachbegriffe und die mathematische Lehrart auf der Kanzel unangebracht; die
Inhalte miissten dem Redecharakter adiquat dargestellt werden. Bei Vermei-
dung solcher Extreme sieht Mosheim aber vorrangig den Nutzen einer philo-
sophisch-vernunftorientierten Predigt.

Straflberger hat ausfiihrlich auf die verschiedenen Beziige zwischen Mos-
heim und Gottsched hingewiesen. Uber die Linie zu Gottsched und zur phi-
losophischen Predigt ist — zumindest indirekt — auch Mosheims Stellung zur
Wolffschen Philosophie zu erhellen.” Die entscheidende Verbindung zwi-
schen Mosheim und Gottsched ist dabei die Deutsche Gesellschaft in Leipzig,
deren Prisident Mosheim von 1732 bis 1738 war. In dieser Funktion arbeitete
er eng mit Gottsched, dem Senior der Gesellschaft, zusammen.*® Uber die
Deutsche Gesellschaft wirkte Mosheim an einer Verbreitung der philosophi-
schen Predigt und fremdsprachiger Predigtvorbilder selbst entscheidend mit.”*

» Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 536-538.

% A2.0., 537,

7 Vgl. a.2.0., 537.

» Vgl. dazu besonders Kap. 6.1.5, Kap. 6.1.6 und Kap. 6.4.

? Vgl. dazu auch Kap. 5.2. und Kap. 6.

*® Vgl. BITZEL, Gelehrtenfreundschaft, 25.

3 Zur Deutschen Gesellschaft und ihren Ubersetzungstitigkeiten vgl. STRASSBERGER,
Gottsched und die philosophische Predigt, 287-305. Mosheims Verbindung zu Gottsched
und zur Deutschen Gesellschaft lisst sich auch in Mosheims Bibliothekskatalog nachweisen,
in dem zahlreiche Schriften von Gottsched selbst als auch aus dem Umkreis der Deutschen
Gesellschaft belegt sind. Vgl. MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Catalogus Bibliothecae Jo.



86 5 Mosheims Verhiltnis zu Rhetorik und fremdsprachiger Predigt

Bei der Deutschen Gesellschaft in Leipzig handelt es sich um ,eine der be-
kanntesten deutschen Aufklirungsgesellschaften®?.” Seit 1727 wurde sie von
Gottsched durch neue Statuten als Nachfolgerin der Teutschiibenden Poeti-
schen Gesellschaft — Doring spricht von einer Transformation — etabliert.”
Schon im Titel der Deutschen Gesellschaft wird die inhaltliche Verschiebung
von der Poesie zur Prosa deutlich, die nun in Fokus der Gesellschaft tritt.*® In

den neuen Statuten der Deutschen Gesellschaft hatte der Prasident ,nunmehr

eine reine Ehrenfunktion“*® inne, wihrend der Senior die Leitung tibernahm.

Mosheim hat in seiner Zeit als Prisident aber, wie die Korrespondenz mit
Gottsched belegt, durchaus Leitungseinfluss ausgeiibt.” Ziel der Deutschen
Gesellschaft war zwar vorrangig die Verbesserung der deutschen Sprache,
gleichzeitig war ihr Selbstverstindnis und das ithrer Mitglieder von einem ,es-
sentiell aufklirungspropagandistischen Charakter*. Die Gesellschaft wurde
folglich fiir die Verbreitung und Popularisierung aufklarerischen Gedanken-
gutes genutzt, z.B. in der Form von ausgeschriebenen Preisfragen.”

Die personliche Verbindung zwischen Mosheim und Gottsched hat Alexan-
der Bitzel anhand der von Mosheim iiberlieferten Briefe ihrer Korrespondenz
erhellt.*® Aus den Briefen ist eine enge personliche Beziehung zwischen Mos-
heim und Gottsched erkennbar, sie sind von freundschaftlicher Vertrautheit
gepragt und behandeln sowohl private' als auch berufliche*” Themen. Auch
die Deutsche Gesellschaft nimmt einen groffen Raum im Austausch ein, so-
dass die Briefe von der (de facto) gemeinsamen Leitung der Gesellschaft zeu-

Laur. 2 Mosheim Academiae Goettingensis olim cancellarii a.d. XIV. Tulii MDCCLVL Goet-
tingae in aedibus pie defuncti autcionis lege publice divendendae, Gottingen 1756, 149-151
sowie dazu HAFNER, RALPH/MULSOW, MARTIN, Mosheims Bibliothek, in: Martin Mulsow
u.a. (Hg.), Johann Lorenz Mosheim (1693-1755). Theologie im Spannungsfeld von Philoso-
phie, Philologie und Geschichte (Wolfenbiitteler Forschungen 77), Wiesbaden 1997, 373—
399, hier 374-376. Hifner und Mulsow sehen in Mosheims Sammlung von Gottschediana
sein bestandiges Interesse an einer deutschen Sprachreform und den Bemiihungen der Deut-
schen Gesellschaft darum.

2 STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 287.

 Eine ausfiihrliche Darstellung der Geschichte der Deutschen Gesellschaft bietet DO-
RING, DETLEF, Die Geschichte der Deutschen Gesellschaft zu Leipzig. Von der Griindung
bis in die ersten Jahre des Seniorats Johann Christoph Gottscheds (Frithe Neuzeit 70), Ti-
bingen 2002.

* Vgl. zu den Transformationsprozessen a.a.O., 205-227, hier 221.

» Vgl. a.2.0., 223.

% A2.0., 222,

7 Vgl. a.a.0., 2221,

% STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 287.

¥ Vgl. 2.2.0., 287.

0 BITZEL, Gelehrtenfreundschaft, 11-30. Gottscheds Briefe an Mosheim sind vermutlich
nicht erhalten.

' Vgl. a.a.0., 14f.

“ Vgl. a.2.0., 19-23.
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gen.¥ Als Gottsched (nach Differenzen mit den Mitgliedern Johann Jakob
Bodmer und Johann Jakob Breitinger) aus seinem Amt als Senior ausschied,
zog auch Mosheim sich 1738 zuriick.* Dieser Riickzug fillt zeitlich eng mit
der Veroffentlichung der letzten Predigtbinde* zusammen: Schon 1735 spricht
Mosheim vom ,,Riickzug aus dem aktiven Predigtgeschift“** und 1739 berich-
tet er tiber die Veroffentlichung seiner letzten Predigtbinde (Band 5 und 6 der
Heiligen Reden).*

Inhaltlich charakterisiert Bitzel die Allianz zwischen Mosheim und Gott-
sched als ,Modernisierungsprogramm“* der Predigt, das tiefgreifende theolo-
gische Verschiebungen mit sich brachte.*” Grundiiberzeugung ist, dass die Pre-
digt als Rede mit verniinftigen Argumenten iiberzeugen muss — wie alle ande-
ren Redegattungen auch. Die Homiletik wird also gegeniiber der orthodoxen
rhetorica sacra in die allgemeine Rhetorik eingegliedert.”® Diese neue Predig-
tauffassung wurde von der Orthodoxie angefeindet und zensiert, wie das Ver-
hor Gottscheds vor dem Dresdener Oberkonsistorium zeigt: Gottsched
musste die homiletischen Abschnitte der Ausfiihrlichen Redekunst (1736) wi-
derrufen.’! Bitzel fiihrt es auf dieses ,einschneidende Erlebnis“?? Gottscheds
zuriick, dass Mosheim seine homiletische Theorie nicht zu Lebzeiten verof-
fentlichte.” Dabei iibersieht er, dass alle Positionen, die Mosheim in der An-
weisung vertritt, so von ihm auch in anderen Schriften schon 6ffentlich vertre-
ten wurden. Die Anweisung enthilt keine signifikanten Neuerungen und be-
kriftigt Mosheims grundsatzlich positive, an manchen Stellen aber auch
kritische Haltung zur philosophischen Predigt.**

® Vgl a.a.0., 24f.

* Vgl. a.a.0., 25. Zum sog. deutsch-schweizerischen bzw. Ziircher Literaturstreit zwi-
schen Gottsched und Bodmer/Breitinger vgl. MARTUS, STEFFEN, Aufklirung. Das deutsche
18. Jahrhundert — ein Epochenbild, Berlin 22015, 504-520.

* Der spitere Band 7 von 1743 ist hier ausgenommen, bei dem zu beachten ist, dass auch
dort nur Predigten aus den Jahren 1728 bis 1733 abgedruckt sind.

# BITZEL, Gelehrtenfreundschaft, 19 FN 55.

¥ Vgl. a.a.0., 19f. FN 55.

“ BITZEL, Mosheim, Gottsched und die Predigt, 127.

¥ Vgl. a.a.0., 126f.

* Vgl. a.2.0., 132.

' Vgl. a.a.0,, 131.

2 A0, 131.

> Vgl. a.a.0., 132. ,Mosheim nannte Gottscheds Dresdner Verhor gleichwohl eine Be-
gegnung mit der Inquisition. Er konnte absehen, dass thm Ahnliches blithe, wenn er seine
mit Gottsched iibereinstimmenden Positionen im Blick auf die Predigt seiner Zeit publi-
zierte. Vermeiden wollte Mosheim ohne Zweifel ein vergleichbares Verhor im Konsistorium
seiner heimatlichen Landeskirche, ganz zu schweigen von moéglichen disziplinarrechtlichen
Konsequenzen. Das diirfte ein entscheidender Grund dafiir gewesen sein, dass Mosheim
seine Anweisung erbaulich zu predigen zu Lebzeiten nicht publiziert hat — zum Bedauern
des Publikums. Denn nachgefragt wurde ein homiletisches Lehrbuch aus Mosheims Feder
vielfach.“ (A.a.O., 131£.).

* Vgl. Kap. 6.4.
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Insgesamt ist die Wirkung Mosheims fiir das Wechselverhiltnis von Homi-
letik und Rhetorik hervorzuheben, die durch die Popularisierung seiner Pre-
digten durch Gottsched entstand: Mit Mosheims Predigten als Stilideal bekam
die Rhetorik neue Impulse aus der Homiletik.” Strafberger entfaltet die wich-
tige Stellung Mosheims in Gottscheds Predigtreformprogramm: Gottsched
empfahl Mosheims Predigten als herausragende, nachahmungswiirdige Mus-
ter einer aufklirerischen Predigt.”® Bis in die 1750er Jahre waren sie das homi-
letische Vorbild des Gottsched-Kreises, danach wurden Jerusalems Predigten
das neue Leitbild.”” Entscheidend ist, dass Mosheim von den Zeitgenossen als
aufklirerischer Prediger und Predigttheoretiker wahrgenommen wurde und
dieses Bild selbst gepflegt hat. Im Anschluss an Straflberger ist gegen Steiger
festzuhalten, dass Mosheim sich bewusst kritisch gegentiber orthodoxer Ho-
miletik geduflert hat.”® Sie ist — in rhetorisch iiberzeichneter Form — das Ge-
genbild, vor dem Mosheim seine eigene Homiletik entfaltet.”” Straflberger
deutet an, dass eine Beeinflussung von Mosheims Homiletik durch Gottsched
moglich scheint.®® Die Belege sind nach meinem Dafiirhalten zu wenig aussa-
gekriftig, um einen solchen Einfluss zu stichhaltig zu plausibilisieren — auch
hier ist weitere Forschung notwendig.

Straflberger weist auflerdem auf ein offenes Forschungsdesiderat hin, das
die Rezeption humanistischer Rhetorik, insbesondere die Melanchthons, be-
trifft; letztere hat vermutlich zu Gottscheds ,rhetorischem Klassizismus“®!
beigetragen. Die Behandlung der Predigt in der allgemeinen Rhetorik sei bei
Gottsched als Anschluss an Melanchthon zu betrachten, aber der genaue Ein-
fluss Melanchthons auf Gottsched und die aufklirerische Homiletik allgemein
ein Desiderat.” Vor dem Hintergrund der calixtisch-melanchthonischen Pri-
gung Mosheims ist auch bei ihm die Melanchthon-Rezeption aufschlussreich,
nimmt dieser (neben Luther selbstredend) doch zumindest in Mosheims Pre-
digtgeschichte eine herausragende Stellung ein.®’

Zwei Begriffe, die auch bei Mosheim zentral sind, sollen mit Hilfe von Strafi-
bergers Untersuchung erhellt werden: Erbauung und Einfalt. Beim Erbau-
ungsbegriff lassen sich folgende Eckpunkte festhalten: In der Aufklirung kam

> Vgl. KRAMER, OLAF/BECK, JUTTA/PELZER, MICHAEL, Die Bedeutung der christli-
chen Homiletik fiir die Theorie der Rhetorik, in: Michael Meyer-Blanck (Hg.), Handbuch
Homiletische Rhetorik (Handbiicher Rhetorik 11), Berlin/Boston 2021, 431-460, hier 449.

* Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 1391.

7 Vgl.a.a.0., 313.

* Vgl. 2.2.0., 176179, besonders 177 FN 266 sowie 178 FN 271.

> Zur argumentativen Bedeutung von Mosheims Kritik an bestimmten Methoden ortho-
doxer Predigt vgl. STRASSBERGER, Die Leipziger Predigerkunst, 185-193.

% Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 179.

% A.a.0, 210.

2 Vgl. 2.2.0., 149. 182. 187. 207. 211.

% Vgl. Kap. 6.4.
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es zu einer Neubestimmung des Erbauungsbegriffs, die im Kontext seines um-
fassenden Bedeutungswandels in der Neuzeit steht. Wie genau die Aufklirung
diesen neu fasste, dariiber besteht weiterhin Klirungsbedarf. Ankniipfungs-
punket fiir die aufklirerische Neubestimmmung war der Erbauungsbegriff im
Pietismus. Dort wurde er zu einem Zentralbegriff, mit dem die Erneuerung
der Kirche als Erbauung ihrer einzelnen Gliubigen verstanden wurde, wobei
der neutestamentliche Bedeutungsgehalt unter stirkerer Perspektivierung des
Individuums wiederaufgenommen wurde.* Seit der Aufklirung kam es zu ei-
ner ,Anthropologisierung, Sentimentalisierung und Asthetisierung“®, die
sich auch in der Homiletik niederschlug.®® Bei Gottsched wird Erbauung auf
den Grundlagen der Wolffschen Psychologie gedacht, sodass ein Erbauungs-
begriff etabliert wurde, der auf die beiden Seelenkrifte, Verstand und Wille,
zielt."” Mosheims Erbauungsbegriff ist dhnlich konstruiert: Erbauung ist auch
bei ihm das Ziel der Predigt. Dieses Ziel liegt in doppelter Weise vor, nimlich
in der Erbauung des Verstandes und des Willens.* Mosheims Erbauungsbe-
griff spiegelt auch in dieser Hinsicht seinen Anschluss an eine aufkldrerische
Predigtauffassung wider: Er zielt in einer ,anthropologische[n] Wende“® auf
die seelische Beschaffenheit der Horenden.” So zeigt sich die enge Verbindung
zwischen den Gehalten der Predigt und ihrer Vermittlung auf Grundlage einer
aufklarerischen Psychologie.

Der Begriff der Einfalt hat bei Mosheim eine ebenso zentrale argumentative
Bedeutung. Auch dieser Begriff hatte im Pietismus wieder an Bedeutung ge-
wonnen: In Riickbezug auf ein (stilisiertes) altkirchliches Ideal der einfaltigen
Predigt wurde die Einfalt gegeniiber der ,, Artifizialitit“”' der orthodoxen Pre-
digt betont.” Straflberger fasst die pietistische Homiletik insgesamt als ,,Ver-

¢ Entgegen der ilteren Auffassung, die diesen [scil. den Pietismus] fiir dessen spitere
Sentimentalisierung verantwortlich machte, ist mittlerweile deutlich geworden, daff der neu-
testamentliche Wortgebrauch in seiner urspriinglich ekklesiologischen Semantik vom Pietis-
mus wiedergewonnen und dabei zu einer programmatischen Chiffre pietistischen Reform-
strebens ausgebaut wurde. Lediglich die Selbsterbauung und die Erbauung des Nichsten
wurde hierbei stirker betont und auf dieser Basis die ,E[rbauung] der Kirche als eines Gan-
zen eher als Frucht der E[rbauung] des Einzelnen® verstanden.“ (STRASSBERGER, Gottsched
und die philosophische Predigt, 249).

¢ Ebd.

% Vgl. a.a.0., 248f.

¢ Vgl. a.a.0., 250f.

% Vgl. MOSHEIM, Anweisung, 13. Vgl. ausfiihrlich Kap. 6.4.

¢ STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 251.

® Vgl. a.a.0., 251f.

7 A0, 213,

2 Vgl. a.a.0., 212f. Interessant ist auch die positive Neubewertung des Johannes Chry-
sostomos, die von Mosheim vorgenommen wird und offensichtlich an die pietistische Wie-
derentdeckung anknuipft. Vgl. MOSHEIM, Anweisung, 38f. Vgl. dazu STRASSBERGER, Gott-
sched und die philosophische Predigt, 218 FN 433. Auch in der Deutschen Gesellschaft
wurde Johannes Chrysostomos wiederentdeckt. Vgl. a.a.O., 216f.
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such der homiletischen Umsetzung eines an der Bibel orientierten ethischen
Einfalts-Ideals“” auf. Durch die Aufklirung kam es zu einer Neufassung des
Einfaltsbegriffs, bei der die pietistische Auffassung die Ausgangslage bildete:
Einfalt wurde nun vorrangig auf den Verstand bezogen, der Begriff erfuhr eine
Rationalisierung.”* In diese Ausrichtung sind auch Mosheims Auflerungen
einzuordnen, in denen er sich kritisch zu einer unangemessen Verwendung des
Topos positioniert: Einfalt diirfe kein Deckmantel fur Unordnung werden,
denn Mosheim versteht Einfalt als Synonym fiir Deutlichkeit und Klarheit.”
Straflberger deutet Mosheims Position zur Einfalt m.E. zurecht als ,,antipietis-
tische[n] Akzent“’%; auch Mosheim stellt die rationale Durchdringung des
Predigtinhaltes als Bedingung fiir dessen Aneignung vor.

5.2 Mosheims rhetorisch-homiletische Priagungen
am Beispiel der Psychologie

Die psychologischen Grundlagen von Mosheims homiletischem Konzept sind
nach wie vor nicht hinreichend erforscht.” In diesem Zusammenhang ist ei-
nerseits Mosheims Verhaltnis zu Wolff zu erhellen, andererseits seine Prigung
durch die moderat-calixtische Fakultit in Kiel zu behandeln. Besonders die
Anthropologie bzw. Psychologie steht im Zentrum dieser Prigung, da sie
Mosheim als Grundlage fiir die Predigt dient. Im Kern handelt es sich um drei
Elemente: den Dualismus von Verstand und Wille”, die Abhingigkeit des Wil-

lens vom Verstand” und die Orientierung an den Horenden.

7 A0, 212,

™ Vgl. a.2.0., 216.

7 Vgl. MOSHEIM, Vorrede Heilige Reden Bd. 6, 33f. sowie STRASSBERGER, Gottsched
und die philosophische Predigt, 216 FN 424.

76 STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 216 FN 424.

77 Vgl. a.a.0., 177 FN 266.

78 Norbert Hinske weist darauf hin, dass es sich bei den ,,zwei Grundvermégen der Seele,
Erkennen und Wollen® um bis auf Aristoteles zuriickreichendes Traditionsgut handelt
(HINSKE, NORBERT, Wolffs empirische Psychologie und Kants pragmatische Anthropolo-
gie. Zur Diskussion tiber die Anfinge der Anthropologie im 18. Jahrhundert, in: Aufklarung
11, 1 [1996], 97-107, hier 106). Insofern steht die Einordnung Mosheims in die calixtische
Tradition auch im grofleren Zusammenhang der iiberlieferten Seelenlehre, die so auch im
Luthertum allgemein vertreten wurde. Vgl. ROHLS, JAN, Geschichte der Ethik, Ttbingen
21999, 370f.

7 Straflberger weist darauf hin, dass die Abhingigkeit des Willens vom Verstand auch
schon bei Melanchthon ersichtlich werde. Vgl. STRASSBERGER, ANDRES, Memoria. Zur ho-
miletischen Relevanz einer psychischen Kategorie in der lutherischen Orthodoxie und ihre
Kritik in Pietismus und Frithaufkliarung, in: Stefan Michel/Andres Straflberger (Hg.), Erudi-
tio — Confessio — Pietas. Kontinuitit und Wandel in der lutherischen Konfessionskultur am
Ende des 17. Jahrhunderts. Das Beispiel Johann Benedikt Carpzovs (1639-1699) (Leucorea-
Studien 12), Leipzig 2009, 261-314, hier 274.
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Mosheim steht in der calixtischen Tradition, zum einen durch die Prigung
an der Kieler Fakultit, die eine moderate Form der Orthodoxie in calixtischer
Priagung vertrat, zum anderen durch seine beiden Lehrer Heinrich Muhlius
und Albert zum Felde.* Theologischer Ankerpunkt der calixtischen Theolo-
gie ist der Riickbezug zu Philipp Melanchthon. So ist auch von diesem, ver-
mittelt durch Georg Calixt, die Anthropologie und Rhetorik Mosheims ge-
pragt worden. Die humanistische Orientierung dieser theologischen Richtung
teilt Mosheim ebenfalls, was sich an seinen Bemithungen um die lateinische
Sprache zeigt.' Mosheim steht auch als Nachfolger Calixts auf dessen Lehr-
stuhl der Kontroverstheologie in der calixtischen Tradition.”” In Helmstedt
bildet er gewissermaflen den Endpunkt dieser calixtischen Tradition, die er mit
seinem Wechsel nach Gottingen auch dorthin vermittelte.” Bei der Einzeich-
nung Mosheims in die Traditionslinie Melanchthon — Calixt ist zu beachten,
dass gerade diese theologische Tradition von einer Aufwertung durch die Auf-
klarung profitiert hat und Mosheims Stellung darin wiederum die Folge einer
Fortschreibung dieses Schemas sein konnte.** Gleichwohl ist Mosheims Ver-
wurzelung in dieser Tradition nachweisbar und spiegelt sich in der Folge auch
in seiner aufklirerischen Rezeption und Deutung Melanchthons wider. Daher
ist davon auszugehen, dass Mosheims Melanchthondeutung einerseits Konti-

8 Vgl. HEUSSI, Mosheim, 36 sowie MAGER, INGE, Georg Calixts theologische Ethik und
thre Nachwirkungen (SKGNS 19), Gottingen 1969, 170; MAGER, INGE, Zu Johann Lorenz
von Mosheims theologischer Biographie, in: Martin Mulsow u.a. (Hg.), Johann Lorenz Mos-
heim (1693-1755). Theologie im Spannungsfeld von Philosophie, Philologie und Geschichte
(Wolfenbiitteler Forschungen 77), Wiesbaden 1997, 277-296, hier 279f. Mager fithrt Muhlius
und zum Felde als Sympathisanten pietistischer Frommigkeit. Sie nimmt auch eine Prigung
durch die orthodox-pietistischen Streitigkeiten auf Mosheim an, die sich in einer Ablehnung
von theologischen Grabenkimpfen, einer latitudinarischen Haltung sowie einem Bemithen
um eine differenzierte Streitkultur zeige. Auch Heussi fiihrt Mosheims Latitudinarismus auf
die Kieler Zeit zurtick. Steiger dagegen bestreitet einen Latitudinarismus bei Mosheim. Vgl.
STEIGER, Mosheims Predigten, 971.

81 Vgl. MEIJERING, Geschichte der christlichen Theologie, 14f. sowie HEUSSI, Mosheim,
131-135. In den Jahren 1726 bis 1731 arbeitete er an der lateinischen Ubersetzung von Ralph
Cudworths The true intellectual system of the universe von 1678; das Erscheinen verzogerte
sich bis 1733. Die Ubersetzung war durch eine klassizistische Orientierung an Cicero, Luk-
rez, Seneca und Quintilian gepragt und fiihrte zu einer Reihe neuer philosophischer Begriffe,
die Mosheim erstmals ins Lateinische tibersetzte.

82 Vgl. HAMMERSTEIN, Das Besondere an Helmstedt, 18.

 Vgl. BRUNING, JENS, Die Reformuniversitit Helmstedt 1576-1810, in: Jens Bruning/
Ulrike Gleixner (Hg.), Das Athen der Welfen. Die Reformuniversitit Helmstedt 1576-1810
(Ausstellungskataloge der Herzog August Bibliothek 92), Wolfenbiittel 2010, 24-37, hier 30.

8 Vgl. kritisch zur Rezeption des Humanismus in der Aufklirung: POHLIG, MATTHIAS,
Humanismus als Aufklirung? Erasmus und Melanchthon im 18. Jahrhundert, in: Wolf-
Friedrich Schaufele/Christoph Strohm (Hg.), Das Bild der Reformation in der Aufklirung
(SVRG 218), Heidelberg 2017, 300-318, besonders 311. 317.
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nuitdt und andererseits einen gewandelten, nun aufklirerischen Zugriff auf
den Renaissance-Humanismus darstellt.*

Calixts pragende Wirkung auf Mosheim stellt Inge Mager in ihrer Disserta-
tion Georg Calixts theologische Ethik und ihre Nachwirkungen deutlich her-
aus.” Sie betont die grundsitzliche ,Toleranz‘ und Friedfertigkeit sowie die
praktische Orientierung in Mosheims theologischer Haltung.”” Fiir Mosheims
Sittenlebre der Heiligen Schrift stellt Mager keine Abhingigkeit von Calixt
fest, hebt jedoch die Vernunftorientierung als zweite Quelle neben der Schrift
hervor: ,Hiermit gelangt die calixtische Wertschitzung der Vernunft und des
natlirlichen Menschen zu ihrer schon stark von der Aufklirung geprigten
Vollendung.“*® Durch die tendenziell positive Einschitzung der Vernunft und
Toleranz in der calixtischen Orthodoxie hat Mosheim entscheidende Impulse
fur eine vernunftorientierte Theologie erhalten, die sich dann zu einer aufkli-
rerischen Haltung entwickeln konnte. Auch Roland Lehmann betont die Pri-
gung von Mosheims Wissenschaftskonzept durch Calixt. Dieses sieht er in
drei Aspekten bei Mosheim verwirklicht: Erstens in der Trennung von Wis-
senschaft und Frommigkeit, mit der sich Mosheim gleichermaflen von Ortho-
doxie und Pietismus abgrenzt, zweitens durch die Differenzierung zwischen
Predigern und akademischen Theologen und drittens in der Fokussierung auf
die individuellen Bediirfnisse der Glaubenden (anstelle einer pauschalen Be-
trachtung als stiindhafte Menschen).*’

Mosheims Hochschitzung fiir Melanchthon und seine eigene Verwurze-
lung in diesem Traditionsstrang schligt sich auch in der Anweisung nieder.”
Melanchthon erscheint hier als Schopfer des Predigtstils, der sich bis in Mos-
heims Gegenwart durchgesetzt hat:

Allein Philippus Melanchthon, der tiberhaupt ein methodischer Kopf war, sahe wohl
ein, daf} eine solche Art zu predigen [scil. die Luthers], weder dem Lehrer, noch den
Zuhorern zutraglich sey. Er lehrete daher, wie die Gesetze der Rhetorik und weltlichen
Beredsamkeit auf die geistliche mifiten gezogen werden, und unterrichtete die Jugend,
wie sie ihre 6ffentlichen Reden geschickt disponieren und nach den Regeln der Kunst
einrichten miifite. Vom ihm kommt also unsere heutige Art zu predigen her.”

% Die langfristige Wirkung von Melanchthons Christologie und Rechtfertigungslehre in
der Aufklirungstheologie, hier bezogen auf die Neologie, hat schon Scholder festgestellt.
Vgl. SCHOLDER, Grundziige, 467.

8 MAGER, Calixts theologische Ethik, 170-173.

¥ Vgl. a.a.0., 171f.

% A2.0., 173,

¥ Vgl. LEHMANN, Transformation des Kirchenbegriffs, 310-313.

% Zu Mosheims Wertschitzung fiir Melanchthon in der Anweisung vgl. auch Kap. 6.4.
Jani parallelisiert Mosheim mit Melanchthon: ,Man hat ihm, fast wie dem grossen Me-
lanchthon, wegen dieser grossen Mafligung, Vorwiirfe gemacht [...]“ (JANIL, Nicerons Nach-
richten Bd. 23, 465).

' MOSHEIM, Anweisung, 61f. Spiter fiihrt Mosheim detaillierter aus: ,,Aber diese [scil.
Luthers] Art zu predigen schien dem Melanchton nicht zureichend zu seyn, sondern er glaubte,
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Mosheim schitzt an Melanchthon seine methodische Genauigkeit, die Orien-
tierung an der Rhetorik und die Ausrichtung an den Horenden. An diesem
,Zuschnitt* des Melanchthonbildes spiegelt sich auch sein eigenes Programm
fur die Predigt wider und Melanchthon erscheint hier (zumindest ansatzweise)
als Mosheims stilisiertes historisches Gegentiber.”

Vermittelt durch die calixtische Tradition sind auch anthropologische
Grundannahmen Melanchthons in Mosheims Verstindnis der Predigt einge-
flossen. In seinem Rhetoriklehrbuch Elementa rhetorices von 1531 hat Me-
lanchthon fiir die Predigt das Spektrum der drei antiken Redegattungen um
eine vierte erweitert.” Im genus demonstrativum, das auf Lob oder Tadel aus-
gerichtet ist (movere), stellt Melanchthon das docere hinzu.” Dadurch erzeugt
er eine neue Gattung, das genus didaskalikon, welches movere und docere um-
fasst.” Diese sollte die ,,Anforderungen von Horsaal und Kanzel [...]bertick-

dafl die Kanzelreden nach Beredsamkeit schmecken und nach den Regeln derselben einge-
richtet seyn missen. Lutherus machte sich nichts aus der Beredsamkeit. Allein Melanchton
hielt dafiir, daf§ sie auf der Kanzel zu gebrauchen sey, und die Prediger ihre Reden so abfassen
mufiten, wie die Griechen und Romer ihre Reden ausfertigten. Daher wies er die Jungen [sic]
Leute an, wie man den Text zergliederen und erklaren, die Reden abtheilen und ausfiihren
solle. An seinen Abtheilungen ist nichts auszusetzen, als daff sie zu kiinstlich sind, und eben
diesen Fehler haben seine Zergliederungen des Textes. Er zeigete, eine geistliche Rede miisse
einen Eingang, eine Disposition, Tractation und Nutzanwendung haben.“ (A.a.O., 651.).

2 Zu Mosheims kirchenhistorischem Blick auf Melanchthon vgl. FITSCHEN, KLAUS,
Mosheim, Melanchthon und die Irenik in der Kirchengeschichte, in: Giinter Frank (Hg.),
Melanchthon und die Neuzeit (Melanchthon-Schriften der Stadt Bretten 7), Stuttgart 2003,
95-109. Fitschen stellt Mosheims differenzierten Blick auf Melanchthon vor und zeigt, dass
Mosheims Urteil gegeniiber Melanchthon beziiglich der Irenik und im Vergleich mit Luther
ambivalent bleibt. Gleichwohl kommt Mosheim zu einer vergleichsweise positiven Wiirdi-
gung Melanchthons, die Walter Sparn als Kennzeichen aufklarerischer Melanchthon-Deu-
tung sieht: ,,Aufklirerisch-protestantische Theologie lisst sich nicht zuletzt daran erkennen,
dass dieses negative Bild Melanchthons positiv gewendet wird.“ (SPARN, WALTER, Altes
Reich, in: Gunter Frank [Hg.], Philipp Melanchthon. Der Reformator zwischen Glauben
und Wissen. Ein Handbuch, Berlin/Boston 2017, 611-645, hier 635). In der Predigt dagegen
gibt Mosheim Melanchthon den Vorrang vor Luther, da er dessen methodus heroica und ihre
Nachahmung zu seiner Zeit ablehnt. Vgl. MOSHEIM, Anweisung, 61f.

% Ausfiihrlich zum genus didaskalikon und dem Wechselverhiltnis von Homiletik und
Rhetorik bei Melanchthon vgl. KRAMER/BECK/PELZER, Bedeutung der christlichen Homi-
letik, 446—448.

* Vgl. HOLM, BO KRISTIAN, Theologische Anthropologie, in: Giinter Frank (Hg.), Phi-
lipp Melanchthon. Der Reformator zwischen Glauben und Wissen. Ein Handbuch, Berlin/
Boston 2017, 395-407, hier 395.

% Vgl. AREND, STEFANIE, Einfithrung in Rhetorik und Poetik (Einfiihrungen Germanis-
tik), Darmstadt 2012, 32. Melanchthon selbst schreibt die Lehrrede aber nicht ausschliellich
der Predigt zu: ,,Ego addendum censeo 8i3ackakov genus, quod etsi ad Dialecticam perti-
net, tamen ubi genera negociorum recensentur, non est praetermittendum, Praesertim cum
hoc tempore uel maximam usum in Ecclesijs habeat, ubi non tantum suasoriae contiones ha-
bendae sunt, sed multo saepius homines, Dialecticorum more, de dogmatibus religionis do-
cendi sunt, ut ea perfecte cognoscere possint.“ (MELANCHTHON, PHILIPP, Elementa rheto-
rices. Grundbegriffe der Rhetorik. Mit den Briefen Senecas, Plinius’ d.J. und den ,,Gegen-
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sichtigen“*. Das genus didaskalikon ist fiir Melanchthon eine Redeform, die

in der Kirche besonders benétigt wird: ,Die Notwendigkeit der Belehrung —
vornehmlich im kirchlichen Raum — erfordert ein besonderes Lehrgenus.“”
Die Predigt wird bei Melanchthon folglich als Lehrrede aufgefasst.” Die Lehr-
rede besteht bei ihm damit aus einem rationalen (docere) und einem willentli-
chen (movere) Aspekt. Eine Ahnlichkeit hierzu lisst Mosheims doppelte Aus-
richtung auf Verstand und Wille erkennen, wobei Mosheim die lateinischen
Begrifflichkeiten nicht nutzt, bei deren Gebrauch er aber grundsitzlich spar-
sam ist.”

Diese beiden Komponenten, Verstand und Wille, sind deutlicher in der the-
ologischen und philosophischen Anthropologie bzw. Psychologie auszuma-
chen. Hier ist die Konzeption des Menschen in Melanchthons Loci communes
(theologisch) sowie im Kommentar zu Aristoteles’ Liber de anima (philoso-
phisch) aufschlussreich. In den Loci (1521)'® entwickelt Melanchthon seine
Anthropologie im Kontext von christlicher und antiker Tradition."”" Dabei
differenziert er zwei menschliche Krifte, die ,,Erkenntniskraft“!®> (im Sinne
von Verstand oder Wahrnehmung) und die Willenskraft (auch als Leidenschaft

sitzlichen Briefen“ Giovanni Picos della Mirandola und Franz Burchards [Bibliothek selte-
ner Texte 7], hg., Ubersetzt und kommentiert von Volkhard Wels, Berlin 2001, 32). Wels
ibersetzt: ,Ich selbst meine nun, dafl man diesen das genus didaskalikon hinzuftigen mufi,
das zwar zur Dialektik gehort, dennoch aber, wenn man die Arten von Aufgabenstellungen
aufzahlt, nicht tibergangen werden darf - vor allem deshalb, weil es heute in den Kirchen von
allergrofitem Nutzen ist, wo man nicht nur beratende Predigten halten darf, sondern weit 6f-
ter die Menschen nach Art und Weise der Dialektiker tiber die Lehrinhalte der Religion un-
terrichten mufl, damit sie diese voll und ganz verstehen konnen.“ (A.a.O., 33).

% WEAVER, WILLIAM P, Rhetorik, in: Giinter Frank (Hg.), Philipp Melanchthon. Der
Reformator zwischen Glauben und Wissen. Ein Handbuch, Berlin/Boston 2017, 535-546,
hier 541.

7 SCHNELL, UWE, Die homiletische Theorie Philipp Melanchthons (AGTL 20), Berlin/
Hamburg 1968, 43.

% Vgl. 2.2.0., 52; AREND, Rhetorik, 32; STAUFFER, Erfindung und Kritik, 56.

* Die Ausrichtung auf die Predigt als Lehrrede im Sinne des genus didaskalikon unter
Riickbezug auf Melanchthon findet sich auch bei Johann Christoph Gottsched und zeigt in
dieser Hinsicht erneut die Schnittmengen zwischen Mosheim und Gottsched unter Riickbe-
zug auf die Rhetorik bzw. Homiletik Melanchthons. Vgl. STRASSBERGER, Einleitung
Grundrif}, 44.

' Diese psychologischen Grundpositionen stimmen auch mit der Ausgabe letzter Hand
von 1559 tberein, die entscheidend fiir die Traditionsbildung war. Vgl. MELANCHTHON,
PHILIPP, Loci praecipui theologici nunc denuo cura et diligentia summa recogniti multisque
in locis copiose illustrati 1559. Lateinisch-Deutsch, Bd. 1, hg. und iibersetzt v. Peter Litwan/
Sven Grosse, Leipzig 2018, 122f. Nachweisbar in Mosheims Bibliothekskatalog ist eine deut-
sche Ubersetzung der Loci communes von Justus Jonas, Wittenberg 1542 (vgl. MOSHEIM,
Catalogus Bibliothecae, 280 Nr. 5717) sowie eine Ausgabe der Werke Melanchthons (Opera
omnia) herausgegeben von Caspar Peucer, Wittenberg 1562ff. (Vgl. MOSHEIM, Catalogus
Bibliothecae 259, Nr. 5471-5474).

10 Vgl. HOLM, Theologische Anthropologie, 396.

2 A.a.0., 396.
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oder Trieb beschrieben).'® Melanchthon verweist dazu jedoch auf keine philo-
sophische Quelle und setzt sich auch von der gingigen Auffassung eines drei-
gliedrigen Verstindnisses (Seele, Geist und Fleisch, so auch bei Luther) ab.'**
Trotz der Sindhaftigkeit des Menschen kann Melanchthon noch an dessen na-
tirliche Vernunft ankntipfen.'®

Die Seelenlehre begegnet auch im Liber de anima (1553), der als wirkmach-
tiges Werk fiir die Psychologie der Renaissance gilt.'® Melanchthon trigt hier
zu einer Transformation der Psychologie bei, die sich als Philosophie des Sub-
jekts neu ausrichtet'””: Der Liber de anima ,prasentiert ein vollig neues Kon-
zept der Psychologie, die man auch eine umfassende Theorie des Menschen
oder ,Anthropologie‘ nennen konnte“'®
reformatorischen und humanistischen Neuaufbriichen steht.'” Auch in der
ausdifferenzierten Psychologie des Liber de anima begegnen Verstand und
Wille im ,,rationalen Vermogen der Seele.!"° Intellectus (Verstand) und volun-
tas (Wille) stehen als zwei ,ibergeordnete Fihigkeiten der menschlichen
Seele“!"" relativ unabhingig zu den organischen Vermogen der Seele.'”” Der

und die im Zusammenhang mit den

1% Vgl. a.a.0., 396f.

% Vgl. a.a.0., 396f.

1% Vgl. a.a.0., 397. Die positive Deutung der natiirlichen Vernunft zeigt sich in der An-
nahme, dass das Naturgesetz von allen Menschen anerkannt werden kann. Zu Melanchthons
Mittelposition bezuglich der Bewertung der Vernunft vgl. FRANK, GUNTER, Philipp Me-
lanchthons ,Liber de anima“ und die Etablierung der frithneuzeitlichen Anthropologie, in:
Michael Beyer/Guinther Wartenberg (Hg.), Humanismus und Wittenberger Reformation.
Festgabe anlidfllich des 500. Geburtstages des Praeceptor Germaniae Philipp Melanchthon
am 16. Februar 1997, Leipzig 1996, 313326, hier 317-321.

1% Vgl. BIHLMAIER, SANDRA, Anthropologie, in: Giinter Frank (Hg.), Philipp Me-
lanchthon. Der Reformator zwischen Glauben und Wissen. Ein Handbuch, Berlin/Boston
2017, 483-494, hier 483. Melanchthons De anima ist in Mosheims gedrucktem Bibliotheks-
katalog in der Ausgabe Wittenberg 1548 greifbar. Vgl. MOSHEIM, Catalogus Bibliothecae,
180 Nr. 3211.

' Vgl. BIHLMAIER, Anthropologie, 483f.

1% FRANK, Melanchthons Liber, 313.

19 Vel. a.a.0., 313f. Frank weist auflerdem darauf hin, dass die De Anima Kommentare
sowohl grundlegend fir die Theologie, Erkenntnistheorie als auch Rhetorik und Medizin
waren. Zur Rezeption der aristotelischen Philosophie bei Melanchthon vgl. SALATOWSKY,
SASCHA, De Anima. Die Rezeption der aristotelischen Psychologie im 16. und 17. Jahrhun-
dert (BSPh 43), Amsterdam 2006, hier 69-75.

1% BIHLMAIER, Anthropologie, 486 sowie MATZ, WOLFGANG, Der befreite Mensch. Die
Willenslehre in der Theologie Philipp Melanchthons (FKDG 81), Gottingen 2001, hier 220.

"' HELM, JURGEN, Interferenz von Theologie und Medizin in der Reformationszeit.
Melanchthons Schrift De Anima, in: Irene Dingel/Wolf-Friedrich Schiufele (Hg.), Kommu-
nikation und Transfer im Christentum der Frithen Neuzeit (VIEG.B 74), Mainz 2007, 197-
207, hier 202.

2 Vgl. a.a.0., 202f. Zur Vermégenstheorie vgl. ausfiihrlich FRANK, Melanchthons Liber,
321-324 sowie DE ANGELIS, SIMONE, Bildungsdenken und Seelenlehre bei Philipp Me-
lanchthon. Die Lektiire des Liber de anima (1553) im Kontext von Medizintheorie und re-
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Wille ist dabei mit den Affekten des Herzens verbunden und wird vorrangig
von diesen bestimmt, auch wenn die Wirkung des Verstandes auf den Willen
moglich bleibt.'?

Es lasst sich festhalten, dass sich in Melanchthons Anthropologie die Auf-
fassung von Verstand und Willen als den zwei rationalen Seelenkriften des
Menschen findet. Durch die calixtische Prigung,''* die Mosheim in Kiel erhal-
ten hat, ist eine Vermittlung dieser Seelenlehre an Mosheim wahrscheinlich
und plausibel, da Melanchthons Konzeptionen bis ins 18. Jahrhundert gewirkt
haben."® Die beiden Grundvermogen der menschlichen Seele (wie sie bei
Mosheim als Verstand und Wille erscheinen), sind in der gleichen Weise auch
bei Melanchthon zu finden. Diese Prigung der Melanchthonschen Theologie
wurde von Mosheim in der Homiletik an prominenter Stelle zu deren Gliede-
rungsprinzip gemacht und zeigt gleichzeitig seine Verwurzelung im calixti-
schen Luthertum. Mosheims Psychologie ist also kein Spezifikum seiner Ho-
miletik, sondern aus der theologischen Tradition erwachsen; ihre Anwendung
auf die homiletische Lehrbildung ist jedoch als aufklirerisches Kennzeichen
Mosheims zu sehen. Die psychologische Grundlegung der Homiletik teilt er
mit zahlreichen weiteren Protagonisten der frithen Aufklirung, was zur Frage
nach den Uberschneidungen mit der Wolffschen Philosophie fiihrt.

In der Forschungsgeschichte wurde vielfach nach den Schnittmengen Mos-
heims mit der Philosophie Christian Wolffs und Mosheims Positionierung zu
Wolff gefragt."'® Gerade in der Psychologie zeigt sich die Ubereinstimmung in

formatorischer Theologie, in: Hans-Ulrich Musolff/Anja-Silvia Going (Hg.), Anfinge und
Grundlegungen moderner Pidagogik im 16. und 17. Jahrhundert (Beitrige zur historischen
Bildungsforschung 29), Kéln u.a. 2003, 95-119, besonders 107-110.

'3 Vgl. HELM, Interferenz, 203.

" Zwar war auch aufierhalb der Schule Calixts Melanchthons Anthropologie im Luther-
tum prasent, hat bei Calixt und seinen Schiilern aber eine groflere Prisenz entfaltet.

"> Vgl. DE ANGELIS, Bildungsdenken, 116.

16 Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 177 FN 266 sowie
MULSOW, Einfithrung, 12. Bei Heussi findet sich der Hinweis auf einen Brief Mosheims an
Gesner, in dem er Wolff als seinen Freund bezeichnet. Vgl. HEUSSI, Mosheim, 95: ,,Amicus
mihi Wolfius est, tametsi, quod ipse non ignorat, Wofianus minime sim.“ (KLOTZ, Epistolae
Amoebaeae, 21). Jani schreibt tiber Mosheims Haltung zu Wolff: ,Er [scil. Mosheim]
schitzte diesen Mann, als einen der grofiten christlichen Weltweisen; er erkannte seiner Ver-
dienste um den menschlichen Verstand, ja um Religion und Gelehrsamkeit; er hassete den
frommen Verfolgungsgeist, der thm gehiflige Folgerungen aufdrang, und die Rache der
Firsten gegen ihn reizte. Allein, seine Verehrung gegen den Philosophen war nicht so blind,
dafl er dessen ganzes Lehrgebaude als vollkommen und unverbesserlich hitte ansehen sol-
len.“ (JANT, Nicerons Nachrichten Bd. 23, 469). Schlieflich sind auch die Aufferungen Mos-
heims gegentiber Gottsched zu beachten, in dem er zwischen seiner Beurteilung als Gelehr-
ter und als Theologe/Geistlicher trennt. Vgl. DORING, DETLEF, Die Rolle der Universitit
bei der Herausbildung der modernen Wissenschaft im 17. und 18. Jahrhundert. Das Beispiel
Helmstedyt, in: Jens Bruning/Ulrike Gleixner (Hg.), Das Athen der Welfen. Die Reformuni-
versitait Helmstedt 1576-1810 (Ausstellungskataloge der Herzog August Bibliothek 92),
Wolfenbiittel 2010, 4651, hier 50f. sowie GOTTSCHED, Briefwechsel Bd. 3, 146f.
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der Auffassung der Seele mit den zwei Seelenkriften Verstand und Wille sowie
der Abhingigkeit des Willens vom Verstand. Gleichwohl weist Heussi darauf
hin, dass Mosheims Positionen schon feststanden, als die Wolffsche Philoso-
phie ab 1723 populir wurde.'”” Strafiberger betont diese Uberschneidung mit
Wolff jedoch stark, sodass sich ein genauerer Blick lohnt. Auch Dreesman
sicht eine Rezeption der Wolffschen Auffassung durch die ,Ubergangstheolo-
gie’, fir die er Reinbeck, Gottsched, Baumgarten und Mosheim als Rezipien-
ten benennt.'®

Die Hintergriinde der Psychologie Wolffs sind selbst als Forschungsdeside-
rat erkannt und Gegenstand neuerer Forschung geworden.""” Wolffs Psycho-
logie basiert auf einem ,,Vier-Krifte-Schema“'?, das die Seele in Erkenntnis-
und Begehrungsvermogen teilt, wobei beide jeweils eine obere und untere
Kraft haben. Daraus ergibt sich im Erkenntnisvermogen als obere Kraft Ver-
stand und Vernunft, als untere Kraft Einbildungskraft und Empfindung. Das
davon abhingige Begehrungsvermogen teilt sich in verniinftigen Willen und
sinnliche Begierde."”! Diese Wolffsche ,Vierfeldertafel war zeitgendssisch po-
pulir und ,lange Zeit [...] vorbildlich“.'* Insgesamt handelt es sich bei Wolffs

7 Vel. HEUSSI, Mosheim, 234. Nachweisbar in Mosheims Bibliothekskatalog sind latei-
nische Ausgaben Wolffs aus den 1730er Jahren, hier exemplarisch: Philosophia rationalis, seu
Logica, Frankfurt 1732; Theologia naturalis, Frankfurt 1736; Psychologia empirica, Frank-
furt 1732; Philosophia practica universalis, Frankfurt 1738; Philosophia prima seu Ontolo-
gia, Frankfurt 1730. Vgl. MOSHEIM, Catalogus Bibliothecae, 262f. Nr. 5526-5543.

"8 DREESMAN, ULRICH, Aufklirung der Religion. Die Religionstheologie Johann Joa-
chim Spaldings (PThK 20), Stuttgart 2008, 174.

19 Vel. HINSKE, Wolffs empirische Psychologie, 106; RUDOLPH, OLIVER-PIERRE/GOU-
BET, JEAN-Frangois (Hg.), Die Psychologie Christian Wolffs. Systematische und historische
Untersuchungen (Hallesche Beitrige zur Europiischen Aufklirung 22), Tubingen 2004;
LOFFLER, KATRIN, Anthropologische Konzeptionen in der Literatur der Aufklirung. Au-
toren in Leipzig 17301760 (Literatur und Kultur. Leipziger Texte B, 1), Leipzig 2005, 108
121; GOUBET, JEAN-FRANCOIS, Rationale Psychologie, in: Robert Theis/Alexander Aichele
(Hg.), Handbuch Christian Wolff, Wiesbaden 2018, 153-174; RUMORE, PAOLA, Empirical
Psychology, in: Robert Theis/Alexander Aichele (Hg.), Handbuch Christian Wolff, Wiesba-
den 2018, 175-196.

120 LOFFLER, Anthropologische Konzeptionen, 111.

21 Vel. 2.2.0., 111. 384 sowie STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt,
254-258.

122 Die Vermdgenstheorie der empirischen Psychologie Wolffs stief§ im 18. Jahrhundert
auf groﬂes Interesse. Begriffe wie ,Bewusstsein’, , Vorstellung® oder ,Seelenvermdgen’, wie sie
Wolff pragte, biirgerten sich ein, und die Vierfeldertafel mit den jeweils oberen und unteren
Vorstellungs- und Begehrungsvermdgen blieb bei allen Erweiterungen und Differenzierun-
gen, zu denen Wolff selbst vielfiltig angeregt hatte, lange Zeit hindurch vorbildlich.“ (AL-
BRECHT, MICHAEL, Christian Wolff und der Wolffianismus, in: Grundriss der Geschichte
der Philosophie. Die Philosophie des 18. Jahrhunderts, Bd. 5/1, hg. v. Helmut Holzhey/Vi-
lem Mudroch, Basel 2014, 103-236, hier 143). Zur europaweiten Verbreitung von Wolffs em-
pirischer Psychologie und der Wirkung derselben vgl. HINSKE, Wolffs empirische Psycho-
logie, 97.
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Vermogenstheorie auch um eine ,eigentiimliche [ ] Mischung von eigenstindi-
ger Leistung und vagabundierendem Traditionsgut.“'*

Mosheims Psychologie basiert ebenfalls auf zwei Seelenkriften, Verstand
und Wille, womit sie in threm dualistischen Aufbau grundsitzlich mit Wolffs
Annahmen tbereinstimmt, auch in der Abhingigkeit des Willens vom Ver-
stand. Mosheim aber prizisiert keine weiteren ,unteren Seelenkrifte® bzw.
subsumiert diese unter Verstand und Wille, ohne sie explizit zu erwahnen (z.B.
Rithrung unter den Willen'?*). Diese oberflichliche Ubereinstimmung mit
Wolffs und Gottscheds Psychologie, aber auch Baumgartens Position'” scheint
einen gewissen aufklirerischen Mainstream abzubilden, als dessen Teil auch
Mosheim wahrgenommen wurde.'” Eine Beeinflussung durch Wolff ist nicht
auszuschliefen; die Ubereinstimmungen sind jedoch vergleichsweise ober-
flachlich und scheinen aufklirerisches Allgemeingut in Anlehnung an Wolff
darzustellen.'” Dieses verbindet sich bei Mosheim mit einer aufklirerischen,
klassizistischen Wiederentdeckung des Renaissance-Humanismus, die auch
von Mosheims Prigung durch die calixtische Tradition unterstiitzt wird. Die
Psychologie Mosheims stellt folglich kein Proprium dar, sondern kann als
Mainstream der aufklirerischen Auffassung der menschlichen Seelenkrifte ge-
sehen werden. In ihrer Anwendung auf die Homiletik wird bei Mosheim
schliefflich zum ersten Mal das sichtbar, was aufklirerisches Allgemeingut
werden sollte.

' HINSKE, Wolffs empirische Psychologie, 106. Auch Hammann sieht in der doppelten
Adressierung von Verstand und Willen als Ziel der Predigt einen ,,Konsens [...] der frithauf-
klirerischen Homiletik“, vgl. HAMMANN, Universititsgottesdienst, 254.

' Vgl. MOSHEIM, Anweisung, 182-188.

' Auch Baumgarten setzt Erbauung von Verstand und Willen als Ziel der Predigt fest
und weist die gleichen Bestandteile der Predigt aus: ,, Weil die Predigten aus zusammenhan-
genden Reden zur Erbauung der Zuhorer durch gotliche Warheiten bestehen, die Erbauung
aber, oder Beforderung rechtmisiger Gemiitsfassung, so wol Unterricht und Ueberzeugung
des Verstandes, als Rithrung und Bewegung des Willens erfordert; so miissen zwei Haupt-
stiicke zu einer Predigt gehoren, einmal eine Abhandlung, und zweitens eine Anwendung
gottlicher Warheiten; tiberdis [sic] aber auch eine Vorbereitung der Zuhorer, oder Eingang,
und ein 6ffentliches Gebet zur Beforderung heilsamer Zueignung, als Nebenstiicke dersel-
ben angesehen werden konnen.“ (BAUMGARTEN, SIEGMUND JACOB, Anweisung zum er-
baulichen Predigen. Fur seine Zuhorer ausgefertigt, hg. v. Johan Philipp Christian Bast,
Frankfurt am Main 1752, 1f.).

126 Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 258.

' In Mosheims Bibliothek finden sich nur Wolff-Ausgaben ab 1730, vgl. MOSHEIM, Ca-
talogus Bibliothecae, 128 Nr. 2233-2237 sowie 262f Nr. 5526-5543. Hifner/Mulsow geben
bzgl. Christian Thomasius zu bedenken, dass es unwahrscheinlich scheint, dass Mosheim
aus dessen Werk nur zwei Biicher besessen habe. Es ist ihrer Auffassung nach denkbar, dass
die personlich geschitzten Exemplare in der Familie verblieben sind. Vgl. HAFNER/MUL-
SOW, Mosheims Bibliothek, 393. Auch fiir frithe (deutsche?) Ausgaben Wolffs wire dies
denkbar, besonders da es sich bei den aufgefithrten Ausgaben ausschliefflich um lateinische

handelt.
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5.3 Mosheims Rezeption fremdsprachiger Predigtliteratur

Schon in einer Rezension zum ersten Band von Mosheims Predigten wird auf
die Einflusse fremdsprachiger Predigtliteratur hingewiesen, fiir die Tillotsons
Name programmatisch steht:

Er [scil. Mosheim] selbst wird vielleicht nicht leugnen wollen, dafl er die Auslinder,
sonderlich den mit Recht hochgehaltenen Tillotson, und andere fleiffig gelesen. Aber
nach unserm Bedlincken ist er der erste, welcher versuchet, in unserer deutschen Spra-
che, und in Predigten so geschickt als gliicklich sie zu imitieren.'”

Mosheims besonderes Interesse an englischer und auch franzosischer Predigt-
praxis wird in der Forschungsliteratur durchgehend konstatiert.'”” Mosheim
selbst wurde von verschiedenen Seiten als deutscher Bourdaloue, Tillotson
oder Saurin beschrieben.'®

Anfang des 18. Jahrhunderts kam es zu einer vermehrten Rezeption engli-
scher und franzdsischer Predigten, die als Vorbilder in die deutsche Diskus-
sion eingespeist wurden. Auf die Rolle Mosheims als Multiplikator fremd-
sprachiger Predigten im Kontext der Deutschen Gesellschaft hat Straflberger
hingewiesen.”! In diesem Umfeld sind sowohl die Tillotson-Ausgabe, die
Mosheim bevorwortet und vorangetrieben hat, als auch die deutsche Uberset-
zung der Predigten Jacques Saurins zu verorten.””” Von Gottsched und in der

128 [ANONYM,] Rezension D. J. L. Mosheims Heilige Reden. Erster Theil. Hamburg, bey
Th. C. Felginer, in: Auserlesene theologische Bibliothec, oder Griindliche Nachrichten von
denen neuesten und besten theologischen Biichern und Schrifften, 14 (1725), 156-175, hier
174.

12 Vel. HEUSSI, Mosheim, 120f; PETERS, Bahnbrecher der modernen Predigt, 194-196;
STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 292f. Zu Tillotson im Besonde-
ren vgl. STEIGER, Mosheims Predigten, 92-97. Besonders treffend fasst Reinhard Krause zu-
sammen: ,Besonders Johann Lorenz von Mosheim ist ein Kenner der englischen und fran-
z6sischen Homiletik. Er veroffentlicht 1728 in deutscher Ubersetzung ,Auserlesene Predig-
ten Tillotsons‘. Weil er durch seine Wirksamkeit die Deutschen davon tiberzeugt, ,dafl auch
die Predigt vor das Forum des guten Geschmacks® gehort, und selbst entscheidend dazu bei-
tragt, dafl die evangelische Predigt wieder eine gewisse Achtung und Anerkennung bei den
Gebildeten findet, hat man ihn damals wegen seiner auslindischen Vorbilder den ,deutschen
Tillotson oder Saurin® genannt.“ (KRAUSE, Predigt der spiten deutschen Aufklirung, 15).
Mosheims Beschreibung als deutscher Bourdaloue durch ,,Prevost d’Exilles“ (d.i. Antoine-
Frangois Prévost d’Exiles, 1697-1763) in dessen Zeitschrift Pour et Contre findet sich bei:
MOSER, JOHANN JACOB, Beytrag zu einem Lexico der jetztlebenden Lutherisch= und Re-
formirten Theologen [...], Bd. 2, Ziillichau 1741, 520.

130 Vel HEUSSI, Mosheim, 117; SCHIAN, Geschichte der christlichen Predigt, 691f.

B! Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 295-301.

B2 Vel. 2.2.0., 296-302 sowie SCHUNKA, ALEXANDER, Ein neuer Blick nach Westen.
Deutsche Protestanten und Grofibritannien (1688—1740) (Jabloniana 10), Wiesbaden 2019,
344-348. Bei Saurin handelt es sich entgegen der Darstellung Schunkas jedoch nicht um Elie
Saurin (1639-1703), sondern um Jacques Saurin (1677-1730). Siehe STRASSBERGER, Gott-
sched und die philosophische Predigt, 298.
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Deutschen Gesellschaft wurden aber auch die Predigten Louis Bourdaloues
empfohlen.'”

Mosheims Rezeption englischer und franzosischer Predigtliteratur ist folg-
lich im Kontext der Rezeption dieser Predigten in der Deutschen Gesellschaft
zu sehen, die englische und franzosische Predigten in dhnlicher Weise rezi-
pierte.”* Dabei ist detailliert zu iiberpriifen, wie stark englische und franzgsi-
sche Predigten Mosheim geprigt haben bzw. wie er sie verarbeitet hat. Als
Quellen zur Klirung dieser Frage sind Mosheims Vorrede zu Tillotsons Pre-
digten'” und ein Abschnitt aus der Anweisung aufschlussreich. Es werden zu-
erst Mosheims eigene Positionierungen zu fremdsprachigen Predigten und
Predigern auf Grundlage der Anweisung dargestellt. In einem zweiten Schritt
werden exemplarisch zwei von Mosheim herausgehobene Prediger, John Til-
lotson und Louis Bourdaloue, in Hinblick auf ihr Predigtwerk wie auf ihre
Rezeption analysiert.

5.3.1 Mosheims Stellungnahme zur zeitgenossischen Predigt in Europa

Mosheim bietet in der Pastoraltheologie einen sehr kurzen Uberblick iiber die
verschiedenen christlichen Denominationen und ihre Predigtstile.”* Ausfiihr-
lich auflert er sich dagegen in der Anweisung zu franzosischen (vorrangig ka-
tholischen) als auch zu englischen Predigern."” Nach einem historischen
Uberblick wendet Mosheim sich auch gegenwirtigen europaischen Predigtsti-
len zu, die er nach Konfessionen aufgeteilt behandelt (§ 13 Romisch-katho-
lisch; § 14 Reformierte Gemeinden, darunter auch die anglikanische Kirche).
Dabei arbeitet er durchaus holzschnittartig und greift dabei auch auf zeitge-
nossisch verbreitete Stereotype zuriick (bspw. die sogenannte natiirliche Be-
redsamkeit der Franzosen).

Insgesamt schitzt Mosheim die Predigtqualitat in der romisch-katholischen
Kirche als sehr schlecht ein. Dies gilt insbesondere fiir ,die® italienische Pre-
digt, fur die er drei Beispiele vorstellt: Im ersten Beispiel, den Predigten Papst

1% Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 186. 220-223.

134 Ahnliches ist fiir die Wiederentdeckung antiker Predigten im Gottsched-Umfeld zu
vermerken. Dafiir steht exemplarisch Johann Andreas Cramers (1723-1788) Ausgabe von
Predigten des Johannes Chrysostomos. Die Ausgabe umfasste 10 Binde und erschien in der
Jahrhundertmitte: CHRYSOSTOMOS, JOHANNES, Predigten und Kleine Schriften: Aus dem
Griechischen tbersetzt. Mit Abhandlungen und Anmerkungen begleitet, hg. v. Johann An-
dreas Cramer, 10 Bde., Leipzig 1748-1751. Diese Ubersetzung wirkte auch in iiberarbeiteter
Form im Katholizismus und erreichte sogar drei Auflagen. Vgl. STRASSBERGER, Gottsched
und die philosophische Predigt, 216f. Auch in Mosheims Bibliothek ist eine Chrysostomos
Ausgabe nachweisbar, vgl. MOSHEIM, Catalogus Bibliothecae, 259 Nr. 5475.

% Vgl. Kap. 6.1.3.

¢ Vgl. MOSHEIM, Pastoraltheologie, 89-92. Vgl. dazu Kap. 6.3.

7 Vgl. MOSHEIM, Anweisung, 89-108.
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Benedikts XIV., imitiert dieser Papst Leo I. und damit einen Predigtstil aus
dem 5. Jahrhundert, im zweiten Fall ist der Prediger mit Umhergehen auf der
(sehr groflen) Kanzel beschaftigt und erzihlt dabei Geschichten. Das dritte
Beispiel bilden die Bufiprediger, die auf 6ffentlichen Plitzen predigen, im Lauf
der Predigt zur Selbstgeiflelung tibergehen und auf das Spektakel abzielen."®
Deutsche katholische Predigt verwirft Mosheim mit dem Beispiel von Abra-
ham a Sancta Clara, dem er eine ,jimmerliche [] Art zu predigen“’*’ beschei-
nigt."® Die einzigen romisch-katholischen Prediger, die Predigten nach rhe-
torischen Regeln verfassten, seien die Franzosen. Dies sicht Mosheim in der
natiirlichen Beschaffenheit des franzosischen Volkes, aber auch in der beson-
deren Pflege griechischer und romischer Rhetorik und dem Gebrauch der Ver-
nunft begriindet.'"! Unter den franzdsischen Predigern sei Louis Bourdaloue
(1632-1704) der herausragende, weil er mit einer schonen Sprache die Gegen-
stinde der Religion darstellen konnte."? Die deutsche Ubersetzung spiegelt in
Mosheims Augen die sprachliche Strahlkraft Bourdaloues nur unzureichend
wider, was ein grundsitzliches Problem bei der Ubersetzung von Predigten
darstellt." Ein weiterer franzosischer Prediger ist Esprit Fléchier (1632-
1710), der fiir seine ,Lob= und Leichenpredigten“'** bekannt sei und bis in
Mosheims Gegenwart als Muster bemiiht werde.'* Auch hier tritt das Uber-
setzungsproblem zu Tage, ,[...] der deutsche Flechier ist der rechte Flechier
nicht; denn alle witzige Schriften der Franzosen verliehren vieles von ihrer
Schonheit, wenn sie verdeutschet werden.“'* Der aktuelle Prediger am fran-
zosischen Hof, Charles Frey de Neuville (1693-1774), ist nach Mosheims Da-
firhalten zu sehr mit Wortspielen beschiftigt, werde aber fiir seine Predigten
allgemein sehr gelobt.

B8 Vel. a.a.0., 91. ,Man hat in Italien besondere Bufprediger, welches rechte Kanzelhel-
den sind, und etwas anders predigen. Sie schlagen namlich ihre Kanzel auf den Marktplitzen
und an anderen offentlichen Orten auf, predigen fast auf die Art, wie die tibrigen, und wenn
sie ein wenig geprediget haben, machen sie sich blof}, kriegen ihre Peitsche hervor, peitschen
sich, ihre Busse anzuzeigen [...].“ (A.a.O., 91).

% A0, 92.

0 Hier greift Mosheim offensichtlich auf ein im Luthertum gepflegtes Steoreotyp der
katholischen Barockpredigt am Beispiel von Abraham a Sancta Clara (1644-1709) zuriick,
das zuerst von Christian Thomasius (1655-1728), dann von Erdmann Neumeister (1671—
1756) festgeschrieben und auch von Gottsched genutzt wurde. Vgl. STRASSBERGER, Gott-
sched und die philosophische Predigt, 120f.

"1 Vgl. MOSHEIM, Anweisung, 92.

"2 Vgl. a.a.0., 92f. Auch Gottsched empfahl Bourdaloue vgl. STRASSBERGER, Gottsched
und die philosophische Predigt, 186.

' Vgl. MOSHEIM, Anweisung, 93.

" Ebd.

5 Auch hier zeigt sich die Ubereinstimmung mit Gottscheds Empfehlung Fléchiers, vgl.
STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 221-223. 294{.

1% MOSHEIM, Anweisung, 93.
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Aufler den Predigten bespricht Mosheim auch die homiletischen Konzepte
von Francois de Salignac de la Mothe Fénelon (1651-1715), René Rapin (1621-
1687) und Blaise Gisbert (1657-1731)."* Fénelon habe eine ,,Anweisung zur
geistlichen Beredsamkeit“'*® geschrieben, der leider die innere Ordnung fehle
—unter diesem Fehler litten die meisten franzésischen Prediger. Rapin sei zwar
grundlicher, aber auch bei ihm fehlten einige Aspekte, die fiir die Erstellung ei-
ner Predigt wichtig seien. Der bedeutendste Homiletiker sei Gisbert, wobei
die deutsche Ubersetzung seiner Schrift von mangelhafter Qualitit sei. Mos-
heim vermisst ,Methode, Ordnung, Griindlichkeit“*’. Im nichsten Schrift
kritisiert Mosheim die ,Hauptfehler der franzosischen geistlichen Beredsam-
keit“'*°. Der erste Fehler bestehe in der zu starken Betonung der Affekte, d.h.
in einer zu lebhaften, fast schauspielerischen Gestaltung der Predigt. Dazu
zihle auch eine Form von Deklamation, die dem normalen Sprechen nicht
mehr entspreche und eine eigene Notenschrift erfordere.”" Als zweiten Fehler
benennt Mosheim die mangelnde Beachtung des Predigttextes, der nur als
Einstieg bzw. Gelegenheit zur Predigt diene, aber selbst nicht erklart werde."
Der dritte Kritikpunket trifft die Sprache der Predigttexte und anderer zitierter
Passagen, die auf Latein verlesen wiirden. Da es oft keine Ubersetzung gebe,
bleibe der ,gemeine Mann“'** ohne Erkenntnis der Schrift.”** Der letzte Kri-
tikpunkt trifft die ganze katholische Kirche, insbesondere die Heiligen und
ihre Verehrung, auch in Predigten.'”

Insgesamt fallt auf, dass Mosheim bei Bourdaloue, Fléchier und Gisbert die
franzosische und die deutsche Ausgabe gekannt haben muss, wenn er die
Ubersetzungsqualitit beurteilt. Als franzosisches® Alleinstellungsmerkmal
schitzt er einen angenehmen Stil, auch der Riickbezug zu griechischer und ré-
mischer Rhetorik sowie die besondere Hochschitzung der Vernunft stechen
ins Auge. Diese positiven Aspekte der franzosischen Predigt sind auch bei
Mosheim selbst verwirklicht und wahrscheinlich betont er sie unter der Vor-
annahme seines eigenen Konzeptes: Auch er empfiehlt den Vernunftgebrauch
und einen einfachen Stil. Die Riickbeziige zu griechischen und rémischen

7 Auch diese drei Prediger werden von Gottsched empfohlen, vgl. STRASSBERGER,

Gottsched und die philosophische Predigt, 206-210.
8 MOSHEIM, Anweisung, 93f.

" A0, 94.

150 Ebd.

B Vgl. a.a.0,, 95.

%2 Vgl. ebd.

3 A.a.0., 9.

% Vel. a.a.0., 95f. ,Es ist sehr verdrief§lich, daff sie den Text lateinisch ablesen, und die
Spriiche, so sie anfiihren, gleichfals lateinisch hersagen. Man lieset kaum eine halbe Seite, so
kommt eine barbarische lateinische Stelle aus der Vulgate [sic]; aber dieses konnen sie nicht
vermeiden, weil dieselbe auf der tridentinischen Kirchenversammlung fiir authentisch ist er-
kliret worden.“ (Ebd.).

1% _Sie predigten nicht stets das Wort Gottes, sondern Menschentand.“ (A.a.O., 96).
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Rednern sind m.E. bei Mosheim nicht offensichtlich bzw. explizit, gehoren
aber gleichwohl zum Bildungskanon der Zeit. Kritisch positioniert sich Mos-
heim zu einem iberzogenen Einsatz der Affekte, der sich im schauspieleri-
schen, unangemessenen Agieren auf der Kanzel niederschligt. Dieser Aspekt
ist vor dem Hintergrund von Mosheims Mittelweg zwischen Extremen zu er-
kliren, betont er an anderer Stelle doch die Lebhaftigkeit und personliche Er-
griffenheit des Predigers bei der Nutzanwendung. Auffillig ist auch Mos-
heims Fokussierung auf die Predigtperikope: Sie ist Grundlage der Predigt,
nicht nur ihr Aufhinger. Die genaue Ergriindung des Textes ist Grundlage fiir
alle nachfolgend ausgefithrten Lehren, die sich immer an der Schrift messen
lassen miissen.

Unter den reformierten und anglikanischen Predigern behandelt Mosheim
hollindische, deutschsprachig-reformierte, englische und franzosischspra-
chig-reformierte. Den Schwerpunkt nehmen hier die englischen und franzo-
sisch-reformierten Prediger ein, wobei Mosheim den letzteren eine, wenn
auch eingeschrinkte, Orientierungsfunktion zuerkennt. Hollandische Predig-
ten seien ,trocken“'* und zu stark auf die Schrifterklirung fixiert, sodass diese
die komplette Predigt einnehme.'” Deutschsprachige reformierte Predigten
orientierten sich an unterschiedlichen europiischen Vorbildern und hitten
deshalb keinen eigenen Stil. Positiv erwihnt werden Schweizer Prediger, die
den deutschen (lutherischen) Predigern in der Gestaltung dhnelten, aber ,,mehr
Witz“"** und eine gute Auslegung hitten.””

In der englischen Predigt sei die Griindlichkeit im Gegensatz zur Lebhaftig-
keit stark ausgeprigt, wodurch die Predigten iiberhaupt keine rhetorische Ge-
staltung hitten. Wihrend Parlamentsreden von einer ,natiirliche[n] Bered-
samkeit“'®° zeugten, glichen die Predigten mehr Abhandlungen denn Reden.'®!
Drei englische Prediger hebt Mosheim hervor: Johann [John] Tillotson (1630-
1694), Isaac Barrow (1630-1677) und Samuel Clark[e]" (1675-1729). Bei Til-
lotson lobt er den freien Vortrag der Predigt, die Ordnung und Griindlichkeit
sowie den angenehmen Stil. Die Inhalte (,, Wahrheiten“) wirden gut vermittelt
und bewiesen, aber es mangele vor allem in der Anwendung an ,,Feuer® und
»Lebhaftigkeit“'*. Ein dhnlicher Stil mit klaren Beweisen und einer iibermi-

% A.a.0.,97.

%7 Vgl. a.a.0., 97£.

% A.a.0.,98.

% Vgl. a.a.0., 98f.

1 A2.0., 99,

! Vgl. a.2.0., 99.

12 Mosheim schreibt Clark, die gebriuchliche englische Schreibweise ist jedoch Clarke.
Neben Tillotson ist auch Clarke im Umfeld der Deutschen Gesellschaft anzutreffen, da er in
Korrespondenz mit ihr stand. Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Pre-
digt, 295.

1 MOSHEIM, Anweisung, 101.
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8ig trockenen Sprache finde sich auch bei Barrow. Der dritte englische Predi-
ger ist Clarke, er sei fiir seine wissenschaftlichen Leistungen und die stilistisch
schonen Predigten bekannt. Auch bei ihm bemingelt Mosheim die schlechte
deutsche Ubersetzung. Alle drei Prediger werden von Mosheim hinsichtlich
threr Sprachform kritisiert, denn ihre Predigten seien nicht an der Rhetorik
orientiert: ,,Sie sind gelehrte Abhandlungen, keine Reden. Er [scil. Clarke] er-
klaret und beweiset strenge, und richtet sich in seinen Erklirungen und Bewei-
sen nicht nach den Regeln der Redener, sondern der Weltweisen.“'** Von den
nonkonformistischen Predigern, die Mosheim insgesamt positiv beurteilt,
hebt er Isaac Watts (1674-1748) und Johann Foster, vermutlich gemeint ist Ja-
mes Foster (1697-1753), hervor.

Bei den franzosischsprachig-reformierten Predigern kritisiert Mosheim die
mangelnde Beachtung des Predigttextes, lobt jedoch die gute Durchfithrung
von Beweis und Inhalt des Themas (Bsp. Saurin, Bufie).'® Als wichtigsten Ver-
treter identifiziert Mosheim Jacques Saurin (1677-1730).' Auch bei ihm spie-
gele die deutsche Ubersetzung den wahren Charakter seiner Predigten nicht
wider.'” Da Saurins Predigten offensichtlich als Musterpredigten genutzt
wurden, will Mosheim eine angemessene Beurteilung vornehmen. Positiv hebt
er hervor, dass Saurin den biblischen Text ,,ordentlich und deutlich“!®® erklire;
diese Textbehandlung sei mustergiltig. Ein zweiter positiver Aspekt bestehe
in der ordentlichen Struktur seines Vortrags, auch diese sei adaptierbar. Als
letztes nimmt Mosheim seinen Stil in den Blick, den er als ,lebhaft, ange-
nehm“'*” beschreibt und darin eine angemessene, nicht zu trockene Abhand-
lung des Stoffes sieht. Aber auch bei Saurin findet Mosheim Kritikpunkte, die
in einer zu groflen Lebhaftigkeit (begriindet im ,franzdsischen Naturell®), zu
philosophischen Beweisen und zu schlechten Nutzanwendungen bestehen.'”
Der ,erbaulichste reformirte Prediger ist Samuel Werenfels“!”! (1657-1740),
der grindliche und verstindliche Beweisfiihrungen biete: ,, Wir rathen einem

' Ebd.

1% Vgl. a.a.0., 102f.

1 Zur Bedeutung und Popularitit von Saurin als Predigtvorbild im Kontext der Deut-
schen Gesellschaft vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 298-301.

17 Die deutsche Uebersetzung seiner Predigten ist wohl gerathen, aber man kennet da-
rin den Saurin doch nicht so, als wenn man die franzésische Urkunde lieset.“ (MOSHEIM,
Anweisung, 103). Verschiedene franzosische Ausgaben von Saurins Predigten finden sich
auch in Mosheims Bibliothekskatalog. Vgl. MOSHEIM, Catalogus Bibliothecae, 367
Nr. 6877-6887.

1% MOSHEIM, Anweisung, 104.

9 A2.0., 105.

7% Vgl. ebd.

71 A.a.O., 106. Eine franzésische Ausgabe von Werenfels’ Predigten ist auch in Mos-
heims Bibliothekskatalog zu finden: WERENFELS, SAMUEL, Sermons sur des verités impor-
tantes de la religion, Amsterdam 1727. Vgl. MOSHEIM, Catalogus Bibliothecae, 323{.
Nr. 6270 b).
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ieden an, der recht erbaulich predigen will, diese Predigten zu lesen.“'”> Ab-
schlieffend gibt Mosheim sechs Ratschlige fiir den Fall einer Orientierung an
franzosisch-reformierten Predigten, was im Vergleich mit den anderen fremd-
sprachigen Predigten singulir ist. Dazu mahnt Mosheim den deutschen Kon-
text im Blick zu behalten — dieser dulde weder zu starke Lebhaftigkeit (1) und
noch zu groflen Scharfsinn (2). Die deutschen Horenden hitten allgemein
nicht die gleichen Bildungsvoraussetzungen (in Frankreich gebe es eine stir-
kere religionsphilosophische Katechese) und die gedruckten franzdsisch-re-
formierten Predigten seien auf gebildete Gemeinden ausgerichtet (3). Die Bin-
dung des Predigtthemas an die Bibelstelle sei die wichtigste Grundlage der
Predigt und diirfe nicht vernachlissigt werden (4); auch die Beweise seien der
Schrift und nicht in gleichem Mafl der Vernunft zu entnehmen (5). Abschlie-
end warnt Mosheim ganz lutherisch:

Sie sind fast alle mit einander halbe Pelagianer und Arminianer; denn sie meinen, der
Mensch vermoge seiner Krifte viel. Daher bringen sie wenig auf die Glaubenslehre,

sondern mehr auf den Wandel, und sie schirfen die Lebenssitze nicht nach der Vor-

schrift des Evangelii, sondern nach der Vernunft ein.'”

Insgesamt rat Mosheim zur Orientierung an fremdsprachigen Predigten wie
folgt: ,, Wer also durch gute Muster lernen will, wie er seinen Satz recht aus ein-
ander setzen und deutlich erkliren soll, der mufl sich die Engelinder zum Vor-
bilde wihlen, und in dem auserlichen Vortrage und der Einkleidung der Sa-
chen die Franzosen zum Muster annehmen.“'”* Die Fragestellung, wie fremd-
sprachige Predigten in Deutschland rezipiert werden kénnen, spiegelt sich in
Mosheims bestindiger Kritik adiquater Ubersetzungen — grundsitzlich bleibt
fiir Mosheim ein spezifischer (englischer oder franzosischer) Predigtstil aber
an seine Ursprungssprache gebunden.

Ein besonderes Augenmerk ist auf Mosheims Stellung zu Tillotson zu rich-
ten. Schon die iltere Forschung hat dessen Bedeutung fiir Mosheim hervorge-

172 MOSHEIM, Anweisung, 106.

7 A.a.0.,107.

74 A.a.0., 99. So auch an anderer Stelle: ,Es giebet Leute, die predigen nur fiir den Ver-
stand, und suchen blos die Erkenntnif} von den Religionswahrheiten in ihren Zuhérern zu
verbessern. Es giebet wieder andere, welche nur fiir den Willen predigen, und denselben zu
erwecken sich angelegen seyn lassen. Jenes thun sonderlich die Engellinder [sic]. Sie tragen
die Wahrheiten der Religion sehr ausfiihrlich, grindlich und deutlich vor; aber sie vergessen
den Willen. Sie hingen zwar ihren Predigten einige Ermahnungen an: allein dieselben sind
gemeiniglich nur sehr kurz, diirre und trocken. Hingegen die Franzosen predigen mehr fir
den Willen. IThre geistlichen Reden sind grofitentheils Ermahnungen; sie vergessen den Ver-
stand, und sie bedenken nicht, daff die Gottseeligkeit auf die Erkenntnif} miisse gebauet wer-
den. Die meisten unserer Gottesgelehrten treffen es besser. Wir sehen in unserer Kirche auf
den Verstand und Willen zugleich, wir haben eine solche Predigtform angenommen, dafl
beydes, Verstand und Herz, sein Theil bekommt. [...] Diese gedoppelte Absicht einer Pre-
digt wird in der gemeinen Sprache durch ein einziges Wort angedeutet, und die Erbauung ge-
nennet.“ (A.a.O., 14f.).
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hoben: Als Gemeinsamkeiten zwischen beiden identifiziert Heussi den La-
titudinarismus, die positive Stellung zur Vernunft und die Uberzeugung der
Beweisbarkeit des Ubernatiirlichen vor der Vernunft.'”” Eine Imitation Tillot-
sons und eine Ahnlichkeit mit fremdsprachigen Predigten schlieffit Heussi (vor
dem Hintergrund seiner eigenen nationalen Ausrichtung)’® aus, deutet die
Gemeinsamkeit aber als Reaktion auf die homiletische Grofiwetterlage."”” Au-
8erdem konstatiert er fiir Tillotson eine stirkere rhetorische Gestaltung der
Predigt.””® Hier ist zu fragen, ob nicht eher Heussis ,deutsches Nationalgefiihl‘
seinen Blick auf die fremdsprachigen Predigteinfliisse verstellt hat: Mosheim
hat offensichtlich englische und franzosische Predigten gelesen und wollte sie
fiir den deutschen Kontext adaptieren. So widerspricht Peters Heussis Ein-
schatzung und stellt Tillotson als philosophisch ausgerichteten Prediger dem
rhetorischen Mosheim gegeniiber. Er sieht in Mosheims Vermittlung ,fremd-
lindische[r] Einfliisse“!”” (auch hier ist die Anweisung Grundlage fiir diese
Annahme) ,eines seiner Hauptverdienste um die Homiletik“'*. Gleichzeitig
folgt er stirker Mosheims eigener Einschitzung, wie englische und franzosi-
sche Predigten zu berticksichtigen seien; sieht jedoch keine ,,direkte Beeinflus-
sung seiner homiletischen Theorie“'®.

Tillotsons Bedeutung fir die zeitgendssische homiletische Debatte in
Deutschland zeigt sich in der deutschen Ubersetzung seiner Predigten. Zu die-
ser Ubersetzung hat Mosheim eine Vorrede beigesteuert und darin Tillotsons
Predigten sehr gelobt.”®* Die Predigten wurden zwischen 1728 und 1736 von
Johann Martin Darnmann (1698-1754)"% herausgegeben, sind in Helmstedt
bei Christian Friedrich Weygand erschienen und umfassen acht Biande. Die
Ausgabe spiegelt das Anfang des 18. Jahrhunderts neu erwachende Interesse
lutherischer Theologen an englischen Predigern wider, deren Predigten als Im-

17> Vgl. HEUSSI, Mosheim, 121.

176 Ahnliche Nationalismen prigen auch die iltere franzésische Geschichtsschreibung
iber Bourdaloue, vgl. HASQUENOPH, SOPHIE, Louis Bourdaloue (1632-1704). Le prédica-
teur de Louis XIV (Biographies), Paris 2013, 16.

77 Es ist iiberhaupt falsch, seine rednerische Vollendung auf irgend welche ganz be-
stimmte Einfliisse allein zuriickfithren zu wollen, mogen das nun die Englinder und Franzo-
sen oder mogen es Cicero und die antiken Rhetoren sein. Er selbst hatte in sehr lebhaftes
Empfinden dafiir, kein blofler Nachahmer anderer zu sein, und gegeniiber den Versuchen,
seine Vorbilder ausfindig zu machen, reagierte in ihm sein deutsches Nationalgefiihl, das sich
gegen die damals den meisten Deutschen selbstverstindlichen Auslandshuldigungen auf-
lehnte. Die Verwandtschaft mit den genannten auslindischen Predigern entspringt der Aehn-
lichkeit der allgemeinen geistigen Situation, in der die betreffenden Prediger gelebt haben,
und nicht bewusster Nachahmung.“ (HEUSSI, Mosheim, 121).

78 Vgl. a.a.0., 120f.

179 PETERS, Bahnbrecher der modernen Predigt, 194.

1% Ebd.

81 Ebd.

2 Vgl. Kap. 6.1.3.

' Darnmann war ab 1731 Mitglied der Deutschen Gesellschaft.
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pulse fiir die deutsche Predigtkultur gelesen und rezipiert wurden. Nach einer
franzésischen Ubersetzung der Predigten Tillotsons durch Isaac de Beausobre
(1659-1738), die als zu stark von der Position des Ubersetzers beeinflusst
wahrgenommen wurde, kam es zu einer Ubersetzung der Predigten Tillotsons
ins Deutsche." Daran war Mosheim durch seine Initiative und Abfassung der
Vorreden mafigeblich beteiligt. Auch die Wahl der Ubersetzer Heinrich
Richard Mirtens (1699-1743) und Darnmann fiir die zweite Auflage verortet
dieses Vorhaben im Umfeld der Deutschen Gesellschaft.'®® Durch diese Pre-
digtausgabe konnte ,das Predigtvorbild Tillotsons an breite Leserkreise ver-
mittelt“'* werden: ,,Die Ubersetzung fand innerhalb der gelehrten Welt wohl-
wollende Aufnahme, sie wurde als Beitrag zur Verbesserung der Predigtkunst
in Deutschland aufgefasst, aber auch als wichtiger Schritt im Kampf gegen den
Atheismus.“'"” Mosheim sah in Tillotson ein anglikanisches Vorbild im Kampf
gegen den Deismus, seine Predigten aber auch als ,,Musterbeispiele protestan-
tischer Kanzelrhetorik“'®. Die Verbreitung und Rezeption fremdsprachiger
Predigten, besonders der Tillotsons, diente dabei als Vorbild fiir eine Verande-
rung der deutschsprachigen Predigt: ,Mit Hilfe erprobter anglikanischer Vor-
bilder sollten die protestantische Predigt verbessert und zugleich durch ausge-
wihlte Ubersetzungen die deutsche Sprache gereinigt werden.“!'®

Immer wieder, auch im Zusammenhang mit der Tillotson-Ausgabe, wurde
der Vorwurf erhoben, dass Mosheim Tillotson imitiere. Heussi siecht Mos-
heims Engagement fiir deutsche Tillotson-Ausgabe als sein Bemithen um die
Entkriftung dieses Vorwurfs.'”® So wurde Tillotson beispielsweise in der Aus-

18 Vel. SCHUNKA, Blick nach Westen, 346.

15 Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 296. Zu beiden Uber-
setzern siehe Kap. 6.1.3.

'% STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 297.

87 SCHUNKA, Blick nach Westen, 347.

A 2.0, 348.

% Ebd.

1% Vel. HEUSSI, Mosheim, 120. Heussi verweist in FN 6 auf einen Beitrag der Biblio-
theque raisonnée von 1728, aus dem aber aber nur der Vorwurf der freien Ubersetzung eng-
lischer Predigten, nicht konkret der Predigten Tillotsons hervorgeht. Die von Schunka be-
handelte Debatte ist ins Jahr 1732 zu datieren, aber bereits seit 1728 gab es zu Mosheims Imi-
tation von Tillotsons oder englischen Predigten im Allgemeinen Spekulationen, die sich
offenbar hartnickig hielten: In den Newen Zeitungen von gelehrten Sachen aus dem Jahr
1730 ist zu lesen, dass Mosheim selbst mit einem franzdsischen Brief an die Herausgeber der
Bibliothéque raisonnée widersprochen habe, wo das Geriicht zuerst kursierte. Vgl. [ANO-
NOYM,] Leipzig, in: Neue Zeitungen von gelehrten Sachen 16 (1730), 373-376, hier 374.
Dazu schreibt Gabriel Wilhelm Goetten (1708-1781): ,,Der Verfasser der Biblioth. Raisonné
Tom. L. P. II. hatten des Herrn Abts Historie Mich. Serveti auf eine abgeneigte Art beurtheilt,
und die meisten von des Herrn Abts vortreflichen Predigten vor freye Ubersetzungen Eng-
lischer Predigt ausgegeben. Wie schrieb der Herr Abt dagegen? Auf eine ihm gewdhnliche
glimpfliche und bescheidene aber zugleich griindliche und tiberzeugende Art. Er forderte
seinen Verliumder auf, dafl er die Englinder nennen und anzeigen sollte, aus deren Predigten
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erlesenen theologischen Bibliotec sehr positiv rezipiert und ,Mosheim eine
Nihe zum englischen Vorbild unterstellt“!”!. Daraufhin widersprach ein Un-
terstiitzer Mosheims, dass dieser nicht nur Tillotsons Predigten nachahme. Jo-
hann Christoph Coler, Herausgeber der Auserlesenen theologischen Bibliotec
betonte infolgedessen seine Ubereinstimmung mit Mosheim und erklirte, er
habe nur ,dessen Rolle als Popularisierer Tillotsons loben wollen“'*?. Mos-
heims Rolle als Vermittler fremdsprachiger Predigten wurde offensichtlich
positiv wahrgenommen, sorgte bei der Frage nach Nihe und Distanz zu
fremdsprachigen Predigten jedoch auch fiir Diskussionsbedarf.

Insgesamt ist eine Pragung Mosheims durch seine Rezeption fremdsprachi-
ger Predigten anzunehmen. Er hat betrichtliche Mengen an fremdsprachiger
Predigtliteratur gelesen (wenn man der Eigendarstellung in der Anweisung
folgt) und diese fiir deutsche Verhiltnisse anzupassen versucht. Mosheim hebt
in der Anweisung unter anderem die Prediger (Tillotson, Bourdaloue, Saurin)
hervor, die auch in der Deutschen Gesellschaft als Vorbilder rezipiert wurden.
Dies spiegelt sich paradigmatisch in seinem Ratschlag, sich im Stil an den
Franzosen (hier nicht ausdifferenziert zwischen romisch-katholisch und re-
formiert) und in der Entfaltung der Materie an den Englindern zu orientieren.
Mosheims eigene Predigtgestaltung folgt auch dieser Maxime: rhetorische Ge-
staltung der Sprache, die einen angenehmen Stil erzeugen soll, verbunden mit
einer prazisen Durchdringung der Inhalte."” Dabei nutzt Mosheim die engli-
schen und franzésischen Prediger wie Tillotson, Bourdaloue oder Saurin als
fur ihre jeweilige (Predigt-)Kultur typische Vertreter, zwischen denen er einen
Mittelweg suchen will. Mit dem Abschnitt der Anweisung ist fiir Mosheim
eine gewisse Multiplikatoren-Funktion hinsichtlich fremdsprachiger Predigt
anzunehmen: Der Abschnitt kann auch als Empfehlung bestimmter Prediger
und Ubersetzungen gelesen werden, die die Lesenden zu Rate ziehen sollen.

5.3.2 Mosheims Predigten im Kontext der Predigten Tillotsons
und Bourdaloues

Um Mosheims Rezeption von und die Schnittmengen mit englischer und fran-
zosischer Predigtliteratur genauer zu bestimmen, wird ein Uberblick tiber die
Predigten Tillotsons und Bourdaloues folgen. Leitendes Interesse ist dabei der

er das Seine entlehnet habe. Und solches konte er nicht leisten.“ (GOETTEN, Das Gelehrte
Europa, 724f.). Ahnlich auch der Artikel zu Mosheim im Zedler, wo der Vorwurf der freien
Ubersetzung von Tillotsons Predigten durch Mosheim dokumentiert ist, vgl. [ANONOYM,]
Mosheim Zedler, Sp. 1900. Die Debatte hat ebenfalls einen Niederschlag gefunden bei: MO-
SER, Beytrag zu einem Lexico, 520.

1 SCHUNKA, Blick nach Westen, 347.

192 Ebd.

1% Vgl. Kap. 6.



5.3 Mosheims Rezeption fremdsprachiger Predigtliteratur 109

Vergleich mit Mosheim bzw. dessen Kritik oder positive Aufnahme. Die Aus-
wahl dieser beiden Prediger steht dabei sinnbildlich und exemplarisch fiir die
schematisierende Rezeption Mosheims, die den englischen oder franzdsischen
Predigern bestimmte Qualititen zuschrieb."”* Gleichzeitig stehen beide auch in
der gegenwirtigen Predigtforschung fiir einen bestimmten Typus der Predigt
in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, den Thomas Worcester als ,,classi-
cal sermon“'”* auffasst und der sich im Wesentlichen durch eine Ablehnung der
Barockpredigt bei gleichzeitiger ethischer Ausrichtung auszeichnet.'

a) John Tillotson

Fiir die Vermittlung fremdsprachiger Predigt und threr Anliegen nach Deutsch-
land durch Mosheim sind Tillotsons Predigten von besonderem Interesse. Wie
die folgenden exemplarischen Vergleiche zeigen, gibt es durchaus dhnliche
Themen und Motive. Das wird auch auf der homiletischen Ebene deutlich, da
Tillotsons Einsatz fiir eine Reform der Predigt in England entscheidend war.'”

John Tillotson wurde Ende September oder Anfang Oktober 1630 in Haugh
End, Sowerby, in Yorkshire geboren und starb am 22. November 1694 in Lon-
don."® Nach seiner Ausbildung am Clare College in Cambridge wurde er 1661
Hilfsgeistlicher in Cheshunt, Hertfordshire und 1663 Pfarrer in Kedington,
Suffolk.”” Im selben Jahr wurde Tillotson Prediger an St. Lawrence (Tuesday
lecturer) und bei der Society of Lincoln’s Inn in London, was ihm eine grofle
Zuhorendenschaft verschaffte, die sowohl intellektuell anregend als auch poli-
tisch einflussreich war.”® In den 1660er Jahren war er Londons beliebtester
Prediger®™ und galt gut ein Jahrhundert lang als bedeutendster Prediger der

' Ein weiteres Analysefeld, das hier nicht bearbeitet werden konnte, wiren die Predigten
Jacques Saurins, die Mosheim ebenfalls positiv bespricht und die er als herausragendes Beispiel
franzosisch-reformierter Predigtkultur sieht. Auch sie wurden in aufklarerischen Kreisen be-
kannt gemacht. Vgl. STRASSBERGER, Gottsched und die philosophische Predigt, 298-301.

19 WORCESTER, THOMAS, The Classical Sermon, in: Joris van Eijnatten (Hg.), Preaching,
Sermon and Cultural Change in the Long Eighteenth Century (NHS 4), Leiden 2009, 133—
172.

1% Vgl. a.a.0., 133f. 171f. Worcester hilt fest, dass die ethische Ausrichtung der Predigten
konfessionstibergreifend war: ,,Duty, sincerity, nature, reason: these would be ideals promo-
ted by many moralists in the eighteenth century, Catholics, Protestants, and others.”
(A.a.O., 172).

1 DESILVA, DAVID A., The Pattern of Preachers: Archbishop John Tillotson and the Re-
form of Ecclesiastical Oratory in the Seventeenth Century, in: AEH 75, 3 (2006), 368—400.

% Der folgende biographische Abschnitt stiitzt sich auf RIVERS, ISABEL, Art. Tillotson,
John, in: ODNB online [1. 12]. Die in eckigen Klammern angegebenen Seitenzahlen bilden
die Seitenzahlen des tiber das ODNB Online zuginglichen pdf-Dokuments ab.

9 Vel. a.2.0., [2-4].

% Vel. a.2.0., [4].

2! Vgl. SPELLMAN, WILLIAM M., Archbishop John Tillotson and the Meaning of Mora-
lism, in: AEH 56, 4 (1987), 404422, hier 404.
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englischsprachigen Welt.”> Ab 1667 wurde er von Konig Charles I1. als Hofpre-
diger berufen.”® Von 1672 bis 1689 war Tillotson unter anderem Dekan [Dean]
des Kathedralkapitels von Canterbury, bis er schliefllich 1691 Erzbischof von
Canterbury wurde; dieses Amt hatte er bis zu seinem Tod 1694 inne.”

Tillotson gehorte der latitudinarischen Richtung des Anglikanismus an, war
aber auch von der puritanischen Erzichung durch seinen Vater geprigt und
hatte zeitlebens Sympathien fiir Nonkonformisten.” Thematischer Schwer-
punkt seines Wirkens, auch in seinen Predigten, war die Apologetik: Zuerst
gegen Atheismus und Katholizismus, denen er feindlich gegentiberstand, dann
auch gegen Nonkonformismus und Sozinianismus. Von letzterem grenzte Til-
lotson sich ab; er pflegte jedoch weiterhin Freundschaften mit Anhiangern die-
ser Gruppierungen.”® Tillotsons Predigten auf Londons Kanzeln trugen maf3-
geblich zu seiner 6ffentlichen Wahrnehmung bei.*” Die (dann auch gedruck-
ten) Predigten waren so rhetorisch durchkomponiert, dass sie den Lesenden
die Tllusion der gesprochenen Sprache bieten sollten.**®

Die Latitudinarier insgesamt, allen voran Tillotson, setzten sich fiir eine
Neuausrichtung der Predigt ein, die sich von der bis dahin vorherrschenden
sog. metaphysischen Predigt unterschied.”” Tillotson selbst befiirwortete eine
Sprachreform, die eine Ablsung von der Barockrhetorik vorsah.?' Seine Rolle

22 Vgl. BLOSSER, JACOB M., John Tillotsons Latitudinarian Legacy: Orthodoxy, Hetero-
doxy and the Pursuit of Happiness, in: AEH 80, 2 (2011), 142-173, hier 143.

2% Vgl. RIVERS, Tillotson, [4].

 Vel. a.2.0., [4. 10-12].

% Vegl. a.2.0., [2].

2% Vegl. a.2.0., [8].

27 Vgl. 2.2.0., [4]. Auch Mark Chapman sicht in Tillotson ,the leading Anglican repre-
sentative of a popular enlightened theology (CHAPMAN, MARK, A Reasonable Faith: An-
glicans and the English Enlightenment, in: Albrecht Beutel/Martha Nooke (Hg.), Religion
und Aufklirung. Akten des Ersten Internationalen Kongresses zur Erforschung der Aufkli-
rungstheologie [Miinster, 29. Mirz bis 2. April 2014] [CHT 2], Ttbingen 2016, 4360, hier
49).

2% Vgl. RIVERS, Tillotson, [7].

% Vgl. DAL SANTO, REGINA MARIA, The Rhetoric of Passions in John Tillotson’s Ser-
mons, in: English Literature 4 (2017), 43-54, hier 44. Zur Einordnung Tillotsons in den lati-
tudinarischen Kontext vgl. RIVERS, ISABEL, Reason, Grace and Sentiment. A Study of the
Language of Religion and Ethics in England, 16601780, Bd. 1: Whichcote to Wesley (Cam-
bridge Studies in Eighteenth-Century English Literature and Thought 8), Cambridge 1991,
37-59. Rivers betont (vgl. a.a.0., 44) die Notwendigkeit, die latitudinarischen Denker als
Kollektiv zu betrachten, um die wechselseitigen Bezugnahmen und Ahnlichkeiten zu sehen.
Auch Pasi Thalainen sieht in Tillotson ein pragendes Vorbild der latitudinarischen Predigt.
Vgl. IHALAINEN, The Enlightenment Sermon, 228f. Mark Chapman analysiert Debatten der
anglikanischen Theologie uiber die Aufklirung und deren Instrumentalisierung und arbeitet
die religiosen Beziige der englischen Aufklirung heraus. Er charakterisiert Tillotsons
Predigtstil als ,rational preaching” (CHAPMAN, Reasonable Faith, 51).

21 He deliberately avoided pedantry, in the form of Latin quotations and references to
authorities, and rhetorical tropes and ornaments; he set out to differentiate his practice from
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war deshalb bedeutsam, weil er ein wichtiger Prediger in hohen kirchlichen
Positionen war: ,,He [scil. Tillotson] was well known as one of the leading pre-
achers of his time, and his prolific volumes of sermons continued to make an
important impact on the Church of England in later generations.“*'' Mit seiner
Bekanntheit ist die Verbreitung seiner Predigten als paradigmatisches Muster
verbunden.”?

Auch bei Tillotson bildet die Abgrenzung von der Barockpredigt den rhe-
torischen Kontext: Die metaphysische Predigt der Zeit, eine besondere Form
der Barockpredigt, sei von zahlreichen rhetorischen Figuren iiberladen, mit
ungewohnlichen Metaphern und Bildern ausgestattet und durch Geschmack-
losigkeiten, die nun als der Kanzel unwiirdig wahrgenommen wurden, belas-
tet gewesen.””” Haufig seien lateinische oder griechische Zitate im Text ver-
wendet worden, was vorrangig dem Ansehen der jeweiligen Prediger nutzen
sollte.!* Beim Textverstindnis habe der Fokus auf einzelnen Worten, statt auf
dem Sinn der Perikope gelegen. Schliefilich seien durch sehr kleinteilige Glie-
derungen das Horverstandnis behindert und die Rezipierbarkeit der Predigten
beschrinkt worden.””” Mit der Wiederentdeckung der aristotelischen Rhetorik
kam es zu einer Rezeption ihrer Regeln. Diese standen einem starken rhetori-
schen Schmuck der Predigt kritisch gegeniiber und fihrten dann zu einer na-
tirlichen Sprache und einem klaren Stil.*'
Renaissance-Autoren wie Erasmus, Andreas Hyperius und Petrus Ramus
ein.””” Tillotson selbst pflegte als Reaktion darauf (wie zahlreiche Zeitgenos-
sen) einen einfacheren Stil, der die duflere Form der Predigt an ihrem Thema
orientiert und dieses klar durchfithrt.”'® Wihrend also verschiedene Faktoren
prigend fiir Tillotsons neuen Predigtstil waren, so ist besonders seine Begriin-
dung dieses Stils mit Paulus und den Aposteln zentral.”" Paulus selbst wurde
als Predigtvorbild von Tillotson verstanden und inszeniert.”® Tillotsons Pre-

Hier wirkten auch Einfliisse von

that of witty high-church preachers of the earlier part of the century and more recent enthu-
siastic puritans and nonconformists who worked on their readers” emotions. He strongly
supported the theories of Wilkins and the Royal Society on the reform of prose style, which
included a pronounced distrust of metaphor.“ (RIVERS, Tillotson, [7£.]).

2! CHAPMAN, Reasonable Faith, 51. Zu Tillotsons herausragender Stellung in dieser
Gruppe der Latitudinarier, die sich um eine neue Predigtform bemiihte, vgl. DIXON, ROSE-
MARY, Sermons in Print, 1660-1700, in: Peter McCullough u.a. (Hg.), The Oxford Hand-
book of the Early Modern Sermon, Oxford 2011, 460—479, hier 462.

12 Vgl. DESILVA, The Pattern of Preachers, 370.

 Vel. a.a.0.,373-377.

" Vel a.a.0., 3771

% Vgl. a.2.0., 380.

7% Vel. a.a.0., 380-383.

2 Vgl. a.a.0., 383-385.

% Vel. a.2.0., 387.

2% Vgl. SPELLMAN, Meaning of Moralism, 409.

2 Vgl. a.a.0., 409.
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digten folgen einem strukturierten Aufbau: exordium (Eingang), propositio
mit divisio (Gliederung) und status (Predigtziel), confirmatio (Bestitigung der
Lehre) und applicatio (Anwendung), sowie gelegentlich eine confutatio/re-
futatio (Widerlegung).”?' Die Rhetorik hat in Tillotsons Predigten vor allem
die Funktion, den Inhalt zu verstirken.””? DeSilva weist als Kritikpunkte an
Tillotsons Stil Redundanzen und eine mangelnde emotionale Ansprache der
Hoérenden aus.”” Dal Santo dagegen betont, dass Tillotson durchaus eine emo-
tionale Ansprache der Horenden praktiziere, die sich im Fokus auf die Lei-
denschaften Selbstliebe und Furcht zeige.”** Aufschlussreich ist, dass auch Til-
lotson eine Psychologie mit zwei Seelenteilen, einem rationalen und einem
empfindsamen (sensitiven), vertritt, wobei der rationale Seelenteil iiber den
empfindsamen herrschen soll.**

Insgesamt wurde Tillotson aufgrund seines neuen Predigtstils zum Muster
fur andere Prediger, da seine Prosa als vorbildlich galt.”® Im 18. Jahrhundert
war sie das aufklirerische Muster, das von Predigern rezipiert und von Ge-
meinden gewlinscht wurde.””” In dieser Hinsicht prigte Tillotson die anglika-
nische Predigtkultur und wurde zu einer tragenden Figur der Predigtre-
form.””® Harvey Hill betont die Vernuftorientierung von Tillotsons Glaubens-
begriff als Hintergrund von seinem Einsatz fiir eine Reform der Predigt: Weil
Glaube (auch) durch verniinftige Argumente und Griinde entstehe, miissten
diese in einfacher Sprache den Menschen verstiandlich gemacht werden: ,,Chris-
tianity had to be comprehensible“** *°

In vergleichbarer Weise hat Mosheim sich ungefahr ein halbes Jahrhundert
spater fiir eine Neuausrichtung der Predigt eingesetzt.”' Diese dhnliche Kon-

2! Vgl. DESILVA, The Pattern of Preachers, 388-391.

22 Vgl. a.a.0., 3921.

2 Vgl. a.a.0., 3961.

24 Vgl. DAL SANTO, The Rhetoric of Passions, 43.

2 Vgl. a.2.0., 45.

26 Vgl. DESILVA, The Pattern of Preachers, 392.

7 Vgl. BLOSSER, Latitudinarian Legacy, 145f.

28 Vgl. DESILVA, The Pattern of Preachers, 398.

22 CHAPMAN, Reasonable Faith, 53.

20 This view of faith explains in part why Tillotson sought to simplify sermons in favor
of making them more clear. He sought to present clear and rational arguments that could
elicit from his congegregations a moral certainty in the principles of Christianity. Viewed
historically, his role in popularizing this new, plain style of preaching was among his most
significant legacies.“ (HILL, HARVEY, The Law of Nature Revived: Christianity and Natu-
ral Religion in the Sermons of John Tillotson, in: AEH 70, 21 [2001], 169-189, hier 185
FN 53).

1 Bestimmte Aspekte finden sich bei Mosheim jedoch noch strenger umgesetzt: Tillot-
son verwendet regelmiaBig lateinische und griechische Ausdriicke/Wendungen in seinen Pre-
digten. Fir Mosheim ist dies aufgrund der gebotenen Verstindlichkeit der deutschen Spra-
che nicht akzeptabel. Genau so argumentiert Mosheim auch gegen die Wortwahl ,der* philo-
sophischen Predigt. Wo Mosheim in seltenen Fillen mit dem griechischen Text arbeitet, so
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stellation weist auf die Umbriiche am Ende des 17. und Anfang des 18. Jahr-
hunderts hin, die die Ablésung der Barockrhetorik herbeifithrten: Auch bei
Mosheim kam es zu einer Neubewertung der Vernunft fiir die Predigt. Die
Ausrichtung auf eine vernunftgemafle Darstellung der Inhalte wurde bei ihm
zu einem tragenden Element. Auch bei Mosheim findet sich der Riickbezug zu
und die Begriindung tiber Paulus und die Apostel, die fiir einen einfachen, kla-
ren Predigtstil herangezogen werden. Es handelt sich bei diesen Umwilzungs-
prozessen der Rhetorik um ein gesamteuropiisches Phinomen, das auch
durch Rezeptions- und Vermittlungsprozesse wie die Mosheims seine Wir-
kung entfaltete.”

Tillotsons Predigten werden hier in der englischen Ausgabe der Jahre 1742—
1744 genutzt,” erginzt durch die deutsche Ausgabe, bei der Mosheim den
ersten Band bevorwortet hat”*. Die deutsche Ausgabe umfasst mit 85 Predig-
ten jedoch nicht alle Predigten Tillotsons, wihrend die englische Ausgabe in
ihrer fortlaufenden Zihlung auf 254 Predigten kommt. Bei diesen handelt es
sich um die Gesamtzahl, die von Tillotson gedruckt wurden; die Predigten er-
lebten dabei allein in London 21 Wiederauflagen bis 1757. Bei diesem um-
fangreichen Predigtwerk handelt es sich um das Ergebnis einer Predigttitig-
keit von ungefihr 30 Jahren, was einen systematischen Blick darauf er-
schwert.”® Auch der folgende Zugriff ist an den Fragestellungen orientiert, die
sich im Zusammenhang mit Mosheims Rezeption ergeben.

prazisiert er damit den Inhalt seiner Position: In der Predigt Die wahre Betrachtung des
Todes in Band 3 der Heiligen Reden erklirt er aus dem griechischen Text die richtige Les-
art, zitiert diesen aber nicht (vgl. MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Heilige Reden iiber
wichtige Wahrheiten der Lehre Jesu Christi. Dritter Theil, Hamburg *1741, 365). Ein ihn-
liches Beispiel findet sich in der ersten Predigt in Band 1 der Heiligen Reden Der Beweis
des Lebens JEsu aus dem Tode der Apostel, wo Mosheim auch hier anhand des griechischen
Textes seine eigentliche Bedeutung freilegt. Hier findet sich das griechische Zitat als ,Fufi-
note‘ bzw. Bemerkung am Seitenende abgedruckt. Vgl. MOSHEIM, Heilige Reden Bd. 1,
16.

2 Vgl. HAMBSCH, Beredsamkeit, 83. Siehe auch Kap. 5.1.1.

3 TILLOTSON, JOHN, Sermons on several subjects and occasions, 12 Bde., London
1742-1744.

4 TILLOTSON, JOHANN, Auserlesene Predigten iiber wichtige Stiicke der gottlichen
Lehre, Mit Fleifl aus dem Englischen vom neuen tibersetzet, und mit Anmerkungen verse-
hen, hg. v. Johann Martin Darnmann, 8 Bde., Helmstedt 1730-1736 *1738-1739 °1764. Auch
hier ist die genaue Unterscheidung der Auflagen schwierig, da vom ersten Teil verschiedene,
nicht nummerierte Auflagen vorliegen.

> Vgl. BLOSSER, Latitudinarian Legacy, 144.

26 Vgl. HILL, Christianity and Natural Religion, 171. Einen Uberblick iiber Tillotsons
Predigten bieten WORCESTER, Classical Sermon, 167-171 sowie CHAPMAN, Reasonable Faith,
51-60.
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Die Ewigkeit der Hollenstrafen bei Tillotson und Mosheim

Tillotsons Predigt On the eternity of hell torments™ beginnt mit einem Satz,
der die Uberzeugungskraft eschatologischer Argumente betont und von der
rhetorischen Wucht Ahnlichkeiten zu den fiir Mosheim charakteristischen
ersten Sitzen aufweist.”® Danach fasst Tillotson den Inhalt der Perikope zu-
sammen, aus der der Predigttext Mt 25,46 entnommen ist: Nach dem Welt-
gericht werden die Gerechten ewig leben, die Gottlosen ewig leiden. Das es-
chatologische Wohlergehen sei das wichtigste Argument fiir die Gestaltung
des menschlichen Lebens. Das ewige Leben der Gerechten werde nicht an-
gezweifelt, wihrend einige Menschen die ewige Strafe als Widerspruch zu
Gottes Gerechtigkeit sehen wiirden: Ewige Strafen konnten nicht angemes-
sen fiir zeitliche Verfehlungen sein, dies widerspreche der gottlichen Voll-
kommenheit. Gegen diese Argumentation arbeitet Tillotson und verpflich-
tet sich selbst auf zwei Prinzipien: die Wiederherstellung der gottlichen
Ehre und die Bedeutung der eschatologischen Perspektive fir ein gutes Le-
ben, da das ewige Wohlergeben die Menschen am meisten von der Siinde ab-
halte.

Es folgt eine Ausdifferenzierung der Argumentation, die in zwei Argumen-
tationsginge unterschieden wird: erstens der Beweis der Lehre von der Ewig-
keit der Hollenstrafen aus der Schrift; zweitens der Beweis, dass diese Lehre
weder mit Gottes Gerechtigkeit noch Gottes Giite in Widerspruch stehe.

Als erstes weist Tillotson nach, dass die Lehre in der Schrift enthalten sei
und fiihrt dazu eine Reihe von Bibelstellen an (Mt 18,8; Mt 25,41; Mk 9; 2
Thess 1,9; Jud V. 7).%* Es folgt eine Betrachtung iiber die Bedeutung des Wor-
tes ewig, das sowohl fiir das ewige Leben als auch die ewige Strafe die gleiche

7 TILLOTSON, JOHN, Sermons on several subjects and occasions, Bd. 3, London 1742,
3-25. Zum Kontext der Predigt sind neben dem Titel auch Ort, Datum und Adressatin er-
kennbar, nimlich die Queen/Konigin in Whitehall am 7. Mirz 1689/1690.

#8 _AMONG all the arguments to repentance and a good life, those have the greatest
force and power upon the minds of men, which are fetch’d from another world, and from the
final state of good and bad men after this life. (TILLOTSON, Sermons Bd. 3, 3). In dhnlicher
Form vertritt auch Mosheim dieses Argument, er legt das Gewicht jedoch auf die positiven
Seiten des Christentums. Vgl. MOSHEIM, Pastoraltheologie, 49f.: , Die grofiten Bewegungs-
griinde aber sind diejenigen, die von der Grofle und der Majestit Gottes, von der Herrlich-
keit und dem Nutzen der Gottseligkeit, und von denen Strafen und Belohnungen dieser und
jener Welt, hergenommen werden. Man hat aber hiebey zu merken, daf§ es allzeit viel weiser
gehandelt sey, wenn man die Griinde braucht, die vom Nutzen der Menschen her genommen
sind, und das Christenthum als eine angenehme Lehre und selige Uebung vorstellen, als
wenn man allezeit schrecket, drohet, und viel von dem Schaden der Sachen, von denen man
handelt. Denn durch diese letztere Art von Griinden, geraten die meisten Menschen auf ei-
nen knechtischen Dienst, und auf eine gesetzliche Furcht, die weit von der wahren Furcht
Gottes entfernet ist.“ Vgl. zu dieser Argumentation als Balanceakt zwischen Dogmatik und
Pragmatik auch OHLEMACHER, Schrifthermeneutik, 383f.

»” Vgl. TILLOTSON, Sermons Bd. 3, 5f.
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Bedeutung habe und die nicht-endende Dauer meine. Der zweite Argumen-
tationsgang zeigt, dass die Lehre nicht der Gerechtigkeit oder Giite Gottes
widerspreche. Der erste Losungsansatz, den Tillotson referiert, behauptet,
die Stinde gegen Gott sei unendlich, sodass sie auch eine unendliche Strafe
verdiene. Es wogen aber nicht alle Stinden gleich schwer; es gebe unter-
schiedliche Grade an Siinden und deshalb auch verschiedene Stufen an Stra-
fen in der Holle. Tillotson spielt (implizit) auf Lk 12,47f. und Mt 11,22.24 als
biblische Belege an. Eine zweite Antwort begriinde die ewigen Strafen mit
der ewigen Siinde, die die Menschen bei einem ewigen Leben begehen wiir-
den. Tillotson hilt diese Option aus zwei Griinden fiir falsch: Vielleicht be-
kehrten sich die siindigen Menschen doch noch und auflerdem strafe Gott
nur wirklich begangene Siinden. Als dritte Option beschreibt Tillotson wie
Gott den Menschen vor die Wahl zwischen Gliickseligkeit und Elend stellt
und der stindige Mensch selbst wihlt. Auf zwei Aspekte weist Tillotson hin:
Lohn und Strafe gleichen einander. Das werde jedoch unstimmig, wenn ein
groflerer Lohn als Gnade betrachtet werde, eine grofere Strafe aber als Un-
gerechtigkeit. Als zweites sieht Tillotson die menschliche Wahl kritisch, die
zum eigenen Ungliick fithre; sie erklire nicht das Verhiltnis von Stinde und
Strafe.

Deshalb macht Tillotson fiinf andere Vorschlige: 1. Die Strafe hinge nicht
an der Dauer des Vergehens, weil auch schwere Vergehen in sehr kurzer Zeit
begangen werden konnten (Bsp. Mord). Schon die Androhung der Hollen-
strafen halte die Menschen nicht von der Siinde ab, also titen es weniger dras-
tische Strafen erst recht nicht. Es sei weniger eine Sache der Gerechtigkeit, als
die Weisheit des Gesetzgebers, dass die Strafen sich nicht nur nach der Tat
richten, sondern auch als Ziel einen abschreckenden Charakter haben sollen.
Immer wenn Menschen die Gesetze Gottes iibertriten, stehe es Gott frei, sie
den angedrohten Strafen zu unterwerfen. 2. Gott habe weiterhin die Macht,
die angedrohten Strafen auszufithren oder auch nicht, denn Gott sei nicht ver-
pflichtet zu strafen. Der Verzicht schade auch nicht seiner Vertrauenswiirdig-
keit, denn auch das sei Gottes Recht (Bsp. Ninive). Gleichwohl gesteht Tillot-
son zu, dass Gott selbst die Erfillung seiner Drohungen bekriftigt habe. Un-
ter Verweis auf Hebr 3,11 betont Tillotson den Ausschluss unbufifertiger,
stindiger Menschen aus dem Reich Gottes. Das stehe der Lehre des Origenes
entgegen, die auch die Teufel und Gottlosen eschatologisch erlost sehe. Mit
Tod, Zerstérung und Untergang sei auch nicht die Ausléschung oder das Ende
des Seins gemeint, denn der elende Zustand der Gottlosen dauere an. Diejeni-
gen, die glaubten, dass es sich um eine Ausléschung der Menschen in der Holle
handele, irrten in zwei Aspekten: Der Tod erl6se von der Qual, und das stehe
in Widerspruch zur Schrift. In der Vernichtung gebe es auflerdem keine Ab-
stufungen, sodass alle die gleiche Strafe erhalten wiirden, was auch gegen das
Schriftzeugnis sei. 3. Das eigentliche Ziel der angedrohten Strafen sei aber



116 5 Mosheims Verhdltnis zu Rbetorik und fremdsprachiger Predigt

nicht die Bestrafung, sondern deren Vermeidung.”* Je schlimmer also die Dro-
hung sei, desto mehr Giite sei darin aus Sorge um die Menschen enthalten.
4. Die Menschen sollten damit rechnen, dass Gott seine Drohungen bei man-
gelnder Reue wahr mache, weshalb das mutwillige Brechen von Gottes Geset-
zen die Gefahr des ewigen Todes berge. 5. Wenn die Drohungen aber zur Ab-
schreckung dienten, dann sollten die Menschen nicht davon ausgehen, dass
Gott die Strafen abmildern werde.

Ziel der Predigt sei die Gottesfurcht, die zwar nicht wisse, was genau Gott
tun werde (denn er sei frei), die aber den Menschen zum Handeln bringe.**!
Deshalb sollten die Menschen so handeln, dass sie nicht von den Drohungen
betroffen sein wiirden. Gott werde sich selbst um seine Ehre und das Recht
des Gerichts kiimmern, sodass Gerechtigkeit und Giite einander nicht wider-
sprechen wiirden. Aber die Drohungen Gottes sollten die Menschen zu einem
guten Leben motivieren, denn das ewige Leben der Menschen sei Gottes
Wunsch.?** Deshalb stiinden die Menschen vor der Wahl, sich fiir das ewige
Leben oder das ewige Elend zu entscheiden.”” Wenn die Menschen mit dieser
Aussicht nicht umkehren wollten, dann werde sie nichts zur Umkehr zu Gott
bewegen. Zwar wisse der Mensch nicht sicher, ob es ewige Strafen gebe und
von welcher Art sie seien, aber wenn er es erkenne, sei es zu spit fir die Um-
kehr. Auch die Aussicht, dass das eigene Sein ausgeloscht werde (ob mit oder
ohne Strafe), sei kein Trost; hier kritisiert Tillotson wieder Origenes, dessen
Position er als Erlosung der Teufel nach 1000 Jahren umschreibt und fiir unbi-
blisch erklirt. Egal, wie lange die Strafe dauern werde, es sei besser, ihr nicht
unterworfen zu sein.

Den letzten Abschnitt der Predigt erdffnet Tillotson mit der Frage, ob die
Hérenden an die Schrift glaubten. So wie die meisten Menschen lebten, konne
man das in Bezug auf das ewige Leben aber kaum annehmen. Die Menschen
miissten also zu einer Anderung ihres Lebens kommen, wozu die Aussicht auf
Gottes Gericht sie antreiben solle. Allein die Vorstellung der ewigen Strafe
konne den Menschen vom Festhalten an der Siinde befreien, weshalb die Men-

0 Thirdly, we may consider further, that the primary end of all threatnings is not pun-
ishment, but the prevention of it. For GOD does not threaten that men may sin and be pun-
ished, but that they may not sin, and so may escape the punishment threatned [sic].“ (A.a.O.,
16£.).

' Vgl. a.2.0., 18-20.

2 For what can goodness do more, than to warn us of this misery, and earnestly persu-
ade us to prevent it; and to threaten us so very terribly, on purpose to deter us from so great
danger?“ (A.a.0., 19).

> Here are life and death, happiness and misery set before us. Not this frail und mortal
life, which is hardly worth the having, were it not in order to a better and happier life; nor a
temporal death, to get above the dread whereof should not methinks [sic] be difficult to us,
were it not for the bitter and terrible consequences of it: but an eternal life, and an eternal
enjoyment of all things which can render life pleasant and happy; and a perpetual death,
which will for ever torment us, but never make an end of us.“ (A.a.O., 20f.).
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schen oft tiber das Gericht nachdenken sollten. Tillotson stellt den Horenden
das Gericht als Moment der Erkenntnis von Himmel und Holle vor, dem man
dann nicht mehr entfliehen konne. Eigentlich dienten die angedrohten Strafen
aber dazu, die Menschen von der Stinde abzuhalten, wie Tillotson unter Ver-
weis auf Weish 1,12. 13. 16 noch einmal betont.

Mosheim hat sich mit demselben Thema zwar nicht in einer Predigt, wohl
aber in der im Jahr 1725 veroffentlichen Abhandlung Von der Ewigkeit der
Hollenstrafen™* befasst. Er eroffnet seinen Text mit der Feststellung, dass die
Schrift eindeutig sei und es darin keinen Anhalt zum Zweifel an der Ewigkeit
der Hollenstrafen gebe (I.). Wer nicht nach Gottes Geboten leben wolle, suche
Griinde, warum die postmortalen Strafen nicht ewig sein kénnten.” Grund-
legendes Problem sei hier, dass die Menschen Gott nach weltlichen, nicht nach
gottlichen Maflstiben beurteilten; der Unterschied zwischen Gott und den
Menschen sei jedoch unendlich. Dabei gebe es zwei extreme Gottesbilder: Ei-
nige stellten sich Gott als Richter vor und vergifien seine Liebe, andere stellten
sich Gott als Vater vor und vergiflen seine Gerechtigkeit. Die zweite Gruppe
sei so mitfithlend, dass sie die Ewigkeit der Strafen deshalb leicht leugne. Im
Verlauf der Kirchengeschichte kénnten auch grofie Theologen Fehler machen,
und nur weil jemand (Anspielung auf Origenes) wichtig fiir die Kirche gewe-
sen sei, konne er sich in diesem Aspekt trotzdem geirrt haben.”*® Wer also sol-
che Gedanken habe, der finde auch in der Schrift uneindeutige Stellen, die er
in seinem Sinne auslegen konne (I1.). Von diesen ,dunklen‘ Stellen bewerte er
dann die klaren Stellen der Schrift und beginne, sie zu kritisieren. Hermeneu-
tisch sei jedoch von den klaren Stellen der Schrift auszugehen, weil sie Teil von

** MOSHEIM, Heilige Reden Bd. 1, 255-272. Nach HEUSSI, Mosheim, 72. 98 geht die
Abhandlung uber die Hollenstrafen auf die Anregung durch die Herzogin Elisabeth Sophie
Marie von Braunschweig-Wolfenbiittel zuriick. Heussi weist als Kontext dieser Schrift Leib-
niz’ Stellung gegen die Hollenstrafen aus. Es stehen auch ungenannte pietistische Positionen
zur Allversdhnung wie die von Johann Wilhelm Petersen und Johanna Eleonora Petersen im
Hintergrund. Zur Stellung und Verbreitung der Apokatastasislehre in der Frithaufklirung
und Mosheims in diesem Sachverhalt orthodoxer Position vgl. ausfihrlich FLEISCHER,
DIRK, Strittige Verdammnis. Zur Kontroverse um die Apokatastasislehre in der Frithaufkla-
rung, in: Albrecht Beutel/Martha Nooke (Hg.), Religion und Aufklirung. Akten des Ersten
Internationalen Kongresses zur Erforschung der Aufklirungstheologie (Miinster, 29. Mirz
bis 2. April 2014) (CHT 2), Tibingen 2016, 523-538. Zu den internationalen Ausmaflen der
Debatte und Mosheims Standort darin vgl. KESSLER, MARTIN, Débats allemands sur I’apo-
katastasis panton précédant et suivant les Lettres de Marie Huber ,,Sur I’état des 4mes sépa-
rées des corps®, in: RHPR 98 (2018), 301-319.

#_Man siindiget weit ruhiger/ Wenn man sich beredt hat/ dafl es einst ein Ende haben
werde mit den Straffen der Stinden.“ (MOSHEIM, Heilige Reden Bd. 1, 256).

#6 Den Ruhm/ den dieselben nachgelassen/ blendet uns noch jetzt/ und wir machen/
ehe wirs meynen/ den Schlufl: Das war die Meinung eines der vornehmsten Lehrer; daher ist
sie wahr. So lehrte ein Mann/ dessen Verdienste um die Kirche unsterblich sind; daher darff
ich ihm sicher glauben.” (A.a.O., 258).
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Gottes Offenbarung seien, und danach zu den dunklen weiterzugehen.”” Auch
wenn die Lehre von der Ewigkeit der Hollenstrafen sich dem eigenen Empfin-
den widersetze, sei sie die am deutlichsten geoffenbarte Lehre der Schrift.
Gleichzeitig betont Mosheim aber, dass Menschen wegen dieser Lehre nicht
zu verdammen seien und Gott eschatologisch dartiber entscheiden werde. Es
folgt eine Zweiteilung der weiteren Argumentation: In einem ersten Argu-
mentationsgang (II1.) wird die Klarheit der Schrift erldutert, im zweiten (IV.)
werden andere Ursachen fiir die Unwahrheit der Allversohnungslehre ange-
fihre.*®

Mosheim argumentiert also mit dem Verweis auf die Schrift als klare Quelle
eschatologischer Erkenntnis (I11.): Das Schriftzeugnis sei deutlich; dort sei die
Ewigkeit der Hollenstrafen eindeutig festgeschrieben.”*” Es werden als erstes
die einschligigen Bibelstellen aufgefiihrt (Mt 3,12; Mt 18,8; Mt 25,46; 2 Thess
1,9; Jud V. 13.6.), mit denen der Geist Gottes eindeutig von der Ewigkeit der
Strafen spreche.”® In einem zweiten Argument fithrt Mosheim aus, dass die
Schrift von der Seligkeit kiirzer spreche, als von den Strafen, weil letztere stir-
ker bezweifelt wiirden.”' Im zweiten Argumentationsgang (IV.) werden ins-
gesamt acht andere, d.h. nicht direkt der Schrift entnommene Argumente ein-
gefiihrt. Die Lehre vom Ende der Hollenstrafen widerspreche erstens der
Vollkommenheit Gottes: Weil Gott vollkommen sei, fielen Offenbarung und
Vernunft zusammen, seien Gerechtigkeit und Barmherzigkeit im Gleichge-
wicht.”? Hier argumentiert Mosheim auch mit der Vernunft und versucht die
gegnerische Position als unverniinftig erscheinen zu lassen.”® Zweitens (V.)
entspriachen das ewige Leben der Seligen und die ewigen Strafen der Ver-
dammten einander: Wer also die Ewigkeit der Strafen leugne, miisse auch die
Ewigkeit der Seligkeit leugnen. Eigentlich seien aber die ewigen Strafen leichter
zu verstehen, weil der Mensch schlecht sei und den Willen Gottes nicht befolge.
Wenn Gott aber den Menschen doch fiir seinen unvollkommenen Wandel mit

. Vernunfft und Billigkeit lehren uns/ daff man/ wenn man von dem wahren Verstande

eines Buchs urtheilen will/ von denjenigen Oertern anfangen miisse/ die leicht/ klar und
helle sind/ und hernach aus diesen klaren und hellen Oertern von dem Sinn der duncklern
und schweren Stellen urtheilen.“ (A.a.O., 260).

8 Die Nummerierung der Abschnitte ist verwirrend, da jeder Argumentationsgang ein-
zeln durchnummeriert ist, beim zweiten jedoch doppelt gezahlt wird: in Paragraphen IV.—
VIIL. als auch in Argumenten (1-4), wobei die Paragraphen V-VII mit den Nummern 2-4
identisch sind.

* Vgl. a.a.0., 256.

0 Vgl. a.2.0., 263.

51 Auch hier fithrt Mosheim Bibelstellen an: Mk 9,44.46.48; Offb 14,11; Offb 20,10.

52 Es ist den Vollkommenheiten GOttes zuwieder [sic]. GOtt ist das vollkommenste
Wesen/ welches man sich immer vorstellen kan. Offenbahrung und Vernunfft sind hie eins.
Ein GOtt/ der unvollkommen wire/ hiesse kein GOtt. In demjenigen aber/ welches das al-
lervollkommenste/ kan keine Ungleichheit der Eigenschafften seyn.“ (A.a.O., 265).

» Vgl. a.a.0., 2651
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dem ewigen Leben belohne, so sei es sein gnadenhaftes Handeln. Deshalb
misse der Mensch auch die Barmherzigkeit Gottes ergreifen und versuchen,
ein tugendhaftes Leben zu fithren.”* Drittens sei die Erlosung durch Jesus
Christus ein weiterer Grund fir die Ewigkeit der Strafen. Mosheim verkntipft
die Leugnung der Ewigkeit der Hollenstrafen mit der Abwendung von der Sa-
tisfaktionslehre.”” Wenn die Hollenstrafen nicht ewig seien, so hitte Christus
nicht selbst als Opfer fiir die Stinden der Menschen sterben miissen. Nur durch
ithn habe aber die unendliche Stinde der Menschen im Verhiltnis zu Gott be-
seitigt werden konnen. Dabei handelt es sich um eine Variation der Anselm-
schen Satisfaktionslehre, die mit der Ewigkeit der Hollenstrafen verbunden
wird. Wenn die Hollenstrafen zeitlich begrenzt wiren, dann hitte es kein un-
endliches Losegeld gebraucht, die Inkarnation Jesu Christi wére nicht not-
wendig und das Leiden Jesu nicht unendlich gewesen.”® Auch die Annahme,
dass durch die Erlosung Jesu die Verdammten nicht ewig bestraft wiirden, sei
falsch: entweder die Menschen in der Holle glaubten, was nicht sein kann,
denn sonst wiirden sie selig; oder das Verdienst Jesu helfe ohne Glauben, das
wirde aber allen ,Gottlosen/ Heiden/ Juden und Tircken/ den Weg zum
Himmel 6fnen.“*” Das dritte Argument verhandelt das Verbleiben der ,Gott-
losen® in der Holle: Die Hollenstrafen seien nicht als Reinigung zu sehen, nach
der die Gottlosen zum Glauben/zu Gott kimen. Da es sich aber um Strafen
und nicht um eine sanative Behandlung (wie mit einer Arznei) handele, dauer-
ten sie ewig an. Mosheim schlief$t die Abhandlung (VIII.) mit zwei Gedanken:
Erstens sei der Mensch mit seinem begrenzten Verstand unfihig, die unendli-
che Vollkommenheit Gottes zu begreifen. Die Ewigkeit werde das Unver-
standliche in Gottes Handeln erhellen (Lichtmetaphorik!). Zweitens wiirden
die Hollenstrafen nicht fir alle gleich sein, denn alle Menschen siindigten un-
terschiedlich schwer; auch das gehore zur Gerechtigkeit Gottes und sei von Je-
sus selbst offenbart (Lk 12,48; Mt 11,241.). Der letzte Satz von Mosheims Ab-
handlung fasst eindriicklich seine Position zum Thema zusammen: ,, Wie selig
wiren wir/wenn wir uns mehr Mithe giben/der Hollen zu entfliehen/ und we-
niger/ die Beschaffenheit und den Zustand der Hoéllen zu ergriinden?“?*

»* ,Wenn mich demnach die Liebe GOttes nicht so deutlich in seinem Worte versichert
hitte/ dafl ich ewig leben solte/ so wiirde ich Mithe haben/ mich zu tiberreden/ dafy GOtt so
verichtliche Dienste/ wie die meinigen/ ewig belohnen wiirde. (A.a.O., 268).

5 Wie man diese Dinge mit der Schrifft reimen kan/ sehe ich nicht. So bald ich den
Straffen der Verdammten ein Ende gebe/ so bald fange ich an zu zweiffeln an der Erlosung
und Gnugthuung JEsu Christi/ die doch der Grund von unsrer gantzen Seligkeit. Wenn ich
aber glaube/dafl die Holle ewig wihren wird/ so sehe ich die Nohtwendigkeit der Erlosung
JEsu und zugleich das gleiche Gewicht der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes.*
(A.0.0., 270).

»¢ Vgl. a.a.0., 2691.

7 A.a.0., 270.

38 Aa.0.,272.
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An dieser Abhandlung zeigt sich Mosheims Verkniipfung verschiedener the-
ologischer Themen, die sich in seinem System gegenseitig stabilisieren: Auch
hier bildet die Christologie die argumentative Mitte, mit der er die logische
Konsistenz der iiberkommenen Theologie beweisen will. Wichtig ist auch
Mosheims pointierter Schlusssatz, der die Fragestellung als der Frommigkeit
abtraglich einordnet.

Der Aufbau von Mosheims Text dhnelt dem Tillotsons: Im ersten Teil wer-
den biblische Griinde fiir die Ewigkeit der Hollenstrafen bearbeitet, im zwei-
ten Teil erwiesen, dass die Ewigkeit der Hollenstrafen nicht mit der Vollkom-
menbheit Gottes streite.””” Mosheim fiihrt zwar in der Diskussion der Vollkom-
menheit Gottes (also im zweiten Teil) andere Argumente fiir die Ewigkeit der
Hollenstrafen ein,*® rezipiert aber doch Tillotsons Zweiteilung des argumen-
tativen Aufbaus. Aufschlussreich ist beim Vergleich auch, dass es sich bei Til-
lotson um eine Predigt handelt, wihrend Mosheims ebenfalls komplex unter-
gliederter Text gerade keine Predigt darstellt. Fiir letzeren wire der Text auch
nicht als Predigt denkbar, denn der Aufbau mit verschiedenen Gliederungse-
benen und Paragraphen ist fiir eine Predigt nach Mosheimscher Art viel zu
komplex. Tillotsons Predigten sind anders strukturiert als die Mosheims, denn
Tillotson arbeitet sehr kleinteilig mit zahlreichen Unterpunkten und ohne eine
einfach ersichtliche Disposition. Mosheim kritisiert an Tillotson, dass dessen
Predigten weniger an der Beredsamkeit orientiert seien, dafiir aber sehr strenge
Beweise vertriigen. Wie die seiner englischen Kollegen Barrow und Clarke
handele es sich eher um ,gelehrte Ausfiihrungen*!, als um Reden.*** Diese
Kritik ist natlirlich durch Mosheims eigene homiletische Vorstellungen be-
griindet, kann aber an Tillotsons Predigten hinsichtlich einer sehr kleinteiligen
Gliederung nachvollzogen werden.

Der Vergleich von Tillotsons Predigt mit Mosheims Abhandlung zeigt eine
dhnliche Struktur und Argumentation: Die Klarheit der Schrift zum Sachver-
halt,” die Zitation der gleichen Bibelstellen,*** die Relevanz der Eschatologie
fiir das menschliche Leben,* die Verbindung zwischen Ethik und Eschatolo-

gie’® sowie die Kritik an bestimmten Theologen als Reprisentanten fiir eine

»? Vgl. TILLOTSON, Sermons Bd. 3, 5 MOSHEIM, Heilige Reden Bd. 1, 261. 265.

20 MOSHEIM, Heilige Reden Bd. 1, 269f.

2! MOSHEIM, Anweisung, 101.

22 Vgl. ebd. Vgl. auch Kap. 5.3.1.

23 Vgl. TILLOTSON, Sermons Bd. 3, 5; MOSHEIM, Heilige Reden Bd. 1, 261f. Es gibt klei-
nere Abweichungen, z.B. dass Mosheim andere Verse auswihlt als Tillotson. Wahrend Til-
lotson Mt 18,8; Mt 25,41; Mk 9; 2 Thess 1,9; Jud V. 7 bringt, finden sich bei Mosheim die Stel-
len Mt 3,12; Mt 18,8; Mt 25,46; 2 Thess 1,9; Jud V. 13.6.

24 Vgl. TILLOTSON, Sermons Bd. 3, 5f.; MOSHEIM, Heilige Reden Bd. 1, 261-264.

% Vgl. TILLOTSON, Sermons Bd. 3, 3; fiir Mosheim vgl. Kap. 7.3.5.

¢ Vgl. TILLOTSON, Sermons Bd. 3, 20f.; fiir Mosheim vgl. Kap. 7.3.
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biblisch nicht begriindbare Position®”. Auch wenn die Durchfithrung sich

deutlich unterscheidet, so sind doch bestimmte Elemente aus Tillotsons Argu-
mentation bei Mosheim wiederzuerkennen.

Die Torbeit der Religionsspotter

Eine weitere aufschlussreiche Ubereinstimmung findet sich zwischen Mosheims
Predigt Die elende Thorbeit der Religionsspotter*® und Tillotsons Predigt The
folly of scoffing at religion®. Beide haben 2 Petr 3,3 zum Predigttext und einen
sehr dhnlichen Titel. Die Nihe der behandelten Materie zu Mosheims Predigt
wird auch in der deutschen Ubersetzung von Tillotsons Predigten durch Her-
ausgeber Darnmann angemerkt: Mosheim, Eduard [Edward] Stillingfleet und
Johann Jakob Rambach werden neben Tillotson als Bearbeiter dieses Themas
vorgestellt.”® Wihrend also Titel und Predigttext zuerst inhaltliche Nahen ver-
muten lassen, ist die Ausgestaltung des Themas unterschiedlich.

Tillotson gliedert seine Predigt in drei Teile, die erstens die Art der Siinde,
also des Spottens, behandeln, zweitens die Merkmale der spottenden Personen
beschreiben und drittens die Stindenschwere dieses Spottes umreifien.”! Der
dritte Teil ist vergleichsweise umfangreich und spielt drei denkbare Optionen
angesichts dieses Spottes durch: erstens den Fall der Behauptung der Nicht-
Existenz Gottes und der Falschheit der Religion, zweitens den Fall der Be-
hauptung der Ungewissheit der Existenz Gottes und der Wahrheit der Reli-
gion und drittens den Fall der Anerkennung der Existenz Gottes und der
Wahrheit der Religion.””> Abschlieflend wendet Tillotson die Erkenntnisse in
drei Hinsichten an: Zuerst will er Menschen von diesem Spott abhalten, sie
dann vor der Verachtung der Religion warnen und sie schliefflich dazu brin-
gen, ihren Verstand zum Lob Gottes, ihres Schopfers, zu nutzen.”?

%7 Vgl. TILLOTSON, Sermons Bd. 3, 13. 22; MOSHEIM, Heilige Reden Bd. 1, 258. Orige-
nes wird bei Tillotson namentlich genannt; bei Mosheim werden keine Personen mit Namen
benannt, eine Anspielung auf Origenes ist aber wahrscheinlich.

%8 MOSHEIM, JOHANN LORENZ VON, Heilige Reden iiber wichtige Wahrheiten der
Lehre Jesu Christi. Zweites Theil, Hamburg ?1728, 144-202. Vgl. zu diesem Themenkomp-
lex, der vielfach von Mosheim bearbeitet wurde, FRICKE, MAGDALENA, Heimliche Angriffe
auf die christliche Religion: Johann Lorenz Mosheims Bestandsaufnahme subversiver
Textstrategien, in: Jahrbuch fiir Internationale Germanistik (Rh. A 136): Zensur vom 16. bis
zum 18. Jahrhundert. Begriffe, Diskurse, Praktiken, hg. v. Florian Gassner und Nikola Rof3-
bach, Bern 2020, 191-216, besonders 191-194.

% TILLOTSON, JOHN, Sermons on several subjects and occasions, Bd. 1, London 1743,
69-86.

7% Vgl. TILLOTSON, JOHANN, Auserlesene Predigten iiber wichtige Stiicke der gottli-
chen Lehre, Mit Fleif} aus dem Englischen vom neuen tibersetzet, und mit Anmerkungen
versehen. Zweyter Theil, hg. v. Johann Martin Darnmann, Helmstedt *1738, 3.

7! Vgl. TILLOTSON, Sermons Bd. 1, 70.

72 Vgl. a.2.0., 74-81.

7 Vgl. a.2.0., 81-85.
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Mosheim konstatiert fiir die eigene Zeit eine besondere Hinwendung zum
Spott, der besonders die Jugend anstecke”* und weder Wissenschaft noch Re-
ligion ausspare””. Daher teilt er die Menschen, die tiber Religion spotten, in
zwei Gruppen, die in den beiden Teilen der Predigt behandelt werden: Die
erste Gruppe bilden die Unglaubigen, die sich von Wollust, Ehrsucht und Un-
verstand leiten lieflen; die zweite setzt sich aus den unbesonnenen Menschen
zusammen, die in der Welt gefallen wollten, eine unbekehrte Seele hitten oder
nicht verstiinden, dass ihre Seele beim Spotten Schaden nehme. In der Anwen-
dung warnt Mosheim die Hoérenden davor, sich vom Spott blenden zu lassen.
Im Spott und Lachen tiber den Glauben sicht Mosheim die grofite Gefahr und
das Wirken des Teufels, der nun iiber diesen Weg den Glauben angreife.?”*

Gemeinsam ist Tillotson und Mosheim, dass beide das Spotten als schlimmste
Verfehlung gegeniiber Gott bzw. als grofite Gefahr fiir den Glauben sehen. Es
handelt sich also bei beiden um die Moglichkeit der Verunsicherung der Glau-
benden. Diese Gefahr des Spottes wird als schleichender Verlust des Glaubens
verstanden: Tillotson fihrt aus, dass die Spottenden stufenweise zu ihrer Hal-
tung hingefithrt werden und bemiiht dazu Ps 1,1 als Bild, in dem die beschrie-
benen Personen immer stirker zum Atheismus gefithrt werden.””” Auch Mos-
heim warnt davor, dass der mangelnde Respekt gegeniiber der Religion oder
Spott aus Gewohnbheit auch tiber die Religion, schliefllich dazu fihre, dass die
Seele sich dem Spott 6ffne. Der spottende Mensch, aber auch seine Umwelt
wiirden so sehr vom Spott gegen die Religion beeinflusst, dass letztere ihm
nicht mehr wahrhaftig erscheine.”*

Christologie

Auch in der Christologie lassen sich Berthrungspunkte zwischen Tillotson
und Mosheim finden.”” Wie Mosheim, so betont auch Tillotson die Doppel-
rolle Jesu Christi als ,,sacrifice and example“*®. Bei ihm konnten sich an der

77+ Vgl. MOSHEIM, Heilige Reden Bd. 2, 148.

7% Vgl. a.2.0., 1771.

7¢ Vgl. a.a.0., 1911.

Vgl. TILLOTSON, Sermons Bd. 1, 72. Dies fithrt zum Spitzensatz: ,For when men live
as if there were no GOD it becomes expedient for them that there should be none: and then
they endeavour to persuade themsclees [sic] so, and will be glad to find arguements to fortify
themselves in this persuasion. (A.a.O., 72f.).

78 Vgl. MOSHEIM, Heilige Reden Bd. 2, 182-186.

7% Vgl. auch STEIGER, Mosheims Predigten, 87-97, zu Tillotson 93-97. Auf Steigers Ver-
gleich zwischen Tillotsons und Mosheims Deutung des Versohnopfers im Anschluss an den
Hebrierbrief wird im Folgenden nicht eingegangen, da Steiger hier m.E. falschlicherweise
Mosheim als Tillotsons Kritiker anfiihrt. Die Edition und Annotierung der Predigten Tillot-
sons erfolgte aber durch Johann Martin Darnmann, sodass die Kritik an Tillotson von ihm
stammen dirfte.

20 RIVERS, Tillotson, [16].
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Betonung des Vorbildes Jesu sozinianische Einfliisse zeigen,”® die wiederum
Mosheim beeinflusst haben koénnten.” Verschiedene Predigten sind fiir Til-
lotsons Christologie aufschlussreich und werden daher jeweils mit ihren
Kernaussagen vorgestellt. Dies gilt insbesondere fir die Predigten zu 1 Petr
2,21, da dieser Vers auch bei Mosheim zentral ist und dieser wie Tillotson eine
Nachahmung der Tugenden Jesu empfiehlt, vorrangig in seiner Predigt zum
geistlichen Amt.*®

Tillotsons Predigt Of self-denial and suffering for CHRIST’s sake zu Mt
16,24 teilt sich in zwei Teile (Sermon 66 und Sermon 67), die eigentlich einen
Zusammenhang bilden und die Selbstverleugnung und das Leiden um Christi
willen behandeln.?® Die Disposition weist vier Abschnitte aus: Erstens das
Vorgehen Jesu, mit dem er Jinger gewinnen wolle. Dieses beruhe auf der Ent-
scheidung und Wahl der Jinger bzw. Glaubenden, Jesus im Leiden nachzufol-
gen, wobei Jesus keinen Zwang bei der Hinwendung zu seiner ,Religion® aus-
ibe. Zweitens erldutert Tillotson die Selbstverleugnung als Pflicht der Nach-
folge. Damit seien aber nicht alle Arten der Selbstverleugnung gemeint, vor
allem aber gehe es nicht um die Verleugnung von Vernunft und Sinneswahr-
nehmung in Glaubensdingen. Die Wahrnehmung mit den Sinnen sei die
Grundlage des christlichen Glaubens, da im Sehen Gottes Schopfung und so
auch Gott selbst erfasst werde.”® Die Sinneswahrnehmung betrife auch die
Wunder, die fur Tillotson ein wichtiger Beweis der Wahrheit des christlichen
Glaubens sind.”*® Ebenso konne die Vernunft in Glaubenssachen nicht ver-
leugnet werden, denn sie gehore fundamental zum Menschsein. Der Glaube
brauche Vernunft, denn ohne Griinde zu glauben, sei unverntinftig.”¥

Beide Aspekte, die Bedeutung der Wunder (und ihre Beschrinkung auf die
fritheste Christenheit)®® als auch die Vernunftgemifiheit, finden sich dhnlich
bei Mosheim.” Tillotson definiert die Selbstverleugnung als Bereitschaft, fir

1 Vgl. RIVERS, Reason, 41. Doddridge unterstellt Tillotson die Rezeption sozinianischer
Ideen ohne Benennung ihres Ursprungs.

% Vgl. zu den Umwilzungsprozessen der Christologie im 17. und 18. Jahrhundert
Kap.7.3.2.

% Vgl. Kap. 7.1.6.

2 TILLOTSON, JOHN, Sermons on several subjects and occasions, Bd. 5, London 1743,
1015-1048.

% Hier zeigen sich die Einfliisse des britischen Empirismus auf Tillotsons Denken.

26 And the great external evidence of the christian religion, I mean miracles, is at last re-
solved into the certainty of sense, without which we can have no assurance that any miracle
was wrought for the confirmation of it.“ (A.a.0.,1021). Zur Einordnung von Tillotsons
Wunderverstandnis vgl. HILL, Christianity and Natural Religion, 172-179.

¥ Die Vernunftorientierung von Tillotsons Glaubensbegriff wird auch von Hill heraus-
gestellt. Er bringt diesen vernunftorientierten Glauben in Zusammenhang mit Tillotsons
Predigtreform. Vgl. HILL, Christianity and Natural Religion, 185.

% Vel. a.2.0., 173.

% Vgl. hierzu Kap. 6 und Kap. 7.
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Jesus alle irdische Bequemlichkeit und Freude zuriickzulassen. Die Selbstver-
leugnung sei drittens unumginglich fiir die Glaubenden, sie sei die Bedingung
fir die Jiingerschaft.”® Im vierten und letzten Abschnitt erliutert Tillotson,
wie angemessen diese Zumutung fiir die Glaubenden sei, auch wenn sie zu-
nichst zu schwer erscheine.

Dieses Predigtthema und die Anwendung der Inhalte finden in der zweiten
Predigt ihren Ort. Die Angemessenheit der Nachfolgeaufforderung wird an
drei Aspekten durchgespielt: Erstens, Jesus habe selbst das grofite Beispiel der
Selbstverleugnung gegeben, er habe das schlimmste Leiden erduldet. Sein Lei-
den sei um der Menschen willen geschehen, also sollten sie ihm darin nachfol-
gen.””! Dazu gebe Jesus den Menschen zweitens seine Gnade zur Unterstiit-
zung im Leiden. Drittens verspreche er eine (eschatologische) Belohnung, die
viel grofler als Selbstverleugnung und Leiden sei. Besonders Jesu eigenes Lei-
den ist wichtig fiir seine Vorbildfunktion: Tillotson fithrt aus, dass Jesus nur
das von den Jiingern erwarte, was er selbst auch zu tun bereit sei. Um sie dar-
auf vorzubereiten, spreche er also zuerst Giber sein eigenes Leiden, und dann
iber das Leiden in der Nachfolge. Jesu eigenes Leiden sei das grofite, weil er
die Siinden der Menschen und den darauf folgenden Zorn Gottes auf sich
nahm. Er selbst sei das Beispiel (example), das die Glaubenden zur Nachfolge
auch im Leiden animieren konne: Das ganze Leiden Jesu sei aus Liebe der
Menschen wegen geschehen, weshalb die Glaubenden mit Liebe gegentiber Je-
sus antworten und seinem Beispiel folgen sollten.”” Jesus selbst sei das Vorbild
des Glaubens und der Versohner der Menschen:

It is the example of our best friend, and greatest benefactor; of him, who laid down his
life for us, and sealed his love to us with his dearest blood, and even when we were bit-

ter enemies, to him, did, and suffered more for us, than any man ever did for his best
friend.””

Dieses Beispiel Jesu habe mehr Starke und Autoritit als Gesetze haben konn-
ten. Was Jesus freiwillig vollziehe, werde fiir die Glaubenden zur Pflicht der
Selbstverleugnung. Um das Leiden durchzustehen, gebe Gott den Glauben-
den aber seinen Beistand in Form des Heiligen Geistes.

2% Hier behandelt Tillotson auch Thomas Hobbes’ Position im Leviathan, dass ein Be-
kenntnis bei von einem Landesherrn angeordneter Verleugnung nicht notwendig sei und kri-
tisiert diese heftig. Vgl. TILLOTSON, Sermons Bd. 5, 1028-1031.

#1That he, who requires this of us, hath himself given us the greatest example of self-
denial that ever was. The greatest itself, in that he denied himself more, and suffered more
grievous things, than it is possible for any of us to do: and such an example as, in the circum-
stances of it, is most apt und powerful to engage and oblige us to the imitation of it, because
all his self-denial and sufferings were for our sakes.“ (A.a.O., 1035).

22 This pattern of self-denial and suffering, which our religion proposeth to us, is the
example of one, whom we have reason to esteem, and love, and imitate, above any person in
the world.“ (A.a.0.,1038).

2 A 2.0, 1039,
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Auflerdem stelle Jesus den Glaubenden die eschatologische Perspektive vor
Augen, die sie fiir das Leiden mehr als entschidigen werde. Diese Aussicht auf
die spitere Freude stirke im Leiden. Hier fithrt Tillotson ein Motiv aus 2 Kor
4,16[-18] an, das auch Gegenstand einer Predigt Mosheims ist***: Paulus richte
sich auf das Unsichtbare, Ewige aus statt auf das Sichtbare und Vergangliche.
Tillotson schliefft die Predigten mit vier Aspekten zur Anwendung: Als erstes
sollten die Glaubenden die Giite Gottes darin erkennen, dass alle Gesetze und
Gebote, auch die schwersten, vernlinftig seien. Zweitens erwarte Gott bzw. Je-
sus von ihnen, dass sie sich selbst verleugneten und ihm nachfolgten; das sei
die Grundbedingung des Christseins. Als dritten Aspekt betont Tillotson,
dass das Gesagte fiir die Leidenden Trost und Ermutigung sei, denn sie folgten
dem Beispiel Jesu. Viertens fiihrt Tillotson aus, dass das Leben seiner Horen-
den nicht von groflem Leid geprigt sei. Dafiir sollten sie dankbar sein und die
kleinen Anforderungen von Bufle und Heiligung erfillen.

In Tillotsons Einheit aus drei Predigten (Sermon 189-191) The life of JESUS
CHRIST consider’d as our example® zu 1 Petr 2,21 wird das Leben Jesu als
Vorbild fir die Glaubenden erliutert.””® Dies erfolgt in fiinf Argumentations-
schritten, die die Teile der Predigt(en) darstellen: Erstens sei das Leben Jesu
das absolute und vollkommene Muster, das zweitens ein einfaches und be-
kanntes Vorbild sei. Es unterstitze drittens die Nachahmung (imitation) und
sei viertens fur alle Menschen gleichermaflen geeignet. Fiinftens verpflichte es
Menschen auch zur Nachahmung.””

Das Leben Jesu sei deshalb das beste Vorbild (I.), weil es keine Fehler und
Abwege darin gebe. Dies wird tiber die Zwei-Naturen-Lehre begriindet, wo-
nach Jesus sowohl Mensch als auch Gott gewesen sei und deshalb ein vollen-
detes Leben gefiihrt habe.””® Durch Gottes Leben selbst werde fiir die Men-
schen sichtbar, wie sie ihr Leben gestalten sollten. Dafiir sei notwendig, dass

sie dieses Vorbild erfassen konnten (I1.); deshalb sei das Vorbild Jesu einfach

»* Vgl. Kap. 7.1.4.

% TILLOTSON, JOHN, Sermons on several subjects and occasions, Bd. 10, London 1743,
4359-4417.

2% Auch Hill weist auf die moralische Vorbildfunktion Jesu hin, die er fiir dominanter als
den Erlosungsgedanken hilt, vgl. HILL, Christianity and Natural Religion, 180f. Blosser
sieht Tillotsons Betonung des tugendhaften Lebens als Hilfsmittel fur die Nachahmung
Christi: , Tillotson’s elevation of moral virtue was more than an abstract admonition to good
conduct. It became the tropological vehicle through which the popular preacher urged the
imitation of Christ.“ (BLOSSER, Latitudinarian Legacy, 163). M.E. funktioniert diese Be-
grindungsstruktur eher andersherum: Aus dem tugendhaften Leben Jesu soll die Nachfolge
fiir die gegenwirtig Glaubenden begriindet werden; also ist die Christologie der Ausgangs-
punkt fur die Ethik. Zu dieser Predigt, die Chapman ebenfalls fiir Tillotsons Vorbildchristo-
logie anfiihrt, vgl. CHAPMAN, Reasonable Faith, 56f.

7 Vgl. TILLOTSON, Sermons Bd. 10, 4360.

% In diesem Abschnitt findet sich auch ein fiir Tillotson typisches lateinisches Zitat im
Fliefitext, vgl. a.a.0., 4362.
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und klar erkennbar. Seine Vorbildhaftigkeit zeige sich in seinem tugendhaften
Leben, das er nicht abgeschieden von der Welt, sondern mitten in ihr vollzo-
gen habe. Das Vorbild Jesu wirke darin fiir die Glaubenden ermutigend (I1I1.),
dass der Geist Christi in ihnen lebe. Folglich konnten sie von ihren Siinden ab-
lassen und Gottes Willen folgen. Das argumentative Gewicht der Predigt(en)
liegt auf der Universalitit des Vorbildes Jesu (IV.), weil es zeit- und ortsunab-
hingig den Menschen diene. Dazu differenziert Tillotson finf verschiedene
Arten von Tugenden (die grofiten, seltensten, niitzlichsten, schwierigsten und
notwendigsten) aus, durch die Jesus den Glaubenden ein Vorbild sei. Dieser
Abschnitt nimmt den Grofteil der Predigt ein*” und unterteilt bei den not-
wendigen Tugenden (V.) nochmals in verschiedene Unteraspekte’®. Im We-
sentlichen wird Jesus dabei als Vorbild an Frommigkeit und Nachstenliebe,
Aufrichtigkeit und Demut, Freundlichkeit und Giite, Hilfsbereitschaft und
Friedfertigkeit beschrieben.’® Auch Selbstverleugnung, Pflichterfiillung im
Leiden, Entsagung der irdischen Geniisse und eines guten Rufes seien von Je-
sus zu lernen.’” Gerade fiir die Selbstverleugnung briuchten die Menschen ein
Vorbild, da es sich um eine sehr schwierige Pflicht handele. Weil in Jesus Gott
selbst sich verleugne und sich fiir die Menschen aufopfere, so sei es die Pflicht
der Glaubenden, ihm nachzufolgen.”” Dabei sei das Vorbild eines Menschen
(an den antiken Groflen Cisar, Cicero und Seneca exemplifiziert) nur dann
uberzeugend, wenn Lehre und Leben iibereinstimmten. An Jesus hebt Tillot-
son besonders seine Sanftmut hervor, die tiber alle menschlichen Gemiitsre-
gungen erhaben sei, die Feindesliebe realisiere und sogar im Leiden den Verur-
sachenden vergebe. So sei Jesus auch in der Vergebung fiir die Glaubenden ein
Vorbild. Schliefilich sei auch fiir die lebenspraktischen Tugenden eine Orien-
tierung an Jesu Menschlichkeit, Unbeeinflussbarkeit beztiglich seiner Pflicht,
Zufriedenheit auch in widrigen Umstinden und Geduld im Leiden notwen-
dig. Die Armut, in der Jesus zufrieden lebte, sei auch fiir die Glaubenden der
Gegenwart kein Zeichen von Gottes Missfallen, denn Gott liebe alle Men-
schen gleichermaflen. Deshalb konne auch die Armut mit Zufriedenheit ertra-
gen werden, denn sie sei unabhingig von Gottes Liebe zu den Armen.”* Die-
ses Motiv der Gleichheit aller Menschen trotz verschiedener duflerer Le-
bensumstinde findet sich auch bei Mosheim.”®

Im letzten Teil der Predigt (V.) fihrt Tillotson aus, dass es dem Vorbild Jesu
selbst innewohne, die Menschen zur Nachahmung zu verpflichten. Vorher

0 Vgl. a.2.0., 4366—4411.
% Vegl. a.a.0., 4391-4400.
' Vel. a.a.0., 4368—-4377.
2 Vegl. a.2.0., 4378-4380.
*® Vgl. a.a.0., 4382.

** Vgl. a.a.0., 4397.

% Vgl. Kap. 7.1.5.
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raumt er vier Widerspriiche gegen die Vorbildhaftigkeit Jesu aus: Erstens
konne zwar die Wundertitigkeit Jesu nicht nachgeahmt werden, aber das darin
ausgetibte Mitgefithl und die Nichstenliebe ebenso gelebt werden. Zwar sei
Jesus zweitens nicht selbst Ehemann und Vater gewesen, habe aber doch in sei-
nem Handeln universale Prinzipien der Nichstenliebe gelehrt, die auch auf
andere Lebensumstinde bezogen werden konnten. Dabei sei die Verwirkli-
chung der Nichstenliebe in der Welt genauso wichtig wie Frommigkeit, so-
dass Tillotson zu einer Ablehnung monastischen Lebens als Riickzug aus der
Welt kommt; vielmehr sei die Gestaltung der Welt die Aufgabe der Glauben-
den.”® Drittens werde der Haltung Jesu gegeniiber den Herrschenden vorge-
worfen, dass sie im Widerspruch zu anderen Geboten stehe und darin kein
Vorbild sein kénne.’” Jesu Kritik an den Herrschenden wird von Tillotson
aber als Aspekt seines prophetischen Amtes gesehen, das ithn mit den Prophe-
ten des Alten Testaments verbinde. Als vierten und letzten Einwand behandelt
Tillotson das Verhiltnis Jesu zu seiner Mutter, das in manchen biblischen Pe-
rikopen von mangelnder Ehrerbietung geprigt zu sein scheine. Jesu Verhalten
diene dazu, eine Vergottlichung seiner Mutter fiir das kommende Christentum
zu verhindern; hier hat Tillotsons Predigt eine antikatholische Spitze in der
Kritik der Verehrung Marias. Schlie8lich fithrt Tillotson aus (V.), dass das Vor-
bild Jesu fiir alle Menschen zu einem guten Leben fiithre.”® Jesu Tugenden
seien vollendet und ohne Fehler, sein Leben sei gottgefillig” gewesen und
konne daher leicht nachgeahmt werden. Dieser Aspekt wird verbunden mit
der Hingabe Jesu fir die Glaubenden, die auf deren Gegenliebe und Nachah-
mung ziele.’"

Die Tugenden Jesu bilden ebenfalls eine Verbindung zu Mosheim: Er leitet
in seiner Predigt Die Schuldigkeit derer, die geistliche Wiirden bekleiden' aus
den Tugenden Jesu die Tugenden fiir Prediger her. Mosheim versteht das geist-
liche Amt als Imitation der drei zentralen Tugenden Jesu: Treue, Demut, Klug-
heit.

% He hath given us an example of denying the world, without leaving it; [...] that we

cannot serve GOD better, than by endeavouring the good and happiness of men.“ (TILLOT-
SON, Sermons Bd. 10, 4403f.).

7 Vgl. a.2.0., 4404—4406.

3% To be like our LORD, is to be as good as it is possible for men to be; and goodness is
the highest perfection that any being is capable of; and the perfection of every being is its
happiness.“ (A.a.O., 4411). Auch hier zeigt sich ein aufklirerisches Perfektibilititsstreben.

3% [...] who would not be ambitious to live the life which GOD lived, when he was
pleased to become man and dwell among us?“ (Vgl. a.a.0., 4412).

1% A.a.0., 4413 findet sich zur Verbindung dieser beiden Aspekte (Hingabe Jesu, Ant-
wort der Glaubenden) ein fast identischer Satz zu dem, den Tillotson schon in der Predigt zu
Mt 16,24 verwendet hat (vgl. TILLOTSON, Sermons Bd. 5, 1039). Hierbei handelt es sich
moglicherweise um eine formelhafte Verdichtung von Tillotsons Christologie.

1 Vel. Kap. 7.1.6.
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Tillotsons Christologie weist neben der Betonung des Opfers Jesu auch eine
Vorbildfunktion Jesu auf, sodass hier eine gewisse Nahe in der christologi-
schen Konzeption nachgewiesen werden kann. Bei Tillotson (wie auch bei
Mosheim) zielt die Annahme des Opfers Jesu auf die Nachahmung Jesu und
eine Orientierung an seinem Vorbild hinsichtlich eines tugendhaften Lebens
ab. Die fiir Mosheim charakteristische Verbindung dieser beiden Aspekte in
der Christologie ist in ahnlicher Form auch bei Tillotson vorhanden. Es ist also
denkbar, dass sich in Mosheims Christologie eine zeitgendssische Position des
Wandels widerspiegelt, die tiber einen lingeren Zeitraum in Westeuropa wirk-
michtig wurde. Dass hier auch sozinianische Einfliisse eine Rolle gespielt ha-
ben diirften, erscheint plausibel und wird weiter zu ergriinden sein.*

b) Louis Bourdaloue

Eine zweite Referenzgrofle fiir Mosheim ist — neben der englischen Predigt —
die franzosisch-katholische. Fir ihn sind die franzosischen Prediger die ver-
hiltnismafig besten im Katholizismus und unter ihnen steche Louis Bourda-
loue als wichtigster Redner des 17. Jahrhunderts heraus.””® Die Qualitit der
franzosischen Predigt liege in der ,natirliche[n] Art der Beredsamkeit“*'*, der
Pflege antiker Rhetorik, der Vernunftorientierung und in einem angemessenen
Stil.>” Die tiberragende Bedeutung Bourdaloues siecht Mosheim in dessen gro-
er Zuhorendenschaft, die auch ,Religionsverichter®’'®
lich dazu gefuhrt habe, dass herausragende Prediger als ,,andere[r] Bourda-
loue“’" bezeichnet wiirden. Auch vermeidet Bourdaloue in Mosheims Augen
einen klassischen Fehler der franzosisch-katholischen Predigt, denn seine Pre-
digten seien nicht theatralisch iiberladen.’”® Mosheims eigene Einschitzung
ladt auch hier zu einer genaueren Analyse der Predigten Bourdaloues ein.
Louis Bourdaloue wurde wahrscheinlich am 20. August 1632°" in Bourges
geboren und starb am 13. Mai 1704 in Paris.’”® Nach einer schulischen Ausbil-
dung bei den Jesuiten in Bourges von 1640 bis 1648 sollte Bourdaloue Jurist
werden, wie sein Vater und Grofivater.””’ Dem entzog er sich durch ,Flucht’

umfasse und schlieft-

2 Vel. Kap. 7.3.2.

P Vgl. MOSHEIM, Anweisung, 92f.

A0, 92.

% Vgl. ebd.

316 Aa.0., 93.

317 Aa.0., 93.

% Vel. a.a.0., 94.

Y Dazu prizisiert HASQUENOPH, Bourdaloue, 20, dass das genaue Geburtsdatum nicht
mehr feststellbar sei und vermutlich zwischen dem tberlieferten 20. August 1632 und dem
Tag der Taufe am 29. August 1632 liege.

% Vgl. BAUTZ, FRIEDRICH WILHELM, Art. Bourdaloue, in: BBKL 1 (1990), Sp. 719.

21 Vgl. HASQUENOPH, Bourdaloue, 25-27.
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ins Noviziat der Jesuiten in Paris.”? Geprigt wurde Bourdaloue durch den
nachtridentinischen Katholizismus in Frankreich, den eine religidse Dynamik
und das Bestreben nach umfassender Erneuerung des kirchlichen Lebens aus-
zeichnete.”” Nach der eigenen Ausbildung und Stationen als Lehrer in Ami-
ens, Orléans und Paris wurde er 1660 zum Priester geweiht.”** Es folgten wei-
tere Lehrverpflichtungen in Amiens, Rouen und Nancy.’”” In Eu nahm er erst-
mals eine Predigttitigkeit auf, die er schliefflich ab 1669 in Paris fortsetzte, wo
er dann auch den Grofiteil seines Lebens verbrachte.’”” Insgesamt 35 Jahre hat
er in Paris gepredigt.””” Dort war er ein gefragter Prediger, der in der Advents-
und Fastenzeit eine grofle Zuhorendenschaft in die verschiedenen Kirchen der
Stadt anzog.®® Von zahlreichen einflussreichen Familien wurde Bourdaloue fiir
Kasualien wie die Klostereintritte der Tochter als Prediger gewtinscht.’”” Auf-
fallig sind Bourdaloues Verbindungen zu Frauenorden,™ ebenso wie die Be-
deutung seiner weiblichen Zuhorendenschaft und seine Funktion als Brief-
partner und geistlicher Berater (,,directeur de conscience“*') von zahlreichen
Frauen und Witwen.”” Schon ein Jahr nach seiner Ankunft in Paris predigte
Bourdaloue am 1. November 1670 erstmals vor dem Hof, 1679 wurde er
ordentlicher Prediger des Konigs.” Ab 1696 wollte Bourdaloue sich von
der Predigttitigkeit in den Ruhestand zurtickziehen; dies scheiterte jedoch
an den franzdsischen Vorgesetzten seines Ordens, die ithn weiter in Paris hal-
ten wollten.” Bis zu seinem Tod am 13. Mai 1704 predigte er weiter, aber
deutlich seltener.’”

Geprigt wurde Bourdaloue durch seine lange jesuitische Ausbildung und
Lehrtatigkeit, auch im Bereich der Rhetorik. Dariiber hinaus zeigte er sich
aber offen fiir nicht-jesuitische Frommigkeitsformen und wurde auch von an-
deren Protagonisten des nachtridentinischen Katholizismus wie Franz von Sa-
les beeinflusst.”*® Bourdaloues Predigten sind insgesamt ethisch-moralisch
ausgerichtet, sie sind nicht (mehr) von Kontroversen gezeichnet und haben
auch nicht die Entfaltung theologischer Gehalte zum Ziel: ,Mais le jésuite

2 Vgl. a.a.0., 281.

2 Vgl. a.a.0., 241.

2 Vgl. a.2.0., 28-34.
 Vgl. a.2.0., 391.

2 Vgl. a.2.0., 36-39. 41-48.
7 Vgl. a.a.0., 49.

2 Vgl. a.2.0., 501.

» Vgl. a.2.0., 57-62.

% Vel. a.2.0., 59.

» Vgl. a.a.0., 175.

2 Vgl. a.a.0., 184-189.

* Vgl. a.a.0., 68.

»* Vgl. a.a.0.,292-294.

% Vgl. a.2.0., 293. 289-302.
% Vgl. a.a.0., 40.
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[scil. Bourdaloue] n’est ni un théologien, ni un controversiste. Il est un mora-
liste [...].“*” Bourdaloue zielt bei der Verteidigung des Katholizismus nicht
mehr auf die Lehre und Lehrkontroversen im Verhiltnis zu Protestantismus®®,
Quietismus und Jansenismus, sondern auf die moralische Ebene des Chrlsten—
tums.” Die Ethik seiner Predigten hat ihr Zentrum in Pflicht und Pflichter-
fullung, weshalb er auch der ,Prediger der Pflicht genannt wurde.* Dabei
vertritt er neben dieser Pflichtenethik auch eine positive Haltung zur Ver-
nunft, die im zeitgendssischen Cartesianismus ihren Riickhalt hat. Der Glaube
steht in positivem Verhiltnis zur Vernunft; er braucht keine mystische Uber-
hohung, die die Vernunft als unzureichend fiir die religiose Erkenntnis abwer-
tet.’*! Bourdaloues Predigten zeichnen sich dabei durch eine Orientierung an
den Horenden und ihrem Milieu aus, sodass er sich an seine jeweilige Zuho-
rendenschaft anpasst.’*” Seinen Predigtstil und -inhalt beschreibt Hasquenoph
als offen, klar und direkt,*? denn er kritisierte Missstinde am Hof und in der
Gesellschaft ohne Zuriickhaltung.***

Bourdaloue ist einer der herausragenden Prediger des franzdsischen Klassi-
zismus, einer der wichtigsten Prediger seiner Zeit und der katholischen Kirche
im Allgemeinen.”” Dabei hob er sich von seinen Zeitgenossen Jacques Bénigne

7 A.a.0., 252. Worcester weist die folgenden Elemente in Bourdaloues Predigten als
Kennzeichen der ,Classical Sermon® aus: ,,Christian ethics took pride of place, and the prea-
cher sought to persuade his audiences, by reasonable arguments and by eloquent speech, to
make good moral choices.“ (WORCESTER, Classical Sermon, 166).

% Zu Bourdaloues Verhiltnis zum Protestantismus vgl. Hasquenoph, Bourdaloue, 246:
Dort wird deutlich, dass Gilbert Burnet (1643-1715) Bourdaloue bei einem Aufenthalt in
Paris getroffen hat und ihn fiir milde gegentiber den Protestanten hielt. Vgl. BURNET, GIL-
BERT, Bishop Burnets’s History of his Own Time. Bd. 1 From the Restoration of King Char-
les IL. to the Settlement of King William and Queen Mary at the Revolution, London 1724,
566.

% Vgl. HASQUENOPH, Bourdaloue, 254. 281-283.

0 Le pere Bourdaloue en est lui-méme convaincu et, comme le dit J.-P. Landry, le de-
voir ,est le coeur de toute sa pédagogie morale’, la clé de son systeme éthique. Pour le jésuite
qui est ,appéle par excellence le prédicateur du devoir, étre dévot correspond a ,juger de sa
devotion par son devoir, mesurer sa dévotion sur son deV01r établir sa dévotion dans son de-
voir®.“ (A.a.O., 128).

Vel a.a.O., 130f. ,,Ces propos nous montrent combien le jésuite est pleinement de son
temps, influencé par le cartésianisme du XVII® siecle. Dés les premiers pas de sa mission, il a
une démarche apologétique et propose aux dévots une foi imprégnée de raison, une morale
positive et intelligente adaptée 4 la société des temps classiques. La folie mysthue, il est cer-
tain, ce n’est ni pour lui ni pour ,ses dévots‘ de la haute société parisienne!“ (Ebd.).

* Vgl. a.2.0., 202.

* Auch Worcester sicht als Charakteristikum der Predigten Bourdaloues deren ,elo-
quence, practicality, and clarity (WORCESTER, Classical Sermon, 172).

** Vgl. HASQUENOPH, Bourdaloue, 67—-89.

* Vgl. a.2.0., 270. ,[...] le pere Bourdaloue est un remarquable exemple de la grande
prédication des temps classiques. [...] Il est évident, le pere Bourdaloue est un des plus
grands prédicateurs de son temps.“ (Ebd.) Einen Uberblick iiber Bourdaloues Predigtwerk
mit einzelnen Predigtanalysen bietet WORCESTER, Classical Sermon, 153-167.
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346 347

Bossuet’, Bischof von Meaux und Frangois Fénelon’*, Bischof von Cambrai
ab, die ebenfalls im Umfeld des Hofes titig waren. Mit Bossuet und Fénelon
wurde er zwar haufig verglichen, hatte jedoch im Gegensatz zu ithnen keine
Leitungspositionen inne und war daher ganz auf seine Predigttatigkeit fokus-
siert.’* Ausschlaggebend fiir seine Wirkung war neben der rhetorischen Ge-
staltung seiner Predigten aber auch sein natiirliches rhetorisches Talent, das
durch die lebhafte Inszenierung auf der Kanzel (actio) von Zeitgenossen als
besonderes Charisma wahrgenommen wurde.** Gepragt durch seine Lehrta-
tigkeit in der Rhetorik sieht Bourdaloue diese als Mittel der Predigt, nicht als
eigenen Zweck.” Die tragenden Elemente seiner Predigten beruhen auf die-
sem rhetorischen Moment: Dazu gehoren die Anpassung der Predigtsprache
an die Zuhorenden, die Beachtung klassischer rhetorischer Prinzipien und der
Riickbezug zu den Kirchenvitern ebenso wie der Schwerpunkt auf einer er-
mahnenden, moralischen Predigt gegeniiber der Homilie.”®' Zu diesen Ele-
menten zihlen auch eine ,pastorale de la peur“*? (Jean Delumeau), d.h. eine
Theologie von Siinde und Bufle, die Hasquenoph jedoch durch den ,,huma-
nisme dévot“’®, eine an Franz von Sales anschliefende Reformbewegung, ge-
mildert sieht.” Bourdaloues Sprache ist einfach, natiirlich und pidagogisch,
sie nutzt aber auch das Pathos.’” Der theologische Fokus liegt auf der prakti-
schen Moral.”*® Damit erreicht Bourdaloue die Menschen sowohl auf einer ra-
tionalen wie emotionalen Ebene. Seine Rhetorik basiert dabei auf Klarheit, Di-
rektheit und Wirksamkeit, welche aus der Verbindung der ciceronianischen
Rhetorik® und dem religiésen Aufschwung der tridentinischen Reform resul-
tiert.”®® Auch von ihrer dufleren Form sind Bourdaloues Predigten durch eine
klare Strukturierung geprigt.”” Der Aufbau der Predigten folgt dabei einer
festen Struktur, die aus vier Teilen besteht: Zuerst wird der Predigttext verle-

¢ Vgl. MEYER, JEAN, Art. Bossuet, in: RGG* 1 (1998), Sp. 1714.

**7 Vgl. BRUN, JACQUES LE, Art. Fénelon, in: RGG* 3 (2000), Sp. 76f.

** Vgl. HASQUENOPH, Bourdaloue, 269f.

* Vgl. a.2.0., 271.

*° Vgl. a.a.0., 270. 273f.

»! Vgl a.2.0., 271.

A 2.0, 271.

3 Aa.0. 287.

354 Vgl. 2.2.0., 271. 285-289.

** Vgl. a.a.0., 276-281.

» Vgl. a.2.0.,. 281-283.

7 An dieser Stelle ist zu bemerken, dass Mosheims Einordnung der franzésischen Pre-
digt hier offensichtlich zutreffend ist, da er sie als an der klassischen Rhetorik der Antike ori-
entiert sieht. Vgl. MOSHEIM, Anweisung, 92.

8 Vgl. HASQUENOPH, Bourdaloue, 271 sowie LANDRY, JEAN-PIERRE, La prédication
de Bourdaloue rhétorique et morale, in: L'information littéraire 38, 5 (1986), 197-201, hier
198.

*” Vgl. HASQUENOPH, Bourdaloue, 275-277.
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sen, auf den als zweiter Teil ein doppeltes exordium folgt. Dieses besteht aus
einem Leitsatz (maxime), der das Thema der Predigt vorstellt (erstes exor-
dium), einem Ave Maria als trennendem Element und einer Einfithrung in den
Text sowie einer Gliederung der Predigt (zweites exordium). Das zweite exor-
dium konnte auch als Disposition der Predigt betrachtet werden.’® Es folgt
drittens die Abhandlung (discours) mit zwei bis vier Unterabschnitten und
viertens die Zusammenfassung mit Ermahnung als letzter Teil.”*' Landry sieht
in Bourdaloues Predigtstil der Erklarung eines Textes und der dann folgenden
Anwendung eine Rezeption protestantischer Homiletik (explicatio/applica-
t10).* Durch seine sprachliche Gestaltung, die barocken Schmuck um seiner
selbst willen und das Gefallen des Predigers bzw. das Vergniigen der Horen-
den als Ziele ablehnt, setzt er sich von Bossuet ab.>®®

Mit diesen beiden rhetorischen Elementen, klarer Struktur und einfacher
Sprache, steht Bourdaloue fiir die Predigt der ,Klassischen Zeit* von 1650—
1700, die die Barockpredigt abloste.** Insbesondere die rhetorische Ausrich-
tung der Predigten Bourdaloues ist dabei als deutlicher Bruch mit der vorherr-
schenden Barockpredigt zu sehen, deren Schmuck ihr Kennzeichen war: Il a
abandonné la rhétorique ornementale pour une rhétorique strictement fonc-
tionelle.“*® Trotz des Verzichts auf rhetorischen Schmuck stellt ein Charakte-
ristikum von Bourdaloues Predigten ihre rhetorische Gestaltung dar. Seine
Kritik der Rhetorik richtet sich hier gegen ein bestimmtes Element der rheto-
rischen Tradition bei gleichzeitiger Beibehaltung ihrer Grundsitze.* Die rhe-
torische Gestaltung der Predigt ist fiir Bourdaloue das Mittel, die Horenden
zu erreichen, zu unterrichten und moralisch zu unterweisen. Es werden so-
wohl Vernunft als auch Emotion angesprochen; diese Ausrichtung bildet die
Grundlage fiir Bourdaloues nachhaltige Rezeption.* Dazu trigt auch die re-
gelmiflige Ansprache seiner Horenden sowie die regelmiflige Wiederholung
der zentralen Predigtgehalte bei, bspw. bei einer iberarbeiteten Predigt aus

%0 Begreift man das zweite exordium als dispositio und partitio der Predigt, so ist die Pa-
rallele zu Mosheim noch stirker.

! Vgl. dazu besonders die iibersichtliche Tabelle bei HASQUENOPH, Bourdaloue, 276
sowie LANDRY, La pfedication de Bourdaloue, 197.

2 Vgl. LANDRY, La pfedication de Bourdaloue, 197.

% Vgl. HASQUENOPH, Bourdaloue, 276f.

** Vgl. a.a.0., 2751

% LANDRY, La pfedication de Bourdaloue, 198.
»Cependant cela ne signifie pas que le prédicateur jésuite parlait sans apprét, ni qu’il
rejetait absolument toute forme d’éloquence. Cela veut bien dire, en revanche, qu’il repous-
sait résolument toute une partie de la rhétorique traditionelle. C’est méme, sans doute, la ca-
ractéristique essentielle de sa prédication: il renonce volontairement aux ornements habituels
du discours, aux figures.“ (LANDRY, JEAN-PIERRE, Bourdaloue face a la querelle de I’élo-
quence sacrée, in: Dix-Septiéme Siecle 36, 2 [1984], 133-139, hier 136).

7 Vgl. HASQUENOPH, Bourdaloue, 277.
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dem Vorjahr.**® Weiterhin ist Bourdaloues Bibelgebrauch (vor allem aus pro-
testantischer Perspektive) aufschlussreich: Er nutzt die Bibel zur Stirkung sei-
ner Argumentation, in derselben Weise zieht er auch Zitate der Kirchenviter
heran.** Als weiteres Strukturmerkmal seiner Predigten ist das hohe Maf§ an
Konkretion zu sehen, mit dem er auf das alltigliche Leben der Menschen Be-
zug nimmt.””® Mit der Rhetorik seiner Predigten war Bourdaloue derart stilbil-
dend, sodass er sowohl fiir andere Prediger als auch fiir Juristen zum Vorbild
wurde.””! Fiir seine literarische Rezeption waren seine posthum gedruckten
Predigten ausschlaggebend. Der erste Herausgeber einer Edition der Predig-
ten, Frangois Bretonneau, schrieb iiber sie, Bourdaloue predige auch als Toter
weiterhin auf dem Papier.’”

Heute liegen in verschiedenen Ausgaben 234 Predigten von Bourdaloue
vor; wenngleich er selbst zeitlebens keine Predigten veroffentlicht hat.”” Ins-
gesamt erschienen bis zur letzten Edition von 1904 fiinf Editionen der Predig-
ten Bourdaloues.”* Fiir die vorliegende Quellenarbeit wird die Edition von
Francois Bretonneau genutzt, da es sich vermutlich um die Edition handelt,
die auch Mosheim kannte.””

Die Predigt Sur la Pensée de la Mort, gehalten an einem Aschermittwoch
(frithestens im Jahr 1671),”° behandelt das menschliche Leben unter der Pers-
pektive des Todes.”” Die Predigt wird mit einem aktuellen Todesereignis als
Anlass zum Nachdenken tiber den Tod eroffnet, dem Tod des Erzbischofs von
Paris, Paul-Philippe Hardouin de Péréfixe de Beaumont.”® Dies fithre zum
Nachdenken iiber den Tod des Menschen im Allgemeinen in Anlehnung an
Gen 3,19 ,Memento, homo, quia pulvis es, & in pulverem reverteris“”. An
der Bibelstelle zeigt sich Bourdaloues Zitierstil: Er zitiert die Bibel ausschlief3-
lich auf Latein, meistens mit einer franzosischen Umschreibung. Anschlie-
8end fithrt er aus, dass alle Menschen, egal welchen Standes, sterben und wie-

*% Vgl. a.a.0., 2781

* Vgl. a.a.0., 2791

7% Vgl. a.a.0., 280.

7! Vgl a.a.0., 290.

72 Vgl. a.a.0., 309.

7 Zu den Predigtausgaben vgl. a.2.0., 305-310. 329.

7t Vgl. a.2.0., 329.

> BOURDALOUE, LOUIS, Sermons du Pére Bourdaloug, de la Compagnie de Jesus, hg. v.
Frangois Bretonneau, 16 Bde., Paris 1707-1721.

%7 Das ist m.E. aus dem Eingang zu entnehmen, in dem Bourdaloue den Tod des Erzbi-
schofs von Paris, Paul-Philippe Hardouin de Péréfixe de Beaumont, thematisiert, der am 31.
Dezember 1670 oder am 1. Januar 1671 (verschiedene Todesdaten sind im Umlauf) verstor-
ben ist.

77 BOURDALOUE, LOUIS, Sermons du Pére Bourdaloug, de la Compagnie de Jesus. Pour
le Caresme. Bd. 1, Lyon 1708, 1-41.

78 Vgl. a.2.0,, 1f.

7 A0, 3.
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der zu Staub werden und dass diese Erkenntnis fiir die Menschen schmerzhaft
sei.”® Das erste Exordium schliefit mit einem Gebet an den Heiligen Geist und
einem Ave Maria.”® Im zweiten Eingang verweist Bourdaloue darauf, dass
auch die ,heidnischen Weisen‘ sich schon mit dem Sterben als Aufgabe des Le-
bens befasst hitten. Das Bedenken des Todes fithre dabei zu einem tugendhaf-
ten Leben, denn unter Ansehung des Todes wiirden die richtigen Entschei-
dungen getroffen.’®

Das fiihrt Bourdaloue in den drei Hauptteilen der Predigt aus: Erstens sei
der Tod als Heilmittel/Medikament gegen die Leidenschaften zu sehen, zwei-
tens als bestes Kriterium bei Uberlegungen und Entscheidungen und drittens
als Motivation fiir frommes Handeln.”® Fir den ersten Hauptteil greift
Bourdaloue auf Johannes Chrysostomos zuriick und referiert drei notwendige
Dinge im Umgang mit den Leidenschaften: Sie miissten als verginglich, un-
stillbar und ungerecht erkannt werden.’® Mit einer Aufforderung zum Zuho-
ren schreitet Bourdaloue in die Erklirung der drei Aspekte: ,Ecoutez-moy &
ne perdez rien d’une instruction si édifiante.“>® Die Leidenschaften seien ver-
geblich und verginglich, weil die begehrten Dinge verginglich seien. Deshalb
misse der menschliche Geist davon tiberzeugt werden, dass es sich nicht um
wirkliche Giiter handele, die das menschliche Gliick bewirken konnten.>®® Der
Gedanke an den Tod befordere diese Erkenntnis, da dieser das Ende der Giiter
bedeute. Im Moment des Todes werde alles vergehen, sodass die Leidenschaf-
ten irrelevant wiirden. Die Vorbereitung auf den Tod sei besonders wichtig,
damit die Menschen am letzten Tag ihres Lebens vorbereitet seien.”” Dies
wird in einer Umschreibung mit Ps 38 durchgespielt, der in einzelnen lateini-
schen Sequenzen in den Text eingewoben wird.”®® Zweitens werden die Lei-
denschaften nach Chrysostomos als unersittlich beschrieben, da die mensch-
liche Leidenschaft im Gegensatz zu den anderen Seelenkriften (Natur und
Verstand) den Uberfluss wolle.* Der Uberfluss sei angesichts des Todes aber
irrelevant, weil alle Menschen im Tod einander gleich wiirden. Dieses Motiv
wird mit dem Bild des Sehens verkntipft, das Bourdaloue aus Joh 11 entlehnt,
wo Jesus ans Grab des Lazarus gebeten wird: ,,Veni & vide, venez & voyez.“*”
Die lateinische Formel ,Veni et vide‘ durchzieht mit fiinf Wiederholungen den

* Vgl a.a.0,, 3.
¥ Vgl a.a.0,, 3f.
2 Vel. a.a.0., 4.
* Vgl. a.a.0,, 5.
¥ Vgl a.a.0,, 6.
% Aa0., 7.

¥ Vgl. a.2.0., 7f.
¥ Vgl. a.2.0., 9f.
¥ Vgl. a.2.0., 10f.
* Vgl a.2.0., 141.
# A2.0. 14,
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folgenden Abschnitt und wirkt als mahnender Rahmen bei der Betrachtung
des Todes eines reichen Menschen.”! Drittens seien die Leidenschaften unge-
recht, denn sie brichten das Schlechte im Menschen hervor (Hochmut, Ver-
achtung, Neid, Gewalt usw.).””” Beim Gedanken an den Tod werde den Men-
schen dagegen klar, dass sie Gerechtigkeit fiir ihre Taten erfahren wiirden. Der
Tod mache alle Menschen gleich, auch diejenigen, die in der Welt angesehen
seien.’” Mit der Erkenntnis der Gleichheit liefen die Menschen dann von ih-
rem schlechten Denken und Handeln ab.**

Der zweite Teil der Predigt befasst sich mit der Schwierigkeit von Entschei-
dungen.”” Gegen die Unsicherheit helfe der Gedanke an den Tod, denn er
werde von allen Menschen erfahren.”” Der Tod weise auf die Ewigkeit hin, die
nach ihm komme; er gleiche einem Lichtstrahl, der auf die Ewigkeit falle.””” Das
Leben miisse also so gelebt werden, dass es den Weg in die Ewigkeit nicht ver-
hindere.””® Dazu sei es notwendig, jeden Tag iiber das richtige Leben unter der
Bedingung des Todes nachzudenken. Alle Giiter sollten daraufhin gepriift wer-
den, ob sie auch am Tag des Todes noch erstrebenswert seien.””” Allein der Ge-
danke an den eigenen Tod werde die Fehler der Menschen vernichten und sie
zu einem besseren Leben fithren.*® Ein weiterer Grund fiir die regelmifiige Be-
trachtung des Todes sei das vorausschauende Handeln. Der Tod fithre vor Au-
gen, ob Handlungen bereut werden konnten. Das Leben sei also so einzurich-
ten, dass im Moment des Todes nichts bereut werden miisse.*! Der Gedanke an
den Tod miisse einen Platz im Leben haben, auch wenn das unbequem sei und
die Menschen sich lieber mit den gliicklichen Seiten des Lebens ablenkten.*

Im dritten Teil der Predigt entfaltet Bourdaloue, wie der Gedanke an den
Tod zu einem tugendhaften, heiligen Leben fithre. Jesus sei deshalb Mensch
geworden, um den Menschen das Feuer der Nichstenliebe und den Eifer der
guten Werke zu bringen. Dies sei das Ziel seiner Menschwerdung gewesen.*”

' Vgl. a.a.0., 14-16.

2 Vgl. a.a.0,, 16.

** Vgl. a.2.0., 171.

* Vgl. a.a.0., 181.

* Vgl. a.2.0., 191.

% ,Or je soutiens que le moyen pour cela le plus efficace, est le souvenir de la mort.
Pourquoy? le voicy: parce que le souvenir de la mort est une application vive & touchante,
que nous faisions A nous-mesmes [...].“ (A.a.O., 20f.).

7 Vgl. a.2.0., 21f.

% Vgl. a.a.0., 22.

* Vgl. a.a.0., 24.

“ Vel. a.a.0., 25.

1 Vgl a.a.0., 26f.

2 Vel. a.2.0., 281.

%, Car qu’est venu faire sur la terre ce Dieu-Sauveur? Il est venu répandre dans le cceur
des hommes le feu de la charité & et le z€le des bonnes ceuvres: Ignem veni mittere in terram.
Telle est la fin de sa mission.“ (A.a.O., 30. Hervorhebung im Original).
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Die zwei Aspekte, die von Jesus besonders gut zu lernen seien, seien die Nihe
und die Unsicherheit des Todes. Beide dienten dazu, dass die Menschen ihre
Pflichten nicht vernachlissigten, weil der Tod jederzeit iiber sie kommen
konne und sie fiir ihn bereit sein missten.*”* Im Angesicht des Todes verloren
die Zerstreuungen der Welt ihren Reiz und die Menschen konzentrierten sich
ganz auf Gott.*” Das wird am biblischen Beispiel von Hiskia durchgespielt,
der im Angesicht seines Todes zu Gott betet.** Auch wenn der Tod womdog-
lich noch weit weg sei, so sei die Unsicherheit iiber seinen Zeitpunkt doch An-
lass fiir ein tugendhaftes Leben.*” Wenn er seinen Todeszeitpunkt kennen
wiirde, wiirde der Mensch alles auf die letzte Minute verschieben, sodass er
sich fast gar nicht mit seinem Leben vor Gott auseinandersetzen miisste.*”® In
der Fastenzeit erwarte Gott in besonderer Weise, dass die Menschen Bufle ti-
ten und sich ihm zuwendeten.*® In jedem Fall wiirden die Menschen vom Tod
tiberrascht, denn sie wiirden seinen Zeitpunkt nicht kennen.*® Das fithre zur
Vorbereitung auf ihn, denn obwohl er mit der Stinde in die Welt gekommen
sei, so solle er den Menschen nun den Weg zum ewigen Leben zeigen.*"

Als Referenzgrofien werden mehrfach Johannes Chrysostomos*'?; Augusti-
nus*”’, Ambrosius*'* und Hieronymus*"”® bemiiht, aber auch Seneca*'®. Bibli-
sche Zitate finden sich regelmiflig und durchziehen den Text; sie werden auch
miteinander verkniipft und den Hérenden als Geflecht prasentiert.”” Diese
Verbindungen sind an argumentativ wichtigen Stellen besonders prisent,
bspw. wenn es um die Pflichterfiillung auf dem Weg der Heiligung geht.*®
Hier zeigt sich eine Parallele zu Mosheims Stil, denn auch er verwebt die di-
rekten oder indirekten biblischen Zitate in seinen Predigten und lisst so die
Bibel selbst sprechen.*” Entscheidender Unterschied ist, dass Mosheim die Bi-
bel auf Deutsch zitiert, Bourdaloue ausschliellich auf Latein. Rhetorisch fal-
len die zahlreichen Fragen auf, die — dhnlich wie bei Mosheim — zu regelrech-

“* Vgl. a.a.0., 31-34.
“* Vgl a.2.0., 341.

“% Vgl. a.2.0., 35-37.
7 Vgl. a.2.0., 38.

% Vgl. a.2.0., 381.

@ Vgl. a.2.0., 391.

419 Vgl. a.2.0., 40f.

1 Vel a.2.0., 41.

2 Vgl. a.2.0., 6. 30.
© Vel.a.a.0., 13. 19.
1 Vgl. a.2.0,, 36.

5 Vgl. a.2.0., 37.

¢ Vgl. a.2.0,, 16.

7 Vgl. a.a.0., 10-12. 17. 31-34. 35-37.
% Vgl. a.2.0., 321.

9 Vgl. Kap. 7.2.
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ten Frageblocken verdichtet werden.*® Zur Interaktion mit den Horenden
zdhlt auch die regelmiflige Ansprache (,Chrestiens“*'; ,mes chers Audi-
teurs“*??), sowohl als Aufforderung zum Zuhoren*” als auch im Hinblick auf
die Anwendung.** Die Predigt wirft auch ein Licht auf Bourdaloues christo-
logische Konzeption: Ziel der Inkarnation ist die Menschen durch Jesus zu
Nichstenliebe und guten Werken zu animieren. Eingekleidet ist dieses Ziel des
Wirkens Jesu in das Bild des Feuers: Jesus kam, um das Feuer der Nichsten-
liebe und den Eifer der guten Werke anzuziinden.* Hier definiert Bourdaloue
das Wirken Jesu nicht tiber seine Versohnungshandeln, sondern tiber sein ethi-
sches Vorbild.**

Bourdaloues Predigt Sur la Providence behandelt die Vorsehungslehre mit
einer psychologischen Argumentationsfigur; Predigttext ist Joh 6,5-6."7
Bourdaloue eréffnet die Predigt mit einem langen und dichten ersten Satz; in
hnlicher Form nutzt auch Mosheim die ersten Sitze seiner Predigten.*”® In
diesem Eroffnungssatz referiert Bourdaloue zuerst eine Position Augustins,
dass Wunder Zeichen der gottlichen Allmacht seien, aber zugleich auch immer
einen padagogischen Nutzen hitten: Wunder sollten zu den Menschen spre-
chen, sie unterrichten und ihnen wichtige Wahrheiten aufdecken. Das zeige
sich exemplarisch am Wunder der Brotvermehrung, das Jesus in Joh 6 voll-
bringt. Weil Jesus Christus selbst Gottes Wort sei, sprachen alle seine Hand-
lungen auch zu den Menschen. In einem weiteren kurzen Abschnitt erldutert
Bourdaloue, inwiefern das Wunder auf die Vorsehung Gottes verweise: Es
zeige, dass Gott (in der Person Jesu) sich um die Menschen und ihr Leben

% Vgl. BOURDALOUE, Sermons pour le Caresme Bd. 1, 39f. 41.

! Vgl.a.a.0,1.5.7.

2 Vgl.a.a.0.,2.6. 10.

2 Suivez-moy.“ (A.a.0., 21).

2 Appliquez-vous i cecy.“ (A.a.0., 13); ,En voulez-vous une preuve sensible? faites-
en I’essay, & jugez-en par vous-mesmes.“ (A.a.O., 24).

2 Vgl. a.2.0,, 30.

¢ Die klassische Satisfaktionslehre ist jedoch Bestandteil zahlreicher weiterer Predigten,
wie bspw. von drei Predigten unter dem Titel Sermon sur la Passion de Jesus-Christ, in:
BOURDALOUE, LOUIS, Sermons du Pére Bourdaloué, de la Compagnie de Jesus. Sur les
Mysteres, Bd. 1, Lyon 1709, S. 110-245.

7 BOURDALOUE, LOUIS, Sermons du Pére Bourdaloué, de la Compagnie de Jesus,
Bd. 3, Lyon 1707, 250-278. Die Predigt ist am vierten Sonntag der Fastenzeit (Litare) gehal-
ten worden (hier ist Joh 6 traditionell Lesungstext), ein Jahr ist jedoch nicht vermerkt. Gene-
rell sind die Datierungen der Predigten Bourdaloues in der ersten Edition nicht vorhanden
und daher grundsitzlich schwierig, vgl. HASQUENOPH, Bourdaloue, 3071.

28 Si ce qu’a dit saint Augustin est vray, & que les miracles sont la voix de Dieu, &
qu’autant de fois qu’il fait paroistre ces signes visibles de sa toute-puissance, son intention est
de nous parler, de nous instruire, & de nous découvrir quelque importante verité; il est aisé
de reconnoistre ce que le Sauveur du monde a voulu nous faire entendre par ce grand miracle
de la multiplication des pains.“ (BOURDALOUE, Sermons Bd. 3, 250f.). Vgl. zu Mosheims Er-
offnungssitzen die Predigtanalysen in Kap. 7.1.
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sorge: ,un Dieu touché de compassion pour eux, un Dieu qui pourvoit luy-
mesme i leurs besoins“*’. Das Wunder zeige, dass die Welt von der Vorsehung
Gottes geordnet werde, der sich die Menschen als verniinftige Wesen mit ih-
rem Willen unterwerfen miissten.*® Da es aber immer noch Menschen gebe,
die das nicht befolgten, miisse Bourdaloue als Prediger sie dazu ermahnen und
die Stimme des Wunders zu Gehor bringen.*! Mit der Verkniipfung von Brot-
wunder und Vorsehung Gottes wird der Predigttext abgehandelt; im weiteren
Verlauf der Predigt spielt er keine Rolle.** Er ist lediglich der Einstieg, tiber
den Bourdaloue zu seinem eigentlichen Thema kommt. Mit einem Ave Maria
schliefft Bourdaloue das erste exordium und geht zur Disposition der Predigt
tber.*” Im zweiten exordium mit Gliederung der Predigt nihert Bourdaloue
sich seinem Gegenstand auf einer weiteren Ebene, der psychologischen.**
Nach Augustinus gibt es zwei Krifte, die das menschliche Herz beriihren: die
Pflicht und das Interesse. Die Pflicht entspringe der Vernunft des Menschen,
das Interesse seiner Selbstliebe. Beide hingen jedoch miteinander zusammen
und missten gleichzeitig angesprochen werden, um das Herz der Menschen
zu erreichen.”” Gemeinsam bewegt fithrten sie zur unfehlbaren Tugend und
einer Wirksamkeit, der nicht zu widerstehen sei. So will Bourdaloue bei den
Horenden die Anerkennung der Vorsehung Gottes erreichen.*® Dazu wird
die Missachtung der Providenz und die mangelnde Unterordnung einem
glicklichen Leben unter der Vorsehung Gottes gegentibergestellt.”” Dieses
psychologische Element wird am Ende der Predigt wieder aufgegriffen, nun
als Appell, sich Gottes Vorsehung zu fiigen.**

Im ersten Teil geht es um die Menschen, die so lebten als ob es Gottes Vorse-
hung nicht gibe; der prototypisch beschriebene Mensch gilt als ,Deserteur der
Providenz‘.*” Entweder glaube er gar nicht an die Vorsehung oder er glaube
zwar an sie, wolle sich ihr aber nicht unterwerfen.**® Dabei verwirft Bourda-
loue den Glauben an einen Gott, der sich nicht um seine Kreaturen sorgt, als

% BOURDALOUE, Sermons Bd. 3, 251.

0 Vgl. ebd.

#1Et c’est pour cela que je joints 2 cette voix du miracle de Jesus-Christ, celle de la pre-
dication, qui fortifiée & soutenué par la grace interieure que le Saint Esprit repandra dans nos
ceeurs, y prouira comme je ’espere, tout le fruict que j’attends de ce discours.” (A.a.O., 252).

2 Vgl. a.a.0., 250-252.

 Vel. a.a.0., 2521.

“* Vgl. a.a.0., 2521.

“* Vgl. a.2.0., 252.

) entreprends aujourd’huy, Chrestiens, de vous inspirer une parfaite soumission a la
providence de Dieu. (A.a.O., 252).

7 Deux veritez édifiantes & touchantes, qui vont partager ce discours.“ (A.a.O., 253).

“% Vgl. a.2.0.,278.

% Vgl. a.a.0., 2531.

“ Vgl. a.2.0., 254.
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monstros und Menschen, die solches glauben, sieht er als ,heidnisch® an.**! Der
Zweifel an der Providenz sei gegen die Vernunft: Konigreiche miissten verwal-
tet und Schiffe gesteuert werden, aber die Welt solle ohne Vorsehung Gottes ge-
staltet sein?** Hier argumentiert Bourdaloue mit der Vernunft als Garantin der
Vorsehung. Als biblische Figur, die die Vorsehung erlebt habe, wird Joseph an-
gefithrt.*” Dabei zweifele der ,Libertin‘ (ebenfalls als typologische Figur)** ge-
rade aus Griinden, die fiir die Vorsehung sprechen, an ihr. Hier fithrt Bourda-
loue wieder Chrysostomos an, der von der Unordnung ableite, dass sie als St6-
rung einer offensichtlichen Ordnung empfunden werde.*** Das Schlechte in der
Welt werde als solches empfunden, weil die Providenz das menschliche Gefiihl
so lenke.**® Das zweite prototypische Beispiel behandelt den Glauben an die
Providenz, aber ohne Unterordnung unter sie: ,En croyant mesmes une provi-
dence, on vit dans le monde comme si I’on ne la croyoit pas.“*” Der Glaube an
die Vorsehung bleibe nur eine leere Hille, die keine Auswirkung auf das alltag-
liche Leben habe.**® Das hinge daran, dass der ,Geist der Welt* das Denken der
Menschen beherrsche, sodass sie sich nicht in die gute Ordnung Gottes figen
wollten.*”” Mit einer Aufforderung zur Aufmerksamkeit betont Bourdaloue die
Wichtigkeit des Folgenden*®: Wer ohne Glauben an die Vorsehung Gottes lebe
und nur dem Gliick oder Schicksal folge, der sei wie ein ,heidnischer Gotzen-
diener’, der die Gottin Fortuna®' anbete.*? Damit geht Bourdaloue direkt auf
den Kontext ein, in dem er spricht, nimlich auf das Leben am Hof: Dort sei das
Gliick das angebetete Gotzenbild.*” Wenn ein Mensch als vom Gliick gesegnet
angesehen werde, so wiirden seine Laster zu Tugenden umgedeutet; verliere er
es aber, so werde er nicht mehr beachtet und vergessen.** Mit einem Verzoge-

“ Vgl. a.2.0., 255.

2 N’est-ce pas aller contre ses propres lumieres, & contredire sa raison?“ (A.a.O., 256).

* Vgl.a.2.0., 257.

“* Vgl. zu Bourdaloues Prototypen HASQUENOPH, Bourdaloue, 109-149.

“5 Vgl. BOURDALOUE, Sermons Bd. 3, 258f.

“ Vgl. a.2.0., 259.

7 Vgl. a.2.0., 260. Kurz danach fordert Bourdaloue die Hoérenden auf, diese Erkenntnis
auf sich anzuwenden: ,,Car on croit une providence (appliquez-vous, mon cher Auditeur, &
reconnaissez-vou icy) on croit une providence [...].“ (A.a.O., 260).

“¥ Vgl. a.a.0., 2601.

“ Vgl. a.2.0., 261.

#0 Prenez garde, Chrestiens; & pour bien comprendre la verité que je vous presche
[..]“(A.a.0. 262).

#! Im Franzosischen vermutlich als Stilmittel, weil gleichlautend: fortune (Gliick,
Schicksal) und Fortune (Géttin).

2 Vgl. a.2.0., 262.

3 Oiiy, mes chers Auditeurs; & vous le scavez mieux que moy: I'idole de la cour, c’est
la fortune; c’est a la cour qu’on I’adore; c’est A la cour qu’on luy sacrifie toutes choses, son
repos, sa santé, sa liberté, sa conscience mesme & son salut [...].“ (A.a.O., 263).

#* Vgl. a.a.0., 2631.
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rungsmoment (,,Oseray-je le dire?“**®) fragt Bourdaloue, ob sogar ein Teufel
aus der Holle in einem hohen Amt wohl mit Weihrauch beschenkt wiirde.**
Wer entgegen der Vorsehung glaube, er oder sie konne sein Schicksal selbst in
die Hand nehmen, irre sich: Es sei der Stolz und Hochmut der Menschen, dass
sie sich als Herrschende ihres Lebensweges verstiinden, aber in Wirklichkeit
sei es Gott, der sie in bestimmte Umstinde gebracht habe.*’

Auch in dieser Predigt zeigt sich Bourdaloues bestindiger Riickbezug zu
wichtigen Theologen der Alten Kirche, besonders prasent ist Augustinus,**
aber auch Johannes Chrysostomos kommt erneut vor.*” Der zweite Teil der
Predigt wird erneut mit einem indirekten Zitat von Augustinus erdffnet, dass
der Mensch auflerhalb Gottes nicht gliicklich werden kénne.*® Deshalb sei es
das schlimmste Ungliick des Menschen, sich Gottes Vorsehung entziehen zu
wollen, darin liege der Grund alles Bosen.*! Wer Gott verlasse, der zwinge
auch Gott, ihn zu verlassen — dann sei der Mensch ohne Gottes viterlichen
Schutz.*? Mit vier Griinden will Bourdaloue die Horenden zum Umdenken
bringen. Erstens lidt er mit Chrysostomos zum Gedankenexperiment eines
Schiffes auf offenem Meer ein: Ein Mensch ohne Fithrung durch die Vorse-
hung Gottes sei wie ein Schiff ohne Lotse und Steuermann.*® Wer ganz auf
sich selbst zuriickgeworfen sei, der kdnne sich bei schlimmer Krankheit oder
anderen Umstinden nur verlassen und ohne Hilfe fithlen.** Der zweite Grund
sei, dass der Mensch sich nur noch auf sich selbst verlassen wolle, das ihn aber
ungliicklich, weil unsicher, dngstlich und unentschlossen mache.*® Der dritte
Grund fur das Elend der Menschen ohne Glauben an die Vorsehung sei die
Verzweiflung iiber die eigene Situation, die nicht geindert werden konne. Der
Mensch begehre gegen das Unrecht der Welt auf und versinke dartiber im
Kummer.*® Wiirde er sich auf Gottes Vorsehung verlassen, konnte er sein Le-

A0, 263.

¢ Vgl. ebd.

*7 Vgl. a.a.0., 265.

458 Vgl. a.a.0., 250-253. 267.

* Vgl. a.a.0., 269.

“° Vgl. a.a.0., 2671.

“! Vgl. a.a.0., 268.

“2 Vgl. ebd.

3 Imaginez-vous donc d’abord, disoit saint Chrysostome, un vaisseau en plaine mer,
battu des vents & tempestes bien équippé néanmoins & bien pourvef de tout le rest, mais qui
n’a ni pilote ni gouvernail: tel est ’homme dans le cours du monde, quand il n’a plus Dieu
pour regle de sa conduite.” (A.a.O., 269).

“* Vgl. ebd.

5 Vgl. ebd.

#6 Vgl. a.2.0., 271. Dieser Grund wird rhetorisch eingeleitet: ,Je s¢ais, Chrestiens, qu’il
a une raison superieure 2 tout cela, dont il peut & dont il doit s’aider [...].“ (Bourdaloue, Ser-
mons Bd. 3, 271).
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ben besser und gelassener gestalten.*” Wer sich dahingegen auf Menschen ver-
lasse, der mache sein Elend nur grofler, denn auch dort begebe er sich unters
Joch. Das Vertrauen auf die Providenz, die fiir den Menschen sorge, biete da-
gegen Gliick.*® Auch in die Herrschenden wie z.B. Fiirsten, die als Gotter der
Welt gelten, sei kein Vertrauen moglich, denn auch sie seien nur Menschen.*’
Der vierte Grund sei der ,Gipfel der Blindheit des Jahrhunderts‘: Menschen,
die Giinstlinge und Sklaven der Welt seien, blieben lieber ungliicklich, als die
gliickliche Freiheit des Vertrauens in Gott zu genieflen.*”® Durch Intrigen und
Verlust von Gunst wiirden sie plotzlich zu Ausgestoflenen, die vergessen und
verleugnet wiirden. Erst dann hofften sie auf die Vorsehung Gottes.”! Da sie
aber Gott verlassen hitten, habe er dasselbe getan; nun seien sie ohne gottli-
chen Beistand. Wer aber alles von der Vorsehung annehme, der konne das Le-
ben mit seinen Unwigbarkeiten und Ungliicksfillen besser durchstehen; dar-
auf verweist Bourdaloue mit einem Zitat aus Hiob."”? Mit Chrysostomos sagt
Bourdaloue: Wer die Vorsehung bekimpfe, bekimpfe sein Gliick, denn das
Glick des Menschen sei, an die Vorsehung zu glauben und sich ihr zu unter-
werfen.*” Seien aber alle Menschen unter der Herrschaft der Vorsehung, auch
der ,mondain‘ (der weltlich orientierte, irreligiose Mensch)? Ja, denn die Vor-
sehung Gottes regiere auf zwei Weisen: auf der einen Seite mit Strenge und
Gerechtigkeit, auf der anderen Seite mit Glite und Barmherzigkeit. Wer sich
der Vorsehung der Gite nicht unterwerfe, werde an ihr leiden, was auch bibli-
sche Figuren wie der Pharao, Nebukadnezar und Antiochus zeigten.”* Bourda-
loue schliefft die Predigt mit der Aufforderung, sich um seiner selbst Willen
der Vorsehung zu unterwerfen: ,Si donc, mes Freres, nous avons quelque
égard 2 nostre devoir ou a nostre interest, soumettons nous a luy [scil. Gott] &
sa providence.“?” Insgesamt sticht bei Bourdaloues Entfaltung der Vorse-
hungslehre die starke Bildlichkeit ins Auge: So wie kein Konigreich ohne
Herrscher sein kann, so kann auch die Welt nicht ohne gottliche Leitung
sein.”® Ein Mensch, der sich der Vorsehung Gottes nicht anvertraut, ist wie ein
Schiff ohne Steuermann.”” Beide Bilder zeigen die Orientierungslosigkeit des

“ Vgl. ebd.

“% Vgl. a.2.0.,272.
“ Vgl. a.2.0., 273.
0 Vgl. a.a.0., 2731
71 Vgl. a.2.0., 274.
2 Vgl. a.2.0., 276.
7 Vgl. ebd.

7+ Vgl. a.2.0.,277.
75 A2.0.,278.

¢ Vgl. a.a.0., 256.
77 Vgl. a.a.0., 269.
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Menschen ohne Gottes Fithrung und zielen darauf, sich unter die Obhut Got-
tes zu begeben, der die Welt und das Leben steuert.*’®

Beziiglich des Themas der Vorsehung ist ein Vergleich mit Mosheims Pre-
digt Die unerforschlichen Wege der Gottlichen Regierung aufschlussreich.””
Mosheim verteidigt in seiner Predigt die Vorsehung Gottes: Sein Ziel ist das
Festhalten an ihr, auch wenn ihr Agieren den Menschen uneinsichtig bleibt;
wie bei Bourdaloue ist das Interesse ein apologetisches. Ebenso stark ist auch
die Bildlichkeit von Mosheims Predigt: Er arbeitet zwar nicht mit Bildern der
Schifffahrt, gleichwohl geht es auch bei ihm um die Richtung und Lenkung
des menschlichen Lebens. Er vergleicht die gottliche Lenkung mit dem un-
durchschaubaren Wiistenweg, auf dem die Wandernden sich ohne Wegweiser
verlieren wiirden.

In der Predigt Sur la sagesse & et la doucenr de la Loy Chrestienne*® behan-
delt Bourdaloue das christliche Gesetz bzw. das Gesetz Christi, das als weise
(rational) und sanft (emotional) beschrieben wird; Predigttext ist Mt 17,5, die
Verklarung Christi. Mit einer Verbindung zu Hebr 1,1-2 spricht Bourdaloue
zuerst vom Gesetz des Mose, das Gott als Gesetzgeber den Menschen (sic) ge-
geben habe. Mose und die Propheten seien damit Vorginger Jesu Christi, des
Gottmenschen (,I’lhomme-Dieu“*") gewesen, der seinerseits den Menschen
ein neues, klareres Gesetz gebracht habe.* Jesus Christus wird als neuer Ge-
setzgeber vorgestellt, der die Dunkelheit und Unklarheit des alten Gesetztes
abgeldst habe.*® Dies wird mit der Aufforderung an die Horenden verbunden,
Jesus selbst zuzuhoren: ,,Ecoutons-le donc en effet, Chrestiens, ce nouveau
Legislateur, & et obéissons 2 cette voix celeste qui nous dit: Ipsum audite.“**
Das christliche Gesetz sei verntinftig und weise (1. Teil) und es sei freundlich
und sanft (2. Teil) — das Gesetz Jesu Christi, das Gesetz des Evangeliums, be-
ziehe sich somit auf Verstand und Herz.*®

Der erste Teil der Predigt stellt fest, dass das himmlische Gesetz Christi
nicht von den Menschen hinterfragt werden diirfe, weil Gott als Gesetzgeber

“8 Das Bild der Seefahrt verweist dabei direkt auf den biblischen Zusammenhang in
Weish 14,3, der der Providenzlehre ihren Namen gegeben hat. Vgl. LEONHARDT, ROCHUS,
Grundinformation Dogmatik. Ein Lehr- und Arbeitsbuch fir das Studium der Theologie,
Gottingen 2009, 248.

7 Vgl. dazu detailliert Kap. 7.1.3.

“0 BOURDALOUE, LOUIS, Sermons du Pére Bourdaloué, de la Compagnie de Jesus.
Bd. 2, Lyon 1707, 347-376. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Predigt an einem zweiten
Sonntag der Fastenzeit, da die weiteren Predigten im Predigtband u.a. auf den Aschermitt-
woch datiert sind. Vgl. Bourdaloue, Sermons Bd. 2, Inhaltsverzeichnis.

B A 2.0, 348.

2 Vgl. a.a.0., 347-349.

*® Vgl. a.2.0., 348.

%t A.a.0., 348. Hervorhebung im Original.

* Vgl. a.a.0., 3491
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(wie ein menschlicher Herrscher) das Recht habe, Gesetze zu erlassen.**® Kein
Gesetz der Welt sei mehr kritisiert, bekimpft und verdammt worden als das
Gesetz Christi, sodass es schon seit Jahrhunderten Gegenstand von Auseinan-
dersetzungen sei.* Bourdaloue vertritt die Position, dass das christliche Ge-
setz deshalb ein gerechtes und verntinftiges sei, weil es den Mittelweg zwi-
schen zwei Extremen darstelle.*® Es geht ihm dabei nicht nur um eine Vertei-
digung der christlichen Pflichten, sondern um eine vollstindige Annahme des
gottlichen Gesetzes.* Dazu miissten erstens die Vorurteile des ziigellosen Le-
bensstils (libertinage) und der Selbstliebe iberwunden und zweitens die Ver-
niinftigkeit des gottlichen Gesetzes anerkannt werden.*® Mit Chrysostomos
argumentiert Bourdaloue, dass nur diejenigen das Gesetz Jesu Christi verach-
ten wirden, die es nicht kennten.””! Das Gesetz sei deshalb verntinftig, weil
der Mensch schlechte Seiten habe, und das Gesetz Jesu Christi dazu auffor-
dere, diese zu bekimpfen: Das Fleisch solle getotet werden, damit es nicht ge-
gen die Vernunft und Gott aufbegehre; die Rache solle nicht selbst vollzogen
werden, damit nicht die blinde Leidenschaft um sich greife.*”” Das Gesetz sei
deshalb Befehl und Anordnung Gottes, weil es um das ewige Heil des Men-
schen gehe.*” Es erginze dabei die Vernunft, weil diese durch das Gesetz per-
fekter und reiner werde.*”* Beim zweiten Aspekt seiner Argumentation be-
mitht Bourdaloue wieder Augustinus. Er sieht in thm einen Denker, der schon
die entstehenden Hiresien beziiglich des Gesetzes habe kommen sehen (Bsp.
Pelagianismus).*” Die falsch verstandene Perfektion des Gesetzes, die von
Menschen nicht erreicht werden konne, sei deshalb ein grofies Problem.** Das
Gesetz sei dabei weder zu milde, noch zu streng; es sei perfekt, weil es das
Herz durch Uberredung des Verstandes gewinne.*” Ziel des Gesetzes sei De-
mut ohne Erbirmlichkeit, Grofiziigigkeit ohne Uberheblichkeit, Bescheiden-

¢ Vgl. a.a.0., 350.

7 Vgl. a.a.0., 351. Davon spreche auch der Heilige Geist in Pred 3,11. An dieser Formu-
lierung fallt auf, dass Mosheim ahnlich vom Verhiltnis zwischen Heiligem Geist und den bi-
blischen Schriften denkt.

8 Sans penetrer plus avant, ma conclusion seroit, que la loy chrestienne est donc une
loy juste, une loy raisonnable, une loy conforme 2 la regle universelle de I’Esprit de Dieu:
pourquoy? parce qu’elle tient le milieu entre ces deux extremitez.“ (A.a.O., 351f.).

#9 Il faut vous affectionner a sa loy, vous y attacher, & pour cela vous en donner toute la
connoissance necessaire.“ (A.a.0., 353).

“° Vgl. a.2.0., 353.

1 Vgl. a.a.0., 3541.

2 Vgl. a.a.0., 3551.

Vgl a.a.0., 359.

Vgl. a.a.0., 360. Hier grenzt sich Bourdaloue gegen den Pelagianismus ab, der nach
seiner Auffassung vertritt, dass das Gesetz der Vernunft nichts hinzusetze.

“* Vgl. a.a.0., 3601.

% Vgl. a.2.0., 361.

7 Vgl. a.a.0., 363.
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heit ohne Zwang; in allen Dingen sei das Gesetz ausgewogen und auf die Af-
fekte der Seele ausgerichtet.*”® Dabei ziele es auf die Umkehr der Siinder, die
nicht der Verzweiflung preisgegeben, sondern durch die Furcht bewegt wer-
den sollten.*”

Der zweite Teil der Predigt behandelt die sanften und angenehmen Aspekte
des Gesetzes: Gott wolle mit ihm fiir das Gliick der Menschen sorgen. Zwar
sei Jesus Christus der Gesetzgeber von Joch und Zwang, doch beide seien
leicht und sanft. Damit wende er sich schon an die Erschopften, die gerade die-
jenigen seien, die dieses Joch auf sich nehmen konnten.”® Das Joch und seine
Sanftheit gehorten beim Gesetz untrennbar zusammen.* Bei der Vorstellung
eines schweren Gesetzes handele es sich um eine List des Feindes (des Teu-
fels?), der die Seelen in die Irre fiihren und die Saat des Christentums ersticken
wolle.””® Das Gesetz des Christentums sei Gnade und Nichstenliebe.”® Im
Gesetz zeige Gott den Menschen, was er von ihnen erwarte. Die Menschen
konnten es aber nicht erfillen, weil die Stinde in ithrem Fleisch dagegen rebel-
liere.™® Weil Gott den Menschen aber ein neues Herz gebe, ihnen im Kampf
gegen die Siinde beistehe, selbst fiir sie kimpfe, so werde er auch die Siinde im
Menschen besiegen.”® Mit einem Zitat von Augustinus bekriftigt Bourdaloue,
dass die Menschen Gottes Forderung erfiillen konnten, was Gott von ihnen
fordere, weil er ihnen auch die Kraft dazu durch seine Gnade gebe.” Folglich
konne mit der Kraft der Gnade Gottes das Gesetz nicht mehr schwer sein.””
Auch wenn die Glaubenden diese Kraft bei sich nicht verspiirten, konnten sie
um sie bitten, sie in den Sakramenten suchen und ihre Herzen auf Hindernisse
priifen.’® Den Menschen fehlten zur Umsetzung des Gesetzes zwei Dinge: ein
aufrichtiger Glaube und eine lebendige Hoffnung. Das Gesetz sei nicht nur ei-
nes der Gnade, sondern auch der Liebe und Nichstenliebe. Die Liebe mache
das Gesetz sanft und leicht.”” Mit einem Vergleich von Augustinus erklirt
Bourdaloue die Tragfahigkeit des Gesetzes: Wie ein Vogel von seinen Flugeln
getragen werde und sie wiederum trage, so sei auch das Gesetz Christi. Es
werde von den Menschen getragen und es trage die Menschen, wie Bourdaloue

“% Vgl. ebd.

“ Vgl. a.a.0., 364.

*® Vgl a.a.0., 366f.

% Pour former donc une idée complette [sic] de la loy Evangelique, il ne falloit jamais
separer ces deux choses, qu’elle a si saintement & si divinement unies, le joug & la douceur.”
(A.a.0., 367).

2 Vgl. a.a.0., 367.

@ Vgl. a.a.0., 368.

% Vgl. ebd.

*® Vgl. a.a.0., 3681

% Vgl. a.a.0., 369.

7 Vgl. a.a.0., 370.

*% Vgl. ebd.

*® Vgl. a.a.0., 372.
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in der rhetorischen Figur des Chiasmus sagt.”® Theologisch prizisiert er das
Gesagte in der Gotteslehre, denn Gott habe drei Eigenschaften im Verhiltnis
zu seinen Geschopfen: Er sei thr Meister, dem sie wie Sklaven unterstinden, er
sei ihr ,Arbeitgeber* (remuneratenr), fiir den sie als Schuldner arbeiteten, und
er sei ihr Vater, zu dem sie eine Beziehung wie Kinder hitten.”"' Mit einem Zi-
tat von Bernhard von Clairvaux hilt Bourdaloue fest, dass Gott den Menschen
drei Gesetze gegeben habe: ein Gesetz der Autoritit wie fiir Sklaven, ein Ge-
setz der Hoffnung wie fiir Arbeiter und ein Gesetz der Liebe wie fiir Kinder.
Die ersten beiden fithrten zu Arbeit und Leiden, aber das dritte sei sanft und
trostend. Trost und Sanftheit des Gesetzes wiirden aber nur von Christen er-
kannt, weil nu