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gemeinschaft (DFG) unterstiitzte Forschungsvorhaben fortzufithren und
schliefSlich mit diesem zweiten Ergebnisband abzurunden. Die langjahrige
Unterstiitzung durch die DFG und die BKM haben mir den iiberaus wert-
vollen Freiraum verschalfft, eine regionale Sprachgeschichte des Deutschen
auszuarbeiten, die nicht nur alle Ebenen des Sprachwandels umfasst, son-
dern erstmals auch den Anteil aufweist, den die Immigration der vielen
Fliichtlinge und Vertriebenen an dieser Sprachgeschichte seit dem Zweiten
Weltkrieg hatte.

Dem Kompetenzzentrum fiir Niederdeutschdidaktik, Greifswald, und
ihrer Leiterin Birte Arendt bin ich sehr verbunden fiir ihren hilfreichen Bei-
trag zu den Druckosten dieses Bandes. Zu danken habe ich schlieflich auch
dem Heimatverband Mecklenburg-Vorpommern e.V., mit dessen freund-
licher Unterstitzung die Drucklegung dieses umfangreichen Bandes erst
finanzierbar war. Dem zustindigen Lektor des Peter Lang Verlages, Herrn
Michael Riicker, danke ich fur die gute und einvernehmliche Kooperation.



1 Einleitende Bemerkungen
zum Gegenstand, zur
Untersuchungsgrundlage und zur

Methodik der Sprachgebrauchs- und
Sprachbewusstseinsgeschichte

1.1 Die sprachgeschichtlichen Untersuchungsfelder

Die Leserinnen und Leser, die dieses Buch in die Hand nehmen, mégen
sich fragen, wieso meine bereits im Jahr 2018 erschienene Geschichte
der mecklenburgischen Regionalsprache seit dem Zweiten Weltkrieg hier
um einen zweiten, noch umfassenderen Band erginzt wird. Ohne auf die
grundsitzlichen Uberlegungen zur Regionalsprachenforschung und zur
Vertriebenenimmigration nochmals ausfiihrlich einzugehen, mochte ich
im folgenden Abschnitt deshalb kurz erlautern, welches die sprachhistori-
schen Untersuchungsfelder dieses zweiten Bandes sind. Es soll dabei auch
verdeutlicht werden, in welchem thematischen und methodologischen Ver-
hiltnis die Untersuchungsgegenstiande dieses zweiten Bandes zu den struk-
turgeschichtlichen Studien des ersten Teils stehen. Hierzu sei mir zunichst
ein knapper Riickblick auf einige Befunde aus Band 1 meiner Geschichte
der mecklenburgischen Regionalsprache gestattet.

Die merkmalbezogenen Untersuchungen des ersten Teils dieser Sprach-
geschichte konnten fiir die regionalen Varietiten des Deutschen, die in
Mecklenburg nach dem Zweiten Weltkrieg gesprochen wurden, zwei tiber-
greifende Tendenzen in der Entwicklung ihrer Sprachstruktur identifizie-
ren: einen umfassenden Trend der strukturellen Advergenz der Dialekte und
Umgangssprachen an das Standarddeutsche und eine partiell gegenlaufige
Entwicklungsdynamik einer strukturellen Divergenz vom hochdeutschen
Standard.! Diese Tendenzen des Sprachsystemwandels zeichnen sich sehr
deutlich ab, wenn man den Sprachgebrauch von Gewihrspersonen aus der

1 Fur eine detailliertere Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse vgl. das
Schlussfazit des ersten Bandes dieser Sprachgeschichte in Ehlers (2018: 439—
444). Der Band ist im open access kostenfrei zuginglich.
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Vorkriegsgeneration mit demjenigen von Zeitzeuginnen und Zeitzeugen
vergleicht, die in den 1950er und 1960er Jahren geboren wurden.
Dominant ist hier eine zum Teil sehr starke Dynamik der strukturellen
Anniherung an das Standarddeutsche (Standard-Advergenz). Auf allen
untersuchten Sprachebenen des Niederdeutschen und der mecklenbur-
gischen Umgangssprache, also des ortsiiblichen Regiolekts, nahmen im
Sprachgebrauch der alteingesessenen Zeitzeugen die Haufigkeiten stan-
dardnaher und standardidentischer Sprachmerkmale von einer Sprecher-
generation zur nichsten deutlich zu. Vormals arealtypische Merkmale des
Niederdeutschen und des mecklenburgischen Regiolekts kamen dagegen
mehr und mehr aufler Gebrauch. Dieser Trend zur ,,Entregionalisierung*?
bestimmte in den Nachkriegsjahrzehnten nicht nur die Entwicklung des
Niederdeutschen und des mecklenburgischen Regiolekts, sondern auch
den sprachlichen Wandel der deutschen Herkunftsvarietiten, die die vie-
len 1945/1946 aus Schlesien, den bohmischen Lindern und der Slowakei
zugewanderten Vertriebenen nach Mecklenburg mitbrachten.? Im Sprach-
verhalten der Vertriebenenfamilien, die seit dem Krieg einen grofSen Anteil
der mecklenburgischen Bevolkerung ausmachen, offenbart sich namlich
ebenfalls eine tiefgreifende Tendenz zur strukturellen Entregionalisie-
rung. Von den Charakteristika ihrer Herkunftsdialekte und -regiolekte
sind schon im Sprachgebrauch der damals immigrierten Menschen heute
kaum noch Anklinge zu vernehmen; bereits die in Mecklenburg aufge-
wachsene Nachkriegsgeneration der Vertriebenenfamilien hat die heritage
languages ihrer Eltern dann weitgehend vergessen. Schon in der zweiten
Generation der Immigrantenfamilien sind die sprachlichen Spuren ihrer
Herkunftsregionen also weitestgehend verblasst. Die Mecklenburgerinnen

2 Besch (2003: 24) bezieht den Begriff auf Entwicklungen in der ,,gesprochenen All-
tagssprache® in einzelnen Regionen der Bundesrepublik seit den 1970er Jahren.

3 Um sprachliche Adaptionsprozesse zwischen Alteingesessenen und Zuwande-
rern genau beobachten zu koénnen, habe ich in meine Untersuchung nur solche
Vertriebene einbezogen, die vor ihrer Immigration nach Mecklenburg keinen
Kontakt mit dem Niederdeutschen oder der norddeutschen Umgangssprache
hatten. Ich habe mich also bei der Suche nach Zeitzeuginnen und Zeitzeugen aus
den Vertriebenenfamilien nur auf Personen konzentriert, die selbst oder deren
Eltern aus mittel- oder oberdeutschen Dialektregionen stammten. Vgl. auch dazu
Ehlers (2018: 57-67).
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und Mecklenburger ihrerseits haben von den regionalen Herkunftsvarieti-
ten ihrer neuen Arbeitskollegen und Ehepartner so gut wie nichts in ihren
Sprachgebrauch ibernommen.

Neben dem dominanten Trend einer mehr oder weniger durchgreifen-
den Abkehr von Regionalismen und einer strukturellen Anniherung an
das tiberregionale Standarddeutsche offenbaren die Sprachdaten der bei-
den untersuchten Generationen aber in eingeschrinktem Mafle auch eine
gegenldufige Entwicklungslinie (Standard-Divergenz). So greifen die jiinge-
ren Alteingesessenen im niederdeutschen Ubersetzungstest punktuell wie-
der haufiger auf einzelne Sprachmerkmale des Niederdeutschen zuriick,
von denen die Generation ihrer Eltern bereits weitgehend abgeriickt war.
Indem sie beispielsweise im Niederdeutschen etwas hiufiger ,iber den s-
pitzen S-tein s-tolpern‘ als die Vorkriegsgeneration, unterstreichen sie den
lautlichen Abstand des mecklenburgischen Dialekts von der Standard-
sprache. Diese Revitalisierung veraltender Merkmale des Niederdeutschen
erstreckt sich bei den jiingeren Alteingesessenen freilich nur auf ganz ver-
einzelte phonetische Varianten und einzelne standardferne Lexeme wie
schnacken (,reden), die offenbar als typische Kennzeichen des Niederdeut-
schen wahrgenommen werden.

In viel umfassenderem Ausmafs kennzeichnet dieser Entwicklungstrend
der Standarddivergenz aber den Sprachgebrauch in den Vertriebenenfa-
milien. Im Niederdeutschen, das viele ihrer Angehorigen in Mecklenburg
lernten, greifen sie zum Teil hdufiger als Alteingesessene auf im Abbau
befindliche altdialektale Sprachmerkmale des Niederdeutschen zuriick.
TIhr Lerner-Niederdeutsch fillt damit tendenziell archaischer und struktu-
rell etwas standardferner aus als das der alteingesessenen Niederdeutsch-
sprecher. Aber vor allem im regiolektalen Sprachgebrauch tibernehmen
die Angehorigen der Vertriebenenfamilien auf allen sprachlichen Ebenen
Merkmale der regionalen Umgangssprache der dlteren Mecklenburgerin-
nen und Mecklenburger. Wihrend die Alteingesessenen ihren Regiolekt
in der Generationsfolge deutlich dem tiberregionalen Standard annihern,
zeigt der Sprachgebrauch der Vertriebenenfamilien dagegen also eine
intergenerationell markant zunehmende strukturelle Regionalisierung, die
sich auf mecklenburgische Zielvarietiten ausrichtet. Schon die Vertriebe-
nen, die als Schulkinder, Jugendliche und junge Erwachsene zuwander-
ten, haben sich in ihrer Umgangssprache quantitativ gut nachweisbar an
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den mecklenburgischen Regiolekt der dlteren Alteingesessenen angepasst
und dabei zum Teil auch einzelne mecklenburgische Regiolektmerkmale
hyperfrequent in den eigenen Sprachgebrauch tibernommen. Die Nach-
kriegsgeneration dieser Vertriebenenfamilien, die bereits in Mecklenburg
aufwuchs, spricht dann im Durchschnitt sogar ,mecklenburgischer® als
ihre Altersgenossen aus alteingesessenen Familien.

Die Zuwanderer der Jahre 1945/1946 und ihre Nachkommen haben
sich sprachlich also bemerkenswert weitgehend an ihr neues nordostdeut-
sches Lebensumfeld angepasst: Die Angehorigen der Vertriebenenfamilien
haben ihre Herkunftsvarietidten ungewohnlich schnell und nahezu restlos
abgelegt. Und sie haben in ihrem erworbenen Niederdeutsch und vor allem
in ihrer Umgangssprache deutlich nachweisbar regional mecklenburgische
Sprachstrukturen tibernommen und zum Teil hyperfrequent reproduziert.
Diese sprachliche Adaption der Vertriebenen an die mecklenburgische
Aufnahmegesellschaft traf unter den Alteingesessenen auf kein annihernd
vergleichbares sprachliches Entgegenkommen. Die engen Varietitenkon-
takte, die die Zuwanderung der Vertriebenen nach dem Krieg mit sich
brachte, fithrten offensichtlich zu gianzlich einseitigen strukturellen Anpas-
sungsprozessen. Wihrend die Immigranten sich im Sprachgebrauch an den
regionalen Varietiten der dlteren Alteingesessenen orientierten, richtete
sich die sprachliche Entwicklungsdynamik in den alteingesessenen Fami-
lien nahezu ausschlieflich auf den hochdeutschen Standard aus.

Die beschriebenen strukturellen Entwicklungstendenzen in den regio-
nalen Varietiten, die in meinem Untersuchungsgebiet nach 1945/1946
gesprochen wurden, deuten auf umfassende Verschiebungen bzw. Neu-
positionierungen der Kontaktvarietiten im Gefiige der mecklenburgi-
schen Regionalsprache hin.* Diese Verschiebungen sind nicht anders als
durch das mehr oder weniger tbereinstimmende Sprachverhalten der

4 Nach Schroder (2015: 25-26) umfasst der Begriff der ,,Regionalsprache® ,,das
areal abgrenzbare Gesamt an nicht-standardsprachlichen Varietaten und Sprech-
lagen, sowohl grofsrdumig verbreitete Regiolekte als auch kleinrdumige Dia-
lekte, und bezieht damit die iiblicherweise als Umgangssprachen bezeichneten
Varietiten ein, die nun sowohl zu den Dialekten als auch zur Standardsprache
ins Verhaltnis gesetzt werden und in die Modellierung der Regionalsprache ein-
bezogen werden.“ Vgl. Ehlers (2018: 29-31).
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Angehorigen der verschiedenen Bevolkerungsgruppen und Alterskohor-
ten zu erkldren, die in den mecklenburgischen Kommunikationsriumen
seit 1945 zusammenleben. Die Entscheidungen der Sprecherinnen und
Sprecher fur oder gegen einen bestimmten Sprachgebrauch richteten sich,
sei es bewusst oder unbewusst, wohl nicht nur am relativen Prestige der
konkurrierenden Kontaktvarietiten aus, sondern sie diirften sich auch an
den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen orientiert haben, unter denen
die Kommunikation im Mecklenburg der Nachkriegsjahrzehnte stattfand.
Eine komplexitidtsaddquate Sprachgeschichte kann sich also nicht damit
begniigen, Entwicklungen nur im Bereich der Sprachstruktur genau zu
registrieren, sondern sie muss die strukturellen Befunde sprachhistorisch
kontextualisieren, indem sie das konkrete Sprachverhalten und die Sprach-
praferenzen der Sprecherinnen und Sprecher in die Rekonstruktion der
Diachronie einbezieht und auch ihre sprachliche Adaption an das gesell-
schaftliche Umfeld mit bedenkt. Nur eine mehrdimensionale Sprachhis-
toriographie kann der Vielschichtigkeit des Sprachwandels methodisch
gerecht werden und damit auch Erkliarungsansitze fir die Dynamik und
den Verlauf des Strukturwandels bieten.

Klaus J. Mattheier hat in der Mitte der 1990er Jahre ein kompaktes
Programm einer mehrdimensionalen Sprachgeschichte des Deutschen
skizziert, das den tberkommenen zentralen Forschungsfokus auf die
Strukturgeschichte des (Standard-)Deutschen um soziolinguistische, kon-
taktlinguistische und perzeptionslinguistische Forschungsperspektiven
erweitert. Das ,,Gesamtfeld der Gegenstinde“ einer komplexititsadiqua-
ten Sprachgeschichte des Deutschen hat demnach idealerweise die Dimen-
sionen der ,,Sprachsystemgeschichte“, der ,,Sprachkontaktgeschichte“, der
»Sprachgebrauchsgeschichte® und der ,,SprachbewufStseinsgeschichte® zu
umfassen. Zudem hat es die ,,Geschichte der sozialen Beziehungen und
Prozesse“ einzubeziehen, die die historisch verdanderlichen Modalititen
der Kommunikation prigen.’ Wie in der Einleitung zum ersten Band dar-
gestellt, orientiere ich mich in meiner Sprachgeschichte an den methodi-
schen Leitlinien dieses historiographischen Programmentwurfs. So galt der

5 Mattheier (1995: 14-17), fiir den niederdeutschen Raum adaptiert erstmals
Peters (1998) das historiographische Programm von Mattheier.
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erste Teil meiner mecklenburgischen Sprachgeschichte der Rekonstruktion
der ,,Sprachsystemgeschichte“ und beschriankte sich dabei, wie auch von
Mattheier gefordert, nicht auf die Strukturgeschichte einer einzelnen Vari-
etit, sondern beleuchtete wenigstens die wichtigsten im ,,raumzeitlichen
Zusammenhang faflbaren Varietiten“ und ihre , Wechselbeziehungen
zueinander® im Gefiige der mecklenburgischen Regionalsprache.®

Ein zentrales Beobachtungsfeld des ersten wie des zweiten Bandes die-
ser Sprachgeschichte ist die ,,Sprachkontaktgeschichte“. In Adaption von
Mattheiers Begrifflichkeit fiir die Regionalsprachenforschung werden hier
die Sprachkontakte zwischen den mittel- und oberdeutschen Herkunftsva-
rietdten der Vertriebenen einerseits und dem niederdeutschen Dialekt und
dem mecklenburgischen Regiolekt andererseits betrachtet, deren Sprecher
nach 1945 in Mecklenburg aufeinandertrafen. Durch die groffen Raum-
verschiebungen von Flucht und Vertreibung gerieten hier Varietiten des
Deutschen in engsten Kommunikationskontakt, die einander strukturell
teilweise so fern standen, dass die Zeitzeugen sie oft als Fremdsprachen
wahrnahmen (vgl. 2.3.1) und in der Alltagskommunikation mit wech-
selseitigen Verstandnisschwierigkeiten zu kdmpfen hatten. Die Kontakte
zwischen diesen teilweise so fremden Varietiten prigten fortan die Ent-
wicklungsdynamik unter dem Dach der Standardsprache, und sie gehoren
damit unerlisslich zum Gegenstand jeder Regionalsprachenforschung, die
die norddeutschen Sprachverhaltnisse in der zweiten Hailfte des 20. Jahr-
hunderts realitidtsnahe nachzeichnen will. In diesem Sinne bildet die Sprach-
kontaktgeschichte eine Zentralperspektive nicht nur des ersten, sondern
auch des vorliegenden zweiten Bandes dieser Geschichte der mecklenbur-
gischen Regionalsprache.

6 Mattheier (1995: 15-16). Der Autor spricht hier von notwendigen strukturellen
»Beschreibungen aller in einem raumzeitlichen Zusammenhang fafSbaren Varie-
taten und Stile“ (Hervorhebung von mir). Angesichts der untiberschaubaren
Vielfalt der Herkunftsdialekte und Regiolekte der Zuwanderer, die ,,im raum-
zeitlichen Zusammenhang® der Nachkriegsjahre in Mecklenburg grundsiatzlich
»falSbar® gewesen sein miissten, habe ich meine strukturlinguistischen Unter-
suchungen im ersten Band auf das Niederdeutsche, den regiolektalen Sprachge-
brauch der Gewihrspersonen und auf einige grofSraumig verbreitete Merkmale
der Herkunftsvarietiten der Vertriebenen beschrankt.



Die sprachgeschichtlichen Untersuchungsfelder 21

Im zweiten Teil der mecklenburgischen Sprachgeschichte werden die
Befunde der Sprachsystemgeschichte der regionalen Kontaktvarietiten
aus dem ersten Band nun um Untersuchungen zu ihrer Sprachgebrauchs-
geschichte und ihrer Sprachbewusstseinsgeschichte erweitert, sozialge-
schichtlich kontextualisiert und schliefflich im Gesamtzusammenhang
interpretiert. Am Beispiel der finf ausgewihlten Untersuchungsorte
unterschiedlicher Grofle sollen die komplexen Varietatenkonstellationen
rekonstruiert werden, die sich durch den massiven Immigrationsschub
von 1945/1946 ergeben haben. Diese Varietitenkonstellationen werden in
ihren funktionalen Umschichtungen und perzeptiven Umwertungen tiber
die Nachkriegsjahrzehnte bis in die Gegenwart nachgezeichnet. Dabei soll
stets mit reflektiert werden, inwiefern der unterschiedliche Urbanitits-
grad der Erhebungsorte (Grof$stadt, Kleinstadt, Dorfer)” die Dynamik der
sprachhistorischen Prozesse beeinflusst haben konnte.

Unter dem Aspekt der ,,Sprachgebrauchsgeschichte“ soll im Sinne
einer historischen Soziolinguistik und Pragmatik das Sprachverhalten der
Probanden aus alteingesessenen und Vertriebenenfamilien im familidren
Umfeld, an sozialen Orten ihrer Umgebung und in verschiedenen situa-
tiven Domanen differenziert und zeitlich gestaffelt beschrieben werden.
Beleuchtet werden dabei insbesondere Verinderungen in den Sprach-
erwerbsmustern und in der Rolle bestimmter Sprachvermittler (Eltern,
GrofSeltern, Bildungsinstitutionen usw.). Wie sich zeigen wird, gehen die
veranderten Spracherwerbsmodi einher mit einschneidenden Verschiebun-
gen in den Varietitenkompetenzen in den verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen. Wie von der Forschungsliteratur zum Niederdeutschen schon seit
langem festgestellt, nehmen Dialektkenntnisse von einer Generation zur

7 Vgl. die Karten des Untersuchungsgebietes mit den Erhebungsorten Rostock,
Schwaan, Satow, Jiirgenshagen und Ostseebad Nienhagen in Abschnitt 2.1.2.
Mit den in 2.1 beschriebenen gesellschaftlichen Entwicklungen verwischen
die Grenzen zwischen urbaner ,Stadt‘ und nichturbanem ,Land‘ im Laufe der
Nachkriegsjahrzehnte allerdings immer mehr (vgl. 2.4). In der Gegenwart ist
der Stadt-Land-Gegensatz daher weniger von materiellen und wirtschaftlichen
Differenzen gepragt als eine diskursive Konstruktion (vgl. Reershemius/Ziegler
2021:262). In den Vorkriegsjahrzehnten haben sich die sozialen und wirtschaft-
lichen Lebensbedingungen in Dorf, Kleinstadt und Grof$stadt allerdings noch
deutlich unterschieden.
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nichsten in Kompetenzgraden und Verbreitung stark ab,® noch schneller
geraten die Herkunftsdialekte der Vertriebenen in Vergessenheit.” Wie ich
im Folgenden zeigen werde, weiten sich auf der anderen Seite die Sprach-
kompetenzen in den hochdeutschen Sprachlagen des Regiolekts und der
Standardsprache in Norddeutschland noch in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts fortlaufend aus. Im Rahmen einer Sprachgebrauchs-
geschichte wird demnach tberdies zu fragen sein, ob und inwiefern die
tiefgreifenden Verschiebungen im hierarchischen Varietitengefuge der
mecklenburgischen Regionalsprache auch mit einem Funktionswandel der
konkurrierenden Kontaktvarietiten korrelieren.

SchlieSlich sind im Bereich der von Mattheier so genannten ,,Sprach-
bewufStseinsgeschichte“ Entwicklungen und gruppenspezifische Diffe-
renzen im Alltagswissen der Gewiahrspersonen tiber die Varietdten ihres
Sprachumfelds zu beobachten und es ist herauszuarbeiten, mit welchen
Einstellungen sie sich ihnen gegeniiber positionieren. Hier werde ich unter-
suchen, welche stereotypen Attribute und Bewertungen den verschiedenen
Kontaktvarietiten und deren Sprecherinnen und Sprechern zugeschrieben
werden und ob sich verschiedene Probandengruppen innerhalb meiner
Stichprobe in ihren Sprachwahrnehmungen unterscheiden. Die Frage wird
dabei sein, ob sich in den metasprachlichen AufSerungen der Gewihrsperso-
nen gruppenspezifische Relevanzsysteme und Deutungsmuster abzeichnen,
die auf die Verbreitung und den Wandel bestimmter Sprachideologien in
der Bevolkerung meines Untersuchungsgebietes hindeuten. Die Sprachbe-
wusstseinsgeschichte ist nicht zuletzt deshalb in die Sprachhistoriographie
einzubeziehen, weil stereotype Sprachwahrnehmungen und verbreitete
Laientheorien haufig zu Priferenzen im Varietitengebrauch fithren. Schon
Mattheier begriindete die unerlassliche Beriicksichtigung von Studien zum
Spracheinstellungswandel in der Historiographie des Deutschen damit,
dass perzeptionslinguistischen Prozessen eine ,grofle Bedeutung [...] fir
die Steuerung von Sprach- und Sprachgebrauchswandel zukommt*“ (Matt-
heier 1995: 16).

8 Zum engen Zusammenhang von aktiver Niederdeutschkompetenz und dem
Alter von Probanden sei hier beispielhaft nur auf die reprasentative Umfrage
von Adler et al. (2016: 16) verwiesen.

9 Vgl. Ehlers (2021).
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Der Untersuchung der Sprachgebrauchs- und der Sprachbewusstseins-
geschichte wird aufSerdem eine Darstellung der sozialgeschichtlichen Rah-
menbedingungen vorangestellt, unter denen die Varietitenkontakte in
der alltdglichen Kommunikation zustande kamen und sich entwickelten.
Sie bilden zugleich die ,,macro-situation® bzw. den ,Makrokontext“!0
des Spracheinstellungswandels, in dem sich die subjektiven Sprachwahr-
nehmungen der Gewahrspersonen ausprigten. Die sozialen Ungleichhei-
ten zwischen Alteingesessenen und Immigranten, die Wahrnehmung und
Aushandlung der Gruppengrenzen zwischen ihnen und die Dichte ihrer
Kommunikationskontakte sind als wichtige Faktoren anzusehen, die den
Sprachwandel bestimmt haben diirften. Bei der Rekonstruktion der sozia-
len Dynamik zwischen den Bevolkerungsgruppen wird dabei nicht auf das
Konzept einer Gruppen-Identitit rekurriert, das der Prozesshaftigkeit des
Geschehens und der extremen Heterogenitiat der Nachkriegsgesellschaft
wenig angemessen scheint. Ein Schwerpunkt der Analyse liegt vielmehr
auf den Selbst- und Fremdpositionierungen der Zeitzeugen ,im sozialen
Raum® (Lucius-Hoene / Deppermann 2004: 168) der ortlichen Gesell-
schaften und auf den variablen Markierungen von Zugehérigkeiten in der
lokalen Bevélkerung.!!

1.2. Die Quellengrundlage und ihre Auswertung

Auf welche Quellen kann sich eine Geschichte von Sprachgebrauch und
Sprachbewusstsein innerhalb der mecklenburgischen Regionalspra-
che stiitzen? Wertvolle Einsichten in den seinerzeit laufenden Sprachge-
brauchs- und Spracheinstellungswandel bieten einige Publikationen der
DDR-Linguistik der 1970er und frithen 1980er Jahre. Unter politischem
Druck hatte sich die akademische Dialektologie fur soziolinguistische
und perzeptionslinguistische Forschungsfragen geoffnet und erste empi-
rische Untersuchungen zu regionalen Varietatenschichtungen und ihrer

10 Lasagabaster (2005: 402); Tophinke / Ziegler (2002).

11 Zur Ablosung einer auf Gruppen-Identititen ausgerichteten soziokulturellen
Gesellschaftsanalyse durch Untersuchungen, in denen die Markierung und
Aushandlung von Zugehorigkeiten (,,belonging*) im Zentrum steht, vgl. Pfaff-
Czarnecka / Toffin (2011).
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Wahrnehmung vorgelegt, die durchaus als frithe Vorlaufer der modernen
Regionalsprachenforschung gelten kénnen.!? Leider ist diese empirieorien-
tierte Entwicklungslinie der DDR-Sprachwissenschaft bald wieder versiegt
und die Zahl der Publikationen zu den ,,Nordbezirken“ der DDR ist sehr
uberschaubar und auf die Sprachverhiltnisse der spiaten 1960er bis frithen
1980er Jahre begrenzt geblieben.!3

Breiter angelegte Studien zum Varietitengebrauch und zu den Sprach-
einstellungen, die unter anderem auch Untersuchungsorte in Mecklenburg-
Vorpommern betrachten, legten dann erst wieder Huesmann (1998) und
Scharioth (2015) vor. Im Unterschied zu diesen rein synchron perspekti-
vierten Publikationen bezieht Arendt (2010) auch die diachronen Entwick-
lungen des Sprachwahrnehmungswandels in ihre perzeptionslinguistische
Untersuchung ein, fokussiert aber allein die ,Niederdeutschdiskurse
(Titel) in Vorpommern. Auch die jingeren reprasentativen Sprachstands-
erhebungen des Instituts fur niederdeutsche Sprache (Bremen) und des
Instituts far deutsche Sprache (Mannheim) werfen einige erhellende
Schlaglichter auf Gebrauch und Wahrnehmung des Niederdeutschen
unter anderem in Mecklenburg-Vorpommern.!'* Dort bleibt es aber aus-
schliefSlich bei punktuellen quantitativen Befunden zum gegenwartigen
Sprachstand des Dialekts. Dagegen haben die groffen regionalsprachli-
chen Forschungsprojekte der Gegenwart wie ,,Sprachvariation in Nord-
deutschland (SiN)“ und ,,Regionalsprache.de (REDE)“ zwar das gesamte
Spektrum der Nonstandardvarietiaten im Blick, legen aber, soweit sie den
Sprachraum Mecklenburg-Vorpommern einbeziehen, in ihren Ergebnispu-
blikationen den Schwerpunkt bislang vorwiegend auf synchrone Varieti-
tenverhiltnisse und strukturlinguistische Befunde.!®

12 Den Prozess der ,Soziolinguistisierung* der akademischen Dialektologie in der
DDR stelle ich detailliert dar in Ehlers (2022).

13 Ich werde auf diese Veroffentlichungen im Laufe meiner Darstellung immer
wieder zuriickgreifen. An dieser Stelle seien stellvertretend nur Dahl (1974),
Gernentz (1980), Herrmann-Winter (1974), Herrmann-Winter (1979), Schon-
feld (1974a), Schonfeld (1974b) und Peine / Schonfeld (1981) genannt.

14 Vgl. Moller (2008) und Adler et al. (2016).

15 An dieser Stelle verweise ich nur auf die monographischen Veroffentlichungen
aus den genannten Forschungsprojekten, die auch Mecklenburg-Vorpommern
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Die Quellenbasis fiir eine Sprachgebrauchs- und Sprachbewusstseinsge-
schichte der mecklenburgischen Regionalsprache ist also bis heute noch recht
diinn, zumal keine einzige der genannten linguistischen Studien systematisch
beriicksichtigt, dass gerade in dieser Region durch die massive Immigration
der Fliichtlinge und Vertriebenen nach dem Zweiten Weltkrieg ,,quasi eine
zweite Bevolkerung dazu[kam]“ (Weif§ 2004: 163), die selbstverstiandlich das
Kommunikationsgeschehen vor Ort fortan maflgeblich mitbestimmte.!¢ Die
sozialgeschichtliche Forschung zur Immigration der Vertriebenen ihrerseits
hat — fiir die BRD ebenso wie fir die DDR - sprachlichen Aspekten ihrer
Integration kaum mehr als Randbemerkungen gewidmet.!” Selbst dort, wo
der Forschungsfokus gezielt auf die ,kulturelle Integration® gelegt wurde
(Vierneisel Hrsg. 2006), blieb die sprachliche Dimension der Vertriebenen-
immigration bislang weitgehend ausgeblendet.

Uberhaupt hat es die Erforschung der gesellschaftlichen Integration der
Fluchtlinge und Vertriebenen in der DDR mit einem gravierenden Quellen-
problem zu tun. Nachdem am Ende der 1940er Jahre offiziell die abschlie-
Bende ,,Losung der Umsiedlerfrage* erklirt wurde, stellte man statistische
Erhebungen speziell zu den Flichtlingen und Vertriebenen im Land ein und
das Problem der Vertriebenenintegration fand schliefflich ,,ab Mitte der
fiinfziger Jahre fast keinen Niederschlag mehr in der schriftlichen Uber-
lieferung des DDR-Herrschaftssystems“!8. Studien iiber den langfristigen

betreffen: Elmentaler / Rosenberg (2015), Elmentaler / Rosenberg (2022) und
Kehrein (2012).

16 Zu den allenfalls episodischen Hinweisen der Sprachwissenschaft auf einen
moglichen Einfluss der Vertriebenenimmigration auf den Sprachwandel in
Mecklenburg vgl. die Einleitung zum ersten Band (Ehlers 2018: 16-25). Die
fachimmanenten und auflerfachlichen Hintergriinde fiir die weitgehende Aus-
blendung der Vertriebenenimmigration aus der Historiographie der deutschen
Sprache stelle ich in Ehlers (2015b) dar.

17 Vgl. Lehmann (1991: 71-75). Zum Beispiel spricht Konig (2014: 308, 342) zwar
im Laufe seiner Studie zur Rolle der Vertriebenen in der Aufbaugeneration der
DDR gelegentlich an, dass sich der Grad der sozialen Integration seiner Zeit-
zeugen auch in ihrer sprachlichen Akkulturation abbilde, nimmt dann aber die
sprachliche Anpassung in seine systematisierende Ubersicht iiber die ,,integra-
tionsfordernden Momente® (ebd.: 394-407) nicht auf.

18 Schwartz (2004: 43). Schwartz’ detaillierte Untersuchung zur staatlichen
»Umsiedlerpolitik“ muss ihren Beobachtungszeitraum daher ,,zwangsldufig auf
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Verlauf der gesellschaftlichen Akkulturation der Vertriebenen konnen sich
tiber diesen Zeitraum hinaus deshalb kaum noch auf archivalische Quellen
stiitzen.

Angesichts der diirftigen linguistischen und sozialhistorischen Quellen-
lage ist letztlich der einzig gangbare methodische Weg, Informationen zum
Verlauf der Sprachgebrauchsgeschichte und der Sprachbewusstseinsge-
schichte ebenso wie tiber generationsiibergreifende Prozesse der sozialen
Akkulturation zu gewinnen, ein erfahrungsgeschichtlicher Untersuchungs-
ansatz. Meine Studie zu den langfristigen Folgen der Vertriebenenimmig-
ration auf die mecklenburgische Regionalsprache stiitzt sich daher auf die
erinnerten Erfahrungen von Zeitzeuginnen und Zeitzeugen zweier Alters-
kohorten. Ich hatte das grofse Gliick, in den Jahren 2010 bis 2015 noch mit
vielen Zeitzeugen der Vorkriegszeit und der ersten Nachkriegsjahrzehnte
sprechen zu konnen, die inzwischen bereits verstorben sind oder wegen
zunehmender Gebrechlichkeit heute kaum noch fiir ein langes Gesprach zu
gewinnen waren. Mit den meisten meiner insgesamt 90 Gewahrspersonen
habe ich sowohl ein ausfiihrliches narratives Interview zur Biographie als
auch ein detailliertes leitfadengestitztes Interview zu ihrer Sprachbiogra-
phie gefuhrt.

Analog zur oral history, die historische Quellen durch gezielte Zeitzeu-
genbefragungen produziert, wo andere Uberlieferungen fehlen,!” werden
seit einiger Zeit auch in der Sprachwissenschaft sprachbiographische Inter-
views eingesetzt, um Informationen tiber Aspekte und Dimensionen der
gegenwartsnahen Sprachgeschichte zu erhalten, die von der Forschung
aus verschiedenen Griinden nicht beleuchtet wurden oder beleuchtet wer-
den konnten. Nachdem Interviews zu Sprecherbiographien zunichst im

die ersten Nachkriegsjahre der SBZ-Phase sowie auf das erste knappe Jahrzehnt
der DDR“ begrenzen (ebd.).

19 Obertreis (2012: 7). Der besondere Quellenwert von Interviewdokumenten wird
von der Geschichtswissenschaft auch dort anerkannt, wo man von der oral his-
tory methodische Validierungen und Relativierungen ihrer Befunde fordert: ,, Wo
andere Uberlieferung fehlt, ist es aber durchaus verniinftig, eine durch eine
Mehrzahl gepriifter Erinnerungszeugnisse gesittigte Rekonstruktion z. B. der
allgemeinen Lebensverhaltnisse einer relativ homogenen Bevolkerungsgruppe
einer Region vorzunehmen, wenn man sich des Annaherungscharakters eines
solchen Vorgehens bewuf3t bleibt.“ (Niethammer 2012: 42).
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Zusammenhang der Spracherwerbs- und Mehrsprachigkeitsforschung
genutzt wurden, wird in derartigen Interviewerhebungen in letzter Zeit
programmatisch auch ein ,noch zu installierendes Instrument einer Oral
Language History“ (Fix 2010: 10) gesehen:
In der Sprachbiographieforschung aus historischer, genauer zeitgeschichtlicher
Perspektive geht es darum, die bewihrte — auf keinen Fall entbehrliche — struk-
turell orientierte Sprachgeschichtsschreibung [...] durch eine am Alltag und an
der Lebenswelt der Einzelnen orientierte Sprachgeschichtsschreibung ,von unten®,
durch eine Oral Language History, zu erginzen. Die Vorstellung von der Etab-
lierung einer solchen Sprachgeschichte beruht auf der Annahme, dass diese Auf-
schliisse geben kann iiber den Zusammenhang von gesellschaftlich-politischen
Veranderungen und sprachlicher Entwicklung, wie er sich im Leben des Einzel-

nen und in der Spezifik seines Sprachgebrauchs als exemplarisch moglicher Fall
widerspiegelt. (ebd.: 11).20

Zentraler Fokus von narrativen oder leitfadengestiitzten Interviews zur
Sprachbiographie sind einerseits das Sprachverhalten und die Sprach-
einstellungen von Individuen und andererseits Verdnderungen in der
Zeit, sowohl in der gelebten und erinnerten Biographie der Probanden
als auch in der narrativen Strukturierung der sprachlich rekonstruier-
ten Biographie.?! Im Vordergrund des Forschungsinteresses stehen also
zundchst individuelle Verldufe von Spracherwerb, Sprachkontakten, Ver-
anderungen im personlichen Sprachgebrauch oder der Wahrnehmung und
Bewertung von Sprachen und deren Sprechern. Vor allem eine historisch
orientierte Auswertung von sprachbiographischen Interviews bleibt aber
nicht beim individuellen Einzelfall stehen. Die iiberindividuelle historio-
graphische Perspektive kann sich auf ,,wiederkehrende Strukturelemente®
oder wiederkehrende ,,Figuren“ der sprachbiographischen Narrationen,
auf typische sprachliche Erwerbsverldufe, iibereinstimmende Richtungen
von Sprachwechseln und gruppenspezifische Spracheinstellungen beziehen
oder generell iberindividuelle Erfahrungen herausarbeiten, die in dhnlicher

20 Fix (2010: 10). Fix zeigt in ithrem programmatischen Text die ,,Machbarkeit
einer Oral Language History“ (ebd.: 24) am Beispiel dreier Forschungsprojekte,
die auf der Basis sprachbiographischer Interviews den Sprachwandel in gesell-
schaftlichen Umbruchsituationen beleuchten.

21 Zu den drei Konzeptualisierungen von Sprachbiographie vgl. die grundlegenden
Unterscheidungen von Tophinke (2002).
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Weise in den Erzdhlungen und Aussagen mehrerer Individuen thematisiert
werden: ,,Die Singularitit des Einzelnen ist tiber die erlebte soziale Interak-
tion gekoppelt an uberindividuelle Erfahrungen; Erfahrungen, die fiir eine
Generation, fir ein Gebiet, fur einen bestimmten geschichtlichen Moment
tberindividuell prigend sind.* (Francescini 2004: 129). Wegen dieser Ver-
schriankung individueller und tiberindividueller Erfahrungen rechnet Nek-
vapil (2004: 168) die sprachbiographische Forschung ausdrucklich ,,zu
den soziolinguistischen Methoden®, und halt sie fiir besonders geeignet,
um unerforschte Aspekte der Sprachsituation ganzer Bevolkerungsgrup-
pen historisch zu rekonstruieren.

Das Erzihlen von Probanden tiber personlich gemachte Erfahrungen
wird von der qualitativen Sozialforschung spitestens seit den programma-
tischen Uberlegungen von Schiitze (1976: 25) als methodisches ,,Instru-
ment fiir die Ermittlung sozialer Fakten® genutzt und in Interviews gezielt
elizitiert. Derartige Erzahlungen entfalten, angetrieben durch die internen
Struktur-,,Zwinge“ (ebd.) der Narration und durch ihre kommunikative
Ausrichtung auf die Zuhorenden, nicht nur detaillierte Informationen zu
den raumzeitlichen und sozialen Umstidnden der erlebten Ereignisse, sie
weisen diesen Ereignissen auch Bedeutungen und Bewertungen zu, struk-
turieren und motivieren ihren Verlauf, positionieren die Erzdhlenden im
Feld anderer Protagonisten und beziehen das vergangene Geschehen auf
die gegenwirtigen Verhiltnisse und Problemlagen der Erzahlzeit. Bei der
Auswertung der dufSerst komplexen Informationsfiille, die die Erfahrungs-
berichte einzelner Probanden darbieten, ist der besondere Charakter dieser
historischen Quellen zu berticksichtigen. Es handelt sich keinesfalls um ein-
fache ,Tatsachenprotokolle‘, sondern um subjektive, vom Erzahlzeitpunkt
aus retrospektiv und in der Interaktion mit den Interviewenden konstru-
ierte Modellierungen von Vergangenheit.?> Die im Interview getitigten
Aussagen erscheinen damit zunichst als rein subjektiv und ausschliefSlich
an eine bestimmte Interviewsituation gebunden. Allerdings betont Fix
(1995: 34) mit Verweis auf Jan Assmann, dass das individuelle Gedicht-
nis, aus dem heraus die Vergangenheit konstruiert wird, selbst schon sozial
gepragt ist. ,Individuen erinnern sich in einem sozialen Bezugsrahmen*,

22 ,Subjektivitdt, Retrospektivitit und Narrativitat bzw. Interaktionalitit“ sind
nach Bieberstedt (2016: 257) ,,grundlegende Eigenschaften von Sprachbiogra-
phien®, die im Interviewgesprich entwickelt werden.
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und daher ist bei einer Untersuchung ihrer Erinnerungen immer auch ,,eine
soziale Auskunft zu erhalten® (ebd.: 34, 35).

Der uiberindividuelle und tibersituative Gehalt personlicher Erfahrungs-
berichte ldsst sich nur iiber den systematischen Vergleich mit thematisch
dhnlichen Erzdhlungen anderer Gewdhrspersonen herausarbeiten. Ein
moglichst umfangreicher Abgleich der sprachbiographischen Erzihlungen
vieler verschiedener Gewihrspersonen ist nach Franceschini / Mieczni-
kowski (2004: XIII) geradezu die Bedingung ihrer Generalisierbarkeit:

Nur iiber ein ausgedehntes Korpus an Daten kann man ersehen, welche Anteile

von Erzihlungen, welche Muster und Strategien von tiberindividueller Natur sind

und sich wiederholen. Durch den breiten Vergleich werden Muster deutlich, bis
hin zu dhnlichen Formulierungen; diese erlauben es, generalisierbare Aussagen

zu machen und sozusagen eine ,innere Morphologie und Syntax‘ der Sprachbio-
grafien zu formulieren.??

In diesem Sinne wird sich die Rekonstruktion der Sprachgebrauchs- und
Sprachwahrnehmungsgeschichte Mecklenburgs in dieser Untersuchung
auf die inhaltlichen und sprachlichen Vergleiche der Interviews meiner vie-
len Probandinnen und Probanden stiitzen, die sich ihrerseits zahlenstarken
Alterskohorten, Herkunftsgruppen und Gruppen von Einwohnern dersel-
ben Orte zuordnen lassen.

Uber die Triangulation der individuellen Erfahrungsberichte inner-
halb meines umfangreichen Interviewkorpus hinaus werde ich die tiber-
subjektive Validitdt der Zeitzeugenaussagen immer wieder auch dadurch
kontrollieren, dass ich die Befunde der qualitativen Inhaltsanalyse durch
quantitative Untersuchungsverfahren erginze. So werden die subjekti-
ven Selbsteinschitzungen meiner Gewahrsleute zu ihrer aktiven Kompe-
tenz im Niederdeutschen durch merkmalbasierte Sprachtests trianguliert
(vgl. 3.2.1) oder ihre Aussagen zu ihren Kenntnissen der Vertriebenen-
dialekte werden mit einem standardisierten Wortschatztest abgeglichen.2*
Im Bereich der Sprachwahrnehmung beispielsweise werde ich nicht nur

23 Ahnlich sieht auch Bieberstedt (2016: 258) in der ,,Analyse umfangreicherer
Korpora“, in der ,vergleichenden Betrachtung einer grofseren Anzahl sprach-
biographischer Einzelfille“ eine Bedingung fiir die ., Verallgemeinerbarkeit®
interviewgestutzter Befunde.

24 Vgl. Ehlers (2018: 237-260).
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die spontan im Interview geduflerten Assoziationen und Evaluationen
zusammenfassend sichten, sondern auch die standardisierten Befragungen
zur Spracheinstellung quantitativ auswerten, die ich am Schluss meiner
Interviews durchgefihrt habe (vgl. 3.4.1). AufSerdem ziehe ich archivali-
sche Quellen und Befunde der sozialgeschichtlichen Forschung heran, um
die subjektiven Erinnerungen an die Lebensumstinde in den Nachkriegs-
jahrzehnten zu ergianzen und zu validieren. Insgesamt ist meine Studie zur
Geschichte der mecklenburgischen Regionalsprache so angelegt, dass sich
qualitative Befunde zu subjektiven metasprachlichen Aussagen meiner
Gewihrspersonen auf die objektsprachlichen Befunde beziehen lassen, die
im ersten Band anhand der quantitativen Variablenanalysen ihres Sprach-
gebrauchs ermittelt wurden. Eine mehrdimensionale Sprachgeschichte
ermoglicht eben diese wechselseitige Erhellung und Triangulation qualita-
tiv subjektsprachlicher und quantitativ objektsprachlicher Analysen.

Eine oral language history beruht im Wesentlichen auf den geteilten
Erfahrungen und Ansichten der Sprecherinnen und Sprecher, die den
Sprachwandel in ihrem personlichen Umfeld erlebt und mit ihrem eigenen
Sprachverhalten selbst vollzogen haben. Anders als in strukturlinguistischen
Sprachgeschichten kommen hier also die Protagonisten des Sprachwandels
selbst zu Wort, die aus der Perspektive ,von unten‘ tiber Veranderungen
in ihrem kommunikativen und sozialen Alltag berichten und reflektieren.
Um den Aussagen meiner Gewihrspersonen das Gewicht zu geben, das
ihnen als mafSgebliche Quellen meiner Untersuchung zukommt, werde ich
die systematische Inhaltsanalyse der Zeitzeugenberichte mit einer Fulle
von Zitaten aus den Interviews untermauern.?’ Die dichte Montage von

25 Zum Nachweis der Zitate und zur Identifikation der Gewédhrspersonen mit Hilfe
von Siglen vgl. die detaillierte Darstellung in Ehlers (2018: 65-66 und 72-73).
Hier sei nur daran erinnert, dass die Gewahrspersonen nach dem Muster: Herr/
Frau > laufende Nummer des Interviews > (Geburtsjabr > Sigle des Herkunfts-
gebietes) identifiziert werden. Als Sigle der Herkunftsregion bezeichnet A eine
im Untersuchungsgebiet alteingesessene Person der Vorkriegsgeneration, V
eine vertriebene Person aus mittel- oder oberdeutschen Herkunftsgebieten. Mit
AA werden Nachkommen zweier alteingesessener Eltern gekennzeichnet, VV
bezeichnet entsprechend Personen, deren beide Eltern nach dem Krieg nach
Mecklenburg zugewandert sind, VA Personen mit einem alteingesessenen und
einem vertriebenen Elternteil. Mit Z werden Zuwanderer oder Vertriebene aus
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Zitaten soll den Originalton und den erzihlerischen Duktus der Zeitzeu-
genberichte in meinem Text anklingen lassen. Vor allem aber mochte ich
anhand der vielstimmigen Zitatsynopsen nicht nur die tiberindividuellen
Ubereinstimmungen im Laiendiskurs dokumentieren, sondern auch die
Variationsbreite der Aussagen in meiner Darstellung abbilden.

Die Transkription der Zitate aus den Zeitzeugeninterviews ist dabei
einerseits einer problemlosen Lesbarkeit verpflichtet. Da die die Analyse
vorrangig den mitgeteilten Inhalten gilt, werden die hochdeutschbasierten
Auflerungen der Zeitzeugen grundsitzlich standardorthographisch, die
dialektalen Auflerungen literarisch verschriftlicht. Andererseits soll aber
jederzeit der spontansprachlich-miindliche Charakter dieser Auflerungen
und die Formulierungsarbeit der Gewihrspersonen im Transkript repro-
duziert werden. Es wird daher auf satzinterne Zeichensetzung verzichtet,
Reformulierungen und Wiederholungen werden originalgetreu wieder-
gegeben, Konstruktionsbriiche auf Wort- oder Auflerungsebene mit drei
Punkten markiert.2

Das Interviewkorpus, auf das ich meine Untersuchung zum Sprachge-
brauch und zu den Spracheinstellungen stiitze, umfasst 90 meist mehr-
stiindige Gespriche, an denen zum Teil einzelne Freunde oder Verwandte
der jeweiligen Gewihrsperson teilgenommen haben, und es erstreckt
sich auf insgesamt iiber 200 Stunden Aufnahmezeit.”” Damit ist mein
Untersuchungskorpus so umfangreich, dass sich darin Aussagen oder

anderen Herkunftsregionen oder Personen bezeichnet, die nicht der Vorkriegs-
oder der Nachkriegsgeneration zuzuordnen sind. Auf die Identifizierung der
Gewihrsperson folgt im Zitatnachweis die Sigle fiir den Interviewtyp, aus dem
zitiert wird, und die Zeilenangabe im betreffenden Transkript. Die meisten
Zitate stammen aus dem biographischen Interview (abgekiirzt: BI) oder aus
dem sprachbiographischen Interview (SP) der betreffenden Gewahrsperson. Eine
beispielhafter Zitatnachweis hitte also die folgende Form: Herr 48 (1939 A,
BI: 153).

26 Vgl. die genauere Beschreibung der Transkriptionsweise in Ehlers (2018: 68-72)
und die Zusammenstellung der Transkriptionskonventionen fiir hochdeutsch-
basierte und niederdeutsche Sprachlagen ebd. im Anhang 9.2.

27 Den Aufbau der Gesamtstichprobe und die Struktur der mehrteiligen Inter-
viewgesprache stelle ich detailliert im ersten Band dieser Sprachgeschichte dar,
vgl. Ehlers (2018: 50-66).
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Erzdhlinhalte, die von mehreren Gewihrspersonen in dhnlicher Weise
gedufert werden, und gruppenspezifische Laiendiskurse in dichter Satti-
gung abbilden. Zeitlich umspannt es die spezifischen Erfahrungshorizonte
zweier Generationen — der 1939 und frither geborenen Vorkriegsgenera-
tion und der in den 1950er und 1960er Jahren geborenen Nachkriegs-
generation. Der Zeitraum, iiber den meine Gewahrspersonen aus eigener
Erfahrung berichten konnen, reicht damit von den 1920er Jahren bis in die
Gegenwart der Aufnahmen in den Jahren zwischen 2010 und 2015. Und
er umgreift also neun Jahrzehnte, die nicht nur von grofsen gesellschafts-
politischen Umbrichen gekennzeichnet waren, sondern in denen sich auch
tiefgreifende Verschiebungen im Gefiige der mecklenburgischen Regional-
sprache vollzogen.

In meiner Stichprobe sind Angehérige alteingesessener Familien und von
Familien zugewanderter Vertriebener zu etwa gleichen Anteilen vertreten.
Anders als die meisten migrationslinguistischen Untersuchungen, die sich
vorwiegend auf den Sprachwandel in der Biographie oder der Generati-
onsfolge von Immigranten konzentrieren,?® kann ich auf der Grundlage
meiner Interviews das Sprachkontaktgeschehen, das durch die Immigra-
tion ausgelost wurde, also aus dem Blickwinkel nicht nur der Zuwanderer,
sondern im Sinne einer shared history auch aus der Perspektive der Auf-
nahmegesellschaft nachzeichnen. Ich habe die Datenerhebung gezielt in
Ortschaften unterschiedlicher GrofSe und Urbanitat durchgefiihrt, um bei
der Durchsicht der Interviews auch uberpriifen zu konnen, inwieweit sich
in den Berichten der Zeitzeuginnen und Zeitzeugen auch die Stadt-Land-
Gegensitze ihrer Lebensumfelder niederschlagen.?’

So grof$ und intern differenziert die Stichprobe meiner Untersuchung
auch ist, kann sie doch keinesfalls beanspruchen, reprasentativ fiir die
gegenwirtige Sprechergemeinschaft der Region zu sein. So habe ich

28 Gerade im kaum erschlossenen Forschungsfeld der sprachlichen Integration
von Vertriebenen ist die Studie von Holuba (2000) zu den Sprachverhiltnissen
in Neugablonz / Kaufbeuren als Ausnahme zu nennen, da ihre umfangreiche
Befragung auch die alteingesessene Bevolkerung des Zuwanderungsgebietes
einbezieht.

29 Vgl. die Karten meines Untersuchungsgebietes mit den Erhebungsorten Rostock,
Schwaan, Satow, Jiirgenshagen und Ostseebad Nienhagen in Abschnitt 2.1.2.
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einerseits keine Gewadhrspersonen interviewt, die nach 1970 geboren wur-
den und kann daher auf der Basis meines Korpus tiber die Spracherfah-
rungen und Lebensumstinde jingerer Alterskohorten allenfalls Aussagen
treffen, die mir aus der vermittelten Sicht von Eltern und GrofSeltern nahe-
gebracht wurden. Andererseits ist die dlteste Generation der Bevolkerung
in der Stichprobe uUberreprasentiert: Da es mir ein besonderes Anliegen
war, moglichst viel vom Erfahrungsschatz der Vorkriegsgeneration zu
bergen, solange diese noch befragt werden konnte, umfasst meine Sample
fast doppelt so viele Gewidhrspersonen der Vorkriegsgeneration wie der
Nachkriegsgeneration.3?

Diese Altersstruktur der Stichprobe bedingt freilich gewisse Gewichtun-
gen in den Zeitzeugenberichten. Besonders dicht und vielstimmig bilden
sich im Interviewkorpus Erfahrungen und Ereignisse des Kriegsendes und
der ersten Nachkriegsjahrzehnte bis hin zu den Kindheiten und Sprach-
sozialisationen in den 1980er Jahren ab. Die politische und 6konomische
Wende des Jahres 1989 brachte fir die Angehorigen der Vorkriegsgene-
ration dagegen meist keine gravierenden Einschnitte in Biographie und
Berufsleben mehr mit sich. Die Erinnerungen und Bewertungen dieses
Systemwechsels bleiben in meinem Interviewkorpus daher merklich dis-
parater und blasser als die Erinnerungen an die Nachkriegsjahrzehnte.
Die kommunikationsgeschichtliche Relevanz der deutschen Wiederver-
einigung zeichnet sich in meinen Zeitzeugengesprachen daher vermutlich
weniger klar ab, als wenn verstarkt auch jiingere Gewahrspersonen in die
Untersuchung einbezogen worden wiren.

Mit der Altersstruktur meiner Stichprobe hingt sicher auch zusammen,
dass die Zeitzeugen von sich aus immer wieder und ausfithrlich auf ihre
Erfahrungen mit dem Niederdeutschen zu sprechen kamen, obwohl mein
Rundschreiben in der Phase der Kontaktanbahnung und auch der Leitfa-
den zum sprachbiographischen Interview eine solche Schwerpunktsetzung

30 53 Alteingesessenen und Vertriebenen der Vorkriegsgeneration stehen hier 30
Gewihrspersonen aus der Nachkriegsgeneration alteingesessener Familien und
der Vertriebenenfamilien gegeniiber, sieben weitere Gewahrspersonen (Sigle Z)
lassen sich entweder den zeitlich abgegrenzten Generationen nicht zuordnen
oder sie sind nicht als Vertriebene aus den mittel- und oberdeutschen Dialekt-
gebieten nach Mecklenburg gekommen, vgl. Ehlers (2018: 65).
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keinesfalls vorgegeben haben. Vor allem in der Vorkriegsgeneration, aber
hiufig auch in der Nachkriegsgeneration sind Niederdeutschkenntnisse
noch weit verbreitet. Fiir die immigrierten Vertriebenen markierte der
mecklenburgische Dialekt mit besonderer Kontrastwirkung ihre Fremdheit
in ihrem neuen Sprachumfeld. Sowohl Alteingesessene als auch Vertrie-
bene schildern in ihren Zeitzeugenberichten die Entwicklung des Nie-
derdeutschen daher mit grofSer Detailliertheit und oft hoher emotionaler
Beteiligung. Auf der Grundlage dieses duflerst dichten Erzahlungsgeflechts
kann ich die diachronen Verinderungen in Gebrauch und Wahrnehmung
des Niederdeutschen mit besonderer Differenziertheit nachzeichnen. Und
ich habe die unwiederbringliche Gelegenheit genutzt, in diesem Buch die
Spracherfahrungen der mehr oder weniger letzten Sprecherinnen und
Sprecher des Niederdeutschen, die die Varietdt noch ungesteuert in ihrem
kommunikativen Umfeld erworben haben, moglichst umfassend zu doku-
mentieren. Das Kapitel 3 zum Niederdeutschen hat damit einen weitaus
grofferen Umfang als die Kapitel zu den Herkunftsvarietiten und zum
»Hochdeutschen“ (Kapitel 4 und 5). Hier spiegelt die Kapitelstruktur
auf anschauliche Weise die Dominanzen in den Relevanzsystemen meiner
Zeitzeuginnen und Zeitzeugen wider. Fur Zeitzeugen, die nach 1970 gebo-
ren wurden, diirfte das Niederdeutsche im alltiglichen Sprachumfeld wohl
kaum noch eine so grofle Rolle spielen wie fiir meine idlteren Gewahrsper-
sonen, und es ist kaum wahrscheinlich, dass sie den inzwischen weitgehend
abgeschlossenen Dialektabbau noch als einen schmerzlichen personlichen
Verlust wahrnehmen.

Hinsichtlich der wechselseitigen Akkulturation der Alteingesessenen
und der immigrierten Vertriebenen ist zu bedenken, dass ich mit meiner
Stichprobe natiirlich nur die ,Dagebliebenen‘ erfassen kann. Bis zum Mau-
erbau im Jahr 1961 verlieSen sehr viele DDR-Biirger auch aus meiner
Untersuchungsregion das Land und siedelten in die Bundesrepublik um
(vgl. 2.1.1). Unter den so diffamierten ,,Republikfliichtigen* war der Anteil
der Vertriebenen ,,gemessen an ihrem Anteil der Gesamtbevolkerung |...]
deutlich iiberreprasentiert (Konig 2014: 390). Meine Stichprobe umfasst
dagegen nur solche Personen, die sich mit den Lebensverhiltnissen in der
DDR und spater im Nachwende-Mecklenburg arrangiert haben, und unter
denen auch die Bereitschaft fiir eine sprachliche Anpassung an ihr Umfeld
deutlich stirker ausgepragt gewesen sein diirfte als bei den Auswanderern.
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Die ,Dagebliebenen® sind freilich gerade die Bevolkerungsteile, die den
Sprachwandel in Mecklenburg erlebt und vollzogen haben.

Fur die inhaltsanalytische Auswertung meiner Interviews habe ich die
entsprechenden Transkripte in methodischer Anlehnung an Hopf / Schmidt
(Hrsg. 1993) und Schmidt (2010) thematisch codiert. Diese Codierung
wurde mit digitaler Unterstiitzung der Analysesoftware MAXQDA durch-
gefiihrt, die mit ihren Codierungs-, Filter- und Ausgabefunktionen nicht nur
eine komfortable Aufbereitung meiner groflen Datenmengen ermdglichte,
sondern auch als tbersichtlicher Korpusmanager fur die vielen mit den
Audiodateien verlinkten Transkriptionsdateien meines Projekts diente.3!
Grundziige eines Codesystems fiir die Inhaltsanalyse wurden in zwei Semi-
naren zur sprachwissenschaftlichen Empirie mit den Studierenden an den
ersten transkribierten Interviews konzipiert. Gemeinsam mit den studenti-
schen Hilfskraften der ersten Projektphase haben wir diese Ansitze dann
in Erprobung an dem stindig wachsenden Transkriptionskorpus in einem
intensiven Revisionsprozess systematisch ausdifferenziert.3?

Das endgiiltige Codesystem erfasst in fein gestaffelter Codierung Sprach-
kompetenzen und Spracheinstellungen der jeweiligen Gewahrsperson,
den Varietatengebrauch in ihrer Familie und an ihrem Wohnort. Ebenso
wurden die Zeitzeugenaussagen zu ihren Lebensumstinden und zur
Sozialgeschichte ihrer Region codiert und dabei insbesondere Fragen der
materiellen Situation der Familien und Berichte zum Verhaltnis der Bevol-
kerungsgruppen erfasst. Das Codesystem wurde im Laufe der Auswertung
immer wieder neu aufkommenden Gesichtspunkten der Inhaltsanalyse
angepasst. Es bezog sich somit keineswegs nur auf die theoretischen Vor-
annahmen, die mit dem Leitfaden der sprachbiographischen Interviews
und den standardisierten Nachfragen zu den narrativen biographischen

31 Zur Leistungsfihigkeit und den moglichen Anwendungsfeldern digitaler
QDA[Qualitative Data Analysis]-Software bei der Inhaltsanalyse vgl. Kuckartz
(2010: 12-20). Dort findet sich auch die realistische Einschiatzung: ,,(Fast) alles,
was das Computerprogramm macht, liefSe sich auch mit althergebrachten Paper-
and-pencil Techniken realisieren, aber es wiirde um einige Zehnerpotenzen mehr
Zeit benotigen.“ (Ebd.: 13).

32 Ich mochte mich auch an dieser Stelle noch einmal herzlich bei Magdalena
Blender, Maren Goll, Anna Gyapjas, Martina Hasenfratz, Rabea Krause und
Marina Lef fur das engagierte Mitdenken und die hilfreiche Mitarbeit bedanken.
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Interviews tiberprift wurden, sondern es konnte auch induktiv auf die sub-
jektiven Relevanzsysteme der Probandinnen und Probanden ausgerichtet
werden. Das MAXQDA-Programm ermoglicht eine derart flexible Anpas-
sung des Codesystems an die Entwicklung des Forschungsfokus wahrend
eines langfristigen Forschungsvorhabens.

Ein Codierhandbuch und die trennscharfe Diskriminierung der inhaltlichen
Kategorien in den Code-,,Memos“ des MAXQDA-Programms sicherten in
der gemeinsamen Arbeit mit den studentischen Hilfskriften ein einheitliches
Vorgehen. Die Codierung der Transkripte erfolgte nach dem Vier-Augen-
Prinzip, fragliche Codierungen wurden zusitzlich in der Gruppe diskutiert.
Vor der interpretativen Auswertung der Codings habe ich alle in Frage ste-
henden Codierungen dann noch einmal griindlich iiberarbeitet, meist kon-
textuell breiter eingebettet und ergianzt. Die schliefSlich exportierten Listen
mit codierten Textpassagen bildeten die Grundlage fiir die themenbezogene
Auswertung der Interviews. Diese in der Regel sehr umfangreichen Listen der
Codings wurden nach wiederkehrenden Diskursformationen, tiberindividu-
ellen Erzihlinhalten, stereotypen Bewertungen und Formulierungen durch-
mustert. Ich habe dann tberpriift, ob sich die Befunde bestimmten sozialen
Teilgruppen oder Alterskohorten meiner Stichprobe zuordnen lassen. Zu fra-
gen war etwa, ob die Angehorigen unterschiedlicher Generationen von unter-
schiedlichen Erfahrungsinhalten erzihlen, abweichende Bewertungen dufSern
oder unterschiedliche Themen priferieren. LiefSen sich, anders gefragt, im
erinnerten Sprachgebrauch und der Sprachwahrnehmung der Gewaihrs-
personen intergenerationelle Entwicklungstendenzen ausmachen? Um der
Heterogenitit des Laiendiskurses gerecht zu werden, wurden natiirlich auch
Minderheitenansichten und zum Teil auch ganz singuldre Aussagen einzelner
Gesprichspartner erfasst und in die Auswertung einbezogen.

Fiir die Interpretation der codierten Transkriptpassagen habe ich den
weiteren Kontext der Aussagen in den Interviews meist noch einmal tiber-
pruft und gegebenenfalls in der Audiospur abgehort. Bei der Auswertung
der Interviewinhalte war jeweils genau zu beriicksichtigen, ob die jewei-
lige Gewihrsperson ihre Aussage als individuelles Erfahrungswissen oder
als ,referiertes Wissen“ anderer Personen vortrug. In die Interpretation
der einzelnen Codings musste auch einflieSen, ob die Gewahrsperson die
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epistemische Geltung ihrer Aussage ,als faktisch, moglich oder zweifel-
haft*“33 markierte, sie als rein subjektive Anschauung relativierte oder als
allgemeingiiltige Feststellung generalisierte. Die Analyse der Zeitzeugen-
interviews in diesem zweiten Band der Sprachgeschichte ist zwar primar
inhaltsbezogen und daher qualitativ ausgerichtet. Ich werde bei der Dar-
stellung der einzelnen Themenfelder aber dennoch immer wieder auch auf
die quantitative Verteilung der Codings in meiner Stichprobe zu sprechen
kommen, um den relativen Stellenwert einzelner Zeitzeugenaussagen und
Bewertungen im Laiendiskurs einzuordnen.

Mit einer kurzen Vorausschau auf den Aufbau dieses zweiten Bandes
meiner mecklenburgischen Sprachgeschichte sollen meine Vorbemerkungen
schlielen. Der Argumentationsgang der Untersuchung bewegt sich iiber vier
grofle Themenabschnitte, deren Erorterung auf jeweils zwei Gliederungsebe-
nen thematisch weiter ausdifferenziert wird.>* Das zweite Kapitel des Buches
beleuchtet exemplarisch wichtige Aspekte der sozialhistorischen Rahmen-
bedingungen, unter denen sich der beschriebene Sprachwandel in Meck-
lenburg vollzog. Hier werden einerseits Befunde aus der zeitgeschichtlichen
Forschung zur Region und Ergebnisse meiner Archivrecherchen zu den fiinf
Untersuchungsorten herangezogen (2.1). Andererseits wird auf der Grund-
lage meiner Interviews schlaglichtartig rekonstruiert, wie meine Zeitzeugen
die gesellschaftlichen Entwicklungen nach der Immigration der Fluchtlinge
und Vertriebenen personlich erlebt haben und sich daran erinnern. Hier wird
resimiert, was Vertriebene und Alteingesessene tiber die materiellen Lebens-
umstiande der Nachkriegszeit erzihlen (2.2) und aufSerdem nachgezeichnet,
was sie iiber die Dynamiken der Abgrenzung und Anndherung zwischen den
Bevolkerungsgruppen im Lauf der Nachkriegsjahrzehnte berichten (2.3).

33 Als Orientierung fur die Inhaltsanalyse dienten hier die methodischen Leitlinien,
die Jurgens / Schroder (2016: 355-356) fuir die Analyse von Sprachstereotypen
und -einstellungen zusammenstellen.

34 Von der im ersten Band angekiindigten detaillierten Darstellung des Sprachge-
brauchswandels in den Doménen meiner fiinf Untersuchungsorte (vgl. Ehlers
2018: 39) habe ich Abstand genommen, weil sie den Rahmen dieses ohnehin
umfangreichen Bandes gesprengt hitte und sich zahlreiche Redundanzen insbe-
sondere mit der Analyse der Funktionen der Varietaten in den Unterkapiteln 3.3,
4.3 und 5.3 ergeben hitten.
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Den Hauptteil des Buches nehmen die umfangreichen Kapitel zu den drei
Varietdten bzw. Varietdtentypen ein, die seit 1945 und zum Teil auch schon
friher (Niederdeutsch — Standarddeutsch) im Gesamtzusammenhang der
mecklenburgischen Regionalsprache in wechselseitigem Kontakt standen.
Jeweils einzelne Kapitel widmen sich dem Niederdeutschen (Kapitel 3), den
Herkunftsvarietiten der Vertriebenen aus dem Stidosten (Kapitel 4) und dem
»Hochdeutschen® (Kapitel 5), das nach der laienlinguistischen Kategorisie-
rung regiolektale und standarddeutsche Sprachlagen umfasst. Damit wird die
Kapitelstruktur des ersten Bandes dieser Sprachgeschichte wieder aufgegriffen
und eine auf einzelne Varietiten fokussierte Querlektiire beider Bande ermog-
licht. In den Unterabschnitten der drei Varietatenkapitel werden in diesem
Band jeweils vier Untersuchungsfelder beleuchtet: erstens die Entwicklungen
der Spracherwerbsmodalititen, zweitens Fragen der Kompetenzverteilung in
der Bevolkerung, drittens pragmatische Aspekte des Varietatengebrauchs und
schliefSlich viertens die Konzeptualisierung und Bewertung der betreffenden
Varietit im Laiendiskurs.

Es ist evident, dass diese vier Untersuchungsaspekte im Sprachalltag aufs
engste miteinander verschrankt sind, so wie auch die strukturelle Entwick-
lung der Varietiten nur aus ihrem wechselseitigen Kontakt und den Verin-
derungen im Sprachgebrauch und der Sprachwahrnehmung zu verstehen ist.
Entwicklungen in den Spracheinstellungen gehen Hand in Hand mit modi-
fizierten Spracherwerbsbedingungen, mit entsprechenden Umbriichen in den
Sprachkompetenzen und mit einem deutlichen Funktionswandel der Varie-
taten im Sprachumfeld der Gewiahrspersonen. Die vier Untersuchungsebenen
werden in der Kapitelstruktur gleichwohl gegeneinander abgegrenzt, um der
Komplexitat des Gegenstands analytisch gerecht zu werden und systemati-
sche Vergleiche der Entwicklungsstrange der Kontaktvarietaten zu ermogli-
chen. Wie im ersten Band dieser Sprachgeschichte werden die Detailbefunde
der drei Varietidtenkapitel jeweils in kurzen Zwischenfazits zusammengefasst,
um denjenigen Leserinnen und Lesern einen tbersichtlichen Zugang zu ver-
schaffen, die nur eine allgemeine Orientierung tiber die Entwicklung des Vari-
etatenspektrums in Mecklenburg suchen. Ein Schlusswort fithrt die zentralen
Befunde des ersten und des zweiten Bandes zusammen und gibt einen knap-
pen Uberblick iiber die diachronen Wandelungsprozesse in der mecklenburgi-
schen Regionalsprache seit dem Zweiten Weltkrieg.



2 Zum gesellschaftsgeschichtlichen
Hintergrund des Sprachwandels

2.1 Sprachgeschichtlich relevante Aspekte der
Sozialgeschichte aus lokaler und regionaler
Perspektive

Die Entwicklung des Sprachgebrauchs nach 1945 in den beiden Teilen
Deutschlands wird von der linguistischen Fachliteratur mit groffer Uber-
einstimmung als stark beschleunigte Abkehr von den Dialekten und als
Verlagerung der Gebrauchsdominanzen zugunsten der Standardsprache
oder standardnaher Varietiten beschrieben. Ubereinstimmung herrscht
im allgemeinen auch dariiber, welche gesellschaftsgeschichtlichen Pro-
zesse diesen Sprachgebrauchswandel bedingt haben. So fihrt v. Polenz
(1999: 457) in seiner Deutschen Sprachgeschichte aus, schon in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts sei die deutsche Bevolkerung ,,durch iiber-
regionalen Militdrdienst, Zeitunglesen und vor allem Rundfunkhéren®
verstiarkt in Kontakt mit der deutschen Standardsprache getreten. ,,Seit
der Jahrhundertmitte“ sei es dann ,durch Massenflucht und -vertrei-
bung, Motorisierung und berufliche Mobilitit* ,teilweise zum Dialekt-
verlust“ gekommen. Speziell fiir den norddeutschen Raum macht schon
Sanders (1982: 181) dieselben Grunde ,,fiir den generellen Mundartriick-
gang verantwortlich“: Auch er nennt die ,Bevolkerungsverschiebungen
nach 1945%, ,die im Vergleich mit frither wesentlich hohere Mobilitit
der Menschen® und den ,,.kaum hoch genug zu veranschlagenden Einfluf3
der Massenmedien (ebd.: 182) als Ursachen des Dialektverlusts. Peters
(2015: 31) erganzt die genannten Rahmenbedingungen des Sprachge-
brauchswandel in seiner ,,Sprachgeschichte des norddeutschen Raumes*
noch um den Einfluss des ,,Bildungswesens“. ,,Der Wechsel der Land-
bevolkerung [vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen] wird bewirkt
durch zunehmenden Verkehr, den Einfluss der Medien und den Willen der
Eltern, ihren Kindern Schulschwierigkeiten zu ersparen.

Fiir den Sprachwandel speziell in Mecklenburg-Vorpommern macht
Gernentz (1980: 134) dieselben gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen geltend. Nach 1945 habe jedenfalls mittelfristig ,,vor allem die
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Bevolkerungsverschiebung [...] auf die Sprachsituation im Norden der
heutigen DDR eingewirkt.“ Auflerdem hatten ,,das sozialistische Bil-
dungswesen, die sozialistische Kultur, nicht zuletzt die gewachsene Mobi-
litit der Birger und die Wirkung der Massenmedien neue Aufgaben und
Bedingungen fiir die sprachliche Kommunikation geschaffen“ (ebd.: 136).
Ganz dhnlich argumentiert wenig spater Gundlach (1988: 436). Auch er
sieht im ,,Bevolkerungszustrom® einen der ,Hauptgrinde fir die ent-
scheidenden Veranderungen im Gesamtsprachverhalten in Mecklenburg-
Vorpommern, fithrt dabei aber nicht nur die ,,Umsiedler an, sondern
verweist auch auf ,die in der Wiederaufbauzeit fur Verwaltung und
Wirtschaft nach Mecklenburg gekommenen Arbeitskrifte.“ Als weitere
Hauptgriinde nennt er stichwortartig die ,,Bildungsevolution, industriell-
technische Revolution und intensive Medienwirksamkeit (Presse, Funk,
Fernsehen)“ (ebd.).

Migrationsstrome, zunehmende Mobilitiat, Verbreitung der Massen-
medien und der Einfluss der Bildungsinstitutionen sind die vier sozial-
geschichtlichen Faktoren, die in der germanistischen Fachliteratur am
haufigsten angefiilhrt werden, um den raschen Abbau der Dialekte und
insbesondere die Aufgabe des Niederdeutschen in der zweiten Hilfte des
zwanzigsten Jahrhundert zu erkliren.3> Abgesehen von der grofsen Sprach-
geschichte von v. Polenz belassen es aber simtliche Autoren bei diesen
allgemeinen stichpunktartigen Hinweisen auf den sozialen Makrokontext
des Sprachwandels. Fiir eine genauere Beschreibung der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen des Sprachwandels ist in der tiblichen Geschichts-
schreibung der deutschen Sprache kaum Platz. In den vier Unterabschnit-
ten des vorliegenden Kapitels 2.1 soll daher wenigstens knapp skizziert
werden, wie sich die historischen Verianderungen in den Bereichen Mi-
gration (2.1.1), Mobilitdt (2.1.2), Massenmedien (2.1.3) und Bildungs-
wesen (2.1.4) auf das lokale und regionale Lebens- und Sprachumfeld
meiner Zeitzeuginnen und Zeitzeugen auswirkten.3¢ Ich stiitze mich dabei

35 Vgl. z. B. Clyne (1984: 58-60) oder speziell zum Sprachwandel in Mecklenburg-
Vorpommern Bentzien (1981: 151) oder Schonfeld (1990: 93).

36 Selbstverstandlich k